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AVANT-PROPOS

Créé le 30 janvier 1984 par le ministre fédéral de l’Environnement,  le Conseil canadien de la recherche sur
l’évaluation environnementale (CCREE) a pour mission d’indiquer au gouvernement, à l’industrie et aux
universités les moyens d’améliorer les bases scientifiques, techniques et méthodologiques de l’évaluation des
incidences environnementales (EIE) au Canada.

Le CCREE a mis sur pied des recherches se rapportant au perfectionnement des évaluations environnementa-
les, notamment à un thème qui, de son avis, compte parmi les plus importants : l’évaluation des incidences
sociales. Dans sa publication intitulée ((Evaluation des incidences sociales : Exposé sur la recherche)), le
Conseil décrit à grands traits son programme de recherche dans ce domaine et fait valoir, en tant qu’activité
prioritaire, l’amélioration des moyens de surveillance et de gestion. C’est pour faire ressortir les thèmes
susceptibles de faire l’objet d’une attention particulière que la présente étude a été commandée.

L’objet du présent document et pratiquement de toutes les études de base commandées par le CCREE est de
fournir des données pertinentes et de stimuler la discussion des thèmes qui intéressent les responsables de
l’évaluation des incidences environnementales. On doit noter cependant que les opinions exprimées
n’engagent que leurs auteurs et ne reflètent pas nécessairement les points de vue des membres du CCREE ou
de son secrétariat.

Pour de plus amples renseignements sur les activités générales et les publications du Conseil, s’adresser à :

Elisabeth Marsollier
Directrice, CCREE
13ième  étage, immeuble Fontaine
200, boul. Sacré-Coeur
Hull (Québec)
KlA OH3

Tél. : (819) 997-1000
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RÉSUMÉ

Dans le présent rapport, nous nous proposons d’élaborer un
cadre analytique pour l’évaluation des raisons d’être, des
exigences et de la portée des programmes de surveillance
antérieurs et postérieurs aux prises de décisions. Ce cadre
peut servir d’une manière extensive à mesurer le degré
d’efficacité des approches adoptées dans la surveillance axée
sur l’évaluation des incidences sociales (EIS). Nous estimons
que les prémisses de ce cadre analytique peuvent servir
d’éléments de référence dans l’élaboration des programmes
de surveillance et la détection de leurs lacunes et de leurs
faiblesses.

Ce cadre analytique est fondé sur un examen exhaustif des
publications spécialiées, sur des consultations à grande
échelle avec les différentes parties concernées et sur une série
de vérifications en fonction de trois études de cas. Pour
donner corps à ce cadre analytique, nous avons dépassé les
limites courantes des publications canadiennes en matière
d’EIS,  de façon à inclure d’autres publications du même genre
ainsi que la littérature portant sur l’évaluation des incidences
environnementales, l’utilisation des connaissances, le perfec-
tionnement en matière de gestion et d’organisation, I’interdis-
ciplinarité et l’évaluation des programmes. Nous avons discuté
de la surveillance axée sur I’EIS avec un certain nombre de
personnes qui ont l’expérience de l’évaluation des incidences
sociales et environnementales, ainsi qu’avec des décideurs,
des membres de la communauté, des universitaires, des
promoteurs et des représentants d’organismes gouvernemen-
taux. Les points de vue exprimés dans le présent document
sont le fruit de nos consultations et de nos recherches durant
les sept dernières années.

LE CADRE ANALYTIQUE

Le cadre analytique suppose que l’efficacité de la surveillance
est tributaire de trois facteurs :

l l’élaboration d’un plan de surveillance

l l’instauration d’un système de gestion

l la détermination d’un objectif de surveillance.

Cette triade s’inscrit dans un processus continu de rajuste-
ment visant à maintenir un niveau maximum de cohérence ou
d’uniformité dans une situation complexe et incertaine.
L’expérience démontre que les programmes de surveillance ne
sont jamais enchâssés dans une conjoncture statique. Ils sont
tous exposés à l’imprévu : d’où l’importance d’une certaine
souplesse. Selon leur degré de comptabilité, ces trois facteurs
peuvent s’appuyer mutuellement ou agir les uns contre les
autres, au point de diminuer l’efficacité de la surveillance.

Nous décrivons ci-après chacun des éléments de la triade.

Le premier élément est le plan de surveillance, qui implique
la délimitation de la portée des programmes de surveillance, la
saisie et l’analyse des données, l’interprétation des change-
ments et /a communication des résultats. Dans ses grandes
lignes, ce plan est conforme à la description des étapes à
suivre, telle qu’elle est présentée dans les publications
concernant I’EIS. À notre avis, c’est une excellente description
a posteriori. Voici nos principales constatations par rapport à
chacune de ces étapes :

Détermination de la portée : À l’heure actuelle, la portée des
programmes de surveillance est remarquablement homogène,
quels que soient les types de projets étudiés ou les caractéris-
tiques de la communauté concernée. Cela étant, nous
estimons que la portée est déterminée par la discipline de
l’équipe de surveillance plutôt que par les intérêts de toutes les
parties concernées. Bien que ce fait puisse être approprié
dans certaines situations, il ouvre la voie au risque que la
portée soit étroite, élitiste ou mal à propos. Cela fait ressortir,
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à notre sens, le besoin de représenter la situation à l’étude par
un modèle élaboré avec l’avis de toutes les parties concer-
nées, un modèle qui servira de référence à la détermination de
la portée du programme de surveillance.

Saisie et analyse  des données : Le mythe omniprésent dans
les milieux de l’évaluation des incidences sociales est que la
compilation des données saisies couramment par les ministè-
res gouvernementaux constitue une base relativement peu
coûteuse sur laquelle on peut ériger un programme de
surveillance. La confiance à de telles sources, même de la part
d’un autre ministère, risque d’être une erreur extrêmement
coûteuse. On nous a dit que la qualité de ces données est
habituellement bonne. N’empêche qu’il existe des problèmes
d’accessibilité - surtout s’il s’agit de documents confiden-
tiels- de motivation du personnel chargé de compiler et de
diffuser les données, d’opportunité des informations, de
manque d’à-propos des unités d’analyse et de limites de ces
analyses. Autrement dit, l’utilisation des données gouverne-
mentales semble recommandable en théorie; mais pour qu’elle
soit efficace dans la pratique, il faut qu’elle se déroule dans
des conditions «appropriées».

Interprétation : L’interprétation est souvent un processus social
de négociation plutôt que le résultat objectif de l’analyse des
données, surtout en ce qui concerne la gestion des incidences.
II serait difficile de la voir dans une optique différente, dans
l’état actuel des connaissances dans le domaine. L’étude du
changement, objectif essentiel de la surveillance, se heurte à
des obstacles méthodologiques majeurs lorsqu’elle vise à
évaluer les changements réels et leurs conséquences. Bien des
praticiens ayant recueilli quantités de données constatent avec
regret que ces dernières n’ont aucune signification en soi.
Nous proposons donc que, dans les situations ayant trait à la
gestion des incidences, les évaluations des changements
soient fondées sur les questions suivantes : sommes-nous
habilités à intervenir? (question de mandat ou de
compétence); sommes-nous en mesure d’intervenir? (question
de moyens et de ressources); notre intervention changerait-
elle les choses, de préférence pour le mieux? (question
d’exercice du contrôle).

Rétroaction et communication des résultats : Pour que cette
étape soit fructueuse, le programme de surveillance doit être
orienté vers l’utilisateur. En outre, pour que les responsables
de la surveillance soient réalistes dans leurs attentes sur ce
plan, ils doivent comprendre que les résultats ne sont pas
toujours immédiatement et directement utiles.

Le second élément est le processus de gestion, qui implique
des tâches concomitantes se rapportant au processus
d’analyse, au plan d’organisation et à la participation des
parties concernées. C’est grâce à la gestion efficace de ces
processus qu’on peut mettre en lumière les systèmes de
valeurs des diverses parties, résoudre les conflits et établir un
cadre de travail harmonieux.

Le processus d’analyse doit être méthodique et systématique;
mais cela ne veut pas dire qu’il est logique et linéaire. C’est
une série d’impulsions les unes dirigées vers l’extérieur, en
quête d’options, d’informations et d’idées et les autres,

tournées vers l’intérieur, à
et de décision.

des fins de scrutation, d’ évaluation

Le plan d’organisation, appelé souvent structure organisation-
nelle, devrait promouvoir la coopération des unités ou des
organismes interdépendants. L’interdépendance est fonda-
mentale, parce que la surveillance est une entreprise com-
plexe. II n’existe pas de recettes qui garantissent I’c(optimisa-
tien)) du plan organisationnel, mais il est certainement des
facteurs qui en garantissent l’échec : financement inadéquat
(cas où un mandat ambitieux dépasse de loin les fonds
disponibles); incompatibilité entre les responsabilités et les
pouvoirs (cas où les personnes chargées de la surveillance
doivent garantir le succès d’un programme, mais ne possèdent
pas le pouvoir d’obliger les autres à contribuer à ce succès);
structure organisationnelle mal adaptée à la situation (cas d’un
programme rigide ou bureaucratique, utilisé pour la surveil-
lance d’une situation très fluide et dynamique), etc.

La participation des parties intéressées garantit l’engagement
approprié de ces parties en coordonnant les relations entre
elles. Cela implique l’intégration (solliciter la participation des
parties concernées), la réceptivité (créer une atmosphère de
confiance) et l’engagement. Bien qu’il soit essentiel à toute
surveillance efficace, l’engagement est difficile à générer parce
que, d’une part, le public, les promoteurs et les organismes
gouvernementaux ne s’intéressent généralement pas à la
surveillance, que, d’autre part, la surveillance n’est pas
réglementée et que son parrainage ne procure aucun avantage
direct à de nombreux intervenants du secteur privé. Ces
obstacles entravent la possibilité de surveillance et en font
l’aspect le plus vulnérable du processus d’évaluation des
incidences sociales.

À notre avis, le troisième élément, soit l’objectif de la
surveillance, influence aussi bien la méthode que la gestion
du processus de surveillance. Dans la présente étude, on
examine deux types d’objectifs, le premier se rapportant à la
gestion des incidences et l’autre, à la prévision. Malheureuse-
ment, les deux objectifs s’interprètent de nombreuses façons.
La surveillance axée sur la gestion des incidences sert à
indiquer quand l’intervention pourrait s’imposer et à en prévoir
les résultats. La surveillance axée sur la prévision a trois sens :
vérifier les prévisions; améliorer l’aspect prévisionnel de
l’évaluation des incidences sociales et faire des projections à
court terme. C’est ce dernier sens, faire des projections à
court terme, qui donne à penser que la surveillance axée sur la
gestion des incidences et la surveillance axée sur la prévision
sont identiques. Toutefois, nous pensons que ces deux
activités sont incompatibles, étant donné que la première est
organisée en supposant que l’intervention se produira, tandis
que la deuxième implique que l’équipe de surveillance
n’interviendra pas dans la situation surveillée. Cette distinction
est justifiée par le fait que les systèmes de données et les
processus de gestion se rapportant respectivement à la
gestion des incidences et la prévision diffèrent considérable-
ment. La première exige un système de données et un
processus de gestion fortement sensibles aux circonstances et
aux besoins de l’utilisateur, parce qu’elle nécessite des
données immédiates et directement utilisables, qui servent de
base à l’intervention. La dernière par contre, n’a pas besoin de
ce genre de données.



LECONS TIRÉES  DES ÉTUDES  DE CAS

Nous avons choisi trois cas pour vérifier la validité du cadre
analytique : la centrale électrique de Keephills dans l’Alberta,
construite par TransAlta  Utilities Corporation; la centrale
électrique d’Atikokan dans l’Ontario, construite par Ontario
Hydro; la recherche sur l’environnement humain dans le cadre
du Programme d’études environnementales sur les sables
pétrolifères de l’Alberta (PEESPA). Parmi les nombreuses
leçons qui peuvent être tirées de chaque cas, deux sont
particulièrement importantes : le rôle prépondérant du
processus de gestion dans une surveillance efficace et
l’impossibilité de réaliser simultanément une surveillance axée
sur la gestion des incidences et une surveillance axée sur la
prévision.

À première vue, les cas des centrales électriques de Keephills
et d’Atikokan se ressemblent sur de nombreux aspects. L’un
et l’autre concernent des centrales thermiques au charbon
proposées durant la crise énergétique et construites par des
compagnies de services publics; dans les deux cas, des
programmes de surveillance ont été mis sur pied en vue
d’évaluer la gestion des incidences et d’étayer la crédibilité
des promoteurs; ils se déroulent depuis plus de huit ans. Par
ailleurs, dans les deux cas, les principales parties concernées
sont fortement engagées dans la surveillance et estiment que
leurs programmes sont efficaces. Cette efficacité, nous l’avons
constatée nous aussi. Par ailleurs, les membres des deux
communautés recommanderaient à d’autres communautés
d’adopter la même approche. Ici finit la ressemblance.

En effet, le programme de Keephills est largement orienté en
faveur du promoteur et les membres du COKE (Committee on
the Keephills Environment) participent à la prise de décision.
Les principales données «mises sur la table)) découlent des
observations et des préoccupations des gens. C’est un
processus supposant une importante main-d’oeuvre, haute-
ment consultative et dispendieuse mais, en fin de compte,
opérante. C’est un excellent exemple d’une surveillance basée
sur le paradigme socio-politique qui suppose qu’un processus
axé sur la consultation et la participation améliore la qualité
des décisions.

À l’inverse, le programme d’Atikokan est aussi orienté en
faveur du promoteur et de la communauté; mais cette dernière
est représentée par l’administration locale, soit le Conseil
municipal d’Atikokan. Le promoteur et l’administration locale
sont liés par une entente officielle, qui prévoit l’utilisation d’une
vaste gamme de données quantitatives de surveillance dans la
vérification des incidences. Par comparaison avec le pro-
gramme de Keephills, le programme d’Atikokan mobilise
moins de main-d’oeuvre et moins de ressources financières (il
est doté d’un budget de 1,751 million de dollars, y compris les
compensations, alors que son équivalent à Atikokan est doté
d’un budget de 8 millions de dollars, couvrant la construction
d’un nouveau hameau). Ce programme est lui aussi opérant.
C’est dans ce cas un excellent exemple de programme conçu
en fonction du paradigme technique qui suppose que I’amélio-
ration des informations, notamment sur le plan quantitatif,
rehausse la qualité des décisions.

Toutefois, à Atikokan, les effets prévus ne se sont Pas
produits. Les méthodes de détection et d’attribution des

changements n’étant pas suffisamment élaborées, les
données de surveillance n’étaient pas toujours aussi  Utiles que
prévu. Pour parer aux éventualités, le promoteur a eu recours
à un processus plus interactif qui, avec le temps, attachait plus
d’importance à la négociation qu’aux «données brutes)). Nous
croyons que, par suite de cette orientation, le programme
d’Atikokan est devenu moins technique et plus socio-politique,
autrement dit, axé plus fortement sur la réalisation d’un accord
consensuel entre ‘des parties qui n’adoptent pas les mêmes
critères de planification. À notre avis, c’est là une constatation
importante. Les spécialistes de l’évaluation des incidences
sociales prétendent couramment que les paradigmes socio-
politique et technique ne sont pas conciliables. Le cas
d’Atikokan donne à entendre qu’avec le temps - eu égard
aux difficultés méthodologiques que présente l’étude des
changements et au besoin de consulter toutes les diverses
parties concernées dont les attitudes, les besoins et les
attentes diffèrent considérablement - la surveillance efficace
se tournera vers le paradigme socio-politique. Pour ironique
que cela puisse paraître, certains participants au programme
de Keephills font valoir le besoin d’une plus grande quantité de
données brutes. A notre avis, la surveillance pourrait être
caractérisée par une combinaison des paradigmes socio-
politique et technique, plutôt que par leur opposition.

Nous avons déjà dit que la surveillance axée sur la gestion des
incidences et celle axée sur la prévision nous semblent
incompatibles. Le programme de recherche sur I’environne-
ment humain dans le cadre du PEESPA est un cas qui appuie
cette assertion. Les organisateurs de ce programme ont
poursuivi les deux objectifs à la fois et, comme nous l’avons
démontré dans notre étude, n’ont pas réussi à les atteindre.
Evidemment, ce cas ne constitue pas une preuve tout à fait
concluante de notre raisonnement. Nous en ajoutons deux
autres : le programme de surveillance à Revelstoke, en
Colombie-Britannique, et le programme de surveillance de
Huntly, en Nouvelle- Zélande. II s’agit là de trois cas différents
dont le seul élément commun est la poursuite simultanée des
deux objectifs de la surveillance, soit la gestion et la prévision,
Dans tous ces cas, la réalisation simultanée des deux objectifs
s’est révélée impossible. Cela étant, nous estimons que
l’efficacité des programmes de surveillance pourrait être
fortement améliorée si les responsables de la surveillance ne
cherchaient pas à atteindre simultanément les deux objectifs
dans le cadre d’un seul et même programme.

QUESTIONS EN SUSPENS

Nous avons examiné brièvement les moyens de renforcer les
liens entre la surveillance à des fins d’évaluation des inciden-
ces sociales et la surveillance à des fins d’évaluation des
incidences environnementales. Les domaines qui se prêtent à
cette initiative sont notamment les changements dans les
économies fondées sur les ressources, dans la salubrité de
l’environnement, dans les loisirs et dans les attitudes à l’égard
de l’environnement. À notre avis, le renforcement de telles
liaiSOnS est une question importante, mais non considérée
comme une priorité dans les milieux de l’évaluation. Afin
d’améliorer l’intégration du processus de surveillance des
incidences sociales et du processus de surveillance des
incidences biophysiques, nous faisons trois suggestions : que
les organismes gouvernementaux fassent ressortir la nécessité



d’une telle intégration; que les organismes de financement
appuient les recherches à long terme et le perfectionnement
de la main-d’oeuvre dans ce domaine; que les organismes,
tant publics que privés, qui sont chargés de l’évaluation des
incidences, intègrent dans un cadre unique le personnel de
I’EIS et celui de I’EIE.

RECOMMANDATIONS

À l’heure actuelle, la surveillance est rarement effectuée. Les
prévisions courantes des rapports d’évaluation des incidences
sociales sont fondées sur les prévisions non vérifiées conte-
nues dans des rapports analogues antérieurs. À défaut
d’autres approches, cette pratique actuelle est encore fort
utilisée. Nous proposons trois solutions de remplacement :

élaborer, en vue de son utilisation future, une banque de
données qui renferme les résultats empiriques des vérifications
de projets et des études de surveillance; reserrer les politiques
de réglementation qui encouragent la surveillance ou le suivi
des projets, en vue de déterminer les résultats réels et
instaurer un système de perfectionnement à l’intention des
praticiens. Par ailleurs, nous sommes d’avis que I’EIS en
général, et plus particulièrement au Canada, est entravée par
l’absence de sociologues- environnementalistes.

Par conséquent, les recherches socio-environnementales qui
constituent les assises des améliorations sur le plan pratique
manquent. Jusqu’à présent, les programmes de recherche et
de développement dans ce domaine se font au petit bonheur.
Les organismes de financement doivent encourager la
formation et la recherche.
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CHAPITRE 1 : VUE D’ENSEMBLE

INTRODUCTION

Dans le présent rapport, on se propose d’établir un cadre
analytique qui servirait d’une manière extensive à évaluer le
degré d’efficacité des méthodes de surveillance à des fins
d’évaluation des incidences sociales (EIS). Ce cadre est fondé
sur un examen des publications spécialisées, sur des consulta-
tions à grande échelle avec les parties concernées et sur une
série de vérifications en fonction de trois études de cas.

L’évaluation des incidences sociales ou des incidences socio-
économiques est «un domaine de sondage systématique qui a
pour objet de détecter et de comprendre les conséquences
sociales des changements planifiés et les processus impliqués
par ces changements (CCREE, 1985 : 2). Les changements
examinés portent notamment sur la situation économique
(création de nouvelles sources d’emploi et de revenu), sur
l’utilisation des ressources naturelles (par exemple, par suite
de l’exécution d’un projet, les changements qui se produisent
influencent l’aptitude des gens à subvenir à leurs besoins
essentiels ou en matière de loisirs), sur l’infrastructure de la
communauté (comme le besoin d’agrandir les réseaux d’égout
ou d’accroître le nombre des écoles) et sur l’organisation
économique et sociale des communautés (sous l’influence de
l’un des facteurs susmentionnés ou d’une combinaison de ces
facteurs).

La surveillance est ((une activité de contrôle qui nécessite la
mesure du (ou des) changement(s))) (Krawetz, 198 lc : 10).
Les publications portant sur l’évaluation des incidences
sociales (EIS) et l’évaluation des incidences environnementales
(EIE) renferment des définitions analogues qui soulèvent des
notions d’observation, de veille et de contrôle (Carley et
Bustelo, 1984; Conover 1985; Kopas 1980). La surveillance
peut s’appliquer à une variété d’activités : tenir des registres
des dépenses et les comparer aux prévisions budgétaires;
observer le comportement d’un animal et l’interpréter en
fonction des changements saisonniers, etc. Dans la présente
étude nous nous préoccupons de la surveillance en tant
qu’activité générique et en tant qu’élément du processus
d’EIS.

Comment la surveillance s’inscrit dans I’EIS?

Normalement, le processus d’évaluation des incidences
sociales comporte 10 étapes (voir Wolf, 1983b) :

détermination de la portée

définition du problème

formulation des options

traçage du profil

projection

l estimation

l évaluation

l atténuation

l surveillance

l contrôle

La surveillance à des fins d’EIS a été introduite par Wolf
comme moyen d’améliorer la valeur prévisionnelle de I’EIS, en
ce sens que l’amélioration de I’EIS est l’objectif implicite de
toutes les initiatives de surveillance. Sous ce rapport, on
suppose également que les résultats de la surveillance seront
utiles aux parties qui ont des intérêts dans le projet surveillé,
surtout si elles participent à la gestion des incidences. C’est le
cadre normatif dans lequel on doit situer, d’après les spécialis-
tes qui font autorité dans ce domaine, la relation entre I’EIS et
la surveillance.

D’un point de vue qui se fonde sur la façon dont la surveillance
se produit actuellement, les étapes de I’EIS sont celles du
processus typique pratiqué. Ces constatations sont bien
connues :

Telle qu’elle se pratique, la surveillance ne sert pas à
l’élaboration de nouveaux rapports d’EIS.  D’une manière
générale, les évaluateurs des incidences sociales puisent le
gros de leurs données dans d’autres rapports d’évaluation.
Autrement dit, ils fondent leurs prévisions sur d’autres
prévisions antérieures non vérifiées. Ainsi, la surveillance, si
tant est qu’il y en ait, ne vise pas expressément ou directe-
ment l’amélioration de I’EIS. Elle existe souvent comme suite
d’une décision déjà prise.

Rien n’incite à agir autrement, notamment parce que les
programmes de surveillance à des fins d’EIS sont relative-
ment peu nombreux au Canada : certains services publics
(B.C. Hydro, Ontario Hydro, TransAlta Utilities, etc.) ont mis
en place des programmes de surveillance dans le cadre de
certains projets; NOVA (Gilles, 1985) et le ministère des
Affaires indiennes et du Nord ont surveillé les pipelines; le
gouvernement de l’Alberta a instauré un programme de
surveillance dans le cadre de l’exploitation des sables
pétrolifères; on prépare la surveillance, en fonction des
besoins communautaires, d’une usine de traitement et
d’évacuation des déchets à Swan Hills (Alberta) et des
programmes de surveillance sont proposés pour la mer de
Beaufort  et pour l’exploitation des gisements pétroliers
sous-marins.

Le contexte de la surveillance

Rares sont les publications qui traitent des conditions de
gestion d’un programme de surveillance et des incidences de
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ces conditions sur l’administration. Cela tient à plusieurs
raisons : le cachet inédit du processus; l’embarras profession-
nel ou la peur d’admettre l’échec; l’absence des moyens de
diffuser les informations relatives à la gestion des programmes
de surveillance; le fait que les organismes promoteurs ne sont
pas encouragés à publier et le manque d’intérêt à l’égard du
processus de gestion : d’où l’ignorance des ouvrages traitant
de la gestion, de l’utilisation des connaissances et du transfert
des technologies (Fookes, Leistritz, communication person-
nelle). En l’absence d’information sur les expériences de
gestion des programmes de surveillance, le transfert des
connaissances pratiques entre les programmes de surveillance
et l’intégration de ces connaissances dans les publications
traitant de I’EIS se font au petit bonheur; les programmes
répètent alors les erreurs passées. Par conséquent, nous
pensons que l’examen du contexte de gestion est important
parce qu’il détermine le succès ou l’échec du programme de
surveillance.

Les plus importants facteurs dont il faut tenir compte dans
l’examen des programmes de surveillance à des fins d’évalua-
tion des incidences sociales sont la complexité et l’incertitude.
La plupart des ces programmes, comme le montre le tableau 1
emprunté à Axelsson et Rosenberg (1976 : 45-62)  se
déroulent dans des conditions très complexes présentant
différents degrés d’incertitude.

Nous savons par expérience que les contextes les plus
turbulents, c’est-à-dire les plus complexes et les plus incer-
tains, semblent associés aux programmes de surveillance les
moins efficaces. Parmi les modèles qui illustrent ce type de
contexte, mentionnons celui qu’on dénomme «boîte à
ordures» ou «modèle d’anarchie organisée)). ((L’anarchie
organisée est une situation caractérisée par des objectifs
contradictoires et mal définis, des techniques confuses et une

(Martine, 1980 : 8). Sur le plan de la surveillance à des fins
d’EIS, trois exemples au moins illustrent cette situation : le
programme de surveillance Huntly, en Nouvelle-Zélande, le
programme de Revelstoke, en Colombie-Britannique et le
programme de recherche sur l’environnement humain, dans le
cadre du Programme d’études environnementales sur les
sables pétrolifères de l’Alberta (désigné dans le présent
rapport par le sigle PEESPA). À notre avis, à cause du
contexte dans lequel ils se sont déroulés, ces programmes
n’ont pas réussi à atteindre leurs objectifs.

Malgré notre difficulté de composer avec les situations
aléatoires et notre désir de les éviter, la turbulence se révèle
fréquemment comme une réalité inévitable. Nous estimons
que la surveillance à des fins d’EIS se déroule souvent dans un
contexte d’instabilité. Autrement dit, ((ce n’est pas un contexte
stable dans lequel les problèmes peuvent être définis quitte à
faire l’objet d’un plan de recherche et, quelques mois plus
tard, d’un rapport circonstancié. C’est plutôt un contexte où
les problèmes peuvent changer et nécessiter, au fur et à
mesure, la modification des plans établis pour leur étude»
(Durlak et Morgenstern, 1977: 33). Les horizons d’un pro-
gramme de surveillance sont en perpétuelle mutation, au point
de déboucher sur une situation où le programme, plutôt que
de répondre aux questions initialement posées, découvre des
faits imprévus. ((Néanmoins, si les chercheurs modifient leur
plan en cours de route, leurs critiques diront sans doute que
les résultats ne sont pas fiables et s’ils conservent rigoureuse-
ment un plan périmé, ces mêmes critiques les accuseront de
manque d’à-propos » (Durlak et Morgenstern, 1977 : 33).

ORGANISATION DU RAPPORT
Notre mandat, présenté à l’annexe C, prévoyait plusieurs
sujets de recherche. Dans les sections qui suivent, nous
décrirons notre approche et l’organisation de’notre rapport.participation inconstante au processus de prise de décision»

Tableau 1
Degrés de complexité et d’incertitude

COMPLEXITÉ

Faible Forte

F Choix courant, rationel. Les Bureaucratie et accroissement
I A objectifs sont limités et incohérents dus à des

N I clairs. Par exemple,
C B surveillance du degré de

objectifs ambigus et

E L conformité (un petit nombre de
concurrents (grand nombre de

R E facteurs semblables qui sont
facteurs dissemblables qui
sont essentiellement

T essentiellement constants).
I

constants).

T
U F Processus socio-politique; prise
D

Turbulence; décision inutile
0 de décision stratégique (un

E R petit nombre de facteurs
due à des objectifs ambigus,
indéfinis et fortement

T semblables qui changent
E continuellement).

variables (un grand nombre de
facteurs dissemblables qui
changent continuellement).
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DÉTERMINATION
DE LA PORTÉE+ COLLECTE ET r-b INTERPRÉTATION

t

ANALYSE DES DONNÉES

COMMUNICATION DES RÉSULTATS

t

Conciliation et ajustement/ SURKl!!l?NCE  y et ajustement

PROCESSUS
DE GESTION

Conciliation et ajustement

OBJECTIF DE LA
SURVEILLANCE

f+

l S’assurer que le processus
d’analyse est méthodique

l Élaborer des structures
organisationnelles
appropriées

l Coordonner les relations
(intégration, réceptivité,
engagement)

Figure 1. La triade  de la surveillance

Élaborer un cadre analytique pour une surveillance l’examen des publications spécialisées et sur une série de
efficace vérifications en fonction de trois études de cas.

Aux termes de notre mandat, nous devions élaborer un cadre
analytique applicable globalement à l’évaluation du degré
d’efficacité de la surveillance à des fins d’EIS.  Le cadre
analytique pour l’évaluation des raisons d’être, des exigences
et de la portée des programmes de surveillance antérieurs et
postérieurs aux prises de décision est fondé sur notre propre
expérience, sur des discussions avec les practiciens,  sur

) Clarifier l’objectif (les objectifs)
(gestion des incidences,
R et D, crédibilité, conformité,
évidences du changement)

l S’il y a plusieurs objectifs,
garantir leur compatibilité

Dans notre recherche documentaire, nous avons dépassé les
limites des publications canadiennes traitant de I’EIS, de
manière à consulter des publications émanant des États-Unis
et de la Nouvelle-Zélande. Nous avons même consulté de
nombreux ouvrages portant sur l’évaluation des incidences
environnementales, l’utilisation des connaissances, le perfec-
tionnement en matière de gestion et d’organisation, les
relations interdisciplinaires et l’évaluation des programmes.
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‘Nous avons discuté de la surveillance à des fins d’EIS avec un
certain nombre de personnes qui ont l’expérience de I’évalua-
tion des incidences sociales et environnementales : des
décideurs, des membres de communautés, des universitaires,
des promoteurs et des représentants d’organismes gouverne-
mentaux. Les points de vue que nous exprimons dans le
présent document sont le fruit de nos consulations et de nos
recherches durant les sept dernières années.

Le cadre analytique développé suppose que la surveillance à
des fins d’EIS se déroule dans un contexte complexe et
incertain et que l’efficacité de cette surveillance est tributaire
de trois facteurs :

un plan de surveillance qui implique la détermination de la
portée, la saisie et l’analyse des données, l’interprétation
des changements et la communication des résultats. Ce
plan est décrit dans le chapitre 2

un système de gestion qui implique un processus d’analyse,
un plan organisationnel et la participation des parties
concernées. Ce système est décrit au chapitre 3

la détermination d’un objectif de surveillance. Dans le
présent rapport, cet objectif est soit la gestion des inciden-
ces ou la prévision. Ce sujet est traité au chapitre 4.

Le cadre analytique est présenté schématiquement dans la
figure 1. On le retrouve au chapitre 5, avec des prémisses dont
la plupart sont mentionnées sous forme de conclusions dans
les chapitres 2, 3, et 4. Les exemples tirés des trois cas que
nous avons analysés confirment ou infirment les prémisses.
Nous estimons que le cadre s’applique d’une manière
générique aux programmes de surveillance.

Questions en suspens

Dans le chapitre 6, nous discutons du cadre analytique en
fonction de trois questions en suspens : son applicabilité à la
surveillance antérieure et postérieure à la prise de décision; à
d’autres cas et aux paradigmes socio- politique et technique.

L’applicabilité à la surveillance antérieure et postérieure à la
prise de décision : en ce qui concerne la date de la surveil-
lance, les opinions sont partagées en deux catégories.
Certains estiment que le programme de surveillance doit
être appliqué durant I’EIS en tant que processus de
planification (surveillance antérieure à la prise de décision).
D’autres, par contre, estiment qu’il devrait suivre la prise de
décision sans se rapporter nécessairement aux activités
d’EIS proprement dites. Nous pensons que le cadre
analytique peut s’adapter aux deux opinions.

L’applicabilité à d’autres cas : les rudiments de ce cadre
analytique proviennent de nos recherches en 1980 sur le
projet de surveillance de Huntly. À cette époque-là, six cas
ont été vérifiés. Au fil des années, le cadre analytique a été
mis au point et vérifié officieusement au gré des circons-
tances. Des données nouvelles y ont été ajoutées. Mais
nous avons constaté que la triade initiale s’adaptait
parfaitement à une variété de cas. Aussi croyons-nous que
le modèle d’un cadre impliquant un plan de surveillance, un

processus de gestion et un objectif de surveillance est un
modèle générique.

l L’applicabilité aux deux paradigmes - socio-politique et
technique - de I’EIS : nous estimons que le cadre analyti-
que s’adapte aux deux paradigmes et, ce qui est plus
important, que la surveillance contribue éventuellement à la
résolution des deux paradigmes. D’après les résultats de
nos études de cas, la surveillance change d’orientation avec
le temps; autrement dit, même si un projet commence sur la
base du paradigme technique, la complexité et l’incertitude
de la situation finissent par lui imprimer une direction socio-
politique.

Dans le chapitre 6, conformément à notre mandat, nous
discutons des possibilités de liens entre la surveillance à des
fins d’EIS et la surveillance à des fins d’ÇIE.  Nous croyons que
ces liens existent en puissance, mais que de nombreux
facteurs font obstacle à leur concrétisation. L’annexe B appuie
nos arguments.

Recommandations

Dans le chapitre 7, nous présentons 10 recommandations
sous les rubriques suivantes :

le renforcement de la contribution immédiate de la surveil-
lance à des fins d’EIS à la gestion plus efficace des inciden-
ces des projets

l’amélioration à long terme de l’analyse prévisionnelle

l’indication des centres de responsabilité chargés de la mise
en oeuvre des programmes de surveillance à des fins d’EIS

la manière dont les processus de surveillance des facteurs
sociaux et biophysiques pourraient être plus étroitement
reliés afin de produire une approche intégrée pour la mise en
oeuvre des projets et

les domaines susceptibles de faire l’objet d’autres recher-
ches.

Atelier

Notre mandat prévoyait des séances officielles de consultation
avec les praticiens. À cette fin, on a organisé à Edmonton, le
28 février 1986, un atelier qui a regroupé les auteurs de la
présente étude - Natalia Krawetz, William MacDonald  et
Peter Nichols - ainsi que :

Ray Baril, de Ontario Hydro, Toronto

Mary Pat Barry, de TransAlta Utilities, Edmonton

Tony Dorcey, de Westwater Research Institute, Vancouver

Felicity Edwards, de F.N. Edwards Consultants, Edmonton

Gerry Glazier, représentant le client, le CCREE

Syd Hancock, d’Atikokan (Ontario)

Garry Prokop, de TransAlta Utilities, Calgary



Vue d’ensemble 5

l John Shires,
Edmonton

du ministère de l’Environnement de l’Alberta,

l Erin White, de la communauté de Keephills (Alberta)

La plupart des participants étaient familiers avec les cas que
nous avons étudiés et plusieurs d’entre eux étaient des
praticiens. II faut signaler en outre que les milieux universitaires
et gouvernementaux étaient représentés à l’atelier. Nous
avons profité de l’expérience des participants pour discuter
des questions se rapportant aux cas à l’étude et I’applicabilité
de ces questions au cadre de surveillance. Les résultats de
l’atelier ont été incorporés dans le rapport.

ÉTUDES DE CAS
Aux termes de notre mandat, nous devions analyser et évaluer
trois cas et fonder le cadre analytique sur les résultats de cette
analyse. Les cas canadiens n’étant pas si nombreux, notre
choix s’est basé dans une large mesure sur l’accessibilité des
données. Partant de ce principe, nous avons choisi :

le cas de la centrale Keephills, un exemple de surveillance
axée sur la gestion des incidences;

le cas de la centrale d’Atikokan, un autre exemple de la
surveillance axée sur la gestion des incidences; et

le programme de recherche sur l’environnement humain
dans le cadre du Programme d’études environnementales
sur les sables pétrolifères de l’Alberta (PEESPA), exemple
d’un programme visant simultanément deux objectifs : la
gestion des incidences et la prévision.

Les cas sont décrits en détail dans l’annexe A.

L’efficacité des trois méthodes de surveillance à
des fins d’EIS

Conformément à notre mandat, nous avons analysé et évalué
les trois cas en fonction de l’efficacité de leurs programmes,
c’est-à-dire la capacité de ces programmes d’atteindre les
différents objectifs de gestion. Pour nous, l’efficacité se
mesure à la capacité du programme à se concentrer sur les
buts et les objectifs appropriés et au succès dans l’atteinte de
ces buts et de ces objectifs. II ne faudrait pas confondre
l’efficacité et I’efficience, qui signifie la production d’un
maximum de résultats moyennant le minimum de ressources.
L’efficacité et I’efficience ne sont pas nécessairement con-
nexes.

Les évaluations montrent qu’en général les programmes de
gestion des incidences à Keephills et à Atikokan ont atteint
leurs objectifs, encore que la démonstration des liens de
causalité demeure une importance question méthodologique.
Quant au programme de recherche sur l’environnement
humain dans le cadre du PEESPA, exemple de programme
axé sur la prévision, il n’a pas atteint ses objectifs, ce qui était
d’ailleurs prévu, étant donné les conditions qui prédominaient
à l’époque.

Nous donnons ci-après un bref aperçu de ces programmes et
recommandons au lecteur de consulter l’annexe A pour avoir

une description exhaustive de chaque programme et des
paramètres d’évaluation de son efficacité. Des exemples tirés
de ces programmes sont cités régulièrement dans le rapport,
mais ils ne peuvent être substitués aux connaissances que l’on
peut acquérir à la lecture des études complètes fournies dans
l’annexe A.

Le projet de la centrale de Keephills

Keephills est une collectivité rurale d’environ 700 habitants,
située à 80 kilomètres à l’ouest d’Edmonton. Le hameau de
Keephills qui a donné son nom à la région ne compte qu’un
petit nombre de familles. En 1979, TransAlta Utilities Corpora-
tion proposait de construire au nord du hameau une centrale
thermique de 800 mégawatts, et à l’alimenter avec du charbon
extrait dans les environs. Le projet de la centrale a été
approuvé en décembre 1977 par le gouvernement de
1’ Alberta.

Après l’annonce du projet, la communauté s’est retrouvée
bouleversée. Les gens devaient s’organiser rapidement et
s’adapter aux événements en perspective. Au départ, l’avenir
du hameau était douteux, eu égard à l’exploitation des mines
de charbon, et les incidences éventuelles sur l’ensemble de la
communauté étaient incertaines. Parallèlement à l’annonce de
l’aménagement de la centrale, TransAlta a commencé à
négocier l’achat des terrains aux résidents. En bref, une
collectivité rurale se retrouvait tout à coup aux prises avec un
important projet énergétique.

Pour traiter cette situation, TransAlta a mis sur pied un
important programme de relations communautaires. L’entre-
prise a admis qu’elle avait besoin de la participation de la
communauté; en fait, elle avait raté un projet analogue dans
une autre région par suite d’une opposition publique générali-
sée. En outre, la nouvelle politique charbonnière de l’Alberta
appuyait à la fois la divulgation précoce des plans et la
participation du public au processus décisionnel global.
TransAlta a encouragé la communauté à s’organiser et à
participer activement à la réalisation du projet.

Pour préserver la cohésion communautaire, la compagnie a
accepté, durant une des premières réunions publiques, de
transférer le hameau à une région non touchée par I’exploita-
tion minière. Durant les audiences publiques de mars 1977, la
compagnie s’est formellement engagée à transférer le hameau
et à travailler ensuite avec la communauté en vue d’aménager
la nouvelle agglomération.

Deux programmes de surveillance, l’un fondé sur les observa-
tions des participants et l’autre sur les sondages d’opinion, ont
été élaborés à Keephills. Les deux programmes étaient axés
sur la gestion des incidences. Dans le cadre du premier
programme, on comptait sur les résidents pour signaler les
incidences à la compagnie et ce, de trois façons : par le biais
du personnel local de la compagnie, par l’intermédiaire du
Committee on Keephills Environment (COKE) et par I’intermé-
diaire  du Keephills Power Project  Steering Committee (le
comité directeur). Le COKE a été créé par les résidents afin de
les représenter dans les audiences publiques ou dans les
négociations avec la compagnie. Le comité directeur, formé
pour satisfaire à l’une des conditions d’approbation du projet,
comprenait des représentants de la communauté, de la
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compagnie, de l’administration locale et de plusieurs ministè-
res provinciaux.

La compagnie a chargé des experts-conseils de tenir trois
sondages en 1978, 1981 et 1984. Ces sondages avaient pour
principal objet de connaître l’attitude des résidents à l’égard
de leur participation aux décisions concernant le projet et de
savoir quelles incidences le projet avait sur eux et comment ils
jugeaient les différentes parties concernées : le COKE, la
compagnie, le gouvernement et le comité directeur. La
compagnie s’est servie de ces informations pour vérifier les
incidences signalées par l’intermédiaire du COKE et du comité
directeur, s’assurer que sa crédibilité était intacte et élaborer
une approche pour les interactions futures.

La communauté continue à avoir des contacts intensifs avec la
compagnie. Le COKE et le comité directeur sont actifs et les
résidents, dont beaucoup travaillent dans la centrale et la
mine, communiquent régulièrement avec le personnel local de
la compagnie.

La compagnie et la communauté n’ont jamais fixé d’objectifs
formels pour leurs activités ou pour la surveillance qu’elles ont
entreprise. L’une et l’autre réagissaient aux questions au fur et
à mesure qu’elles se posaient et, dès les premières étapes du
processus, ont fait appel aux sociologues pour l’élaboration
des diverses méthodes de résolution des problèmes. La
compagnie avait présenté un rapport d’EIS durant les audien-
ces de 1977, mais elle n’a pas utilisé ce rapport comme
document de travail. Nous avons par conséquent formulé par
déduction certains objectifs de façon à voir dans quelle
mesure la compagnie et la communauté ont réussi à satisfaire
leurs besoins.

Nous croyons que les objectifs (formulés par déduction) de la
compagnie étaient le contrôle du projet, la gestion des
incidences et le maintien de la crédibilité dans les milieux
communautaires et gouvernementaux. Pour la communauté, le
seul objectif (formulé par déduction) est la gestion des
incidences. Partant de notre examen des rapports, de nos
entrevues avec les participants et des commentaires entendus
durant l’atelier, nous estimons que les deux parties ont atteint
leurs objectifs.

TransAlta est engagée à l’égard de son approche et apprécie
à sa juste valeur la délégation d’une proportion considérable
des pouvoirs décisionnels à la communauté. Sur la base de
cette expérience, les résidents de Keephills ont compris
l’importance des actions à caractère communautaire et sont
persuadés que les communautés devraient jouir de plus de
pouvoirs, bénéficier d’un plus grand soutien gouvernemental et
avoir plus d’accès aux programmes de perfectionnement. Ils
estiment que la législation actuelle prépare le terrain à un
processus implicitement inéquitable, puisqu’elle confère aux
compagnies des pouvoirs qui dépassent ceux de la commu-
nauté. Par conséquent, ils recommandent l’application de ce
processus, après sa modification, aux autres communautés et
la poursuite du programme de surveillance durant les étapes
d’exploitation du projet.

Le projet de la centrale d’Atikokan

Atikokan se situe dans le nord-ouest de l’Ontario, à environ
200 kilomètres de Thunder Bay, le centre urbain le plus

proche. En 1975, Ontario Hydro, une importance Compagnie
de services publics, proposait de construire dans le canton
une centrale thermique de 800 mégawatts. D’une manière
générale, les résidents d’Atikokan étaient contents de
diversifier leur économie plutôt que d’être limités à une
industrie unique, celle des mines de fer. L’approbation du
projet par le gouvernement est intervenue en 1977.

Ontario Hydro a envisagé de mettre en oeuvre, à l’occasion de
la réalisation du projet, un programme de surveillance à des
fins d’EIS et ce, pour deux raisons : la politique de la compa-
gnie selon laquelle «les collectivités ne devraient pas souffrir de
l’aménagement et de l’exploitation d’une centrale électrique»
(Walker, 1979 : 2-3) et le fait que le rapport d’EIS a prévu un
cycle ((d’essor et de déclin)), qui nécessiterait la gestion des
incidences et partant, la surveillance axée sur cette dernière.

En 1978, la ville d’Atikokan et Ontario Hydro passaient une
entente officielle pour le coparrainage d’un programme de
surveillance exhaustif, qui servirait de base à la compensation
accordée à la ville pour les pertes résultant des incidences du
projet. La ville a confié à un citoyen crédible la coordination de
la surveillance. Grâce surtout à la collaboration d’Hydro
Ontario, notamment de ses planificateurs d’études commu-
nautaires, le programme de surveillance a fonctionné pendant
huit ans. Au dire de tout le monde, le coordonnateur a été la
clé du succès du programme, à cause de sa connaissance
approfondie de la région et de son aptitude à recueillir les
données.

Les objectifs, tant formels qu’informels, ont été réalisés :
gestion des incidences, maintien de la crédibilité d’Ontario
Hydro et compensation maximale de la communauté.
Toutefois, nous ne pouvons déclarer avec certitude que
l’approche utilisée est tout à fait efficace. Notre incertitude
tient au fait que «le cycle d’essor et de déclin» prévu par I’EIS
ne s’est jamais matérialisé. La récession de la période de
1979-1981 a produit plusieurs effets imprévus : deux mines de
fer, les principaux employeurs du comté, ont fermé leurs
portes, provoquant la perte de plus de I 000 emplois. Si une
migration massive ne s’est alors pas produite, c’est parce que
les débouchés n’existaient pas ailleurs. En outre, la capacité
de la centrale a été réduite, passant de 800 à 200 mégawatts.
L’industrie qui devait servir à diversifier l’économie locale est à
présent - coup du sort! - le plus important employeur du
comté. Les incidences de l’aménagement de la centrale ont
été minimes et généralement favorables, en ce sens que la
centrale a amorti le choc de la crise économique. Les données
de surveillance et le modèle d’analyse qui ont été utilisés ne
permettent pas de savoir exactement jusqu’à quel point cet
amortissement est attribuable à la centrale (ce fait s’observe
couramment dans les programmes de surveillance à des fins
D’EIS).

La ville a appris la valeur d’une entente officielle et recom-
mande aux autres communautés d’adopter cette formule. Elle
est satisfaite de voir qu’Ontario Hydro a aménagé sa centrale
à Atikokan. Ontario Hydro a pu connaître l’importance des
liens extracommunautaires dans la gestion des incidences
sociales. Elle a appris comment un résident local, à cause de
Son  expérience, peut jouer un rôle prépondérant dans la
création d’un contexte approprié pour l’interprétation des
données et qu’il est plus important de négocier la portée des
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incidences que de compter exclusivement sur l’analyse des
données quantitatives.

La recherche sur l’environnement humain dans le
PEESPA

Le gouvernement fédéral et le gouvernement de l’Alberta ont
passé en 1975 un accord quinquennal renouvable pour une
autre période de cinq ans, en vue de doter le PEESPA d’un
budget annuel de 4 millions de dollars. La plupart des
recherches effectuées dans le cadre de ce programme
portaient sur l’environnement biophysique, air, terre et eau,
mais l’on prévoyait également des recherches sur I’environne-
ment humain ou les facteurs humains. Le gouvernement de
l’Alberta était seul à financer la recherche sur l’environnement
humain.

De 1975 jusqu’à aujourd’hui, le PEEPSA a subi de nombreux
changements. À l’origine, huit comités techniques assuraient
l’élaboration et la gestion des projets de recherche. En 1977,
par suite d’un remaniement du programme, on a créé un
groupe central de gestion et divisé la recherche en quatre
catégories - air, terre, eau et environnement humain -
relevant chacune d’un directeur aidé d’un comité scientifique
consultatif. En 1979, le gouvernement du Canada a décidé de
ne plus contribuer au PEESPA, et le ministère de I’Environne-
ment de l’Alberta a pris la relève. En 1980, le PEEPSA a été
intégré au Secrétariat de la recherche, une division fonction-
nelle du ministère de l’Environnement  de l’Alberta. La même
année, le comité chargé de la recherche sur l’environnement
humain a été dissous et, en 1982, toutes les recherches dans
ce domaine étaient suspendues. Notre analyse porte sur cette
catégorie de recherche sur l’environnement humain pour
élaborer des programmes axés sur la gestion et la prévision
des incidences.

Le comité de recherche sur l’environnement humain comptait
des représentatns de six ministères et organismes gouverne-
mentaux, de la ville de Fort McMurray  et de l’industrie. Durant
ses cinq années d’existence, il a eu quatre présidents et a

financé de nombreux projets de recherche dans quatre
domaines : étude exploratoire; étude sur le terrain; élaboration
d’un cadre conceptuel et établissement d’un recueil de
statistiques économiques, démographiques et sociales. Les
deux dernières études avaient particulièrement pour objet la
prévision et la surveillance des incidences; elles devaient
intégrer les différents projets.

Le comité a fixé plusieurs objectifs, dont la surveillance de
l’environnement des centres d’exploitation des sables
pétrolifères, la prévision des incidences et la recherche des
moyens de contrôler ces incidences.

Pour différentes raisons, le comité de recherche sur I’environ-
nement  humain n’a pas été en mesure d’atteindre ses
objectifs. La situation dans le centre d’exploitation des sables
pétrolifères était dynamique et complexe; de plus, I’exploita-
tion des ressources avait commencé à un rythme rapide avant
même la création du PEESPA. Le comité a essayé, par
l’intermédiaire des projets de recherche, de pourvoir aux
différents besoins des organismes qu’il représentait ; d’où la
difficulté qu’il a eue à élaborer un projet qui puisse satisfaire
tous les organismes. Certains projets de recherche visaient à
élaborer des modèles de prévision, mais la situation de I’EIS à
l’époque était telle qu’aucun des modèles ne s’est révélé
convenable ou acceptable par le comité ou les milieux
scientifiques. Le comité n’avait pas le pouvoir d’assurer un
certain degré de succès. Ainsi, les organismes gouvernemen-
taux n’étaient pas tenus de fournir les données nécessaires
aux études prévisionnelles, et rien n’indiquait que des mesures
de mitigation des incidences seraient prises sur la base des
résultats des recherches.

Si l’on en juge par ces conditions et par le contexte dans
lequel se trouvait le comité - rotation fréquente de ses
membres, conflits, réorganisation du PEESPA et incompatibi-
lité des recherches avec les besoins du ministère de I’Environ-
nement  de l’Alberta - on peut dire que, même s’il n’avait pas
été dissous en 1980, le comité n’aurait pas réussi à atteindre
ses objectifs.
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CHAPITRE 2 : ÉLABORATION  DU PLAN DE SURVEILLANCE

INTRODUCTION

Selon les publications traitant de I’EIS (Wolf, 1983)  le pro-
gramme de surveillance consiste à :

l élaborer un plan ce surveillance;

l déterminer les incidences réelles par rapport aux incidences
prévues;

l communiquer les résultats aux décideurs et au public.

Examinée dans le cadre analytique de I’EIS et de I’EIE, la
surveillance implique notamment :

la détermination de la portée, autrement dit, l’établissement
du mandat;

la collecte et l’analyse des données sur la base des mesures
successives des indicateurs;

l’interprétation de l’importance relative des changements sur
la base des critères établis (incidences prévues, etc.);

la communication des résultats aux décideurs et au public.

Comme le montre la figure 2, ces étapes sont itératives.
Nous les décrirons ci-après.

DÉTERMINATION DE LA PORTÉE

De l’avis des praticiens, quel que soit le volume du travail
accompli à l’occasion d’une EIS, les paramètres de base
doivent être mis à jour à cause de la longueur du temps qui
sépare l’achèvement de I’EIS et l’approbation du projet. De
nombreux spécialistes de I’EIS disent que des révisions
complètes s’imposent, parce que la nature de la situation
change considérablement : une usine réduit le volume de ses
opérations; de nouveaux groupements d’intérêts ou parties

concernées, tels que les gestionnaires des travaux de cons-
truction, entrent en scène avec des ordres du jour différents;
de nouveaux organismes participent au processus de régle-
mentation, etc. Ceux qui ont participé dès le début à un
processus itératif, c’est-à-dire un processus où il n’y a
essentiellement aucune rupture entre la mise en branle de I’EIS
et la surveillance, déclarent que ces révisions sont essentielles,
étant donné le changement de la situation surveillée. En
l’absence d’une EIS, la surveillance commence à «zéro» : on
doit désigner les groupes touchés, choisir les catégories et les
indicateurs d’incidences et tracer une ligne de base aussi
précise que possible en se reportant, par exemple, soit à des
sources d’information secondaires soit à des mesures
immédiates.

Le tableau 2 montre la portée de quatre programmes de
surveillance : un programme typique basé sur l’examen de 14
projets énergétiques; le programme concernant la centrale
d’Atikokan, dont la portée est décrite avec plus de détails
dans le tableau A-l de l’annexe A; le rapport de Giles sur la
surveillance par NOVA  de huit pipelines et le programme
concernant la centrale de Keephills, dont la portée continue
d’évoluer. Les trois premiers sont basés sur des modèles de
planification d’où leur concentration sur les facteurs démogra-
phiques et économiques et sur l’infrastructure communautaire.
Dans la pratique, les aspects sociaux tels que le mode de vie
ou les attitudes constituent une partie réduite et souvent
distincte des programmes de ce genre. Les catégories de
surveillance sont établies; le degré d’attention que l’on attache
à chacune d’entre elles peut toutefois varier dans le temps. Le
quatrième exemple, le programame de Keephills, a une portée
basée sur les intérêts de la communauté et de la compagnie.
Contrairement aux trois autres, les catégories qu’il utilise
varient au fur et à mesure que les préoccupations sont
dissipées ou que de nouvelles préoccupations font surface.
C’est seulement dans le programme de Keephills que les
préoccupations biophysiques font partie de la surveillance à
des fins d’EIS.

DÉTERMINATION
DE LA PORTÉE ,-b

INTERPRÉTATION
C O L L E C T E  E T  -b DES DONNÉES

L
ANALYSE DES DONNÉES

EXPLOITATION DES RÉSULTATS

Figure 2. Le plan de surveillance (d’après les publications)
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Tableau 2
Portée des programmes de surveillance applicables à I’EIS

TYPIQUE ATIKOKAN GILES* KEEPHILLS

Projet

MAIN D’OEUVRE
-présente
-prévue

CARACTÉRISTIQUES
DES OUVRIERS

POPULATION

EMPLOI ET
RESSOURCES HUMAI-

NES
VALEUR DES

LOGEMENTS ET
PROPRIÉTÉS

CROISSANCE TRANSFERT DU HAMEAU
DÉMOGRAPHIQUE

ACQUISITION DES
LOGEMENT TERRES

LOISIRS MISE EN VALEUR DES
SERVICES MINES

COMMUNAUTAIRES TERRES

Communauté

VARIABLES
ECONOMIQUES

-commerce de
détail

-emploi
-évaluation
-revenu personnel

DÉVELOPPEMENT
RÉGIONAL

ADMINISTRATION
ET FINANCES
MUNICIPALES

ASPECTS SOCIAUX

CONDITIONS SOCIALES

EMPLOI

POUVOIR D’ACHAT
LOCAL

ATTITUDES

ROUTES

POUSSIÈRE DE
CHARBON*

PUITS D’EAU
POTABLE*

NOUVELLE ÉCOLE

VARIABLE
DÉMOGRAPHIQUE

-population

SERVICE
COMMUNAUTAIRE

-logement
-hygiène publique
-soins médicaux
-éducation
-transport

VARIABLES SOCIALES
-problèmes

sociaux
-attitudes de la

communauté

STYLE DE VIE
ET CULTURE

SERVICES ET
ÉQUIPEMENTS
MUNICIPAUX

TRANSPORT ET
COMMUNICATION

É DUCATION

SERVICES SOCIAUX

LOISIRS ET TOURISME

SANTÉ ET SÉCURITÉ

NOUVEAU CENTRE
COMMUNAUTAIRE

PARTICIPATION DU
PUBLIC

TERRE PRISE À BAIL

EXPANSION DE
L’USINE

DÉTÉRIORATION DE
LA ROUTE

QUALITÉ DE
L’ENVIRONNEMENT*

VARIABLES FISCALES
UTILISATION DES

TERRES*

*Questions
récentes

Typique : Sur la base de l’examen de 14 projets de surveillance à des fins d’EIS entrepris aux États-Unis, au Canada et en
Nouvelle-Zélande pour le compte de Batelle.

Atikokan : Pour de plus amples renseignements sur les variables surveillées, voir l’annexe A, étude de cas no 2.

Giles (1985) : Surveillance de huit pipelines.

Keephills : Pour de plus amples informations, voir l’annexe A, étude de cas no 1.



Théoriquement, la portée d’un programme de surveillance doit
être déterminée par la nature du projet surveillé, la nature des
communautés touchées et l’interaction de ces deux facteurs.
Dans la pratique, ce n’est pas nécessairement le cas. Par
exemple, le programme typique de surveillance décrit dans la
première colonne du tableau 2 est basé sur 14 projets
énergétiques relativement différents, notamment une centrale
hydro-électrique, des centrales thermiques et nucléaires, une
installation de gazéification du charbon, une mine d’extraction
de schiste bitumineux, des mines de charbon et des usines de
traitement du sable pétrolifère, situés dans différentes
communautés et dans différentes régions du monde. Com-
ment des programmes si différents peuvent-ils tous prévoir la
surveillance des mêmes facteurs? II est concevable que
certains facteurs soient génériques, mais nous ne pensons pas
que ce fait justifie la ressemblance remarquable des cas.

À notre avis, cette homogénéité tient au fait que la surveillance
est fortement influencée par certains intérêts dictés par les
disciplines des personnes qui l’exécutent. Par exemple :

les bureaucrates ont tendance à insister sur les variables
compatibles avec les responsabilités ou la compétence de
l’organisme représenté, conformément à une perception
universelle administrative de l’accroissement incohérent
(Baybrooke et Lindblom, 1963). Le programme du PEESPA
illustre bien cette situation. Par exemple, certains organis-
mes ont exercé des pressions pour empêcher le finance-
ment d’études portant sur l’histoire régionale fondée sur des
interviews enregistrées, sous le prétexte que les données ne
seraient pas utiles à l’exercice de leur mandat.

Les sociologues recommandent l’étude de l’intégration, de
la différenciation, des liaisons extra-locales et de la stratifi-
cation (voir BFEEE, 1980; Thompson et Branch,  1980).

Les spécialistes de la planification proposent des cadres qui
s’articulent autour des différences entre l’offre et la
demande dans les systèmes de prestation des services :
égouts, logement, eau, écoles, (voir Lawrence  et Wright,
1983). Le modèle d’Ontario Hydro illustre bien cette situation
et comprend l’étude de cas d’Atikokan.

Les économistes se concentrent sur les variables démogra-
phiquees, les finances publiques et l’emploi (voir Leistritz et
a/. , 1982).

Les psychologues se concentrent sur les incidences psycho-
sociales : stress, conflits, attitudes (voir Edelstein, 1982).

va sans dire qu’on ne se contente pas d’un seul cadre
analytique, bien que l’un de ces cadres, relativement prédomi-
nant, soit présenté dans le tableau 2, comme cas typique.
Bref, malgré le fait que de nombreuses parties concernées
fondent la portée des programmes sur plusieurs versions de la
((vérité», les cadres de surveillance produits sont remarquable-
ment homogènes.

Somme toute, en déterminant la portée, on fixe les limites de
la surveillance, en ce sens qu’on précise ce qu’il faut surveiller
ainsi que les raisons, les méthodes et le niveau d’approfondis-
sement de la surveillance. Quel que soit le moment auquel elle
se produit, la détermination de la portée constitue un élément

essentiel du plan de surveillance parce que «les questions ou
problèmes que les participants identifient avec leurs priorités
placent la recherche dans un contexte de beaucoup plus
important que la méthodologie» (Durlak et Morgenstern,
1977).

COLLECTE ET ANALYSE DES DONNÉES

Cette étape inclut la saisie, le stockage et l’extraction des
données et le classement de ces dernières par facteur, afin
d’examiner les relations entre leurs éléments au sein de
chaque facteur et par référence aux autres. La qualité de la
collecte et de l’analyse est influencée par l’accessibilité et I’à-
propos des données, ainsi que par les compétences des
personnes chargées de leur traitement.

L’inaccessibilité des données existantes, telles que les
données recueillies couramment par les organismes gouverne-
mentaux, compte parmi les principales préoccupations
signalées dans les publications. Nous savons par expérience
que l’inaccessibilité dépend de plusieurs causes, notamment le
fait que les organismes tiennent à protéger la confidentialité
des dossiers de leurs clients, que les organismes ont d’autres
priorités ou que leur personnel prend mal sa «contribution
gratuite» à un projet externe qui lui semble généreusement
financé. Par exemple, dans la surveillance axée sur la prévi-
sion, les organismes dont la participation est marginale
mettent peu d’ardeur à rendre leurs données accessibles,
parce que cette initiative ne leur procure aucun avantage. Cela
a été observé dans le programme de surveillance de Huntly, en
Nouvelle-Zélande, et dans le programme du PEESPA (voir
l’annexe A). Dans ce dernier cas, si le programme n’avait pas
été suspendu, le fait que les organismes concernés ne se
soient pas engagés à fournir ou à rassembler les données
nécessaires au compendium du PEESPA aurait créé de
grandes difficultés sur le plan de l’accessibilité des données.

Les stratégies d’amélioration de l’accessibilité des données
prévoient notamment des sondages primaires - ce qui peut
être coûteux - et le recours aux résidents locaux pour la
collecte des données, ce qui rendrait les organismes locaux
plus disposés à collaborer. Par exemple, dans le cas d’Atiko-
kan, le coordonnateur de la surveillance était un résident local.
La stratégie qu’il a adoptée pour améliorer l’accessibilité des
données se fondait sur la pression morale. Le programme de
surveillance était tributaire de données provenant de nom-
breux organismes qui ne bénéficiaient pas directement de
l’accès aux données (organismes du gouvernement provincial
qui n’étaient pas admissibles aux compensations, advenant la
confirmation des incidences). Pour stimuler la coopération, le
coordonnateur invitait à déjeuner les représentants de ces
organismes chaque fois que les délégués de l’administration
centrale d’Ontario Hydro visitaient la ville. Les discussions au
cours de ces déjeuners faisaient ressortir les mérites de ces
organismes et l’importance de leur coopération.

Selon les spécialistes (Davidson, 1984; Halstead et a/.),
l’opportunité des informations communiquées aux décideurs
constitue un aspect important de la surveillance axée sur la
gestion des incidences.
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II est une autre question qui ,se pose durant l’analyse : la
compétence des participants. A qui faut-il confier la saisie et
l’analyse des données, à un expert ou à un résident local? Les
ouvrages qui traitent de I’EIS insistent continuellement sur la
participation de la communauté à la collecte des données,
mais les opinions des praticiens sur ce sujet sont partagées.
Un praticien cite le cas d’une bande indienne qui, touchée par
de nombreuses EIS, a proposé de recueillir régulièrement les
données, quitte à les vendre aux experts-conseils. Le praticien
a répondu que chaque expert-conseil aurait besoin de
données particulières recueillies à des niveaux et à des
intervalles particuliers. En fin de compte, il faudrait soit
renouveler la collecte des données, soit entreprendre des
analyses exhaustives, ce qui coûterait plus cher que lorsqu’il
s’agit de rassembler les données nécessaires à une EIS
particulière. Le degré de précision des données recueillies par
les profanes est un autre sujet de préoccupation. Comme
plusieurs experts le signalent, la précision n’est pas garantie,
surtout si le programme dépend de données provenant
d’organismes non habitués à les fournir sous la forme requise.

D’autres praticiens ont des opinions différentes et initient les
résidents locaux aux techniques de saisie des données, même
s’il s’agit d’une EIS particulière. Par exemple, Justus Simo-
netta  Development Consultants Ltd. (1979) a appris aux
membres de la bande de Cold Lake à recueillir d’autres
bandes des données sur les incidences d’un projet d’exploita-
tion des sables pétrolifères.

À Atikokan et à Keephills, les résidents locaux participent à la
collecte des données. Les spécialistes d’Ontario Hydro
approuvent le recours à un résident local de confiance pour la
collecte des données et les activités de liaison. Ils ont déclaré
que le rôle joué par le coordonnateur du programme d’Atiko-
kan était inestimable et qu’à l’occasion d’autres programmes
de surveillance, ils étaient incapables de trouver un coordon-
nateur aussi fiable et compétent. À Keephills, la participation
des résidents locaux à la collecte des données est une chose
acquise. Les membres de la communauté participent aux
activités suivantes :

conception des questionnaires d’enquête : la compagnie et
la communauté ont contribué à l’élaboration des question-
naires des trois enquêtes menées à Keephills; les experts-
conseils ont tout de même construit ces questionnaires et
fait les entrevues

remplissage des questionnaires : les questionnaires ont été
remplis uniquement par les résidents actuels ou antérieurs

observation par les participants (la principale méthode
utilisée) : les résidents signalent les problèmes au Commit-
tee on Keephills Environment (COKE, le porte-parole de la
communauté) et au Keephills Power Project  Steering
Committee (représentant la communauté, TransAlta,  le
comté et le gouvernement provincial).

Conclusion : En ce qui concerne la collecte des données,
les principales questions qui se posent portent sur
l’accessibilité et l’opportunité des données et sur les
compétences des personnes qui s’en chargent. L’acces-
sibilité est un facteur partlculierement important dans la
surveillance axée sur la prévision, parce que les person-

nes susceptibles de communiquer les données ne sont
pas suffisamment motivées. L’opportunité est importante
dans la surveillance axée sur la gestion des incidences,
parce qu’on a besoin de mettre a la disposition de
l’utilisateur un systéme de collecte et d’analyse de
données rapidement adaptable aux circonstances. En ce
qui concerne les mérites de la participation des rési-
dents, l’opinion est partagée; nous approuvons toutefois
en principe la participation de la communauté a toutes les
étapes de la surveillance.

Les auteurs font rarement mention de l’analyse des données
et, s’ils le font, c’est seulement pour admettre qu’elle existe. Si
l’on juge par plusieurs rapports de surveillance, les résultats de
l’analyse des données tendent pour la plupart à être des
exposés descriptifs dénués de contexte. On dirait que ces
exposés sont destinés à remplacer l’interprétation des
données; comme tels, ils sont tout à fait insuffisants.

INTERPRÉTATION

L’interprétation des données et l’évaluation de leur importance
jouent un rôle primordial dans l’évaluation des incidences et
demeurent le plus grand obstacle d’ordre méthodologique.
L’opinion simpliste qui identifie le changement à la variation a
été mise en doute. II est des situations où la variation fait partie
de ((l’état normal des choses) (par exemple, la variation
saisonnière) et où l’absence de variations dénote l’existence
d’un changement important (comme la ligne droite sur l’écran
d’un cardiographe).

L’interprétation du changement pose deux types de problè-
mes : l’apparence des changements qui se produisent dans le
contexte à l’étude, en ce sens qu’ils peuvent être ou ne pas
être des changements proprement dits et qu’ils peuvent être
importants ou sans importance, et les changements qui se
produisent en comparaison de ceux qui se seraient produits si
le projet n’avait pas eu lieu.

En ce qui concerne le premier type de problème, il est difficile
de distinguer les changements provoqués par les projets,
même dans les cas «avec projet)). Comme déclare Kopas
(1980 : 4) «Faire la distinction entre une incidence donnée et
d’autres phénomènes économiques et sociaux est une des
initiatives majeures du programme de surveillance, une
initiative qui n’est pas toujours possible... C’est une question
de jugement)). En fait, chaque situation de surveillance est
influencée par de nombreux facteurs et projets qui s’ajoutent
aux facteurs et projets à l’étude. Chacune de nos études de
cas illustre ce point :

l À Keephills, la communauté et la région avaient déjà subi
les incidences d’une autre centrale électrique, et pourtant,
pour les besoins de I’EIS, le projet de Keephills était traité
comme s’il s’agissait d’un événement à part. La centrale
électrique a été planifiée et construite durant le «boom
énergétique)) des années 70. Toutefois, l’expansion
proposée devait s’accommoder d’un contexte changeant :
d’une part, la municipalité d’Edmonton voulait sa propre
centrale électrique et tentait de la faire construire avant celle
de TransAlta;  d’autre part, la récession de l98l-  1982 a
réduit considérablement les besoins prévus en matière
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d’énergie, ce qui s’est traduit par l’ajournement définitif de
la proposition de TransAlta.  Les effets de chacun de ces
événements se sont répercutés sur la durée et la portée des
incidences.

À Atikokan, les deux mines étaient les principales sources
d’emploi. L’EIS a prévu qu’elles demeureraient comme telles
et que la centrale d’Ontario Hydro diversifierait l’économie. II
n’en fut pas ainsi dans la réalité; les deux mines ont fermé
leurs portes et Ontario Hydro, bien qu’elle soit devenue le
plus important employeur, n’a pas réussi à déterminer avec
précision les incidences de son projet sur Atikokan.

En ce qui concerne le PEESPA, l’essor pris par l’exploitation
des sables pétrolifères signifiait qu’il était pratiquement
impossible de considérer les incidences d’un projet donné
indépendamment des incidences d’autres projets. Lorsque
le PEESPA a été mis en oeuvre, Suncor était exploitée
depuis huit ans et Syncrude était déjà en cours de construc-
tion, ce qui revient à dire qu’il était impossible d’obtenir les
données de base nécessaires à I’EIS.

En ce qui concerne le second type de problème, soit la
comparaison entre les changements «avec projet» et les
changements «sans projet», la solution scientifique normalisée
ou l’utilisation d’un groupe témoin n’a pas été employée dans
les programmes de surveillance canadiens à des fins d’EIS.
Aux États-Unis, Battelle a proposé l’utilisation de communau-
tés témoins dans les programmes de surveillance des inciden-
ces des dépôts nucléaires. Cette initiative constitue certaine-
ment un pas dans la bonne voie, encore que certains
spécialistes la considèrent impossible. La formule de NOVA,
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qui consiste à surveiller simultanément des cas multiples,
représente une autre façon d’évaluer plus objectivement les
changements. NOVA  a surveillé huit pipelines durant l’étape
antérieure à la construction et l’étape de construction, le tout
en l’espace d’un an (Giles, 1985).

II est concevable que la comparaison entre les cas «avec
projet)) et les cas «sans projet)) constitue le point focal de
l’évaluation des incidences. Toutefois, la surveillance telle
qu’elle est pratiquée se concentre sur les premiers, les cas
«avec projet», et ce, comme le montre la figure 3, sans
référence aux cas «sans projet)). Si jamais on prend en
considération ces derniers cas durant la surveillance, on a
tendance à supposer qu’il s’agit d’une extrapolation directe
fondée sur le passé.

Conclusion : La mesure et l’évaluation des changements
demeurent les plus importants facteurs d’ordre méthodo-
logique qui font obstacle à la surveillance.

Dans une situation où nul ne peut affirmer si des changements
se sont produits et, de façon plus précise, dans quelle mesure
les changements allégués se rapportent au projet à l’étude, la
surveillance à des fins d’EIS se trouve mal assurée, parce
qu’elle compte exclusivement sur la production de données.
Les ouvrages qui traitent de I’EIS n’indiquent pas comment
déterminer l’importance des changements dans un contexte
aussi incertain. Toutefois, les participants aux programmes
que nous avons examinés soulignent le fait que la validation
consensuelle du changement et de son importance, c’est-à-
dire la négociation de l’interprétation des données par les
parties concernées, est une initiative essentielle.

0.0 Incidences réelles

000

TEMPS

Ce que la surveillance mesure
Ce que la surveillance promet de mesurer
Ce que la surveillance, d’après l’évaluation des
incidences, devrait mesurer

Incidences prévues

Incidences prévues
((sans»  changement

Incidences réelles
((sans))  changement

Figure 3. Problèmes créés par l’interprétation du changement
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Même si le changement est manifeste et attribuable à un
projet donné, quelle en est l’importance? Les ouvrages traitant
de la surveillance axée sur la gestion des incidences renfer-
ment certains critères d’évaluation de cette importance :

Sommes-nous habilités à intervenir? (une question d’attribu-
tions ou de compétences)

Sommes nous en mesure d’intervenir? (une question de
moyens et de ressources)

Notre intervention changerait-elle les choses, de préférence
pour le mieux? (une question d’exercice de contrôle).

COMMUNICATION DES RÉSULTATS

Les publications traitant de I’EIS décrivent sommairement
l’étape de communication des résultats. L’efficacité de cette
étape est tributaire de l’utilité et, par conséquent, de I’utilisa-
tion des résultats. Deux questions se posent : Qu’est-ce
qu’une information utile? Qu’est-ce que l’utilisation?

Qu’est-ce qu’une information utile?

L’aspect social de cette question est manifeste : à qui
l’information est-elle utile? Étant donné qu’une même banque
de données peut être utile à différentes parties, dont chacune
recherche certains niveaux et types d’informations, le fait de
déterminer rationnellement la portée d’un programme de
surveillance aboutit à la production de données utiles. En
d’autres termes, la conversion des données en fonction des
besoins de chaque partie donne lieu à des informations utiles.
Dans leur étude de la compatibilité des résultats avec les
besoins des décideurs responsables de la surveillance axée sur
la gestion des incidences, Leistritz et Chase (1981) déclarent
que la présentation des rapports varie selon la nature de la
situation. En fait de présentation, ils proposent :

la transformation des données et des analyses en une série
de rapports concis pouvant servir de base aux décisions;

l’agencement des informations de façon à refléter les
changements à l’échelle de chaque juridiction administrative
(voir aussi Davidson, 1984, en ce qui concerne le besoin
d’élucider les responsabilités des juridictions administrati-
ves);

la présentation des informations de façon à faciliter la
comparaison de leur utilisation présente avec, d’une part,
les capacités existantes et, d’autre part, le taux d’utilisation
prévu;

l’utilisation d’informations qui soient compatibles, dans la
mesure du possible, avec les procédures administratives en
vigueur dans les entités touchées et

un système d’information susceptible d’être facilement mis à
jour à la demande de l’utilisateur.

Conclusion : II est essentiel que les résultats soient
communiqués d’une  manière qui favorise l’utilisateur. Les
rapports doivent répondre aux besoins de l’utilisateur,
tels que ce dernier les concoit.

L’à-propos et la présentation des informations destinées à
l’utilisateur ont été examinés au passage en fonction d’autres
types de surveillance. Par exemple, Fookes a produit deux
séries de rapports sur le projet de surveillance de Huntly, l’une,
à l’intention du grand public et l’autre, à l’intention d’un
auditoire de techniciens, sous le prétexte que ces auditoires
n’ont pas les mêmes intérêts et besoins. Les différents auteurs
supposent que les méthodes de surveillance relativement plus
ésotériques seront publiées dans les revues scientifiques.
Certains programmes de surveillance utilisent les bulletins
communautaires ou les journaux comme supports de diffusion;
on a toutefois démontré à l’évidence, à plus d’une reprise, que
la communication écrite est inefficace en tant que moyen de
transfert de la technologie (voir Roberts et Frohman, 1978).

Dans les cas que nous avons étudiés, les résultats ont été
communiqués de diverses façons. Le PEESPA s’est donné
pour auditoire principal les scientifiques et les bureaucrates du
gouvernement et de l’industrie et a produit des rapports
scientifiques. Cette initiative découlait logiquement de la
nature de ce programme, qui était conçu pour répondre aux
besoins des ministères chargés de la gestion des ressources et
de la prestation des services. À Keephills, la diffusion et
l’utilisation des résultats ont eu lieu dans le cadre des fréquen-
tes réunions du COKE et du comité directeur et par le biais
d’un vaste réseau de communication. Les résultats du
sondage ont été communiqués à tous les résidents qui ont
rempli le questionnaire. À Atikokan, le principal document écrit
est le rapport annuel. On doit noter cependant que la plupart
des échanges entre la municipalité et Ontario Hydro se font
par téléphone ou dans des rencontres.

Qu’est-ce que l’utilisation?

Le caractère immédiat de l’utilisation des résultats est plus
controversé dans la surveillance axée sur la gestion des
incidences que dans la surveillance axée sur la prévision.
Porter (dans Fookes et a/., 1981 : 30) explique la différence :
«Grâce aux résultats des programmes de surveillance, on peut
apporter des améliorations à long terme à la planification des
projets ou aux évaluations futures des incidences. Toutefois,
rares sont les projets dont l’exécution se répète avec des
budgets analogues, mobilise une même catégorie de main-
d’oeuvre et se déroule dans des communautés semblables. II
s’ensuit que les connaissances acquises (par la surveillance
axée sur la prévision) sont incertaines et d’une valeur déduc-
tive plutôt que directe, et l’efficacité de /a surveillance en tant
que moyen de contrôler ou de mitiger /es incidences 4 court
terme est donc justifiée d’une manière immédiate et con-
cluante. La surveillance axée sur la gestion des incidences
permet aux communautés de mieux réagir aux changements
provoqués par les projets et de mieux s’accommoder des
répercussions de ces changements» (passages soulignés par
nous).

Conclusion : La signification de l’utilisation varie en
fonction du type de surveillance.

Les auteurs  qui se préoccupent de l’utilisation immédiate et
directe supposent que l’utilisation optimale des résultats d’une
étude particulière consiste à appliquer ces résultats a une
décision pendante. Ce type d’utilisation nécessite des
conditions extraordinaires : «un contexte décisionnel bien



défini; des décideurs qui jouissent des attributions et mandats
requis; une question dont la résolution est tributaire, partielle-
ment au moins, des informations; des besoins clairement
définis; une recherche qui fournit les informations sous une
forme compatible avec les circonstances dans lesquelles les
choix seront faits; des résultats de recherche clairs, évidents,
solidement étayés et fortement convaincants, qui parviennent
aux décideurs au moment où ils examinent les questions
litigieuses, qui sont compréhensibles et bien compris et qui ne
vont pas à l’encontre des puissantes forces politiques» (Weiss,
1979 : 428). D’après Halstead et ses collègues (1984)  ce sont
les conditions nécessaires au succès de la surveillance axée
sur la gestion des incidences.

Toutefois, Weiss et Weiss (1981) estiment que le critère de
l’utilisation directe et immédiate des résultats est trop limitatif,
surtout si l’utilisateur est le ((décideur)). II existe d’autres types
d’utilisations, en ce sens que les résultats peuvent servir «à
appeler l’attention du public sur des idées nouvelles, à cerner
ou à conceptualiser les problèmes, à suivre de près les progrès
professionnels, à savoir ce qui se passe dans d’autres
[juridictions administratives] . . . à justifier les allocations
budgétaires, à critiquer des politiques établies ou à exercer
des pressions à l’appui de nouveaux programmes. Pour qu’ils
servent à ces fins, les résultats des recherches ne doivent pas
être nécessairement pratiques, explicites, applicables et
incontestables)) (Weiss et Weiss, 1981 : 846).

Conclusion : L’utilisation fructueuse des résultats n’est
pas toujours directe et immédiate.

CARACTÉRISTIQUES D’UN PLAN DE SURVEIL-
LANCE CON VENABLEMENT ÉLABORÉ

D’après les résultats de nos recherches documentaires et de
nos discussions avec les praticiens, les plans de surveillance
convenablement élaborés partagent deux caractéristiques : ils
sont simples mais pourtant complexes et ils sont pratiques.
Nous allons discuter successivement ces caractéristiques.

SimplicitéKomplexité

La coexistence de la simplicité et de la complexité dans les
plans de surveillance est un thème qu’on retrouve dans la
plupart des ouvrages qui traitent de I’EIS. À première vue, ce
concept suppose l’existence de deux obligations d’apparence
contradictoire : la première voulant que le plan soit exhaustif et
la seconde voulant que le plan soit limité, de manière à ne pas
être englouti par un déluge de données.

Les deux extrémités du spectre, le plan exhaustif et le plan à
variable unique, peuvent être illustrées par des exemples.

Les plans de surveillance exhaustifs s’observent notamment
dans les programmes de Revelstoke, Huntly, de même que
dans le programme d’Ontario Hydro décrit par Walker (1979)
et le programme de Beaufort  basé sur 79 indicateurs proba-
bles (CarIey, 1984; Rolf, 1985a). Ces programmes adoptent
soit la méthode dite de «l’éponge» soit celle de «la cible
mouvante» (voir Proctor et Redfern Group, 1979).

La méthode de «l’éponge» absorbe les informations à la
manière d’une éponge qui absorbe l’eau. Elle a été employée
à Revelstoke et à Huntly. Elle présente trois avantages : le
premier est que son application est facile à comprendre; le
second est qu’elle peut être mise en oeuvre sans beaucoup de
préparations et le troisième est qu’elle est très utile dans les
situations où les objectifs sont confus, étant donné qu’elle
permet de surveiller les incidences sans avoir une idée nette du
but à atteindre. À en juger par les conflits qui s’observent lors
de la conception des programmes multipartites, on comprend
facilement pourquoi cet aspect passe pour un avantage. Bref,
cette méthode semble répondre d’une manière pragmatique
aux critères d’élaboration des plans exhaustifs.

Le principal inconvénient de cette méthode est qu’il est difficile
de déterminer les données à saisir, en ce sens que toutes les
données peuvent être pertinentes et qu’aucune limite n’est
imposée sous ce rapport. Cela étant, le volume des données
recueillies tend à être excessif, incontrôlable et, par consé-
quent, peu informatif. En résumé, cette méthode est loin d’être
simple.

L’autre méthode de surveillance exhaustive, celle de la «cible
mouvante», est basée sur un modèle qui sert de référence
pour la détermination des cibles et le remaniement des
prévisions. Le principal inconvénient de cette méthode réside
dans les fonds et le temps qu’il faut consacrer à l’élaboration
et à la vérification du modèle, surtout s’il s’agit d’un modèle
informatique hautement perfectionné. D’après Leistriz et a/.
(1980)  l’élaboration d’un modèle régional coûterait plusieurs
centaines de milliers de dollars (E.-U.), sans compter les frais
de saisie et d’analyse des données de base. L’inconvénient
inhérent à la modélisation par ordinateur est que le modèle
obtenu est si exhaustif et complexe qu’il se révèle inapplicable.
Fort d’une longue expérience dans le domaine de la modélisa-
tion et d’une collaboration étroite avec les décideurs, Murdock
et ses collègues déclarent que, dans la surveillance axée sur la
gestion des incidences pour laquelle on utilise des modèles
complexes et l’on fait des prévisions fréquentes, la simplicité
complète est essentielle.

À l’extrémité opposée du spectre figure la méthode de
surveillance à variable unique, employée par Ontario Hydro à
Wesleyville, par Freudenberg (1976) dans la vérification de la
valeur prévisionnelle des EIS et par le programme NOVA  de
surveillance simultanée des incidences maximales de plusieurs
pipelines (Giles, 1985). Ces exemples illustrent la méthode de
«dépistage des cibles)), où une cible basée sur un objectif, un
plan, une politique, une hypothèse ou une prévision fait à
l’occasion d’une EIS sert de point de référence pour la mesure
des écarts. Par comparaison avec la méthode de «l’éponge)),
cette méthode s’inscrit dans un cadre plus étroit et comporte
une valeur étalon pour la mesure des données, mais elle est
moins dynamique que l’approche de la «cible mouvante».

L’un des principaux inconvénients de la méthode de «dépis-
tage des cibles» est sa tendance à traiter les variable comme
des entités autonomes et non interdépendantes d’où son
interprétation nalve des changements et de leur cause. C’est
une méthode nouvelle en ce qui concerne les sciences
écologiques; elle nécessite néanmoins un cadre systématique
et des investissements importants, parfois plus importants que
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les investissements requis pour la méthode de la «cible
mouvante» (voir, par exemple, Legge, 1982).

Conclusion : La situation surveillée étant trés complexe,
un plan de surveillance efficace utilise le moins de
variables clés possibles sans perdre de vue l’ensemble et
sa complexité.

Praticabilité

On a tendance à ignorer le rôle des critères administratifs, tels
que l’accessibilité, l’à-propos et le coût des données, dans
l’amélioration de la praticabilité des programmes de surveil-
lance. L’expérience nous montre que les critères administratifs
tendent à être désapprouvés par les théoriciens de I’EIS, qui
préfèrent les listes ou les modèles normatifs en visant ce qui
est éventuellement possible plutôt que ce qui est réalisable.
Les praticiens de I’EIS voient autrement les choses. Ils
prétendent que lors de la sélection des variables et des
indicateurs, l’accessibilité, l’à-propos, le coût et la facilité
d’analyse des données sont aussi importants qu’un modèle ou
qu’une liste normative. Evidemment, il est inutile de planifier la

surveillance sur la base de données qui ne sont pas accessi-
bles ou dont la récupération nécessite des frais qui dépassent
les budgets. Parfois, comme le montrent les difficultés relatives
à l’accessibilité des données éprouvées par les organisateurs
du programme de surveillance du pipeline de Norman Wells
(Bone, 1984b),  la conciliation des critères administratifs et
méthodologiques n’est pas traitée d’une manière satisfaisante.
Le groupe chargé de l’étude voulait obtenir des communautés
des renseignements plus détaillés que ceux qu’on obtient au
moyen d’un sondage normal. A cette fin, il a conçu un
questionnaire très détaillé auquel devaient répondre certains
résidents choisis d’avance dans plusieurs communautés. Le
questionnaire était si long et si compliqué que sur les 25
personnes choisies, cinq seulement ont participé au sondage.
Cela étant, ce segment analytique du programme de surveil-
lance a été éliminé. Autrement dit, le sondage était important
sur le plan méthodologique mais ne pouvait être pratiqué «sur
le terrain)).

Conclusion : Un plan de surveillance efficace est prati-
que, en ce sens qu’il peut être appliqué asur le terrain,,
compte tenu des contraintes imposées par les circons-
tances.
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CHAPITRE 3 : LE PROCESSUS DE GESTION

INTRODUCTION

Dans le chapitre précédent, nous avons décrit à grands traits
un plan de surveillance à quatre étapes : détermination de la
portée; collecte et analyse des données; interprétation et
communication des résultats. Ce modèle cadre d’une manière
manifeste avec les processus d’EIS et d’EIE.  C’est un moyen
logique de décrire les étapes de surveillance une fois qu’elles
sont franchies. Toutefois, nous ne devrions pas prendre ce
modèle pour la réalité et supposer que la surveillance se
déroule suivant un cycle linéaire et logique. Notre expérience
et nos discussions avec les spécialistes de la surveillance
démontrent qu’il n’est est point ainsi. Ce qu’on mentionne
habituellement, c’est un contexte compliqué, cahotique et
confus que de nombreux professionnels, par crainte d’être
critiqués, ne révèlent pas dans les publications ou les confé-
rences. Rares sont ceux qui comprennent que c’est dans ce
contexte que la surveillance se déroule réellement et qu’il faut
admettre cette situation si l’on veut comprendre le processus
et en tirer profit au fur et à mesure qu’il se matérialise.

Dans le présent chapitre, nous nous concentrons sur le
processus de gestion des programmes de surveillance. Ce
processus n’est pas expliqué dans les publications qui traitent
de la surveillance à des fins d’EIS.  À notre avis, c’est essentiel-
lement un processus social qui implique la gestion des
groupes. Les ouvrages traitant de I’EIS passent sous silence
beaucoup de problèmes humains qui sont inhérents aux
groupes et qui en modifient la structure, tels que les conflits
résultant de l’hétérogénéité des hypothèses et valeurs, les
crises d’hégémonie ou les difficultés attribuées à la motivation
et au moral. Ce qui fait exception à cette règle, c’est I’évi-
dence anecdotique qu’on considère généralement sous une
perspective spécifique plutôt que générique. Par conséquent,
dans l’étude objet de ce chapitre, nous comptons dans une
large mesure sur les ouvrages qui traitent de l’évolution et de
la gestion des groupes.

Le modèle que nous présentons ici est basé sur les publica-
tions qui traitent de la résolution des problèmes, notamment
sur l’ouvrage de Kolb ( 1976). Si nous avons choisi Kolb, c’est
à cause de son aptitude à traiter les situations complexes,
ambiguës et très significatives qui caractérisent la surveillance
à des fins d’EIS.

Le modèle suppose qu’en ce qui concerne la résolution des
problèmes, les tâches concomitantes qui se rapportent à la
gestion consistent à :

l s’assurer que le processus d’analyse est méthodique et
systématique

l élaborer une structure organisationnelle propre à favoriser la
coopération des unités ou organismes interdépendants

l garantir l’engagement et la participation appropriée des
parties concernées, en coordonnant leurs activités; autre-
ment dit, insister sur l’aspect constructif des conflits, de
manière à faciliter l’échange des informations et la résolution
collective des problèmes (voir Kolb, et a/., 1984 : 1).

Ces tâches sont discutées successivement dans les sections
suivantes.

S’ASSURER QUE LE PROCESSUS D’ANALYSE
EST MÉTHODIQUE ET SYSTÉMATIQUE

Le modèle suppose que le processus d’analyse est essentielle-
ment un processus social qui nécessite l’utilisation successive
des différentes méthodes de résolution des problèmes. Le
processus d’utilisation de ces méthodes n’est pas logique et
linéaire. C’est une série d’impulsions dont les unes, expansi-
ves, se dirigent vers l’extérieur en quête d’options, d’informa-
tions et d’idées, et les autres, compressives,  convergent vers
l’intérieur à des fins de scrutation, d’évaluation et de décision
(Carisson et a/. 1984). Chaque mouvement d’expansion-
contraction constitue une étape :

l Étape 1 : Analyse de la situation

l Étape 2 : Analyse du problème

l Étape 3: Analyse de la solution

l Étape 4: Analyse de la mise en oeuvre

Nous décrirons ci-après chacune de ces étapes (par référence
aux travaux de Kolb et a/., 1984 : 152-160) en nous servant
d’exemples tirés de nos études de cas. II serait inutile de faire
l’analyse complète d’un cas particulier, étant donné que le
modèle n’a été utilisé délibérément dans aucun des cas et que
les données nécessaires à cette analyse sont pour la plupart
inexistantes. Des trois cas que nous avons étudiés, celui qui
illustre le plus ce modèle est le cas de Keephills. À notre avis,
cela est dû au fait que les experts-conseils engagés ont utilisés
les techniques de gestion et que le principal participant qui
représentait la compagnie possédait également les aptitudes
requises pour ce gendre d’activité.

Étape 1 : Analyse de la situation

Durant la première étape, la principale tâche consiste à
transformer le problème présenté au groupe de manière à lui
donner la forme choisie. Dans le cas de Keephills, le problème
exposé par le gouvernement de l’Alberta à l’intention de
TransAlta était le suivant : TransAlta ne peut pas s’installer à
Dodds-Roundhill et doit trouver un autre emplacement le plus
tôt possible. Pour TransAlta, le problème se présentait comme
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suit : nous savons qu’il n’est pas difficile de trouver un autre
emplacement; ce qui est plutôt difficile, c’est de faire approu-
ver le nouvel emplacement par la communauté locale et cette
question peut entraver au plus haut point nos plans de travail.
Notre problème, c’est de trouver une autre méthode de
collaboration avec la communauté, une méthode qui empêche
la communauté de s’opposer à notre projet. Le problème tel
qu’il était choisi - trouver le moyen de prévenir l’opposition
de la communauté - formait la base des objectifs réels du
processus, encore que ces objectifs comme tels n’ont jamais
été énoncés.

La transformation du problème est un processus intuitif
d’essais-erreurs. Elle fait appel à une méthode créative qui
peut produire des solutions de remplacement. Le programme
de Keephills illustre parfaitement la nature tâtonnante de cette
étape. En effet, la haute direction de la compagnie essayait de
remplacer un programme de relations publiques qui avait
échoué, et l’approche adoptée a été décidée à l’occasion
d’une réunion fortuite entre un sociologue et un dirigeant de
TransAlta.  II y a d’autres méthodes valables, notamment le
«remue-méninges» et la consultation des publications spéciali-
sées.

Le mouvement expansif de cette étape se concentre sur
l’évaluation ou l’exploration d’une longue gamme de problè-
mes et perspectives, afin de créer une liste de situations
souhaitables. Le mouvement compressif de cette étape se
concentre sur le choix des priorités ou le choix du problème
«approprié)), sur la base des critères d’urgence et d’impor-
tance. Cette initiative consiste, entre autres, à examiner les
aspects de la situation qui peuvent être stimulants ou inhibi-
teurs, à savoir dans quelle mesure on peut les changer, et à
élaborer des objectifs.

QUESTIONS CONNEXES

La première étape doit se dérouler dans un climat de solidarité
et de confiance. Étant donné qu’elle met en cause le système
de valeurs, elle peut provoquer un conflit entre les participants.
Ce Conflit est souvent interprété comme un choc de caractè-
res; c’est plutôt un choc de valeurs. On y réagit normalement
par la contestation belliqueuse, le manque de coopération ou
l’isolement, c’est-à-dire le fait de s’imposer un retrait tout en
étant physiquement présent ou d’être réellement ignoré par les
membres du groupe (ostracisme).

Étape 2 : Analyse du problème

La principale tâche à accomplir dans l’étape d’analyse du
problème consiste à cerner le problème en définissant les
variables fondamentales qui l’influencent. Étant donne que
l’analyse de ces variables est nécessaire à la résolution du
problème, cette étape annonce l’élaboration d’une solution.
Le procédé qu’il faut appliquer dans cette étape implique des
compétences en matière de planification et de theorisation et
l’utilisation de techniques telles que la gestion des données ou
la Simulation. C’est une étape où les programmes de surveil-
lance «s’embourbent», à cause surtout des difficultés qu’on a
à produire Un modèle approprié. Dans le PEESPA,  par
exemple, l’utilisation d’un modèle informatique pour la
surveillance des facteurs humains durant le processus
adaptatif d’évaluation environnementale s’est révélée problé-

matique. Le modèle ne pouvait contenir toutes les données
recueillies et ne se prêtait pas au traitement des données
importantes, notamment des données qualitatives. Qui plus
est, selon certains participants, c’est le modèle qui «menait la
barque», en ce sens que les parties intéressées devaient
satisfaire à ses exigences au lieu de s’en servir pour satisfaire
aux leurs.

Le mouvement expansif de cette étape porte sur la collecte
des informations. II est important que les données recueillies
se passent de mise en forme et de commentaires. Le mouve-
ment compressif de cette étape porte sur la définition du
problème ou la construction d’un modèle à partir des données
recueillies. Le problème est ainsi défini sur la base de ces
données. Cette initiative fait appel à deux techniques :
l’analyse des causes et la simulation. L’une crée un modèle
mental indiquant comment le problème se produit; l’autre
soumet le modèle à différentes transformations. De cette
façon, on comprend peu à peu comment le modèle fonctionne
et comment le problème pourrait être résolu.

OUESTIONS CONNEXES

Ce qui importe dans cette étape, c’est l’attitude positive et
impartiale à l’égard des différents types d’information. Toutes
les parties concernées doivent coopérer dans un climat de
confiance, parce que le processus peut être plein de pièges.

Étape 3 : Analyse de la solution

La troisième étape se concentre sur le choix de la solution la
plus appropriée : d’où le besoin d’un procédé qui met l’accent
sur la prise de décision grâce à l’utilisation, par exemple, des
arbres de décision ou des expérimentations. Pour illustrer
cette étape, nous reprenons l’un des problèmes choisis dans le
cas de Keephills : la recherche d’un moyen de protéger la
communauté contre les incidences de l’exploitation minière
des zones environnantes. À l’occasion d’une réunion publique,
on a décidé à l’unanimité de résoudre le problème en transfé-
rant le hameau de Keephills, ce qui permettait de préserver la
cohésion de la communauté. C’était la solution optimale.
Heureusement, un dirigeant de la compagnie participait à la
réunion et était en mesure de prendre «sur le champ», au nom
de la compagnie, la décision appropriée.

Le mouvement expansif de cette étape porte sur la recherche
des solutions possibles par des exercices de «remue-ménin-
ges».  Le mouvement compressif porte sur la prise de décision
après la vérification de la praticabilité des solutions trouvées.

QUESTIONS CONNEXES

Dans cette étape, il importe de créer une atmosphère de
solidarité qui, durant l’expansion, se passe d’évaluation.

Étape 4 : Analyse de la mise en oeuvre

Dans cette étape, les tâches sont organisées dans le cadre
d’un plan cohérent précisant les délais, les mesures de suivi et
les études d’évaluation. Cette étape prévoit la participation de
ceux qui seront directement touchés par la situation, mais qui
n’ont pas nécessairement pris part à la résolution des problè-
mes : d’où le besoin d’un procédé fondé sur I’accomplisse-
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ment des tâches et peut-être sur la méthode du cheminement
critique ou de la gestion par objectif. Le cas de Keephills
fournit un exemple de la nature fortement consultative de
l’analyse de la mise en oeuvre, soit «la négociation des
principes et lignes de conduite à suivre pour le transfert de la
communauté. TransAlta a rédigé un projet de rapport sur cette
question, dans lequel elle exposait son point de vue. COKE, à
son tour, a présenté le point de vue de la communauté qui, en
I’occurence, était très différent de celui de la compagnie. Cet
échange de projets a été répété cinq fois, étant donné que
chaque participant, plutôt que de répondre directement aux
propositions de l’autre, interprétait ces dernières à sa propre
façon. Le cinquième et dernier projet était accepté simultané-
ment par TransAlta et COKE» (Prokop, 1983 : 9).

Le mouvement expansif de cette étape se concentre sur la
participation de ceux qui subiront les conséquences de la mise
en oeuvre des mesures propres à résoudre le problème. Le
mouvement compressif de cette étape porte sur la recherche
de personnes qui possèdent suffisamment de connaissance ou
qui sont suffisamment motivées pour mener à terme les
tâches, puis sur l’élaboration de plans détaillés en fonction des
capacités de ces personnes. Ce procédé va-à l’encontre de
nombreux styles de gestion, mais il tient compte de la pénurie
des ressources, en ce sens que trop peu de gens sont
capables d’exécuter convenablement le travail.

QUESTIONS CONNEXES

Les principales questions se rapportant au processus sont
d’une part, la participation par le biais de l’intégration et
d’autre part, l’attitude impartiale à l’égard des préoccupations
et des idées exprimées.

À ce stade, les personnes qui ont participé aux premières
étapes du processus de résolution des problèmes peuvent être
de nouveau mises à contribution, étant donné que la situation
et les attitudes peuvent changer et nécessiter d’autres
analyses. L’ensemble du processus d’analyse peut en fin de
compte se répéter à plusieurs reprises, suivant le cycle à
quatre étapes.

Conclusion : À notre avis, la surveillance efficace est un
processus itératif de résolution de problémes. Elle
implique l’interprétation d’orientations mentales antago-
nistes ou de phases d’expansion et de contraction. La
phase d’expansion favorise l’imagination créatrice,
la perception de la situation présente et I’empathie.
La phase de contraction favorise l’analyse, la critique, la
réflexion logique et la réaction dynamique a I’environne-
ment externe (voir Kolb eta/. 1984 : 155).

ÉLABORER  UNE STRUCTURE  OR G A N IS A T I O N-
NELLE APPROPRIÉE

La seconde tâche prévue par le processus de gestion consiste
à élaborer une structure organisationnelle propre à favoriser la
coopération des unités ou des organismes interdépendants.

D’une manière générale, les publications qui traitent de la
surveillance ne fournissent pas de recettes d’organisation,
autrement dit de moyens d’organiser officiellement les

relations hiérarchiques entre les parties intéressées ainsi que
les attributions de ces parties. En pratique, peu d’organisa-
tions prennent en considération les ramifications de la
conception structurale. Les groupes ont tendance à présenter
deux types de structure : dans le premier, les tâches sont
assignées au hasard sur la base des capacités individuelles
(cas d’une équipe de surveillance composée de sociologues
spécialisés dans différents domaines); dans le second, les
tâches sont assignées sur la base d’une combinaison de
capacités individuelles et d’intérêts acquis (cas d’une équipe
de sociologues qui relèvent administrativement de groupe-
ments d’intérêt et d’organismes locaux). Les publications qui
traitent de la gestion laissent à entendre que ce mode de
conception des groupes n’est pas efficace, parce qu’il néglige
la nature des tâches, les préférences et les façons de penser
des gens et la nature des problèmes, facteurs essentiels au
traitement des situations complexes (MacDonald,  1982b).

Cette incompatibilité a provoqué l’échec d’au moins deux
programmes de surveillance, le programme de Revelstoke et le
REAP (Regional Environmental Assessment Program) dans le
Dakota du Nord. Davidson  (1984) estime que la compatibilité
est importante et que son absence compte parmi les raisons
de l’échec du programme de Revelstoke. Leistritz et a/. (1980)
sont du même avis; ils disent que le REAP a été annulé à
cause des discussions prolongées au sujet de son organisa-
tion.

L’auteur d’un article s’attarde sur la nécessité d’adapter la
structure du programme de surveillance au contexte ou à la
situation objet de la surveillance. Se fondant sur son expé-
rience dans le cadre du programme de Keephills et sur ses
travaux en tant qu’expert-conseil de différentes sociétés,
Goldenberg (1984) dit que les programmes de surveillance
consultatifs, dans lesquels la participation du public joue un
rôle fondamental, sont essentiellement complexes et se
déroulent normalement dans un climat d’agitation. Par
conséquent, il recommande une structure organique. Le terme
((organique)) est emprunté à Burns et Stalker (1961). Ces deux
auteurs décrivent la structure organisationnelle comme un
spectre continu dont la première bande est mécaniste et la
dernière, organique (voir le tableau 3). À l’une des extrémités
du spectre fi,gure l’organisation mécaniste, la bureaucratie
stéréotypée. A l’autre extrémité figure l’organisation organique
qu’on voit fréquemment dans les études sur l’excellence de la
gestion intégrée effectuées notamment par les entreprises de
haute technologie. Les deux organisations se valent. Burns et
Stalker sont d’avis que la structure organisationnelle doit être
compatible avec le degré de stabilité de l’environnement
extérieur ou avec le contexte dans lequel elle existe. Plus
l’environnement ou le contexte est dynamique ou instable,
plus la structure organique devient appropriée. Goldenberg
prétend que TransAlta, grâce à sa structure organique, a pu
réagir d’une manière efficace à la situation de Keephills; ce
qu’elle n’aurait pu faire au moyen d’une autre structure.
Prokop  (1983 : 6) un employé de TransAlta activement
engagé dans le programme de Keephills, est du même avis :
«Le promoteur doit participer activement au processus,.. Les
cadres supérieurs de l’organisme d’aménagement doivent
entrer personnellement en contact avec la communauté afin
de présenter avec précision la perspective du promoteur et de
modifier cette perspective par le biais de la participation
publique... Lorsque des conflits se produisent, le promoteur
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doit être en mesure de réagir rapidement, tout en faisant
preuve de tolérance et de compétence, aux commentaires de
la communauté.)) Si l’on en juge par les contextes agités de
nos trois études de cas, on peut dire que l’argument qui fait
valoir la structure organisationnelle organique est irréfutable.

Selon les principes de gestion, la structure organisationnelle
doit cadrer avec le domaine ou le contexte de gestion où elle
se trouve, compte tenu à la fois de l’environnement externe,
des normes et des règlements internes. Pour nombre d’orga-
nismes, il s’agit d’une double obligation : le personnel doit être
coopératif, mais il est astreint à une bureaucratie, dont les
normes et les règlements font obstacle à toute tentative
d’innovation et d’adaptation. Par exemple, le programme de
surveillance mis en oeuvre sous les auspices d’un organisme
gouvernemental doit appliquer certaines normes administrati-
ves, telles que le barème des salaires, même si une telle
initiative provoque l’exclusion des personnes les plus compé-
tentes. Les comités consultatifs formés sous ces mêmes
auspices doivent remplir certaines obligations protocolaires :
ils ne peuvent prévoir qu’un sous-ministre représente un
ministère donné, alors qu’un directeur général représente un
autre, même si les personnes concernées constituent les
représentants les plus appropriés. Dans les cas de ce genre, il
faut trouver des solutions de remplacement constructives,
sinon la structure organisationnelle demeurera incompatible
avec les tâches à accomplir.

Conclusion : D’aprés  notre expérience et l’examen des
publications qui traitent de la gestion, nous croyons que
plusieurs principes de gestion doivent être pris en
considération dans l’élaboration d’une structure organisa-
tionnelle appropriée :

l la responsabilité doit correspondre aux pouvoirs
conférés;

la structure organisationnelle doit favoriser I’interdé-
pendante  ii l’intérieur et a l’extérieur de l’organisme où
elle se trouve;

les fonctions assignées a l’organisme de surveillance
doivent correspondre aux ressources documentaires,
techniques et financières dont dispose cet organisme
(Krawetz, 198 1 c; Leistritz et a/. , 1982)) c’est-à-dire que
cet organisme doit avoir les moyens d’agir;

la continuité du soutien professionnel et technique est
essentielle, et il est nécessaire d’avoir une stratégie
applicable aux cas de discontinuité et de rotation de
personnel (Leistritz et a/.,  1982);

la conception de la structure organisationnelle doit
satisfaire aux obligations protocolaires.

Étant donné que la nature du contexte externe peut ne
pas être compatible avec la structure organisationnelle et
que cette dernière peut être du genre immuable, on
risque de ne pas pouvoir élaborer la formule organisation-
nelle la plus efficace. A notre avis, bien des projets de
surveillance échouent parce que la structure de I’orga-
nisme qui les met en œuvre est incompatible avec la
situation a surveiller.

D’après Burns et Stalker (1961)

GARANTIR L’ENGAGEMENT APPROPRIÉ DES
PARTIES CONCERNÉES

II faut que le processus de gestion garantisse l’engagement et
la participation appropriés des parties concernées. On doit
tirer profit des conflits et s’en servir pour favoriser l’échange de

Tableau 3
Comparaisons entre certains aspects des organisations mécanistes et organiques

Les rôles sont spécifiques

Structure hiérarchique

L’information demeure au sommet de la pyramide

La communication est verticale

On donne beaucoup de valeur à la loyauté et à la discipline

MÉCANISTE ORGANIQUE

Les tâches sont : Les tâches sont :
-divisées en composantes et spécialisées -interdépendantes
-non reliées clairement aux objectifs organisationnels
-r ig ides

-reliées clairement aux objectifs organisationnels
-continuellement adaptées

Les rôles sont généralisés

Structure de réseau

Les informations sont réparties sur l’ensemble de I’organisatior

La communication est verticale et horizontale

On donne beaucoup de valeur à l’engagement à l’égard des
objectifs

Convient le mieux au contexte dynamiqueConvient le mieux au contexte statique
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vues et la collaboration dans la résolution des problèmes. Ces
principes semblent relativement évidents, mais c’est là que
résident les plus graves faiblesses de la surveillance à des fins
d’EIS  ou d’EIE,  parce que les personnes qui possèdent les
capacités nécessaires au processus de gestion ne sont pas
mises en valeur et, par conséquent, ne sont pas incorporées
activement dans l’équipe de surveillance. Dorcey et Martin
( 1985) confirment ce fait.

Si l’on veut résoudre les problèmes, trois questions de gestion
doivent être traitées :

l’intégration, ce qui veut dire que les personnes concernées
sont invitées à participer et sont véritablement présentes ou
sont au courant des activités;

la solidarité, ce qui veut dire que le processus de gestion
doit créer un climat de confiance et permettre à tous les
participants d’exprimer leurs opinions sans craindre les
représailles ou la dérision; et

l’engagement, ou la détermination commune à faire une
chose.

L’intégration

QUI EST INCLUS?

Normalement, chaque partie touchée ou susceptible d’être
touchée par les incidences environnementales a le droit de
participer à la surveillance. Cette participation devrait donner
lieu à un programme de surveillance qui incorpore tous les
points de vue d’une façon rationnelle et pratique. C’est «l’idée
mère de l’évaluation des incidences)). C’est le principe qui a
mené à la formation des comités consultatifs, à la tenue des
audiences publiques et à l’adoption d’autres formes de
consultation, initiatives dont la plupart sont intégrées unique-
ment de façon nominale dans le processus de décision.

À notre avis, la complexité des situations surveillées permet de
déduire que les parties susceptibles d’être touchées par les
incidences sont nombreuses. Par exemple, dans la surveil-
lance axée sur la gestion des incidences, le fait qu’une partie
adopte une attitude passive peut réduire la capacité d’une
autre partie à intervenir. Autrement dit, sans la collaboration
de toutes les parties concernées, rien ne peut être accompli.
Pour ces raisons, nous concluons que de nombreuses parties
concernées doivent participer au processus de surveillance.

Les parties
sont :

concernées susceptibles d’avoir un rôle à jouer

l le(s) organisme(s) de parrainage

l le(s) organisme(s) de surveillance

l le groupe cible ou l’objet de l’étude

l les observateurs

l les collaborateurs

. les utilisateurs.

Les organismes de parrainage sont ceux qui financent la
surveillance. Certains d’entre eux donnent carte blanche,
d’autres sont très autocratiques et d’autres enfin adoptent une
attitude intermédiaire. On en distingue trois types : les
promoteurs, les organismes de réglementation et les commu-
nautés. Les publications ne font pas la distinction entre les
promoteurs du secteur privé et les promoteurs du secteur
public.

Plusieurs praticiens sont d’avis que les promoteurs-commandi-
taires sont plus efficaces et vraisemblablement plus capables
de fixer des objectifs clairs, étant donné que leurs besoins en
matière de surveillance à des fins d’EIS ont un cachet pratique
et sont souvent déterminés par un projet particulier. Ces
mêmes praticiens estiment que les programmes de surveil-
lance subventionnés par les organismes de réglementation
sont moins concentrés sur les résultats et plus diffus que les
programmes subventionnés par les promoteurs, ce qui reflète
la complexité de la fonction publique. Ils estiments que les
situations déjà complexes le deviennent encore plus lorsqu’on
doit considérer les différents aspects de la hiérarchie, les
attributions juridictionnelles et l’inertie administrative. Les
formalités administratives du secteur public, assorties des
difficultés créées par l’élaboration de projets coopératifs et
interministériels praticables, ne sont pas suffisamment axées
sur l’exécution des tâches pour inspirer confiance à certains
praticiens, surtout dans les cas où un groupe de travail doit
intervenir rapidement. Cette évaluation n’est pas nécessaire-
ment équitable, étant donné que la bureaucratie n’est pas
monopolisée par l’administration publique civile, mais qu’elle
compte parmi les caractéristiques d’une organisation méca-
niste.

Comme l’explique Bower (1983)  la source des préoccupa-
tions réside essentiellement dans la différence entre le secteur
privé qui se concentre sur la rentabilité - rendement max-
imum et entrées minimum, afin d’obtenir le plus de résultats
avec le moins de ressources - et le secteur public, qui insiste
sur I’imputabilité publique - la façon dont les choses sont
faites.

Selon Bower, cette différence est fondamentale et c’est à
cause d’elle que les principes de gestion du secteur privé ne
s’appliquent pas au secteur public. Lorsque les praticiens
disent que les promoteurs, surtout ceux qui relèvent du secteur
privé, réagissent d’une manière plus positive, ils font mention
normalement de l’accroissement de I’efficience. Cela est dû à
l’influence des cadres de gestion par le biais de deux mesures
habilitantes : les changements de la structure organisationnelle
et les changements des ressources humaines afin de produire
des résultats. En outre, les résultats de ce genre peuvent être
récompensés par des petits profits, tels que le partage des
bénéfices. Dans le secteur public, les mesures habilitantes se
traduisent par des contraintes, étant donné que la structure
organisationnelle est souvent établie par des lois et que le
système de la Fonction publique protège les employés contre
l’ingérence des cadres de gestion. En outre, si les fonctionnai-
res se récompensent eux-mêmes en s’attribuant une part des
profits, ils se retrouvent en prison. En résumé, nous estimons
qu’il existe certaines différences fondamentales entre le
parrainage privé et le parrainage public, parce que les deux
secteurs sont essentiellement différents.
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II y a eu des programmes subventionnés par la communauté
ou par des groupes d’intérêt. Sur ce plan, on peut citer à titre
d’exemple le registre des incidences attribuables au gaz
toxique, qui était tenu pendant des décennies par les résidents
des communautés vivant à proximité des usines de traitement
du gaz en Alberta. Les tribunaux n’ont pas donné créance à
ces registres sous le prétexte qu’ils n’étaient ni méthodiques ni
objectifs. Toutefois, le gouvernement de l’Alberta tient des
registres des incidences signalées sur le plan sanitaire et
agricole, surtout durant les éruptions, en vue de s’en servir
dans des recherches futures. En fait, les symptômes médicaux
signalés par suite de l’éruption de 1982 qui a eu lieu à
Lodgepole (Alberta) servent de base aux nouveaux critères
d’évacuation des émissions de sulfure d’hydrogène, qui sont
établis pour la protection des personnes sensibles à ces
émissions. Le fait que ces efforts mènent à des mesures
pratiques donne à entendre que la surveillance subventionnée
par les communautés ou les groupes d’intérêts peut être très
efficace.

Nous savons par expérience que les communautés ou les
groupes d’intérêts doivent compter sur les volontaires, sur le
bon vouloir des experts techniques à fournir des conseils à peu
de frais et sur un budget minime. A notre avis, le principal
obstacle à la surveillance subventionnée par la communauté,
par comparaison à la surveillance parrainée par les organismes
privés ou publics, réside dans la pénurie des ressources.

Le tableau 4 récapitule les questions se rapportant au
parrainage, notamment les objectifs, les avantages et les
coûts des programmes de surveillance, et ce, d’après notre
expérience et les données fournies par les publications traitant
de la gestion.

En ce qui concerne les objectifs, chaque organisme de
financement se concentre sur un domaine particulier. Le

Tableau 4
Questions se rapportant au parrainage

promoteur a tendance à se concentrer sur les questions se
rapportant directement au projet en cause et parfois sur les
domaines où son intervention peut modifier la nature ou la
portée des incidences (par exemple, la portée relativement
limitée du programme de NOVA  pour la surveillance des
incidences de huit pipelines (Giles 1985) que nous avons
décrite au chapitre précédent et montrée dans le tableau 2).
Un programme de surveillance subventionné par le gouverne-
ment se concentre plutôt sur un domaine global de responsa-
bilité, par exemple sur la façon dont un projet particulier
influence l’application d’un programme de logement pour
autochtones. Les programmes de surveillance parrainés par la
communauté ont tendance à se concentrer sur la façon dont
un projet touche cette communauté. Comme on le constate
dans le tableau 2 : portée du programme de Keephills par
comparaison aux autres programmes, la portée des program-
mes parrainés par la communauté peut être très différente de
celle des programmes parrainés par les promoteurs ou le
gouvernement.

L’avantage d’un programme parrainé par le promoteur peut se
traduire par un bon niveau d’efficience - une approche basée
sur une définition relativement limitée des facteurs à considé-
rer. Le programme de surveillance d’Ontario Hydro à Wesley-
ville illustre parfaitement cette situation, étant donné qu’il
consistait uniquement en un sondage sur les caractéristiques
de la main-d’oeuvre de la compagnie.

L’avantage d’un programme parrainé par le gouvernement
peut se traduire par l’amélioration de I’imputabilité - la
surveillance étant faite conformément aux règles et aux
normes de l’administration. Par exemple, si le gouvernement
adopte une politique axée sur l’action positive, on veillera non
seulement à produire des résultats, mais encore à s’assurer
que ces résultats sont produits dans la mesure du possible par
des employés appartenant aux groupes minoritaires. L’avan-

PROMOTEUR
Public ou privé

GOUVERNEMENT COMMUNAUTÉ

OBJECTIF Orientation de base en faveur
d’un projet ou d’une catégorie
de projets, et facteurs dérivés de
l’influence du promoteur d’un
programme

Orientation de base en faveur Orientation de base en faveur
d’un projet (si le gouvernement d’un projet ou d’une série de
est également le promoteur) ou projets dans la mesure où la
responsabilité globale communauté est touchée

AVANTAGES

COÛT

Recherche des résultats; orien-
tation probable du programme
en fonction de sujets de préoc-
cupation particuliers

Le promoteur peut refuser de
surveiller des facteurs qui dépas-
sent son mandat de peur qu’on
lui demande de rectifier les ano-
malies  constatées

Imputabilité, on met l’accent sur
la façon dont les choses sont
faites

Difficulté de réagir de façon soli-
daire, eu égard aux besoins en
matière d’imputabilité, ce qui
crée des problèmes sur le plan
de la gestion des incidences

Protection des intérêts de la
communauté

Le manque d’argent, de temps
et de main-d’oeuvre experte et
bénévole risquent de donner
lieu à un programme non
soutenable
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tage  d’un programme parrainé par la communauté peut  se
traduire par la protection réelle des intérêts communautaires,
lesquels, dans d’autres situations et comme nous le savons
par expérience, ne sont pas bien servis.

Chaque type de parrainage nécessite ses propres frais. Un
promoteur-commanditaire peut ne pas vouloir surveiller des
facteurs qui dépassent un mandat de projet rigoureusement
défini, de peur que la constatation d’un problème ne donne à
espérer que la solution sera trouvée par le promoteur, quelle
que soit la juridiction administrative où le problème se pose.
Un gouvernement commanditaire peut ne pas être en mesure
de fournir le système fortement solidaire requis par la surveil-
lance axée sur la gestion des incidences, parce que le besoin
en matière d’imputabilité peut provoquer la prolongation des
délais. Les communautés commanditaires peuvent ne pas
avoir l’argent et la main-d’oeuvre experte et bénévole néces-
saires à l’exécution d’une surveillance soutenable.

Conclusion : L’aide en matière de ressources peut
provenir de différentes sources qui ont chacune leurs
coûts et leurs avantages et qui, de notre avis, ne sont pas
nécessairement plus efficaces les unes que les autres.

Un surveillant est une personne ou un organisme qui adminis-
tre et met en oeuvre un programme de surveillance. II exerce
deux fonctions dont l’une, administrative, porte sur les travaux
de gestion, les relations publiques et la coordination, et l’autre,
de recherche, porte sur les analyses théoriques, la conception
des programmes et la collecte des données (Kopas, 1980).
D’après les données recueillies à l’occasion d’entrevues
personnelles, nous avons constaté que les surveillants sous-
estiment continuellement la quantité de temps nécessaire aux
fonctions administratives. La confusion des objectifs de la
surveillance et les tentatives pour assurer simultanément les
fonctions administratives et de recherche appellent des efforts
considérables et provoquent la rotation du personnel.

La surveillance peut être assurée par une personne ou un
organisme : par un expert-conseil, par le personnel permanent
d’un organisme, par les membres d’une communauté ou par
des universitaires. Nous présentons successivement un résumé
des publications se rapportant à chaque catégorie. Dans les
ouvrages traitant du rôle des experts-conseils, nous avons
trouvé une recommandation : «Le promoteur devrait engager
un expert en sciences sociales qui participe activement au
processus de participation publique... Le rôle (de I’expert-
conseil) est de consulter la communauté...c’est-à-dire
d’évaluer les observations, les attitudes et les opinions des
résidents (Prokop, 1983 : 6).~ Selon Patenaude et Landis
(1979)  les experts-conseils sont le principal véhicule de
transfert des informations entre les projets, étant donné que
les publications ne sont pas facilement accessibles et que bien
des commanditaires ne possèdent pas les ressources humai-
nes suffisantes. Par exemple, dans ces dernières années, le
PEESPA utilisait quasi exclusivement des experts-conseil et
des universitaires, et son personnel permanent se concentrait
sur l’administration des contrats. Cette formule donne de bons
résultats si les ressources humaines appropriées existent dans
1% milieux universitaires et que la gestion des recherches peut
être assurée par le personnel permanent de l’organisme
concerné.

Selon Leistritz et a/. (1984)  pour que la surveilance  axée sur la
gestion des incidences donne des résultats satisfaisants, elle
doit être confiée à une personne ou à un groupe relevant de
l’organisme promoteur du projet et jouissant des pouvoirs
exécutifs nécessaires. Ontario Hydro, par exemple, utilise son
personnel permanent et fait appel, dans la mesure du possible,
aux membres de la communauté.

En se fondant sur les résultats de l’examen du programme de
surveillance de Huntley et les résultats des recherches
interdisciplinaires, Krawetz et MacDonald  ( 1982) déclarent
que les universités dotées d’une structure organisationnelle
traditionnelle ne se prêtent pas d’une manière satisfaisante à
l’impartition, par contrat, des projets de surveillance à des fins
d’EIS,  pour des raisons telles que le besoin d’une collaboration
interdisciplinaire, l’insuffisance des avantages procurés par les
contrats de recherche et le fait que l’on ne sait pas au juste où
finit la liberté d’action des universitaires et où commence
l’obligation de rendre compte au client. Toutefois, dans le cas
de Keephills, les experts-conseils étaient des universitaires qui
travaillaient à plein temps dans un même département et qui
ont collaboré pendant plusieurs années. Ces experts-conseils
ont déclaré qu’ils n’auraient pas pu jouer ce rôle s’ils n’avaient
pas été employés à plein temps par les universités, du fait que
le revenu garanti dont ils disposaient les a soustraits à
l’influence du client et leur a permis de travailler à leur manière.
Si la consultation avait été leur unique source de revenu,
disent-ils, ils auraient été obligés de complaire aux clients et
n’auraient pas été en mesure de renoncer au programme de
surveillance, si ce dernier ne s’était pas déroulé conformément
à leurs critères.

Davidson  (1984) estime que la surveillance doit être confiée à
une personne compétente, de préférence à une personne
choisie sur place et familière avec la communauté. Qu’est-ce
qu’une personne compétente? C’est une personne qui
possède les connaissances méthodologiques nécessaires à
l’exécution de la surveillance; une personne qui connaît la
région à l’étude sans être nécessairement un résident; une
personne dont les recherches inspirent confiance et qui jouit
du respect des milieux locaux. La présence simultanée de ces
trois critères n’a été observée dans aucun des cas étudiés.
Syd Hancock, qui a travaillé pour ia ville d’Atikokan dans le
cadre du programme de surveillance qu’elle a mis en oeuvre
en collaboration avec Ontario Hydro, peut être cité, à titre
d’exemple, comme un coordonnateur de surveillance compé-
tent choisi sur place. Selon le personnel d’Ontario Hydro,
Hancock se distinguait par sa connaissance approfondie du
contexte local, ayant résidé longtemps dans la région et fait
partie du conseil municipal de la ville (facteur important, parce
que la surveillance était régie par une entente entre Hydro
Ontario et l’administration locale), par la confiance qu’il
inspirait dans les milieux locaux sur la base de ses activités
passées et par sa capacité à encourager les organismes
locaux à communiquer leurs informations, comptant sur la
confiance qu’il inspirait et sur ses relations personnelles avec
les représentants de ces organismes. Alliant son expérience de
la surveillance avec sa connaissance de l’administration locale,
Hancock a contribué considérablement à la collecte des
données. Le personnel d’Ontario Hydro a joué un rôle
prépondérant dans l’analyse et l’interprétation des données.
Dans le cas de Keephills, tous les résidents ont exercé la
surveillance à titre de participants ou d’observateurs et

-- I--_
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communiqué leurs informations au COKE et au comité
directeur. Étayé par les sondages et par la méthode de gestion
des programmes, ce type de surveillance, caractérisé par
l’engagement poussé et la participation communautaire, est
très efficace.

Durlak et Morgenstern (1977 : 34) énoncent des conditions
qui, de l’avis des surveillants que nous avons interviewés, sont
essentielles à la survie des programmes : suivre un processus
de formation mutuelle avec les parties concernées; s’accomo-
der de l’incertitude; subordonner la méthodologie aux études
dont les résultats ont une portée pratique; soutenir les
jugements intuitifs; promouvoir des méthodes nouvelles et
intervenir à titre de médiateur afin de régler les différends. En
outre, on insiste sur le besoin d’être patient, persistant et
diplomate, qualités indiscutables d’un bon gestionnaire.

Conclusion : Les qualités essentielles au surveillant sont
la crédibilité en matière de recherche, le respect à
l’échelle locale et la compétence sur le plan de la
gestion.

Dans la surveillance à des fins d’EIS, l’objet de l’étude peut
être une région ou une population. Le rôle de l’objet de l’étude
est encore très confus, pour deux raisons : la première est que
la définition exacte de la communauté ou de la région étudiée
n’est pas encore établie; en fait, elle peut changaer  au cours
de la surveillance. La deuxième est que l’objet de l’étude,
quand il s’agit d’évaluation des incidences sociales, influe de
façon manifeste sur les résultats de la surveillance. Cette
influence ne s’observe pas dans la surveillance à des fins
d’évaluation des incidences biophysiques; en effet, on ne s’est
jamais demandé s’il faut inviter les membres d’une population
locale de rats musqués à participer à un comité de conception
de la recherche, et les rats musqués n’ont jamais présenté un
mémoire au Cabinet pour se plaindre au sujet d’une surveil-
lance qu’ils jugent insatisfaisante. Les idées se rapportant au
besoin de limiter ou non le rôle de la communauté à celui d’un
objet d’étude participent dans une large mesure de deux
paradigmes, l’un technique et l’autre socio-politique, qui
prédominent dans I’EIS (Lang et Armour, 198 1). Ces paradig-
mes sont décrits en détail au chapitre 6. Selon le paradigme
technique, une administration locale, entité légalement
reconnue, joue un rôle particulier dans le parrainage ou la
surveillance, et le reste de la communauté joue le rôle de
l’objet de l’étude. Selon le paradigme socio-politique, les
différents groupes, y compris la communauté et les défenseurs
des intérêts spéciaux, qui peuvent être le plus fortement
touchés par les incidences, deviennent les parrains, les
surveillants et les objets de l’étude, ce qui revient à dire que le
pouvoir est partagé (voir Fookes et a/., 198 1).

Les membres de la communauté peuvent participer à la
détermination de la portée du programme de surveillance et à
la collect des données (Dixon,  1978). Dans certains cas, on
fait appel à des comités consultatifs de résidents (Davidson,
1984). Parfois un résident de la localité rassemble et analyse
les données définies par une autre partie.

Conclusion : Le rôle de la communauté varie et est
souvent partagé entre ceux qui surveillent et ceux qui
sont surveillés.

Les observateurs sont ceux qui sont formellement tenus de
surveiller, mais qui ne participent pas nécessairement de façon
active au programme de surveillance. Beaucoup de parties
jouent le rôle d’observateurs, sans participer réellement à la
conception et à l’exécution du programme de surveillance
proprement dit. On peut citer à titre d’exemple le comité
directeur de Keephills, qui a été créé par décret et auquel
COKE et TransAlta communiquaient leurs problèmes et leurs
décisions. Dans bien des cas, selon TransAlta et ses experts-
conseils, les membres représentant le gouvernement dans ce
comité prenaient note et faisaient rapport à leurs organismes
respectifs, mais ne prenaient aucune mesure. Les auteurs des
publications se limitent à indiquer que ce rôle existe et ne
fournissent pas d’autre information à ce sujet.

Les collaborateurs sont ceux qu’on met à contribution mais
qui ne tirent pas nécessairement un avantage direct de leur
participation. Par exemple, dans le cas d’Ontario Hydro, les
données devaient être fournies par plusieurs organismes
provinciaux locaux, et pourtant l’accord en vigueur privait ces
organismes de toute compensation financière. Dans ces
circonstances, selon le coordonnateur de la surveillance, les
organismes concernés doivent être motivés afin de continuer à
fournir les données.

Conclusion : Si les collaborateurs ne bénéficient pas
directement de la communication des données requises
pour le programme de surveillance, la motivation devient
une question litigieuse.

Les utilisateurs des résultats de la surveillance sont notamment
le grand public, les groupes communautaires, les organismes
chargés d’établir des programmes, les promoteurs de projets,
les universitaires et les spécialistes de I’EIS.

C’est seulement dans la surveillance axée sur la gestion des
incidences que l’utilisateur a un rôle explicitement défini : il
influence l’orientation de la collecte des données en mettant
en oeuvre les mesures de gestion nécessaires, telles que les
mesures de compensation et de mitigation (Halstead et a/.
1984). Afin de s’assurer les bonnes dispositions de l’utilisateur,
Halstead et ses collègues sont d’avis qu’il faut établir le plus
tôt possible une étroite association entre les personnes qui
élaborent le modèle de surveillance et les utilisateurs des
données locales et qu’il faut maintenir cette association durant
l’exécution du programme, ce qui favorise la concordance des
besoins des deux parties. En d’autres termes, il faut aller au-
devant des besoins des utilisateurs.

Le rôle de l’utilisateur dans d’autres types de surveillance n’a
pas été examiné. II semble qu’il incombe à l’utilisateur de
veiller à l’utilité des informations reçues. Toutefois, I’informa-
tion n’est pas toujours utilisée au moment prévu ou de la façon
prévue par ceux qui la préparent (voir Berg, 1982; Hammond
et a/, 1983; O’Hare,  1980). Cette question n’a pas été
examinée dans les ouvrages qui traitent de la surveillance à
des fins d’EIS.  On y fait référence seulement dans les commu-
nications personnelles au sujet de la déception créée par le
refus des utilisateurs virtuels d’assumer leur rôle, c’est-à-dire
d’utiliser les résultats.

Conclusion : Nous croyons que la déception créée par la
négligence des données de surveillance découle d’un
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manque de familiarité avec les ouvrages qui portent  Sur
l’utilisation des connaissances et plus particulièrement
sur ce qui constitue une information utile et une bonne
exploitation de l’information (voir le chapitre 2).

Conclusion : La surveillance met à contribution un grand
nombre de parties. L’identité exacte de ces parties varie
d’une situation 4 l’autre, mais les rôles qu’elles jouent ne
varient pas. Certaines parties jouent plus d’un seul rôle.
Le rôle d’une partie peut varier durant les différentes
étapes du processus.

suR  QUELLE BASE LES PARTIES SONT-ELLES INCLUSES?

Les principaux critères d’intégration des parties semblent être
la crédibilité, les compétences et les attributions ou les
mandats. Dans la présente section, on se concentre sur la
crédibilité, étant donné que les deux critères se passent
d’explication.

De nombreux auteurs conviennent de l’importance de la
crédibilité des personnes chargées de la surveillance axée sur
la gestion des incidences (Davidson, 1984). Carley et Bustelo
(1984) recommandent un processus de surveillance ouvert qui
fasse appel à une forte participation du public, sous le
prétexte qu’on peut ainsi gagner la confiance du public (voir
aussi Millard, 1985). Ils déclarent que, pour gagner la con-
fiance du public, il faut veiller à ce que les incidences surveil-
lées soient explicitement reliées aux méthodes de mitigation et
de compensation. Autrement, la surveillance sera considérée
comme symbolique. Ces auteurs laissent entendre que la
légitimité - un cachet confirmant l’approbation communau-
taire - est importante. Les experts-conseils participant au
programme de Keephills disent qu’en mettant à contribution la
communauté, on gagne la confiance des organismes de
réglementation, étant donné que ces derniers insistent sur la
participation de la communauté lorsqu’ils évaluent I’acceptabi-
lité d’un programme de surveillance. Carley et Bustelo sont
d’avis que le public ne prend aucun intérêt aux activités
théoriques, c’est-à-dire à la surveillance sans mitigation et
compensation, ce qui donne à entendre que, dans la surveil-
lance effectuée aux seules fins de la recherche et du dévelop-
pement, le rôle du public, s’il existe, est très limité.

La question de la parité est reliée à la crédibilité et est
habituellement associée au soutien communautaire, quelle
qu’en soit la forme : financement, participation ou acceptation
passive de la surveillance. La participation de la communauté
présente des difficultés en ce qui a trait à la représentation,
aux pouvoirs et aux ressources. En fait de représentation, Rolf
(1985 : 6) fait ressortir le besoin «de faire appel aux personnes
appropriées et de s’assurer que ces personnes doivent rendre
compte de leurs travaux à ceux qu’ils représentent. Autrement
dit, les négociateurs doivent être en mesure d’assurer la
participation de ceux qu’ils représentent à la réalisation du
programme de surveillance et l’on doit disposer d’un méca-
nisme d’imputabilité qui puisse aider à résoudre les problèmes
de la représentation imparfaite». Rolf admet que la pression
exercée par les pairs, de même que les politiques axées sur les
personnalités dans les petites communautés risquent de
compromettre I’imputabilité. Sur le plan des pouvoirs et des
ressources, elle indique qu’il est important de mettre en

équilibre les pouvoirs et les ressources des différentes parties,
d’établir des ordres du jour portant sur des qUeStiOnS  mUhipkS

et de créer un mécanisme susceptible de régler les différends
et d’instaurer une imputabilité compatible avec la CUltUre

politique locale.

La question de la crédibilité se manifeste surtout lorsque les
parties exclues mettent en doute la légitimité du programme
de surveillance en prétendant que «les résultats sont hors de
propos et constituent une perte de temps et d’argent» (Durlak
et Morgenstern, 1977 : 28). Ces contestataires prétendent
qu’ils sont des parties concernées, mais qu’ils n’ont pas été
considérés comme tels dans le programme de surveillance.
Dans certains cas, il s’agit de parties qui étaient initialement
incluses, mais qui ne se sont retirées par suite de conflits se
rapportant à la méthode de surveillance ou au rôle qu’elles
étaient censées jouer. À permettre à ces parties «de se retirer
du processus de définition de la portée du programme, on
réduit considérablement la pertinence de l’étude et l’on place
les directeurs de la recherche dans une position très vulnérable
et professionnellement embarrassante» (Durlak et Morgens-
tern, 1977 : 28).

Par exemple, l’exclusion des Dénés  des programmes de
surveillance du projet de Norman Wells a été documentée
(FEE-Yee Consulting Ltd., 1985). En 1982, un programme de
surveillance des incidences biophysiques et de recherche a été
mis en place à l’occasion de la construction du pipeline de
Norman Wells. En 1984, des représentants de l’industrie et des
Dénés  ont été ajoutés au comité chargé du programme, mais il
semble que la participation des Dénés  se bornait à leur
initiation aux techniques de sondage et d’échantillonnage
(Boreal Ecology Services, 1985). Selon les derniers rapports
de la presse, les Dénés  ne sont pas satisfaits de ce rôle et font
peu de cas des résultats. Le programme de surveillance à des
fins d’EIS,  parrainé par le ministère des Affaires indiennes et
du Nord du Canada, n’a pas réussi non plus à faire participer
les collectivités locales.

La plupart des débats sur l’exclusion sont concentrés sur la
communauté ou les groupes d’intérêts spéciaux. Dans certains
cas, on est très peu disposé à faire appel à la communauté
pour la détermination du contenu et de la méthode d’exécu-
tion des études, pour la simple raison que la communauté est
considérée comme un ((casse-pieds)). Cette attitude réduit les
possibilités de parvenir à un consensus et stimule la concur-
rence pour l’affectation des ressources, au demeurant limitées,
à l’étude des questions d’intérêt particulier. En outre, il faut
beaucoup de temps et d’efforts pour familiariser les partici-
pants membres de la communauté avec les exigences d’un
plan de recherche rigoureusement défini. Les groupes
communautaires fortement politisés pourraient avoir des
préjugés à l’égard de la recherche. «C’est une procédure qui
nécessite beaucoup de temps et d’argent et qui pourrait
donner lieu à des débats stériles ou à l’introduction de
nouveaux problèmes que le directeur de projet préfère ignorer.
Le refus de participer à ce type d’activité sera particulièrement
fort si les directeurs de projet et les professionnels ne com-
Prennent pas réellement ou n’admettent pas la valeur d’une...
recherche [de ce genre] dans le contexte en cause)) (Durlak
et Morgenstern, 1977 28; voir aussi Porter, dans Fookes et a/.,
198). Toutefois, selon les experts-conseils, la participation des
résidents à la conception des questionnaires des sondages de
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Keephills a joué un rôle important et a facilité I’eXéCUtiOn  de
ces sondages. Toutes les parties concernées estiment que le
fait de mettre à contribution la communauté et de lui déléguer
certains pouvoirs est une condition essentielle au succès du
programme de surveillance de Keephills.

Conclusion : La nature complexe et interdépendante de la
surveillance a des fins d’EIS  nécessite la participation de
nombreuses parties Concernées,  autrement le pro-
gramme de surveillance manquera d’efficacité. Dans leur
étude de la surveillance axée sur la gestion des inciden-
ces, Halstead et a/., (1984) estiment que la surveillance
peut atteindre le niveau d’efficacité le plus élevé si le
nombre des parties concernées se limite a une ou deux;
mais ce maximum d’efficacité n’est pas nécessairement
durable a long terme. Le programme de Surveillance peut
atteindre le niveau d’efficacité le plus élevé s’il fait appel
à toutes les parties concernées; mais ce maximum
d’efficacité est difficilement réalisable a court terme.

Réceptivité

Plus on fait appel aux parties concernées, plus on risque de
voir surgir des attitudes hétérogènes, qui se traduisent
habituellement par les conflits ou l’isolement. Malheureuse-
ment, les scientifiques ont tendance, par nature, à esquiver
plutôt qu’à résoudre les conflits (voir Miller, 1984; Van Den
Daele et Weingart, 1976). Bien que Durlak et Morgenstern
(1977) estiment que les relations les plus prometteuses entre
les nombreuses parties concernées sont fondées sur I’éduca-
tion mutuelle, les chances pour que cette éducation se
produise sans heurt, si jamais elle se produit, sont minimes.

La façon de comprendre et de diagnostiquer un problème
varie d’un participant à l’autre, même si l’existence de ce
problème est unanimement admise, surtout si les participants
n’exercent pas les mêmes fonctions, n’ont pas les mêmes
intérêts et ne relèvent pas des mêmes disciplines. Nous nous
sentons plus à l’aise lorsque nous définissons les problèmes en
fonction de notre propre sphère de connaissance (MacDonald,
1982a,b).  Par exemple, les praticiens disent qu’ils ont de la
difficulté à mettre en oeuvre une méthodologie lorsque leurs
décisions sous ce rapport doivent être justifiées à la satisfac-
tion des autres spécialistes du groupe d’étude ou des autres
parties concernées. Bien que des évaluateurs des incidences
sociales sont d’avis que le choix d’une méthodologie est un
processus plein de conflits, qu’ils ((doivent faire preuve de
patience et de persévérance afin de concevoir une étude dans
laquelle les liaisons entre les préoccupations [des parties
concernées] et la méthodologie sont apparentes, mais qui soit
simultanément conforme aux normes qu’ils appliquent pour la
fiabilité des recherches... [Par exemple] , la neutralité de
l’échantillonnage au hasard, pierre angulaire de la procédure
de recrutement adoptée par les chercheurs, est totalement
condamnée par les groupes communautaires fortement
politisés)) (Durlak et Morgenstern, 1977 : 30).

Quand les parties concernées ne partagent pas les mêmes
systèmes de valeurs, elles peuvent également parler des
langues différentes et juger différemment l’échelonnement
temporel et l’à-propos des activités; les aspects affectifs et
sociaux de la situation deviennent très prononcés (Kochen,
1980). La décision de TransAlta de faire fonction de promo-

teur de construction dans le nouveau hameau de Keephills a
été interprétée de différentes façons. «Le choix d’un promo-
teur pour le nouveau hameau est devenu un point en litige...
Les résidents croyaient que le promoteur s’attendait à de
grands profits; la communauté voulait faire fonction de
promoteur. Grâce à un processus de consultation et d’interac-
tion, on a constaté clairement que la communauté ne voyait
pas réellement d’objection à ce que TransAlta soit le promo-
teur, mais qu’elle contestait plutôt le processus qui I’empê-
chait  de participer à la prise de décision (Prokop, 1983 : 6). II
va sans dire que le règlement de ce conflit a pris beaucoup de
temps, parce que les parties devaient d’abord comprendre
leurs points de vue respectifs.

Conclusion : D’aprés les auteurs spécialisés dans la
gestion, plus la représentation dans le groupe de surveil-
lance est générale et variée, plus l’exécution de la
surveillance devient difficile. Ces mêmes auteurs esti-
ment que les chances de parvenir rapidement au consen-
sus sont inversement proportionnelles au nombre de
participants. En d’autres termes, plus le nombre de
participants augmente, plus I’efficience diminue; mais à
notre avis, cette situation accroît I’eff icacité.

La question de l’engagement

L’engagement est important parce qu’il permet d’ajouter une
mesure de sécurité dans ce qui peut être un contexte de
gestion perturbé. Le processus de gestion peut s’étendre sur
une longue période et porter sur des questions que certaines
parties ne jugent pas prioritaires. Davidson  (1984) estime que
le soutien de toutes les parties est nécessaire au succès de la
surveillance axée sur la gestion des incidences, en ce sens que
toutes les parties doivent parrainer le programme de surveil-
lance et lui fournir le soutien moral. D’autres praticiens sont du
même avis; ils estiment que la surveillance est si complexe
qu’elle nécessite l’engagement et la prise de conscience de
chaque partie concernée.

Conclusion : Le soutien ou l’engagement de toutes les
parties concernées est essentiel a une surveillance
effective. Ce soutien ne se traduit pas nécessairement
par une participation active.

Le degré d’engagement se manifeste de trois façons. Premiè-
rement, dans les politiques ou déclarations des cadres de
gestion des entreprises. Krawetz (198lc) a comparé les
déclarations de principe de deux compagnies engagées dans
la surveillance des incidences sociales, afin de démontrer la
différence inhérente à l’engagement en matière de surveil-
lance. Giles (1985) déclare également que les déclarations de
principe des compagnies sont un facteur important. Comme
l’indique Krawetz (198lc : 19) ((considérez le contraste que
présente l’engagement organisationnel dans les déclarations
suivantes :

. . . Ontario Hydro s’engage à essayer de travailler (sic) avec
la communauté hôte afin d’établir des méthodes satisfaisan-
tes et de trouver des solutions aux prob/èmes  créés par ces
incidences.

. . . L’une des politiques d’Ontario Hydro est que les commu-
nautés ne devraient pas souffrir par suite de l’aménagement
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ou de l’exploitation d’une centrale électrique (Walker, 1979 :
2-3; passages soulignés par nous).

On a pris la décision de [surveiller].. . la Susquehanna Steam
Electric  Station (SSES). De cette facon,  on disposerait d’un
historique complet qui pourrait être utile à la fois à PP & L et
aux autres parties concernées... (Community Affairs,
Pennsylvania Power and Light Company 1976 : introduc-
tion; passages soulignés par nous).

Deuxièmement, l’engagement peut être prouvé par la garantie
des ressources affectées à l’activité. Leistritz et a/. (1980)
déclarent que la continuité du soutien professionnel et
technique est importante. Par contre, les questions touchant la
continuité du projet de surveillance de Huntly ont provoqué la
suspension quasi totale du travail pendant une année entière,
parce que le personnel a passé la majeure partie de son temps
à justifier la continuation du financement et, partant, du
programme (Krawetz et MacDonald,  1982). Dans certains cas,
on précise le montant des crédits affectés à la surveillance.
Dans d’autres, le financement fait l’objet d’estimés. Krawetz et
MacDonald (1982) déclarent que le budget doit correspondre
à la portée du projet. Par exemple, le projet de surveillance de
Huntly était basé sur des besoins d’information massive et
complète; toutefois, le budget affecté au projet était si serré
que les chercheurs ne pouvaient pas mener les enquêtes,
engager du personnel ou voyager par autobus jusqu’à Huntly
(le tarif de l’autobus était un dollar) de façon régulière. II arrive
souvent que l’organisme de parrainage ignore la portée des
travaux, les frais de mise en oeuvre de la méthodologie, et
ainsi de suite, et que les surveillants ignorent les procédures
d’établissement des budgets. On croit habituellement que les
experts-conseils accomplissent un travail minimum pour des
honoraires maximums, parce que l’organisme de financement
n’a pas une idée nette des coûts ou ne sait pas comment ces
coûts se comparent avec les coûts de son personnel perma-
nent.

Troisièmement, l’engagement peut être prouvé par la partici-
pation active des cadres supérieurs ou par l’accessibilité de
ces cadres. Dans le projet de surveillance de Huntly, le vice-
chancelier a continué de présider le comité de direction sous le
prétexte que, s’il déléguait cette fonction à quelqu’un d’autre,
les organismes clients se feraient représenter par des person-
nes de niveau moindre et rien ne pourrait être accompli
(Llewelyn, communication personnelle). À Keephills, des
experts-conseils en sciences sociales ont été engagés, parce
qu’un cadre supérieur connaissait personnellement l’un d’entre
eux. Ce haut fonctionnaire participait fréquemment aux
activités communautaires; de cette façon, des engagements à
long terme, tels que le transfert du hameau de Keephills,
pouvaient être pris «sur le champ)).

Malgré l’importance de l’engagement, la surveillance à des fins
d’EIS se fait rarement; aussi serait-il utile d’examiner les
raisons de cette lacune. Nous avons identifié sept obstacles
administratifs à la surveillance :

l La surveillance est considérée comme un frais. Pour le
secteur privé, c’est un article de dépense et non de profit.

l À l’occasion de la surveillance, des problèmes peuvent être
découverts et nécessiter des mesures correctives. La

résolution de ces problèmes peut ne pas relever de I’orga-
nisme de surveillance. Deux situations peuvent alors se
produire : ou l’organisme concerné se sentirait forcé à
intervenir, quelles que soient les limites de sa compétence,
ou la détection des problèmes ne serait pas accueillie à bras
ouverts par les organismes compétents et créerait des
attentes en matière d’intervention chez d’autres parties
concernées.

La surveillance ne procure pas d’avantages directs à
beaucoup de membres du secteur privé. Chaque projet est
unique, et ses auteurs n’envisagent pas nécessairement
d’exécuter d’autres projets du même type. II s’ensuit que les
avantages et les connaissances liés à la surveillance
profitent à d’autres. Les services publics font exception à
cette règle, en ce sens que leurs projets sont moins variés et
plus répétitifs et, partant, procurent des avantages directs
dérivés des connaissances acquises à long terme. Cela
explique pourquoi les programmes de surveillance sont
souvent parrainés par les services publics ou les organismes
gouvernementaux qui ont des mandats à long terme et
d’une grande portée.

La surveillance est considérée comme un ((expédient)). Le
coût, le fait de ne pas savoir exactement qui est responsa-
ble des mesures de suivi et l’absence d’avantages directs
sont tous des facteurs qui concourent à désigner la surveil-
lance comme un expédient.

Bien des universitaires ne prennent pas intérêt aux travaux
de surveillance. Leurs homologues, les experts-conseils, qui
se spécialisent dans des sciences plus appliquées, dépen-
dent des sources de financement. Ces sources ne s’intéres-
sent pas à la surveillance. Par exemple, un praticien qui
avait besoin d’un fonds de démarrage, afin d’élaborer un
simple modèle informatique pour la collecte des données
d’EIS de base, a cherché pendant deux ans une source de
financement sans obtenir de résultats. Nous avons essuyé
les mêmes déboires dans l’élaboration de projets de
surveillance non sollicités. Aucun de ces projets n’a été
financé, parce que les organismes concernés les jugeaient
inutiles. Nous avons entendu parler d’un organisme provin-
cial d’environnement qui refuse de financer la recherche sur
la surveillance à des fins d’EIS, sous le prétexte qu’elle est
inutile.

La surveillance des incidences sociales n’est pas imposée
par la loi. Aux yeux du secteur privé, les organismes de
réglementation sont les principales parties dont les exigen-
ces doivent être satisfaites. Si ces organismes n’exigent pas
la surveillance, pourquoi se donner tant de peine? La
surveillance ne fait pas l’objet de pressions publiques, sauf
lorsqu’il s’agit de gros risques comme dans le cas des
déchets dangereux ou des installations nucléaires. Dans ces
situations, la surveillance peut être effectuée par souci de
crédibilité ou pour ne pas compromettre le capital-actions et
les investissements connexes du promoteur.

Si l’engagement est faible, la surveillance à des fins d’EIS sera
probablement annulée lorsqu’elle menace les autres parties
qui ont des visées plus politiques (voir aussi Miller, 1984) ou
lorsque les répercussions prévisibles du projet - habituelle-
ment un «boom» - ne se matérialisent pas. Pour parer à cette
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éventualité, les directeurs de projet pourraient voyager et
diffuser largement leurs recherches, afin d’attirer l’attention
des milieux internationaux. Les comptes rendus de voyages et
les demandes de rapports de recherche serviraient alors à
démontrer aux clients que le projet de surveillance est
((prestigieux)). Cette tactique a été adoptée dans le projet de
surveillance de Huntly. Pour contrecarrer la vulnérabilité
provoquée par l’incertitude des incidences, Kopas ( 1980)

propose de fonder le programme de surveillance sur des
mesures plus sensibles. Toutefois, Davidson ( 1984) estime que
l’incertitude des incidences pourrait contribuer au succès du
projet, en ce sens qu’elle le présentera aux autres parties sous
une perspective moins dangereuse. Parallèlement à ces
opinions, certains praticiens se demandent quand même
pourquoi il faut poursuivre la surveillance dans les cas où les
incidences ne sont pas prouvées.
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CHAPITRE 4 : OBJECTIFS DE LA SURVEILLANCE

Comme nous l’avons indiqué dans la définition de la surveil-
lance (chapitre I), la surveillance n’est pas une fin en soi, mais
un moyen d’atteindre un objectif. Cette idée est rarement
examinée dans les publications (Carley et Bustelo, 1984;
Conover, 1985; Harvey, 1982; Krawetz, 198Ic). En pratique,
les objectifs implicites sont aussi fréquents que les objectifs
explicites.

On distingue au moins cinq catégories d’objectifs se rappor-
tant à la surveillance à des fins d’EIS :

la conformité avec le niveau de rendement prévu (inspec-
tion, surveillance reliée aux autorisations des organismes de
réglementation, contrats, etc.);

la gestion des incidences, c’est-à-dire le contrôle du projet,
afin de prévenir les problèmes de retard, de dépassement
de crédit, etc. qui entravent la construction; l’évaluation du
rendement;

la recherche et le développement, notamment la documen-
tation précise, l’amélioration des capacités techniques pour
la planification des projets, l’évaluation des prévisions et la
vérification de certaines hypothèses;

la crédibilité, c’est-à-dire la confiance inspirée au public; et

la mise en évidence du changement, notamment la détermi-
nation de la situation, la surveillance des tendances et les
systèmes d’avertissement précoce.

Le fait que la surveillance est reliée à ces objectifs est confirmé
par Kopas (1980 : 9) qui déclare : «À Revelstoke, le surveillant
est strictement un observateur, en ce sens qu’il n’exerce
aucun pouvoir disciplinaire ou répressif. Que ce rôle réponde
ou non aux attentes, cela dépend des objectifs du programme
de surveillance en cause.))  (passages soulignés par nous)

D’après les publications qui traitent de la gestion, plus les
objectifs du programme de surveillance sont clairs plus la mise
en oeuvre de ce programme est facile (Reddin, 1971). À
l’appui de ce fait, on peut citer les ouvrages de Carley et
Bustelo (184),  Davidson  (1984)  Giles (1985) et Krawetz
(198Ic),  qui traitent de la surveillance à des fins d’EIS et les
ouvrages de Christmas et Elzold (1977a,b)  et d’Etzold  et
Christmas (1982)  qui traitent des incidences biophysiques,
sachant que ces derniers auteurs appliquent avec succès la
gestion par objectifs à la gestion des incidences.

Selon le mandat de notre étude, nous sommes tenus de savoir
s’il existe une relation entre la surveillance axée sur la gestion
des incidences et la surveillance axée sur la prévision.

La surveillance axée sur la gestion des incidences sert à deux
fins : indiquer quand l’intervention peut être requise et montrer
les résultats de l’intervention.

Dans le premier cas, par exemple, la surveillance simultanée
du taux de disponibilité des logements locatifs et du taux
d’affluence de la main-d’oeuvre, à l’occasion de l’exécution
d’un projet particulier, permettrait d’attirer l’attention sur une
pénurie imminente de logements locatifs. Partant de cette
constatation, les parties concernées doivent décider des
mesures qu’elles peuvent prendre, si tant est qu’il y en ait,
pour atténuer cette pénurie avant qu’elle ne prenne les
dimensions d’une crise.

La surveillance peut servir à montrer le degré de succès des
mesures prises et à indiquer s’il y a lieu de prendre des
mesures supplémentaires. Dans l’exemple susmentionné, une
fois que les mesures sont prises en vue d’atténuer la pénurie
de logements, d’autres programmes de surveillance serviraient
à montrer si en réalité la pénurie a été atténuée.

En mettant les choses au mieux, la surveillance axée sur la
gestion des incidences utilise les cibles mouvantes, c’est-à-
dire des prévisions à court terme qui sont continuellement
mises à jour ou remaniées en fonction des nouvelles informa-
tions

Le remaniement des prévisions est essentiel, non seulement
parce que la situation surveillée change, mais encore parce
que l’intervention ou les mesures, telles que les mesures
d’atténuation de la pénurie, de logements, devraient en
principe modifier la situation. A notre avis, la surveillance axée
sur la gestion des incidences est fondamentalement une forme
de recherche-action fondée sur l’intervention directe et
continue dans l’évaluation faisant l’objet de l’étude.

La surveillance axée sur la prévision sert à trois fins : vérifier les
prévisions, améliorer la valeur prévisionnelle de l’évaluation des
incidences sociales et faire des prévisions à court terme.

Les travaux de Freudenberg (1976) constituent un parfait
exemple de la vérification des prévisions contenues dans un
rapport d’évaluation des incidences sociales. Freudenberg
relève ces prévisions, les convertit en hypothèses, puis les
vérifie sur le terrain; en d’autres termes, il concrétise les
prévisions. Reprenons l’exemple de la pénurie de logements :
si un rapport d’EIS prévoit une pénurie de logements lorsque
l’affluence de la main-d’oeuvre de la construction atteindra
son paroxysme, la surveillance axée sur la vérification des
prévisions servira à montrer si ces prévisions se sont réalisées.
Dans l’un ou l’autre cas, ce qui s’est réellement produit peut
être décrit et comparé avec ce qui a été prévu,

Freudenberg a démontré que la surveillance axée sur la
vérification des prévisions montrera généralement que les
rapports d’EIS n’ont pas de valeur prévisionnelle. Murdock  et
a/. (1982) sont du même avis. Ils font ressortir plusieurs
facteurs qui limitent la validité et la fiabilité des prévisions : la
complexité des projections, les nombreuses sources éventuel-
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les d’erreurs et les limites des données. A l’instar de nombreux
praticiens interviewés, ils proposent que les prévisions
contenues dans les rapports d’EIS soient utilisées principale-
ment dans les analyses de vulnérabilité et dans l’évaluation
des répercussions de la politique qui en résulte. Contrairement
à ce qui se produit dans la surveillance axée sur la gestion des
incidences, aucune intervention immédiate visant à améliorer
ou à contrôler la situation n’est requise. Récemment, le
principe de la vérification a été utilisé dans la comparaison des
prévisions des EIS avec les répercussions réelles. Nous
croyons que la vérification est analogue à cet aspect de la
surveillance axée sur la prévision.

La surveillance visant à améliorer la valeur prévisionnelle de
I’EIS consiste à savoir ce qui s’est réellement produit durant la
construction et l’exploitation d’une installation, et ce, au
moyen de la documentation et de l’observation ou au moyen
de la vérification des hypothèses. Contrairement à la surveil-
lance axée sur la vérification des prévisions, la surveillance
visant à améliorer la valeur prévisionnelle de I’EIS ne nécessite
aucune référence au rapport d’EIS.  Le manque d’intervention
dans la situation étudiée est analogue à la surveillance axée
sur la vérification des prévisions.

Ces deux formes de surveillance axée sur la prévision sont
essentiellement des études longitudinales.

La surveillance peut impliquer l’utilisation des prévisions à
court terme qui peuvent être mises à jour, c’est-à-dire la
surveillance axée sur la gestion des incidences. Ce troisième
aspect de la surveillance axée sur la prévision crée beaucoup
de confusion dans les milieux de I’EIS. Considérées sous cet
aspect, la surveillance axée sur la prévision et la surveillance
axée sur la gestion des incidences sont identiques.

Dans le présent rapport, nous faisons la distinction entre la
surveillance axée sur la gestion des incidences et la surveil-
lance axée sur la prévision, et nous examinons cette dernière
surveillance sous les deux premiers aspects décrits ci-dessus.
Nous croyons qu’en utilisant le terme «surveillance axée sur la
prévision» pour désigner les prévisions à court terme ou ((les
cibles mouvantes» on confond les notions attachées à la
surveillance axée sur la prévision dans I’EIS.

L’objectif influe-t-il sur la méthode de- surveillance ou sur la
gestion du processus de surveillance? Les publications que
nous avons consultées, à l’exception d’un seul rapport
(Krawetz, 1981c),  n’examinent pas sous cette perspective les
répercussions des différences que présentent les objectifs.
Nous en déduisons que la plupart des auteurs n’attachent pas
d’importance à cette question ou estiment que la différence
des objectifs est sans conséquence. À notre avis, l’objectif de
la surveillance influence à la fois la méthode de surveillance et
la gestion du processus de surveillance (voir le tableau 5). La
surveillance axée sur la gestion des incidences et la surveil-
lance axée sur la prévision diffèrent sur quatre points : le degré
d’intervention, l’interprétation des données, le cadre temporel
et l’engagement.

Premièrement, dans la surveillance axée sur la gestion des
incidences, on s’attend à ce que l’intervention se produise au
fur et à mesure des besoins. Dans l’exemple de la pénurie de
logements, la surveillance axée sur la gestion des incidences a

pour objet de prendre les mesures nécessaires pour atténw
une pénurie imminente de logements. Dans la surveillance
axée sur la prévision, il importe de ne pas intervenir dans la
situation, Dans le cas cité en exemple, on se limiterait plutôt à
suivre l’évolution de la pénurie de logements, soit en la
décrivant, soit en vérifiant sa concrétisation en fonction des
prévisions.

Deuxièmement, la nature du processus d’interprétation des
données n’est pas la même dans la surveillance axée sur la
gestion des incidences et dans la surveillance axée sur la
prévision. Dans le premier cas, on peut avoir besoin d’interven-
tion. Par exemple, les données peuvent montrer une tendance
vers une pénurie de logements. Toutefois, l’importance de
cette tendance peut faire l’objet de débats, parce que le plus
souvent une interprétation nette n’est pas possible. Devant
cette situation, plusieurs praticiens disent que les parties
concernées décideraient de négocier la signification des
données. Par exemple, si toutes ces parties discutent la
tendance vers une pénurie de logements et s’accordent à dire,
sur la base de leur connaissance de la situation, qu’il s’agit
d’une pénurie qui risque d’être grave, on interprétera les
données de manière a dire «une pénurie de logements
potentiellement grave». Etant donné que, dans la surveillance
axée sur la prévision, on laisse la situation se produire, il n’est
pas besoin de recourir à la négociation comme moyen
d’interpréter les données.

Troisièmement, la surveillance axée sur la gestion des
incidences et la surveillance axée sur la prévision diffèrent en
fonction du délai dans lequel on a besoin des résultats. La
nature dynamique de la gestion des incidences donne à
entendre que les parties touchées auront besoin immédiate-
ment et directement des données de surveillance, c’est-à-dire
qu’elles ont besoin de s’informer sur la pénurie potentielle de
logements, afin d’agir avant que cette pénurie ne prenne les
dimensions d’une crise : d’où le besoin de communication
étroite entre les surveillants et les autres parties concernées.
Dans la surveillance axée sur la prévision, ces conditions ne
sont pas requises : les résultats ne sont pas immédiatement
nécessaires et ne seront pas directement utilisés par les
parties concernées. En conséquence, nous supposons qu’il est
difficile de susciter et de maintenir l’intérêt de ces parties.

Quatrièmement, la nature de l’engagement diffère. Dans la
surveillance axée sur la gestion des incidences, nous suppo-
sons que l’engagement est important pour toutes les parties
concernées, parce que les mesures prises par l’une d’entre
elles se répercutent sur la compétence de l’autre. Cela étant,
le succès de la gestion des incidences nécessite la synchroni-
sation des activités de toutes les parties. Nous supposons que
l’engagement des utilisateurs de données de surveillance et
des parrains des programmes de surveillance est basée sur la
mesure dans laquelle ces deux parties ont besoin du pro-
gramme et de ses résultats. Dans la surveillance axée sur la
prévision, l’engagement de toutes les parties peut être
souhaitable, mais le manque d’intérêt le rend difficilement
réalisable. L’engagement de l’organisme de financement est
peut-être le seul qu’on peut prévoir. Nous supposons que les
besoins à court terme des utilisateurs de données et de
l’organisme de financement ne constituent pas un point de
litige, étant donné l’utilisation relativement moins immédiate
des résultats de la surveillance axée sur la prévision.
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Tableau 5
Similitudes et différences entre la surveillance axée sur la gestion des incidences et la surveillance axée sur la prévision (sur la base
des publications et des cas)

OBJECTIF SURVEILLANCE AXÉE SUR
LA GESTION DES

INCIDENCES

SURVEILLANCE AXÉE SUR
LA PRÉVISION

Gestion des incidences PrévisionIVérification

Interventionniste Non interventionniste

MÉTHODE DE SURVEILLANCE

DÉTERMINATION DE LA PORTÉE Variable. On peut se concentrer sur le modèle
conceptuel ou sur les paramètres de la ges-
tion, c.-à-d. sur les domaines qu’on peut
contrôler et dans lesquels on est habilité à
intervenir.

Variable. II est essentiel de se concentrer
sur le modèle conceptuel, autrement la
portée devient vague.

COLLECTE ET ANALYSE DES DONNÉES

INTERPRÉTATION

COMMUNICATION DES RÉSULTATS

L’intégration des incidences biophysiques est peu probable.

Tous les aspects de la gestion des données peuvent être contestés.

Si les fournisseurs ou les propriétaires de données ne tirent pas un avantage direct de la
participation, la motivation et l’accessibilité deviennent une question litigieuse.

L’évaluation de la portée et de la cause des changements demeure difficile.

Étant donné qu’on a besoin de décider et La négociation de l’interprétation des
d’agir, l’interprétation doit être négociée. données n’est pas nécessaire.

L’utilité à court terme est essentielle. L’utilisa- Variable. Aucune utilisation immédiate ou
tion des résultats doit être intense et perma- directe.
nente.

LE PROCESSUS DE GESTION

Nécessité d’un réseau de communication
entre les exploitants du projet et toutes les
parties concernées.

Les communications avec les exploitants
du projet ou toutes les parties concernées
ne sont pas nécessaires.

PROCESSUS D’ANALYSE

STRUCTURE ORGANISATIONNELLE

GESTION DU PROCESSUS

Doit être méthodique, systématique et itératif

Variable

II est essentiel d’inclure toutes les parties L’intégration est essentielle mais elle n’est
susceptibles d’être touchées, étant donné pas considérée habituellement comme
que les décisions etc. sont interdépendantes. telle. II est difficile de susciter un intérêt à

long terme. La gestion du processus
intéresse particulièrement les universitai-
res et ceux qui estiment qu’il est néces-
saire d’étudier les problèmes qui sortent
du cadre du mandat de l’organisme con-
cerné.

Le rôle de la communauté est variable. II est
souvent assumé exclusivement par les per-
sonnes morales. La crédibilité est importante.

Le rôle de la communauté est variable,
mais on y prend moins d’intérêt que dans
la gestion des incidences et l’on attache
moins d’importance à la crédibilité.

De nombreux facteurs font obstacle à l’engagement

L’engagement de toutes les parties est
nécessaire.

L’engagement de l’utilisateur est essentiel,
étant nécessaire à I’utlisation des résultats.

L’engagement de l’organisme de parrainage
est essentiel à cause du lien direct entre les
besoins de cet organisme et le programme de
surveillance.

L’engagement de l’organisme de finance-
ment est nécessaire.

L’engagement de l’utilisateur n’est pas un
point de litige.

Lien direct entre les besoins de I’orga-
nisme de parrainage et le programme de
surveillance.
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Conclusion : Nous croyons que la surveillance axée sur la
gestion des incidences et la surveillance axée sur la
prévision sont incompatibles. La Premiere  suppose que
l’intervention aura lieu, et elle est organisée en consé-
quence; la derniére implique que l’équipe de surveillance
n’intervient pas dans la situation surveillée. Toutefois,
nous estimons qu’en mettant les choses au mieux, la
surveillance d’un même projet sur la base de deux
objectifs a la fois et dans le cadre d’un seul programme
serait comme si l’on tentait d’aller en même temps dans
des directions opposées. La surveillance efficace

nécessite la concentration sur l’un ou l’autre de ces
objectifs. Cela est confirmé par le fait que les systèmes
de données et les processus de gestion nécessaires à la
surveillance axée sur la gestion des incidences et à la
surveillance axée sur la prévision diffèrent considérable-
ment. La première nécessite un système de données et
un processus de gestion très dynamique et axé sur
l’utilisateur, étant donné que l’intervention qu’elle
implique s’appuie sur des informations immédiates et
directement utilisables. La dernière n’impose aucune de
ces conditions.
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CHAPITRE 5 : UN CADRE ANALYTIQUE POUR UNE SURVEILLANCE EFFICACE

INTRODUCTION
Dans le présent chapitre, nous réexaminons le cadre analyti-
que décrit à grands traits au chapitre 1, en nous attardant sur
nos études de cas.

Nous estimons que le cadre analytique d’un programme de
surveillance efficace comporte trois éléments :

l un plan de surveillance qui implique la détermination de la
portée des programmes de surveillance, la saisie et l’analyse
des données, l’interprétation des données et la communica-
tion des résultats (voir le chapitre 2)

l un processus de gestion qui implique des tâches se
rapportant au processus d’analyse, à la structure organisa-
tionnelle et à la participatiion des parties concernées (voir le
chapitre 3)

l la fixation de l’objectif de la surveillance, lequel, dans le
cadre de la présente étude, se rapporte soit à la gestion des
incidences, soit à la prévision des incidences (voir le
chapitre 4).

La figure 1 illustre ce cadre analytique.

ÉLABORATION DU PLAN DE SURVEILLANCE

Prémisse 1 : La portée du programme de surveillance devrait
varier suivant le type de projet, le type de communauté et les
questions se rapportant à l’interaction de ces deux variables.

Nous estimons que, sur les trois cas examinés, deux au moins
- Keephills et PEESPA - fournisent des preuves à l’appui de
cette prémisse. Le cas d’Atikokan fait exception, probable-
ment à cause des difficultés rencontrées par Ontario Hydro.

La portée du programme de surveillance à Keephills résulte de
l’interaction de la compagnie et de la communauté, autrement
dit, les aspects du projet qui préoccupent les résidents sont
inclus au fur et à mesure dans le programme de surveillance.
Ce procédé s’écarte de la méthode orthodoxe d’évaluation
des incidences sociales, en ce sens que la portée ne consiste
pas en une liste de catégories d’incidences basées sur des
types similaires de projets ou de communautés. Toujours est-il,
qu’il cadre avec notre première prémisse.

La portée du programme de surveillance d’Atikokan est basée
sur une liste de 14 facteurs établie par Ontario Hydro et
couvrant les domaines d’analyse de I’EIS. La liste est utilisée
en permanence dans tous les projets d’Hydro Ontario;
n’empêche que la gamme complète des données n’est pas
saisie à l’occasion de tous les projets de surveillance parrainés
par Ontario Hydro. Rien n’indique que le type de communauté
ou le type de projet joue un rôle important; le seul fait impor-

tant est que tous les projets d’Ontario Hydro se rapportent
aux services publics. Nous croyons qu’il s’agit probablement
d’un ((déluge de données». Les employés d’Ontario Hydro ont
dit qu’ils ont rassemblé beaucoup de données mais que l’utilité
de ces données était limitée. L’approche d’Ontario Hydro ne
cadre pas avec notre prémisse et, par induction, nous mettons
en doute l’opportunité de la présence de certaines informa-
tions et de l’absence de certaines autres.

À notre surprise, les employés d’Ontario Hydro ont insisté sur
la nécessité des données. Les informations qui semblaient
manquer d’à-propos en une année particulière auraient joué
un rôle important dans la négociation des compensations
quelques années plus tard. Les employés d’Ontario Hydro
estiment que, sans les données de base, ils auraient été
vulnérables, parce qu’ils n’auraient pas pu justifier devant la
haute direction de la compagnie le montant des compensa-
tions requises.

À l’époque de la mise en oeuvre du PEESPA, les informations
concernant le type de projet étaient limitées, étant donné que
c’était la première fois qu’on employait à grande échelle la
technologie d’exploitation des sables pétrolifères dans la
région couverte par le PEESPA. Les renseignements sur la
communauté de Fort McMurray  et sur les régions voisines
étaient limités. Les publications traitant du «boom» de I’EIS,
qui étaient disponibles à l’époque, ne suffisaient pas à guider
le programme. Bref, le cas du PEESPA va à l’encontre de
notre première prémisse, non à dessein mais par la force des
choses. À notre avis c’est une des raisons de l’inefficacité du
programme.

Prémisse 2 : La portée devrait être basée sur un modèle
élaboré avec les parties concernées, en vue d’orienter la
collecte des données.

Nous estimons que les trois cas fournissent des preuves à
l’appui de la validité de cette prémisse.

Dans le programme de Keephills, la portée est basée sur un
modèle qui a fait valoir le caractère essentiel du dialogue entre
la compagnie et la communauté. Au dire de tout le monde, le
modèle fonctionne d’une manière satisfaisante. Là encore, il
ne s’agit pas de la procédure orthodoxe préconisée pour I’EIS;
cette approche cadre néanmoins avec notre deuxième
prémisse.

NOUS hésitons à considérer comme un modèle la liste des
facteurs utilisée dans le programme d’Atikokan, surtout pour
ce qui concerne les liaisons causales, parce que ces liaisons,
de notre avis, sont confuses. Toutefois, la municipalité et la
compagnie ont passé un accord et y ont annexé la liste des
facteurs. L’une et l’autre, semble-t-il, voulaient parer à toutes
les éventualités; aussi se sentaient-elles à l’aise en utilisant une
liste aussi exhaustive que possible. L’approche d’Ontario



34 Un cadre analytique pour une surveillance efficace

Hydro ne cadre pas entièrement avec notre deuxième
prémisse. Malgré ses avantages, elle a créé des problèmes à
l’occasion de la détermination de la causalité.

Dans le cadre du PEESPA, on a tenté à plusieurs reprises
d’élaborer un modèle, mais toutes ces tentatives sont restées
sans effet. Les administrateurs du programme étaient cons-
cients de la nécessité du modèle, mais n’étaient pas en
mesure de le réaliser. À notre avis, cette difficulté tient à la
combinaison d’attributions complexes et ambitieuses et à
l’hétérogénéité des organismes concernés, facteurs qu’aucun
modèle unique ne pouvait couvrir d’une manière satisfaisante.
Des consultations ont eu lieu avec certaines parties soit par le
biais du Human  System Advisory Committee, dont les
membres pouvaient faire valoir leurs intérêts et examiner le
mandat du programme, soit par le biais des rapports présen-
tés par les experts- conseils. Toutefois, les parties concernées
n’étaient pas unanimes à admettre que l’approche était
consultative, et l’on a eu des problèmes avec les parties
exclues des consultations. À notre avis, le PEESPA ne cadrait
pas avec notre deuxième prémisse à cause d’un processus de
gestion peu approprié, facteur qui s’est trouvé être l’un des
problèmes graves rencontrés par le programme.

Prémisse 3 : Pour un rendement optimal, le modèle de la
surveillance axée sur /a gestion des incidences doit être basé
sur /es méthodes de «dépistage de /a cible»  ou de /a <cible
mouvanteu;  le modèle de la surveillance axée sur la prévision
doit être basé sur la méthode de «/‘éponges ou du «dépistage
de /a cible».

Les cas examinés fournissent des preuves à l’appui de cette
prémisse.

Le modèle utilisé à Keephills est une forme de ((cible mou-
vante)). Les cibles traduisent les besoins de la compagnie et
de la communauté qui sont formulés et combinés durant les
discussions. Elles sont mises au point au fur et à mesure, en
fonction des sujets discutés et des solutions jugées mutuelle-
ment satisfaisantes. Là encore, il ne s’agit pas de la procédure
orthodoxe préconisée pour I’EIS; n’empêche que cette
approche est compatible avec notre prémisse et fournit des
preuves à son appui.

À première vue, il nous a semblé que l’approche d’Ontario
Hydro à Atikokan était basée sur le modèle de la «cible
mouvante)), mais nos entrevues ultérieures nous ont permis de
constater qu’aucune cible n’était fixe (sauf en ce qui concerne
le logement, domaine où les incidences ne se sont pas
matérialisées). En fait, la méthode d’Ontario Hydro était celle
de «l’éponge». Cela va à l’encontre de notre prémisse, et nous
considérons qu’en l’absence de cibles, il serait extrêmement
difficile d’assurer réellement la gestion des incidences.
Toutefois, les employés que nous avons interviewés ont dit
que nos considérations n’étaient pas bien fondées, parce que
le «cycle d’essor et de déclin)) ne s’est pas produit et que les
répercussions étaient minimes. À notre avis, la validité de ces
commentaires doit être vérifiée plus à fond dans une situation
«d’essor)) réelle.

Par ailleurs, nous estimons que dans ces circonstances, la
méthode de «l’éponge)) ne donnera pas des résultats satisfai-

sants, parce qu’elle n’imprime pas une direction nette à la
gestion des incidences.

Dans l’étude de cas, nous avons identifié la méthode appli-
quée par le PEESPA avec la méthode de «l’éponge», ce
programme étant axé sur la prévision. Toutefois, cette même
méthode n’a pas pu servir à orienter la gestion des incidences,
un autre objectif du programme. Dans le modèle basé sur la
méthode de «l’éponge», toutes les données peuvent être
appropriées. Cela ne convient pas à la gestion des incidences,
qui nécessite une orientation moins diffuse.

Prémisse 4 : Bien qu’elle ne soient pas établies en pratique, les
liaisons avec la surveillance axée sur l’évaluation des inciden-
ces biophysiques sont souhaitables. Si elles doivent être
établies, cela doit se faire au commencement de /a surveil-
lance.

II est difficile d’évaluer cette prémisse, parce qu’on n’a pas
essayé, dans deux des cas étudiés, d’établir les liaisons avec
les incidences biophysiques. Toutefois, on constate dans le
cas de Keephills que ces incidences peuvent être couvertes
par la surveillance à des fins d’EIS.

À notre avis, il est de nombreux facteurs qui font obstacle
à l’établissement de ces liaisons; nous les discutons au cha-
pitre 6.

Les liaisons avec les incidences biophysiques ont été établies
dans le programme de Keephills, surtout parce que les
membres de la communauté ont soulevé des questions qui les
préoccupaient, sans tenir compte des limites disciplinaires.
Nous avons constaté cependant que les membres de la
communauté, malgré le grand nombre des questions en litige,
ont senti qu’ils n’étaient pas en mesure de traiter beaucoup de
questions à la fois. Aussi se sont-ils concentrés sur les
questions absolument prioritaires. Étant donné que la question
la plus importante, à savoir le transfert du hameau de Kee-
phills, a été résolue, les membres de la communauté ont
disposé de plus de temps pour s’occuper des questions
biophysiques. Là encore, il ne s’agit pas de la procédure
orthodoxe préconisée pour I’EIS; cette approche est néan-
moins compatible avec notre prémisse et fournit des preuves à
son appui.

L’approche d’Atikokan ne prévoit pas l’établissement de
liaisons avec les incidences biophysiques. La pollution de l’air
est devenue récemment un sujet de préoccupation, parce que
la centrale se trouve à proximité du parc Quetico. De toute
façon, cette question est traitée indépendamment de la
surveillance à des fins d’EIS et ne semble pas préoccuper la
municipalité. On ne sait pas dans quelle mesure I’établissment
des liaisons avec les incidences biophysiques aurait été
approprié.

L’intégration des incidences sociales et biophysiques n’a
jamais été prévue par le PEESPA, bien que les activités
interdisciplinaires aient constitué un des objectifs du pro-
gramme. À notre avis, toutes ces tentatives d’intégration ont
echoué, notamment parce qu’elles ont eu lieu après la mise en
branle du programme (les raisons de cet échec sont discutées
dans le chapitre suivant). Par conséquent, le programme va à
l’encontre de notre quatrième prémisse.
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Prémisse 5 : Si le programme de surveillance est tributaire de
données provenant d’autres sources, la disponibilité des
données peut créer des problèmes. Cela est plus important
pour la surveillance axée sur la gestion des incidences que
pour la surveillance axée sur la prévision, parce que la
première implique la communication de renseignements
immédiats qui servent de base à l’action.

Beaucoup d’administrateurs de programmes de surveillance
comptent sur les informations fournies par le gouvernement
pour la mise à jour d’une grande proportion de leurs banques
de données.

On suppose qu’il est facile de compter sur les sources
gouvernementales, étant donné que ces dernières rassemblent
régulièrement des informations. D’après notre expérience, la
réalité est toute autre. Deux des cas étudiés fournissent des
preuves à l’appui de cette prémisse. Nous croyons que c’est
par un concours de circonstances que la disponibilité des
informations n’a pas créé de problèmes à Atikokan.

Dans le cas de Keephills les données provenant d’autres
sources n’ont pas joué un rôle prépondérant. Toutefois, bien
des membres de la communauté interviewés ont exprimé leur
déception au sujet des longs délais entre la date de présenta-
tion d’une demande d’informations aux organismes du
gouvernement et la date de réception de ces informations.

Dans le cas d’Atikokan, malgré l’intérêt pris à la surveillance
axée sur la gestion des incidences, l’opportunité des données
n’était pas une question importante parce que les incidences
elles-mêmes étaient minimes. Toutefois, le coordonnateur a
remarqué que les données émanant du gouvernement étaient
très bonnes, mais très tardives. À notre avis, si Atikokan était
passé par «le cycle d’essor et de déclin)), la disponibilité des
données aurait été une question clé.

Le cas du PEESPA n’est pas facile à évaluer parce que le
compendium prévu n’a pas été élaboré. Partant de nos
connaissances sur ce cas, nous croyons que la disponibilité
des données aurait créé un problème, parce que les organis-
mes gouvernementaux ne se sont pas engagés à fournir les
données nécessaires.

Prémisse 6 : Si le programme de surveillance compte fortement
sur des données provenant d’autres organismes, l’accessibilité
des données créera des problèmes.

Cette prémisse s’applique à deux des cas que nous avons
étudiés : Atikokan et le PEESPA. Les cas étudiés ne fournis-
sent pas de preuves suffisantes à son appui, toujours est-il que
l’accessibilité ne constituait pas un problème à Atikokan. Nous
croyons qu’il en était ainsi parce que les sources de données
locales étaient consultées par un résident de confiance. II était
parfois difficile de trouver des données compatibles avec le
programme de surveillance, parce que chaque organisme
utilisait des références de traitement différentes. Le PEESPA
n’est pas aussi facile à évaluer, parce que le compendium n’a
pas été élaboré. Nous croyons qu’en l’absence d’un engage-
ment de la part des organismes gouvernementaux, I’accessibi-
lité des données aurait créé un problème.

À notre avis, il serait naïf de supposer, par exemple, que les
responsables d’un programme financé par le gouvernement

accèdent facilement aux données d’un autre organisme
gouvernemental. L’accès est exclusivement tributaire du degré
d’engagement dans le programme.

Prémisse 7: Si les propriétaires des données ne tirent pas
profit des données qu’ils communiquent, leur mOtivatiOn  à /es

fournir créera des problèmes. Cette remarque s’applique
particulièrement à la surveillance axée sur la prévision, situation
où le collaborateur peut ne pas percevoir un lien direct entre sa
con tribu tion et les a van tages qu  ‘elle procure.

Cette prémisse se rapporte à un seul cas, celui d’Atikokan, où
l’on en trouve des preuves. Dans ce cas, la motivation posait
un problème, mais le coordonnateur a remédié à la situation
en invitant à déjeuner les représentants des différents organis-
mes, à l’occasion des visites faites par les délégués de
l’administration centrale d’Ontario Hydro.

Prémisse 8 : Si l’on a de la difficulté à consulter les données
produites par d’autres organismes, il faut élaborer des
stratégies pour /‘amélioration de l’accessibilité des données ou
trouver d’autres sources de données.

Le plus souvent, les programmes de surveillance n’ont pas les
ressources supplémentaires qui leur permettent de produire
beaucoup de données primaires : d’où le besoin de trouver
des stratégies de remplacement. Cette prémisse est confirmée
par les cas étudiés, à l’exception du cas de Keephills auquel
elle ne s’applique pas.

À Atikokan, le coordonnateur s’est servi des invitations à
déjeuner (voir la prémisse 7) comme moyen de récompenser
les organismes concernés et de les encourager à poursuivre
leur coopération. La production de données primaires, solution
de remplacement visant à réduire la dépendance à l’égard des
données existantes, a été utilisée dans différentes études du
PEESPA. Toutefois, si l’on avait dû réaliser le compendium, les
frais de production des données primaires auraient été
prohibitifs.

Prémisse 9 : La compétence sera un enjeu surtout quand il
s’agira de choisir entre les résidents locaux et les experts-
conseils. Les résidents locaux de confiance devraient être mis
à contribution dans la mesure du possible.

Nous croyons que les cas étudiés fournissent des preuves à
l’appui de cette prémisse.

À Keephills et à Atikokan, on a fait appel à des résidents
locaux, et dans les deux cas la compagnie et la communauté
ont jugé que cette initiative était mutuellement avantageuse.
Les résidents de la région de Keephills sont les principales
sources de données du modèle utilisé. À Atikokan, un résident
de confiance sert de coordonnateur et le personnel d’Ontario
Hydro a constaté que ce résident a contribué considérable-
ment au succès du projet. Dans l’une des situations, le
coordonnateur a engagé des résidents locaux; mais il faisait
analyser les données ailleurs, combinant ainsi les meilleures
ressources disponibles.

Le PEESPA n’a pas fait appel aux résidents locaux et a été
critiqué à cause de cette négligence. En fait, certains prati-



36 Un cadre analytique pour une surveillance efficace

tiens ont déclaré que c’était une des raisons pour lesquelles
les études du PEESPA n’étaient pas directement compatibles
avec la situation des communautés étudiées.

Prémisse 10 : La mesure et l’interprétation du changement sont
les principaux problèmes méthodologiques de la surveillance.
La plupart des programmes de surveillance ne seront pas en
mesure de faire la distinction entre les changements se
rapportant au projet surveillé et les changements provoqués
par d’autres facteurs.

Dans tous les cas étudiés, on a eu de la difficulté à mesurer les
changements, à déterminer leur cause et à évaluer leur portée.
Ces difficultés sont relativement moindres à Keephills, étant
donné que les relations de cause à effet sont discutées et
examinées au fur et à mesure de leur constatation. À l’heure
actuelle, on a de la difficulté à établir la relation entre I’exploi-
tation minière et l’état des puits artésiens locaux.

À Atikokan, on a eu beaucoup de difficulté à déterminer la
cause des changements, surtout lorsque les incidences
prévues ne sont pas produites et que d’autres variables sont
intervenues. Cela s’est observé dans les prévisions relatives au
logement et dans les tentatives pour étudier l’usage abusif des
drogues. Ces difficultés confirment notre prémisse et sont
reliées en partie aux difficultés créées par le modèle utilisé.

Le PEESPA a eu également de la difficulté à mesurer les
changements, à preuve le nombre de recommandations issues
des projets de recherche, qui n’ont pas été mises en oeuvre.

Prémisse 11 : À cause de la prémisse 10, la négociation de la
portée des changements est essentielle dans la surveillance
axée sur la gestion des incidences.

Les deux programmes de surveillance axée sur la gestion des
incidences fournissent des preuves à l’appui de cette pré-
misse. L’approche utilisée à Keephills mettait l’accent sur la
discussion et les négociations. À Atikokan, la négociation par
le biais des discussions a joué un rôle prépondérant dans la
détermination de la portée des changements. L’évaluation de
la portée n’a pas toujours été facilitée par les données de
surveillance, mais à d’autres occasions elle a servi à étayer des
demandes communes de compensation présentées au
directeur du projet.

Dans le PEESPA, les résultats du projet étaient évalués en
fonction de leur compatibilité avec les conditions des organis-
mes participants. Toutefois, la portée des incidences n’a pas
été examinée spécifiquement, et le PEESPA s’est borné à
déterminer les incidences, sans être responsable de leur
gestion.

Prémisse 12 : Avant d’intervenir dans la gestion des inciden-
ces, il faut se poser les questions suivantes : faut-il intervenir?
Est-on habilité à intervenir? L’intervention possible changerait-
elle les choses?

Ces questions ont été examinées dans les deux programmes
de surveillance axée sur la gestion des incidences; mais les
difficultés rencontrées à l’occasion de cet examen varient d’un
programme à l’autre. À Keephills, les problèmes rencontrés se
rapportent au mandat. Selon les personnes interviewées,

TransAlta  s’est trouvée en train d’assumer des responsabilités
auxquelles elles aurait pu se soustraire si les autres organismes
avaient honoré leurs obligations. Elle a agi de la sorte afin
d’entretenir des relations fructueuses avec la communauté. À
Atikokan, Ontario Hydro n’a pas eu de difficulté à exercer son
mandat, parce que l’accord qu’elle a passé la dispensait de la
compensation des incidences, qui relevaient de la compétence
des organismes gouvernementaux. Toutefois, Ontario Hydro et
la municipalité attiraient l’attention des organismes du
gouvernement sur ces incidences. À notre avis, si Atikokan
avait connu l’essor prévu, les pressions exercées en vue de
l’intervention d’Ontario Hydro auraient été plus fortes. Ontario
Hydro a eu de la difficulté à déterminer les interventions
possibles. Par exemple, il lui était difficile de déterminer quelle
mesure, - si il en existe une -, permettrait de remédier à la
pénurie de logements locatifs, parce que de nombreuses
autres variables entraient en jeu. Cette prémisse ne s’applique
pas au PEESPA.

Prémisse 73 : Les communications doivent répondre aux
besoins des utilisateurs et être compatibles avec la facon dont
les utilisateurs percoiven t les besoins.

Tous les cas étudiés fournissent des preuves à l’appui de cette
prémisse. Dans tous les programmes de surveillance, la
discussion et les contrats personnels ont joué un rôle prépon-
dérant. A Keephills, la principale méthode de communication
consistait en des discussions directes, personnelles et en
petits groupes. Cette approche semble avoir été fortement
appréciée par toutes les parties et a facilité considérablement
la diffusion des informations, l’échange de vues et le règlement
des désaccords. À Atikokan, la plupart des communications
entre Ontario Hydro, le coordonnateur et le conseil municipal
se faisaient par téléphone et dans des réunions qui mettaient
face à face les parties concernées. À Keephills, cette appro-
che semble avoir été très satisfaisante et très fructueuse. Un
rapport annuel était également établi, mais les utilisateurs ne
nous ont pas fourni de preuves à l’appui de son utilité.

Dans le PEESPA, les résultats étaient discutés durant les
réunions du Human  System Advisory Committee. Les rapports
sur le niveau de satisfaction et l’efficacité varient d’une
personne à l’autre. La diffusion des informations dans le cadre
du PEESPA se faisait surtout au moyen des rapports scientifi-
ques et par des séminaires organisés à l’intention des scientifi-
ques, du gouvernement et des experts-conseils, en vue de
faire le point sur le programme. À notre avis, la distribution des
documents de recherche du PEESPA semble cadrer avec la
surveillance axée sur la prévision, un des objectifs du pro-
gramme, et avec la nature des milieux qui utilisent ces
documents : experts-conseils, universitaires et organismes
gouvernementaux. Toutefois, certains utilisateurs s’attendaient
à ce que les rapports servent directement à la gestion des
incidences, mais cela ne s’est pas produit.

Prémisse 14 : La signification du terme wtilisatiorw  varie
suivant le type de surveillance. Dans la surveillant axée sur la
gestion des incidences, l’utilisation est directe et immédiate.
Dans la surveillance axée sur la prévision, elle est plutôt
indirecte et à long terme.

Théoriquement, l’utilisation directe et immédiate des données
découle logiquement de la nécessité d’intervenir dans le cadre



de la surveillance axée sur la gestion des incidences. Toute-
fois, cette théorie ne s’appliqüe pas aux programmes que
nous avons examinés. Par conséquent, nous estimons que le
besoin d’une utilisation directe et immédiate s’applique plus
facilement aux situations d’essor ou aux situations de turbu-
lence.

Cette prémisse s’applique à certaines étapes du programmes
de Keephills, notamment à la première année du programme,
durant laquelle il fallait résoudre le problème du transfert du
hameau et, partant, préserver la viabilité du projet. Dans ces
situations, l’utilisation des données, directe et immédiate, était
facilitée par la présence de hauts fonctionnaires habilités à
prendre des décisions sur-le-champ. Mais il y avait des
questions complexes dont les enjeux devaient être envisagés
pendant un temps plus long par une ou plusieurs parties
concernées. Par exemple, les données ont été échangées
durant plusieurs années avant que les différentes parties
n’aient convenu d’une politique d’acquisition des terres. Dans
les circonstances de ce genre, l’utilisation immédiate des
données n’étaient pas considérée comme importante par la
partie qui travaillait au ralenti, tandis que les autres parties
n’étaient pas nécessairement du même avis.

À Atikokan, l’utilisation des données n’était pas toujours
directe et immédiate. Dans certains cas, les données de
surveillance ne servaient pas à appuyer les demandes de
compensation. L’utilisation immédiate n’était pas un enjeu. Le
personnel d’Ontario Hydro et le coordonnateur tenaient à
prendre leur temps dans la négociation des modes d’interpré-
tation des données. À notre avis, cela s’est produit parce que
l’essor ne s’est pas matérialisé à Atikokan et que les mesures
immédiates n’étaient pas requises.

Dans le PEESPA, le taux d’utilisation des données n’a pas été
documenté et le degré d’utilité des données est jugé différem-
ment par les participants. Ceux qui s’attendaient à des
informations utilisables immédiatement dans la gestion des
incidences étaient déçus. Nous pensons toutefois que
plusieurs rapports ont influencé les autres recherches ou les
initiatives d’autres organismes, d’une manière moins directe et
moins immédiate.

Prémisse 15 : Le plan de surveillance doit être à la fois simple
et complexe. Un plan de surveillance efficace utilise le plus
petit nombre possible de variables clés, sans pour autant
négliger la situation globale et sa complexité.

Nous croyons que les cas étudiés confirment la validité de
cette prémisse, bien qu’ils démontrent que la combinaison de
la simplicité et de la complexité est plus facile en théorie qu’en
pratique. Le cas de Keephills confirme le mieux notre prémisse
parce qu’il est basé sur un plan très simple et sur une négocia-
tion continue qui a permis de traiter une situation très com-
plexe et souvent agitée. Le modèle utilisé à Atikokan était
relativement simple mais, de notre avis, n’était pas suffisam-
ment perfectionné pour s’accommoder de la complexité d’une
situation telle que, par exemple, la situation du logement.
Toutefois, d’autres aspects du plan, tels que ses mécanismes
de communication, ont démontré à l’évidence l’existence d’un
équilibre efficace entre la simplicité et la complexité, en ce
sens qu’ils ont permis de maintenir à un niveau réduit le
nombre de parties, tout en encourageant ces parties à

communiquer et à échanger leurs vues. Le PEESPA reflète une
situation extrêmement complexe et agitée qui, pour nombre
de raisons, ne pouvait pas être simplement conceptualisée.
Les praticiens qui ont participé au programme conviennent du
besoin de se concentrer sur les questions importantes; les
données, aussi secondaires ou marginales soient-elles, sont
néanmoins considérées par la haute direction comme un outil
essentiel à la justification des actions.

Prémisse 16 : Un plan de surveillance efficace est pratique; il
peut être mis en oeuvre dans les limites imposées par les
circonstances.

Les cas étudiés confirment la validité de cette prémisse. De
notre avis, le plan de surveillance utilisé à Keephills est très
pratique, mais d’autres prétendent qu’il est difficilement
applicable par son utilisation intensive de la main-d’oeuvre et
par ses coûts élevés. Le plan global utilisé à Atikokan était
pratique, mais nous estimons que sa liste exhaustive de
facteurs ne l’était pas. Certains prétendent qu’il est utile
d’avoir des données, quitte à s’en servir au besoin. Dans le
PEESPA, il était difficile de mettre en oeuvre le programme. À
notre avis, le PEESPA a tenté de faire trop de choses avec
trop peu de ressources; le plan n’était pas pratique. La variété
des problèmes rencontrés à l’occasion de la mise en oeuvre
est décrite dans l’étude de cas.

ÉLABORATION  Du PROCESSUS DE GESTION
Les taches qui se rapportent à la gestion sont au nombre de
trois : s’assurer que le processus d’analyse est méthodique et
systématique; élaborer une structure organisationnelle propre
à favoriser la coopération des unités ou des organismes
interdépendants; garantir l’engagement et la participation
appropriés des parties concernées, en coordonnant leurs
activités. Nous discuterons chacune de ces tâches dans une
série de prémisses.

Prémisse 17: S’assurer que le processus d’analyse est
méthodique et systématique : le processus d’analyse est
essentiellement social et exige l’utilisation successive de
différentes formules de résolution des problémes.  Ce n’est pas
un processus logique et linéaire.

Les données dont nous disposons ne suffisent pas à évaluer
les cas en fonction de cette prémisse. Les participants à tous
les programmes conviennent toutefois que le processus
d’analyse défie les règles de la logique.

Prémisse 18 : La structure organisationnelle : la responsabilité
doit être compatible avec /es pouvoirs.

Les cas que nous avons étudiés confirment cette prémisse. Le
cas de Keephills compte parmi ceux qui illustrent le mieux le
besoin d’une telle compatibilité. Le Keephills Power Project
Steering Committee (le comité directeur) n’a pas été en
mesure d’intervenir sur le plan de la surveillance, et pourtant,
cette intervention était prévue dans son mandat. Selon
certains participants, le comité directeur n’était pas habilité à
agir. Cela étant, TransAlta a éprouvé le besoin d’intervenir
dans des domaines qui ne relevaient pas de sa compétence,
afin d’entretenir des relations constructives avec la commu-
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nauté.  À Atikokan, la structure organisationnelle garantiSSait,

par le biais de l’accord passé entre les parties, la compatibilité
des responsabilités avec les pouvoirs. Par exemple, Ontario
Hydre  n’assumait aucune responsabilité à l’égard des
questions relevant de la compétence du gouvernement
provincial. Des trois cas que nous avons étudiés, le PEESPA
montre le mieux ce qui arrive quand les responsabilités ne sont
pas compatibles avec les pouvoirs. Le programme avait pour
objet de financer la recherche et a proposé le financement des
recherches sur la surveillance axée sur la gestion des inciden-
ces. Mais il était à peine habilité à entreprendre réellement la
gestion des incidences ou à contribuer au fonctionnement d’un
autre système de gestion des incidences. Si le programme
n’avait pas été suspendu, il aurait consisté à assurer la
surveillance axée sur la gestion des incidences, comme un
système qui fonctionne à vide, produisant des données qui ne
seraient pas systématiquement utilisées.

Prémisse 19 : La structure organisationnelle doit prendre en
considération les situa fions d’in terdépendance à l’intérieur et à
l’extérieur de l’organisation où elle se trouve.

Les cas que nous avons étudiés confirment cette prémisse.
Dans tous ces cas, on a pris en considération plusieurs parties
concernées et l’on a essayé de les mettres à contribution afin
de satisfaire les besoins mutuels en matière d’information. En
outre, les incidences dépassent normalement les limites des
juridictions, ce qui nécessite la coopération et la réaction de
toutes les parties. À Keephills, plusieurs réseaux de communi-
cation entre les différentes parties permettent de s’assurer que
tout le monde est tenu au courant de la situation. Des
problèmes se sont posés au sein de TransAlta, parce que les
différents aspects de la centrale électrique relevaient respecti-
vement de la compétence de plusieurs unités de la compagnie.
Par exemple, les pratiques d’acquisition des terres ne
concordaient pas avec les pratiques régissant les relations
communautaires. Cela étant, les doubles messages reçus de la
compagnie ont donné lieu à de longues discussions à I’occa-
sion des réunions entre la compagnie et la communauté. À
Atikokan, de nombreuses parties concernées ont collaboré au
programme, bien que leur collaboration n’ait pas été stipulée
dans l’accord. Dans le PEESPA, on a pris en considération
certaines situations d’interdépendance, notamment au sein du
gouvernement, grâce à la formation du comité consultatif.
Toutefois, selon certaines personnes, les parties clés, tels les
représentants des bandes indiennes, étaient exclues, ce qui a
nui au programme.

Prémisse 20 : Les responsabilités assignées à l’organisme de
surveillance doivent être campa  tibles avec les ressources
documentaires, techniques et financières de cet organisme.

Tous les cas étudiés confirment cette prémisse. À Keephills,
les membres de la communauté ont déclaré qu’ils auraient
préféré, à certaines occasions, avoir les moyens de payer leur
propre consultation technique. L’inégalité entre la compagnie
et la communauté crée un problème. Dans certains cas,
TransAlta a payé ces services; dans d’autres cas, la compa-
gnie et la communauté ont convenu de choisir un expert-
conseil particulier. Un praticien a déclaré que les ressources
documentaires s’amélioreraient à Keephills si les organismes
gouvernementaux concernés avaient des bureaux régionaux,
étant donné que le personnel de ces bureaux est familier avec
la région et ses problèmes.

À Atikokan, Ontario Hydro a payé les honoraires du coordon-
nateur de la municipalité et les coûts des études recomman-
dées. Elle a également mis à contribution son propre person-
nel. La municipalité était satisfaite de cette approche et le
budget prévu par l’accord n’a pas été dépassé. Toutefois,
certains praticiens prétendent que la municipalité avait à peine
assez de ressources autonomes pour se permettre d’être en
désaccord avec Ontario Hydro.

Dans le PEESPA, les opinions sur la disponib[lité des ressour-
ces techniques sont fortement partagées. A notre avis, le
budget était trop réduit pour permettre d’exécuter un mandat
aussi ambitieux.

Prémisse 2 1 : La continuité du soutien professionnel et
technique est essentie//e,  autrement il faut établir une stratégie
qui permette de remédier à la discontinuité de ce soutien ou à
la rotation du personnel.

Les cas étudiés confirment cette prémisse. À Keephills, le
soutien a été continu. Beaucoup de personnes ont été
continuellement mises à contribution durant les neuf années
du programme. À Atikokan, quatre planificateurs différents
d’études communautaires ont été employés durant une
période de neuf ans, mais ils provenaient de la même unité
organisationnelle et pouvaient échanger leurs renseignements.
En outre, la continuité souhaitée était assurée par un seul
coordonnateur local. Dans le PEESPA, la discontinuité était
une des réalités de la vie et peu de stratégie étaient en place
pour y remédier. Étant donné le caractère extensif des
perturbations, on avait besoin d’une variété de stratégies.

Prémisse 22 : La structure organisationnelle doit satisfaire aux
obliga fions protocolaires.

Un seul cas, celui de Keephills, confirme cette prémisse. À
Keephills, les experts-conseils ont dit qu’il était très important
que les chefs des associations communautaires se réunissent
avec les hauts fonctionnaires de TransAlta, étant donné que
les uns et les autres occupaient des postes similaires. De l’avis
de certaines personnes, le comité directeur remplit des
obligations protocolaires parce qu’il ne prend pas lui-même
des mesures, mais constitue une tribune officielle pour la
divulgation des décisions prises conjointement par la compa-
gnie et la communauté. Les informations dont nous disposons
au sujet des autres cas ne suffisent pas à tirer une conclusion.

Prémisse 23 : D’une manière générale, la structure organisa-
tionnelle doit cadrer avec le domaine ou le contexte gestionnel
dans lequel elle se trouve, qu’il soit interne ou externe par
rapport à l’organisation.

Si le contexte extérieur n’est pas compatible avec une
structure organisationnelle donnée et que cette structure est
bien ancrée, l’efficacité du programme de surveillance sera
compromise.

Deux cas, Keephills et le PEESPA, confirment cette prémisse.
Comme l’a montré Goldenberg (1984)  la structure organisa-
tionnelle utilisée à Keephills était efficace pour une situation
agitée. Rien n’indique que la structure utilisée à Atikokan
n’était pas efficace. Dans le PEESPA, la structure relativement
«mécaniste» axée sur les comités et la hiérarchie n’était pas
compatible avec l’agitation de la situation. Toutefois, elle
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devait servir d’autres objectifs du secteur public et était bien
ancrée. Cela étant, nous estimons que le PEESPA ne pouvait
pas être très sensible ou traiter efficacement la turbulence de
la situation.

Prémisse 24 : Les parties concernées doivent être invitées à
participer. Elles doivent être choisies en fonction de leurs
capacités et de leurs attributions, y compris la représentativité
et I’imputabilité, et en fonction de leurs facons  de penser et
des exigences de la tâche et des gens.

Les données fournies par les cas que nous avons étudiés ne
nous permettent pas d’évaluer entièrement cette prémisse,
surtout en ce qui concerne les façons de penser de chaque
partie concernée et les exigences des tâches et des gens.
Dans tous ces cas, le choix des parties s’est fait exclusivement
sur la base de deux critères : les capacités et les attributions.

Comme nous l’avons mentionné au chapitre 3, la validité de
cette prémisse se manifeste le mieux dans les cas où les
parties exclues font connaître leurs souhaits. Dans chaque
cas, il y a des parties exclues, mais la portée de l’exclusion
diffère. À Keephills, les experts-conseils disent qu’ils auraient
dû faire participer plus intensément une communauté voisine,
parce que le nouvel emplacement du hameau était très proche
de ses frontières. À Atikokan, certains groupes s’intéressent à
la surveillance, notamment les groupes préoccupés par la
pollution de l’air, et pourtant, on n’a mis en place aucun
mécanisme destiné à encourager leur participation. Dans le
PEESPA, on a tenté de faire participer les parties concernées
qui étaient considérées comme telles par les administrateurs
du programme. Comme nous l’avons déjà signalé, plusieurs
parties clés étaient exclues; c’est probablement une des
raisons pour lesquelles les thèmes de recherche n’étaient pas
directement utiles pour les communautés locales.

À Keephills, l’obligation de rendre compte est la principale
question se rapportant à cette prémisse, parce qu’il n’est pas
possible de s’assurer que les représentants membres du
COKE doivent rendre compte de leurs activités à la commu-
nauté. Après neuf ans, selon les personnes interviewées, cette
situation commence à créer des problèmes, à cause du
changement récent des représentants. Différentes personnes
craignent de voir cette situation réduire l’efficacité du pro-
gramme. Dans l’étude de cas, on montre comment les
sondages permettent de vérifier la représentativité des
questions soulevées.

À Atikokan, l’obligation de rendre compte est garantie par
l’accord. Le Conseil municipal étant élu par la communauté, il
doit rendre compte à cette dernière. Dans quelle mesure le
conseil est représentatif? Cela reste à voir; en fait, beaucoup
d’études se rapportant à I’EIS montrent que le gouvernement
local est rarement représentatif de tous les milieux et parfaite-
ment au courant de toutes les opinions des citoyens. Le
personnel d’Ontario Hydro dit que I’imputabilité est essentielle
à l’efficacité.

Prémisse 25 : Le processus de gestion doit créer une atmos-
phère de confiance qui permet à tous les participants d’expri-
mer leurs opinions, sans craindre les représailles ou la dérision.

Les preuves fournies par les cas étudiés ne sont pas concluan-
tes, mais donnent à entendre que cette prémisse est valide. À
Keephills, toutes les parties concernées ont eu l’occasion, à
différentes reprises, d’exprimer leurs opinions. La même
remarque s’applique à Atikokan. Nous croyons que le
PEESPA n’a pas créé une telle atmosphère. Parfois, les gens
évitaient d’exprimer leurs opinions, de peur des représailles, ce
qui fait que des questions qui devaient être discutées ne
l’étaient pas. A notre avis, cela a contribué à l’inefficacité du
programme.

Prémisse 26 : Toutes les parties doivent être engagées à
/‘égard du programme de surveillance. Cet engagement se
traduirait par les politiques appropriées, la participation active
des cadres supérieurs, la garantie de l’affectation des ressour-
ces, etc. Cela n’implique pas nécessairement une participation
active. Si l’engagement laisse à désirer, on doit mettre en
oeuvre d’autres approches susceptibles de garantir le soutien.

Tous les cas confirment la validité de cette prémisse. Comme
nous l’avons montré dans les études de cas, les principales
parties à Keephills, c’est-à-dire COKE et TransAlta, sont
engagées dans le processus de surveillance. Le comité
directeur semble être moins actif, mais cela tient à I’insuffi-
sance des pouvoirs dont il est investi. À Atikokan, toutes les
parties sont fortement engagées, attitude qui découle, dans le
cas d’Ontario Hydro, de la politique de la haute direction et,
dans le cas de la municipalité, du désir de faire bénéficier
Atikokan d’un traitement équitable. Cet engagement s’est
matérialisé par la signature d’un accord officiel. Les organis-
mes de financement du PEESPA étaient également liés par un
accord, mais ce dernier a été résilié. La discontinuité de
l’engagement financier et personnel comptent parmi les
principales causes de l’inefficacité du programme.

Prémisse 27 : Les qualités essentielles du surveillant sont : la
crédibilité dans les milieux de la recherche, le respect dans les
milieux locaux et les compétences en matière de gestion.

Les cas étudiés montrent que ces qualités ne doivent pas
forcément être réunies en une seule personne. À Keephills,
elles étaient réparties entre plusieurs personnes et cela n’a pas
créé de difficulté, étant donné que la surveillance est un travail
de groupe. Les experts-conseils jouissaient de la crédibilité
dans les milieux de la recherche, les membres de TransAlta et
de la communauté jouissaient du respect local et les princi-
paux représentants de TransAlta possédaient les compéten-
ces nécessaires en matière de gestion. À Atikokan, les
planificateurs d’Ontario Hydro et le coordonnateur local
jouissaient de la crédibilité dans le milieu de la recherche, et le
coordonnateur jouissait du respect local.

Nous n’avons pas de preuve au sujet des compétences en
matière de gestion. Dans le PEESPA, selon les différents
participants, ces critères n’étaient pas respectés. Pour
certains, la crédibilité en matière de recherche faisait défaut;
pour d’autres, le respect local n’existait pas. De l’avis d’un
grand nombre de personnes, les compétences en matière de
gestion laissaient à désirer.

Prémisse 28 : La surveillance la plus efficace fait appel à toutes
les parties concernées. Plus les représentants sont nombreux
et variés, plus le plan de surveillance sera difficile à exécuter.
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LA TRIADE  SE DILATE OU SE CONTRACTE
SUIVANT LA SITUATION.
ELLE PEUT ÊTRE  DISCONTINUE.
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Figure 4. Itérations de la triade de surveillance, avec le temps

Les praticiens ont approuvé cette prémisse, mais ils ont fait
valoir le besoin de créer un groupe ((noyau)),  quitte à y ajouter
d’autres personnes au fur et à mesure des besoins.

OBJECTIFS

Prémisse 29 : Le programme de surveillance ne doit pas être
axé simultanément sur la gestion des incidences et sur la
prévision des incidences, parce que ces objectifs sont
incompatibles.

L’un des cas étudiés, le PEESPA, confirme cette prémisse.
Nous montrons dans I’Annexe A, les difficultés que le Comité
de recherche sur l’environnement humain a rencontrées dans
ses tentatives pour atteindre ses objectifs. Dans ce cas, la
tendance à réaliser des objectifs incompatibles fut une des
nombreuses raisons de l’échec du programme. Nous avons
entendu parler de deux autres programmes de surveillance -
le Huntly Monitoring Project,  en Nouvelle-Zélande, et le
programme de Revelstoke, en Colombie-Britannique, qui ont
également tenté d’atteindre les deux objectifs à la fois. Dans
l’un et l’autre cas, les deux objectifs ne pouvaient être atteints
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et, en fin de compte, le programme prenait la forme d’une
étude longitudinale, soit d’Üne  surveillance axée sur la
prévision. Par conséquent, nous croyons que cette prémisse a
ses mérites.

Conclusion : Sur la base des publications consultées et
des cas étudiés, nous conciuons  que la surveillance
efficace prend en considération trois éléments : le plan
de surveillance,  le processus de gestion et l’objectif de la
surveillance. Ces trois éléments forment -un cadre
analytique ou une triade  de surveillance.

LE~ RELATIONS  ENTRE LES ÉLÉ M E N TS DE LA

TRIADE  DE SURVEILLANCE

L’essence des relations entre les trois éléments de la triade -
le plan de surveillance, le processus de gestion et l’objectif de
la surveillance - est le degré de leur compatibilité les uns
avec les autres. Selon la force ou la faiblesse de cette
compatibilité, ces trois éléments peuvent s’appuyer mutuelle-
ment ou agir les uns contre les autres en compromettant
l’efficacité. -

II y a, par exemple, bonne compatibilité entre la structure
organisationnelle de TransAlta,  qui convenait à la situation
agitée de Keephills, et la présence ainsi que la participation
des gestionnaires-cadres, ceci en conformité avec les objectifs
de la compagnie et la crédibilité de la collectivité. Par ailleurs,
la compatibilité est faible entre le modèle communautaire et
l’absence de vérification à l’égard de l’obligation de rendre des
comptes et de la représentativité de la collectivité au sein du
comité directeur. Cette faiblesse se fait maintenant plus

évidente en raison de changements parmi les membres du
comité directeur.

Dans le cas d’Atikokan, il y a bonne compatibilité entre
l’engagement du promoteur à compenser pour les incidences
et le fait que l’entente reflète cette intention; il y a également
bonne compatibilité entre l’emploi d’un coordonnateur local
respecté et le souhait de la part de Ontario Hydro de se voir
accorder la crédibilité par la collectivité. Cependant, la
compatibilité est faible entre le principal objectif de surveil-
lance (établir une base pour déterminer l’indemnisation) et la
pratique d’indemnisation, qui parfois ne tient nul compte des
données. Cela tient aux difficultés présentées par le modèle
employé; lorsque les données n’étaient pas utiles, on y
suppléait ou en les remplaçait par la négociation.

Le cas du PEEPSA fournit de nombreux exemples d’incompa-
tibilité entre les objectifs de la gestion de la surveillance des
incidences et l’absence d’un système de gestion des inciden-
ces; entre la conception organisationnelle mécanique et la
turbulence de la situation et entre le besoin de recherche à
long terme et l’absence d’engagement des agents de finance-
ment. Ces facteurs se sont nuis mutuellement, vouant le
programme à l’échec.

Des praticiens ayant oeuvré à ces cas ont confirmé qu’aucune
des situations n’était statique. Elles comportaient toutes un
élément d’imprévu, d’où le besoin de souplesse.

Conclusion : La surveillance efficace est un processus
continu de réajustement entre les trois aspects de la
triade  afin de conserver le plus de compatibilité possible,
comme l’indique le schéma de la figure 4.
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CHAPITRE 6 : QUESTIONS EN SUSPENS

INTRODUCTION

Le présent chapitre porte sur quatre questions :

l I’applicabilité du cadre d’analyse à la surveillance antérieure
et postérieure à la prise de décision

l I’applicabilité du cadre d’analyse à d’autres cas

l I’applicabilité du cadre d’analyse aux deux paradigmes -
socio-politique et technique - de I’EIS et

l la question des liens entre la surveillance aux fins de I’EIS et
la surveillance aux fins de I’EIE.

L’APPLICABILITÉ DU CADRE D’ANALYSE À LA
SURVEILLANCE ANTÉRIEURE ET POSTÉRIEURE
À LA PRISE DE DÉCISION

Le mandat exige l’élaboration de cadres d’analyse pour la
surveillance antérieure et postérieure à la prise de décision,
c’est-à-dire la surveillance dans le contexte du processus de
réglementation, comme le montre la figure 5.

La surveillance aux fins de I’EIS est essentiellement le pro-
longement de la notion des quatre étapes exposées au cha-
pitre 2, soit la détermination de la portée, la collecte et
l’analyse des données, l’interprétation et la diffusion des
résultats. Ici, l’exemple de la centrale de Keephills s’impose du
fait que, dans l’ensemble, il n’y a eu aucune rupture entre
l’examen de l’emplacement et le processus de surveillance qui
fonctionne depuis neuf ans. Les principaux facteurs ayant
poussé les promoteurs à parrainer une telle activité sont la
forte probabilité de voir le projet approuvé, compte tenu du
refus précédent et de la crise de l’énergie, et le court intervalle
qu’on prévoyait entre la présentation de l’énoncé des inciden-
ces environnementales et l’approbation du projet. Dans ce
cas, les consultants présentèrent un EIS uniquement pour
répondre aux exigences réglementaires, sans plus.

Dans quelles circonstances la surveillance antérieure à la prise
de décision est-elle à propos? Suivant Marshall  et Scott
(1983)  les cas qui se prêtent le mieux à ce type de surveil-
lance sont les grands projets régionaux de développement car
il arrive alors que les bases de données soient inadéquates ou
que les projets se multiplient au cours des années. La surveil-
lance des données d’un projet devient alors la base de
données d’un autre et la surveillance des incidences cumulati-
ves reconnues est en cause.

En d’autres termes, la surveillance ne doit pas nécessairement
être reliée à la préparation d’un EIS, pas plus qu’au processus
réglementaire d’approbation. II existe des exemples de
surveillance non relié à I’EIS; ainsi, Ontario Hydro a entrepris

de surveiller les incidences du projet de la centrale nucléaire
de Bruce plusieurs années après le début du projet.

Conclusion : la surveillance aux fins de I’EIS ne doit pas
nécessairement être reliée au processus de réglementa-
tion. Elle peut commencer à n’importe quelle étape de ce
processus.

Si l’on voulait élaborer un cadre d’analyse distinct pour la
surveillance antérieure et la surveillance postérieure à la prise
de décision, il faudrait répartir les activités de surveillance en
phases reliées au processus de réglementation, comme si les
deux types de surveillance différaient en raison du moment de
leur application. Or, nous croyons que la surveillance efficace
aux fins de I’EIS commence par la participation de toutes les
parties concernées à la prise de décision, dès la conception du
projet jusqu’à son exploitation; autrement dit, il s’agit ici de
planifier dès le début. Quelle soit antérieure ou postérieure à la
prise de décision, la surveillance aux fins de I’EIS comporte
d’importants éléments communs : grande complexité, degrés
variés de turbulence, insuffisance des données de base,
manque de méthode ou, souvent, recours à une méthode
impropre, besoin de validation par les parties concernées.

Conclusion : Nous croyons que notre cadre d’analyse
s’applique A la fois à la surveillance antérieure et à la
surveillance postérieure à la prise de décision.

L’APPLICABILITÉ DU CADRE D’ANALYSE À
D’AUTRES CAS

Pour élaborer notre cadre d’analyse, nous avons examiné de
nombreux documents et analysé en profondeur trois études de
cas. Nul doute qu’on mettra en question I’applicabilité du
cadre d’analyse à d’autres situations, d’autant plus que deux
des trois études traitent de centrales thermiques alimentées au
charbon.

Les rudiments de notre cadre analytique proviennent de nos
recherches en 1980 sur le projet de surveillance Huntly. À
l’époque, six cas ont été mis à l’épreuve. Au cours des ans, le
cadre analytique a été perfectionné et officieusement vérifié au
gré des circonstances. II a subi certaines modifications en
fonction de données nouvelles, mais nous avons constaté que
la triade initiale s’adaptait très bien à une variété de cas,
notamment les barrages hydro-électriques, les installations
nucléaires et les projets d’aménagement des eaux. De toute
évidence, le type de projet n’est pas une question d’impor-
tance primordiale car même si la nature du projet et de la
collectivité en cause varie, l’idée que la surveillance implique
un plan, un processus de gestion et un objectif est générique.

On s’interrogera peut-être sur I’applicabilité du cadre analyti-
que à des cas plus controversés, par exemple ceux qui
touchent les peuples autochtones qui entretiennent des
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valeurs et un style de vie différents de ceux du Canadien voyons aucune raison de modifier le cadre analytique en
moyen, ou encore des projets qui impliquent des risques et fonction de ce type de projet parce que même dans ces
mettent en jeu la sécurité, par exemple des installations circonstances, la surveillance exige un plan, un processus de
nucléaires ou le stockage de déchets dangereux. Nous ne gestion et un objectif.
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Figure 5. Surveillance dans un contexte de réglementation
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Les facteurs qui sont exacerbés dans ces situations existent
déjà dans la surveillance aux fins de I’EIS; ignorance, lacunes
dans les données, méthodes impropres, information non
partagée, conflits des valeurs, turbulence et incertitude,
complexité et pressions en vue de l’action ou du changement.
À leur tour, ces facteurs soulignent le besoin d’un processus
de gestion, et c’est alors que sont soulevées les questions
d’inclusion, de réceptivité et d’engagement. II s’agit d’élaborer
un processus d’engagement soutenu dans une situation
complexe et incertaine, un défi que doit affronter tout exercice
de surveillance.

Par conséquent, nous ne croyons pas que des situations
différentes entraînent des circonstances auxquelles le cadre
analytique ne puisse s’adapter.

L’APPLICABILITÉ DU CADRE ANALYTIQUE AUX
PARADIGMES TECHNIQUE ET SOCIO-POLITI-
QUE DE L’EIS

L’EIS comporte un paradigme technique et un paradigme
socio-politique. Lang et Armour (1980 : 113-121) en décrivent
les différences. Le paradigme technique concerne la produc-
tion, aux fins de I’EIS, d’études objectives, mais aussi scientifi-
ques et quantifiables. Ce paradigme repose sur l’hypothèse
voulant que la qualité de la décision soit fonction de la qualité
de l’information. On constate donc qu’il est associé aux
preneurs de décision. Quant au paradigme socio-politique, il
porte sur le processus permettant d’évaluer les incidences
sociales et s’associe au développement communautaire et à la
participation du public. II repose sur l’hypothèse voulant qu’un
processus ouvert et participatif entraîne la prise de meilleures
décisions.

Bien que la documentation sur I’EIS admet l’importance tant
du processus (aspects socio-politiques) que du produit
(aspects techniques), on perçoit quand même ces deux
paradigmes comme inconciliables. Cela suppose qu’on peut
obtenir soit un processus fortement consultatif, soit un produit
rigoureux s’adressant aux professionnels. La solution adoptée
en ce moment est de prendre un peu des deux, c’est-à-dire de
préparer professionnellement un énoncé des incidences
sociales, avec une touche de participation publique, puis de
tenir des audiences publiques.

On semble obtenir plus de succès avec le paradigme socio-
politique dans les situations mettant en cause les peuples
autochtones ou la sécurité; le paradigme technique joue alors
un rôle moins important que d’habitude. Citons en exemple
l’enquête de Berger sur le pipeline de la vallée du Mackenzie et
le choix d’un emplacement pour le traitement de déchets
dangeureux en Alberta.

Lorsqu’il fallu choisir Swan Hills, en Alberta, comme emplace-
ment pour une installation de traitement et de stockage de
déchets dangereux, on a supposé que le processus de
sélection était surtout une question socio-politique comportant
néanmoins une composante technique importante. L’emplace-
ment fut retenu après avoir exécuté, à l’échelle de la province,
une recherche basée sur les deux critères de I’acceptabilité
environnementale et de I’acceptabilité sociale. La première fut
déterminée par la cartographie des contraintes, orientée sur

un processus d’élimination plutôt que de sélection des
emplacements et à l’aide d’études précises sur I’hydro-
géologie. La seconde, que l’on peut qualifier d’acceptabilité
politique, fut déterminée par plébiscite. Toutes deux étaient
liées dans un processus suivant lequel la cartographie des
contraintes ne se faisait que sur l’invitation des administrations
locales et les résultats étaient largement diffusés. Plus de
cinquantes  invitations furent reçues. Trouver un emplacement
pour cette installation était une tâche ardue, d’une grande
complexité, voire explosive, mais on cerna néanmoins deux
emplacements répondant aux deux critères.

D’autres situations paraissent, du moins à première vue, mieux
convenir à une approche où domine la technique, avec peut-
être une faible mesure de participation publique «en plus». Si
on examine cependant les cas de Kepphills et d’Atikokan (le
premier fortement consultatif et socio-politique, le second
basé sur le paradigme technique) on constate certains
résultats évidents. Avec le temps, les deux cas s’orientent
davantage sur le processus. Les deux ont besoin de partager
l’information, parfois très technique du reste, mais les person-
nes interviewées dans chaque cas insistent sur le caractère
essentiel des données qualitatives et du contexte communau-
taire. L’équité est en cause dans les deux cas parce que les
personnes interviewées ont en quelque sorte le sentiment de
bien jouer le jeu, mais de le jouer avec des dés pipés, dans le
cas de Keephills à cause de la législation, dans celui d’Atiko-
kan en raison des différences de valeurs au niveau de la
planification et de points de vue sur les implications de
l’entente. Nous ne croyons pas que ces similarités tiennent au
fait que les deux cas concernent des centrales thermiques
alimentées au charbon car des similarités semblables ont été
notées pour d’autres types de projets par Leistriz (Comm.
pers.) et Gilmore (Comm. pers.). Des discussions avec des
praticiens et des experts de I’EIS nous ont amenés, au cours
des années, à croire que, au moins dans le cas de la surveil-
lance, la différence entre les paradigmes socio-politique et
technique s’estompe et que plus elle s’estompe plus la
surveillance est efficace.

Les deux paradigmes peuvent être conciliés si le paradigme
technique est envisagé comme sous-ensemble du paradigme
socio-politique, soit comme la version de la vérité retenue par
les scientifiques et les groupes d’intérêt professionnels. De
toute évidence, voilà qui est plus facile à dire qu’à faire, mais
des exemples montrent que cela peut être accompli.

Conclusion : Nos trois études de cas montrent qu’en
pratique la surveillance est imputable au paradigme
socio-politique même quand elle tente d’être rigoureuse
et technique, ceci surtout en raison de la présence et de
l’intervention continues des multiples parties en cause,
dont bon nombre connaissent mal la rigueur scientifique
du paradigme technique ou ne s’y intéressent guére.

LA QUESTION DES LIENS ENTRE LA SURVEIL-
LANCE AUX FINS DE L’EIE ET LA SURVEIL-
LANCE AUX FINS DE L’EIS

NOUS avons examiné comment les processus de surveillance
des incidences sociales et de surveillance biophysique (des
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incidences environnementales) pourraient être @US étroite-
ment liés. Comme il s’agit ici d’un sujet distinct, nous prions le
lecteur de se reporter à l’annexe B pour le matériel de base.
Nous croyons que les liens sont un enjeu. D’une part, ils font
partie intégrante de plusieurs dossiers actuels et pertinents en
matière d’EIE  et d’EIS;  d’autre part, ils ne sont pas reconnus
comme une priorité par l’ensemble des experts en matière
d’évaluations d’incidences. Notre analyse n’est donc qu’un
premier pas.

Nous examinerons d’abord l’information pertinente tirée de la
documentation concernant les liens entre I’EIS et les sciences
biophysiques. Notre intelligence des questions en cause
provient largement de l’examen de la documentation sur la
recherche interdisciplinaire, laquelle contient des analyses de
programmes environnementaux. Nous faisons ensuite
référence à certains des travaux qui confirment la nécessité
des liens. Vient ensuite la brève description d’une tentative au
sein d’un programme important de recherche. Enfin, nous
précisons certains facteurs que nous pensons importants dans
la création des liens et indiquons des domaines dans lesquels
on peut explorer les possibilités qu’offrent les liens.

La question des liens

L’une des difficultés majeures dans l’établissement de liens
prend ses racines dans la structure même de la science; or de
nombreux experts de I’EIS et chercheurs en biophysique font
partie de la communauté scientifique. Bien qu’on ait tenté de
rapprocher ces deux champs d’activités (par exemple, par
l’Association internationale pour l’évaluation des incidences
(AIEI)), la plupart des travaux cités dans la documentation
proviennent soit de l’un ou de l’autre domaine. Les communi-
cations présentées à la Conférence de I’AIEI de 1985 à
Calgary montraient le faible degré d’intégration des domaines.
La conférence sur le suivi et la surveillance était essentielle-
ment consacrée aux questions biophysiques.

La recherche interdisciplinaire (RI) constitue l’une des
principales sources permettant de développer notre intelli-
gence de la pratique interdisciplinaire dont fait partie I’EIE. Le
domaine est trop vaste pour qu’on puisse l’explorer ici, mais
quelques références s’imposent. MacDonald ( 1982a)  a
examiné la documentation sur les équipes de RI, et l’ouvrage
le plus récent de Chubin et a/. (1985) étudie un éventail de
questions relatives à la RI. Plusieurs auteurs ont fait part de
leur expérience dans le cadre de programmes environnemen-
taux (Burdge et Opryszek 1983; dicastri  1976; DiCastri  et a/.
1980; Bella et Williamson 1977; McEvoy 1972). Le programme
de I’Unesco  sur I’Homme  et la Biosphère (1974) a également
reconnu le besoin d’intégrer les sciences naturelles et les
sciences sociales. Voyons quelles sont certaines des difficultés
rencontrées?

MacDonald (1982a) pense que plusieurs facteurs sont d’une
importance critique pour le fonctionnement efficace des
équipes de RI. Selon lui, la performance de l’équipe est
affectée par trois facteurs : le type de leadership, les caracté-
ristiques de l’équipe, notamment l’âge moyen, la taille et la
stabilité; et les caractéristiques de la tâche, en particulier sa

complexité, ainsi que ses caractères d’urgence et de prévisibi-
lité. Trois autres types de problèmes surgissent également; les
différences entre les disciplines (absence de méthodes qui
conviennent à l’intégration des diverses disciplines); les
difficultés de communication et les conflits qu’entraînent les
différences liées à la discipline, à la personnalité, au statut, à
l’émotivité et aux techniques individuelles; vient enfin la
structure organisationnelle de l’équipe (une structure universi-
taire traditionnelle bouleverse le développement d’équipes
interdisciplinaires).

La recherche récente sur la téhorie de l’apprentissage indique
des enjeux fondamentaux dans la structure de nos champs de
connaissances et leur influence sur les tenants des diverses
disciplines. Wolfe et Kolb (1984) pensent que nous adoptons
tous des styles d’apprentissage mettant en valeur certaines
aptitudes au détriment d’autres. Ces auteurs ont ainsi établi
quatre types basés sur la convergence, la divergence,
l’assimilation et l’adaptation. Ceux qui adoptent la conver-
gence sont relativement peu émotif et préfèrent les choses aux
gens; ils ont tendance à opter pour les sciences appliquées et
l’ingénierie. Les personnes du type ((divergence» s’intéressent
aux gens, ont un penchant pour l’imagination et l’émotion et
s’orientent souvent dans les sciences sociales. Ceux qui
fonctionnent par assimilation semblent moins intéressés aux
gens qu’aux concepts abstraits; ce sont par exemples, des
naturalistes. Enfin, les tenants de l’adaptation se retrouvent
plus souvent dans les professions sociales : ce sont des
éducateurs, des avocats et des travailleurs sociaux. Ces
regroupements s’appuient sur une étude d’envergure portant
sur des étudiants de premier et de deuxième cycle aux États-
Unis.

À ces quatre principaux styles d’apprentissage s’associent
des champs de connaissances. Cependant, la validité des
connaissances diffère largement suivant la façon dont elles
sont communiquées, les méthodes de recherche ou les critères
d’évaluation. L’étude dont nous faisons état n’a pas paru dans
la documentation sur l’environnement; elle expose néanmoins
des différences fondamentales qui auront quelque influence
sur les liens entre les systèmes de surveillance aux fins de I’EIS
et aux fins de I’EIE. L’étude indique que les gens qui tentent
d’établir des liens doivent non seulement affronter les habituel-
les différences de méthodes, mais également les différences
d’objectifs personnels qui peuvent freiner la collaboration.

La documentation sur la recherche interdisciplinaire environne-
mentale fournit d’autres renseignements. En parlant d’un
projet de recherche multidisciplinaire sur les problèmes
environnementaux du bassin du lac Tahoe, McEvoy (1972 :
204-205) note : «Entre les sous-systèmes social et biophysi-
que du type qui nous intéresse au lac Tahoe, il n’y a guère de
mesures communes, encore moins de méthodes communes
pour les études conjointes et moins encore de personnes
formées aux deux types de systèmes. La théorie de I’intégra-
tion est presque totalement absente... L’exigence primordiale
de l’intégration est l’existence d’un cadre analytique dans
lequel ce genre de données diverses puissent être rassemblées
pour aboutir à une certaine logique conceptuelle.» (Notre
traduction). Pour leur part, Burdge et Opryszek (1983) parlent



de ((mêler les pommes et les oranges)) dans leur analyse sur
l’étude des incidences du réservoir du lac Shellbyville. Ici, les
scientifiques, biologistes, économistes, ingénieurs, planifi-
cateurs et sociologues, ont éventuellement formé quatre
équipes : l’une sociale, l’autre économique, la troisième
biologique et la dernière intégrative. Comme l’indiquent les
auteurs, des difficultés majeures ont surgi : les buts cachés de
certaines personnes ont menacé de bouleverser des parties du
projet; les gens ne comprenaient pas ce qu’il en coûte pour
effectuer des recherches dans d’autres disciplines; le carac-
tère divergent de chaque discipline a compliqué les efforts de
coopération; les biologistes tendaient à réunir des données
locales, c’est-à-dire portant sur l’emplacement plutôt que
d’intérêt général; les sociologues ont adopté une approche
<(précipitée»  à l’égard de l’évaluation des incidences; les
biophysiciens et les praticiens des sciences sociales ont
souffert de l’incompatibilité des données puisqu’ils ne compre-
naient pas les besoins des uns des autres.

Les évaluations intégrées

Notre examen de la documentation canadienne n’indique pas
que les liens soient un souci majeur. A peu près rien ne montre
qu’on a même tenté de les établir. Un bref examen des
énoncés des incidences environnementales présentés au
ministère de l’environnement d’Alberta prouve qu’on continue
de séparer I’EIS de I’EIE. Par exemple, I’EIE du projet de
développement Hibernia (1985) est divisé en deux composan-
tes, celle de I’EIE et celle de I’EIS; les programmes de surveil-
lance du pipeline Norman Wells illustrent aussi l’absence de
liens. Pourtant, on admet le besoin de l’évaluation intégrée des
incidences (Ell).

Kutay et a/. (1983) disent que les modèles simulés peuvent
être utiles pour la détermination des incidences, mais qu’ils
doivent être élargis de manière à inclure les composantes
sociale et institutionnelle. Ils reconnaissent aussi l’implication
du facteur humain, précisant le besoin de formation à I’inter-
disciplinarité chez les évaluateurs et les gestionnaires; ils
prétendent également que les gestionnaires doivent posséder
certaines aptitudes de preneurs de décision qui les aideront à
résoudre les conflits lorsque l’évaluation fait partie du proces-
sus de gestion. Par ailleurs, Harman (1983 : 19) est moins
optimiste en regard de la viabilité de l’intégration. II prétend
que «...la plupart des sciences conventionnelles adoptent des
méthodes et des explications réductives tandis que I’EII est
essentiellement holistique»  (Notre traduction).

Erickson (1979 : 343) l’un des auteurs qui a examiné le
processus de l’évaluation dans la perspective du système
admet la nécessité d’examiner les écosystèmes et les systè-
mes sociaux lorsqu’on étudie les incidences. II prétend que les
évaluations doivent traiter de l’environnement total qui
comprend tant les composantes biotique, abiotique et
écologique que les facteurs personnel, interpersonnel,
organisationnel et autres composantes institutionnelles de la
vie humaine. «Dans une perspective environnementale globale,
il est absolument nécessaire de présumer que la plupart sinon
l’ensemble des incidences directes sur l’environnement
physique auront toutesdes conséquences sociales, indirectes
et que la plupart sinon l’ensemble des incidences directes sur
l’environnement social auront toutes des conséquences
physiques indirectes.» (Notre traduction)

Bien que l’évaluation des incidences s’attache surtout à
l’environnement biophysique, Conover (1985) pense que
l’approche adoptée pour l’évaluation biophysique devrait
s’appliquer à la surveillance des effets sur l’environnement
socio-économique. Elle soutient que I’EIE et I’EIS devront être
mieux intégrés dans l’avenir, et qu’il faudra établir des
programmes de surveillance pour mettre à l’épreuve les
hypothèses et les prévisions d’incidences dans les deux
secteurs.

Beanlands et Duinker (1983 : 18) pensent que si les évalua-
tions doivent s’inscrire dans un cadre écologique, il faudra
d’abord appliquer le concept de la détermination de la portée
sociale. Ils définissent ce concept comme (t... une activité
effectuée dès le début de l’évaluation des incidences par
laquelle on tente de préciser les attributs ou composantes de
l’environnement qui soulèvent les préoccupations du public,
des professionnels ou des deux groupes et qui doivent faire en
premier lieu l’objet de l’évaluation.)) (Notre traduction). La
détermination de la portée sociale est souvent exprimée selon
les espèces de plantes et d’animaux dont on perçoit I’impor-
tance pour la société, ceci suivant des valeurs sociales,
culturelles, économiques, esthétiques et scientifiques. Vient
ensuite la détermination de la portée écologique, soit
(c...l’exploration  des possibilités pour l’étude et la prévision des
effets d’une action planifiée sur les attributs ainsi définis.»
(Notre traduction). La détermination de la portée écologique
s’attache à ce que l’on peut accomplir dans le domaine
scientifique. Enfin, chacun des attributs ou composantes de
l’environnement précisés dans la détermination de la portée
sociale est considéré comme une composante valide de
I’écosystème. Bref, c’est un processus socio-politique qui
détermine les composantes valides de l’évaluation des
incidences.

Beanlands et Duinker n’ont pas examiné I’EIS dans leurs
travaux mais se sont penchés sur l’inscription de la pensée
écologique dans l’analyse biophysique des incidences. Leur
analyse est toutefois pertinente à la question des liens puisque
qu’elle reconnaît le besoin de préciser les enjeux dès le début
du processus d’évaluation et de faire participer le public
intéressé à la détermination de la portée sociale. Après ce
stade initial, la communauté scientifique doit forger les liens
précisés par l’opinion publique et élaborer les méthodes pour
étudier les questions pertinentes. Cependant, Beanlands et
Duinker restent muets (le contraire aurait été étonnant) sur les
questions de processus associées à l’exercice de détermina-
tion de la portée, la surveillance qui doit suivre, le traitement
des questions non écologique et la réalisation de l’intégration.
Notre analyse indique que le processus doit faire partie
intégrante de l’évaluation et de la surveillance et qu’il exige
autant d’attention que les questions de méthode, les seules
habituellement envisagées par les scientifiques et les experts.

PEESPA - Un essai d’intégration

Dans  l’une  de nos études de cas (annexe A, cas 3) nous
examinons  l’environnement humain dans le cadre du Pro-
gramme d’études environnementales sur les sables pétrolifères
de l’Alberta (PEESPA).  L’un des objectifs originaux du
programme était de «coordonner les projets au sein du
Programme de manière à fournir une étude interdisciplinaire
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des problèmes environnementaux))  (Annexe a, Entente
Canada-Alberta, in Smith (1981)). (Notre traduction).

On a tenté à plusieurs reprises d’élaborer aux fins du Pro-
gramme un cadre intégratif; l’un de ces essais impliquait la
Gestion et l’évaluation environnementales adaptées (GEEA)
(Holling 1978). À l’aide de cette méthode, des consultants ont
essayé d’élaborer des liens entre les quatre composantes air,
eau, terre et environnement humain. Les liens intégratifs
établis pour le projet ne se prolongèrent pas au-delà de
celui-ci.

Everitt (1983 : 12 1) participait à l’expérience et décrit ses
réactions : ((La raison de cet échec (c’est-à-dire le peu
d’influente  qu’ont eu les résultats de la GEEA sur la prise de
décision) semble évidente. Le client initial, soit le directeur du
PEESPA, a pris sa retraite en cours de projet transférant la
responsabilité du programme entier au président du secréta-
riat de la recherche qui lui-même n’a fourni que peu d’orienta-
tion jusqu’à sa démission en 1981. La leçon durement apprise
ici est qu’on ne risque guère d’atteindre les preneurs de
décision sans la personne-clé du projet qui devient partenaire
important des professionnels de l’environnement.)) (Notre
traduction).

Voilà qui nous sensibilise aux diverses conclusions qu’on peut
tirer d’une étude de cas en raison de données, de perspectives
ou de priorités divergentes. Everitt considère l’exercice modelé
sur la GEEA comme essentiel au succès de l’intégration; il voit
le directeur comme la clé permettant d’atteindre le preneur de
décision, et implicitement d’influencer la décision.

L’exercice de GEEA n’a pas répondu aux attentes des
consultants. Les deux directeurs avaient aussi de grandes
attentes en regard de cet exercice.

Selon nous (l’un d’entre nous était le président susmentionné,
devenu directeur), il importe de tenir compte de cinq autres
facteurs :

Les scientifiques ont fortement résisté à l’intégration de leur
discipline et n’y ont participé que de mauvaise grâce. Le
projet a été entrepris alors que le programme avait déjà
quatre ans d’existence; les chercheurs avaient déjà délimité
leur territoire.

L’équipe de consultants manquait d’expérience dans la
gestion des dynamiques humaines, et la résistance des
scientifiques pendant les ateliers posait des difficultés.

Les limitations du modèle informatique dit de la «boîte noire»
ont déçu certains des participants. Par exemple, Edwards
(Comm. pers.) a déclaré que pour l’environnement humain,
les résultats livrés par le modèle sur les courbes de crois-
sance projetées pour Fort McMurray  ne différaient en rien de
ceux qu’on obtient au moyen de modèles informatiques
utilisés dans les EIS. Cependant, les exigences des environ-
nements humains en regard des liens entre la pollution de
l’air et la santé n’ont pas été traitées par le modèle de la
GEEA.

Au cours de l’exercice, les conflits internes et le roulement
du personnel étaient généralement très fréquents en raison
de la fusion des deux groupes de recherche, soit le PEEPSA

et la secrétariat de la recherche, ce qui a réduit la possibilité
d’obtenir l’appui du personnel du programme à I’établisse-
ment des liens.

Plusieurs autres priorités du programme ont dominé en
raison de la fusion (remplir les postes vacants, tenter
d’assurer la permanence des postes et la continuité du
programme). Le temps et l’énergie que le directeur pouvait
consacrer à la mise en application des résultats, à supposer
que ceux-ci aient été acceptables, étaient limités; de plus,
par rapport à la survie de l’organisation, la question n’était
pas vraiment prioritaire.

II y a eu d’autres tentatives d’intégration. En 1980-1981, des
scientifiques ont tenté d’intégrer diverses approches à
l’élaboration de méthodes de surveillance écologique, mais ont
été confrontés au «facteur humain)) (Sims, Comm. pers.). Des
progrès ont été réalisés dans deux secteurs : d’une part, les
spécialistes des questions atmosphériques et les biologistes
ont collaboré à l’étude des effets de la pollution de l’air sur
I’écosystème des forêts, et d’autre part les experts en biologie
aquatique ont examiné les problèmes causés par les polluants
dans la rivière Athabasca en rapport avec les pêcheries
locales. On n’a pas encore établi d’autres liens.

Conclusion : Pour établir des liens entre les processus de
surveillance biophysique et de surveillance aux fins de
I’EIS,  ii faudra accomplir une tâche gigantesque inhérente
aux méthodes scientifiques et aux processus requis pour
regrouper scientifiques et praticiens. Dans bien des
situations, les méthodes d’intégration n’existeront même
pas. Dans bien des cas, les gens intéressés au projet
seront mal disposés et ne posséderont pas les techni-
ques nécessaires pour venir à bout des questions
d’interactions personnelles. Parfois, l’intégration sera
délaissée au profit de questions plus urgentes. L’expé-
rience canadienne compte peu de cas ayant réussi
l’intégration des préoccupations liées à I’EIS et à I’EIE, à
l’exception du choix de Swan Hills comme emplacement
pour une installation de traitement des déchets dange-
reux.

Les liens : obstacles et conditions

Un bref examen de la documentation et notre propre expé-
rience nous portent à conclure que plusieurs obstacles
s’opposent à I ‘établissement des liens. II s’agit d’une part de
difficultés institutionnelles, par exemple le manque de motiva-
tion et d’occasion, et d’autres part d’obstacles méthodologi-
que%  par exemple l’absence de méthodes appropriées. Nous
croyons que les facteurs institutionnels posent les principaux
obstacles à l’établissement des liens. Voici pourquoi.

Ni la surveillance intégrée, ni l’évaluation intégrée des
incidences figurent parmi les exigences réglementaires. Cela
explique la prolifération des composantes distinctes de I’EIS
et de I’EIE du fait que les agences ont adopté la multidisci-
plinarité. (Cela ne veut pas dire que l’intégration est toujours
nécessaire)

Par conséquent, le secteur privé, y compris les firmes de*
consultants, tendent à établir des groupes distincts pour
traiter de I’EIS et de L’EIE,  ceci conformément à la pratique
de production de rapports multidisciplinaires.



l En général, le secteur privé n’a guère le désir d’établir les
liens parce que ceux-ci supposent des dépenses et, s’il ne
sont pas oglibatoires, peu de gratificaiton. II est arrivé que
des chercheurs personnellement convaincus du bien-fondé
de l’approche interdisciplinaire fournissent eux-mêmes des
fonds, mais cela demeure l’exception.

l Une équipe EIE/EIS  est habituellement créée pour chaque
projet. La continuité à long terme dans les projets, élément
essentiel pour conserver la cohésion du groupe, se produit
par accident plutôt qu’à dessein.

l Nombre d’experts des sciences sociales et de la biophysi-
que ne possédent pas les capacités essentielles à la
conception et la gestion en groupe. Nombreux sont ceux qui
ne voient pas l’importance de ces capacités. II est rare que
les groupes soient choisis pour leur qualité en surcroît de
l’expertise technique; il est rare que des modérateurs
spécialisés et crédibles fassent partie de l’équipe.

l Le scientifique tend à réagir au conflit en le fuyant (Miller,
1984). Cependant, sans conflit, on ne peut soulever ni
examiner des questions d’importance cruciale. Le conflit est
un élément essentiel du progrès en groupe, et non pas
quelque chose à éviter.

l On manque de personnel. L’orientation monodisciplinaire de
la plupart des cientifiques et des praticiens de I’EIS et de
I’EIE fera obstacle à l’établissement des liens tant qu’ils
continueront de s’identifier à leur discipline, c’est-à-dire tant
que la transcendence  de la discipline sera vue comme une
perte de statut. Ceux qui ont une formation interdisciplinaire
ou transdisciplinaire sont peu nombreux et pourraient ne
pas vouloir accepter le statut inférieur ou le poste peu
rémunérateur qui serait disponible dans le domaine.

l Les praticiens de I’EIE et de I’EIS manquent trop de
confiance dans leur propre sphère pour pouvoir interagir
avec «l’autre côté» sans être sur la défensive. Bien qu’elle
tente d’améliorer le processus de I’EIE, la communauté des
biophysiciens s’identifie encore largement à elle-même. La
situation est semblable au sein de la communauté des
experts de I’EIS qui tournent leur attention sur le processus
de I’EIS à l’exclusion du domaine de la biophysique. Ni l’un
ni l’autre des groupes est particulièrement réceptif à l’autre,
qu’ils pensent élitistes, étroits d’esprit et en quelque sorte
inférieurs, Cette opinion a été confirmée au cours de
discussions avec ceux qui occupent les positions dominan-
tes dans les organismes environnementaux, soient les
scientifiques de la biophysique. Si la question des liens
devient primordiale, les biophysiciens risquent de redéfinir
I’EIS de façon qu’elle s’occupe uniquement des liens,
excluant ainsi environ 90% du domaine. Cette menace
d’annihilation du domaine entier est très vraisemblable.

l L’élitisme scientifique inhérent au paradigme technique a
restreint la participation d’autres groupes d’intérêt parce
qu’on met en doute leur légitimité et leur utilité dans
l’exécution d’activités professionnelles. La tendance à
inclure d’autres parties est évidente. Par exemple, Bean-
lands et Duinker (1983) suggèrent de déterminer la portée
sociale, Grima et a/. ( 1985) insistent sur l’importance du
public dans la gestion des risques, tandis que les partici-

pants de la conférence tenue à Banff, en 1985 et portant sur
le suivi des résultats de l’évaluation environnementale ainsi
que Millard (1985) ont réclamé la participation du public au
processus. Cependant, leur perception quant au rôle du
public, la perception des organismes à cet effet et celle du
public lui-même risquent d’être fort différentes.

La question des liens biophysiques peut être considérée SOUS

deux angles : la quête de l’inter-disciplinarité au sein du
paradigme technique, soit les praticiens de I’EIE et de I’EIS
(tous deux du paradigme technique) oeuvrant à I’inter-
disciplinarité; ou encore un sous-ensemble de la résolution des
paradigmes socio-politique et technique. Dans un cas comme
dans l’autre, nous croyons que les obstacles énumérés ci-
dessus se présenteront. Une discussion plus poussée de ce
concept dépasserait la portée du présent rapport.

Nous avons mis en évidence les obstacles que nous entre-
voyons à l’établissement des liens. II en existe sans doute bien
d’autres, notamment d’ordre méthodologique. Ces obstacles
doivent faire l’objet d’un examen plus minitieux si l’on veut
améliorer  le processus de l’établissement des liens.

Notre analyse a cerné plusieurs questions relatives à I’EIE et a
indiqué les difficultés au sujet des liens. Nous n’avons pas
insisté sur I’EIS puisque le reste du rapport en traite exhausti-
vement. L’important est que les deux domaines soulèvent
nombre de questions et que celle des liens ne semble pas
avoir priorité, si on en juge par l’absence de documentation.
Reste que c’est là une composante importante dans la réussite
de l’évaluation des incidences et qu’il faut porter plus d’atten-
tion à l’amélioraton de notre aptitude à mener des program-
mes intégrés de surveillance sur les projets relatifs aux
ressources.

Voici cinq des conditions importantes à l’établissement des
liens entre les deux champs d’activité :

l Les scientifiques et les praticiens doivent être motivés à
travailler ensemble.

l La méthode ne doit pas être insurmontable. II faut plutôt
qu’elle ait été élaborée et disponible poru la gestion des
incidences étant donné la courte période de temps habituel-
lement disponible; elle pourrait aussi être élaborée pour la
prévision des incidences, et le temps requis pour cette tâche
doit être pris en considération.

l Les personnées intéressées doivent admettre la possibilité
de conflits et l’utiliser de manière constructive plutôt que de
n’y prêter aucune attention. Dans bien des cas, il faut un
facilitateur expérimenté et crédible.

l II faut que chacun comprenne les exigences de ses collè-
gues et possède les aptitutes requises pour le travail
d’équipe.

l Les organismes qui parrainent ou demandent des évalua-
tions OU programmes de surveillance intégrée doivent fournir
l’appui et la motivation nécessaires; cette approche risque
de coûter plus cher en temps et en ressources que les
approches mono ou multi-disciplinaire.
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Domaines d’application

Nous n’avons pas fait un examen exhaustif de la documenta-
tion pour trouver des exemples d’intégration socio-économi-
que ou biophysique, car la question des liens n’est qu’une
composante minime de notre projet global. Nous avons cité
l’expérience de McEvoy (1972) au lac Tahoe, et celle de
Burdge et Opryszek (1983) au lac Shelbyville, cas où biologis-
tes, économistes, sociologues et ingénieurs ont travaillé de
concert, mais ces raports n’indiquent pas de liens spécifiques.
Nous pouvons toutefois suggérer certains domaines d’applica-
tion en combinant des exemples trouvés dans la documenta-
tion à notre propre expérience de l’évaluation et de la surveil-
lance.

Selon nous, bien des liens apparaissent au cours des premiè-
res étapes de l’évaluation, soit pendant la détermination de la
portée, au cours des audiences et des réunions publiques ou
lorsque les agences de réglementation précisent les points
dont doit traiter I’EIE. Sur la foi de la documentation, d’un
examen des évaluations et de nos connaissances personnel-
les, le potentiel de liens n’est pas réalisé dans les programmes
de surveillance, en supposant que ceux-ci soient mis en
application.

Beanlands et Duinker (1983 : 49) en parlant de l’importance
des valeurs sociales et des écosystèmes, précisent divers
domaines se prêtant à l’établissement de liens, soit les «effets
sur les ressources physiques et biotiques auxquelles l’homme
attache une valeur pour des fins commerciales, récréatives ou
esthétiques.» Ces valeurs sociales dominent dans six domai-
nes : la santé et la sécurité de l’homme, les espèces commer-
ciales (plantes et animaux), les espèces qui présentent une
importance majeure sur les plans récréationnel et esthétique,
les espèces rares ou en voie de disparition, la protection des
habitats, et le désiquilibre entre l’offre et la demande pour ce
qui concerne les espèces dans un contexte local, régional et
national.

Comme nous l’avons mentionné ci-dessus, ce sont là des
points de liaisons évidents, mais il n’y a guère d’indications
que des liens sont effectivement établis dans la pratique. Nous
n’avons pas de référence valable sur ces liens dans le contexte
de la surveillance aux fins de I’EIE et de I’EIS, sauf pour
l’exemple de Keephills. Fait intéressant à noter, les membres
de la collectivité, c’est-à-dire le «public)),  n’ont pas de mal à
admettre le concept des liens. Leurs préoccupations transcen-
dent les frontières disciplinaires de I’EIE ou de I’EIS.

Nous précisons ci-après les domaines généraux d’application.
Nous ne tentons pas de spécifier les aspects disciplinaires des
liens parce que ceux-ci pourront varier suivant les circons-
tances du projet. Les domaines ne sont pas non plus présen-
tés en ordre d’importance.

CHANGEMENTS DANS LES kCONOMIES  FONDÉES SUR LES
RESSOURCES

La pêche, la chasse et le piégeage sont importants pour
certains segments de la société canadienne, en particulier les
peuples autochtones. Les incidences sur les économies
fondées sur les ressources ne sont pas seulement économi-
ques; elles peuvent toucher tous les aspects du mode de vie
individuel et communautaire, comme en fait foi l’exemple de la
collectivité de Southern Indian Lake, mentionnée dans la
section sur les vérifications environnementales à l’annexe B.
Bien des projets de développement des ressources perturbent
les pratiques agricoles, comme dans le cas de Keephills. Non
seulement l’environnement biophysique est-il perturbé, mais
les conditions socio-économiques sont modifiées. Les conflits
résultant d’utilisations concurrentielles des ressources doivent
être résolus.

LA SALUBRITÉ DE L’ENVIRONNEMENT

La pollution de l’air, les substances toxiques, la pollution de
l’eau et d’autres conditions qui peuvent exposer les gens à des
substances nuisibles exigent l’évaluation d’incidences relevant
d’un large éventail de disciplines. Ils présentent également un
élément psycho-social. Somers (1982) a fait un exposé sur des
cas de surveillance intégrée au Canada en vue d’évaluer les
effets des polluants sur la santé des populations humaines.

LES LOISIRS

Dans certains projets, il importe de tenir compte de l’usage de
l’environnement pour des activités passives et actives de
récréation, y compris le plaisir de l’esthétique. En général, il
s’agit de protéger des espèces auxquelles on attache de
l’importance, soit parce qu’elles sont menacées, soit parce
qu’il faut en maintenir la population à un certain niveau pour
des fins récréatives (les stocks piscicoles par exemple) ou
pour protéger l’environnement (les réserves naturelles). Dans
certains cas, cela exige la résolution de questions conflictuel-
les, par exemple entre la chasse sportive et la chasse de
subsistance.

LES PERCEPTIONS ET LES ATTITUDES

Les perceptions et les attitudes sont importantes, notamment
lorsque la sécurité et le risque entrent en jeu. II ne s’agit pas
d’une composante environnementalle en tant que telle, mais
c’est une méthode qui sert à l’analyse des conditions environ-
nementales. La gestion du risque, comme outil d’usage
courant, exigera cependant l’intégration de divers intérêts en
regard de I’EIE et de I’EIS, entre autres les éléments juridiques,
l’ingénierie et la santé, ceci afin de cerner, de comprendre et
de gérer les risques.
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CHAPITRE 7 : RECOMMANDATIONS

INTRODUCTION

Le présent chapitre présente 10 recommandations visant à :

renforcer la contribution immédiate de la surveillance des
incidences à la gestion efficace des incidences

renforcer la contribution de la surveilance  aux fins de I’EIS
afin d’améliorer l’analyse prévisionnelle à long terme

indiquer des centres de responsabilités chargés de la mise
en oeuvre des programmes de surveillance aux fins de I’EIS

suggérer la manière dont le processus de surveillance des
facteurs sociaux et biophysiques pourraient être plus
étroitement reliés afin de produire une approche intégrée
pour la mise en oeuvre des projets.

De plus, nous précisons les questions exigeant des recherches
plus poussées, la raison de ces recherches et la portée de
l’analyse requise.

RECOMMANDATIONS POUR RENFORCER LA
CONTRIBUTION IMMÉDIATE DE LA SURVEIL-
LANCE DES INCIDENCES À LA GESTION EFFI-
CACE DES INCIDENCES

Mise en oeuvre du cadre d’analyse: Nous croyons que les
prémisses de notre cadre analytique peuvent servir de liste
de référence permettant de cerner les faiblesses ou les
lacunes d’un programme de surveillance en développe-
ment. Certaines prémisses doivent être intégrées à de tels
programmes. Par exemple, la prémisse 13 suppose que
pour s’assurer que les résultats sont utiles à la surveil-
lance, les utilisateurs des données de surveillance doivent
participer directement au programme, dès sa conception
et tout au long du processus de surveillance; ils doivent
avoir accès aux données et en comprendre tant le sens
que les implications.

Un mandat clair: Nous avons argué que, par souci
d’efficacité, le programme de surveillance ne doit pas être
axé simultanément sur la gestion des incidences et sur la
prévision des incidences. Par conséquent, les gouverne-
ments ne devraient pas énoncer les deux objectifs dans le
même mandat pour un programme de surveillance et,
parallèlement, ceux qui parrainent la surveillance doivent
éviter d’essayer de répondre simultanément à ces deux
objectifs.

Le développement professionnel: Tout au long du rapport,
nous décrivons l’écart entre la théorie et la pratique. Le
développement professionnel offre un moyen d’éliminer
cet écart. Les praticiens doivent discuter de leurs expé-
riences, apprendre les méthodes et les techniques qui

conviennent au processus et avoir accès à l’expertise de
professionnels. Nour recommandons de préparer un bref
manuel du praticien de la surveillance basé sur les
conclusions du présent rapport. Ce manuel pourrait inclure
des directives sur la mise en oeuvre des programmes de
surveillance et les questions connexes, ainsi qu’un bottin
du type «pages jaunes» traitant des références. La tenue
d’ateliers de travail dont le contenu serait déterminé sur la
base du manuel serait un moyen simple et peu COûteUx

d’améliorer rapidement l’état de la pratique.

RECOMMANDATIONS POUR RENFORCER LA
CONTRIBUTION DE LA SURVEILLANCE AUX
FINS DE L’EIS AFIN D’AMÉLIORER L’ANALYSE
PRÉVISIONNELLE À LONG TERME

4. Dans le premier chapitre, nous affirmons que des prévi-
sons non vérifiées faites dans des évaluations antérieures
servent principalement de source aux évaluateurs des
incidences sociales. Cela se pratique surtout parce qu’on
manque d’options. Les renseignements empiriques sont
peu nombreux, et la documentation existante est soit
réservée à un usage exclusif ou trop étroitement diffusée,
à charge pour le lecteur d’en évaluer la qualité. Les
possibilités de prévision seraient largement améliorées si
l’on pouvait puiser à des sources empiriques. Par consé-
quent, nous recommandons l’établissement d’une base de
données empiriques, c’est-à-dire une base de données sur
la surveillance et le suivi des projets semblable à d’autres
bases de données informatiques dont on dispose dans le
domaine de la science. Elle devrait contenir les résultats
empiriques d’études de surveillance et de vérification de
projets ainsi qu’un examen de la documentation sur des
variables précises telles que les méthodes et les types de
collectivités. Pour en assurer la qualité, nous suggérons de
choisir le matériel en fonction de sa pertinence et de son
adhésion aux normes professionnelles. Ce genre de
sélection est particulièrement important du fait que les
utilisateurs sont attachés à diverses disciplines et peuvent
ne pas être en mesure de distinguer le travail de qualité
dans tous les domaines qui contribuent à I’EIS.

RECOMMANDATIONS INDIQUANT DES CEN-
TRES DE RESPONSABILITÉS CHARGÉS DE LA
MISE EN OEUVRE DES PROGRAMMES DE
SURVEILLANCE AUX FINS DE L’EIS

5. Assistance i la collectivité: Les membres de la collectivité
auxquels nous avons parlé ont dit qu’il leur faut plus de
ressources financières et de renseignements pour partici-
per pleinement à la surveillance. Certains s’inquiètent de la
dépendance directe à l’égard du promoteur pour I’obten-
tion de fonds et de l’expertise. Cependant, bien des
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parties intéressées se préoccupent de la représentativité et
de l’obligation de rendre des comptes pour ce qui
concerne les membres de la collectivité participant à la
surveillance. Ils ne veulent pas allouer des ressources à
des membres qui «ne sont pas respectés)). Selon nous, la
solution habituelle, qui consiste à se fier totalement à
l’autorité locale à titre de représentante de la collectivité,
est imparfaite. Nous suggérons qu’au stade de I’approba-
tion du projet, le promoteur réserve pour l’usage de la
collectivité des fonds dans un compte en fiducie (dont les
sorties ne peuvent être directement influencées par le
promoteur); la politique d’accès à un tel compte et les
raisons motivant les retraits de fonds devront être établies
par une entente entre le promoteur et la collectivité.

6. Le rôle des gouvernements : Le rôle des gouvernements
en regard de l’amélioration des pratiques de surveillance
au Canada devrait comporter ce qui suit :

l fournir des directives réglementaires sur :

-les exigences de la surveillance aux fins de I’EIS,

-l’obligation, pour le promoteur, de faire appel à la
participation de la collectivité,

-l’obligation d’effectuer un suivi des projets afin d’en
déterminer les résultats effectifs en rapport avec les
prévisions de I’EIS - de manière implicite, il s’agit ici de
mettre à l’épreuve l’utilité de I’EIS et de fournir des
renseignements sur la possibilité de prévision et la
pratique,

-la mise en œuvre effective des mesures,

l appuyer la recherche à long terme et la formation de la
main-d’oeuvre. Selon nous, I’EIS en général, et I’EIS au
Canada en particulier, souffre du fait qu’il existe trop
peu de scientifiques de l’environnement social et que,
par conséquent, la recherche qui permettrait d’améliorer
la pratique manque dans ce domaine. Ainsi, notre
mandat exigeait que nous examinions la surveilance  aux
fins de I’EIS au Canada. Si nous nous en étions tenus à
cette seule documentation, notre rapport aurait été très
court, et notre cadre analytique fort mince. Cela indique
le manque de recherche et de chercheurs dans ce
domaine. Actuellement, la recherche et le développe-
ment dans ce secteur se font au hasard. II importe
d’encourager les occasions de formation et de recher-
che dans ce domaine, en particulier par le financement
d’agences intéressées.

RECOMMANDATIONS POUR SUGGÉRER DES
LIENS Pws ÉTROITS  ENTRE LES PROCESSUS

DE SURVEILLANCE EN VUE D’UNE APPROCHE
INTÉGRÉE À LA MISE EN OEUVRE DES PRO-
JETS

7. Le rôle des gouvernements: le rôle des gouvernements en
regard de l’intégration des processus social et biophysique
devrait comporter ce qui suit :

fournir des directives réglementaires sur :
-l’élaboration d’exigences pour l’intégration de la
surveillance des incidences sociales et de la surveillance
des incidences biophysiques,

-l’élaboration d’exigences stipulant que le promoteur
doit faire participer la collectivité dont les membres
semblent avoir moins de difficulté à préciser les
domaines d’intégration,

-la mise en oeuvre effective de ces mesures.

appuyer la recherche à long terme et la formation de la
main-d’oeuvre. À notre avis, le Canada manque de
chercheurs interdisciplinaires ou transdisciplinaires dans
le domaine des sciences sociales et, par conséquent, de
la recherche nécessaire à l’amélioration de la pratique. II
importe d’encourager les occasions de formation et de
recherche, en particulier par les agences de finance-
ment.

8. Le personnel interne: Que ce soit dans le secteur privé ou
public, les agences chargées d’évaluer les incidences sur
l’environnement ou le milieu social doivent embaucher du
personnel spécialisé en environnement social et s’assurer
qu’il fait partie d’une unité intégrée au sein de l’agence. Si
l’on persiste à discriminer contre les professionnels de
I’EIS et à leur conférer un statut inférieur aux experts de la
biophysique, on ne fera que perpétuer l’élitisme historique,
le refus d’envisager les questions sociales et la production
d’évaluations distinctes pour la surveillance des incidences
sociales et des incidences environnementales. On se
préoccupe cependant du fait que I’EIS soit réinterprétée
en termes d’EIE,  excluant par le fait même une grande
partie du domaine de I’EIS.

OUE~TI~N~ À ÉTUDIER

9.

10.

Méthodes pour lier les composantes sociale et biophysi-
que: II faut établir des projets-pilotes et poursuivre la
recherche sur les domaines d’application des liens
précisés dans les pages précédentes et pour cerner
d’autres domaines d’application. II importe de mieux
comprendre les expériences antérieures, leur réussite ou
leur échec, avant d’obliger à lier les composantes de la
surveillance. Nous recommandons de commencer en
chargeant une équipe interdisciplinaire d’examiner I’à-
propos des méthodes existantes permettant de lier les
composantes sociale et biophysique. Si l’on découvre des
méthodes prometteuses, il faudra les mettre à l’épreuve
dans le cadre de projets-pilotes.
Améliorer la pratique de gestion du processus: Bien que le
processus de gestion soit important au succès de la
surveillance, il est souvent négligé au moment de la mise
en oeuvre. Vu que les principales variables touchant le
processus de groupe font l’objet d’une documentation
volumineuse, on devrait entreprendre un projet-pilote
mettant à l’épreuve les méthodes de gestion du processus
les plus prometteuses en se servant de groupes «bien
conçus» de chercheurs/praticiens,  de membres de la
collectivité et de facilitateurs. On se limitera à tester les
méthodes qui se sont révélées efficaces aux yeux des
évaluateurs de la documentation. Le gouvernement et
l’industrie doivent collaborer à cette activité pour assurer
que les conditions sont propices à un projet-pilote.
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Le Human System Scientific Advisory Committee (le titre
officiel du comite de I’environnement humain) representait
differents organismes dont les besoins etaient varies et
portaient notamment sur la planification, la prestation des
services et la recherche. Ces organismes ont beneficie  d’une
importante somme d’argent (jusqu’en 1979, environ 250 000 $
etaient consacres au programme de recherche sur I’kvaluation
des incidences sociales : d’ou l’on peut dire que ce pro-
gramme etait le plus important au Canada).

Le ministere de I’Environnement de I’Alberta s’interessait a des
degres differents au programme, mais I’interet qu’il prenait a la
recherche sur I’environnement humain etait relativement
restreint. Cette recherche interessait surtout la Direction de la
participation du public au sein de la Division des evaluations
environnementales. Des membres du Secretariat a la recher-
the ont participe pendant une breve periode a I’un des
projets.  Jusqu’en 1979, cette division n’avait pas un represen-
tant au comite de I’environnement humain : d’ou son manque
de participation a ce programme. En 1978, les dirigeants du
programme et du Secretariat de la recherche ont commence a
planifier I’integration des deux divisions, ce qui a favorise,
pendant cette epoque, la collaboration etroite entre ces deux
groupes.

L’industrie participait  aux activites du comite de I’environne-
ment humain par le biais du Oil Sands Environmental Study
Group. Elle n’a finance aucun projet;  ce mecanisme a
neanmoins ameliore  les communications avec les compagnies
exploitantes et facilite I’acces  aux donnees, au fur et a mesure
des besoins.

La communaute de Fort McMurray  etait representee dans le
comite, mais servait surtout de sujet d’etude.

Les communautes autochtones dans la region ne participaient
pas au programme de recherche, sauf en tant que sujets
d’etude. La bande de Fort MacKay  a demande des informa-
tions ainsi qu’un rapport du comite de I’environnement humain
et, sur cette base, a declare que le programme ne servait pas
ses interets  (Simonetta, communicaiton personnelle, 1980).

Les chercheurs universitaires et les experts-conseils s’interes-
saient directement au programme de recherche sur I’environ-
nement humain, en tant que source de fonds de recherche,
etant donne  que les projets  n’etaient pas entrepris par le
personnel du programme. On insistait particulierement sur
I’engagement des specialistes de I’Alberta, mais plusieurs
projets  ont ete confies  par contrat a des experts-conseils de
I’exterieur de la province.

RkCEPTIVITk

Beaucoup  de conflits se sont produits entre les organismes
represent& au comite et, entre ce dernier et les dirigeants du
programme. Ces conflits n’etaient jamais regles  d’une maniere
satisfaisante. Chaque membre defendait les interets  de
I’organisme dont il relevait. La cohesion et I’unite des efforts
n’existaient pas.

ENGAGEMENT

Jusqu’en 1979, la direction du progrmme avait un mandat
officiel definissant ses attributions. A partir de 1979, elle faisait

rapport directement au ministere de I’Environnement de
I’Alberta. Par consequent, elle etait tenue de promouvoir la
recherche et d’assurer les activites administratives. Jusqu’en
1981, date a laquelle il a pris fin, le programme de recherche
sur I’environnement a ete dote d’un budget total d’environ un
million de dollars. Le ministere de I’Environnement de I’Alberta
assumait peu de responsabilites directes a I’egard  des
don&es produites par le programme et n’avait pas besoin de
ces donnees parce  qu’elles s’articulaient autour des indica-
teurs socio-economiques et non environnementaux. II s’ensuit
que son engagement vis-a-vis du programme etait minime.
Apres I’integration de ce programme au Secretariat de la
recherche, cet engagement s’est vite reduit et a fini par
disparaitre.

Les membres du comite de I’environnement humain se sont
engages a promouvoir la recherche qui repondait a leurs
besoins. Etant donne  que les fonds etaient integralement
fournis par le programme, ces membres trouvaient moyen
d’obtenir des credits supplementaires sans toucher a leur
budget. Par exemple, dans le cadre de I’elaboration du
compendium, les indicateurs et les variables statistiques qu’ils
comportaient ont ete choisis sur avis des organismes utilisa-
teurs eventuels et sur la base de leur accessibilite et de leur
compatibilite  avec les differentes sources. Toutefois, les
organismes utilisateurs ne se sont pas engages a fournir ou a
recueillir des donnees pour le compendium.

L’engagement de I’industrie etait borne a la formulation des
avis au sujet des besoins en matiere de recherche (I’industrie a
participe au financement de plusieurs projets  de recherche sur
I’environnement biophysique, mais pas sur I’environnement
humain).

RtALISATION DES OBJECTIFS

Les objectifs

Des objectifs ont ete fixes pour le programme et pour chacun
des systemes. Nous  discuterons des objectifs etablis pour le
comite de recherche sur I’environnement humain. En 1977,
ces objectifs etaient les suivants (Smith, 1981 : 78) :

1. Examiner et evaluer  /es donnees disponibles se rapportant a
I’environnement humain dans la region couverte par le PEESPA;

2. Entreprendre des etudes qui permettent d’etablir le niveau
de base des conditions sociales qui predominent  dans la
region a /‘etude  et qui risquent d’etre modifiees  par I’exploita-
tion des sables pe troliferes;

3. Determiner et expliquer  /es incidences directes  et indirectes
de /‘exploitation sur la population de la region, y compris  les
relations entre /es changements socio-economiques et sociaux
et I’adaptabilite  des personnes touchees  par ces change-
men ts;

4. ivaluer /es relations entre /es gens et /es environnements
changeants, urbains et nature/s, notamment I’utilisation des
diverses  ressources par la population et /es incidences des
changements environnementaux sur /es habitants de la region.



5. i‘tablir  par dkrivation  un mod&e conceptuel  qui peut  Sefvif  8
prkvoir /es incidences de /‘exploitation des sables pktrolifkres
sur /es syst&mes  humains et la capacitb  des populations g
absorber ces incidences sans risque de dkbilitt? premanente ou
de longue d&e;

6. Entreprendre des &tudes  qui permettent de trouver des
mesures  propres B kliminer  ou B prbvenir  /es incidences
dhfavorables  des projets  d’exploitation SW /es habitants de la
region.

Le cinquieme objectif que est etaye par les quatre premiers
insiste sur la prevision des incidences. Le sixieme se rapporte
a la gestion des incidences.

Entre 1977 et 1980, le comite de I’environnement humain a
elabore  une nouvelle serie d’objectifs ainsi qu’un cadre de
recherche pour servir les interets  de ses membres. Voici les
objectifs qu’il s’est fixes (Kasinska, 1981 : 208) :

1. &ab/ir /es niveaux de base des conditions konomiques,
dkmographiques  et sociales,  de man&e & ce que /es change-
ments dans ces conditions, entre 7961 et /es temps prksents,
puissent Btre compris  en fonction  d’un contexte  approprib;

2. Dbterminer  et quantifier, dans la mesure  du possible, /es
changements dans /es conditions kconomiques,  demographi-
ques et sociales  qui sont provoqk  par /‘exploitation des
sables pbtrolifkres  d’A thabasca;

3. lnterpkter /es profils  du changement dans /e contexte
historique, regional et communautaire, kvaluer  leur opportunitb
relative et leurs  &percussions sur /es projets  d’exploitation
futurs,  dans la region B /‘etude;  et

4. Dbterminer  /es moyens qui pourront &re employ&  par /e
gouvernement et I’industrie  d’exploitation des sables p&o/if&
res pour minimiser /es changements dhfavorables  et leurs
conskquences  et promouvoir /es changements favorables
associks  aux activik  d’exploita  tion.

Les trois premiers objectifs necessitent une fonction  de
surveillance et se rapportent & la recherche sur la prevision des
incidences (bien que tous les projets  de recherche qui visent
ces objectifs ne soient pas axes sur la surveillance et la
prevision). Le quatrieme objectif se rapporte & la gestion des
incidences.

kvaluation  des objectifs

Si nous  combinons les objectifs concernant I’environnement
humain, nous  constatons qu’ils se rapportent & deux domai-
nes : la surveillance et la recherche axles sur la prevision des
incidences.

PRkVISION  DES INCIDENCES

Le comite de I’environnement humain n’a mis en oeuvre aucun
projet  de surveillance, g I’exception de ceux qui etaient bases
sur la collecte des don&es historiques. Le compendium btait
tense devenir le guide de surveillance des indicateurs de
politique, mais il a et& annul6 apres  son evaluation par quatre
conseillers externes, dont deux avaient I’experience de I’EIS.

Le sondage de 1979 sur I’adaptation personnelle des residents
des regions d’exploitation des sables petroliferes devait etre
rep&e en 1982, mais il a ete annule  parce  qu’il ne relevait pas
du mandat du ministere  de I’Environnement  de I’ Alberta (D.
Stokes, communication personnelle, octobre 1985). II s’ensuit
que la recherche sur I’environnement humain n’a jamais atteint
un niveau qui lui permette de prevoir les incidences et n’a
jamais et6 en mesure de faciliter la gestion previsionnelle.
Dans des conditions ideales, il aurait fallu plusieurs annees de
collecte de don&es avant que les previsions ne puissent etre
faites.

GESTION  DES INCIDENCES

La recherche sur la gestion des incidences n’a jamais ete
effect&e et cet objectif n’a jamais ete atteint. Nous  crayons
que la gestion des incidences a ete consideree  comme une
activite derivee  directement de la recherche previsionnelle.
Toutefois, notre cadre de reference montre que les deux
activites sont separees. L’objectif aurait ete realise si la
recherche avait permis de trouver des moyens de minimiser les
changements defavorables et leurs consequences.

Notre analyse a montre qu’un cadre de recherche a et6
elabore,  mais qu’on n’a entrepris ni des recherches sur la
prevision des incidences ni des recherches sur la gestion des
incidences. Nous  ne pensons  pas que les deux objectifs
etaient realisables  dans les circonstances qui predominaient ZI
I’epoque,  et ce, pour les raisons suivantes :

La situation etait trop dynamique. L’essor a tree une
situation complexe et incertaine.

Le programme ne disposait pas du personnel scientifique
approprie. Les milieux de I’EIS offraient peu en guise de
methodologie  vraiment elaboree  et utilisable dans ces
conditions, et les connaissances necesssaires faisaient
defaut  au Canada.

Le cadre de recherche devait repondre ZI trop d’exigences g
la fois. L’absence d’un programme de recherche clairement
defini et les tentatives pour ((satisfaire  les d&sirs  de tout le
monde))  ont concouru B engager I’energie et les fonds sur
des voies variees, qui ne pouvaient se completer les unes les
autres. Le comite de I’environnement humain representait
des organismes trop diversifies pour etre  integres  avec
succes  dans le cadre d’un programme unique de surveil-
lance.

Les organismes concern& n’ont fait preuve ni d’engage-
ment ni de soutien. La dynamique des relations entre les
membres du comite, les dirigeants du PEESPA  et le
personnel du ministere de I’Environnement  de I’Alberta a
tree une situation conflictuelle, qui est demeuree sans issue.
Le systeme propose pour I’orientation de la recherche et la
collecte des donnees,  c’est-a-dire le compendium, ne
s’inscrivait pas directement dans le mandat d’Environne-
ment Alberta. Aussi le ministere en question n’avait-il
aucune raison de le financer  g long terme. Les autres
ministeres et les organismes du gouvernement ne se sont
pas engages g recueillir ni g fournir les donnees necessaires
au compendium ni g financer  le projet.
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l La base theorique requise pour les previsions n’etait pas
etablie. En s’attendant a I’ebaloration de modeles concep-
tuels pour la prevision des incidences (a la fois biophysiques
et humaines), les responsables du PEESPA  se revelaient
trop optimistes. Par opposition au cadre de recherche sur
I’environnement humain, qui a tente d’englober beaucoup
de variables, le cadre de recherche sur I’environnement
biophysique etait extremement etroit. Onze annees plus
tard, meme dans les recherches sur I’environnement
biophysique, les previsions continuent  a faire defaut.

COMPARAISON  ENTRE LA RECHERCHE SUR
L’ENVIRONNEMENT HUMAIN ET LA RECHER-
CHE SUR L’ENVIRONNEMENT BIOPHYSIQUE

Si I’on veut savoir dans quelle mesure le comite sur I’environ-
nement humain a reussi a elaborer un programme de prevision
des incidences, il importe de comparer ses activites avec
celles  des comites sur les environnements terrestre, aquatique
et atmospherique, durant la meme  periode. On trouve ci-apres
une analyse rapide de la situation, basee sur les rapports de
recherche et les entrevues avec les directeurs actuels de la
recherche. Cette analyse n’est pas une evaluation detaillee du
PEESPA.  Ses elements proviennent surtout de la periode ou le
comite sur I’environnement humain existait encore ( 1975
1981).

Les comites sur I’environnement biophysique fonctionnaient
independamment les uns des autres. Les projets  de surveil-
lance etaient concentres sur des composantes environnemen-
tales particulieres et utilisaient des techniques ordinaires, telles
que I’analyse chimique du soufre et de ses composantes dans
le sol, I’analyse des isotopes du soufre dans la vegetation,
I’analyse du pH et des substances chimiques en rapport a la
qualite de I’eau, le transport des polluants et leur transforma-
tion dans I’air. On n’a pas essaye d’elaborer de modeles
detail&  propres a chaque  ecosysteme  ou applicables a plus
d’un ecosysteme.  Les travaux exploratoires axes sur I’utilisa-
tion d’especes indicatrices ont commence au tours  des cinq
premieres an&es.  Par exemple, on a etudie  les caracteristi-
ques chimiques et microbiennes de la riviere Athabasca, afin
d’elaborer un modele  biochimique, et I’on a egalement
surveille la reaction des differents vegetaux aux emissions
atmospheriques. L’utilisation d’especes indicatrices des
incidences sur I’ecosysteme n’a commence que vers 198 1.

En 1977, chaque  comite sur I’environnement biophysique s’est
propose d’elaborer un modele  conceptuel  ou mathematique
pour la prevision des incidences sur I’environnement qui le
concernait. Jusqu’en 1980, aucun de ces comites n’avait
atteint son objectif. En 1985, les scientifiques des comites sur
les environnements aquatique et terrestre ont commence a
r&valuer les methodes de surveillance elaborees  au tours des
dix an&es precedentes  (B. Hammond et P. Sims, communica-
tion personnelle, octobre 1865). Les modeles conceptuels
n’ont pas ete elabores  et la recherche n’a pas atteint un
niveau qui permette de prevoir les incidences des projets
d’exploitation sur I’ecosysteme.

Dans un rapport recapitulatif sur le PEESPA,  Smith (1981) a
signale  plusieurs lacunes  dans les travaux des quatre comites
sur les systemes environnementaux. II a recommande que la
recherche future fasse I’objet d’une planification integree,
basee sur les liaisons entre les quatre ecosystemes,  et que les
systemes de surveillance soient elabores  d’une facon  plus
detaillee. Depuis lors, un seul projet  a examine les liaisons
entre les systemes environnementaux (a I’echelle  de I’interface
air-vegetation).

La recherche sur I’environnement humain a ete suspendue en
198 1, mais la recherche sur I’environnement biophysique s’est
poursuivie. Le comite sur I’environnement terrestre et le comite
sur I’environnement aquatique ont reman@ leurs methodes de
surveillance sur la base des connaissances acquises  au tours
des dix annees pas&es.

Entre 1975 et 1980, les dirigeants du programme ont tente a
deux reprises d’etablir des liaisons entre les groupes speciali-
ses dans les differents systemes. Dans une etude prealable
(Harnden, 1976) on avait etabli un cadre conceptuel  pour un
systeme d’information applicable au programme. L’approche
proposee n’a jamais ete appliquee (les raisons de cette
negligence n’ont pas ete documentees).  En 1979 et 1980, a
I’occasion d’une serie d’ateliers bases sur la modelisation
simulee  par ordinateur (voir Holling (1978) pour les principes
de base de cette approche), on a tente de combiner les
donnees emanant des quatre groupes et d’etablir un modele
de reference pour la recherche future. Le modele  et la
simulation proposes s’adaptaient difficilement aux donnees
provenant du comite sur I’environnement humain. Le mod&e
n’a servi a aucune recherche ulterieure, parce  que les direc-
teurs de la recherche ne I’ont pas trouve utile a leurs program-
mes. (Pour une discussion plus detaillee de la modelisation,
voir la section du chapitre 6 consacree aux liaisons.)

1.----_-_
-. _..-
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LA SURVEILLANCE DES INCIDENCES  BIOPHYSIQUES  ET LES QUESTIONS CONNEXES

INTRODUCTION

Notre etude est cent&e  principalement sur le cadre que nous
avons elabore  pour la surveillance axee sur I’EIS. L’evaluation
des incidences sociales est une des composantes de I’evalua-
tion des incidences environnementales, mais I’on a eu
tendance  a les considerer  comme deux domaines distincts.
Par suite des divisions naturelles qui &parent les disciplines
dans les milieux scientifiques, le processus d’evaluation des
incidences environnementales a suivi deux voies, I’une axee
sur les incidences sociales et I’autre sur les incidences
biophysiques, entre lesquelles il n’existe ni liaison ni integra-
tion. Dans la presente annexe,  nous  explorons les questions
courantes qui se posent sur le plan des incidences biophysi-
ques, de maniere a presenter une toile de fond pour notre
discussion detaillee des liaisons dans le chapitre 6.

Dans le cadre de I’examen des liaisons entre les programmes
de surveillance, nous  avons consulte les ouvrages specialises,
assiste a des conferences (telle la Conference sur le suivi/la
verification des evaluations environnementales, tenue en
octobre 1985 a Banff) et interviewe des praticiens. Les
don&es recueillies a I’occasion de quelques conferences ou
d’ateliers precedents ont ete utiles. Citons a titre d’exemples :
la Conference sur la surveillance environnementale des projets
federaux et provinciaux (Ottawa, 1982); le Symposium sur la
surveillance environnementale (Edmonton, 1982); I' Atelier sur
la recherche et le developpement se rapportant aux sables
petroliferes, a I’huile lourde et a I’environnement (Calgary,
1985).

A toutes ces occasions, on a discute  de la surveillance et de
sa relation avec I’evaluation des incidences. Par exemple, a
I’Atelier sur la recherche et sur le developpement se rappor-
tant aux sables petroliferes, a I’huile lourde et a I’environne-
ment, sur les cinq questions soulevees par les participants,
trois cadraient avec nos besoins : le manque de coordination
entre les organismes, le manque d’engagement de la part du
public et le manque d’information au sujet des incidences
sociales et des incidences sur la sante humaine. Les partici-
pants a I’atelier etaient d’avis que les responsabilites concer-
nant la surveillance et I’evaluation des incidences de I’exploita-
tion des sables petroliferes n’ont pas ete clairement definies,
parce  que les gouvernements federal et provinciaux et
I’industrie n’ont pas clarifie leurs mandats. Ils ont egalement
declare que la participation publique efficace faisait defaut, a
cause du climat de mefiance  et de mesentente.qui  regnait
entre le public, I’industrie et les gouvernements. A I’occasion
de ce meme atelier, le president de I’Office  de conservaiton
des ressources  energetiques de I’Alberta a demande qu’on
intensifie la participation des populations locales aux program-
mes de surveillance (Millard, 1985).

L’interet manifeste pour les liaisons est une des questions, au
demeurant nombreuses, qui ont fait surface au fur et a mesure
de I’evolution des programmes d’EIE.  Munro et al. (1986 : 32)
font le point sur cette evolution : ((Quelles  que soient les
raisons, les activites canadiennes relatives aux incidences
environnementales des projets  de developpement semblent
etre pas&es  d’un stade ou I’on insiste quasi exclusivement sur
certaines incidences precises  a un stade ou I’on s’occupe des
domaines plus realistes (associes a I’evolution des politiques)
de la gestion, de I’amelioration des institutions, de la normali-
sation des procedures et de la realisation de I’efficience et de
la rentabilite.))

Ainsi, nous  sortons du domaine  de la recherche scientifique
rigoureuse, fief traditionnel des savants, pour entrer dans un
milieu heterogene  faisant appel aux scientifiques, aux prati-
ciens,  aux bureaucrates et au public, et representant souvent
des disciplines (et paradigmes) et des interets  qui ne font pas
partie traditionnellement du processus d’EIE.

Pour examiner les liaisoins, il est done necessaire, en guise de
premier pas, de comprendre certaines des questions qui
predominent dans ce milieu. C’est ce que nous  ferons dans la
presente annexe,  &ant entendu que I’analyse plus detaillee de
ces liaisons necessite  des recherches plus poussees.

QUESTIONS COURANTES CONCERNANT
L’hALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNE-
MENTALES  (EIE)

Dans I’evaluation des incidences environnementales, nous
avons releve cinq questions cles qui se rapportent aux
systemes biophysiques dans I’EIE et qui doivent etre  compri-
ses (dans une mesure plus grande que ne le permet  notre
breve analyse) si I’on veut ameliorer les liaisons avec ces
systemes :

la surveillance dans I’environnement biophysique

la situation de I’evaluation des incidences environnementa-
les

les verifications environnementales

la gestion du risque et

la participation du public.

La surveillance dans I’environnement biophysique

La plupart des ouvrages tr*aitant de I’ environnement biophysi-
que sont concentres sur le processus d’evaluation et discutent
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de la surveillance dans ce contexte. Certains auteurs font
specifiquement le point sur la surveillance. La encore,
certaines questions indiquent que la surveillance, malgre  son
utilite admise comme instrument de la prise de decision, ne
s’est pas developpee jusqu’au niveau d’utilisation prevu. Dans
leur editorial du nouveau Environmental Monitoring and
Assessment Journal, Sors et Wiersma (1981 : 3-4) indiquent
que ((dune  man&e g&r&ale,  la surveillance environnementale
n’a pas repondu aux attentes en tant qu’instrument de gestion
environnementale.. . La plus importante raison de cet echec
reside probablement dans le fait que les difficult& c&es par
la conception et I’exploitation des programmes de surveillance
constructive... ne se sont manifestees que recemmenb).

Dans le contexte ecologique, Beanlands et Duinker (1983)
presentent la surveillance comme un element fondamental du
processus d’evaluation, et ce, dans deux buts : verifier les
previsions et les hypotheses relatives aux incidences et mettre
a I’essai les mesures de mitigation. Ils enchainent  toutefois que
la surveillance n’a pas ete une activite efficace et bien
administree. Habituellement, les promoteurs de projets
industriels ne pratiquent la surveillance que lorsque cette
initiative est requise pour I’obtention du permis ou lorsqu’il
s’agit de preparer une demande eventuelle d’indemnisation,
de faciliter I’approbation d’un projet  ou de contester un exces
de reglementation. (Le directeur de I’evaluation environnemen-
tale dans I’un des projets  que nous  avons etudies  a declare
que la haute direction n’approuverait la surveillance prevision-
nelle que si des etudes de ce genre n’auraient pas a etre
rep&es  a I’avenir.) Beanlands et Duinker tirent deux conclu-
sions g&&ales de I’absence d’etudes de suivi en matiere de
surveillance et de recherche : les compagnies  sont generale-
ment peu disposees  a depenser leur argent et leur temps
apres la presentation de I’enonce  des incidences environne-
mentales, et les organismes de reglementation n’exigent pas
de telles etudes.

Beanlands et Duinker estiment que I’importance de la
surveillance dans I’EIE est universellement reconnue. Toute-
fois, dans leur etude de 30 EIE, ils ont constate que les
descriptions des programmes de surveillance proposes
variaient considerablement depuis celles  qui se limitaient a des
enonces  banals jusqu’a  celles  qui contenaient des donnees
t&s detaillees. (Les auteurs n’ont pas essaye d’examiner les
programmes de surveillance dans les cas qu’ils ont etudies;
cependant, les verifications examinees par Munro et al. et
discutees dans la section 3 m&rent  aux memes  constats que
d’autres analyses.) Beanlands et Duinker recommandent
fortement que la surveillance soit dotee  d’une tote de priorite
plus elevee que celle qui lui est actuellement accordee  dans le
processus d’EIE.

Munro et al. (1986) indiquent que, dans de nombreux cas, la
surveillance n’a pas eu lieu parce  que les organismes de
reglementation n’ont pas exige des etudes de suivi des projets
ou des preuves tirees  d’etudes d’evaluation effectuees
anterieurement. On estime que ces exigences  ameliorent la
surveillance parce  qu’elles permettent d’attirer I’attention sur
les projets  apres  le processus d’evaluation. Dans notre analyse
documentaire de la surveillance a des fins d’EIS,  nous  avons
discute  les definitions de la surveillance et les repercussions de
ces definitions sur les programmes de surveillance (voir en
particulier Krawetz, 198lc et Carley, 1984a).  Certains

ouvrages  qui portent sur la surveillance de I’environnement
biophysique examinent les definitions de la surveillance, mais
les definitions et les termes substitues au terme de surveillance
ne sont pas universellement accept&. II faut egalement noter
que les praticiens ne comprennent pas necessairement les
differentes  dimensions de la surveillance qui ont des repercus-
sions sur I’execution des programmes (de la maniere proposee
par Carley et Krawetz). La encore, ces dimensions de la
surveillance doivent etre examinees en detail, afin de s’assurer
que les liaisons entre les systemes  socio-economiques sont du
meme  niveau. Trois references font mention de cette situation.

Harvey (1981, 1982) qui a examine la surveillance dans le
contexte environnemental, passe en revue les significations de
ce terme durant les an&es 70. II estime que la surveillance
peut avoir deux fonctions  distinctes, descriptive et reglemen-
taire, qui en definissent le but. Les differences entre les deux
fonctions  sont significatives dans la mesure  ou la surveillance
descriptive est reliee aux determinations de base et a la
recherche et, ou la surveillance reglementaire est consideree
comme un moyen de contrble. Chaque fonction  peut egale-
ment se presenter sous  differentes formes :

Dans la surveillance descriptive, on distingue la surveillance de
la source des incidences (emissions), la surveillance de
I’ambiance (le polluant dans un secteur environnemental ou un
vehicule  de dispersion) et la surveillance des effets (I’influence
du polluant sur les recepteurs).

La surveillance rkglementaire  prend quatre formes fondamen-
tales : la surveillance effect&e par I’organisme emetteur de
polluants, en reference a des normes internes; la surveillance
effect&e par I’organisme emetteur de polluants, en reference
a des normes externes; la surveillance effectuee par des
agents d’application de la loi; et la surveillance effect&e par le
gouvernement ou des organismes autonomes en vue d’evaluer
le succes  des politiques environnementales.

Conover  ( 1985) presente deux definitions : la surveillance
environnementale est un processus repetitif de collecte,
d’analyse, d’interpretation et de presentation des donnees, en
vue d’observer, d’enregistrer ou de verifier le fonctionnement
d’un facteur environnemental et, partant,  de reglementer, de
signaler ou de definir une situation ou d’evaluer les previsions,
le rendement ou les preuves de changement. La surveillance
des incidences environnementales  mesure  les changements
dans le facteur environnemental afin d’etablir des relations de
cause a effet entre un facteur environnemental nature1  ou
artificiel  et les elements environnementaux qui en subissent les
repercussions. Elle peut avoir pour objectif de determiner les
consequences, de verifier les previsions et les hypotheses
relatives aux incidences, de verifier le rendement ou les
mesures correctives, d’ameliorer la conception et le rendement
de projets  futurs analogues et d’aider a garantir la gestion
rationnelle et la protection de I’environnement.

Conover  distingue aussi plusieurs types de surveillance
environnementale. La surveillance d’inspection, de controle et
de conformite est en rapport avec la conformite et avec te
rendement prevu. Les verifications environnementales
signifient un examen  systematique et exhaustif du rendement
du projet  en reference aux buts et aux objectifs environnemen-
taux. La surveillance des variables et des tendances evalue et
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documente  la situation des variables environnementales et kS
changements a long terme de ces variables.

Ansmus (1982) distingue trois types de surveillance dans les
environnements biophysiques. La surveillance des contami-
nants Porte sur les concentrations de contaminants dans les
effluents et les emissions. La surveillance des hcidences
biologiques  Porte  sur I’adaptation ou les reactions physiologi-
ques d’une espece donnee. La surveillance des  incidences
kcologiques  se concentre sur les resultats nets des interac-
tions des milieux biotiques et abiotiques sous I’influence des
polluants.

Chacun de ces ccniveaux)) de surveillance fournit  des renseigne-
ments distincts sur I’environnement. La surveillance des
contaminants est le type le plus couramment utilise.

Les definitions creent des difficult&, mais ne semblent pas
preoccuper outre mesure les scientifiques et les praticiens. Les
references ci-dessus denotent I’existence d’une variete
d’interpretations ou de definitions, et Munro et a/. en suggerent
d’autres. Le probleme  se complique avec I’apparition de
nouveaux domaines d’interet, comme la tendance  vers la
verification des EIE. Plusieurs definitions de la verification ont
ete proposees a la Conference sur le suivi/la verification des
evaluations environnementales, tenue a Banff en octobre
1985, et d’autres sont discutees par Munro et al.. Nous  avons
egalement constate  que les directeurs de recherche que nous
avons interview&  dans le cadre de notre etude n’ont pas
tendance  a faire la distinction entre les differents types de
surveillance ou d’associer a la surveillance les objectifs de
gestion ou de prevision des incidences et les repercussions de
ces objectifs. De nombreux praticiens et scientifiques diraient :
((La surveillance c’est toute la surveillance et rien que la
surveillance.))

Ce qui manque dans cet examen  et plus particulierement dans
ces references, c’est une discussion de la surveillance lorsqu’il
n’y a pas de polluant. Les definitions de Conover  sont assez
larges pour couvrir des questions telles que les incidences d’un
projet  d’exploitation sur les ressources  animales, mais Harvey
et Ausmus se concentrent sur les polluants. On pourrait titer
d’autres exemples. La surveillance axee sur la sante  humaine
est un autre domaine  important non discute  ici. Nous  estimons
que c’est une question de liaison particulierement importante,
mais la sante humaine est frequemment exclue  des mandats
d’evaluation des incidences et la surveillance des incidences
touchant  la sante humaine tend a faire partie d’une categoric
distincte (Somers, 1982) comme la surveillance des incidences
biophysiques et socio-economiques.

Bien qu’elles ne resultent pas d’une recherche documentaire
exhaustive, ces constatations indiquent qu’il faut trouver un
terrain d’entente tel qu’un mod&e  acceptable de surveillance.
Un mod&e  de ce genre constituerait une reference commune
pour ceux qui elaborent les programmes de surveillance, non
seulement a I’occasion de I’etude  de I’environnement biophysi-
que, mais encore lorsque la communicaiton entre les specialis-
tes de la biophysique et les sociologues est essentielle aux
activites integrees.

La situation de 1’6valuation  des incidences environ-
nementales

On s’entend generalement a admettre que le processus
d’evaluation des incidences au Canada ne contribue pas aussi
fortement qu’on I’esperait a la prise des decisions relatives a
l’environnement. C’est une situation qui s’observe normale-
ment dans un domaine  nouveau et rapidement changeant.
D’ailleurs, la recherche des moyens d’amelioration se mani-
feste dans plusieurs domaines.

Les plus importants travaux de Beanlands et Duinker (1983)
se sont concentres sur I’amelioration du processus par
I’adoption d’une approche ecologique plus scientifique. Ces
auteurs examinent de pres la situation courante. Au tours de
leurs travaux, ils ont analyse 30 EIE. Ils ont constate que les
evaluations manquaient generalement d’un cadre conceptuel
net, dans lequel on peut etudier les relations ecologiques, et
que les previsions contenues  dans ces evaluations etaient
dans I’ensemble vagues et d’une valeur douteuse aux yeux des
decideurs.

Beanlands et Duinker ont souleve  plusieurs questions qui
cadrent  avec I’approche adoptee pour notre projet.  Ils n’ont
pas trouve beaucoup  de faits qui prouvent que les lecons
tirees des evaluations et des programmes passes sont utilisees
dans les evaluations actuelles. Les frustrations des milieux
scientifiques et des milieux de I’evaluation des incidences
deviennent evidentes par l’absence d’une perception com-
mune du but des evaluations, parce  que le processus d’EIE
nest pas concu  pour les activites continues et a long terme, et
que le transfert des informations entre les milieux scientifiques
et les praticiens laisse a desirer. D’apres les personnes que ces
auteurs ont interviewees, les restrictions imposees sur
I’applicaiton des concepts ecologiques semblent attribuables
aux attitudes et aux opinions des personnes concernees  et
aux forces qui s’exercent dans les administrations et les
etablissements (Beanlands et Duinker, 1983 : 117).

L’analyse de Dorcey et Martin est un autre exemple de
I’approche adoptee actuellement par plusieurs auteurs dans
I’examen du processus d’evaluation. A I’instar de Beanlands et
Duinker, Dorcey et Martin analysent les questions d’organisa-
tion et de comportement,  en plus des questions techniques. A
notre avis, cette approche s’apparente directement a la notre
et aide a comprendre ce qui sera rencontre lors de I’elabora-
tion des liens. Dorcey et Martin indiquent que ccparmi les
grosses difficult& rencontrees [dans les etudes de cas] ,
certaines n’ont pas ete suffisamment examinees dans les
ouvrages traitant de I’evaluation, de la surveillance et de la
gestion des incidences (ESGI), notamment le savoir-faire que
les gens utilisent dans ces processus et les roles interdepen-
dants que jouent ce savoir-faire et la conception du processus
dans le succes  de I’exercice))  (Dorcey et Martin, 1985 : 2).

Les deux cas analyses par ces auteurs portent sur le deverse-
ment des residus miniers dans des ruisseaux situ& sur le
littoral de la Colombie-Britannique. Durant la periode couverte
par I’etude  (15 ans), on a rencontre de nombreux problemes
sociaux et scientifiques et elabore  plusieurs approches  pour
leur resolution. lndependamment des questions scientifiques
normales  reliees  aux facteurs biophysiques, on a releve cinq
questions scientifiques d’ordre pratique : 1) la determination
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des questions scientifiques appropriees; 2) I’etablissement des
methodes appropriees; 3) I’interpretation des donnees; 4) la
presentation et la communication des donnees; 5) I’examen
des resultats des enquetes  et des programmes de surveillance.
c&es  questions scientifiques etaient etroitement reliees  aux
questions sociales qui leur servaient de contexte; les attitudes
des participants a I’egard des questions sociales ont influe
considerablement sur I’importance don&e  aux questions
scientifiquew  (Dorcey et Martin, 1985 : 5).

Dans les cas etudies,  la resolution des questions en litige est
devenue un facteur important. Les auteurs estiment qu’apres
avoir designe  une question comme ((courante)),  ((difficile)) ou
((impossible)),  on peut elaborer les moyens pour trouver une
solution. Dans ces cas, les procedes  d’intervention impli-
quaient des communications entre un organisme et un autre,
des reunions et la formation de groupes speciaux. Le succes
de ces procedes  variaient d’une situation a I’autre. Les auteurs
ont tire deux principales conclusions : premierement, I’interac-
tion des personnes et groupes etait essentielle a la rentabilite
de chaque  pro&de; deuxiemement, le succes  dependait de la
selection du procede  applicable a chaque  question et de
I’aptitude des personnes et des groupes a faire cette selection.
Les personnes concernees doivent etre en mesure  de travailler
dans un contexte qui met a I’epreuve leurs competences  et
leur capacite a traiter simultanement des questions relevant de
plusieurs disciplines. ((La faiblesse reside manifestement dans
la rarete des personnes qui possedent des competences
pluridisciplinaires qui integrent les sciences naturelles et
sociales) (Dorcey et Martin, 1985 : 23).

Les vbrifications  environnementales

Les verifications environnementales ont ete recemment
instaurees en vue d’ameliorer les evaluations des incidences  et
de controler la precision des previsions. La Conference de
1985 sur le suivi/la verification des resultats des evaluations
environnementales a Porte sur quatre sujets : la prevision des
incidences,  la surveillance et la mitigation des incidences,  la
participation du public et les procedes  de gestion; mais ses
debats  se sont concentres de facon  marquee sur I’evaluation
des incidences  biophysiques. Les facteurs sociaux devaient
etre examines, mais la brochure publiee a cette occasion disait
que c(les facteurs sociaux susceptibles  d’etre examines doivent
etre relies directement aux incidences  biophysiques). Dans
notre rapport, nous  avons fait reference a plusieurs exposes
presentes  dans le cadre de cette conference. Dans la presente
section, nous  examinerons plusieurs questions signalees par
Munro et al. (1986) par suite d’une recherche documentaire et
de I’analyse de dix programmes de verificaiton command&
par Environnement Canada et present&  a la conference.

Munro et al. estiment que la verification est encouragee  a
cause de la frequence  des evaluations environnementales dont
les resultats sont mediocres,  de la rare% des etudes sur la
precision des previsions et du changement rapide qui caracte-
rise ce domaine  de connaissances. A leur avis, il n’existe pas
un systeme social ou ecologique dont les limites sont comple-
tement determinees sur une longue phiode.  Aussi est-il

illogique de s’attendre a ce que les evaluations environnemen-
tales fournissent des donnees detaillees et precises.  On
constate  egalement que les hypotheses peuvent etre  tres
precises  dans les sciences physiques et que les sciences

sociales n’ont pas encore atteint le degre  de precision dont
temoignent de plus en plus les sciences environnementales.
c(Les  physiciens  sont habitues a une forme  de recherche qui
est basee sur des hypotheses clairement posees  et qui
necessite  des don&es precises  avant d’aboutir aux conclu-
sions. De nombreux sociologues ont constate que la recherche
d’une telle precision risque de debaucher  sur des absurdites.
Les connaissances qu’on possede actuellement sur les causes
du comportement humain sont tellement limitees que les
sociologues se trouvent frequemment incapables d’utiliser des
donnees numeriques precises  lorsqu’ils analysent les change-
ment de grande envergure... La science environnementale
peut etre dans une situation analogue)) (Munro et al., 1988 :
29). Cela sous-entend  que les previsions des incidences
sociales ont peu de chances d’etre utiles ou precises.  Munro et
a/. ne fournissent aucune information a I’appui de cette
assertion, etant donne  que leur recherche documentaire et
leurs etudes de cas de verification n’abordent pas les aspects
sociaux ou socio-economiques des evaluations (voir Culhane,
plus loin).

Munro et al. pensent  que les principaux problemes se rappor-
tent au processus d’evaluation, de conception et de mise en
oeuvre, et non a la technologie scientifique disponible. Cette
idee est illustree par les types des questions posees  dans leur
etude :

Dans quelle mesure  un modele  cooperatif d’evaluation peut-
il remplacer le modele  antagoniste?

Les groupes de travail dans les milieux techniques peuvent-
ils resoudre des problemes  qui sont difficiles pour les milieux
charges de I’elaboration des politiques?

Quel  type de politique peut le mieux contribuer a creer  un
climat de confiance mutuelle entre les participants qui
proviennent d’organismes differents et possedent des
connaissances de base differentes?

Y a-t-il un moyen logique d’eviter la controverse  au sujet des
incidences  environnementales?

Quel est le meilleur moyen de regler  les controverses?

Ces questions touchent a trois domaines principaux : les
relations humaines dans le processus d’evaluation; les
strategies de gestion des situations litigieuses; les roles
constructifs des institutions. Par ailleurs, elles donnent a
penser que les problemes  courants sont plus socio-politiques
que scientifiques.

Dans son examen  de la surveillance environnementale, qui fait
suite aux projets  federaux au Canada, McCallum  (1985) releve
plusieurs facteurs qui ont contribue a faciliter et a renforcer
cette surveillance. Voici les plus pertinents :

I’attitude positive des organismes a I’egard de I’evaluation

la communication entre les principaux participants

la credibilite des organismes

la cooperation entre les organismes consultatifs et les
organismes de reglementation
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l les mandats bien compris

l la permanence du personnel

l la determination et la resolution des questions en litige, dans
une atmosphere de libre negotiation  et de cooperation.

On ne trouve pas dans I’etude de McCallum  de programmes
ou de methodes uniformes pour une approche detaillee
applicable a la surveillance apres coup.

Trois analyses donnent a penser que les questions concernant
I’evaluation des incidences ne se bornent pas a la technologie
et a la methodologie scientifique. Les specialistes de I’evalua-
tion admettent de plus en plus que le processus et les
questions socio-politiques qui s’y rapportent sont des facteurs
importants. II faut noter la encore que des liaisons de surveil-
lance devront exister dans ce contexte.

Les previsions font partie integrante de toute evaluation; et
pourtant leur precision, du moins jusqu’a recemment, ne
semblait pas etre une question litigieuse. Les preoccupations
relatives a la precision sont apparues avec I’interet Porte aux
verifications, parce que les programmes de surveillance
n’etaient pas instaures en vue du suivi des projets  ou parce
que les resultats etaient confus  lorsque les previsions etaient
comparees  aux don&es reelles de surveillance. Sur les dix cas
examines par Munro et al., un seul contenait des previsions
quantitatives. ((D’apres  les etudes de cas [et les ouvrages
specialises] . ..les techniques d’evaluation environnementale, si
elles sont convenablement appliquees, permettent de
determiner, sinon  de prevoir avec precision, la quasi-totalite
des principales  incidences environnementales des projets...,
I’imprecision est la caracteristique la plus remarquable des
previsions environnementales...; [mais  cela]  ne veut pas dire
que ces previsions releves au Canada et aux Etats-Unis
illustrent la situation generale.

L’une des rares etudes canadiennes dans lesquelles la
recherche et la surveillance ont ete effect&es en vue de
verifier les previsions des incidences a ete mentionnee en avril
1984 dans le Canadian Journal of Fisheries and Aquatic
Sciences. Le detournement de la riviere Churchill dans le Nord
du Manitoba en 1975 a ete etudie  au tours  des annees
ulterieures a la realisation (Hecky  et al., 1984). Le Southern
Indian Lake, qui a ete endigue par suite du detournement, a
fait I’objet de deux evaluations d’incidences, I’une en 1970 et
une autre en 1974-1975 (durant la construction). Les previ-
sions concernant I’environnement physique, comme I’accrois-
sement de I’erosion du rivage, etaient dans I’ensemble
qualitativement correctes,  mais la temperature de I’eau a
diminue d’une maniere imprevue. Le plus important change-
ment imp&vu a ete la reduction considerable de la qualite et
de la quantite du coregone  p&he, ainsi que I’accroissement
du taux de concentration de mercure  dans le Poisson.  En
consequence, les pecheurs locaux ont demande de fortes
indemnites. Hecky  indique que le probleme de la p&he  aurait
du etre consider& mais il ne faisait pas partie du paradigme de
I’analyse des incidences du reservoir.

Culhane (1985) a verifie apres coup (ulterieurement a la
construction des projets)  239 previsions d’incidences, dans 29
enonces d’incidences environnementales etablis aux ttats-

Unis. II a constate que le nombre des previsions incorrectes
etait relativement faible, mais que 27 % seulement des
incidences correspondaient parfaitement aux previsions. Bien
des previsions etaient vagues et moins de 25 % d’entre elles
etaient quantifiees. II a egalement constate que les previsions
sociales  avaient le taux moyen de precision le plus eleve,
suivies des previsions biophysiques et, en dernier lieu, des
previsions economiques. La principale difficulte rencontree par
ce projet  residait dans I’obtention des informations : tres peu
de programmes de surveillance etaient en place, notamment
en ce qui concerne  la surveillance de I’environnement biophy-
sique.

La gestion du risque

A I’instar de la verification, la gestion du risque est examinee
en tant que mecanisme susceptible d’ameliorer le processus
d’EIE et d’en etendre les aspects. Nous  discuterons une seule
etude recente,  celle  de Grima  et al., (1986). Le risque &ant un
concept relativement neuf introduit dans le cadre de I’evalua-
tion environnementale, on doit s’attendre a de la confusion
dans I’interpretation des termes utilises. Grime et al. utlisent le
terme ccgestion du risque)) en tant que terme global couvrant
I’analyse du risque, I’evaluation du risque, la mise en oeuvre et
la surveillance. Les expressions &valuation du risque)) et
((estimation du risque)) ont tendance  a etre utilisees alternative-
ment. Le risque est defini comme une evaluation de la
probabilite et de la gravite du dommage cause a la sante
humaine et aux ecosystemes  humains, au sens large de ces
termes.

Grima  et a/. estiment que I’interet accorde actuellement au
risque resulte  d’une preoccupation croissante,  sociale  et
politique, au sujet de la gestion et de la mauvaise gestion des
systemes, des produits, des projets  et des technologies
potentiellement dangereux. Ce sont ces memes  questions qui
ont justifie I’introduction du processus d’EIE au debut des
annees 70. Les questions posees au sujet de I’integration des
notions du risque dans les EIE sont analogues aux attentes qui
ont accompagne I’introduction de I’EIE : I’evaluation du risque
ameliorera-t-elle la base technique de la prise de decision?
L’evaluation du risque donnera-t-elle lieu a de meilleures
decisions?

Contrairement au concept de la verificaiton, qui implique
I’examen retrospectif des projets,  le concept du risque peut
etre integre  a I’etape d’evaluation en vue de documenter et de
faciliter la resolution de cerains problemes. Btant donne  que
toutes les incidences relevees par I’EIE ne se rapportent pas
au risque, ce concept sera applique uniquement a certains
types d’evaluation.

L’analyse du risque tend a etre  fondee sur une base technique
et a utiliser les methodes statistiques. Nous  admettons que les
methodologies techniques ou scientifiques sont esentielles aux
questions de surveillance et que leur disponibilite ou leur
pertinence, si les concepts du risque sont integres dans les
EIE, constituera un facteur de liaison entre la surveillance des
incidences sociales  et la surveillance des incidences biophysi-
ques. Mais le processus de gestion du risque est plus large
qu’une analyse technique, et les questions non techniques
explorees par Grima  al. contribuent considerablement a creer
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des liaisons efficaces.  Deux de ces questions sont la participa-
tion du public et I’incertitude. Nous  discuterons I’incertitude
dans la presente section et la participation du public dans la
section suivante.

L’incertitude est un element commun  de I’evaluation environ-
nementale, qui se rapporte aux incidences futures des projets.
Dans I’evaluation des incidences environnementales, les
previsions font I’objet de beaucoup  d’efforts, mais comme
nous  I’avons deja dit dans la presente annexe,  la prevision de
l’avenir n’est pas une science fondee sur les certitudes.
Comme Grima  et al. I’ont souligne, il faut concilier dans le
processus d’EIE I’incertitude telle qu’elle est comprise par les
profanes, et I’incertitude telle qu’elle est comprise par les
scientifiques. L’enjeu est de savoir comment concilier des
perceptions des differences souvent considerables  entre les
deux groupes. Ce qui ajoute a la confusion, c’est la gamme
des incertitudes scientifiques (independamment des conside-
rations publiques) qui entourent differentes questions environ-
nementales. Ce nest pas comme si les scientifiques etaient
d’accord entre eux ou comme si toutes les questions presen-
taient le meme degre de certitude.

Nous  pouvons rattacher ceci a la methode de Dorcey et Martin
(1985)  qui classent les questions en trois categories: cccouran-
tes), ((difficiles)  et ccimpossibles))  dans leur analyse du cas
concernant le deversement des dechets miniers. Ces auteurs
n’ont pas presente les questions en tant que risques, mais il
est certain que les incidences du deversement des dechets
miniers dans les eaux cotieres  impliquent certains  risques pour
la flore et la faune marines, et le style de vie de la population
qui p&he le Poisson  dans ces eaux a des fins commerciales
ou recreatives.  Dorcey et Martin rendent compte de la
complexite que presente la solution des problemes poses et
les processus essay& a cette fin; ce qu’ils disent illustre ce
que Grima  et al. decrivent comme un probleme dont il faut
s’occuper. (L’incertitude constituera un probleme a I’occasion
de la determination de la portee, processus initial recommande
par Beanlands et Duinker. Ces deniers n’ont pas examine la
facon dont on devrait determiner la portee, mais I’analyse de
Grima  et al. et la discussion contenue  dans le present rapport
indiquent que ce sera un exercise complexe.)

Les questions de risques sont certainement communes au
Canada. On peut titer a I’appui de cette assertion deux
exemples : la pulverisation des insecticides pour la lutte centre
la tordeuse des bourgeons de I’epinette dans I’Est du Canada
et I’evacuation des dechets dangereux. En Alberta, deux
questions de longue date n’ont pas recu de solution : les
incidences des emissions de gaz toxique sur la sante humaine
et animale, et les incidences de I’exploitation des sables
petroliferes sur la bande indienne de Fort MacKay.

En Alberta, la situation a proximite de Pincher Creek, dans la
region sud-oeust de la province, persiste depuis environ 30
ans. Deux usines de traitement du gaz ont ete construites au
milieu des annees 50, dans une zone agricole pres de Pincher
Creek. Peu apres la mise en service de ces usines, les
residents ont commence a pretendre que les emissions ou les
effluents de gaz avaient des incidences nocives sur leur sante.
Malgre les nombreuses etudes, notamment sur les animaux,
les plantes et le sol, qui ont ete effect&es au fil des an&es et
qui n’ont pas permis de prouver scientifiquement les inciden-

ces nefastes des usines sur la sante, les residents n’ont pas
cesse de se plaindre. A I’heure actuelle, une importante etude
(dotee  d’un budget de 3 millions de dollars) est en tours afin
de resoudre cette question une fois pour toutes. Toutefois,
comme I’indique Edwards et Krawetz (1985)  les resultats de
cette etude risquent de ne pas etre crus,  meme  s’ils montrent
qu’il n’existe aucun lien entre la sante des residents et les
usines de gaz. Les residents attribuent leurs maladies aux
emissions depuis de nombreuses annees et I’absence de
preuves scientifiques ne changera  pas necessairement ces
croyances fortement enracinees.

Dans le Nord-Est de I’ Alberta, la bande indienne de Fort
MacKay  vit a une distance de moins de 20 kilometres de deux
usines de traitement des sables petroliferes. Les membres de
cette communaute ont ete meles depuis de nombreuses
annees a des quesitons se rapportant au developpement
industriel. Ces questions ont ete traitees directement par les
specialistes de I’industrie, du gouvernement et des universites,
dans le cadre general de I’evaluation des incidences environ-
nementales du developpement industriel, incidences dont la
plausibilite est admise par les scientifiques. Mais au tours de
toutes ces annees, malgre les plaintes continues des autochto-
nes au sujet du gout et de la contamination de I’eau (ils
puisent leur eau dans la riviere Athabasca, en aval des usines),
de la coloration du poisson, de la modification de I’habitat des
animaux forestiers ou des risques de I’utilisation de la neige
fondue pour I’approvisionnement en eau potable, ces ques-
tions n’ont pas ete considerees importantes par les cher-
cheurs.  Meme dans le PEESPA  (I’un des cas etudies  dans le
present rapport), la bande n’a pas participe a la determination
des enjeux.

Si I’on cite ces deux exemples, c’est uniquement pour indiquer
que les differences de perception sont tres importantes et,
comme le recommandent Grima  el al. (1985 : 24) meritent
d’etre prises en consideration. Par ailleurs, ces exemples
touchent a la participation du public, domaine  que Grima  et a/.
considerent comme un sujet prioritaire. Sur ce plan, ces
auteurs soulevent une question importantes, a savoir que ((... le
terme ((perception du risque)) sous-entend  I’opinion un peu
pejorative selon laquelle le public a des ((perceptions)) qui sont
pour la plupart illusoires et basees sur des etats emotionnels,
tandis que les scientifiques et les experts ont le monopole  de
I’objectivitecc.  Ces auteurs soulevent la question du traitement
des commentaires que le public fait au sujet des risques et
indiquent que la recherche sur les apports publics est neces-
saire. A notre avis, ces apports represe’ntent encore un des
aspects importants du processus global d’EIE et ne se bornent
pas uniquement aux questions qui concernent  le risque. Nous
les abordons ci-apres dans le cadre de I’examen de la
participation du public.

La participation du public

La participation du public a I’evaluation des incidences n’est
pas uniforme dans toutes les regions du Canada. Le niveau de
participation aux processus formels de chaque  province est
decrit  dans un rapport du Conseil canadien  des ministres des
Ressources  et de I’Environnement  (1985). En Alberta, I’Office
de conservation des ressources  energetiques fait appel dune
maniere relativement plus frequente a la participation du



Annexe  B 9 9

public. Millard (1985) estime que la population locale doit
participer a la conception des programmes de surveillance et
qu’il  faut intensifier les communications entre les exploitants
des projets,  la population locale et le gouvernement. En outre,
il estime que le processus actuel  de reglementation devrait
etre remanie de maniere a aider les differentes parties a
negocier et a resoudre les problemes. (Le changement du role
du public ne peut se produire qu’apres le changement des
organismes responsables de la participation du public : les
systemes de croyances et les structures organisationnelles
devront probablement etre modifies (Goldenberg 1984). (C’est
ce qui s’est produit, par exemple, dans le cas de Keephills.)
Toutefois, comme on le constate en Colombie-Britannique ou
la participation du public a ete limitee  ces dernieres an&es
(Roberts 1985) I’intensification de cette participation nest
pas universellement acceptee.

On procede  actuellement a I’examen d’experiences plus
recentes  touchant  a la participation du public dans le Nord
canadien.  Bissett et Waddell  (1985) examinent les nombreu-
ses approches  associees au processus d’examen et d’evalua-
tion des incidences  environnementales dans la mer de
Beaufort, lequel est encore en voie d’execution. On a docu-
mente les principales  preoccupations des Den&, de meme
que leur exclusion des programmes de surveillance des
incidences  biophysiques, a I’occasion du projet  de Norman
Wells (Fee-Yee Consulting, 1985). (En 1982, un programme
intergouvernemental de surveillance et de recherche en
matiere d’incidences biophysiques a ete mis en place a
I’occasion de la construction du pipeline de Norman Wells.) En

1984, des representants des Den& et de I’industrie ont ete
ajoutes au comite de gestion du programme, mais la participa-
tion des Denes  semble etre  limitees a leur initiation aux
techniques de sondage et d’echantillonnage (Boreal Ecology
Service, 1985). La population autochtone a ete egalement
exclue  du programme de surveillance a des fins d’EIS a
Norman Wells, qui a ete parraine par le ministere des Affaires
indiennes et du Nord du Canada. Le public a participe au
processus d’examen et d’evaluation des incidences  environne-
mentales. Mais les rapports sur le programme de surveillance
(applique par des geographes de I’Universite  de Saskatche-
wan) ne font pas mention de la participation du public a la
conception du programme et ne citent que I’aide du public
dans les entrevues reliees  aux sondages d’opinion (Bone,
1984).

Conclusion : Les cinq principales  questions se rapportant
a I’EIE, la surveillance, la situation de I’EIE, la verification,
la gestion du risque et la participation du public, indiquent
que ce domaine  est en evolution. Chaque question
touche  d’une facon  ou d’une autre aux possibilites  de
liaison entre la surveillance des incidences  socio-
economiques  et la surveillance des incidences  biophysi-
ques. L’attention continue qu’on pr&e a ces questions et
la tendance  des scientifiques et des praticiens a se
confiner dans le role relativement plus confortable  dicte
par leurs domaines de specialisation respectifs continue-
ront a detourner I’attention des questions ayant trait a
cette liaison.
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ANNEXE C

M A N D A T  ETABLI POUR  LE PROJET  DE RECHERCHE

On trouve ci-aprks une description a grands traits du mandat
etabli pour ce projet  de recheche, tel qu’il nous  a ete fourni par
le CCREE. Le projet  a commence en septembre 1985 et a ete
ache&  le 31 mars 1986.

OBJET DE L’tTUDE

&aluer I’efficacite de certaines methodes de surveillance des
incidences soci-economiques et etablir un cadre analytique de
base applicable a cette evaluation. On s’attend a ce que les
resultats de cette etude interessent les organismes gouverne-
mentaux et les compagnies  privees responsables de I’adminis-
tration et de I’application des programmes d’evaluation des
incidences sociales, ainsi que les communautes et les groupes
touches ou susceptibles d’etre touches par I’execution des
projets  de developpement.

Le terme &valuation des incidences sociales))  englobe  :

les changements economiques qui resultent des nouvelles
conditions d’emploi, du changement du revenu, du change-
ment de I’assiette fiscale,  etc.

les changements dans I’utilisation des ressources  naturelles
(a des fins de subsistance,  d’emploi, de loisirs, etc.) par
suite de I’execution des projets  de developpement

les changements dans les besoins de la communaute en
matiere d’infrastructures et

les changements dans la structure economique et sociale  de
la communaute, sous I’influence individuelle ou combinee
des incidences mention&es.

PORTtE DE L’kTUDE

Le projet  de recherche implique I’execution des taches
suivantes :

l examiner les programmes de surveillance courants qui
visent a prevoir les incidences sociales et a evaluer  les
procedes  de gestion des incidences, grace a deux ou trois
etudes de cas qui illustrent les differentes approches
utilisees au Canada

l evaluer  I’efficacite de ces programmes de surveillance en
tant que moyens de realiser les objectifs de gestion etablis
par les gouvernements locaux et provinciaux, les commu-
nautes touchees  et les organismes promoteurs (dans la
mesure ou ces objectifs existent et peuvent etre definis)

etablir un cadre analytique pour I’evaluation des exigences
et des responsabilites associees a I’execution des program-
mes de surveillance anterieurs et posterieurs a la prise de
decision, sur la base des etudes de cas

formuler des recommandations  susceptibles de :

-renforcer  la contribution de la surveillance des incidences
sociales a I’accroissement de I’efficience des programmes
de gestion des incidences des projets  de developpement
(et a I’amelioration des analyses previsionnelles a long
terme)

-designer des centres de responsabilite pour la mise en
oeuvre des programmes de surveillance des incidences
sociales, en p&ant  une attention particuliere a la
participation des communautes concernees et

-indiquer comment les processus de surveillance des
incidences sociales et de surveillance des incidences
biophysiques peuvent etre  plus etroitement lies, en vue de
produire une approche integree pour la mise en oeuvre
des projets

-definir les questions qui necessitent plus de recherche,
expliquer la raison d’etre de ces recherches supplemen-
taires et decrire la portee qu’elles doivent avoir.

CALENDRIER

L’etape I (les deux premiers points du mandat) sera franchie
avant le 31 octobre 1985 et ses resultats seront communiques
au conseiller scientifique.

L’etape II (le troisieme et quatrieme points du mandat) sera
franchie  avant le 31 mars 1986 et ses resultats seront
communiques au conseiller scientifique.

Les cas choisis (&ape I) seront examines par le conseiller
scientifique avant de faire I’objet d’une analyse detaillee.

CONDITIONS GtNkRALES

L’expert-conseil choisi devra mettre au point le plan de
I’etude,  y compris  la selection des etudes de cas, avec I’avis
du conseiller scientifique et faire rapport a ce dernier a la fin
des principales  etapes  d’execution de I’etude.

L’expert-conseil devra consulter,  dans le cadre de cette
recherche, les specialistes qui pratiquent I’evaluation
environnementale en general et I’evaluation des incidences
sociales en particulier.
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L’expert-conseil consultera les publications courantes qui
portent sur ce sujet.

CCREE et portant sur les methodes utilisees dans I’evalua-
tion ulterieure aux projets,  et ce, par le biais de sa collabora-
tion etroite avec le conseiller scientifique.

Une fois qu’il aura redige la version preliminaire du rapport
de recherche (&ape II), I’expert-conseil organisera au moins
une seance de consultation officielle, une table ronde, avec
un petit groupe  de praticiens de I’EIS. Les commentaires PRODUITS
issus de cet atelier seront incorpores dans la version finale -
du rapport. 0

L’expert-conseil et la personne chargee  par le conseiller 0
scientifique d’entreprendre une evaluation ulterieure au
projet  devront explorer les points de liaison avec le cadre 0
analytique elabore  pour les aspects biophysiques de
I’evaluation environnementale.

Rapport sur I’etape I

Rapport sur l’etape II

Recommandations  visant a renforcer  I’organisation et la
coordination des programmes d’evaluation des incidences
sociales  au Canada

L’expert-conseil sera tenu de rencontrer des personnes 0 Publication du rapport final (s’il est d’une quake satisfai-
effectuant des recherches connexes commandees  par le sante).
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