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R6sum6  1

En novembre 1991, une commission fed&ale d’evaluation
environnementale etait nommee  pour examiner les  impacts
sur I’environnement, la sante  et la &curite,  et les  repercus-
sions socio-economiques du projet  d’exploitation de mines
d’uranium a Rabbit-Lake, dans le nord de la Saskatchewan.
Le projet conceme  deux exploitations a ciel ouvert dans
A-zone et D-zone de Collins Bay ainsi que I’exploitation sou-
terraine normale  du gisement d’Eagle  Point.

La commission a tenu des audiences publiques au sujet du
projet  propose en juin et juillet 1993. Le present rapport est
base sur les exposes faits aux audiences et sur d’autres
documents publics remis  a la commission.

Ce rapport au ministre des Ressources  naturelles  et au minis-
tre de I’Environnement  traite du caractere  acceptable du pro-
jet en consideration de ses impacts environnementaux et
socio-economiques. Les conclusions et les recommandations
que presente  le rapport aideront la Commission de controle
de I’energie  atomique (CCEA) a decider si elle  autorisera le
projet  en tout ou en partie,  avec ou sans conditions.

L’exploitation souterraine de production normale  a Eagle
Point ferait appel a des techniques mises au point et testees
au tours de la prospection a cet emplacement. Les procedes
proposes sont compatibles avec les normes d’exploitation se-
curitaires et ont le potentiel d’attenuer  les impacts environne-
mentaux defavorables.  Ce fait, ainsi que les procedes  sQrs et
efficaces  utilises a Eagle Point jusqu’a  present, amene  la
commission a recommander  que la CCEA autorise
I’exploitation de production nomale  a Eagle Point. II faut
insister  sur le fait que cette autorisation devrait Qtre sujette
aux conditions pr6cisees  dans le rapport. Ces conditions ont
pour but de garantir que I’exploitation est sure, sans danger
pour I’environnement et totalement surveillee.

L’information  presentee  a la commission au sujet de la ges-
tion des dechets  rocheux et des plans de d&affectation des
exploitations a ciel ouvert de A-zone et de D-zone est insuffi-
sante pour determiner si les impacts environnementaux de
ces exploitations sont acceptables.  Des etudes approfondies
sont essentielles si I’on veut avoir les donnees qui sont neces-
saires pour evaluer  les plans. La commission recommande
done  que I’exploitation des gisements de A-zone et de D-zone

ne soit pas entamee  tant que les etudes requises n’auront pas
et6 achevees  et que les problemes  p&is mentionnes  dans le
rapport ne seront pas resolus.

Pour la commission, il est clair  qu’une plus grande participa-
tion du public au regime reglementaire  regissant  I’exploitation
de Rabbit Lake est imperative pour restaurer la confiance du
public dans le processus. L’etablissement  d’un comite  de ges-
tion de I’environnement comprenant des representants du pu-
blic, y compris des collectivites  du bassin de I’Athabasca,  et
du gouvemement est un moyen essentiel  d’atteindre cet ob-
jectif. Le comite  foumirait des conseils preCieux au sujet des
principales  questions d’ingenierie  et d’environnement telles
que la conception et la mise en oeuvre du programme de
surveillance. La commission conclut que l’etablissement  d’un
comite  de gestion de I’environnement est une condition es-
sentielle  pour I’autorisation et recommande que la CCEA
prenne des mesures immediates  pour la formation de ce
comite.

L’examen d’ensemble par la commission des activites de sur-
veillance actuelles a Rabbit Lake indique qu’un programme
plus efficace  mettant I’accent sur les systemes  ecologiques
est Mcessaire.  Le programme de surveillance ferait appel a
des names scientifiques et a des techniques de contrble  de
la qualite  pour produire les  don&es  requises pour etablir  des
conditions de base et dvaluer  completement  les impacts envi-
ronnementaux de l’exploitation a court et a long tene. La
commission recommande done que le comite  de gestion de
I’environnement, en collaboration avec la CCEA et le promo-
teur, mette au point et applique ce genre de programme de
surveillance.

Le projet  propose souleve un certain nombre de problemes
socio-economiques,  notamment les perspectives d’emploi, les
avantages economiques  pour les collectivites  du bassin de
I’Athabasca,  la qualite  de la vie au travail et les  relations entre
le promoteur et les  collectivites.  La commission traite de ces
questions dans le rapport et formule  un certain nombre de
propositions a leur sujet. II reste cependant une preoccupa-
tion qui devrait Qtre  mise en lumiere,  a savoir la necessite de
meilleures relations entre le promoteur et les collectivites  du
bassin de I’Athabasca,  particulierement Wollaston Lake. La
commission constate  qu’il y a eu des progres en ce sens
recemment.  Cependant, beaucoup  peut encore 6tre fait par
les parties pour favoriser un climat  de confiance et de
cooperation.
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1 .O INTRODUCTION

1.1 Description du projet

Rabbit Lake Joint Venture (promoteur), une entreprise de
Cameco Corporation et d’llranerz  Exploration and Mining,
propose I’exploitation de trois nouveaux gisements d’uranium
a Rabbit Lake, dans le nord de la Saskatchewan. La proposi-
tion comprend l’extraction souterraine normale  du minerai du
gisement d’Eagle Point et I’extraction a ciel ouvert du minerai
des gisements de A-zone et de D-zone de Collins Bay.

L’exploitation de Rabbit Lake est sit&e sur la rive ouest du
Wollaston Lake, a environ 100 kilometres a l’ouest de la fron-
tiere du Manitoba et a environ 200 kilometres au sud des
Territoires du Nord-Ouest (Figure 1). Les trois gisements de
minerai se trouvent le long de la rive nord-ouest de Harrison
Peninsula dans Collins Bay (Figure 2). La collectivite  la plus
proche de I’exploitation est le hameau de Wollaston Lake
(Hatchet Lake Band), a 40 kilometres de la rive est du Wollas-
ton Lake.

Rabbit Lake, la plus ancienne mine d’uranium et la plus an-
cienne usine de traitement du minerai en exploitation en Sas-
katchewan, a commence a extraire  du minerai d’une mine a
ciel ouvert du gisement de Rabbit Lake en 1975. La prospec-
tion du secteur entourant le gisement de Rabbit Lake a fait
decouvrir  plusieurs gisements radioactifs de plus, notamment
les gisements A-zone, B-zone et D-zone de Collins Bay et le
gisement d’Eagle  Point. Apres  epuisement  du puits de Rabbit
Lake en 1984, B-zone de Collins Bay a et6 exploit6  a ciel
ouvert de 1985 a 1991. Actuellement, I’usine de Rabbit Lake
traite le minerai stock6 qui provient de la mine B-zone. On
prevoit  que cette reserve de minerai sera epuise en mai 1994.

Le gisement d’Eagle  Point, situ6 a 13 kilometres au nord de
I’usine de Rabbit Lake, est situ6 en grande partie sous le fond
de Collins Bay. Le plan de Cameco pour l’exploitation du
gisement de minerai d’Eagle  Point en mine souterraine est
divise en trois phases : faisabilite  technique et autorisations
(phase I); prospection souterraine et mine-test (phase 2); et
exploitation normale  (phase 3). La premiere phase est termi-
nee  et la mine-test (phase 2) est en exploitation depuis 1991.

La phase de la mine-test comprend la construction d’une
pente d’acces,  de galeries (tunnels) horizontales et d’un sys-
t&me  de ventilation. Le procede  d’extraction utilise est
I’exploitation par trous de mines verticaux avec remplissage
en fin doperation. Ce procede comprend I’ouverture d’une
galerie  le long de la partie superieure  du gisement pour attein-
dre le minerai et d’une deuxieme galerie  a la partie  inferieure
du gisement pour retirer le minerai. Ces deux galeries sont
creusees dans la roche sterile afin  de reduire  I’exposition des
travailleurs a I’irradiation. Une galerie  montante de grande
section (un metre ou plus), ou forage en montant, est for&e  a
travers le gisement a partir de la galerie  inferieure.  Des
charges d’explosifs, plac6es  dans des trous de mine verticaux
fores a partir de la galerie  sup&ieure  vers la galerie  montante
(forage en montant), sont mises B feu abattant le minerai dans
la galerie montante d’oh il tombe  a un point de soutirage dans

la galerie  inferieure.  Afin de reduire I’exposition des travail-
leurs a I’irradiation, le minerai est retire par une pelle  meca-
nique articulee  telecommandee.  Apres  extraction du minerai,
les trous sont remplis d’un melange de dechets rocheux et de
ciment  pour stabiliser le sol et foumir un mur de support pour
d’autres trous d’exploitation adjacents.

Les gisements de A-zone et D-zone sont situ& a 12 et 10 ki-
lometres, respectivement, de I’usine de traitement de Rabbit
Lake. Cameco a propose d’exploiter ces gisements au moyen
des mQmes  techniques que pour le gisement de
B-zone. Ces gisements &ant  en grande partie  situ& sous le
fond de I’eau, des digues compos6es principalement de ri-
deaux de palplanches metalliques  interrelies et remplis de rot
seraient construites autour de chaque  gisement de minerai.
L’eau serait ensuite  pornpee  hors de la zone endiguee,  et les
gisements seraient exploit& a ciel ouvert par des procedes
conventionnels. On estime que chaque  gisement serait ex-
ploite  pendant un hiver. Les plans initiaux consistent a &a-
cuer la majeure partie des dechets rocheux de A-zone et
D-zone sur un tas existant  de dechets  rocheux de B-zone
(Figure 2).

L’usine de Rabbit Lake setvirait au traitement du minerai des
gisements d’Eagle  Point, de A-zone et de D-zone. Un sous-
produit du procede  de traitement est un residu compose de
roche finement moulue et de precipites chimiques. Les resi-
dus du traitement du minerai de B-zone ont et6 evacues dans
le puits de Rabbit Lake exploit6 anterieurement  et converti
depuis en dispositif de confinement des residus.  Le promoteur
prevoit  d’evacuer  de la m&me  maniere  les residus  de traite-
ment du minerai d’Eagle Point, de A-zone et de D-zone.

L’eau retiree du puits de residus de Rabbit Lake et des trois
mines serait pornpee  vers I’usine et traitee  avant d’9tre dever-
see dans Effluent Creek qui se deverse  dans Hidden Bay
(Figure 2). Cameco a prepare des plans de d&affectation
preliminaire  des trois nouvelles exploitations mini&es et du
puits de residus de Rabbit Lake.

1.2 Processus d’examen

En 1987, Cameco a present6 aux organismes de reglementa-
tion federaux  et provinciaux une etude d’impact environne-
mental (EIE) pour I’exploitation des trois nouveaux gisements.
Le projet  a et6 autorise  en vertu de la Saskatchewan Envfron-
ment Assessment Act le 4 janvier 1988. Par la suite, le gou-
vemement de la Saskatchewan a examine les presentations
de Cameco a la commission. Le 7 juin 1993, la Saskatchewan
a inform6 la commission que le projet etait conforme  aux
conditions de I’autorisation ministerielle  existante.

La Commission de controle de l’energie  atomique (CCEA) est
I’organisme federal charge de I’administration de l’exploitation
des mines d’uranium et du traitement du minerai. Apres  un
examen de I’EIE de 1987, la CCEA a determine que les
impacts environnementaux des amenagements proposes
etaient  attenuables  par la technologie  connue  et, en avril
1993, elle a delivre  une licence pour les tests miniers du
gisement d’Eagle Point.
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6 Introduction

En avril  1991, le ministre federal de I’Energie,  des Mines et
des Ressources (actuellement le ministere  des Ressources
naturelles) a renvoye la proposition d’exploitation des mines
d’uranium de Rabbit Lake au ministre federal de
I’Environnement pour un examen par une commission. Le
renvoi etait fait en vertu de I’article 13 du D&ret  sur les lignes
directrices du Processus d’evaluation  et d’examen en mat&e
d’environnement (PEEE) en raison de la preoccupation du
public concernant la proposition.

En novembre 1991, le ministre federal de I’Environnement
nommait les membres de la commission pour l’examen de
I’exploitation des mines d’uranium de Rabbit Lake (la commis-
sion). Les membres de la commission etaient  M. K. Wayne
Hindmarsh (president), M. Dennis Lehmkuhl, M. Ron Marlin et
M. Charles Pelley. Des notes biographiques des membres de
la commission se trouvent dans I’annexe A. Avant la phase
des audiences publiques, M. Pelley a don& sa demission
pour des raisons de sante. Pendant des audiences publiques,
M. Wayne Clifton a donne des conseils techniques au sujet
des questions d’ingenierie relatives a I’extraction de I’uranium.
Une liste complete des specialistes techniques et des
membres du secretariat de la commission est donnee dans
I’annexe B.

On demandait B la commission d’examiner les  impacts du
projet  sur I’environnement, la sante et la seCurite ainsi que
ses repercussions economiques.  Plus precisement,  I’examen
devait comprendre les impacts a court terme et a long terme,
les impacts cumulatifs de I’exploitation existante et de
I’exploitation proposee,  les perspectives d’emploi et les pers-
pectives sociodconomiques  pour les habitants du Nord, la
pertinence des mesures destinees  a proteger la qualite  de
I’environnement ainsi que la sante et la sewrite  des travail-
leurs,  la pertinence des systemes  de surveillance, d’execution
et de conformite,  et les avantages present&  par la proposi-
tion. Le mandat complet  de la commission est don& dans
I’annexe C.

Apres  la nomination de la commission, Cameco  a mis a jour
I’EIE de 1987 et I’a presentee  g la commission en juin 1992.

La commission a accord4  une p&iode d’examen de 105 jours
pour permettre au public, aux organismes gouvemementaux
et aux specialistes  techniques d’examiner I’EIE et de presen-
ter des commentaires. Pendant cette p&iode d’examen, la
commission a tenu des reunions communautaires a Wollaston
Lake, Stony Rapids, Black Lake, Fond du Lac et Uranium City
afin de d&ire le processus d’examen aux collectivites du
bassin de I’Athabasca  et de determiner les questions impor-
tantes pour ces collectivites. En novembre 1992, apres avoir
examine I’EIE et considere  les commentaires recus,  la com-
mission a fait une demande d’information additionnelle au
promoteur. En reponse,  Cameco  a ajoute  un addenda B I’EIE
en mars 1993. Apres  une periode  d’examen de 30 jours, la
commission a determine que I’information etait suffisante pour
proceder  aux audiences publiques. En mQme  temps, la com-
mission a demand6  de l’information concernant six autres
sujets. Cameco  a repondu a cette demande par -Response to
panel Questions and Concerns on the addendumm  (reponse
aux questions et preoccupations de la commission dans
I’addenda). Une bibliographie des documents de I’examen
figure dans I’annexe D.

Les audiences publiques ont don& la possibilit4  B ceux qui
participaient a I’examen de presenter leurs  points de vue,
leurs  opinions et des renseignements techniques au sujet du
caractere  acceptable de la proposition. Treize jours
d’audiences ont eu lieu entre le 8 juin et le 5 juillet 1993 a
Wollaston Lake, Black Lake, Fond du Lac, La Ronge, Prince
Albert, Saskatoon et Regina (annexe E). La commission a
recu  plus de 130 exposes pendant la phase des audiences
publiques (annexe F).

Le present rapport est l’etape finale du processus d’examen
par la commission. II presente  les constatations, les conclu-
sions et les recommandations  de la commission au ministre
de I’Environnement et au ministre des Ressources naturelles.

Un lexique de certains  temes utilis& dans ce rapport se
trouve dans I’annexe G.
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2.0 CONSTATATIONS, CONCLUSIONS ET
PRINCIPALES  RECOMMANDATIONS
AU SUJET DE L’ENSEMBLE
DU PROJET

Au tours  de cet examen, la commission a recu des informa-
tions concemant de nombreux aspects du projet,  y compris
des elements qui n’entraient pas dans son mandat. Les princi-
pales questions trait&s par ta commission sont traitees  dans
les sections suivantes : questions d’ingenierie  relatives au
projet  (3),  questions environnementales (4) questions socio-
economiques  (5),  questions relatives a la sante et a la sew-
rite (6) et questions relatives a la surveillance, a I’execution et
a la conformite  (7). Le present chapitre expose les constata-
tions, les conclusions et les recommandations de la commis-
sion pour I’ensemble du projet,  soit I’exploitation des
gisements d’Eagle  Point, A-zone et D-zone, et la participation
publique a cette exploitation.

Questions d’inghnierie  relatives au projet

A Rabbit Lake, des mines sont en exploitation depuis 1975 et
I’exploitation proposee serait une extension dune exploitation
existante. L’exploitation des gisements de A-zone et de
D-zone ferait appel aux mQmes  techniques que pour le gise-
ment de B-zone. L’usine existante setvirait  au traitement du
minerai d’Eagle Point, A-zone et D-zone, et le puits de residus
de Rabbit Lake serait utilise pour l’evacuation  des residus  du
traitement. Bien que la technique proposee  pour Eagle Point
soit une technique mini&e nouvelle pour le site de Rabbit
Lake, les mines-tests ont, depuis 1991, donne a Cameco  des
connaissances considerables  au sujet des impacts environne-
mentaux, de la seCurite  de la structure d’une mine souterraine
et de la protection des travailleurs centre  les risques
d’irradiation.

Bien que l’information relative aux impacts environnementaux
de I’exploitation de Rabbit Lake existe, la prevision des im-
pacts eventuels  a plus long terme  depend de la modelisation.
Par exemple, le choix de methodes  definitives pour la gestion
des dechets  rocheux et les strategies de d&affectation ainsi
que la prevision du mouvement des contaminants dependront
des donnees  foumies par les  modeles.  Deux questions cl&
relatives a la modelisation au site de Rabbit Lake ont surgi.
Premierement,  la commission a appris que les informations
relatives B la geOlogie  et a l’hydrologie de base du site sont
limitees.  En consequence, les modeles  etaient  souvent bases
sur des hypotheses conservatrices et n’ont pas 6th calibres
avec les donnees  du site. Deuxiemement, dans un certain
nombre de cas, les resultats sur les lieux n’ont pas ete utilises
pour valider les mod&es.  &ant donne  que le site est en
exploitation depuis plus de 15 ans, il y a eu plusieurs possibi-
lit& d’obtenir les donnees  necessaires pour valider les
modeles.

Une approche plus complete de la collecte  et de I’analyse des
donnees  est necessaire  pour s’occuper des preoccupations a
plus long terme relatives principalement a la gestion des resi-
dus et a la d&affectation. Les exigences  d’information precise

au sujet de ces elements du projet  se trouvent dans le chapi-
tre intitule-Questionsd’ingenierte  relatives au projetn  (chapi-
tre 3).

Pourtant,  la commission conclut que Cameco  a demontre  sa
capacite  de gerer  adequatement i’exploitation projetee  du gi-
sement d’Eagle  Point. Les resultats  des mines-tests depuis
1991 indiquent que les methodes d’exploitation proposees
sont faisables et ont le potentiel d’attenuer les  impacts envi-
ronnementaux defavorables. Le puits de residus  de Rabbit
Lake est le choix le plus approprie  pour l’evacuation  des resi-
dus provenant du traitement du minerai d’Eagle  Point. Des
plans de d&affectation viables pour la mine et les dechets
rocheux d’Eagle  Point ont ete present&.

La commission a constate  qu’il y a plusieurs problemes  non
resolus  relatifs a l’exploitation des gisements de A-zone et de
D-zone. Par exemple,  les caracteristiques  des dechets  ro-
cheux de A-zone et D-zone, y compris les niveaux de conta-
minants et le potentiel de production d’acides, n’ont pas ete
detemrinees.  En outre, le promoteur, qui n’est pas arrive a
demontrer  que le puits de B-zone et le tas de dechets  rocheux
peuvent Qtre d&affect& avec succes, propose cependant
une approche semblable pour la d&affectation pour A-zone
et D-zone. La commission reconnait que Cameco  s’est enga-
gee a resoudre  ces problemes.  Elle doit neanmoins conclure
qu’elle ne dispose pas de renseignements suffisants pour
recommander  la poursuite de I’exploitation des gisements de
A-zone et de D-zone. Les exigences  relatives a I’infonnation
precise concernant les developpements  proposes pour
A-zone et D-zone sont donnees dans le chapitre 3.

Questions environnementales

II est peu probable que I’exploitation normale  de la mine
d’Eagle  Point entraine une perturbation importante de
I’environnement aux alentours puisque la mine sera souter-
raine. Les principaux problemes  environnementaux relatifs a
cet aspect du developpement  sont I’evacuation des residus,
Mcoulement  continu des effluents de I’usine dans Hidden Bay
et la d&affectation. En se basant sur le rendement actuel  et
prevu  de I’exploitation, la commission conclut que les impacts
sont negligeables  ou attenuables.  Cependant, une etude de
base approfondie et un programme de surveillance sont ne-
cessaires pour confirmer que ces previsions sont correctes et
identifier les impacts non prevus afin de pouvoir en tenir
compte.  La commission conclut que I’information n’est pas
suffisante pour evaluer  les impacts environnementaux de
I’exploitation des gisements de A-zone et de D-zone.

Aux audiences, le programme de surveillance de
I’environnement a fait l’objet d’une attention considerable. Ca-
meco  a utilise les resultats de son programme de surveillance
pour soutenir que l’exploitation a eu t&s peu d’impact sur
I’environnement local. En outre, ce dossier constituait la base
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de sa prevision que les impacts des developpements  propo-
ses seraient minimes. Des organismes gouvemementaux,
des groupes d’ecologistes  et les collectivites du Nord ont cri-
tique le programme pour son manque d’une base de don&es
adequate, la pauvrete  de la garantie de controle  de la qualite
et le choix impropre des sites d’6chantillonnage.  La commis-
sion conclut que bien que le programme de surveillance res-
pecte les exigences des organismes de reglementation pour
la surveillance de la confonnif6,  il ne contribue  pas a une
connaissance g&&ale des impacts de I’exploitation sur
I’environnement. En outre, le programme de surveillance n’a
pas garanti au public et aux collectivites du Nord que le projet
n’a pas cause et ne causera  pas de dommages 6cologiques.
La commission a fait des recommandations pour la prepara-
tion d’un programme de surveillance base sur les bcosys-
temes  dans le chapitre intitule -Questions envlronne-
mentalesm  (chapitre 4).

Questions socio-konomiques

Cameco s’est engagee  a employer des personnes du Nord et
des autochtones des collectivites eloignees  du nord de la
Saskatchewan. En 1992, 44 % de la main-d’oeuvre etait des
habitants du Nord, dont 40 % d’origine autochtone. Cameco
s’est engagee  a amener le pourcentage d’habitants du Nord
de son effectif a50 % d’ici 1995. Cette proportion importante
d’employes  du Nord a des avantages certains  pour les collec-
tivites du Nord; cependant, les collectivites du bassin  de
I’Athabasca ont dit qu’une plus grande part des avantages
devraient leur revenir. La commission propose que Cameco
fasse tout ce qui est raisonnablement possible pour atteindre
I’objectif de 50 % d’employes  du Nord et envisage d’autres
initiatives telles que des projets  conjoints afin  d’augmenter les
avantages economiques  pour les collectivites du bassin de
I’Athabasca.  Cameco a fait un effort considerable pour offrir la
formation en tours d’emploi, ce qui permettra  de developper
des competences  qui pourront Qtre transferees a d’autres em-
plois dans I’exploitation ou a d’autres situations de travail. Des
initiatives educatives  qui presentent  deja des avantages et qui
continueront d’en presenter dans I’avenir ont deja et6 entre-
prises. La commission conclut que dans l’ensemble, les im-
pacts socio-economiques  de ce projet  sont positifs et que les
impacts negatifs  sont attenuables.

Questions relatives 2i la sant6 et h la shurit6

La commission reconnait que I’impression de risque pour
I’environnement est une question importante, particulierement
pour la population du Nord qui se trouve le plus pres  de la
mine. Ces preoccupations comprennent les dommages aux
terres, la contamination du milieu aquatique et la perte  de
possibilites  de chasse et de p&he. La commission conclut
que cette impression peut Qtre  modifiee  par un apport com-
munautaire a la surveillance de l’exploitation et par le recours
au savoir ecologique  traditionnel dans les programmes de
surveillance.

Cameco est tres consciencieuse en ce qui conceme  la S&J-
rite dans la mine et la protection centre  I’irradiation, et a de-
montre  que les niveaux d’exposition des travailleurs a

I’irradiation seraient inferieurs  aux limites tolerees.  En se ba-
sant sur I’information  foumie par le promoteur et les organis-
mes gouvemementaux, la commission est convaincue que
I’impact radiologique du projet  sur les collectivites voisines
serait acceptable.

Conclusions globales et principales
recommandations
Les recommandations g&&ales suivantes doivent Qtre consi-
de&es de concert avec les recommandations particulieres de
la commission relatives aux questions d’ingenierie du projet,
aux questions environnementales, aux questions socio&co-
nomiques, aux questions relatives a la sante et a la securite,
ainsi qu’aux questions relatives a la surveillance, a I’execution
et a la conformite.

En se basant sur la documentation presentee  et les donnees
recueillies tout au long des audiences publiques, la commis-
sion conclut que I’exploitation normale  de la mine souterraine
d’Eagle  Point peut se faire sans impacts importants sur
I’environnement, la sante et la s6curite  et sans repercussions
socio-6conomiques  defavorables.

1. La commission recommande que I’exploitation sou-
terraine de production normale d’Eagle Point soit
autoris6e  selon  les conditions d&rites  dans le
rapport.

La commission conclut que I’information n’est pas suffisante
pour aboutir a une decision eclairee  au sujet des impacts
environnementaux de I’exploitation des gisements de A-zone
et de D-zone.

2. La commission recommande que I’exploftatfon  des
glsements  de A-zone et de D-zone ne soft pas entre-
prise tant que des donn6es  concernant la gestion
des dkhets rocheux et la d&affectation  ne seront
pas obtenues et tant que Cameco n’aura pas d&
montt-4 que les impacts environnementaux defavo-
rables in court terme et B long terme sont
attktuables.

Participation du public
Bien que la commission ait fait des recommandations concer-
nant I’exploitation des gisements d’Eagle Point, de A-zone et
de D-zone, elle reconnaft  que de nombreux aspects de ces
exploitations ne peuvent pas Qtre regles  definitivement  ou
completement  par le processus d’examen par une commis-
sion. Des elements tels que les methodes de gestion des
dechets,  les strategies de d&affectation et les exigences rela-
tives a la surveillance evoluent  au tours de I’exploitation. Au
fur et a mesure  que des don&es sont reunies  et que des
propositions d’operations sont faites, les personnes en charge
de la reglementation evaluent  cette information et prennent
leurs decisions suivant un processus d’autorisation eche-
lonne.  La solution de ces problemes  requiert un temps plus
long que celui dont dispose la commission.

La responsabilite principale  pour la reglementation des mines
d’uranium en Saskatchewan appartient a la CCEA au niveau
federal, et a la Saskatchewan Environment and Resource



Management au niveau provincial. Un point central du proces-
sus de reglementation est un groupe d’examen conjoint com-
pose de ces organismes et d’Environnement  Canada. Ce
groupe est un mecanisme  pour I’examen gouvememental
coordonne de l’exploitation de Rabbit Lake et la determination
des exigences  en matiere  d’autorisation.

La commission a entendu que le public s’inquiete  de ce qu’ll
percoit  comme la nature fermee  du processus de reglementa-
tion. II semble y avoir peu de possibilites  de participation du
public ou que celui-ci  soit inform6 en temps oppottun des
resultats des programmes de surveillance, des changements
dans les operations proposees  par le promoteur ou des deci-
sions en mat&e  d’autorisation. D’autres preoccupations ont
et6 soulev6es  au sujet de la qualie  des donn6es  de base et
de la port&r du programme de surveil lance de
I’environnement. Aux yeux de la commission, il est evident
que  des modifications au processus reglementaire de prise de
decisions actuel  pour l’exploitation de Rabbit Lake sont justi-
frees  si I’on veut s’occuper des lacunes concernant la partici-
pation du public et la qualite  des donnees.

La commission conclut que la participation du public, en parti-
culier  des collectivites  du bassin  de l’Athabasca,  au proces-
sus decisionnel  relatif a I’exploitation de Rabbit Lake est
essentielle pour ameliorer  la confiance du public dans le ca-
dre de reglementation. La commission reconnait que les orga-
nismes de reglementation ont la responsabilite legale  de la
gestion des mines d’uranium et ne desire aucunement dimi-
nuer ou compromettre cette responsabilite.

La question est alors de savoir comment assurer I’apport  du
public au processus decisionnel  tout en reconnaissant les
responsabilites  legales  des organismes de reglementation.
L’organisation du groupe d’examen conjoint existant devrait
&re consideree  comme point de depart pour mettre au point
un meilleur cadre decisionnel.  Le but de la modification du
processus est d’ameliorer  la qualite  de I’information offerte  a
ces organismes responsables de reglementer  l’industrie et de
rendre le processus de reglementation plus sensible aux
preoccupations du public.

3. La commission recommande que le groupe
d’examen conjoint soit  rhganis6 et dlargi  afin  de
c&w un cornit  de gestion de I’environnement pour
I’exploitation de Rabbit Lake. La commission r+
commande que la CCEA consulte directement les
inthess6s  pour 6tablir  la nature de leur reprhenta-
tion. En outre, les participants non gouvememen-
taux devraient Qtre indemnish  pour leurs d6penses
personnelles et le temps consacr6  h leur participa-
tion. La commission propose que des fonds perGus
par le gouvernement sur I’industrie servent h finan-
cer ces dbpenses.

La commission a recommande que les interesses, en consul-
tation avec  la CCEA, determinent finalement la composition et
I’organisation du comite  de gestion de I’environnement. Les
parties peuvent trouver avantageux de faire appel a un tiers
neutre pour aider a etablir  le processus et faciliter le choix des

membres du comite  de gestion de I’environnement. La com-
mission conclut que pour que le comite  soit efficace,  on de-
vralt considerer  ce qui suit pour sa composition :

les membres actuels du groupe d’examen conjoint;

les collectivites  du bassin de I’Athabasca,  y compris  Wollas-
ton Lake;

des groupes d’ecologistes  inform&, par exemple, la Sas-
katchewan Environmental Society;

le milieu scientifique;

d’autres ministeres  federaux,  par exemple Pdches  et
Oceans et Sante.

La commission considere  qu’il  est important que les atnes
autochtones et les femmes soient represent& au comite  di-
rectement ou indirectement. La commission propose que Ca-
meco  assiste, pas necessairement  a toutes, mais  a un grand
nombre des reunions du comite  de gestion de
I’environnement pour informer les membres de ce qui se
passe au site de Rabbit Lake et discuter des changements
proposes pour les operations.

Le mandat du comite  de gestion de I’environnement serait de
donner des conseils opportuns et pertinents au sujet de ques-
tions d’ingenierie et biophysiques importantes relatives a
I’exploitation de Rabbit Lake, d’assurer des nonnes d’analyse
scientifique elevees,  d’offrir une tribune pour identifier et
s’occuper des preoccupations du public, et de communiquer
directement aux interesses I’information  relative a ces ques-
tions. Le comite pourrait egalement  examiner la nature du
processus de reglementation  et chercher des moyens de r&
duire le double emploi. Le role  du comite  serait semblable a
celui du groupe d’examen conjoint existant; cependant, le
comite  examinerait les preoccupations generales  du public et
des organismes gouvemementaux d’une maniere  plus in&
gree  et mieux coordonnee.

Pour donner des conseils au sujet des questions d’ingenierie
et biophysiques propres au site de Rabbit Lake, le comite
devrait s’occuper particulierement des conditions de base, de
la surveillance, de la gestion des dechets rocheux, de la ges-
tion des residus,  des strategies de d&affectation et de post-
d&affectation, de I’utilisation des eaux,  des impacts cumula-
tifs et des besoins de recherche. L’information particuliere
n6cessaire  en ces domaines est indiquee dans les chap&es
intitules  -Questions d’ingenierie  relatives au projet,,  (3) et
-Questions environnementales>B  (4). Une responsabilite es-
sentielle de ce comite  serait de veiller a ce que I’information
recueillie au sujet du site de Rabbit Lake soit de haute qualite
et a ce que cette information soit effectivement communiquee
au public de maniere  efficace.

La commission recommande que les reunions du comite  de
gestion de I’environnement soient ouvertes  au public et que
les pro&s-verbaux  des reunions soient rendus publics et dis-
tribues  aux interesses.  La commission propose egalement
que le comite de gestion de I’environnement envisage de
produire un rapport annuel de I’etat des activites importantes
au site de Rabbit Lake et presente  ses recommandations
concernant ces activites.  Ce rapport devrait &re redige de



10 Constatations, conclusions et ptincipales recommandations  au suiet de l’ensemble du proiet

facon  a ce que le public puisse facilement le comprendre, et
contenir des resumes traduits en den6  et en cri. La commis-
sion propose que le comite evalue periodiquement  son rende-
ment afin  de s’assurer qu’il remplit son mandat et qu’il est un
moyen efficace de foumir une contribution du public au pro-
cessus de reglementation.

L’aide financiere gouvemementale pour la participation du pu-
blic a et6 recommandee,  particulierement pour les collecti-
vites du Nord. En plus d’une indemnisation pour les depenses
personnelles et le temps consacre  a la participation, la com-
mission propose de payer des experts independants  pour
conseiller le comite au sujet de questions prWses.  La com-
mission est consciente  que les fonds sont rares et elle veut
s’assurer que le comite n’epuise pas des ressources  deja
limit6es.  En fait, le comite peut aider a economiser des fonds
en reduisant le double emploi dans le processus de reglemen-
tation. En outre, un examen critique du programme de surveil-
lance permettrait de determiner des secteurs ou des
economies sont possibles. Enfin, si le comite est efficace, il
devrait 6liminer  la n&es& d’autres  examens  publics, qui
sont coclteux  et prennent du temps.

La commission conclut qu’une representation des habitants
du bassin de I’Athabasca  au comite de gestion de
I’environnement ne suffira pas pour s’occuper de leurs preoc-
cupations fondamentales concernant les impacts du projet  sur
I’environnement. Ces collectivites ont clairement declare
qu’elles veulent une participation beaucoup  plus directe, parti-
culierement  au programme de surveillance. En fin de compte,
cette participation pourrait comprendre la collecte  et l’analyse
de donnees  environnementales et socio-6conomiques.

4. La commission recommande que le cornIt de
gestion de I’environnement et le promoteur deter-
minent et mettent  en awvre  des mkanismes per-
mettant une plus grande participation des
collectivitth  au programme de surveillance.

La commission note que le ministere des PQches  et Oceans a
deja fait participer des habitants du Nord a des programmes
de surveillance. Cette experience aidera  a developper des
programmes semblables dans le bassin de I’Athabasca.  La
commission encourage egalement  le promoteur a &inspirer
de propositions, telles que celles  des Environmental Monitors
of the Athabasca Region, pour etablir  des programmes de
surveillance communautaires.

Enfin,  la commission constate que la participation efficace des
collectivites  du Nord aux programmes de surveillance et au
comite de gestion de l’environnement exige de l’education  et
de la formation. La commission suggere  que les 6coles  des
collectivites  travaillent avec le promoteur et les organismes de
r6glementation  pour mettre au point des programmes educa-
tifs. Le comite de gestion de I’environnement pourrait recher-
cher avec les autorites provinciales  et locales des moyens
d’integrer les activites du site de Rabbit Lake aux pro-
grammes des ecoles communautaires. Le but serait de per-
mettre aux habitants des collectivites  du Nord d’acquerir  les
competences  et les connaissances necessaires  pour partici-
per activement B la surveillance de l’exploitation de Rabbit
Lake.

5. La commission recommande que la CCEA et
d’autres organismes approprib  mettent  leurs  ser-
vices h la disposition des collectivit6s  pour aider 41
dhelopper  et h mettre en auvre des programmes
d’6ducation  et de formation.
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3.0 QUESTIONS D’INGiNIERIE
RELATIVES AU PROJET

Au cows  de cet examen,  une attention considerable a ette
accorded aux elements techniques de I’exploitation de Rabbit
Lake. La principale  raison de cet inter&  etait que la concep-
tion et I’exploitation du projet determineront  la nature et la
port&e des impacts dventuels  sur I’environnement. Bien que
de nombreux aspects de l’exploitation aient et4 consider&,
cinq domaines dtaient  causes dune  inquietude particuliere  :
la gestion des dechets rocheux, la gestion des residus, la
d&affectation, I’utilisation de l’eau  et la sewrite de la mine
d’Eagle  Point.

Une question qui conceme  tous les elements techniques du
projet est celle  de I’approche reglementaire  utilisee  par la
CCEA, qui est I’organisme responsable,  a l’echelle  fed&ale,
de la gestion de I’extraction et du traitement de I’uranium.
L’approche de la CCEA consiste a prescrire  des doses limites
d’irradiation qui ne doivent pas Qtre dbpassees  et a exiger que
le tituiaire d’une licence organise son exploitation de maniere
a obtenir la dose -ALARAb>  (As Low As Reasonably Achie-
vable, la plus faible qu’il est raisonnablement possible
d’atteindre). Ce principe  de I’ALARA permet  de garantir que
les  exploitants font plus que de se contenter  de satisfaire aux
normes  reglementaires.  Au tours des audiences, plusieurs
intervenants ont propose que le principe  de I’ALARA
s’applique non seulement  aux doses d’irradiation mais a tous
ies elements de I’exploitation. En reponse,  Cameco  a indique
qu’en fait eile suit le principe  de I’ALARA dans tous les M-
ments de la conception et de l’exploitation du projet.  La com-
mission soutient cette approche. Dans les sections qui
suivent, la commission fait un certain nombre de recomman-
dations precises  au sujet de I’application de I’AIARA aux
nouveaux amenagements  de Rabbit Lake.

3.1 Gestion des dkhets rocheux

La majeure partie des dechets  rocheux de la mine d’Eagle
Point (91 %) retoumera sous terre.  Ils sewiront  a boucher  les
trous d’extraction dans lesquels  ils seront cimentes.  On es-
time qu’apres  I’exploitation il restera 150 000 m3 de dechets
rocheux (b&es)  en surface a Eagle Point. La methode  prefe-
ree du promoteur est de reniveler  et reconstituer la couverture
vegetale  de cet espace rocheux puisqu’on prevoit  qu’il s’y
trouvera peu de contaminants.

On estime que I’exploitation des gisements de A-zone et de
D-zone produira respectivement 376 000 m3 et 589 000 m3 de
dechets rocheux (brises). Les tests geochimiques  des d6
chets  rocheux n’ont pas bte faits, mais  d’apres  l’experience  du
puits de B-zone, il est probable qu’ils contiennent des quan-
tit& considerabies  de nickel et d’arsenic.

Cameco  a propose plusieurs methodes  pour l’evacuation  des
dechets rocheux des mines de A-zone et de D-zone. Ces
methodes impliquent la classification des dechets rocheux
d’apres  leur  teneur en arsenic, en nickel, en soufre et en
oxyde d’uranium (U308)  afin de &parer les  dechets spWaux
pour leur faire subir un traitement particulier. Pour mettre  au
point un systeme  de classification des dechets rocheux, des

etudes de caracterisation du rot sont necessaires.  Ces
etudes n’ont pas 6te faites; cependant, pour la modelisation  et
la prevision des impacts, Cameco  a propose la classification
provisoire suivante :

CONTAMINANT DCCHETS  ROCHEUX DCCHETS  SPiClAUX

Arsenic
Nickel
soufre
Oxyde
d’uranium

I 0,02  % > 0,02 %
s 0,02  % > 0,02  %
s 0,20  % > 0,20  %
I; 0,03 % 2 0,03  % - s 0,14  %

Au tours des audiences, Cameco  a confirm4  que 0,03 %
d’oxyde d’uranium (U308)  serait  le seuil de teneur en uranium
des dechets rocheux de I’exploitation de Rabbit Lake. Les
dechets rocheux seraient places sur le tas de dechets ro-
cheux de B-zone et les  d4chets  spWaux seraient places au
fond des puits de A-zone et de D-zone apres l’exploitation de
ceux-ci. Les dechets speciaux  seraient couverts  de morts-
terrains et on pomperait  de I’eau dans les deux puits. Depen-
dant de la qualite resultante  de I’eau dans les puits, les digues
les isoiant de Collins Bay pourraient eventuellement  Qtre
rompues.

Plusieurs intervenants  ont fait des commentaires au sujet des
methodes de gestion proposees  pour les dechets rocheux.
Plusieurs d’entre eux craignaient I’ajout de dechets rocheux
au tas de B-zone &ant donne que celui-ci  est deja une source
possible de contamination de l’eau  de surface et de I’eau
souterraine. Environnement Canada a propose que tous les
dechets sp&iaux  soient isoles dans les ouvrages souterrains
a Eagle Point. En outre, Environnement Canada a indique
que les pufts de A-zone et de D-zone devraient Qtre combles
au moyen des dechets rocheux parce  que, a son avis, il ne
serait pas faisable d’obtenir une eau d’une qualite  satisfai-
sante dans les puits inondes.

Le ptomoteur  et les responsables de la reglementation  se
sont entendus sur ie fait que le manque d’information au sujet
du caractere  des dechets  rocheux de A-zone et D-zone ren-
dait diffiiile Mvaluation des impacts a court terme et B long
terme  des diverses methodes  de gestion des dechets. Pour
foumir cette information, Cameco  a propose le programme en
cinq &apes  suivant :

&ape  1 :

&ape  2 :

&ape 3 :

Examiner les rapports de sondage existants de
A-zone et D-zone afin d’etablir  les exigences  con-
cernant les emplacements et la profondeur des
forages.

Entreprendre un programme de forage dans les
secteurs de A-zone et D-zone; coupe geologique
(diagraphie) et echantillonnage  des carottes de
sondage.

Analyser les  &hantiilons  de carottes pour detenni-
ner ie potentiel de production d’acide et de lessi-
vage des metaux.
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&ape  4 : Modeliser  divers scenarios d’evacuation et de de-
saffectation  afin de determiner les impacts environ-
nementaux pour chaque methode  de gestion des
dechets.

&ape  5 : Preparer un rapport au sujet du plan de gestion des
dechets  rocheux propose, pour examen  par les or-
ganismes gouvemementaux.

Cameco estime que ce programme sera termine  au debut de
1995. La CCEA a inform6  la commission que cette approche
etait acceptable et qu’elle devrait permettre au promoteur
devaluer les impacts de la gestion des dechets et de la desaf-
fectation des deux puits.

Plusieurs intervenants  ont dit a la commission qu’il manque
une connaissance complete de la geologic  et de
I’hydrogeologie des lieux. Cette information est necessaire
pour modeliser  et p&dire  adequatement le mouvement des
contaminants et le ralentissement dans le systeme  souterrain.
On a souligne  que les dechets rocheux laisses en surface
apres l’exploitation du puits original de Rabbit Lake n’ont pas
616 etudies  en detail bien que le promoteur ait indique  que
cette etude ferait partie  dun plan d’ensemble de desaffecta-
tion. La commission laisse entendre que ces dechets  ro-
cheux, ayant ete exposes pendant un certain nombre
d’annees,  off rent une excellente  possibilite  d’examiner le
mouvement des contaminants. Les resultats de telles etudes
pourraient ensuite  Qtre utilises pour ameliorer  la qualite  de la
modelisation  des methodes  d’evacuation des dechets ro-
cheux de A-zone et de D-zone.

La commission a conclu qu’il n’y a pas assez d’information
pour aboutir a une recommandation  concemant I’exploitation
des gisements de A-zone et de D-zone. Par consequent, la
commission invite instamment Cameco 31 entreprendre et
completer le programme de tests et d’analyses dont elle a
don& les grandes lignes a la commission. Cameco devrait
inclure dans le programme de tests une evaluation complete
des sols,  de la geologic  et de l’hydrogeologie environnants
pour obtenir I’information necessaire pour prevoir adequate-
ment le mouvement des contaminants. De plus, la commis-
sion suggere que Cameco envisage une vaste gamme de
methodes  de gestion des dechets rocheux, y compris
l’evacuation  des dechets  speciaux dans les ouvrages souter-
rains d’Eagle  Point.

6. La commission recommande que Cameco fasse un
plan de gestion des d6chets  rocheux pour les gise-
ments de A-zone et D-zone et que I’exploltation de
ces gisements ne soit pas entreprise tant que le
plan &aura  pas et6  examine et approuve.  Comme
partie de ce plan, Cameco devrait accomplir les
tithes  suivantes :

b)

une classification des dechets rocheux justifia-
ble en ce qui concerne  la protection de
I’environnement et qui respecte  le principe  de
I’ALARA;

la confirmation que la classification propos6e
est en mesure de &parer de facon  fiable les
dechets rocheux des dechets speciaux  et du
minerai;

c) des pr&isions des impacts qui prennent com-
platement  en consldtkation  les conditions du
milieu nature1  qui recevra les dkhets; et

d) les exigences  de sunreillance  pour determiner
I’exactltude des p&lslons et les Impacts im-
p&us et foumir des donn6es  pour la ptipara-
tion de plans de d&affectation.

La commission considere  que le comite  de gestion de
I’environnement devrait jouer un role  actif  dans I’examen du
plan de gestion des dechets et que ce comite servirait  de
moyen de participation du public a l’examen. Pour evaluer
completement le plan de gestion des dechets rocheux pro-
pose par Cameco, le comite  aura besoin d’un ensemble de
wit&es. Ces criteres pourraient comprendre : des objectifs de
qualite  de I’eau si les puits sont inondes,  des criteres  de
qualite de l’eau  propres au site de Collins Bay, et des normes
de rendement pour la classification des dechets  rocheux.

7. La commission recommande que le comlte de ges-
tion de I’environnement 6tabllsse  des crlteres  pour
dvaluer  le plan de gestlon des dkhets rocheux
propose.

Puisque le plan de gestion des dechets  rocheux ne sera pas
presente  avant le debut de 1995, le comite disposera du
temps necessaire pour preparer les ctiteres  devaluation. En
fait, il serait souhaitable que le comite etablisse  de tels cri-
t&es et les passe a Cameco avant que son programme de
tests et d’analyse soit termine.

3.2 Gestion des rtisidus

Les residus du traitement du minerai d’Eagle  Point et, s’il est
autorise, le minerai de A-zone et D-zone seraient places dans
le puits de residus de Rabbit Lake. Les residus, qui consistent
en rot finement moulu et en precipites  chimiques du traite-
ment, contiendront des quantites mineures de radionucleides,
y compris  de I’uranium, du radium et du polonium, ainsi que
des portions non lessivees  d’autres metaux.  Le systeme
d’evacuation des residus  de Rabbit Lake est un pro&de  no-
vateur appele  -les enceintes penneablesti.  L’objectif de ce
pro&de est de produire une masse consolidee  tres imper-
meable de residus  dans une enveloppe tres permeable.
Apres la d&affectation du puits de residus, on prevoit  que
I’eau souterraine suivra le chemin de moindre resistance et
s’ecoulera  autour des residus plutot  qu’a travers eux. Ce puits
de residus est autorise  par le gouvemement federal et le
gouvemement provincial, et est utilise depuis 1985. Au total,
environ 2 700 000 tonnes de residus avaient ete d&x&es
dans le puits B la fin de 1992.

Avant de placer les residus dans le puits epuise  de Rabbii
Lake, une enceinte permeable a 616 p&par&e  en posant une
couche  de rot broye  au fond et sur les parois du puits. Une
couche  de sable placee  a I’interieur  de cette couche  de rot
agit comme filtre empbchant  les residus de penetrer  la couche
permeable et ainsi de I’obstruer. Au debut, les residus ont 6th
places dans cette enceinte permeable sous la forme d’un
gateau  de filtration, par apres  ils l’ont 6te sous la forme  d’une
boue liquide contenant environ 40 % de solides.  L’enceinte
pem\eable  offre une voie de percolation pour l’eau  de porosite
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des residus, ce qui favorise la solidification des residus. L’eau
de porosite est recueillie dans un puisard a la base du puits et
elle est repompee  vers I’usine  pour Qtre  traitee.

Apres achevement  du traitement et apres que tous les residus
auront et6 places dans le puits, toute I’eau de porosite en
exces sera retiree, ce qui laissera une masse solide de resi-
dus peu permeable. Le pompage  cessera alors et la surface
naturelle de la nappe phreatique pourra se retablir  d’elle-
m&me.  L’elimination  de I’eau de porosite devrait supprimer
I’element  susceptible d’expulser les contaminants des resi-
dus. On prevoit  qu’apres la d&affectation, la diffusion mole-
culaire  sera le seul mecanisme  restant  d’emission  de
contaminants. On s’attend a ce que le taux de diffusion soit
suffisamment lent pour que la qualite de I’eau des environs
n’en soit pas affect&

itant don& que les residus contiendront des substances ra-
dioactives et des metaux  lourds, une preoccupation consid&
rable a et6 exprimee  lors des audiences au sujet de la
possibilite  que le depot des residus contiennent ces subs-
tances a long terme. La commission a et6 informee  que la
methode  des enceintes permeables  est la technologie  la plus
adequate de confinement des residus et qu’elle presente  un
certain nombre d’avantages par rapport a Mvacuation  des
residus en surface. Cependant, cette methode  est relative-
ment nouvelle, et certains intervenants la considerent comme
trop experimentale. En outre, on n’a jamais d&affect6  de
systemes  de gestion des residus en enceintes permeables;
les previsions au sujet du fonctionnement a long terme  du
puits ne reposent done  que sur la modelisation.

Le degre d’incertitude des previsions pourrait Mre reduit si les
mod&es  etaient calibres a I’aide de mesures de
I’environnement physique propres au site, et valid& d’apres
le rendement des puits de r6sldus jusqu’a  present. Les resul-
tats des programmes de surveillance ont permis une certaine
validation de la modelisation.  Cameco  a signal4  que la solidifi-
cation des residus s’est produite plus rapidement que p&u,
ce qui appuie le point de vue que la connaissance du fonction-
nement du systeme est incomplete ou que les mod&es doi-
vent Qtre revus,  ou les deux. On a dit a la commission que les
mod&es  de mouvement des contaminants n’ont pas et4 ca-
libres par rapport aux conditions particulieres  des lieux. En
reponse,  le promoteur a indique  qu’il y avait des possibilites
sur place pour calibrer  et valider les modeles  avant la desaf-
fectation du site.

Deux questions particulieres  qui pourraient affecter le fonc-
tionnement du dispositif d’evacuation  des residus ont et6 sou-
levees. On a constate  que des lentilles de glace  se sont
form&s  dans les residus. Si ces zones de glace demeurent,
elles  pourraient avoir un effet defavorable  sur la qualite de
I’eau apt-es la d&affectation parce qu’elles pourraient se de-
geler et relacher  de I’eau de porosite contaminee.  Cameco  a
inform6 la commission qu’il existe plusieurs techniques per-
mettant de reduire ce probleme,  par exemple mettre une cou-
the additionnelle de neige ou d’eau pour isoler les residus, ce
qui reduit le gel, ou par le depot subaquatique des residus au
centre du dispositif. Une autre question qui pourrait affecter le
fonctionnement du systeme  est la segregation des residus. Si
les residus sont d&e&s  sur un vaste secteur, les plus gros
segments se deposent  dans la partie amont et les particules

plus fines dans la partie  aval du puits de residus. Le resultat
est que la permeabilite  est relativement elevee  dans les par-
ties amont et faible dans les parties aval. Les zones peu
permeables  retiendraient plus longtemps I’eau de porosite, ce
qui pourrait avoir pour resultat  des zones de residus gel&.
Les tests a Rabbit Lake indiquent que la segregation des
residus se produit. Cameco  a indique que ce probleme  peut
Qtre resolu  en maintenant une teneur de solides  assez dlevee
dans la boue liquide, en gardant les residus loin du rivage et
par une rotation periodique  des points de deversement.

La commission conclut que le putts de rt5sidus  de Rabbit
Lake semble le choix  le plus approprie  pour Wvacuation
des Widus. L’information pr6sent6e  & la commission in-
dique que le puits semble fonctionner en grande partie
comme p&u. Toutefois, comme le puits est une appro-
the nouvelle et non dprouv6e  de gestion des tisidus,  un
programme de surveillance d&ail16  est essentiel  pour ca-
librer les mod&es, v&ifier  les previsions des modeles  et
determiner les conditions impr6vues  de facon  & pouvoir
s’en occuper.  Ce programme pourrait se d6rouler  parall&
lement & I’exploitation de la mine 81 Eagle Point.

Cameco  a inform6 la commission que le programme actuel  de
surveillance du puits de residus comprend le controle  de la
qualite des matieres  de I’enceinte permeable, la mesure  du
depot des residus et de la pression  de I’eau de porosite,
Mchantillonnage  des proprietes  des residus, I’bchantillonnage
et l’analyse de I’eau pornpee  du puits et l’echantillonnage  et
I’analyse de I’eau souterraine environnante. Au tours  des au-
diences, on s’est inquiete  du fait que certains  elements du
programme de surveillance n’ont pas et6 mis en oeuvre assez
rapidement, que le public avait de la difficult6 a obtenir les
resultats  du programme de surveillance, que la modelisation
n’a pas et6 suffisamment validee  par des mesures sur place
et qu’il manque un programme complet  definissant la g&W-
gie, I’hydrologie et la geochimie environnantes. Les causes
particulieres  de ces preoccupations etaient que les modeles
sont bases sur des mesures de permeabilite  des residus
faites en laboratoires plutot  que sur les lieux, que I’on sup
pose que la roche  environnante est une masse homogene
alors que I’on sait qu’il existe plusieurs couches geologiques
(strates), que l’echantillonnage  de l’eau pornpee  du puits ne
donne pas une mesure  adequate de la qualite de I’eau de
porosite &ant donne  qu’elle est un melange d’eau de poro-
site, d’eau souterraine et d’eau de ruissellement.

8. La commission recommande que Cameco applique
un programme complet  de surveillance et
d’bvaluation pour le puits de residus de Rabbit
Lake. Comme partie  de ce programme Cameco  de-
vrait entreprendre les tiiches  suivantes :

a)

W

&valuer  si les proprltWs  des rdsidus  sont en
rapport avec celles  utilis6es  lors de la concep-
tion du dispositif.

Calibrer et mettre & jour les modeles  de previ-
sion du mouvement des contaminants dans
I’environnement recepteur  en utilisant des don-
n4es provenant des tests sur les lleux des r&4-
dus de B-zone, des r6sidus  de Rabbit Lake, des
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d)

e)

9

9)

ddchets  rocheux de Rabbit Lake et des d6chets
rocheux de B-zone.

Dbterminer  les propriMs  appropri&,  y com-
pris la perm6abilM  et la porosit6,  par des tests
sur les lieux.

D&erminer  la perm6abilM et les propriMs  hy-
draullques pertinentes  de toutes les unites  ro-
cheuses  environnantes par des tests sur les
lieux.

D6finir  la qualit  de I’eau de porosit6  afin
d’estimer la qualit de I’eau qui peut atteindre
I’environnement rtiepteur.

Si la couverture aquatique est choisie pour la
d&affectation du puits, ptivoir la qualit  & long
terme de I’eau de surface et de I’eau souter-
raine environnante en utilisant des mod&les de
debit  tridimensionnel  ou gbochimiques.

Tenir un inventaire d&alM des caract6ristiques
chimiques et physiques des r6sidus  d6post5s
dans le dispositif.

La commission a recommande  que le comite  de gestion de
I’environnement joue un r&e CM dans le developpement et la
mise en oeuvre du programme de surveillance et d’evaluation
du puits de residus  de Rabbit Lake. En outre, le comite devrait
examiner les resultats de ce programme et, si Wessaire,
recommander des modifications de la gestion des r6sidus  afin
de garantir que ce puits ne cause pas d’impacts environne-
mentaux negatifs  importants.

3.3 D&affectation

Le mandat de la commission comprend un examen  des im-
pacts de l’exploitation propos6e  pendant les phases de desaf-
fectation et de post-d&affectation. II est diffiiile d’examiner
cet aspect en detail en ce moment, &ant donne que les pro-
jets de d&affectation sont en grande partie de nature concep
tuelle.  Plusieurs questions soulevees pendant I’examen
doivent Qtre considerees  avant de pouvoir finaliser les projets
de d&affectation. Le promoteur a indique qu’il iui faut plus de
don&es et de modelisation  avant qu’il puisse preparer des
plans definitifs  de d&affectation. La commission conclut que
la participation du comite de gestion de I’environnement a la
preparation des plans de d&affectation est essentielle pour
garantir que les preoccupations du public au sujet de cette
phase de I’operation  sont examinees  a fond.

Eagle Point

On estime qu’un million de tonnes de dechets  rocheux seront
laisses  a la surface apt&s i’expioitation de la mine d’Eagle
Point. Cameco  a indique  qu’elle compte  entreprendre un pro-
gramme de caracterisation  des d6chets  rocheux et modeiiser
ies impacts eventuels.  Si la modeiisation  indique que les de-
chets rocheux entraineraient une contamination considerable,
des methodes  de couverture pour reduire  I’infiltration et pre-
venir la production de lixiviat seraient considerees.  Apres
epuisement  de la mine, les installations de surface seraient

enlevees  et les matieres contaminees  seraient placees  dans
des installations appropriees.  Tous  les trous d’extraction se-
raient scelles  par du b&on  arm&

La commission conclut qu’un plan conceptuel  ad6quat
de d&affectation de la mine d’Eagle Point a 6t6 fourni;
cependant, ce plan dolt Qtre  inter6 B un plan de ddsaf-
fectation complet  du site de Rabbit Lake.

A-zone et D-zone

En ce qui conceme  la d&affectation des puits de A-zone et
de D-zone, la solution pr6fMe de Cameco  est de suivre la
strategic  utiiisee  pour la d&affectation du puits de B-zone,
c’est-a-dire  placer les dechets  speciaux  au fond du puits
epuise et les couvrir, inonder le puits, et une fois qu’une eau
d’une qualite  adequate se fonnera  dans ie puits, rompre les
digues qui l’isolent  de Collins Bay. Le puits de B-zone a et6
inonde  pendant environ un an, et les resultats preliminaires  de
la surveillance indiquent que les niveaux de nickel, d’arsenic
et de radium sont eleves, mais cela peut provenir de niveaux
eleves  de solides  en suspension. Les resultats de la modeii-
sation  present&  par le promoteur pennettent de supposer
que les niveaux d’arsenic, de nickel et d’uranium dans le puits
de B-zone depasseront  les objectifs de qualite  de I’eau de
surface de la Saskatchewan a court terme et a long terme.  La
Saskatchewan Environmental Society s’est servie de cette
information pour soutenir que l’exploitation des gisements de
A-zone et D-zone est inacceptable, Environnement Canada
s’en est servi pour proposer que les puits soient rempiis de
dechets  rocheux, et P&ches et Oceans pour recommander
que ies digues entre ies pults et Collins Bay ne soient pas
rompues. En reponse, Cameco  a indique qu’il existe plusieurs
solutions pour ameliorer  la qualite  de I’eau du puits si la sur-
veillance continue a indiquer que la qualite  est inacceptable.
Ces solutions comprennent I’ajout d’un floculant pour precipi-
ter au fonds du puits les solides  en suspension, la vaporisa-
tion du puits avec  du sulfate ferrique pour reduire  les
concentrations #arsenic,  ou favoriser la croissance d’algues
dont on sait qu’elles eiiminent  les contaminants. La CCEA a
inform6 la commission qu’elle est  toujours fort pr6occup6e  au
sujet de la d&affectation des mines A-zone et D-zone
proposees.

Les resultats de la modelisation  foumis par ie promoteur indi-
quent que le tas de d6chets rocheux de B-zone est une
source potentielle de contamination du puits de B-zone. Cet
aspect de I’exploitation interesse  la commission &ant  donne
que Cameco  propose de placer les dbchets  rocheux de
A-zone et D-zone sur le tas de dechets  rocheux de B-zone,
augmentant ainsi le tas de 17 %. Le plan de d&affectation
prefer6 de Cameco  pour ie tas de dechets rocheux de B-zone
est de le niveler et de reconstituer la couverture vegetale, bien
qu’elle ait indique  que si la modelisation  predit  un impact
inacceptable sur la quaiite  de i’eau du puits de B-zone, elle
examinerait des methodes  de couverture pour reduire
I’infiltration et la production de iixiviat.

Un autre probleme  relatif aux dechets  rocheux est la possibi-
lit6 de production d’acides. L’oxydation des sulfures dans le
minerai expose peut causer la production d’acides qui lessive-
ront ies radionucleides  et les metaux lourds  du rot. L’expert-
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conseil du promoteur en ce domaine a inform4  la commission
que les dechets rocheux seraient classifies selon le potentiel
de production d’acides et que I’oxydation du rot riche  en
sulfures serait contrMe en gardant le rot sous eau ou en le
couvrant .

Un certain nombre de solutions de rechange  ont et6 propo-
sees pour la d&affectation du tas de dechets rocheux de
B-zone. Environnement Canada a propose que la dimension
du tas de dechets rocheux soit reduite en utilisant les d6chets
rocheux pour recouvrir les residus et les dechets speciaux  et
pour combler les mines a ciel ouvert qui sans cela seraient
inondees.  En outre, ce ministere  recommande l’utilisation
d’une modelisation exhaustive des contaminants hydrolo-
giques et de I’eau de surface afin de determiner la methode
de couverture la plus appropriee pour le tas de d6chets  ro-
cheux de B-zone. La Saskatchewan Environmental Society a
propose deux solutions pour le tas de dechets rocheux de
B-zone. Une solution est de placer autant de dechets rocheux
que possible dans le puits de residus de Rabbit Lake et de
mettre une couverture multiple pour le reste du rot. Une
deuxieme  solution est de laisser le tas de d4chets rocheux
intact et de mettre une couverture multiple. La couverture
multiple proposee  par la Saskatchewan Environmental So-
ciety serait composee  de plusieurs couches concues  pour
reduire  I’erosion  et emp&cher  I’infiltration. La CCEA a dit clai-
rement que I’autorisation de d&affectation ou d’abandon defi-
nitif du secteur de B-zone, y compris  du tas de dechets
rocheux, n’a pas 4th accordee.

La commission conclut que I’information est insuffisante
en ce moment pour determiner si les mines de A-zone et
D-zone, et les dechets rocheux produits par ces mines,
peuvent Qtre d6saffect6s  ad6quatement.  L’information re-
quise viendra de I’analyse des m&hodes  de gestlon des
dechets  rocheux, de I’experience  de la desaffectation  de
la mine de B-zone et d’une mod&isation  d&aiMe.

9. La commission recommande que I’exploitation de
A-zone et D-zone ne commence pas tant que le pro-
moteur n’aura pas demontti  que le tas de d6chets
rocheux de B-zone peut Qtre d&affect6  avec  succ~s
et que des plans d&aill& de d&affectation des
mines de A-zone et de D-zone n’auront pas et6 faits
et approuv6s.  Le promoteur doit ddmontrer  que ces
plans respectent le principe  de I’ALARA.

Puits de rbsidus  de Rabbit Lake

La proposition de Cameco  pour la fermeture  du puits de resi-
dus de Rabbit Lake est de placer 1,5 m de sable au-dessus
des residus. Apres  avoir pose la couverture, les niveaux de
I’eau souterraine reviendraient a la normale  et Rabbit Lake
serait remis en &at. Des previsions au sujet de qualite  de
I’eau dans le secteur de Rabbit Lake remis  en &at ont et6
faites, mais  ces previsions n’ont pas tenu compte  de la contri-
bution des dechets rocheux de Rabbit Lake situ& pres  du
puits. Environnement Canada a recommande qu’une evalua-
tion plus approfondie des possibilite  de couverture soit faite et
recommande I’utilisation d’une couverture de dechets ro-
cheux. La CCEA a dit a la commission que I’information pr6-
sentee  au sujet du dispositif d’evacuation des residus de

Rabbit Lake respecte  ses exigences relatives a un plan con-
ceptuel de d&affectation.

La commission conclut que des m6thodes viables de d&
saffectation  de la mine de Rabbit Lake ont 6th propos&s.
La collecte  de donn6es additionnelles au sujet de la mine
et une mod&isation  d&aWe seront requises pour faire
un plan de d&affectation d6finltif.

Plan d’ensemble de d&affectation

Un certain nombre de questions precises  relatives a la desaf-
fectation des mines d’Eagle  Point, de A-zone et de D-zone, du
tas de d4chets  rocheux de B-zone et du puits de residus de
Rabbit Lake ont et6 examinees  dans la section precedente.
Etant donne  que ces elements de I’exploitation sont situ&s  sur
Harrison Peninsula, qui est entouree  par le Wollaston Lake,
tous les impacts environnementaux resultant de la desaffecta-
tion du projet  de Rabbit Lake pourraient affecter les zones
adjacentes du lac, y compris  Collins Bay, lvison Bay et
Pow Bay. Le promoteur a present6 les resultats  d’une modeli-
sation pour montrer que ces impacts seraient minimes. Ce-
pendant, la commission a et6 informee  de ce que les mod&es
utilises pour prevoir  la production et le mouvement de conta-
minants sont bases en grande partie sur des valeurs hypothe-
tiques et qu’ils n’ont pas et6 valid& par des mesures sur les
lieux. Finalement, la commission conclut qu’un plan
d’ensemble complet  de d&affectation du site est requis.

10. La commission recommande que Cameco entre-
prenne les 6tudes  necessaires  pour p&parer  un
plan d’ensemble de d&affectation. Selon la com-
mission, certains  des elements  essentiels de ce
plan sont les suivants:

a)

4

Cl

d)

Bvaluer  les normes existantes de qualit de
I’eau afin de determiner si elles sont des objec-
tifs addquats  pour la d6saffectatlon  ou si des
normes propres au site sont Mcessaires.

Dbvelopper  et valider des mod&les  pour 6valuer
les impacts environnementaux des diverses
methodes  de d&affectation et dlaborer  une
stratdgie  de desaffectation  qui atteint les
objectifs.

Btablir les conditions de base et determiner la
nature et la port6e  d’un programme de surveil-
lance postld6saffectation  qui serait utilis6  pour
dvaluer  les impacts environnementaux des acti-
vites  de d&affectation.

Estimer le d6lai  et les ressources  financi&res
requises pour compl&er  le programme de
d&affectation.

La commission a recommande que le comite  de gestion de
I’environnement joue un role  actif dans I’examen et
I’autorisation d’un plan d’ensemble de d&affectation du site
de Rabbit Lake.
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3.4 Utilisation de I’eau

A plusieurs reprises au tours  du processus d’examen, la com-
mission a demande  au promoteur de donner de I’information
au sujet de l’utilisation de l’eau a I’exploitation de Rabbi Lake.
Le but de cette question dtait d’avoir une idee Claire  des
volumes d’eau et des charges de contaminants des divers
elements de I’exploitation &ant  donne que ceux-ci affectent
finalement les charges de contaminants a Hidden Bay.

Selon la phase de I’exploitation et la saison, des sources
considerables  d’eau necessitant  un traitement proviendraient
des mines d’Eagle Point et, si elle sont autorisees,  des mines
de A-zone et de D-zone, du puits de residus  de Rabbit Lake et
de I’ecoulement de surface. En outre, I’usine aurait  encore
besoin de 13,5  B 24,4 Us d’eau fraiche de Collins Bay.

En reponse a une question de la commission, Cameco a
indique quatre possibilites  de reduction de l’utilisation d’eau a
I’usine et, par consequent, du deversement  dans
I’environnement.

1. Ajouter un clarificateur dans le circuit de traitement des
effluents de I’usine afin  de produire une eau de qualite
convenable  pour I’eau d’etancheite  de pompes et
d’autres utilisations d’appoint de I’usine.

2. Aerer l’eau pornpee  du puits de residus afin de reduire
le radon, ce qui la rend appropriee comme eau
d’etancheite  de pompes dans l’usine.

3. Remplacer les reservoirs d’eau en merrain afin  de r&
duire la n&cessite de vaporiser de I’eau.

4. Utiliser le condensat  des chaudieres  comme eau
d’etancheite.

Cameco a egalement  indique qu’au printemps, une grande
quantite  de neige fondue et d’eau d’ecoulement  de surface
est collectee  par les dispositlfs de confinement secondaire
autour des pipelines et des remblais de lessivages des mine-
rais. Toute cette eau est traitee avant d’btre lib&de dans
I’environnement, m&me si la teneur en contaminants est pro-
bablement faible. Cameco examine des moyens de reduire  la
quantite  d’eau de surface collectee  et traitee tout en mainte-
nant l’inttigrite  du dispositif de confinement secondaire.

Environnement Canada a fait un certain nombre de recom-
mandations pour reduire  le volume d’eau contaminee produit.
Ce ministere  a suggere  que Cameco etudie l’utilisation de
puits d’exhaure pour reduire la penetration d’eau souterraine
dans la mine d’Eagle  Point. En outre, il propose que
I’ecoulement de l’eau souterraine non contaminee  vers le
puits de residu de Rabbit Lake soit collecte  separement,  ce
qui reduira  la quantite  d’eau pompee  du puits. En outre, il a
indique un certain nombre d’ameliorations  possibles du sys-
t&me de traitement qui pourraient reduire  la charge de
contaminants.

11. La commission recommande que Cameco cherche
des moyens de r6duire  la quantit6  d’eau n6cessitant
un traitement et la quantit6  d’eau fraiche utiiis6e.
Ces tiductions  diminueraient la charge de contami-
nants B Hidden Bay et r6aiiseraient  done ie principe

de I’ALARA en ce qui concerne  ies impacts &en-
tueis sur i’environnement biophysique. L’&ude  de
i’utiiisation de i’eau & i’expioitation de Rabbit Lake
devrait comprendre ce qui suit :

a)

W

C)

d)

Consid&er  des pro&Ms de traitement du mi-
neral et de traitement de i’eau qui auraient pour
rt5suitat  de r6duire  ies charges de
contaminants.

Rechercher des moyens d’utiiiser dans la mine
i’eau d’6couiement  non contamint5e  du site de
la mine et i’eau de mine, afin de tiduire  la con-
sommation d’eau fraiche.

Rd6vaiuer  la p&w&ration  d’eau souterraine
dans la mine d’Eagie  Point et, si eiies sont auto-
ris6e~, dans ies mines de A-zone et de D-zone
afin de determiner des m6thodes  qui tiduisent
davantage la quantitd  d’eau contamin4e  des
mines.

Examiner des solutions de rechange  pour
i’bvacuation des r6sidus  dans ie puits et pour ie
fonctionnement de i’instaiiation afin de reduire
la quantit6  d’eau contamin6e  pomp&+  de
i’instaiiation.

3.5 S6curit6  de la mine #Eagle Point

Un certain nombre de participants ont exprime des inqui&
tudes au sujet de la securite de f’exploitation mini&we sous le
Wollaston Lake. Les collectivites  du Nord en particulier crai-
gnent qu’un ecroulement  et une inondation de la mine ne
deviennent une source importante de contamination du lat.

La commission a entendu un expose de I’expert-conseil du
promoteur en mat&e  de m&anique  des roches et elle  a rqu
de I’information supplementaire  dans I’addenda. La mine est
tongue  avec une masse de rot non disloque  dune epaisseur
de 50 metres, nommee  pilier de couronnement, situee entre  le
sommet de la mine et le lat. L’exploitation ne sera pas autori-
see dans le pilier de couronnement. La dimension du pilier a
Bte basee sur des mod&s geotechniques et I’experience
dans d’autres mines &tubes  sous des &endues d’eau. La
commission a egalement  ete informee  qu’un certain nombre
d’instruments ont ete install&s  dans le pilier de couronnement
pour detecter tout mouvement de la masse rocheuse. En
outre, le pilier de couronnement est v&if@ regulierement  au
debut de chaque  quart et pendant chaque  quart.

L’addenda de Cameco examine l’impact  eventuel  dune  inon-
dation de la mine d’Eagle  Point sur le Wollaston Lake. Ca-
meco  a indique qu’une fois la mine inondee,  il y aurait  tres
peu de force d’entrainement pour causer un echange  d’eau
avec Collins Bay et que le volume de la mine souterraine par
rapport au volume total du Wollaston Lake est t&s faible, ce
qui reduit  le potentiel de contamination.

La commission conciut que ies risques d’bcrouiement de
la mine d’Eagie Point, et ie potentiei de contamination de
Woiiaston Lake, sont minimes et qu’ii  existe un pro-
gramme addquat  pour g6rer ces risques.
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12. La commission recommande que les r6sultats  du
programme de surveillance du pilier de couronne-
ment et tout changement important dans la concep-
tion du pilier soient foumis au cornit  de gestion de
I’environnement.
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4.0 QUESTIONS ENVIRONNEMENTALES

L’impact de I’exploitation proposee  B Rabbit Lake sur
I’environnement biophysique est un sujet important de cet
examen.  La contamination de l’environnement par des radio-
nucleides  et des metaux  lourds est dun  inter&  primordial. Les
effluents d&e&s dans Hidden Bay sont la source de conta-
mination la plus Mdente;  cependant, parmi  d’autres sources
eventuelles de contamination, mentionnons les puits de
A-zone et de D-zone, les tas de dechets  rocheux et le puits de
residus de Rabbit Lake. Les contaminants de ces sources
pourraient passer dans I’environnement aquatique voisin, y
compris  Collins Bay, Pow Bay et lvison Bay (figure 2).

En se basant sur le rendement actuel et p&vu de
I’exploitation, la commission conclut que les impacts d’une
exploitation normale  a Eagle Point sur I’environnement bio-
physique sont negligeables  ou attenuables.  Cependant, une
etude de base complete et un programme de suweillance
sont necessaires  pour confirmer  l’exactitude de ces p&vi-
sions. La commission a abouti  B la conclusion que
I’infonnation est insuffisante pour evaluer  18s impacts environ-
nementaux de l’exploitation des gisements de A-zone et de
D-zone.

La surveillance est un 6ldment  essentiel du processus
devaluation environnementale. Les programmes de surveil-
lance peuvent determiner si les impacts reels sont tels que
prevus,  evaluer  si les programmes d’attenuation  sont effi-
caces pour reduire  les impacts et identifier des impacts non
p&us afin de pouvoir les attenuer.  Cameco  a utilise les re-
sultats des programmes de surveillance de Rabbit Lake pour
appuyer sa position selon laquelle les impacts environnemen-
taux de I’exploitation proposee seraient minimes. Pour ces
raisons, les programmes de surveillance ont ette au centre des
discussions relatives aux questions environnementales lors
des audiences.

4.1 Remarques au sujet du programme de
surveillance

Dans son expose devant la commission, Cameco  a affirm6
qu’elle a suweille  l’exploitation de Rabbit Lake et le milieu
environnant pendant les deux demieres  decennies.  En 1992,
environ 7 000 echantillons  d’air, d’eau, de sediments du lac,
de plantes et de poissons ont et4 preleves.  La societe  estime
qu’environ 23 annees-personnes  et plus de 2 millions de dol-
lars par an sont consacres aux programmes de controle  et de
surveillance.

La declaration de Cameco  qui dit que la surveillance prouve
que son exploitation de Rabbit Lake a cause-t& peu
d’impact sur I’environnement localu  a ete I’objet d’une vive
discussion lors des audiences. Cette affirmation etait genera-
lement soutenue dans les exposes de la CCEA. Un certain
nombre d’intewenants ont dit que l’industrie est bien regle-
mentee  et qu’ils sont convaincus que les impacts sur
I’environnement etaient  minimes. Cependant, de nombreux
autres intewenants ont dit que le programme de surveillance
ne leur inspire pas confiance et contestaient done la conclu-
sion selon laquelle les impacts etaient  minimes. Certains ont

souleve  des questions precises  relatives au concept du pro-
gramme. Par exemple, la Saskatchewan Environmental So-
ciety a mis en question I’emplacement des stations
d’echantillonnage  dans Hidden Bay. D’autres avaient des
preoccupations plus g&&ales  concemant le programme, que
I’on pourrait considerer  comme un manque de confiance en-
vers les organismes de reglementation.  Dans la region de
I’Athabasca,  le manque de participation communautaire au
programme de surveillance a et& souvent mentionne.  Malgre
les efforts de Cameco  pour informer les habitants du Nord au
sujet du projet  et de ses impacts, le programme de suweil-
lance actuel semble offrir peu d’assurance a ceux que le
projet  pourrait toucher le plus directement. Bien que le pro-
gramme de surveillance ait peut-&re  respecte  les exigences
des organismes de reglementation,  il est cependant evident
qu’il n’a ni satisfait les preoccupations du public ni suscite  la
confiance de celui-ci.

La qualite  des don&es de la suweillance est d’un inter&
particulier. En se basant sur les donnees  presentees  B la
commission, il semble y avoir un manque de controle  de la
qualite,  du moins pour certains  elements du programme de
suweillance. Par exemple, les procedures analytiques pour
les radionucleides  et les elements sous forme  de traces dans
les tissus du Poisson  ont et4 changees  en 1982, 1984 et
1988, et les don&es de 1989 et 1990 ont ete ecartees  a
cause de problemes  poses par les analyses. En conse-
quence, il y a peu de donnhs comparables provenant d’une
decennie  d’echantillonnage  pour un facteur de la plus haute
importance pour les habitants du Nord qui consomment le
Poisson  du Wollaston Lake. Un autre exemple du manque de
rigueur de la surveillance est que plusieurs parcelles  d’etudes
de la vegetation &ablies  en 1979 n’ont pu Qtre retrouvees  en
1986, rendant  presque impossible la comparaison  pour une
vaste gamme de types de plantes. Ces exemples inspirent
peu de confiance dans la capacite  de la societe  ou des orga-
nismes de reglementation  d’administrer adequatement un
programme de surveillance.

Un element  essentiel de tout programme de surveillance est
une etude des donnees  de base de qualite  superieure.  La
qualite  des donn4es  de base devrait  Qtre adequate pour sewir
de base a une comparaison  statistique et scientifique avec les
donnees  subsequentes  obtenues pendant et apres la realisa-
tion du projet.  Le but est de tirer des conclusions objectives
basees  sur des faits au sujet d’impacts bases sur des me-
thodes bien definies  et reproductibles. En outre, des etudes
de base faites correctement donnent la base pour une previ-
sion des impacts et de la mise au point de programmes
d’attenuation. La commission conclut que la donnee de base
pour l’exploitation de Rabbit Lake est inadequate.

La qualite  d’un programme de surveillance devrait &re jugbe
d’aprhs  I’exactitude des rbponses  qu’il  donne aux questions
pos6es  pendant la conception du programme. Un programme
de surveillance devrait Qtre un test du monde reel afin  de voir
si les previsions sont correctes et un moyen de detecter  au
plus t6t les problemes  et les impacts non prevus. Le pro-
gramme de surveillance devrait dgalement  fournir de
I’information pour demontrer  au public que les impacts du



projet ne sont pas importants. D’apres ces criteres, le pro-
gramme de surveillance de Rabbit Lake doit &re consider6
comme inadequat.

En r&urn&  la commission conclut que les donn6es  de
base et le programme de surveillance sont dt5ficients  tant
au point de vue scientifique qu’au point de vue du public.
Une mauvaise planification ou un personnel qui n’est pas
& la hauteur  peuvent Qtre la cause de la qualit  mediocre.
Une meilleure planification des 6tudes  de base et des
programmes de surveillance ainsi que I’application de
normes, de concepts et de techniques modemes sont
n6cessaires  pour am&iorer  la qualit  des donn6es.

4.2 ResponsabiW  de la surveillance

Les exigences relatives a la surveillance sont precisees  dans
les licences delivrees  par la CCEA et la Saskatchewan Envi-
ronment and Resource Management. Ces exigences sont re-
vues chaque  annee  lors d’une reunion avec la societe et le
groupe d’examen conjoint de la reglementation. Des modifica-
tions du programme de surveillance sont faites,  au besoin, et
elles  sont acceptbes par toutes les  parties. L’echantillonnage
est fait en grande partie  par la so&t& bien que les organis-
mes de reglementation prelevent  des echantillons  ponctuels
afin de verifier la precision de I’echantillonnage  et du pro-
gramme d’analyse de la so&e. Le fait que la majeure partie
de l’&hantillonnage  et de I’analyse  releve  de la sock% etait
une source de preoccupation pour certains intervenants. On a
dit a la commission que les programmes de surveillance ont
principalement trait a la conformit aux exigences de la li-
cence, mais  qu’ils sont egalement  concus  pour considerer  les
impacts sur I’environnement.

Un certain nombre de solutions de rechange  pour I’execution
du programme de surveillance ont et& presentees.  Par
exemple, la collectivite  de Wollaston Lake a demand4  sp&ifi-
quement que la so&t6 foumisse des fonds pour que la col-
lectivite &blisse  son propre programme de surveillance. Les
Environmental Monitors de la region de I’Athabasca  ont pro-
pose d’etablir  un groupe qui surveillerait I’exploitation des
mines d’uranium dans la region de I’Athabasca et foumirait les
resultats  du programme de surveillance directement aux col-
lectivites  du Nord. Un groupe de citoyens ecologistes  lnd&
pendants, compose de representants de conseils de bande et
d’organisations communautaires du Nord ainsi que
d’universites  a 6te recommande  par la Saskatchewan Envi-
ronmental Society. Ce groupe examinerait les resultats de la
surveillance afin  de determiner si les conditions de la licence
sont respectees  et il supefviserait  la preparation et la mise en
oeuvre des plans de d&affectation. La CCEA a donne  B la
commission des exemples de comites  de surveillance com-
munautaires en Ontario. Le role de ces comites  est
d’examiner les  donnees  relatives a I’environnement r6cepteur
et d’informer  les  legislateurs  des opinions et des preoccupa-
tions des collectivites.  La CCEA a indique  qu’elle  est p&e a
donner des conseils aux interesses du nord de la Saskatche-
wan au sujet de l’etablissement  d’un programme semblable.

En 1990, Cameco a Btabli  le Northern Community Liaison
Committee. Ce comite  est une tribune de dialogue entre  la
societe  et des dirigeants 61~s  du Nord au sujet des causes de

preoccupations, y compris  les questions environnementales.
La sock% a egalement  fait observer qu’un des quatre techni-
ciens  de I’environnement de Rabbit Lake est un habitant de la
region de I’Athabasca.  Bien que la commission appuie ces
initiatives, elle conclut qu’elles ne vont pas assez  loin pour
offrir une garantie aux collectivites  du Nord. La commission
note avec inter& la declaration de conclusion de Cameco
dans laquelle elle dit qu’elle partage  I’opinion que la surveil-
lance des sites par les habitants du Nord est l’un des meil-
leurs  moyens de developper  la confiance envers le
programme de surveillance et ses r&ultats.

La commission conclut que le public, particuli&ement  les
habitants du Nord, veulent avoir  leur mot a dire dans la
conception et I’ex6cution  du programme de surveillance
de I’exploitation de Rabbit Lake. La commission a recom-
mand6 pnMdemment que Mtablissement d’un cornit
de gestion de I’envlronnement est essentiel pour obtenir
cet apport.

13. La commission recommande que, pour corriger les
inadwuations  des donn6es  de base et de surveil-
lance, le cornit de gestion de I’environnement en-
treprenne un examen  complet  du programme de
surveillance existant  et recommande des modifica-
tions pour satisfaire aux exigences communau-
takes,  scientifiques et r4glementaires.

Les questions a examiner au tours dun tel examen  compren-
nent la n&essite  d’une approche &ologique,  des etudes de
base, un programme de contr8le  et d’assurance de la qualite,
la sunreillance  des impacts environnementaux, des analyses
des cheminements, des programmes de recherche et une
etude des impacts cumulatifs. Les exigences patticuli&es
sont d6taill6es  plus loin.

La commission est d’avis que la plupart  des exigences en
matiere  de financement d’un programme de surveillance re-
vise pourraient Qtre  satisfaites en reaffectant  les  23 annees-
personnes et les deux millions de dollars et plus que Cameco
depense  annuellement. En outre, la commission prend note
du commentaire du promoteur selon lequel il y a un certain
double emploi dans les exigences fed&ales et provinciales  en
mat&e de reglementation, ce qui entratne  un accroissement
des coots  pour la so&t& L’elimination  de ce double emploi
pourrait &re une source supplementaire  de fonds pour la
surveillance.

4.3 Les dtudes  de base

Une etude de base est un moyen de faire des comparaisons
avant et apres,  afin de determiner si le projet a cause des
changements dans I’environnement. Idealement,  les donnees
de base devraient Qtre recueillies avant le debut de tout pro-
jet. II n’est pas possible d’avoir une v&itable  base de don&es
pour I’exploitation de Rabbit Lake parce  que I’exploitation mi-
ni&e est en tours ii cet emplacement depuis plusieurs an-
&es. II est cependant possible d’obtenir une base de
donnees  pour les gisements d’Eagle  Point, de A-zone et de
D-zone.

14. La commission recommande que Cameco entre-
prenne une 6tude de base approfondie qui pourra
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Btre utilishe  pour surveiller et dvaluer  les Impacts
de I’exploitation additionnelle du site de Rabbit
Lake. L%tude de base devrait respecter les exi-
gences  dtablies  par le cornit de gestion de
I’environnement.

La commission a recommand6  que le cornit de gestion de
I’environnement soit la tribune oti les exigences sont &ablies
pour I’btude  de base. En prdparant  une definition op&ation-
nelle d’une base de donn6es  pour Rabbit Lake, le cornit  doit
pr&iser  comment et pourquoi des 6chantillons  seront pr&
lev& et analy&s, indiquer comment les don&es de base
seront utilis6es  dans le futur pour tirer des conclusions au
sujet des impacts, et justifier et donner les d&ails des m6
thodes d%chantillonnage,  statistiques et autres qui seront uti-
Ii&es pour 6tablir des comparaisons  avant et apr&s  la
r6alisation  du projet.

Une &ude de base compl&e  devrait considbrer  les  Mments
suivants.

Emplacement des secteurs de I’&ude  de base. II est clair
que l’&ude  de base doit Qtre  centr4e  sur Hidden Bay, &ant
don& que c’est 18 que les effluents de I’exploitation se-
raient d&er&. Hidden Bay pr&ente 6galement  I’avantage
d’Qtre  assez petite et, par cor&quent, facile B g6rer au
point de vue de Mchantillonnage  et de I’analyse. On devrait
6galement  envisager  la collecte  de don&es de base rela-
tives aux conditions dans les autres baies adjacentes &
I’exploitation de Rabbit Lake (Collins Bay et lvison Bay) et B
I’environnement terrestre.

Dans Hidden Bay, la base de donnf5es  devrait iddalement
comprendre toutes  les especes  d’insectes, de crustac&,  de
mollusques, de poissons, de plantes  el de plancton.  Elle
pourrait 6galement  comprendre des micro_invert6br&  et
des batteries, puisqu’il s’agit souvent  de membres actifs
des dcosyst&mes et qu’ils peuvent  se trouver dans la voie
de transfert  de m&aux et de radionucl&des,  particuli&w-
ment  dans les st4diments.

On devrait d&enniner  la Messit de relev& des esp&ces
rares et de 1’6valuation  des composantes valoris6es  des
&osyst&mes.

Le conWe de la qualit scientifique devrait Qtre  maintenu
en pr6levant  des 6chantillons  en double, en engageant uni-
quement  des taxonomistes  et des travailleurs sur les  lieux
comp&ents,  et en conservant des specimens el des bchan-
tillons.  Les bchantillons,  les donn6es  et l’information  relatifs
aux m&hodes  utilis6es  devraient Qtre accessibles  au public
de sorte que des groupes indbpendants  puissent  entrepren-
dre un 6chantillonnage  ou une analyse s’ils le dbsirent.

L’btude de base devrait considbrer  une analyse des interre-
lations &ologiques,  par exemple,  densit&  des populations,
chaines  alimentaires, diversitt!  des espbces, flux 6nerg6-
tique et cycle nutritif.

En plus du biote,  ils faut mesurer  les paramhtres  physiques
tels que les  cycles saisonniers de la limnologie de Hidden
Bay. La base pourrait comprendre le pH, le profil de

I’oxygbne  et la stratification thermique ainsi que les condi-
tions physiques dans les sediments oti se trouve le
benthos.

Les donnbes existantes relatives aux concentrations de me-
taux lourds et de radionucl6ides  dans le biote, I’eau et les
s6diments  devraient &re examin4es  afin de determiner  si
elles  sont adequates.

Des examens  des textes scientifiques relatifs  & la toxicit et
B la bioaccumulation pourraient Qtre inMgr&  & I’information
recueillie au tours des travaux sur les lieux.

4.4 Surveillance

Le but principal de l’&ude  de base serait  d’offrir une connais-
sance  de la structure et de la fonction  du biote  dans Hidden
Bay ainsi que des composantes  de l’environnement  physique
qui affectent  ces organismes. L’&ude  de base dbterminerait
les composantes biotiques et abiotiques  cl& qui devraient
faire partie du programme de surveillance r&is& Le choix des
composantes biotiques pourrait Qtre base  sur des facteurs
tels  que I’abondance, la fonction  dans la chaine alimentaire, la
sensibilit6 aux m&aux  lourds el aux radionucl&des  et
I’utilisation  par les  humains.

Ainsi que mentionn6  plus haut, la commission a recommandd
que le cornit  de gestion de I’environnement examine le pro-
gramme de surveillance existant  et fasse  des recommanda-
tions pour sa modification. En outre, le cornit devrait
consulter  le milieu scientifique et examiner la documentation B
ce sujet pour determiner les exigences relatives & la surveil-
lance. Pendant les audiences publiques, il est  devenu 6vident
que la raison d’&e et I’objectif d’un programme de surveil-
lance 6taient  consid&& diffbremment  par un certain nombre
d’intervenants.  Les principaux points de vu8 sent esquiss&
ci-apres.

La CCEA a indiqu6  que la surveillance de la conformit est
Mcessaire pour verifier  si les effluents de la mine ne d&pas-
sent pas les limites  prescrites.  Cette approche implique princi-
palement  la surveillance des attributs physiques et chimiques
des effluents et de I’environnement rbcepteur.  Bien que cette
surveillance soit n&essaire  au point de vue rbglementaire,
elle  reprbsente  une vision incompl&e  de l’environnement, ne
Gent pas compte de facteurs tels que la charge totale  pour
I’environnement au tours  de l’exploitation  el n’intbgre  pas le
concept d’impacts cumulatifs.

Une autre approche consiste B determiner  et B surveiller les
composantes valoris6es  des Ocosysthmes,  c’est-&dire  les
altributs  de I’environnement pour lesquels  le public ou les
professionnels expriment  une pr6occupation.  Les compo-
santes valoris4es  des &osyst&mes peuvent Qtre  d&erminbes
en fonction  de valeurs sociales,  culturelles,  6conomiques  ou
esthbtiques.  Dans le cas de ce projet,  les composantes valori-
sees des &osyst&mes  peuvent comprendre des organismes
servant & l’alimentation  humaine (Poisson  et caribou) et les
animaux B fourrure qui sont importants pour le mode de vie
autochtone. Bien que cette approche aille au-de18  de la sur-
veillance de la conformit&  en ce sens que le biote plutbt que
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des parametres  physiques et chimiques est surveill6,  elle ne
m&ne pas a une compr6hension  compl&e  du systbme.

Une troisieme  approche, qui a suscit6  une discussion consi-
derable aux audiences, est celle  de I’analyse des voles de
transfer-t. C&e approche permet  d’examiner le mouvement
des contaminants dans la chaine alimentaire.  Des analyses
des voies de transferl  ant 44 utilis6es  par le promoteur et par
la CCEA pour d&montrer  que I’impact radiologique de
I’exploitation additionnelle de Rabbit Lake serait acceptable.
On a foumi & la commission de I’infonnation  au sujet des
voies de transfert du plomb et du polonium dans les lichens, le
caribou et le loup, information qui dbmontre  le caractbre  pra-
tique et la valeur de cette approche. Environnement Canada a
recommandb  que le promoteur pro&de  & des analyses des
voies de transfert de radionucl6ides  pour les chaines alimen-
taires aquatiques et terrestres  locales en plus des analyses
des chaines alimentaires regionales  dbjja  faites.  Les r6sultats
des analyses des voies de transfett  pourraient sewir & deter-
miner les secteurs air une surveillance environnementale  est
nbcessaire  .

La  commission conclut qu’une surveillance de la confor-
mit6 est n45cessaif-e  pour veiller  #i ce que les normes r6-
glementaires soient respectbes,  pour surveiller les
composantes valorisks des kosyst&mes  afin de veiller
& ce que les Mments  alimentaires essentiels pour les
collectivit6s  locales ne soient pas contamin6s  et pour
une analyse des voies de transfert afin d’avoir plus de
connaissances  au sujet du sort des m&aux  lourds et des
contaminants d6vers6s  dans I’environnement. La com-
mission croit qu’un programme de sunreillance  int6gr6  et
bien planifi6  peut permettre d’atteindre tous ces objectifs.
Ainsi  que recommandd prkedemment,  ie comlt6 de ges-
tion de I’environnement est le mkzanisme  approprid  pour
p&parer  ce programme.

15. La commission recommande que Cameco  mette  en
oeuvre  un programme de surveillance d&ill6  qui
respecte  les exigences  dtablies  par le cornit de
gestion de I’environnement.

La commission propose que le programme de surveillance
soit ax6 au debut sur Hidden Bay, pour les mQmes  raisons
que celles  mentionn&es  pour les 6tudes de base. Selon  les
r4sultats  du programme de surveillance ZI Hidden Bay, il pour-
rait &re Mcessaire  d’&endre le programme pour inclure
d’autres secteurs autour de I’exploitation. Conjointement avec
une &ude de base, le programme de surveillance devrait :

l determiner comment I%cosyst&me  de Hidden Bay fonc-
tionne et identifier les param&res  importants et les
interrelations;

l determiner le sort des contaminants d6verst%s  dans
l’environnement aquatique et examiner les impacts de ces
d&ersements  sur le biote aquatique;

l &aluer I’efficaciM des r&glements  et directives en vigueur
pour protdger  I’environnement aquatique;

l examiner et determiner les impacts de la charge sur
I’environnement aquatique;

l determiner la n6cessit6  de crit&es  de qualit de I’eau
propres au site afin d%valuer  les impacts environnemen-
taux dans Hidden Bay;

l determiner  la n4cessit6 d’autres programmes de surveil-
lance locaux ou r6gionaux  selon  les r6sultats  obtenus  de
Hidden Bay.

4.5 Besoins en matibe de recherche
La commission reconnait  qu’il y a un certain nombre de do-
maines dans lesquels une recherche plus pouss6e est n&es-
saire pour amdliorer  la connaissance des impacts des mines
d’uranium el du traitement  du minerai sur I’environnement. Un
programme de surveillance d’ensemble B Hidden Bay pourrait
foumir une partie  de cette information. En outre,  le pro-
gramme de surveillance pourrait foumir la base sur laquelle  le
gouvemement et les universit&  pourraient b&ir  d’autres pro-
grammes de recherche plus prkis.

16. La commission recommande que le cornit de ges-
tion de I’environnement d&ermine les besoins en
matke de recherche et &ablisse  une communica-
tion avec ceux (universitds,  instituts de recherche)
qui disposent des ressources  et des capacites  pour
fake  la recherche.

En g6n&al,  la recherche  pourrait porter sur la taxonomie fon-
damentale,  les r4seaux  trophiques et les chaines alimen-
taires, la structure communautaire et dbmographique,
I’interaction  dans la bioc&ose,  les radionucl6ides  et les me-
taux lourds, et les dynamiques de I’environnement physique
en relation avec  les organismes et les substances
dangereuses.

4.6 Impacts cumulatifs
La commission chargee  de I’examen du projet  de Rabbit Lake
a bt6 chargee  d’6valuer  les impacts cumulat i fs  de
I’exploitation actuelle et de I’exploitation propos4e  des mines
d’Eagle  Point, de A-zone et de D-zone. Plusieurs intetvenants
ont examine  la question g&&ale  des impacts cumulatifs de
I’exploitation de Rabbit Lake et des autres mines d’uranium
propos6es  ou en exploitation dans le nord de la Saskatche-
wan. Cette question plus vaste va au-de18  du mandat  de la
commission, mais elle  est traitbe  par la commission fed&ale-
provinciale sur I’exploitation des mines d’uranium en
Saskatchewan.

Cameco  examine ies impacts cumulatifs des mines addition-
nelles  & Rabbit Lake dans son addenda & I’EIE. Le promoteur
conclut qu’au tours de la phase op&ationnelle,  I’impact cu-
mulatif  serait mineur pour Eagle Point, A-zone et D-zone.
Cependant, apr&s  la d&affectation de A-zone el de D-zone,
et apr&s  I’inondation des puits, il pourrait y avoir un impact sur
Collins Bay. Des 6tudes  plus pousstses de la proposition de
A-zone el de D-zone sont nbcessaires  pour rdpondre  B cette
question.

La commission conclut que les impacts cumulatifs de
I’exploitation du gisement d’Eagle Point seront probable-
ment ndgligeables  ou attbnuables,  alors  que ceux relatifs
B I’exploitation des gisements de A-zone et D-zone sont



Questions environnementales 23

inconnus. Des 6tudes approfondies et des programmes
de surveillance sont nhessaires  pour verifier  si ces prh
visions sont correctes.  Des renseignements additionnels
au sujet des impacts cumulatifs de I’exploitation de Rab-
bit Lake seront donn6s  par les &udes  d’inghierie rela-
tives B I’exploltation des mines et h la d&affectation et
par les programmes de surveillance environnementale. II
est important que ces programmes soient coordonn6s  et
que leurs  r&Wats  soient 6vaMs complhement  afin
d’optimiser la connaissance des impacts cumulatifs.

17. La commission recommande que le cornit de ges-
tion de I’environnement contribue  B la conception
de programmes d’inghierie et de surveillance, et
qu’il 6value  les r6sultats  de ces programmes afln
d’identifier les impacts cumulatifs de I’exploitation
additionnelle B Rabbit Lake et de recommander  des
moyens de tenir compte des impacts identifies.



5.0 QUESTIONS SOCIO-&ONOMIQUES

Le mandat de la commission comprend un examen  de
l’impact des prespectives d’emploi et des perspectives socio-
economiques  offertes par le promoteur aux habitants du Nord
et des mesures necessaires pour la realisation de ces
possibilites.

Au tours de son examen,  la commission a examine les im-
pacts du projet  propose sur les personnes, leurs familles et
leurs collectivites, les valeurs et les modes de vie traditionnels
des Den&,  et la region de I’Athabasca en general. Les ques-
tions particuiieres  examinees  ci-apres  sont les s&antes : ies
habitants de la region obtiendront-ils leur part des empiois et
des autres avantages que la nouvelle exploitation mini&e
provoquera? Y-a-t-i1  une juste compensation pour les pertur-
bations du piegeage et des autres activites  traditionnelles?
Quelle  est la qualite  de vie au travail? Les habitants de la
region sont-ils inform& adequatement  au sujet de
I’exploitation de Rabbit Lake?

5.1 Emploi

Cameco a indique que le projet  augmentera probablement
I’emploi a plein temps au site de Rabbit Lake pendant ses
11 annees de vie d’environ 5 % par rapport aux 320 travail-
leurs actuels.

En termes numeriques,  ce modeste impact semblerait offrir
peu de possibilites aux habitants de la region de 1’Athabasca.
Le promoteur maintient son engagement d’augmenter le pour-
centage  d’habitants du Nord de son eff ectif a 50 % d’lci 1995
(un habitant du Nord est defini par la Saskatchewan comme
quelqu’un qui vit dans le nord de la Saskatchewan depuis
10 ans ou qui y a v&u la moitie de sa vie). Les efforts de
Cameco jusqu’a  present - faire passer la participation de
I’effectif du Nord de 25 % en 1988 a 43 % a l’heure  actueile -
permettent de supposer  que la soclete est d&id&e  a atteindre
cet objectif.

Le nombre limit4  d’emplois qui seraient cr&s laisse entendre
que cet objectif  ne pourra Qtre atteint que par un effort sou-
tenu du promoteur. Par exempie, m&me  si ies habitants du
Nord obtenaient tous les nouveaux empiois, leur participation
n’atteindrait pas 50 %. Get objectif  pourrait Qtre plus facile a
atteindre si le promoteur place des habitants du Nord dans les
postes vacants  trees par le roulement du personnel, m&me si
les taux de roulement ont ete faibles au tours des dernieres
annees.

Un certain nombre d’intervenants ont declare que Cameco
devrait s’arranger pour que ies autochtones du bassin de
I’Athabasca aient la priorite pour combler les postes nouveaux
et vacants.  La logique de cette position est que puisque ces
personnes sont touchees le plus directement par l’exploitation
mini&e,  ce sont elles qui devraient avoir droit a la plupari  des
emplois offerts. En reponse,  Cameco a mentionne  que
lorsqu’elle engage du personnel pour n’importe quel poste a
Rabbit Lake, les habitants du bassin  de I’Athabasca sont
prioritaires.

Le promoteur a reconnu que la coilectivite  de Wollaston Lake
n’a pas obtenu sa part des emplois a Rabbit Lake. Cameco a
indiqub  qu’il est peut Qtre possible de corriger cette situation
en augmentant de 9 a 16 ou 17 le nombre de postes a plein
temps occupes par des travailleurs de Wollaston Lake.

Les representants de Woilaston Lake ont propose que Ca-
meco  compense certaines  des possibiiites  du mode de vie
traditionnel depla&es  par la mine de Rabbit Lake par la crea-
tion dune reserve de travailleurs de la collectivite.  Ces inter-
venants ont fait remaquer qu’une telle  reserve permettrait
aux participants d’entrer  dans I’effectif et d’en sortir facile-
ment. En reponse  a cette suggestion, le promoteur a indique
qu’une reserve de main-d’oeuvre pourrait &re un moyen effi-
cace de disposer d’une main-d’oeuvre souple qui serait pro-
the et disponibie a bref delai.

La commission appuie I’objectif  du promoteur de 50 %
d’habitants du Nord et invite instamment Cameco & faire
tous les efforts raisonnables pour I’atteindre. La commis-
sion crolt que les autochtones du bassln  de I’Athabasca
ont droit & une plus grande part des emplois  & Rabbit
Lake et elle conclut done que le promoteur devrait,
cheque fois que possible, offrir  les postes nouveaux et
vacants  B ces habitants du Nord. En outre, on encourage
Cameco & doubler le nombre de travailleurs B plein temps
de Wollaston Lake comme moyen de corriger le d&&qui-
libre des avantages obtenus par cette collectivit6.  La
commission propose 6galement  que le promoteur con-
sulte les repr6sentants  de Wollaston Lake pour cr6er une
r&ewe de main-d’oeuvre de cette collectivlt6.

5.2 Autres avantages konomiques  pour les
collectivit6s  du bassin  de I’Athabasca

Le promoteur depense environ 100 millions de dollars par
annee  en biens et services pour ses exploitations mini&es
dans le Nord et II estime que le projet  d’expioitation de Rabbit
Lake engendrera environ 40 millions de dollars d’affaires par
an. 20 % des achats  de Cameco viennent d’entreprises du
nord de la Saskatchewan, principalement de la region de La
Ronge.

Les habitants du bassin  de I’Athabasca croient qu’ils
n’obtiennent pas une juste proportion de ces affaires, et le
promoteur a concede que la collectivite  de Wollaston Lake en
a beneficie  encore moins que d’autres collectivites du bassin
de I’Athabasca. Cette situation peut Qtre expliquee,  en partie,
par trois caracteristiques  du bassin:  son infrastructure de
transport insuffisante, son secteur de soutien minier sous-
developpe  et la rarete des entreprises conjointes.

Des intervenants ont propose un certain nombre de moyens
d’encourager le promoteur a diriger plus d’affaires vets les
collectivites du bassin  de I’Athabasca. Par exemple, la Hat-
chet Lake Band a declare que le promoteur devrait Qtre tenu
de determiner une fonction  de service type qui pourrait &re
offerte par un entrepreneur de Wollaston Lake, proposition
particulibrement prometteuse d’entreprises conjointes. Les
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partenariats  entre entreprises du bassin de I’Athabasca et
d’autres firmes de la Saskatchewan pour foumir des biens et
services & I’exploitation de Rabbit Lake augmenteraient les
avantages dans la region  et soutiendraient I’essor
d’entrepreneurs locaux. Ces entreprises conjointes pourraient
renforcer  les &conomies  locales si elles 6taient centr&es  sur
des activit& compatibles avec les modes de vie traditionnels.

L’int&& pour des entreprises conjointes manifest6 par les
collectivit&  du bassin et la volontb  de Cameco d’envisager
des propositions de contrats pratiques indiquent que ces par-
tenariats  devraient &re cultiv&. Le leadership de Cameco et
les conseils de groupes, qui ant deja  &abli  des entreprises
conjointes tels que le Prince Albert Tribal Council, am&iore-
raient la viabilite  de ces entreprises conjointes.

La commission conciut que des entreprises conjointes
ou des contrats directs avec  ies coiiectivit~s  du bassin  de
I’Athabasca offrent  des moyens viabies d’augmenter ies
avantages 6conomiques  pour ces coiiectivit6s.  Un iea-
dership pr6cis de Cameco dans ce domaine  est souhaita-
bie, et la commission sugg&we  que ie promoteur envisage
d’6tabiir  des objectifs pr6cis  pour augmenter ies avan-
tages pour ces coiiectivit6s,  particuii&ement  Woiiaston
Lake. La commission croft que des groupes comme ie
Prince Albert Tribal Council pourraient appuyer
i’&abiissement  d’entreprises conjointes en offrant  des
conseiis aux coiiectivit6s  int&es&es et en travaiiiant
avec Cameco et des entrepreneurs pr6cis  dans ie but de
mettre en oeuvre des accords.

5.3 lndemnisation pour le pihgeage

Les communaut&  des Premieres Nations du bassin  de
I’Athabasca ont une relation unique avec la terre  et I’eau dans
la region, et elles en ont tire traditionnellement leur subsis-
tance. II est important de noter  que les D6n&  de la region ont
tendance  g valoriser le pidgeage  davantage pour le mode de
vie qu’il offre que pour I’argent qu’il produit.

Le promoteur admet  que l’exploitation  de Rabbit Lake a af-
fectd  la possibilitb  pour la population d’utiliser le territoire  adja-
cent au site des mines, particuli&rement  dans le bloc N26. En
fait, Cameco a n6goci6  tkemment  un nouvel accord avec un
trappeur local pour l’indemniser des impacts ddfavorables  sur
son mode de vie causes  par les activit& & Eagle Point. La
sociM examine dgalement  la r&lamation  d’un autre trap-
peur. La Hatchet Lake Band s’est dite prdoccupee  au sujet du
niveau de I’indemnisation offerte aux trappeurs el a propose
que des directives soient 6tablies quant 81 un minimum. Ca-
meco a rbpondu  qu’e l le  traiterait l a  ques t ion  de
I’indemnisation des trappeurs d’une mani&e  plus g&&ale
plu181 que de traiter des r&lamations  individuelles chaque
fois qu’elles se pr&entent.

Ce problbme  permet  de s’interroger au sujet de ce qu’est une
indemnisation raisonnable pour les dommages r&ultant  des
activitbs. Les r&lamations  pourraient &re traitbes  cas par cas
ou dans le contexte  d’un cadre plus g&Wal 6nonwnt  les
principes  fondamentaux en cause, notamment  le mode de
r&solution des d&accords. La commission croit  que cette der-
n&e approche aiderait les parties g mieux savoir B quoi

s’attendre et permettrait  de Waiter  chaque  r&lamation  de fa-
gon  uniforme et 6quitable.

La commission conciut que ie promoteur devrait consui-
ter des repr&entants  de Woiiaston Lake et du Prince
Albert Tribal Council afin d’6tabiir  un cadre pour
i’indemnisation des trappeurs. ii est souhaitabie que ie
peupie D&6, particuii&rement  ies aMs, participent  direc-
tement B la crt5ation  de ce cadre.

5.4. Qualit  de vie au travail

La qualit  de vie au travail comprend un lieu de travail sGr et
sain, une formation adequate des personnes qui les rend
aptes & obtenir  un emploi et & progresser dans des pastes
techniques et de gestion,  et des horaires de travail qui per-
mettent  aux employ& de concilier leur emploi r~mun&~  avec
leur vie familiale et leurs activit& communautaires. Ce con-
cept g&&al du travail est compatible avec la tradition D&5
consistant a percevoir les 6vdnements  en termes  holistiques.
La santb et la s&curitb  des travailleurs est trait& dans la
section 6.2; les autres questions sont consid&des  ci-aprds.

5.4.1 Formation

Les D6n&  du bassin de I’Athabasca ont dit qu’ils craignaient
fort que leur acc&s  B certains emplois B Rabbit Lake soit limit6
parce qu’ils n’ont pas la formation officielle requise pour Qtre
qyalifi&. Le probleme  est s&ieux parce  que le mini&&e  de
I’Education  de la Saskatchewan estime que la majorit  des
habitants du bassin  de I’Athabasca en Bge  de travailler ont
moins de neuf ann&s de scolarit&

Un certain nombre d’intervenants  autochtones se sont de-
mand& si des bas niveaux de scolaritb  les 6carteraient  des
pastes techniques chez Cameco. Ils ont soulignb  que dans le
passe,  ils ont travail16  dans des mines d’uranium m&me  s’ils
ne possbdaient  pas les crddits  universitaires. Le promoteur a
indiqub  qu’il embauche un grand nombre de personnes qui
n’ont pas 10 ans de scolarit&  Cameco n’exige pas un degrb
minimum p&is d’instruction pour travailler & I’exploitation de
Rabbit Lake, mais  il 6tablit  plut6t le niveau qui satisfait  aux
exigences  d’un poste en particulier. Environ 50 % des postes
de I’exploitation de Rabbit Lake requibrent  actuellement un
type d’dducation  ou de formation postsecondaire. Ces pastes
se trouvent  principalement dans les metiers  et dans les do-
maines techniques et scientifiques.

La commission encourage ie promoteur & examiner 88s
normes en matibre  d’instructlon pour ies postes tech-
niques afin de determiner si une formation au travail est
une solution de rechange  viable pour ces normes. Peut
Qtre Cameco pourrait-eiie  consuiter ies organismes gou-
vernementaux comp&ents  00 ces normes sont basks
sur des normes provinciaies.

Cameco a prouvd son engagement d’offrir une formation au
travail B Rabbit Lake aux autochtones du bassin  de
I’Athabasca aussi bien qu’aux autres  habitants du Nord. Cette



Questions socio-economiques  27

formation donne aux autochtones act&s a des postes com-
portant  des responsabilites plus techniques a la mine et leur
permet d’acquerir  des competences  transfbrables.

Plusieurs autochtones du Nord qui travaillent dans les mines
d’uranium ont exprime le desir de devenir superviseurs  ou
gestionnaires chez  Cameco. Le promoteur s’est montre  sensi-
ble a ces aspirations. La presentation instructive faite par
I’autochtone employ6 par la societe en qualite  d’adjoint au
personnel illustrait les progres  de Cameco en ce domaine.

La commission f6iicite ie promoteur pour son programme
de formation au travail et i’encourage B maintenir et, si
possible, B intensifier ses activit6s  pour preparer ies au-
tochtones du Nord & occuper  des postes de gestion.

La formation transculturelle est un moyen efficace  de faciliter
la participation des travailleurs autochtones du Nord a
I’exploitation de Rabbit Lake. Cameco a indiqu6  qu’il y a eu
une formation transculturelle obligatoire a I’exploitation de Key
Lake pendant ses premieres &apes. Le promoteur a indique
que la r&es&e d’une telle  formation a diminue  a mesure que
le nombre de travailleurs autochtones du nord de la Saskat-
chewan a augment6 et que ceux-ci se sont integres  a
I’environnement minier.

La commission propose que Cameco 6vaiue se5 besoins
actueis et permanents concernant une formation trans-
culturelie pour ies employ&  autochtones et non autoch-
tones de i’expioitation de Rabbit Lake. On encourage ie
promoteur B faire participer les travaiiieurs et leurs  rep+
sentants  communautaires & cette 6valuation.

5.4.2 Horaires de travail

Le promoteur a indique que I’horaire de sept jours de travail et
sept jours de conge  contribue  a des operations mini&es effi-
caces et permet aux travailleurs autochtones de conserver
leur mode de vie traditionnel dans les coilectivites  du Nord.
Cameco a indique qu’elle reconnait  les besoins sp6ciaux de
ces travailleurs et s’efforce d’en tenir compte  dans
I’organisation des conges. Le promoteur reconnait  que les
separations et ies reunions frbquentes  causees  par cet ho-
raire  de travail peuvent Qtre stressantes pour les membres de
la famille. Cameco a egalement  indique qu’elle envisage de
soutenir un projet  de recherche independant  avec un dtudiant
de 2e cycle de I’Universite  de la Saskatchewan au sujet de
I’horaire de travail.

Plusieurs intervenants ont exprime leur appui a I’horaire de
travail, et aucune preoccupation majeure ne s’est faite enten-
dre a ce sujet au tours  des audiences publiques.

En i’absence d’une preuve dvidente du contraire, la com-
mission croit  que i’horaire de travail fonctionne assez

bien. Le promoteur est encourage & soutenir ie projet  de
recherche conqu  pour obtenir u,ne information plus syst&
matique au sujet de i’horaire. Etant donn4  I’intMt et ies
id&s que ies travaiiieurs, leurs families et ies coilecti-
vit6s  du bassin  de I’Athabasca  ont B ce sujet, ii est pro-
pos6  que ces groupes participent  & Mtude.

5.5 Relations entre le promoteur et les
collectivitch

Les exposes des membres des collectivites du bassin  de
I’Athabasca  present&  a la commission, particuli&ement  ceux
de Wollaston Lake, ont r&&e qu’il reste de la place pour
ameiiorer  les relations entre Cameco et ces collectivites.  En
fait, un certain nombre de conclusions et de recommanda-
tions du present rapport visent au moins en partie  a accroitre
le dialogue et la collaboration entre le promoteur et les
collectivit6s.

Les habitants autochtones du Nord qui ont participe  aux au-
diences publiques ont mentionne  la n6cessite de meilleures
communications entre Cameco et ces collectivites  au sujet
des perspectives d’emploi et d’affaires ainsi que des activites
mini&es. La commission reconnait que le promoteur a un
bureau dans le Nord a La Ronge qui exerce cette fonction;
cependant, son eloignement  geographique  des collectivites
att6nue probablement son efficacite.  Un moyen d’ambliorer  la
communication serait peut-3tre  que Cameco nomme un habi-
tant du bassin de I’Athabasca  a son conseil d’administration.
La commission note que Cameco a entrepris d’autres initia-
tives telles que le comite  de cadres de Cameco et de rep6
sentants  communautaires du bassin de I’Athabasca  form6
recemment,  afin d’ameliorer  les communications avec les ha-
bitants locaux. Malgre  ces mesures positives, il y a toujours
des indices evidents  de malentendus constants entre le pro-
moteur et les habitants de Wollaston Lake en particulier. Si on
les laisse couver, ces difficult& de communication pourraient
alimenter encore plus de mefiance  et de tension entre ies
parties.

La commission appuie les efforts r6cents  de Cameco
pour communiquer  plus efficacement avec  les collecti-
vit6s  du bassin  de I’Athabasca.  La commission propose
que le promoteur envisage d’autres moyens de communi-
quer avec  ces collectivit&,  par exemple en prenant des
dispositions pour que le Prince Albert Tribal Council dif-
fuse dp I’information au sujet de I’exploitation de Rabbit
Lake. A la lumi&re  de la relation unique entre Cameco et
la coliectivit6  de Wollaston Lake, la commission croit  que
ces parties devraient s’engager dans un dialogue direct
au sujet des questions qui leurs sont d’un int6r&t
particuiier.
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6.0 QUESTIONS DE SANTE ET DE
SkURITli

Les considerations de la commission au sujet des questions
de sante et de securite  comprenaient la sante communautaire
ainsi que la sante et la seCurit6  des employ&.  La sante com-
munautaire comprend la definition de sante, les preoccupa-
tions des collectiviies  du Nord et les risques d’irradiation pour
ces collectivites. Les principales  questions ayant trait a la
sante et a la seCurit6  des employ&  concemaient les pro-
grammes du promoteur en ce domaine,  les risques
d’irradiation et les effets d’une exposition aux radiations.

6.1 Santb  communautaire

6.1.1 Definition de la santb

Les specialistes  techniques de la commission pour les ques-
tions sociales et de sante, Moore Chamberlin and Associates,
ont offert plusieurs idles utiles qui font partie  de cette section.
Moore Chamberlin a propose que les valeurs communes ou
les hypotheses s&antes  soient utilis6es  pour evaluer  I’EIE.

La sante est definie holistiquement comme comprenant les
aspects mentaux, physiques, emotifs  et spirituels de
I’individu et de la collectivite. Telle  que definie  par
I’Organisation  mondiale de la sante : la same est un &at de
bien-&re  physique, mental et social complet  et pas simple-
ment I’absence de maladie ou d’infirmite.

Une valeur 6gale  doit Qtre attribuee  aux impacts des mines
d’uranium sur les gens qui sont des habitants permanents
du Nord ainsi que sur toutes les autres personnes affec-
tees. Ils doivent Mre consider& comme partenaires de
plein droit et dgaux de toute institution exterieure  qui veut
utiliser la region a ses fins. Les habitants du Nord doivent
retirer un avantage  direct de I’exploitation industrielle dans
leur region.

En tant que partenaires egaux de plein droit, les valeurs et
la culture des partenaires  doivent Qtre  respectees.  II existe
des contradictions inherentes  entre les valeurs culturelles
autochtones et les valeurs industrielles. Une grande anxiete
est associee  au changement d’une base de territoire tradi-
tionnelle a I’industrialisation. II en est result6 une anxiete  et
une crainte dues a une impression accrue de risque. Cela
augmente les impacts negatifs  attribues  a I’exploitation. Les
activites et I’industrie arrivant dans le Nord doivent faire des
efforts pour approfondir les connaissances, developper
I’autonomie, reduire  la dependance  et, ainsi, contribuer po-
sitivement a la sante et au bien-btre  des habitants perma-
nents de la region.

Une approche de developpement communautaire est ac-
tuellement utilisee pour la planification des soins de sante et
le developpement dans diverses localites  du Nord. Cette
approche considere  la participation et la responsabilisation
des membres de la collectivite pour s’occuper des ques-
tions qui les touchent comme essentielles pour optimiser la
same  individuelle, sociale  et economique  de la collectivite.

Les intervenants de la collectivite de Wollaston Lake (Hatchet
Lake Band) ont fait echo  a un certain nombre de ces points de
vue. Dans un expose devant la commission, ils ont dit
(traduction) :

Nous sommes dgalement  d&us que le promoteur ait
fait t&s peu d’effotis  pour comprendre et apprdcier
/es pr8owupations  de cette collectivity  et en tenir
compte. Nous devons rappeler A Cameco que nos
pr4owupations  sont uniques.  (...)  II peut btre  n&es-
saire de demander que Camew traite directement
avec Wollaston  comme condition de son accord pour
l’exploitation. (Jack Bell, Wollaston Lake, 5 juillet
1993)

La commission conclut que ces points de vue refletent
une pr6occupation  profonde partag&  par de nombreux
habitants du Nord au sujet de cette exploitation.

6.1.2 Pleoccupations  des collectiviths  du Nord

L’impression de risque peut avoir un impact negatif  sur la
sante des collectivites. Les preoccupations des collectivites
du Nord comprennent les dommages au territoire, la contami-
nation du milieu aquatique et les modifications de la distribu-
tion et de I’abondance du Poisson et de la faune. Ces
questions ont et6 traitees en grande partie dans I’EIE et la
documentation d’appui; cependant, ces rapports ont fait peu
pour rassurer les collectivites qui croient avoir et4 trompees  et
trahies dans le passe par les gouvemements, les &rangers et
les entreprises privees. La commission a recommande  la
creation d’un comite  de gestion de I’environnement comme
mecanisme  pour leur participation. La commission croit
qu’une participation directe des collectivites du Nord a la sur-
veillance et leur apport aux decisions concernant I’exploitation
de Rabbi Lake feraient beaucoup  pour diminuer leurs preoc-
cupat ions au sujet  des dommages eventuels a
I’environnement.

En r&urn&  les habitants du Nord ne croient pas que le
promoteur apprkie la valeur de leur territoire. La com-
mission conclut que le cornit de gestion de
I’environnement devrait travailler avec  Cameco pour &u-
dier des moyens d’attbnuer  cette impression, y compris
I’apport communautaire & la surveillance de I’exploitation
et le recours  au savoir 6cologique  traditionnel dans les
programmes de surveillance.

Les habitants du Nord ont besoin de savoir qu’ils ne seront
pas malades  s’ils mangent  du poisson. Les collectivites se
demandent si I’on en sait assez pour pouvoir garantir que le
Poisson  p&he dans le lac par les humains est comestible
sans aucun risque et qu’il peut Qtre commercialise.

Lors de I’examen de la documentation fournie a la commis-
sion, le ministere  des Phches  et Oceans a present4
I’information suivante : toute activite qui a pour resultat  que
des membres du public repivent une dose d’irradiation supe-
rieure a 1 mSv (milli-sievert) par an devrait Qtre evitee  ou
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modifiee.  On a dit a la commission qu’une personne devrait
consommer au moins 300 kg de Poisson du Beaverlodge
Lake pour recevoir une dose de 1 mSv. Les niveaux
d’irradiation de Wollaston Lake &ant inferieurs  a ceux de
Beaverlodge Lake, il faudrait consommer encore plus de pois-
son pour atteindre la mQme  dose. II est done peu probable
que la consommation  du Poisson du Wollaston Lake puisse
conduire a des doses de 1 mSv par an chez les habitants.

6.1.3 Risques d’irradiation

L’impact  de l’irradiation sur la population eloignee  de la mine
a et6 souleve.  On s’est inquiet particulierement  de ce que le
radon puisse &tre transport6 par le vent a pa& de la mine,
affectant ainsi les collectivites  voisines.

La Division de Irradiation et de la protection de
I’environnement de la CCEA a foumi B la commission des
donnes au sujet de I’ampleur de I’impact radiologique en cas
de realisation du projet.  On a aussi fait remarquer que les
niveaux d’irradiation admissibles pour le public sont generale-
ment de 5 a 10 % des niveaux permis pour les travailleurs de
la mine. Les doses pour les habitants de Hidden Bay Lodge
ou de la collectivite  de Wollaston Lake ont et6 estimees  bien
inferieures  a la dose limite reglementaire  pour le public, avec
et sans I’extension de I’exploltation mini&e. Pendant la phase
de post-d&affectation, les doses estim6es  pour ces groupes
de reference ne different pas de facon significative entre le
scenario de I’extension et I’absence d’extension. D’apres ces
conclusions, la CCEA considere  que I’impact radiologique
eventuel  de I’exploitation de Rabbit Lake sera acceptable.

Environnement Canada a egalement  v&ifie que les doses
d’irradiation calculees  pour les collectivites  eloignees  des
mines, ce qui comprend Wollaston Lake, seraient tres basses.
Cependant, Environnement Canada a recommande  que le
promoteur fasse des analyses du cheminement des radionu-
cleides pour les chaines  alimentaires aquatiques et terrestres
locales, et pas seulement les chaines alimentaires regionales.
En outre, Environnement Canada recommande une modeli-
sation  des doses d’irradiation pour les humains qui vivent
toute I’annee  sur le site ou a proximite  de celui-ci.

En se basant sur I’information fournie par le promoteur,
la CCEA et Environnement Canada, la commission croit
que I’impact radiologique du pro/et de Rabbit Lake sur les
humains serait acceptable. La commission propose que,
lorsqu’il prepare  le programme de surveillance, le cornit
de gestion de I’environnement examine la n6cessM
d’analyses de cheminement propres au site basks sur
des donn6es  recueillies sur place.

Les questions de sante relatives a la famille n’ont pas et6
traitees pendant les audiences. Par exemple, il n’a pas et4
question de la planifiiation d’un programme de sante qui exa-
minerait les besoins emotionnels  des travailleurs et de leurs
familles, ni d’un service de counseling  personnel ou collectif
offert  en milieu de travail ou en dehors du site de I’exploitation
mini&e.

La commission encourage Cameco B prendre en consid&
ration ies qupstions  de sant4  relatives aux familles des
travailleurs. Etant donnt!  que la commission ne croit pas

que cette question relbve  de la seule responsabilit6  du
promoteur, on propose que lorsque Cameco  consid&we
les questions de sant6  familiale elle  consulte d’autres
personnes qui s’occupent de la planification des services
de sant6  pour les collectivit6s  du Nord.

6.2 Sant4 et shcuritf5  des travailleurs

6.2.1 Programmes de santb et de shuritd

Cameco  a affirm6 que I’ecoulement  accidentel  d’eau de mine
a Rabbit Lake en 1989 l’a amenee  B reviser son approche des
questions d’environnement et de securite.  Depuis
Mcoulement  accidentel,  Cameco  a applique un certain nom-
bre de mesures pour promouvoir la sante et la securite  des
employ& de I’exploitation de Rabbit Lake.

Le conseil d’administration de Cameco  a form6  un comite
de s&wit6  de I’environnement et des travailleurs qui a r&
vise la politique de la so&e et a finalement endosse  une
nouvelle politique en mat&e de securite  de I’envi-
ronnement et des travailleurs. La politique enonce  que la
sante et la securite  des employ&,  la sante et la &wit6 du
public, et la protection de l’environnement sont des preoc-
cupations et des responsabilites  primordiales. Elle poursuit
en demandant la conformit a la lettre  et a I’esprit de la
politique ainsi qu’a  toutes les lois qui y sont relatives, a tous
les reglements  et a toutes les conditions de licence.

Le service de s&wite de Rabbit Lake offre de la formation,
entreprend des inspections regulieres,  applique un pro-
gramme de protection centre I’irradiation, surveille I’hygiene
industrielle et maintient des equipes  d’urgence formees
pour s’occuper des accidents miniers, des incendies, des
6coulements  accidentels  et des incidents de transports. II y
a sur place une infirmiere  de la sante professionnelle et la
plupart  des employ& ont un certain degre  de qualification
en premiers soins. La surveillance medicale  commence par
un examen medical avant I’emploi et se poursuit  par des
examens  medicaux  effectues  sur place. Au tours des au-
diences, il y a eu des discussions considerables  au sujet de
ces questions, et les employ&  et le personnel medical ont
v&fib que cette procedure est en fait appliquee.

A leur arrivee sur les lieux, les nouveaux employ& de Rab-
bit Lake recoivent  une formation de base concemant la
protection centre  l’irradiation et la s6curite.  Ils sont ensuite
inswits a un tours plus detail16  de s&wit6  en matiere
d’irradiation et recoivent  au travail une formation pratique
plus precise en cette mat&e.

II y a deux comites de sante et de s&curite  au travail, un
pour chaque  quart. Ces comites sont composes dun em-
ploy4  et d’un supewiseur de chaque service. Les comites
se reunissent  regulierement,  font des inspections de la se-
curite,  participent  aux enquQtes sur les accidents et accom-
pagnent les inspections reglementaires.

Pour la protection centre I’irradiation, Cameco  doit avoir un
code de pratique approuve  par la CCEA. Le code de pra-
tique definit  une serie  de niveaux d’intervention  et precise
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les mesures a prendre si certains  niveaux d’exposition sont
atteints : plus le taux d’exposition est eleve,  plus
I’intervention requise est exigeante. Si le code de pratique
est respect&  les mesures sont prises avant que les exposi-
tions puissent s’accumuler au point ou une limite
d’exposition pourrait Qtre depassee.

La commission conclut que Cameco a dhmontr6  son en-
gagement envers la sant6 et la skurit6 des travailleurs.

6.2.2 Risques d’irradiation

Selon Cameco, les expositions a I’irradiation dans
I’exploitation a ciel ouvert de A-zone et de D-zone devraient
correspondre a celles de l’exploitation de B-zone, qui ont bte
bien en-de@  des limites reglementaires. A Eagle Point,
I’etroitesse des galeries souterraines met les mineurs en con-
tact direct avec le minerai et necessite  plus de ventilation. La
CCEA a fait observer que Cameco devra presenter des plans
de ventilation a jour avant qu’une decision soit prise pour une
autorisation.

Les procedes  d’exploitation en tours  de test a Eagle Point,
tels que les techniques mini&es sans contact et I’equipement
de chargement t&command& sont concus pour tenir les
mineurs a I’ecart de la source d’irradiation. En general, le
travail est organise pour reduire  au minimum le temps que les
mineurs passent pres  de la surface active. Une certaine expo-
sition est inevitable au moment de la pose des explosifs, mais
elle peut Qtre reduite g&e a une bonne planification et a une
exploitation eff icace.

Une source eventuellement importante d’exposition est le mi-
nerai recueilli aux points de soutirage. Le ramassage du rot
brise se fait au moyen de pelles mecaniques  articulees  t&e-
command& par un operateur qui se trouve dans une zone
de faibles radiations a l’ecart  de la surface active. La raison
principale  de s’approcher de la surface active serait la repara-
tion de materiel en panne. Dans ce cas, une autre piece
d’equipement  mobile serait utilisee  pour transporter la piece
brisee  a l’ecart  de la surface active pour la r&parer dans une
zone a faibles radiations.

Lorsque les mineurs doivent entrer dans des zones
d’irradiation plus elevee, ils sont equip& de dosimetres a
lecture directe.  Les doses d’irradiation peuvent done  &re veri-
frees  frequemment pendant les travaux de reparation ou de
recuperation. Si le taux d’accumulation de la dose devient
excessif, on peut mettre fin au travail avant que la dose accu-
mulee  devienne inacceptable. Les lectures du dosimetre sont
controlees  non seulement par I’employe  mais  egalement  par
ies superviseurs, ies surintendants et le personnel du siege
social a Saskatoon.

Le radon dans I’eau - source eventuelle  de radioactivite
dans I’air de la mine d’Eagle Point - dtait une cause de
preoccupation pour un certain nombre d’intervenants. Le pro-
moteur a repondu  en decrivant sa methode  de surveillance du
radon. Lorsqu’on rencontre de grandes quantites d’eau, celle-
ci est echantilionnee  et analysee  pour la presence de radon;
au besoin, I’eau est traitee de facon a prevenir I’emission  de
radon dans I’air de la mine. Des moniteurs et des echantillons
preleves  au hasard sont utilises constamment pour mesurer

la presence de produits de filiation du radon dans I’air de la
mine, offrant ainsi I’information  necessaire  pour assurer le
reglage  du systeme  de ventilation.

6.2.3 Effets de I’exposition h I’irradiation

Dans un expose la CCEA a explique  que piusieurs mesures
et unites sont utilisees pour quantifier I’exposition a
I’irradiation. Une dose absorb&  mesuree  en grays (Gy), est
la quantite  d’bnergie transmise par I’irradiation a une masse
unitaire de mat&e  telle  que des tissus. Des doses absorbees
egales  n’ont pas necessairement des effets biologiques
egaux:  1 GY transmis aux tissus a partir de particules  subato-
miques (telles que des particules  alpha) est plus dangereux
que 1 GY de rayons-X ou de rayons gamma. La dose equiva-
lente est utilisee pour placer tous les types d’irradiation sur
une base egale  concernant le potentiel de danger. Une dose
hquivalente,  mesuree  en millisieverts (mSv),  est la dose ab-
sorbee multipliee  par un facteur qui tient compte  de I’efficacite
d’un type d’irradiation particulier pour causer du mal. Une
dose effective, mesuree  en millisieverts, est la somme des
doses equivalentes  dans chaque  tissu, pond&be  quant au
risque relatif a ce tissu. Cette unite indique done en gros le
risque pour la sante  de n’importe quelle exposition a
I’irradiation, quels que soient le type et I’energie  de
I’irradiation.

Une autre unite, le niveau de travail (WL), est utilisee  pour
quantifier la concentration du radon et de ses produits de
d&integration dans I’air. Dans un milieu minier, I’exposition
aux produits de filiation du radon est mesuree  par le niveau
de travail par mois (WLM), c’est-a-dire  l’exposition decoulant
de I’inhaiation d’air contenant 1 niveau de travail de radon
pendant un mois de travail.

Les reglements actuels de la CEAA fixent la dose limite a
50 mSv par an et la limite de l’exposition au radon a 4 WLM.
Ces reglements sont bases, dans une grande mesure,  sur les
recommandations  de la Commission intemationale de protec-
tion radiologique (CIPR). En 1991, la CIPR a publie  de nou-
velles recommandations  concernant la protection centre  les
rayonnements. En se basant sur ies recommandations  de la
CIPR, la CCEA a propose une reduction de la dose limite de
50 a 20 mSv par an. Ces changements proposes au Rbgle-
ment sur le controle de I’energie atomique sont indiques dans
ie Document consultatif C-122 publie  en juillet 1991 pour com-
mentaires des titulaires de licences et du public.

Le promoteur a foumi des donnees  qui demontrent que les
niveaux d’exposition a Eagle Point sont faibles. Dans les 12
mois finissant le 31 mars 1993, la dose moyenne de rayonne-
ment gamma a Eagle Point a ete de 1,28 mSv et le maximum
a ete de 10,2  mSv, soit 3 et 20 % respectivement de la limite
annuelle de 50 mSv. L’exposition moyenne au radon a ete de
0,47 WLM et le maximum a 6te de 1,48  WLM, soit 12 et 37 %
respectivement de la limite annueiie de 4 WLM. Au tours de
I’exploitation normale,  on prevoit que la dose effective
moyenne des mineurs d’Eagle Point sera de 3,6 mSv,  soit
18 % de la nouvelle limite proposee  de 20 mSv par an pen-
dant une periode de 5 ans. Le travailleur le plus expose rece-
vrait 15,8 mSv,  soit 79 % de la limite proposee.
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L’impact sur les travailleurs travaillant au traitement du mine-
rai de densite sup&ieure de A-zone, de D-zone et d’Eagle
Point a et6 une autre question soulevee  au tours de
I’examen. Cameco a prevu les expositions futures des travail-
leurs de I’usine en extrapolant a partir des niveaux
d’exposition actuels. Ces projections permettent de supposer
que les expositions aux rayonnements a I’usine seront inf&
rieures aux doses limites proposees  par la CCEA.

La commission est convaincue que la protection centre  les
rayonnements est de la plus haute importance pour Cameco
et que la societe  a l’intention de maintenir I’exposition aussi
basse que raisonnablement realisable. Ainsi que mention&
pr&&demment,  la CCEA a propose des modifications au R&
glement  sur le conWe de Mnergie  atomique  qui reduiraient
la dose limite a 20 mSv par an. L’information presentee  par
Cameco indique qu’elle pourrait respecter la nouvelle nonne
propos6e  par la CCEA sans modifications importantes des
plans d’exploitation.

La commission conciut done  que i’appiication de la nou-
veiie norme  au projet  de Rabbit Lake serait possible et
pourrait avoir pour r6suitat  une meiiieure protection des
travaiiieurs. Cependant, ii faut noter que ies niveaux
d’exposition de certains  travaiiieurs seront plus proches
des nouveiles iimites. Une plus grande vigiience  sera
done  Mcessaire pour garantir que ies niveaux

d’exposition de ces travaiiieurs ne ddpassent  pas la nou-
veiie norme.

La commission constate que la CCEA a demand6  la participa-
tion de I’industrie et du public pour la revision proposee du
Wglement  sur le contr6le  de hergie afomique. Les com-
mentaires obtenus seront utilises pour libeller le reglement
propose qui sera ensuite  publie  dans la Gazette du Canada.
Avant que le reglement  prenne force de loi, l’lndustrie et le
public auront la possibilite de faire des commentaires. Bien
que la commission appuie la reduction propo& des doses
limites, il semblerait premature de recommander  I’application
de cette norme  a I’exploitation de Rabbit Lake tant que le
processus d’examen de la reglementation  ne sera pas ter-
mine. L’application a une exploitation d’une norme  plus res-
trictive pourrait la mettre en desavantage concurrentiel et
pourrait egalement  faire echouer  le processus d’examen de
la reglementation.

18. La commission recommande que la CCEA ach&ve
en temps opportun son processus de consultation
reiatif aux modifications du tigiement  propos6es
dans ie document C-122, et fasse tous ies efforts
possibies pour que ie r&giement  r&is6 soit en vi-
gueur avant ie debut de i’expioitation normaie Jr
Eagle Point.
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7.0 QUESTIONS DE SURVEILLANCE,
D’EXkUTION ET DE CONFORMITk

Le ‘mandat de la commission pour cet examen  demande spe-
cifiquement de considerer  la pertinence des systemes  de sur-
veillance, d’execution  et de conformite  afin  de garantir que les
mesures d’attenuation  necessaires des impacts defavorables
puissent &re mises en oeuvre. La question de la surveillance
est trait& en detail dans le chapitre 4.0. D’autres questions
relatives a cet element du mandat sont la pertinence de la
reglementation et des directives, le rapport des ecoulements
accidentels,  I’indemnisation pour l’habitat du Poisson,  et la
garantie financiere  pour la d&affectation et la remise en &at
des lieux en cas d’impacts environnementaux imprevus.

7.1 FSglementation  et directives

Le RGglement  SW /es effluents liquides  des mines de m&aux
(RELMM) du gouvemement federal  autorise  le deversement
d’effluents des exploitations mini&es dans les eaux frequen-
tees par le Poisson.  Ce reglement, promulgue  en 1977 en
vertu  de la Loi sur /es ptkhes fed&ale,  est administre  par
Environnement Canada. Le reglement s’applique aux mines
de metaux de base, d’uranium et de minerai de fer, et la
confom-rite  a ce reglement est obligatoire. Pour les mines
d’uranium, les concentrations des effluents des RELMM sont
precisees  dans les licences d&iv&es par la CCEA.

Le RELMM etablit  les limites nationales pour I’arsenic, le cui-
vre, le plomb, le nickel, le zinc, le radium 226, la mat&e  totale
en suspension et le pH. Les limites ont et& basees sur des
concentrations qui pouvaient Qtre atteintes avec la meilleure
technologie  possible (MTP) existant  lorsque le reglement a
ete fait. En 1964, le r&glement  a ete revu et le public a 6th
consult& cependant, aucune modification n’a btt5 faite. La
commission a appris qu’Environnement  Canada revoit de
nouveau le reglement dans le but de l’amender. Cet examen
prend en consideration la participation d’un certain nombre
d’interesses, notamment de I’industrie mini&e  et des organi-
sations ecologistes  non gouvernementales.

Les donnees  presentees  par le promoteur et les organismes
de reglementation indiquent que les deversements  d’effluents
de l’exploitation de Rabbit Lake respectent le RELMM. Les
concentrations annuelles moyennes des parametres regle-
men& etaient  toutes de moins de 10 % des limites en 1992.
Des niveaux semblables de rendement ont 616 predits  pour
I’extraction et le traitement du minerai de A-zone, D-zone et
Eagle Point. Neanmoins,  une preoccupation a ete exprimee
aux audiences concemant le fait que le RELMM ne s’applique
pas a un certain nombre d’elements  dans I’effluent de Rabbit
Lake. Par exempte,  I’uranium, le mercure  et le molybdene  ne
sont pas reglementes.  En outre, on a note que le RELMM ne
considere  que le radium dissout alors que la Saskatchewan
reglemente  tout le radium, ce qui peut donner une meilleure
mesure de la charge pour l’environnement. De plus, ce regle-
ment n’a pas ete mis a jour depuis 1977 et ne reflete  ni la
technologie  ni Tinformation  actuelle relative aux impacts biolo-
giques de ces emissions.

19. La commission recommande que I’examen en
tours  du RELMM par Environnement Canada com-
prenne un examen  de la possibilit6  de rdglementer
toutes les substances toxiques de I’effluent de Rab-
bit Lake. En outre, la &ision du r&glement  devrait
tenir compte de la technologie  actuelle  et des im-
pacts biologiques des 6missions.  La commission
invite instamment Environnement Canada A com-
pleter cet examen  et cette Wiston du r&glement  en
temps opportun.

II est faut noter que, bien que la commission recommande
une revision du RELMM, elle considere  que cette reglementa-
tion n’etablit  que des conditions minimales pour la protection
de I’environnement. La commission a recommande  le principe
de I’AIARA, I’examen de la charge totale sur I’environnement
et la possibilite  d’utiliser des directives pour la qualite  de I’eau
comme moyens de reduire davantage les impacts.

Plusieurs intervenants ont demande,  qu’en plus de respecter
le RELMM, Cameco  respecte  les directives canadiennes sur
la qualite  de l’eau et les objectifs de qualite  des eaux de
surface de la Saskatchewan (Saskatchewan Surface Quality
Objectives). Par exemple, le ministere  des P&hes et Oceans
a recommande que tous  les deversements d’effluents entrant
dans les  eaux receptrices respectent les criteres des direc-
tives canadiennes sur la qualite  de I’eau qui, soutient-il, offrent
une meilleure protection du biote aquatique que les objectifs
de qualite  des eaux de surface de la Saskatchewan. Environ-
nement Canada a propose que des objectifs de qualite  des
eaux propres au site soient etablis  pour Effluent Creek et
Hidden Bay bases sur une combinaison des objectifs de qua-
lite des eaux de surface de la Saskatchewan, des directives
canadiennes sur la qualite  de l’eau, des conditions de base en
matiere  de qualite  de l’eau et d’exigences scientifiques pour
proteger  les itcosystemes aquatiques. La Saskatchewan En-
vironmental Society a recommande  d’exiger que Cameco  res-
pecte les directives canadiennes sur la qualite  de l’eau dans
ses exploitations de Rabbit Lake.

Les directives canadiennes sur la qualite  de I’eau, etablies
conjointement par le gouvemement federal et les gouveme-
ments provinciaux, fixent les objectifs nationaux pour les eaux
de surface canadiennes, mais elles  n’ont pas de statut regle-
mentaire. Les directives canadiennes sur la qualite  de l’eau
ont servi pour etablir  les objectifs de qualite  des eaux de
surface de la Saskatchewan, qui refletent  plus particuliere-
ment les conditions en Saskatchewan. Comme pour les direc-
tives canadiennes, les objectifs de la Saskatchewan n’ont pas
de statut legal.

Le deversement d’effluents des mines d’uranium est regle-
mente  par le gouvemement federal en vertu du RELMM et en
Saskatchewan par les Mineral Industry Environmental Protec-
tion Regulations. La commission constate  que I’information
foumie par Cameco  lors des audiences indique que les con-
centrations moyennes de metaux  et de radionucleides mesu-
rees en 1992 h I’embouchure d’Effluent  Creek respectent les
directives canadiennes sur la qualite de I’eau pour I’eau deuce
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et les objectifs de qualite de I’eau de surface de la Saskatche-
wan pour la protection de la vie aquatique et de la faune. La
commission croit  que le comite  de gestion de I’environnement
pourrait envisager la n6cessite  d’appliquer les directives ca-
nadiennes sur la qualite de I’eau ainsi que les objectifs de
qualite de I’eau de surface de la Saskatchewan a l’exploitation
de Rabbit Lake. Les resultats de la surveillance a Hidden Bay
devraient indiquer si I’application de ces directives est
necessaire.

7.2 koulements accidentels

L’ecoulement  accidentel d’eau de mine a I’exploitation de
Rabbit Lake en 1989 a et6 mention&  par un certain nombre
d’intervenants comme la raison pour laquelle le projet  pro-
pose avait et6 renvoye  pour examen par une commission.
Cameco a reconnu que Mcoulement  accidentel a eu un im-
pact profond*,  sur sa relation avec les gens du Nord. Dans
des memoires  et des exposes oraux, le promoteur a decrit les
ameliorations aux plans et aux regles  d’urgence, mises en
oeuvre depuis l’ecoulement  accidentel, concues pour eviter
qu’un pareil evenement  se reproduise. La commission est
d’avis que ies mesures prises pour prevenir  un 6coulement
accidentel semblable sont adequates et elle n’a recu aucune
information du contraire.

Neanmoins,  la commission a et6 informee  qu’un certain nom-
bre d’ecouiements accidentels mineursu  se sont produits a
I’exploitation depuis 1989. Un ecoulement  accidentel impli-
quait  un chauffeur de camion qui lavait  son camion  avec de
I’eau contaminee de I’usine. La question n’est pas tellement le
fait que des dcoulements accidentels se sont prod&s  mais
plutot  la maniere  de les rapporter. On a inform6  la commis-
sion que certains  ecoulements  accidentels ont et6 juges-inu-
tiles a signalerbp  si Mcoulement  accidentel ne penetrait  pas
dans I’environnement naturel. Dans son commentaire a ce
sujet, la CCEA a indique  qu’en pratique tous tes ecoulements
accidentels doivent Qtre rapport& mais qu’elle p&f&e  ie
terme incidentw  lorsqu’il n’en decoule  pas de dommages
pour I’environnement.

La commission conclut que la m&hode  actuelle de rap
port des 6coulements accidentels cr6e  apparemment la
confusion dans I’esprit du public et, dans certains  cas,
entraine de la mefiance  envers I’industrie et les organis-
me% de r6glementation.  Le public a le droit d’&tre inform6
des 6coulements accidentels & I’exploltation de Rabbit
Lake en temps opportun et sans ambigu’ite.  Une m6thode
de classification et de rapport des 6coulements acciden-
tels acceptable par le public est essentielle au maintien
de la confiance du public.

20. La commission recommande que le cornit de ges-
tion de I’environnement examine la m&hode de
classification et de rapport des 6coulements  acci-
dentels, et elle  recommande tout changement n&
cessaire pour garantir que le public est inform6
clairement de la nature et des impacts de tous les
dcoulements accidentels & I’exploitation de Rabbit
Lake.

7.3 Indemnisatio?  pour I’habitat du Poisson

L’exploitation des gisements de A-zone et de D-zone entrai-
nera une perte  estimee  a 14,2 hectares d’habitat du Poisson
dans Collins Bay. Le promoteur n’a pas present6  une informa-
tion detaillee au sujet de l’utilisation du Poisson  de cet habitat.
Le ministere  des PQches  et Oceans a inform6 la commission
qu’en vertu  de sa politique de gestion de l’habiiat du poisson,
on s’attendrait a ce que le promoteur conclue  un accord
d’indemnisation pour I’habitat du Poisson  avec le ministere
afin de s’assurer qu’il  n’y a -aucune  perte netten de la capa-
cite productive de I’habitat du Poisson.  En outre, on
s’attendrait egalement  a ce que Cameco demande au minis-
tre des PQches  et Oceans une autonsation de detruire
I’habitat du Poisson dans Collins Bay. La commission note
que si I’exploitation de A-zone et D-zone est approuvee, le
promoteur devrait accorder  suffisamment de temps pour faire
les etudes necessaires pour la preparation d’un plan
d’indemnisation qui satisfasse aux exigences  du minis&es
des PQches  et Oceans.

7.4 Garantie financke

La provision d’une garantie financiere pour financer  la repara-
tion de dommages imp&us a I’environnement et garantir que
le site est remis  en &at de facon adequate ont et6 des ques-
tions importantes lors des audiences. La premiere a et6 trai-
tee specifiquement par la Hatchet Lake Band qui a demand6
qu’une fiducie soit etablie  pour garantir que tout dommage
environnemental soit nettoye adequatement. Elle a propose
que ce fonds soit administre par un conseil comprenant une
representation de la collectivite.  En rdponse,  Cameco a in-
dique que les associations mini&es du Canada et de la Sas-
katchewan travaillent a la mise au point d’une forme
d’assurance ou de systeme d’indemnisation. En outre, Ca-
meco  a indique  qu’elle a entame  des pourparters  avec des
collectivites du Nord, y compris  Wollaston Lake, concernant
I’etablissement  d’une garantie centre  ies dommages environ-
nementaux. La commission encourage ces efforts de
Cameco.

L’autorisation d’un projet  minier est basee sur la certitude que
le site peut Qtre d&affect6  d’une maniere  acceptable. Apres
la d&affectation et apres  une p&Me de surveillance post-
d&affectation, la responsabilite du site de Rabbit Lake retour-
nerait a la Saskatchewan. La possibilite  que le site et ses
dechets deviennent une responsabilite  publique, comme dans
le cas de la mine Gunnar, est une preoccupation serieuse du
public. La nature de cette preoccupation est double. Premie-
rement, le promoteur pourrait ne pas disposer des ressources
suffisantes pour d&affecter le site, ou des changements dans
la rentabilite  ou la propriete  de la societe pourraient influencer
la disponibilite de ces fonds. Deuxiemement, la societe pour-
rait abandonner le site avant que les impacts a long terme  des
dechets  soient connus, laissant au gouvemement la respon-
sabilite  du nettoyage. En reponse  a ces questions, la Sas-
katchewan Environmental Society a propose que Cameco re-
serve deux fonds, un pour couvrir les coQts de la desaffecta-
tion et I’autre pour couvrir les coots  de surveillance et
d’entretien a long terme du site apres son abandon.
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Cameco estime que la d&affectation et la remise en &at du
site de I’exploitation de Rabbit Lake coGteraient  17,5  millions
de dollars. En outre, Cameco affirme que sa politique concer-
nant un engagement financier pour les coclts de desaffecta-
tion et de remise en &tat des lieux serait de r&server  des fonds
pour ces co&s et de disposer de l’encaisse et de la liquidite
financiere  necessaire  pour financer  ces travaux au besoin.
Cameco a indiqu6  qu’a la fin de 1992, elle  disposait d’une
reserve totale  de 45,8 millions de dollars pour la desaffecta-
tion et la remise en &at des lieux de toutes ses exploitations.

La commission conclut que I’approche comptable  du pro-
moteur n’offre pas une certitude suffisante que les fonds
n6cessaires  seraient disponibles au moment de la
d&affectation.

Bien que la d&affectation finale du site ne puisse avoir lieu
tant que I’extraction et le traitement du minerai ne sont pas
termin&, certains  elements de l‘exploitation peuvent Qtre  d&
saffectes  d&s maintenant. Par exemple,  la d&affectation de la
mine de B-zone et du tas de residus original de Rabbit Lake
est deja  commencee.  En outre, le promoteur a propose un
certain nombre d’etudes  afin de determiner les  methodes  de
d&affectation d’autres elements de I’exploitation. La commis-
sion encourage ces initiatives &ant don& qu’elles  reduiront
la quantite  de travail et, par consequent, les fonds neces-
saires pour la d&affectation finale du site. Si le promoteur
peut demontrer  que divers elements de I’exploitation ont 6th
d&affect& avec succes,  la confiance du public en la capacite
et en l’engagement de Cameco concemant la d&affectation
du site devrait augmenter. Ainsi que recommande  pr&&dem-
ment, la participation du comite  de gestion de I’environnement
a la mise au point d’un plan de d&affectation complet  est

essentielle  pour garantir qu’il y ait une participation du public a
ce plan.

La CCEA prepare actuellement des reglements  garantissant
que les co&s  de d&affectation d’une mine d’uranium autori-
see actuelle  ou future soient supportes  par le titulaire de la
licence et non par le public. Des revisions au Wglement  SW
/es mines d’uranium  et de thorium en vertu de la Loi sur le
contr6le de kergie afomique  sont proposees  pour realiser
cet objectif. Cependant, l’information foumie par la CCEA in-
dique que ces modifications ne garantiront pas que des fonds
seront disponibles au moment ou les travaux de desaffecta-
tion doivent Qtre  exeCut&,  car cela necessiterait,  l’acquisition
directe  des avoirs d’un titulaire de licence par I’Etat. Le pou-
voir d’acquerir  des avoirs ne peut s’obtenir que par voie Mgis-
lative, objectif  que la CCEA poursuivra aussit&t que possible.
La CCEA consulte actuellement les  interesses au sujet des
revisions propos6es.

La commission con&t  que les modifications propos6es
au R&g/emenf  sur /es mines d’uranium  et de thorium ne
seront pas suffisantes pour satisfaire les pr6occupations
soulev6es  par de nombreux intervenants. La commission
est d’avis qu’il faut un engagement ou quelqu’autre forme
de garantie financiare  que la soci&6  ne peut utiliser qu’&
des fins de d&affectation.

21. La commission recommande que le ministre des
Ressources  naturelles considbre  de proposer une
modification de la Loi sur le contr6le  de I’rlnergie
atomique  ou depose  une autre mesure Mgislative
qui pr6voit  un engagement ou une forme dquiva-
lente de garantie financibre  pour la d&affectation
de I’exploitation de Rabbit Lake.
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8.0 AUTRES QUESTIONS

Les questions trait6es ci-apr&s justifient un commentaire
m&me  si elles  vont au-de18  du mandat de la commission,
&ant don& qu’elles soul&vent des questions de politiques et
de proc6dures  qui m&itent  une attention particuli&e  de la part
de ceux qui sont responsables d’examens dans ces
domaines.

8.1 Le processus d’examen public

Mandat de la commission et questions concernant
le combustible nucleaire

Ainsi que la commission I’a d6clar6 aux audiences, son man-
dat lui demandait de considbrer  les impacts environnemen-
taux, les cons6quences  sur la sant6 et la sWrit6 ainsi que
les r6percussions  socio4conomiques  de la mine d’uranium
propos6e  B Rabbit Lake. Ce mandat empQchait  explicitement
la commission d’examiner la valeur relative de la production
dWectricit4  ou les politiques du gouvemement du Canada et
du gouvemement de la Saskatchewan concemant les mines
d’uranium, I’exportation d’uranium et la non-prolif6ration
nuclbaire.

Pour cette raison, la plupatt  des intervenants ont centrE!  leurs
commentaires sur le projet  B Gtude.  Cependant, certains par-
ticipants se sont sentis  obliges  d’exprimer leurs points de vue
au sujet d’un &entail  de questions, y compris  les problbmes
6nergbtiques  des Canadiens, l’utilisation de la comptabilisa-
tion de tous les coiits pour juger de I’efficacitb  des mines
d’uranium, le cycle du combustible nuclbaire,  1’6vacuation  des
d6chets  nuclbaires  hautement radioactifs, le caractere sou-
haitable de l’exploitation de l’uranium lorsque son prix est
faible, et I’utilisation finale de I’uranium.

La frbquence  avec laquelle les participants ont exprim6 des
pr&ccupations fondamentales au sujet du lien entre les
mines d’uranium et I’utilisation finale du produit soul&e deux
points importants qui m&itent un commentaire. Tout d’abord,
ces pr6occupations  la&sent  entendre que le public est sou-
cieux au sujet d’une guerre nucldaire  et qu’il est t&s scep-
tique au sujet des protections canadiennes et intemationales
centre  la non-prolif&ation  des armes nucl6aires.  En second
lieu, ces pr6occupations  r&&lent  que beaucoup  de partici-
pants croient que ce n’est que par I%valuation  environnemen-
tale de projets  p&is qu’ils peuvent participer aux
d6lib&ations  relatives a Mnergie  et aux choix des politiques &
ce sujet.

En fait, les discussions de politiques en tours  en Saskatche-
wan et au Canada, ainsi que le processus d’examen environ-
nemental des politiques et des programmes f&d&aux,
donnent aux citoyens une occasion de faire mieux connaitre
leurs points de vue au sujet de ces questions. En tant que
telles, les pr6sentations  semblent indiquer que les autres pro-
cessus  ne satisfont pas pleinement le besoin des citoyens
d’Qtre  entendus. Peut-Qtre ce besoin pourrait-il Qtre  satisfait
partiellement si on faisait plus d’efforts pour informer les ci-
toyens de leurs droits de participer B ces examens.

En somme, bien que la commission ne traite pas en profon-
deur de ces questions dans son rapport, elle souhaite indiquer
que ces points de vue r6fl6chis  et divers, rapport&s  dans les
pro&s-verbaux, sont un riche  recueil d’opinions du public que
I’on recommande vivement de consulter  B ceux qui entrepren-
nent des examens  des politiques.

La qualit de I’btude d’impact environnemental

Un certain nombre d’intervenants ont manifest6 leur inqui&
tude au sujet de la qualit  des documents foumis par le pro-
moteur. Des p&occupations pr6cises  avaient trait au fait que
certaines informations de I’EIE r&i&e en 1992 6taient  incom-
PI&es et d6pass6es.  Une autre critique frbquente  des EIE
concemait le fait qu’elle n’&ait pas de lecture facile pour tout
le monde. En fait, plusieurs participants aux audiences pu-
bliques ont mentionnb  ce d6faut comme une entrave qui leur
a rendu plus difficiles I’analyse et Maluation  du projet  pro-
pose examine.

La commission note ces pr6occupations  et comprend la frus-
tration exprimbe  par ces intervenants. La commission a t%ga-
lement constat  que les points faibles de I’EIE ont rendu le
processus d’&aluation  environnementale plus difficile. En fait,
en novembre 1992, et en mai  et juin 1993, la commission a dO
demander au promoteur de deposer des renseignements sup-
plbmentaires  pour compenser ces faiblesses.

La commission croit que I’honne volume de documents,
ainsi que la difficult6 de les lire en tant qu’ensemble, expli-
quent en partie pourquoi plusieurs intervenants ont admis
qu’ils n’avaient pas consult4 ou compris ces documents.

En g6n&al,  la commission conclut que les promoteurs fe-
raient bien de consacrer le temps et les efforts necessaires
pour veiller B ce que les EIE soient claires, compl&es  et li
jour. Cet effort initial suppl4mentaire  pourrait bpargner  plus
tard B tout les int&ess& un travail et des soucis consid&
rables dans le processus d%valuation.

Deux commissions pour les mines d’uranium

Bien que le president de la commission ait fait une nette
distinction entre cet examen  et la commission fed&ale-
provinciale  chargee  d’examiner des projets  distincts  dans dif-
f6rents emplacements du Nord, l’existence de deux commis-
sions a pr6occup4  un certain nombre de participants.
Essentiellement, ces pr6occupations  comprennent quatre M-
ments. Premibrement,  certains intervenants ont soulev6 des
problbmes  tels que le partage des revenus qui 6taient  perti-
nents pour l’autre examen, mais en dehors du mandat de
cette commission. Deuxibmement,  et en rapport avec la pre-
miere pr&%upation, un certain nombre d’intervenants  ont dit
qu’ils 6taient  d&us de ce que des repr&entants  du gouver-
nement provincial n’aient pas particip6 aux audiences pour
rbpondre  b leurs questions au sujet des aspects provinciaux
du projet  de Rabbit Lake. Troisibmement,  certains intetve-
nants ont critique  les gouvernements pour avoir cr& du dou-
ble emploi et, par con&quent,  avoir mal utilise  les deniers
publics. Enfin,  le fait que deux examens  avaient lieu &
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quelques mois l’un  de I’autre semblait avoir epuise  certains
participants et peut done avoir diminue  la qualite  de certains
exposes present& a la commission.

Temps disponible pour les audiences publiques

En contraste  avec ceux qui consideraient  que cet examen
etait quelque  peu rep&itif,  certains intervenants ont exprime
leur frustration pour le peu de temps disponible pour les au-
diences publiques &ant  donne  que, a leur  avis, toutes les
questions pertinentes  soulevees  n’ont pas et6 discutees,  et
encore moins analysees,  suffisamment en detail.

La commission reconnatt  que certains participants ont trouve
le processus d’audiences publiques restrictif parce  qu’il impli-
quait la discussion detaillee  d’un large &entail  de questions
importantes en relativement peu de temps.

8.2 Questions provinciales  soulevhes

Partage  des revenus

Plusieurs representants  autochtones du Nord parlaient du
secteur  entourant le projet propose comme -territoire des
Den&~.  Ils ont d6clare  qu’ils devraient &re indemnises  pour

I’intrusion mini&e  qui derangerait  leur mode de vie tradition-
nel et causerait des dommages environnementaux, sociaux et
physiques a leur peuple.  Ces intervenants  ont soutenu qu’en
plus des paiements directs aux trappeurs deranges, ils ont
droit a d’autres indemnisations de Cameco  ainsi qu’a  une part
plus importante des revenus produits par I’exploitation mini&e
dans la region.

Le partage  des revenus est un objectif  de longue date des
habitants du nord de la Saskatchewan. Plusieurs examens
independants  ont defendu  cet objectif. Par exemple,  en 1978
et 1981 respectivement,  tant la commission d’enqu&e  de
Cluff Lake et que celle  de Key Lake ont recommande  que les
revenus soient partages  avec les habitants du Nord. Dans cet
examen,  un certain nombre d’intervenants  du sud de la Sas-
katchewan ont endosse le principe  du pattage  des revenus
pour les peuples autochtones du Nord, considerant qu’il s’agit
d’une question de justice naturelle.  En outre, des Porte-parole
de I’industrie de I’uranium dans la province et le promoteur ont
exprime  leur appui a cet objectif, notant  cependant que cette
question conceme  principalement  le gouvemement provincial
et les habitants du Nord.

La commission note ces points de vue et exprime I’espoir que
les organismes gouvemementaux appropries  prendront des
mesures  pour regler  cette question dans un proche  avenir.



9.0

1.

2.

3.

4.

5.
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RECOMMANDATIONS

La commission recommande que I’exploitation souter- 7. La commission recommande que le comite de gestion
raine de production normale  d’Eagle Point soit autorisee de I’environnement etablisse des criteres  pour evaluer
selon les conditions d&ites dans le rapport. le plan de gestion des dechets rocheux propose.

La commission recommande que l’exploitation des gi-
sements de A-zone et de D-zone ne soit pas entreprise
tant que des don&es concemant la gestion des de-
chets  rocheux et la d&affectation ne seront pas obte-
nues et tant que Cameco n’aura pas demontre  que les
impacts environnementaux defavorables  a court terme
et a long terme sont attenuables.

La commission recommande que le groupe d’examen
conjoint soit reorganise et elargi  afin  de creer  un comite
de gestion de I’environnement pour I’exploitation de
Rabbit Lake. La commission recommande que la CCEA
consulte directement les interesses  pour etablir  la na-
ture de leur representation. En outre, les participants
non gouvemementaux devraient Qtre indemnises pour
leurs depenses personnelles et le temps consacre  a
leur participation. La commission propose que des
fonds percus  par le gouvemement sur I’industrie ser-
vent a financer  ces depenses.

La commission recommande que le comite de gestion
de l’environnement et le promoteur d&eminent  et met-
tent en oeuvre des mecanismes  permettant une plus
grande participation des collectiviies  au programme de
surveillance.

La commission recommande que la CCEA et d’autres
organismes appropties  mettent  leurs services a la dis-
position des collectivites  pour aider a developper et a
mettre en oeuvre des programmes d’education  et de
formation.

La commission recommande que Cameco fasse un
plan de gestion des dechets  rocheux pour les gise-
ments de A-zone et D-zone et que l’exploitation de ces
gisements ne soit pas entreprtse  tant que le plan n’aura
pas 6te examine et approuve.  Comme partie  de ce plan,
Cameco devrait accomplir les t&ches suivantes :

a)

b)

4

d)

une classification des dechets  rocheux justifiable
en ce qui concerne  la  p ro tec t ion  de
I’environnement et qui respecte  le principe  de
I’ALARA;

la confirmation que la classification proposee  est
en mesure  de &parer de facon  fiable les dechets
rocheux des dechets  spWaux et du minerai;

A-zone et D-zone ne commence pas tant que le promo-
teur n’aura pas demontre  que le tas de dechets rocheux
de B-zone peut etre desaffecte  avec succes  et que des
plans d&ail&s de d&affectation des mines de A-zone
et de D-zone n’auront pas 616 faits et approuves.  Le
promoteur doit demontrer  que ces plans respectent le
principe  de I’ALARA.

des previsions des impacts qui prennent complete-
ment en consideration les conditions du milieu na-
turel qui recevra les dechets;  et

10. La commission recommande que Cameco entreprenne
les etudes necessaires pour preparer un plan
d’ensemble de d&affectation. Selon la commission,
certains  des elements essentiels de ce plan sont les
suivants:

les exigences de surveillance pour determiner a)
I’exactitude des previsions et les impacts imp&us

fvaluer les normes  existantes de qualite  de I’eau

et foumir des donnees pour la preparation de plans
afin de determiner si elles  sont des objectifs ad&
quats pour la d&affectation ou si des normes

de desaff  ectation. propres au site sont necessaires.

8. La commission recommande que Cameco applique un
programme complet  de surveillance et d’evaluation
pour le puits de residus  de Rabbit Lake. Comme partie
de ce programme Cameco devrait entreprendre les
t&ches suivantes :

a)

b)

Bvaluer  si les proprietes  des residus sont en rap-
port avec celles  utilisees  lors de la conception du
dispositif.

Calibrer et mettre a jour les mod&es de prevision
du mouvement des contaminants dans
I’environnement recepteur  en utilisant des donnees
provenant des tests sur les lieux des residus  de
B-zone, des residus  de Rabbit Lake, des dechets
rocheux de Rabbit Lake et des dechets rocheux de
B-zone.

Cl

d)

4

9

Determiner les proprietes  appropriees,  y compris  la
permeabilite  et la porosite, par des tests sur les
lieux.

Determiner la permeabilite  et les proprietes  hydrau-
liques pertinentes de toutes les unites rocheuses
environnantes par des tests sur les lieux.

Definir la qualite  de I’eau de porosite  afin d’estimer
la qualite  de I’eau qui peut atteindre
I’environnement recepteur.

Si la couverture aquatique est choisie pour la de-
saffectation  du puits, prevoir  la qualite  a long terme
de l’eau  de surface et de l’eau  souterraine environ-
nante en utilisant des modeles  de debit tridimen-
sionnel ou geochimiques.

9) Tenir un inventaire detaille  des caracteristiques  chi-
miques et physiques des residus deposes dans le
dispositif.

9. La commission recommande que I’exploitation de
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b) Developper et valider des modeles  pour evaluer  les
impacts environnementaux des diverses methodes
de d&affectation et elaborer  une strategic  de de-
saffectation  qui atteint les objectifs.

c) Btablir  les conditions de base et determiner la na-
ture et la ported  d’un programme de surveillance
post-d&affectation qui serait utilise pour evaluer
les impacts environnementaux des activites de
desaff  ectation .

d) Estimer le delai et les ressources financieres  requi-
ses pour completer le programme de
d&affectation.

11. La commission recommande que Cameco cherche des
moyens de reduire la quantite d’eau necessitant  un trai-
tement et la quantite d’eau fraiche utilisee.  Ces reduc-
tions diminuerauent la charge de contaminants a
Hidden Bay et realiseraient  done le principe  de I’AIARA
en ce qui concerne  les impacts eventuels  sur
I’environnement biophysique. L’etude de I’utilisation de
I’eau a I’exploitation de Rabbit Lake devrait comprendre
ce qui suit :

a) Considerer  des procedes  de traitement du minerai
et de traitement de I’eau qui auraient pour resultat
de reduire les charges de contaminants.

b) Rechercher des moyens d’utiliser dans la mine
I’eau d’ecoulement  non contaminee du site de la
mine et I’eau de mine, afin de reduire la consom-
mation  d’eau fraiche.

c) R&valuer la pen&ration d’eau souterraine dans la
mine d’Eagle  Point et, si elles  sont autorisees,  dans
les mines de A-zone et de D-zone afin de determi-
ner des methodes  qui reduisent  davantage la quan-
tite d’eau contaminee  des mines.

d) Examiner des solutions de rechange  pour
I’evacuation  des residus dans le puits et pour le
fonctionnement de I’installation afin de reduire la
quantite d’eau contaminee  pornpee  de I’installation.

12. La commission recommande que les resultats du pro-
gramme de surveillance du pilier de couronnement et
tout changement important dans la conception du pilier
soient fournis au comite  de gestion de I’environnement.

13. La commission recommande que, pour corriger les ina-
dequations  des donnees  de base et de surveillance, le
comite  de gestion de I’environnement entreprenne un
examen  complet  du programme de surveillance existant
et recommande des modifications pour satisfaire aux
exigences communautaires, scientifiques et
reglementaires.

14.

15.

16.

17.

10.

19.

20.

21.

La commission recommande que Cameco entreprenne
une etude de base approfondie qui pourra Qtre utilisee
pour suweiller  et &valuer  les impacts de l’exploitation
additionnelle du site de Rabbit Lake. L’etude  de base
devrait respecter les exigences  etablies  par le comite
de gestion de I’environnement.

La commission recommande que Cameco mette en
oeuvre un programme de surveillance detail16 qui res-
pecte les exigences  &&lies par le comite  de gestion de
I’environnement.

La commission recommande que le comite  de gestion
de I’environnement determine les besoins en matiere  de
recherche et etablisse une communication avec ceux
(universites,  instituts de recherche) qui disposent des
ressources et des capacites  pour faire la recherche.

La commission recommande que le comlte  de gestion
de I’environnement contribue  a la conception de pro-
grammes d’ingenierie  et de surveillance, et qu’il 6value
les resultats de ces programmes afin  d’identifier les im-
pacts cumulatifs de I’exploitation additionnelle a Rabbit
Lake et de recommander  des moyens de tenir compte
des impacts identifies.

La commission recommande que la CCEA acheve en
temps opportun son processus de consultation relatif
aux modifications du reglement  proposees  dans le do-
cument C-122, et fasse tous les efforts possibles pour
que le reglement  revise soit en vigueur avant le debut
de I’exploitation normale  a Eagle Point.

La commission recommande que I’examen en cows du
RELMM par Environnement Canada comprenne un
examen  de la possibilte  de reglementer  toutes les subs-
tances toxlques de l’effluent de Rabbi Lake. En outre,
la revision du reglement  devrait tenir compte  de la tech-
nologie actuelle et des impacts biologiques des emis-
sions. La commission invite instamment Environnement
Canada a completer cet examen et cette revision du
reglement  en temps opportun.

La commission recommande que le comite  de gestion
de I’environnement examine la methode  de classifica-
tion et de rapport des &oulements  accidentels,  et elle
recommande tout changement necessaire pour garantir
que le public est inform4  clairement de la nature et des
impac ts  de  tous  les ecoulements  accidentels a
I’exploitation de Rabbit Lake.

La commission recommande que le ministre des Res-
sources naturelles considere de proposer une modifica-
tion de la Loi  sur le contrdle de /Vnergie  atomique  ou
depose une autre mesure  legislative qui prevoit  un en-
gagement ou une forme  equivalente  de garantie finan-
ciere pour la d&affectation de I’exploitation de Rabbit
Lake.
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ANNEXE A

NOTES BIOGRAPHIQUES  DES MEMBRES DE LA COMMISSION

M. WAYNE HINDMARSH (prhident)

M. Hindmarsh est doyen de la Faculte  de pharmacie  a
I’Universite du Manitoba.

M. Hindmarsh a obtenu un doctorat  du College of Pharmacy,
Department of Pharmaceutical Chemistry, B la University of
Alberta en 1970. II a 616 professeur au College of Pharmacy
de la Saskatchewan University de 1979 a 1992.

M. Hindmarsh est ancien president du Pharmacy Examining
Board of Canada et de la Canadian Society for Forensic
Science, et it est membre de la Canadian Pharmaceutical
Association. De m&me,  il est president et membre du conseil
d’administration de PRIDE (Parent Resources Institute for
Drug Education) Canada Inc. II a obtenu le Meritorius Ser-
vices Award de Ia, Canadian Pharmaceutical Association en
1989 et le prix H. Ward Smith pour la recherche en toxicologic
presented  par la Canadian Society for Forensic Science en
1990.

Les inter&s de M. Hindmarsh en recherche comprennent la
toxicomanie, la toxicite des medicaments et I’empoi-
sonnement.

1111.  CHARLES W. PELLEY’

M. Pelley est professeur adjoint au Department of Mining
Engineering a Queen’s University. II acheve actuellement son
Doctorate in Mining Engineering B McGill University. M. Pelley
detient  une maitrise en genie minier de I’universite McGill et il
est bachelier en sciences en geologic  de I’universite
Memorial.

Les inter&s de M. Pelley en recherche comprennent le d&e-
loppement d’une nouvelle technologie  pour la manutention
des materiaux  dans les mines a ciel ouvert  et souterraines
ainsi que l’evaluation  economique  des strategies de classe-
ment minier. M. Pelley a une vaste experience dans I’industrie
mini&e et il a occup4  un certain nombre de postes de cadre
dans plusieurs entreprises mini&es  canadiennes.

M. DENNIS LEHMKUHL

M. Lehmkuhl est professeur de biologie au Department of
Biology, University of Saskatchewan. II a obtenu sa maitrise
en sciences en zoologie de I’universite du Montana et son
doctorat  en entomologie de l’universite  d&t de I’Oregon.

M. Lehmkuhl est membre de la faculte  du Department of
Biology depuis 1969, il enseigne depuis longtemps dans le
domaine  de la biologie et il est bien respect4  dans le domaine
de l’entomologie. II a publie  nombre d’ouvrages au sujet du
fonctionnement des ecosystemes  aquatiques du Nord, no-
tamment sur les fonctions  entomologiques, et il s’interesse B
la recherche dans le domaine  des derangements environne-
mentaux eventuels  de ces ecosystemes. M. Lehmkuhl parti-
cipe activement a un certain nombre d’organismes
professionnels et il a ete president du Comite  d’examen des
etudes d’impacts environnementaux de la Commission biolo-
gique du Canada. II a egalement  agi en qualite  d’arbitre pour
les redacteurs  en chef d’un certain nombre de revues biolo-
giques, notamment le Canadian Water Resources Journal et
le Canadien Journal of Zoology.

1111.  RONALD MARTIN

Membre de la bande de Fond-du-Lac, M. Martin est dentiste,
vivant actuellement a Saskatoon, en Saskatchewan. II est
engage activement dans I’etablissement  de services de soins
dentaires aux collectivites  autochtones de toute la Saskatche-
wan. M. Martin a obtenu son diplbme  du College of Dentis-
tery, University of Saskatchewan, en 1996 et il a fait son
intemat en prodiguant des soins dentaires aux collectivites  de
Fond-du-Lac et de Black Lake, en Saskatchewan. II a obtenu
un baccalaureat  8s arts en sociologic  et un baccalaureat  6s
sciences en anatomie du College of Arts and Science, Univer-
sity of Saskatchewan. M. Martin a egalement  complete le
Native Law Program B l’universite  de la Saskatchewan.

Les inter&s professionnels de M. Martin resident dans
I’etablissement  de cliniques de soins dentaires pour les col-
lectivites autochtones de toute la Saskatchewan. II vient de
terminer un mandat d’un an avec le Northern Outreach Pro-
gram, University of Toronto, offrant  des soins dentaires aux
gens vivant dans le secteur de Moose Factory, en Ontario.

l Monsieur Pelley a d6missionn4  de la commission avant les au-
diences publiques pour raison de maladie.
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ANNEXE  B

SECR6TARIAT ET SPliCIALISTES  TECHNIQUES

Secretariat de la commission

John Mathers
John McEwen
Mike Lascelles
Jackie Kelly

Specialistes techniques

Secretaim
Conseiller technique
Conseiller technique
Administrateur du bureau

Clifton Associates Ltd.
Questions de genie minier relatives a l’uranium

Ecologistics Limited
Impacts cumulatifs

Environmental-Social Advisory Services (ESAS) Inc.
Emploi et questions socio-economiques

Moore Chamberlin and Associates
Questions sociales  et de sante

ANNEXE  C

MANDAT DE LA COMMISSION

MANDAT POUR L’EXAMEN DE L’tVALUATION  ENVIRONNEMENTALE
DE L’AMENAGEMENT PROPOSi:  D’UNE INSTALLATION D’EXPLOITATION D’URANIUM

A RABBIT LAKE

Mandat -

La commission d’evaluation  environnementale doit entrepren-
dre un examen  des impacts environnementaux, des cons&
quences  sur la sante et la securite  ainsi que des impacts
socio-economiques de I’amenagement propose d’une installa-
tion d’exploitation d’uranium a Rabbit Lake dans le nord de la
Saskatchewan. La commission comprendra dans son
examen  :

- les impacts a court terme et a long terme de
I’amenagement propose, en passant par les phases de
construction, d’exploitation, de d&affectation et de remise
en &at des lieux;

-

-

les impacts cumulatifs de l’exploitation existante et de
I’amenagement propose;

Impact  des perspectives d’emploi et des perspectives so-
cio-economiques  offertes aux habitants du Nord par le
promoteur et les mesures necessaires  pour la mise en
oeuvre de ces perspectives;

la pertinence des mesures proposees  par le promoteur du
projet  pour proteger  la qualite  de I’environnement et sau-
vegarder la sante et la s6curite des travailleurs, et la possi-
bilite que ces mesures respectent les exigences des lois,
reglements  et politiques du Canada et de la Saskatche-
wan s’appliquant aux mines d’uranium;
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- la pertinence des systemes  de surveillance, d’execution  et
de conformite  visant a s’assurer que les  mesures r&es-
saires pour attenuer  les impacts defavorables peuvent Qtre
mises en oeuvre; et

- les avantages qu’offre la proposition.

La commission examinera le caractere  acceptable du projet
en matiere  d’environnement et en mat&e  so&-economique.
Si la commission conclut que le projet  est acceptable, elle
peut recommander  des conditions selon  lesquelles le projet
pourrait Qtre realise. Si la commission conclut que le projet  est
inacceptable, elle fournira sa justification relative a cette
recommandation  .

Le mandat de la commission ne comprend pas l’examen de la
valeur relative des divers moyens de produire de l’electricite
ou les politiques du gouvemement du Canada ou du gouver-
nement de la Saskatchewan concemant les mines d’uranium,
les exportations d’uranium et la non-proliferation nucleaire.

Proc4dures  d’examen

Des procedures d’examen detaillees  par Wit seront etablies
par la commission et rendues accessibles  au public.

Experts techniques

La commission peut retenir les services d’experts  techniques
independants  pour I’aider et la conseiller au sujet des ques-
tions techniques ou socio-economiques  complexes associees

a son mandat. Ces experts devront egalement  Qtre dispo-
nibles pour repondre  aux demandes de renseignements des
participants a I’examen.

ktapes  de I’examen

1.

2.

3.

4.

5.

Examen  par la commission et le public de l’etude
d’impact environnemental (EIE) soumise par le
promoteur.

Apres I’examen de I’EIE et compte tenu des commen-
taires du public, si la commission juge que I’EIE est
insuffisante, elle peut demander au promoteur des ren-
seignements additionnels.

Lorsque la commission sera satisfaite de I’information
foumie, elle organisera et annoncera des audiences pu-
bliques au sujet du projet.  Le lieu des audiences sera
determine par la commission.

La commission menera  les audiences dune  maniere
non judiciaire mais organisee  afin de permettre un exa-
men complet  et juste de toute I’information recue par la
commission et sollicitera les commentaires du public au
sujet des questions pettinentes a son mandat.

Apres  les audiences, lorsque la commission sera en
mesure  de foumir un rapport au sujet de ses constata-
tions, conclusions et recommandations,  elle soumettra
le rapport au ministre de I’Environnement  et au ministre
de I’Energie, des Mines et des Ressources. Tous  les
efforts raisonnables seront faits pour que ce rapport soit
termine a l%te  1992.

BIBLIOGRAPHIE DES DOCUMENTS EXAMlNiS

ANNEXE  D

- Environment Impact Statement, Collins Bay A-zone
D-zone and Eagle Point Development, Revised 1992. Pr6-
pare par: Environment and Safety Department, Cameco
Corporation.

-

- Addendum, Environment Impact Statement, Collins Bay
A-zone, D-zone and Eagle Point Development. Prepare
par: Environment and Safety Department, Cameco  Corpo-
ration, Mars 1993.

_

- Response to Panel Questions and Concerns on the Ad-
dendum. Prepare par: Environment and Safety De-
partment, Cameco  Corporation, Mars 1993.

-

Compilation of Submissions on Environmental Impact Sta-
tement, Collins Bay A-zone, D-zone and Eagle Point De-
velopment. Prepare par: Commission d’evaluation
environnementale des mines d’uranium de Rabbit Lake,
novembre 1992.

Transcript of the Public Hearings held by the Rabbit Lake
Uranium Mine Environmental Assessment Panel on the
Collins Bay A-zone, D-zone and Eagle Point Development,
June 8 - July 5, 1993.

Memoires  recus  pendant les audiences publiques au sujet
de I’amenagement de A-zone, D-zone et Eagle Point de
Collins Bay (voir I’annexe E)
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- Assessment of Social Health Issues addressed in the Rab-
bit Lake Uranium Mine Environmental Impact Statement.
Prepared for the Rabbit Lake Environmental Impact As-
sessment Review Panel by Moore Chamberlin and Asso-
ciates, Saskatoon, Saskatchewan, 1992.

- Final Report, Cluff Lake Board of Inquiry, ED. Bayda,
Chairman, 1978.

- Key Lake Board of Inquiry Report, R.W. Mitchell, presi-
dent, 1981.

ANNEXE  E

CALENDRIER  DES AUDIENCES PUBLIQUES

8 juin 1993
9 juin 1993
10 juin 1993
11 juin 1993

Black Lake
Fond-du-Lac
La Ronge
Prince Albert

14 au 16 juin 1993
17 et 18 juin 1993
28 au 30 juin 1993
5 juillet 1993

Saskatoon
Regina
Saskatoon
Wollaston Lake

ANNEXE  F

EXPOSb A LA COMMISSION

Eli Adam
Anderson/Fast Marketing Solutions (Doug Fast)
Association of Consulting Engineers of Saskatchewan (E.J.

Hinz)*
Association of Professional Engineers of Saskatchewan (Reg

Briggs)’
Athabasca Airways (Tim Glass)*
Commission de controle  de l’energie  atomique (Larry Cham-

ney, George Jack, Rick McCabe, Mary Measures, Kevin
scissons,  Tom Viglasky)’

BB Health Physics Services (Dennis Brown)’
Linda Batty
Bearing and Transmission Ltd. (Paul Zehr)’
Ed Benoanie*
Gordon Blaylock, Martin Marietta, Oakridge  Laboratory’
Edwin Bonnaleye
Ann Boulton
Carla Braidek*
Brankhole Transport (Donna Goertzen)*
Douglas Bruno

Cameco  Corporation (Bill Allan, Garry  Anderson, Stan Frost,
Chris Buhler”

Gerald Grandey, Wayne Iron, Jamie McIntyre, Walter
Smith, Bob Wyka)”

Canadian Coalition for Nuclear Responsibility (Gordon
Edwards)*

Canadian Nuclear Association (Ian Wilson)*
Canadian Nuclear Society (Anis Dagher)*
Caribou Management Board (Ben Denechezhe)’
Gordon Carle
Srini Chary*
Greg Chatterson
Citizens Concemd About Free Trade (David Orchard)*
Clifton Associates Ltd. (Wayne Clifton)’
Fred Clipsham*
Ann Coxworth”
SUCO (Don Kossick)’
Dene Airways (Dave Webester)
Able Denechezhe
Discovery Travel (Bob Nicholson)*
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Robert Doucette’
Economic Development Authority of Saskatoon (Jim Yuel)*
Energie, Mines et Ressources  Canada (Richard Williams)*
Environnement Canada (Dennis Lawson)
Environmental Monitors of the Athabasca Region (Dennis

Robillard)
Kim Epp*
P&ches et Oceans Canada (Bruce Fallis)’
Beryl Forgay*
Stefania Fortune*
Joe Froese
Louise Gagne’
David Geary’
lsabelle  George’
Gibson Holdings Ltd. (Curtis Gibson)*
Hatchet Lake Indian Band (Jean-Marie Tsannie, Jack Bell)’
Shirley Hauta*
Ralph Helmut*
David Hiebert’
Cathy Holslander’
IW Camp Site Caterers (William Smith)’
Industrial Mechanical Corporation (J.A. Wall)*
Inter-Church Uranium Committee (Philip Penna,  Marvin

Resnikoff)’
Intergroup Consultants Ltd. (Cam Osler)’
lnuit Tapirisat du Canada (Jamie Kneen)’
Walter Keyes*
George Khachatourians*
Kitsaki Development Corporation (Joe Roberts)’
Heather Kleiner’
Helen Kobelsky
Croft Kylo
Jim Laban
Terry LaBrash’
Lafarge Canada Inc. (Ken Ward)*
Marlene LaRocque’
LaRonge and District Chamber of Commerce (Peter Kelly)*
LaRonge Economic Development Committee (Ron Spooner)’
Town of LaRonge (Morris Gabrush)’
Victor Lau
Steve Lawrence
Bar-t  MacDonald
John MacDonald
Niel Martin
Madge McConnell*
Alex Mercredi
Louis Mercredi
Napoleon Mercredi
Bill Metke
Mid-North Mine and Safety Supply (Martin Amdt)’
Millennium Ill Properties Corp. (E.J. Kearley)’
Linda Murphy

David Myers*
Norpro  Developments (Scott Christianson)*
Jan Norris*
North Yanke Transfer Ltd. (Russell Marcoux)’
Northern Industrial Plating (Heidi Schellenberger)’
Northern Resource Trucking (Roger Olysowsky)’
Dan Parrott
The Partnership (Jim Woytiuk)*
James Penna*
Marion Penna*
Grace Pine’
Michael Poellet”
Brent Pomeroy*
Porcupine Plains Opportunities Program (Carl Kwiatowski)
Prince Albert Development Corporation (Duane Hiebert)’
Tim Quigley’
Peter Robillard
Simon Robillard
SENES Consultants Ltd (Douglas Chambers)*
SRK Consultants (Andy Robertson)*
Saskatchewan Environment and Resource Management (Ron

Zukowsky)’
Saskatchewan Environmental Society (Peter Prebble)’
Syndicat  des employ& du gouvemement de la Saskatche-

wan (Fiona Bishop)’
Saskatchewan Mining Association (Garth Moore)*
Saskatchewan Natural History Society (Jim Elliott)
Saskpower Corp., Northern Enterprise Fund (Ben Siemens)*
Saskatoon Chamber of Commerce (Dwight Percy)*
Saskatoon Indigenous Coalition (Jackie Barclay, Dan Stifle)*
Saskwatch (Paul Hanly, Larry Morris)’
Maisie Shiell’
Siemens Transport Ltd. (Brian Smith)’
Adelle  Smillie*
Miriam Smith’
Snake Lake Construction (Rene Rediron)
Carol Stang’
Gabriel Steene
J.G. Stmad*
Stephanie Sydiaha’
Synergy Today (Bill Childerhose)’
Allan  Taylor*
Patricia Thomas’
Freddie Thorassie
Thyssen Mining Ltd. (Andy Fern)’
Uranerz  Exploration and Mining Ltd. (Hikmet Akik, Roland

Loewer)”
Uranium Saskatchewan Association (Tim Meadly)’
Van Waters and Rogers Ltd. (Lionel DeBray, Doug James)*
Visions North Community Futures Committee (Angus Pratt)*
Karen Weingeist
Criss Wiercinsk?

l Un memoire  a 616
examen.

present6 et est accessible au public pour
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ANNEXE  G

LEXIQUE

Clarificateur

Clarification

Curie

Desaff  ectation

Digue

Dose

Dosimetre

Note

Biotope

Biocenose syn.: communaute biologique,
communaute biotique. Ensem-
ble des organismes vivants, ani-
maux et vegetaux, qui occupent
le m&me  biotope.

Ensemble des organismes vi-
vants d’une region donnee.

Aire geographique bien delimi-
tee, caract&i&e  par des condi-
tions 6cologiques  particulieres
(sol, climat,  etc.) servant de
support physiques aux organis-
mes qui constituent la bioce-
nose.

Chaine alimentaire syn.: chaine  trophique. Succes-
sion d’organismes vivants qui
se nourrlssent les uns des
autres selon un ordre determi-
ne. On distingue plusieurs ni-
veaux trophiques : les
producteurs, les consomma-
teurs primaires, se-
condaires et tertiaires ainsi que
les decomposeurs.

Bassin ou s’accomplit la clarffi-
cation.

Operation consistant a rendre
clair  un liquide par filtration, de-
cantation ou tout autre procede.

Unite de mesure  de la radioacti-
vite equivalant  a 3,7 X lOlo d6-
sintegrations  par seconde d’un
nucleide  radioactif.

Processus consistant a mettre
une installation ou un dispositif
hors service.

Barr&e construite pour empQ-
cher le passage de I’eau.

Quantitc!  d’energie  impartie par
I’ionisation de particules  a une
unite de masse de mat&au ir-
radie  au point dint&&.

Appareil qui mesure  la dose to-
tale de radiation dans une pe-
riode donnee.

Eau de porosite

Eau souterraine

Epidemiologic

Etage d’exploitation

Face active

G&eau de filtration

Geochimie

Gradin

Gray

Hydraulique

Eau contenue  dans les inters-
tices des roches  granulaires
permeables.

Les eaux contenues  dans les
fissures et les pores du sol,
constituant  les nappes aqui-
f&es.

Discipline des sciences medi-
tales  qui traite de l’impact, de la
distribution et du controle  des
maladies dans une population.

Un &age d’exploitation corres-
pond B une concentration de
100 picocuries par litre d’air.

Surface exposee par I’exca-
vation  a la fin d’un tunnel ou
d’une excavation pleine gran-
deur.

Matiere  solide ou semi-solide
compactee,  separee  d ’un  li-
quide et qui reste sur un filtre
apres  I’op&ation  de filtration
sous pression.

Science qui traite de la compo-
sition chimique et des change-
ments chimiques des matieres
solides  de la terre.

Excavation souterraine en for-
me de marche  pour I’extraction
du minerai et formee a mesure
que le minerai est extrait en
couches successives.

Un gray est la quantite
d’energie  impartie par la radia-
tion a une unite de masse de
matiere  comme du tissu.

Branche  du genie traitant princi-
palement de l’application de la
mecanique  des fluides  au mou-
vement des eaux.
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Hydrogeologie

Impact cumulatif

Infiltration

Limnologie

Hydrologie Science ayant pour objet I’eau
sous ses differents  aspects. Elle
traite principalement du cycle de
I’eau, mais  peut se subdiviser
en de nombreuses ramifica-
tions : hydraulique, limnologie,
hydrogeologie,  hydrochimie, hy-
drobiologie, etc.

Science qui dtudie les eaux
souterraines naturelles, leur ori-
gine, leur composition, leurs
proprietes,  leur epuisement  et
leur reapprovisionnement, les
proprietes des roches qui in-
fluencent le mouvement et
I’emmagasinement des eaux
souterraines, ainsi que les me-
thodes de recherche et
d’utilisation de ces eaux.

Wsultat dune  s&ie d’actions
ou de reactions successives.
Dans le domaine  de I’environ-
nement, succession de reac-
tions issues de la m&me  source
ou de sources diverses qui, en-
semble, modifient Wcosysteme.

Depot  d’un mineral dans les
pores du rot par la pen&ration
ou la percolation de I’eau ou est
dissout ce mineral.

Branche  de I’hydrologie ayant
pour objet I’etude de tout ce qui
conceme  les eaux. Elle com-
prend une partie biologique et
une partie physiographique.

Lixiviat Solution obtenue par lessivage
pe5dologique.

Microinvertebre Groupe d’animaux sans colon-
ne vertebrale,  g6n&aiement  du
plancton,  des batteries et des
protozoaires.

Mart-terrain Mat&e  sit&e au-dessus d’un
depot de roche  en place ou de
matieres geologiques  utiles.

Nucleide Espece  atomique caracterisee
par le nombre de protons, le
nombre de neutrons et le conte-
nu energetique  du noyau ou par
le numero  atomique, le numero
de masse et la masse ato-
mique.

Particule  alpha Particule  chargee  positivement
emise par un radionucleide  et
se composant de deux protons
et de deux neutrons.

Particule  b&a

Pilier de couronnement

Prod& de filiation
du radon

Radiation gamma

Radioactivitb

Radionucleide

Radon

Reseau trophique

Reservoir en merrain

Residus

Sievert

Specimen temoin

Strates

Taxonomie

Particule  chargee  negative-
ment, 6mise  du noyau d’un
atome  et dont la masse et la
charge egalent  celles  d’un elec-
tron en magnitude.

Masse rocheuse laissee  intacte
entre le dessus d’une excava-
tion souterraine et la surface.

Les quatre produits radioactifs
et du radon ephemeres  issus de
la d&integration du radium: le
polonium-21 8, le plomb-214,  le
bismuth-214 et le polonium-21 4.

Photon hautement energetique,
en particulier celui qu’emet un
noyau dans une transition entre
deux niveaux energetiques.

Propriete  de certains  nucleides
instables de subir spontane-
ment certaines transformations
nucleaires  resultant dans I%mis-
sion de radiations ionisantes.

Nucleide  presentant de la radio-
activite.

Blement  gazeux t&s radioactif
form6 par la d&integration du
radium.

syn: reseau aiimentaire. R&
seau compose de chaines  ali-
mentaires

R6servoir construit au moyen
avec d’etroites  bandes de bois
assemblees  pour former les
c&k.

Materiaux  produits au tours du
broyage d’un minerai et consis-
tant en roches finement mou-
lues et en pr&ipiW chimiques.

Unite du Systeme international
de mesure  d’equivalent  de dose
de rayonnement ionisant (sym-
bole Sv).

khantillon  ou specimen que
I’on consewe  en permanence et
auquel on peut avoir acces en
tout temps au cas ou il faudrait
refaire une analyse ou confirmer
I’identite de quelque chose.

Equivalent de couches geolo-
giques.

syn.: systematique. Science
ayant pour objet la classification
des organismes vivants ou fos-
siles.



Teneur  de coupure Le plus bas niveau de rot mine-
raiis6 quantifid  comme gise-
ment dans un d6p6t  don&


