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AVANT-PROPOS

Au Canada, |'évaluation des incidences environnenentales (ElE) et
| e mécani sme d' examen public qui lui est etroitement reliée fornent
un outil reconnu pour maximser, sur |e plan aussi bien
envi ronnenental que soci o-économ que, |es ratios codts-avantages
des projets de devel oppenent. Cet instrument, appelé Processus
fédéral d' évaluation et d' examen en nmatiére d' environnement (PEEE)
permet aux décideurs de tenir conpte de toutes |es considérations
pertinentes de nature technique, écologique, sociale et économ que;
Il est donc devenu au Canada un outil précieux dans |a gestion des
ressources et la planification des activités de dével oppenent.

Le PEEE constitue un processus d' auto-éval uati on en deux tenps:
d'abord une évaluation initiale, et ensuite un exanen public. La
prenmiére étape - c'est-a-dire |'evaluation initale - englobe tout
ce qu'un mnistere fait pour determner les éventuelles
r éper cussi ons négatives qu' un proj et peut avoir sur
| "environnenent. A cette étape, une certaine forme de consultation
publique a lieu. La seconde étape consiste en un examen public du
projet par une conmission indépendante. Cette phase du processus
étape s' applique aux projets gouvernenentaux de grande envergure,
comre ceux étudi és dans |le present rapport. Jusqu' a maintenant,
| a proportion des projets fédéraux soumis a un tel examen public
par une conm ssion indépendante est d' environ un sur mlle. Ce
rapport est consacré a deux projets d' expansion portuaire qui ont
été assujettis a un examen public de ce genre.

L' objectif premier du PEEE est d' aider |es pronoteurs, comme par
exenple les autorités portuaires fédérales, a planifier et a
réaliser des activités qui ne soient pas préjudiciables a
| " environnement. On recourt donc au PEEE pour recueillir, prédire,
interpréter et diffuser des données exhaustives concernant |es
di verses répercussions qu'un projet peut avoir sur la santé et le
bien-étre de la population. Les renseignenents ainsi obtenus sont
passés en revue avec les collectivités concernées, général enent au
moyen de di scussions publiques tenues lors d' audi ences organi sées
par |a conmmi ssion. Le but final d un tel examen public est de
conseiller e ninistre de 1'Environnement et |e ninistre
responsable du projet sur |'acceptabilité environnemental e du
?rojet, et de leur recommuander des nesures pour en atténuer
"inpact environnenental. |l incombe aux ministres en question de
prendre une décision finale sur la reéalisation du projet. Jusqu'a
mai ntenant au Canada, deux grands projets d'expansion portuaire ont
éte eval ués et publiquenment exanmines dans |le cadre du PEEE: |e
projet de construction d'un termnal en eau profonde pour |e
transbordenent du charbon, & Roberts Bank en Col onbi e-Britanni que
(rapport publié en mars 1979); et le grojet d' expansi on du port de
Québec (rapport publié en septenmbre 1984) (voir [a bibliographie).
Le gouvernenent fédéral a égal enent partici pé a deux exanens
provi nci aux touchant deux projets concurrents de termnal pour gaz
naturel liquéfié, a Melford Point (Nouvelle-Ecosse) et & Gros-
Cacouna (Quebec). Reécemment, |es autorités du port de Montréal ont
publié leur stratégie de dével oppenment d'ici |"an 2010. une partie



de cette strategie, c'est-a-dire la mse en valeur dun terrain de
150 hectares, sera publiquenment exam née en vertu du PEEE

Les mandats confiés aux deux comm ssions creéées pour évaluer |es

deux projets portuaires dont il est fait mention dans ces pages
transcendaient, et de loin, |la seule inmersion des déblais de
dragage - question sanctionnée international ement par [a Convention
de Londres sur |'imersion des déchets -; en effet, |es conm ssions

étaient égal ement char?ées d' étudier tous les autres inpacts
potentiels sur le plan plus général de |'environnenent biophysique
et soci o- écononi que.

Dans ce docunent, nous tenterons d'illustrer comment |es autorités
portuaires de Vancouver et de Québec se sont servi du PEEE comre
outil de planification pour atténuer |'inpact environnemental de
leurs projets et en optimaliser |es retonbees socio-éconon ques et
écol ogi ques.  Nous dénontrerons qu' en appliquant suffisament tdt
| e processus, les autorités portuaires ont pu nodifier leurs plans
en fonction des préoccupations publiques et |es rendre ainsi plus
acceptabl es pour tous les intéressés, tout en satisfaisant leurs
besoins respectifs d' expansion.
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| NTRODUCTI ON

Depui s une vingtaine d années, |es gens deviennent plus
conscients des questions écol ogi ques et, par conséquent, se
préoccupent davantage de |eur environnement. Les sondages
réalises au cours de cette période nous révelent que |la
Population ainmerait voir les ouvernenents faire de
" envi ronnenent une des principales priorités. Cette
conscientisation publique s'est traduite, notanment, par
| ' émergence des partis "Verts" en Europe au début des années
soi xante-dix, par la formation de puissants groupes de
pression voués a la protection de |'environnement, par |a
création de ministeres gouvernementaux responsabl es du dossier
envi ronnenental, et par |'établissenent de nécani snes
pernettant d'évaluer |'inpact environnenental des grands
projets de dével oppenent. Parm ces nécani smes, on trouve |la
Nat i onal Environnental Ppolicy Act (NEPA) aux Etats-Unis, et

le  Processus d' éval uation et d'exanen en matiere
d' envi ronnenment, au Canada.

Durant |es années quatre-vingt, devant |a menace posée par
| ' épui sement des ressour ces naturelles (déboi senent,
acidification des lacs, désertification des terres arables,
urbani sation, changenents clinmatiques causés par une pollution
at nosphérique d' envergure planétaire, etc.), les Nations Unies
créaient |la Comm ssion nondiale sur |'environnenent et le
dével oppenent, présidée par |'actuel Premier mnistre de
Norvege, Mre G o Brundtland. Dans son rapport intitule Notre
avenir a tous, qu'elle publiait en 1987, | a Comm ssion

concluart que la protection de |'environnenent devait aller
de pair avec la planification économ que, et que la croissance
économ que a long terme reposait sur un environnement sain.

La Commission y exposait égal enent |a notion de "dével oppenent
durable", selon laquelle il faut assujettir |e dével oppenent
a des strategi es de conservation qui pernettent de répondre
aux citoyens d'aujourd hui de répondre a |eurs besoins actuels
en ressources sans conpronettre la capacité des générations
futures de satisfaire aux leurs.

En outre, depuis |les catastrophes de 1'Amoco Cadiz, de Three
Mle Island, de Seveso, de Bhopal, de Tchernobyl et de Sandoz,
|"environnenment et la qualité de la vie sont naintenant
acceptés a  |'échelle nondiale. come des ressources
essentielles pour |"humanité, qu'il convient d' étudier, de
respecter et de protéger comre conditions essentielles au
m eux-étre social et économ que.

De Blus en plus, |'opinion publique nondiale s'intéresse aux
probl enes environnenentaux d'une autre nature que |a
pol lution. Partout, mais sPéciaIenent dans les pays
industrialisés plus prospéres, |es gens ont des aspirations

et des attentes qui depassent |la sinple réduction (g
| "absence) de la pollution pour englober une bonification 3e
| "environnement et |'amélioration de la qualité de vie. Conme



exenple, mentionnons |a tendance croissante des autoriteés
portuaires a anenager en bordure de |'eau des aires
récreéatives, des parcs, des pistes cyclables, des sentiers,
des "rideaux" d'arbustes et d'arbres, des plages et des
f ont ai nes.

Le fait que |'Organisation maritinme internationale (oMI) et
| " Associ ation internationale des ports organisent ensenble un

sénmnaire consacr é a | " éval uation des i nci dences
environnenment al es des projets d' expansion portuaire illustre
encore davantage que partout dans |le nmonde 1| faut se soucier
d' écologie dans la planification et |'exploitation des
installations portuaires. Les planificateurs doivent
s'efforcer d'évaluer et d' atténuer au mninmum |'inpact

envi ronnenent al habi t uel | ement associé aux étapes de
construction (y conmpris |e dragage des zones tidales), tandis
que | es exploitants doivent voir a prévenir le rejet de
pol luants, a élimner sans danger |es déblais de dragage
contamnés et a réduire la pollution causée par |a poussieére,
la funmée et le bruit.

Vous n'ignorez pas que |'élimnation des déblais produits par
la construction et |'exploitation des installations portuaires
est devenue un probl éne critique, spécialenent depuis la
ratification de [a Convention de Londres sur |'inmersion des
déchets. A ce sujet, plusieurs ports sont pénalisés par le
fait qu une tres forte proportion des contaminants contenus
dans |eurs déblais proviennent de sources de pollution situées
en amont, en bordure des cours d' eau et des canaux qui se
déversent dans ces ports.

Au Canada, |'imensité de nos cours d' eau, de nos |lacs et de
nos nmers se conjugue a notre faible densité industrielle et
dénogr aphi que pour réduire |'acuité de ce probléene de
ol lution attribuable aux anénagenents portuaires. Cependant,

es menaces posées par les pluies acides et |es substances
t oxi ques nous ont fait prendre conscience de la fragilité du
mlieu naturel. Pendant des siecles, |a popul ati on canadi enne
a joui de foréts vierges et de grands espaces sauvages, de
fraiches brises arctiques, d eaux relativenent propres, d'une
faune et d'une flore abondantes, et elle s'est habituée & un
mlieu résidentiel agréable; elle n'a pas |'intention de
| ai sser souiller ce précieux patrinoine par un dével oppenent
commercial ou industriel mal planifié.

Les Canadiens veulent s'assurer que |es grands projets, y
conpris les plans directeurs d' expansion et d' exploitation
portuaire parrainés par |e gouvernenent fédéral, produisent
en bout de ligne des résultats positifs aprés qu' on a éval ué
et considérée |'ensenble des facteurs en jeu, des solutions de
rechange et des mesures atteénuatrices.



L" APPROCHE CANADI ENNE : UN PROCESSUS DECENTRALI SE, | NFORMEL
el FLEXI'BLE

On peut affirmer qu' en matiere d' évaluation environnenentale,
| e Canada di spose d' une approche flexible qui lui a perms

d' évol uer consi dérabl ement au cours des quinze derniéres

années. Cette flexibilité tire partiellement son origine de
notre systeéme parlenentaire de gouvernenent et du partage des

Fouvoirs entre | e gouvernenment feédéral et |es provinces dans
e domai ne environnenental .

Une telle démarche flexible et décentralisée est peut-étre
aussi celle qui convient pour un pays treées peu densénent
peupl € mai s d' une i mense superficie (le deuxi éne au nonde
apres |'URSS), un pays couvrant d'est en ouest sept fuseaux
horaires nmis proportionnellement pauvre en terres arables,
un pays bilingue et nulticulturel. L'approche canadi enne se
caracterise par |'"auto-évaluation, la participation publique,
| a nature infornelTe plutof que contradictoire des audiences
publiques, et par |les commissions inpartiales d' évaluation
environnenental e qui sont mses sur pied pour faire |'exanen
public des grands projets.

Au Canada, le Processus fédéral d' évaluation et d' exanen en
mati ére d' environnement constitue un nécani sme constructif de
planification, et non un processus de reglenentation. |

s'applique aux initiatives des mnisteres et des organisnes
du gouvernenent fédéral, aux activités prévues sur le
territoire federal, y conpris en ner, et aux activités
financées par |e gouvernement fédéral.  L'Annexe figurant a
ga fén du présent rapport expose en détail |e fonctionnenent
u PEEE.

Pour illustrer |"approche adoptée par |e Canada pour naxim ser
les ratios colts-avantages, au niveau soci o- économ que et
environnenental , des projets d' expansion portuaire, nous avons
déci dé d' expliquer comrent |e PEEE a été appliqué au Plan
directeur du port de Roberts Bank (1976-1979) et au Pl an
directeur du port de Québec (1978-1984).

Ces deux exanmens étaient d' envergure assez différente. En
dans |le cas de Roberts Bank |espréoccupations étaient surtout
de nature environnenentale, vu |'enplacenent visé par le
projet, tandis qu'a Québec |'examen s'est concentré sur les
orientations socio-économ ques.



3.

PLAN DI RECTEUR DU PORT DE ROBERTS BANK (1976-1979)

3.1 Contexte

Al'origine, le port de Roberts Bank consistait en un 7l ot
artificiel de 20 hectares formé de débl ais de dragage.

Construit vers la fin des années soi xante, |le port est entré
en activité en 1970. A |'époque, c'était un des plus
I nportants term naux canadiens a poste d'amarrage uni que. On
y trouvait du nmatériel pour transborder |e charbon des trains
aux navires, des zones d' entreposage, des réserves de charbon,

un seul poste d' amarrage et des bureaux. Le port était relié
alaterre ferme par une chaussée |ongue de 5 kmet large de
30 mqui permettalt assurait un acces ferroviaire et routier.

Le port était exploité par |la Westshore Termnal Ltd. (en
vertu d'un bail passé avec les autorités portuaires du
Vancouver) et servait a |'enbarquenent du charbon et des
produits dérivés provenant des mnes de |a Kaiser Resource
M nes et de | a Fording Coal Mnes dans |e sud-est de la
Colombi e-Britanni que. Le port pouvait accueillir des navires
j augeant en noyene 65 000 tonnes (poids en |ourd). Cependant,

de par la conception du quai, les navires jaugeant plus de
100 000 tonnes ne pouvaient y accoster.

Roberts Bank, situé au sud de Vancouver dans |la municipalité
de Delta (voir la figure 1), fait partie de |'estuaire du
fleuve Fraser, un secteur d'une grande val eur écol ogi que ou
se déroule la plus inportante nmigration de saumons en Anerique
du Nord. Roberts Bank s'étend depuis le c6té sud du bras
principal du fleuve Fraser, a Delta, jusqu' a la frontiere
canado- améri cai ne. A partir des basses-terres endi guées du
delta, le fond de |'eau accuse une faible déclivité jusqu' a
ce qu'il comence a baisser brusquenent, a environ 5 kmdu
rivage. Au voisinage de |la chaussée existante, la zone
intertidale exposée est large d environ 3 000 m

Une autre chaussée, celle-la |ongue de 3 km dessert le
traversier de Tsawassen. Elle est parallele a Ia chaussée du
port, mais a 3 kmau sud de celle-ci

L' écosystéme de Roberts Bank se caractérise par une diversiteé
d' habitats d'une grande val eur écol ogi que, dont |es plus
importants sont les grands lits de zostere marine, une plante
aquati que. Ces habitats sont essentiels pour une faune
estuarienne diversifiée (poissons, crabes, o0iseaux, eto?.
Vers la fin des années soi xante, |a construction de |a

chaussée reliant le port a la terre ferme a eu pour effet de
séparer ces lits.

Roberts Bank borde la ner, a |'extrémté de la nunicipalité
de Delta, une banlieue résidentielle de Vancouver qui
s' urbani se rapidenent. Al'intérieur des limtes de la
municipalité, il existe encore de grandes superficies a
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vocation agricole. L'activité portuaire touche directenent
deux secteurs résidentiels de Delta, Tsawassen et Ladner. En

outre, une bande indienne (la bande Tsawassen) occupe 200

hectares de terres riveraines, entre |les deux chaussées (celle
du port de Roberts Bank et celle du traversier).

3.2 Le projet d expansion du port de Roberts Bank

En 1976, [|a Conmi ssion des ports nationaux, au nom des
autorités portuaires de Vancouver, proposait d agrandir |es
installations de Roberts Bank en y anénageant, a coété du
termnal existant (voir figure 2), de 80 a 110 hectares pour
fins d' entreposage. Le projet prévoyait |'ajout de quatre

nouveaux term naux (20 hectares chacun), |'aménagenent d'un
secteur admnistratif, |'élargissement du chenal d'anarrage
et la construction d' un bassin d'évitage. En outre, on
entendait élargir |a chaussée en raison de |'intensification

du trafic ferroviaire et routier entrainée par |es nouveaux
termnaux. Le projet était concu de telle sorte que |e volume
de matériaux de renplissage requis pour la construction des
nouveaux termnaux équivaille au volunme de déblais qu'il
fallait draguer pour anénager |es bassins d amarrage et
d' évitage.

D apres le pronoteur, |es terminaux serviraient probabl enent
au transbordenent de charbon (deux term naux), de céréales (un
termnal) et de potasse ou de soufre (un autre termnal). |
envi sageait égalenent une aire pour |e transbordenent des
liquides en vrac, en reliant par pipeline un des quais a un
parc de stockage qui serait situé dans une zone industrielle
du cdté nord-ouest de |a chaussée. Les rensei gnenents
résent és dur ant | * éval uati on ne justifiaient pas
‘opportunité d'agrandir le port pour le transbordement de
matieres autres que |e charbon.

3.3 Exanmen public du projet

Conformément au Processus fédéral d'évaluation et d' exanen en
matiére d'environnement, les autorités portuaires ont demandé
un examen public du projet. Le mnistre de 1'Environnement
a donc chargé une conm ssion d' évaluation environnenental e de
rocéder a cet exanen et de lui sounettre un rapport sur
"acceptabilité du projet et, advenant une réponse favorable,
sur les conditions a inposer.

La conmm ssion a commencé par élaborer les lignes directrices
que devrait suivre |le promoteur pour préparer son énoncé des
i nci dences environnenental es (EIE). Apres avoir soum s au
public des lignes directrices provisoires, |la conmssion
communi quait en mars 1976ses|lignes directrices finales a la
Comm ssi on des ports nationaux. En octobre 1977, |e pronoteur
transnettait a la conmission un EIE qui, aprés avoir été
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exam né par les nmenbres de |a conmi ssion, des organisnes
gouver nement aux, des specialistes et d autres parties, était
jugé insuffisant. En février 1978, |a conmission remettait
au pronoteur un docurment énunmérant |es |lacunes du projet. Le
promoteur a indiqué en juin 1978 comment il entendait pallier
ces deficiences; satisfaite de cette réponse, |a comm ssion
annoncait |a tenue d' audi ences publiques pour la fin d octobre
et le début novenbre 1978. Ces audi ences ne pouvai ent avoir
lieu en aolt, apres le délai normal de 30 jours, puisque |a
sai son de péche comerciale bat alors son plein et que les
pécheurs n'auraient pu participer au processus. Les audiences
ont duré six jours et se sont déroul ées dans les villes de
Richnond et de Delta, qui bordent |e secteur visé par le
projet.

Et ant donné que le projet pouvait enpiéter sur |'un des
écosystemes les plus dynamques et les plus productifs au
pays, la majorité des interventions faites lors des audiences
concernai ent |'inpact écologique du projet, quoique certains
participants aient abordé |'aspect socio-économ que. Cet
écosystene constitue la base de |'industrie de la péche du
saunon dans |le Fraser, une des plus inportantes péches de |la
cOte Quest.

Durant |es audiences, |es principales préoccupations d ordre
environnenental touchaient |'inpact du projet sur |'habitat
des sal noni dés, des crabes et des oiseaux aquatiques. De
| ongues discussions ont égal enent porté sur |a nenace posée

our |'écologie du secteur de Roberts Bank, et sur
‘interrelation de ce secteur avec 1'écosystéme gl obal de
| " estuaire du Fraser. En effet, cet écosysténe a déja éte

fortenent perturbé par |'endiguenent du Fraser au debut du
siecle, et par la construction du premer termnal & Roberts
Bank vers la fin des années soixante. Par ailleurs, |le bien-
fondé nméne du projet a été égalenent au centre des
di scussi ons. Ces points sont discutés plus en détail ci-
dessous.

3.3.1 Erosion des lits de zostere narine et des autres habitats
bent hi aues

Une des Principales préoccupations des participants
concernait la possibilité d une érosion des lits de zostere
mari ne et des autres types de végétation aquati que qui
offrent d excellents habitats et d'importantes aires
d' alinmentation pour |es salnonidés juvéniles, |es crabes et
| es autres organi snes bent hi ques. En outre, de nonbreux
organismes vivant dans les |lits de zostere nmarine
représentent une source de nourriture pour |a faune
aquatique et avienne, notamment pour |es jeunes sal noni dés.

On craignait que les lits de zostere marine soient perturbés
par |a nodification du régime des vagues ou des courants ou



3.3.2

par |les travaux de dragage et de renplissage requis,
notament, par |'anénagenent du bassin d' évitage.

Des informations ont donc été fournies concernant |a
modi fication du régi me des vagues et des courants qui avait
été causée par la mse en place de |a chaussée, (il en était
résulté une stabilisation des sédinents entre |es deux
chausseées) .

Cependant, a la lumeére des donnees preésentées durant
| exanen, |a comm ssion concluait que le sort de |a péche
du saunon était directement relie aux lits de zostere

marine, et que, par consequent, cet inportant habitat devait
étre protege.

Par ailleurs, d'aprés des études présentées par |e pronoteur
et des experts techniques, et selon des nénbires soums a
|a conm ssion, |es zones situées au sud-est de | a chaussée

et inmmédiatement en bordure des termnaux existants
n"abritaient que peu de zostere marine et d autres
organi smes vivants. On a donc conclu qu'il éetait possible

de préserver au maximumles lits de zostere marine en
amenageant des installations d' envergure limtée dans |es
endroits prévus pour les termnaux 2 et 3 (voir la figure
2).

La Conmmi ssion a donc recommandé que |'on crée un nodel e
hydraul i que pour tester si le projet pouvait étre réalisé
sans éroder excessivenent les lits de zostére narine et les
autres habitats benthiques.

Pol | uti on estuarine et qualité de |'eau

Vers |la fin des années soi xante, |la construction de |la
chaussée avait créé une obstruction physique a |'écoul enent
naturel de |'eau du Fraser vers |le sud-est, et par
conséquent nodifié la distribution des sédiments transportés
par le fleuve le long du littoral a Roberts Bank. Les
sédi nents se déposent maintenant au sud du point ou la
chaussée du traversier de Tsawassen rejoint le rivage (voir
la figure 3).

C est pourquoi, durant |'évaluation, certains intervenants
ont dit craindre que les travaux de dragage et de
renplissage altérent la qualité de |'eau durant |a phase de
construction. Ces travaux perturberaient surtout |es
habi tats bent hi ques et |es organi smes non nageurs, qui
pourraient étre détruits par |e dragage.

Pour croitre, la zostéere marine a besoin d eau sal ée claire.
La construction de | a chaussée, vers |la fin des années
soi xante, a créé entre |les chaussées un habitat favorable
a la zostére marine en nettant ce secteur a |'abri des eaux
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Photo aérienne de la zone comprise entre les deux jetees.



3.3.3

saumatres du Fraser. Cependant, |es travaux de construction
accroitraient la turbidité des eaux |ocales, nmais on croit
ue cette perturbation serait provisoire; en d autres
endroit, on a constaté que des secteurs codtiers ains
perturbés s'étaient recol onisés en |'espace d' un an environ.

On a conclu qu' en ordonnancant |es travaux de construction
de facon telle a ne pas perturber certains stades critiques
du cycle évolutif des crabes et des poissons, la pollution
de |'eau ne constituerait pas un probleme environnenental .

Par ailleurs, on a déploré |'absence de plans d' urgence pour
contrer |'écoul ement accidentel de |iquides en provenance
des zones de stokage et le rejet des eaux de ball ast
soui I | ées de mazout. Pour un milieu estuarien, les |iquides
en vrac comre |es hydrocarbures représentent une plus grande
nmenace que |les solides en vrac. Par exenple, en cas de
déversement d' hydrocarbures dans |a zone séparant |es
chaussées, |'action des courants pourrait épandre cette
nappe de contaminants dans toute la région et frapper
durement la productivité biologique. En fait, une telle
contam nation pourrait méme nenacer |'ensenble du delta.

| mpact cumul atif sur I'estuaire

On s'est égalenment inquiété de |'effet cunulatif sur

| "estuaire du Fraser, lequel constitue un des écosystenes
|l es plus dynam ques et les plus productif du Canada. De
nonbreux participants ont souligné qu'il ne fallait pas

séparer le projet de Roberts Bank des autres projets
envi sagés dans |'estuaire. Les nenbres de |a conm ssion ont
reconnu la nécessité de faire des études englobant

| "ensenbl e de |'estuaire, tout en doutant qu'il faille
inputer cette responsabilité a un seul pronoteur. La
conmssion estimait plutét qu'il s'agissait |a d une

responsabilité gouvernenentale, et se disait surprise que
cela n"ait pas été fait avant.

3.3.4 Justification du projet d'expansion

En Ce qui atrait alaraison d étre du projet, il y avait
d'inportantes divergences entre |les projections du pronoteur
et les opinions des intervenants. D aprés les informations
présentées |lors des audiences, |les autres ports de la coéte
Quest suffisaient pour répondre aux besoins actuels et
futurs en transbordenent de |la potasse et du soufre. La
commi ssion a donc conclu qu'il n'était pas nécessaire
d agrandir les installations de Roberts Bank pour le
transbordenent de ces produits.

Par ailleurs, d'inportantes objections ont été soul evees
concernant la manutention de liquides en vrac a Roberts



Bank, en raison des dangers qu'un déversement ferait peser
sur | a zone séparant |es deux chaussées et sur |'estuaire
dans son ensenbl e.

Les représentants de |'industrie n'ont pu s'entendre sur la
nécessité de construire dans |'avenir de nouvelles
installations portuaires pour |e transbordenent du charbon.

Cependant, des porte-parole de |'industrie charbonniere ont
présenté des projections de croissance justifiant |la
construction de tels équipenments dans |e sud. Sur la foi
des informations fournies durant |e processus d' examen, |es
menbres de |la conm ssion ont conclu que seule |'expédition
de charbon justifiait |'expansion du port de Roberts Bank.

3.3.5 Pollution de |'"air et pollution par le bruit

3.4

Ces deux types de pollution soulevaient |'inquiétude de
certains participants. Suite a |'intensification du trafic
ferroviaire, wune plus grande quantité de poussiere de
charbon serait soulevée, et il y aurait le bruit du noteur
des loconotives tournant au ralenti pendant |e déchargenent
des wagons. Par ailleurs, comme davantage de charbon serait
entreposé sur les lieux, il y s'ensuivrait |a aussi une
aggravation de |'enpoussiéerenment. Cependant, |a conmi ssion
a conclu ue des nesures d' atténuation appropriées
permettraient’ de contrer ces problémes.

Rapport de |a conm ssion d' éval uati on environnenentale (nmars

1979)

Au terne des audi ences, | a comm ssion a anal ysé |es
i nfformations recues durant |'exanen, et préparé un rapport
destiné au mnistre de 1'Environnement concernant
| "acceptabilité du projet et, le cas échéant, |es conditions
| nposées au pronot eur. Le rapport contenai t
19 recomandat i ons: 10 a mettre en oeuvre si |le projet
d' expansion était réalisé a une échelle réduite, et
9 reconmandati ons générales a suivre, qu'il y ait ou non
agrandi ssenent des Installations portuaires.

La principale conclusion de la conmssion était que
| * expansi on proposée perturberait grandenent un secteur
s'insérant dans |le plus inportant écosystene estuarien de
| " Amérique du Nord. La commission a estimé qu' on pouvait
tol érer certains travaux d' expansion dans |le secteur proposé
pour les termnaux 2 et 3 (voir la figure 4), conpte tenu
de |'augnmentation prévue des besoins en transbordenent de
charbon et de [I'inégalité de la valeur ou de |a
vul nérabilité écol ogique du secteur concerné, et vu qu'i
existait au sein du secteur visé par le projet une zone
d'inportance écol ogi que ninine.



3.5

Cependant, |a conmm ssion a ajouté plusieurs conditions
Inportantes: 1) limtation de |'élargissenent du chenal;
2) réalisation de tests & |'aide d un nodel e hydraulique,
pour prévenir |'érosion des lits de zostere nmarine et des
autres habitats benthiques; 3) ordonnancenment des travaux
de construction de facon telle a réduire au mninuml'inpact
sur les popul ations de poissons et de crabes; 4) nom nation
d' un coordonnateur des questions environnenental es qui
servirait de point de contact, pour |a population et |es
organi smes techniques, durant |es phases de conception et
de construction: 5) création dwun conité d' exanen
environnenmental , présidé par Environnenent Canada, qui
surveillerait la mse en application des recommandations de
| a conmi ssion et des exigences posées par |les divers
mnisteres fédéraux; 6) réalisation et publication de
nouveaux plans d'une noindre envergure.

La commission formulait également des reconmandations
genéral es pour:

1) enpécher une aggravation de |'eérosion du canal d' amarrage
vers |le rivage;

2) interdire |'expédition de liquides en vrac a partir de
Roberts Bank; _ _
|ntfrd|re que les navires fassent |le plein a Roberts
Bank;
interdire le rejet d eaux de ballast souillées;

3) faire préparer un plan en cas d' urgence environnenental e.

M se en oeuvre des reconmandati ons de |a conm SSion

En 1980, on nettait sur pied un comté d' exanen

environnenental charge de voir a |'application des
reconmandati ons de [ a conm ssion. Ce comté a supervisé
| es travaux de construction des installations portuaires
entre 1981 et 1983 et, depuis, il a préparé deux rapports
sur la suite donnée aux reconmandations de |a conmission et
sur les reéesultats obtenus. A ce sujet, quelques points

meritent d' étre soulignés.

L' expansion du port s'est faite un peu différement de ce
qui était recommandeé. Les plans définitifs pour |a
construction des nouveaux term naux et |'agrandi ssement de
la chaussee ont été dressés aprés ue des études
conpl émentaires eurent été effectuées, a la denmande du
comté d' examen environnemental et conme e reconmandait |a
conm ssi on. Les plans du bassin d' évitage respectent |es
normes de sécurité de |la Garde cOtiére canadienne. Tous ces
plans ont été passés en revue lors de reéunions publiques en
décenbre 1980. A partir de ces plans, on a construit une
ranpe d' accostage dans |a zone considérée par |a commission



conmre d'une noindre inportance écologique que |le reste du
secteur situé entre |es deux chaussees, tandis que deux
autres ranpes étaient construites au nord-est de la
chaussée. A ce jour, les installations portuaires n'ont
servi qu'au transbordenment de charbon.  Seul enent une des
nouvel I es ranpes sert au transbordenent du charbon, |es deux
autres demeurant inutilisées.

A la suite de tests réalisés au noyen d un nodéle
hydraulique a |' échelle, on a conclu que [e nouveau projet
d' expansi on, de noindre envergure, ne causerait pas
| "érosion des |lits des zostére marine ou des autres habitats
benthiques. Sur la foi de ces resultats, |a conm ssion a
approuvé les plans d' expansion définitis. Les verifications
faites apres la construction des installations portuaires

confirment | es prédictions du nodél e hydraul i que.

Les activités de construction ont été assujetties a un
échéancier congcu pour réduire les inpacts sur les
popul ati ons de poissons et de crabes. La Conmi ssion des
ports nationaux a ms en oeuvre divers programres de
contrdl e biologique recomandes par |e comiteé d' exanen
envi ronnenent al . On a egalenent realisé des études sur
| *aspiration des organi snes par |es dragues suceuses. Afin
d' évaluer les effets du dragage, on a fixé des radio-
énetteurs sur des crabes, qui ont été relachées pres d' une
drague. G ace a de telles études, on a été en nmesure de
surveiller étroitenent |es travaux de dragage et de les
interrompre durant |es peériodes jugées inportantes pour |es
stades essentiels du cycle évolutif des poissons et des
crabes. Il a donc été possible de délimter |es périodes
critiques et les zones vulnérables et de réduire au m ninum
| "inmpact néfaste des activités de construction

Pour enpécher que |e chenal d' amarrage ne s' érode encore
davantage, |es autorités portuaires ont creusé une Iarge
tranchee peu profonde, renplie de gravier recouvert de
roches protectrices, pour le chenal d amarrage et |e bassin
d' evitage. Cet ouvrage anti-érosion, qui s'étend au-dela
du périmetre du bassin creusé, a été aménagé durant |'hiver
de 1981-1982 au colt de 1,5 mllion de dollars. Des études
sur |"efficacité de cet ouvrage ont reévelé que |le plus grand
des chenaux dendritiques, qui se déversait antérieurenent
dans le chenal d'origine et dans la carriéere d' enprunt,
s'etait renpli et recolonisé de zostére narine dans |es deux
années suivant la construction de |'ouvrage anti-eérosion.
Les autorités portuaires effectuent égalenent chaque année
des études pour évaluer |'efficacité a long terme de cette
mesur e.

Dans |'ensenble, toutes |les recommandations de |a comm ssion
ont eteé suivies, et leur mse en oeuvre a été controlée



4.1

LE PLAN DI RECTEUR POUR L' EXPANSI ON DU PORT DE QUEBEC (1978-
1984)

Cont ext e

Le port de Québec s'étend sur la rive nord du fleuve saint-
Laurent dans |e coeur du Vieux Québec (voir la f|gure 5),
a plus de 1 400 kilonetres de |'ocean Atlantique De par
son enplacenment, e port de Québec est au centre de
|"activité econon1que du nord-est de |’ Anerlque du Nord.
Il peut accueillir des navires jaugeant jusqu'a 150 000
tonnes (poids en lourd). Il représente donc un inportant
centre ou | es marchandi ses en vrac des cargos hors nmer
descendant la Voie maritinme du Saint-Laurent sont
transbordées dans des cargos hauturiers.

L'infrastructure portuaire conprend une trentaine de quais
et s'étend en tout sur 188 hectares. En 1981, d'aprés les
plus récentes statistiques disponibles lors de la derniere
étape de |'exanen nené par |a conmission environnenental e,
plus de 15 millions de tonnes de fret y ont transité. La
zone urbaine située au nord des battures de Beauport a une
vocat i on Fr|n0|palenﬁnt résidentielle, tandis que la zone
comerciale et industrielle qui en borde |'extrémté sud
fait tampon entre la zone résidentielle et |le port.

Le district admnistratif de Beauport en%Iobe un inportant
habitat intertidal renonmme pour la richesse de sa faune
aquatique et avienne et de sa flore marine. Qutre sa
vocation portuaire traditionnelle, ce secteur a comencé a
attirer un nonbre croissant de résidents |ocaux et de
visiteurs, attirés par |a plage de sable qui s'y est
naturel | ement créée apres la construction anterieure d' un
quai .

Les autorités prOV|nC|aIes et fédérales tiennent fortenent
a protéger |'écologie exceptionnelle de cette zone
intertidale. Ainsi, suite aux audiences publiques tenues
en 1979 sur le projet provincial concernant |'autoroute
Duf ferin-Montnorency, |e gouvernement québécois a nodifié
les plans initiaux que la route longe le rivage au lieu
d' enpi éter sur les battures de Beauport.

Enfin, il convient de souligner qu en tant que siége du
gouvernement  provincial, la région de Quebec a une
orientation socio-économque qui est principal enent axee
sur le secteur tertiaire, plus precisement sur la fonction
publique et le tourisme. Pour cette raison, lors du sommet
écononi que régional qui s'y est déroul € en septembre 1973,
|l es représentants des principaux intéréts socio-écononiques
de la région ont insisté sur la nécessité de diversifier et
de raffermr généralement |"infrastructure écononique
régionale. Ceétait la un aspect pertinent dans |'éval uation
du projet d' expansion portuaire.
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TERRITOIRE A L'ETUDE

TIRE DE L'ETUDE DES REPERCUSSIONS
ENVIRONNEMENTALES DE L'EXTENSION

DU PORT DE QUEBEC




Le projet initial (1978)

En 1978, les autorités portuaires deévoilaient un anbitieux
| an directeur Erévoyant | * expansion future du port sur
‘ensenbl e des battures de Beauport, sur une superficie

total e de 440 hectares.  Confornenent au processus établ

par | e Cabinet fédéral en 1973 et nodifié en 1977, une

conm ssion d' evaluation environnenentale a été nommee a

| "aut oome de 1978, avec |le mandat de faire |'examen public

de ce projet.

Conpte tenu de |'intérét particulier du gouvernenent
quéebécois dans ce dossier, le mnistre fédéral de
1'Environnement i nvitait son collegue du Québec a nonmer un
menbre a la conmssion. Le plan directeur de 1978 prévoyait
l e conblement de |a totalité des battures de Beauport, et
visait a accueillir des activités aussi bien narines que
portuaires et industrielles dans trois zones distinctes,
c'est-a-dire une zone chacune pour |es activités narines,
les activites intermédiaires etles activités industrielles.
Il est inportant de noter que selon le plan directeur, les
battures auraient conpleétenent disparu.

En vertu du Processus feédéral d' exanen et d'évaluation en
matiere d'environnement, |a commi ssion a publié en octobre
1978 des lignes directrices prélimnaires qui ont éte
discutees, |e nmois suivant, a |'occasion de réunions
publ i ques. Comme suite aux opinions et préoccupations alors
exprineées, la conmssion a conpl été et parachevé ses |ignes
directrices, qu'elle comuniquait en janvier 1979 au
promoteur, c'est-a-dire les autorités portuaires de Québec.
De ce fait, les autorités portuaires recevaient instruction
de préparer un enonce des incidences environnemental es (ElE)
décrivant la nature du projet, son envergure et ses
r éper cussi ons prevues.

Dans sa lettre d' acconpagnenent, |a comm ssion rappelait
aux autorités portuaires que de nonbreux participants aux
rencontres publiques s'inquiétaient du calendrier et de
| " envergure du projet d' expansion, de |'enplacenment choisi
et de sa valeur nette pour |'économ e régionale. La
comm ssion suggérait donc aux autorités portuaires de re-
examner le projet dans |e contexte du dével oppenent gl oba
de la région de Québec, et d'effectuer cette réévaluation
en col [ aboration avec |les autorités provinciales, régionales
et |ocal es.

Ala lumeéere des conmentaires fornules par |les intervenants,
il etait évident a cette étape de |'exanmen que |es autorités
portuaires devraient justifier |le bien-fondé d une si grande
expansion, particuliérement en raison de |'inpact najeur du
projet pour |es battures de Beauport. En outre, la
conmi ssion signalait |e manque de données soci 0- économ ques.
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Le deuxi éme plan directeur d' expansion (1981)

Trois annees plus tard (en décenbre 1981), les autorites
portuaires réagissaient aux lignes directrices de 1979 en
présentant un EIE pour un nouveau projet, plus nodeste. Ce
nouveau plan directeur ne touchait que 210 hectares et
limtait |e dével oppement aux terres situées sous la |aisse
des basses eaux (voir la figure 6). En outre, |a zone
industrielle envisagée dans le projet initial de 1978 avait
été eélimnée.

Tout en décrivant un certain nonbre des activités portuaires
probables, ce second plan directeur ne précisait pas |a
vocation du nouveau terrain ainsi créé, ni |le calendrier des
travaux de renplissage. En outre, le plan répertoriait tous
les sites potentiels de dével oppenment et évaluait |'inpact
soci 0- économ que et biophysique du projet.

Tous les citoyens et |es organisnes intéressés ont eté
invités a dire si, a leur avis, 1'EIE satisfaisait aux
lignes directrices émses par la conmssion en 1979, et s'i
contenait suffisament d'information pour pernettre une
éval uati on approfondie du projet. La commission a alloué
une période de quatre nois pour |a préparation des menoires
écrits et, durant ce délai, a tenu une réunion d'information
publique au cours de laquelle |es autorités portuaires ont
forni des précisions concernant |eur EIE, de méne que
d autres informations pertinentes. Les nenbres de la
conmm ssion et les participants ont interrogé |es autorités
portuaires et |'expert-conseil enbauché par celles-ci au
sujet du plan directeur et de ses incidences biophysiques
et soci o- econom ques.

Suite aux nonbreux conmentaires des intervenants sur
| " i mpact soci o- économ que du projet, la conmssion a demandé
au pronoteur de préparer une étude du secteur touché,
comprenant un profil de |la population |ocale, et faisant
état de la situation de |['enploi, de |'infrastructure
publique et privée et des conditions économ ques. Le
pronoteur était également prié d'indiquer |es conséguences
du projet sur |'accés au fleuve et sur |'esthétique genérale
de la région de Beauport. Enfin, |e pronoteur devait
égal ement évaluer |'inpact du projet sur la vie sociale,
économ que et culturelle de la région.

La commission a égal enent noté que 1'EIE ne dénontrait pas
une protection suffisante des battures de Beauport. Elle
a donc demandé au pronoteur de décrire et d'analyser
| "inmpact environnenental de chaque étape du projet sur |es
battures, de meux expliquer |es répercussions reésiduelles,

et de décrire les nesures d'atténuation prévues a chaque
étape de la construction.
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4.5

A cette étape de |'examen, il était évident que, sauf pour
quel ques preoccupations d' ordre biophysique, la mpjorité des
participants s'inquiétaient nmintenant davantage d'une
éval uation inadéquate des reépercussions soci o-économ ques
(accés a |'eau, vocation récréative du secteur, esthétique,
bruit, etc.).

Le projet d' expansion définitif (1983)

En novenbre 1983, |e pronoteur sounmettait a la comm ssion
un nouvel EIE, pour un projet d envergure encore plus
limtée ne couvrant que 42,5 hectares. Maintenant nodifié
de facon a éviter conpletenent |les battures, |e nouveau
périnmetre d' expansion jouxterait |'extrémté nord-est des
installations existantes et conprendrait 38 hectares a
vocation portuaire, le tout étant dissimulé par une ceinture
de verdure d'environ 4 hectares, avec une plage couvrant 4,5
hectares a marée basse. La ceinture de verdure serait large
de 50 a 90 met constituerait une zone-tanpon entre |es
installations portuaires et les eéqipements récréatifs
ouverts au public.

Comre matériau de renplissage, on se servirait des deéeblais
dragués dans le fleuve (environ 2 600 000 netres cubes) et
la construction se déroulerait en trois eétapes. La pl age
serait achevée a la fin de la seconde étape, tandis que la
ceinture de verdure serait anenagée a la troisiene étape.

Quant au secteur du transport maritine, |e pronoteur verrait
a ceque la future clientéle des installations se plie aux
regles promul guées par |a Communauté urbaine de Québec dans
| e cadre de son plan directeur de dével oppenent reégional.
La figure 7 illustre | es étapes de construction proposées.

Exanen final du projet d' expansion du port de Québec (1983-
1984)

Ala fin de 1983, 1la, conmission était d avis que les
nouvel | es études et 1'EIE final du pronoteur pernettaient
de répondre a la totalité des questions soul evées aussi bhien
dans | es Ii?nes directrices de janvier 1979 que dans |a
demande d'informations suppl émentaires formul ée enmai 1982.
Par conséquent, |a comm ssion a organi sé des audi ences
publ i ques pour sonder |es individus et |es groupenents
intéresses au sujet de cette derniere version du projet
d' expansi on.

C ng journées d' audi ences publiques ont été tenues a
Beauport en nmars 1984, concernant |es préoccupations non
résolues. On trouvera ci-dessous la liste des principaux
sujets discutés lors de ces audiences, et pour |esquels |es
autorités portuaires devaient s'engager vis-a-vis des
participants et de la conm ssion



Comme | e pronoteur avait a ce point radicalenent réduit |a
superficie totale devant étre couverte par les installations
ortuaires, de facon a éviter tout enpiétenent sur les
attures de Beauport, la majorité des preéoccupations d ordre
bi ophysi que, concernant |a protection de |'écologie de |la
zone tidale, senblaient avoir été adequatenent résol ues.
Cette evolution du processus d'évaluation a mené tous |es
participants - le public, |e promteur et la conmssion -
a meux se concentrer sur les possibilités d amelioration
au niveau de I'inPact soci 0- économ que. A cette fin, on a
congcu et éevalué plusieurs plans différents.

Méme la, un aspect particulier de |'écosystene intertidal
continuait toujours de figurer en téte des priorités: le
rentrant sud-ouest de |'écosysteme, qu'il fallait continuer
de protéger soi gneusenment en raison de son inportance comre
habi tat pour |es oiseaux migrateurs, specialenment au
printenps et a |'autome.

4.5.1 La pl age

Durant le processus d'évaluation, de nombreux participants
ont insisté sur la nécessité de protéger |es remarquabl es
avantages nets, sur le plan socio-économ que, associes a la
plage créeée fortuitenent a la suite d aménagenents
portuaires antérieurs. Le pronoteur prévoyait donc, dans
son EIE, la construction d une série de petits épis autour
du périmetre d' expansion, pour faciliter la création, par
accrétion, d une nouvelle plage senblable a celle deja
exi stante.

En fait, non seulement |a conmssion a reconnu |'inportance
de protéger la plage, mais elle a fini par se ranger du cote
des participants qui insistaient pour que |la construction
de cette nouvelle plage soit anticipée a |la phase 1 plutot

qua la phase Il (conme initialement prévu par le
pronoteur), et elle a recommandé |a réalisation simltanée
de ces deux phases. Il s'agit la d un cas typique ou des

nmesures d'atténuation environnenental e ayant des retonbées
soci o- économi ques jouent un rdle dans |"ordonnancement de
travaux d'anménagenent portuaire

4.5.2 Ceinture de verdure

En réaction interventions faites par le public lors des
reuni ons precédentes, |le pronoteur a introduit une autre
mesure d'attenuation tout aussi inportante que |a nouvelle
pIa%F pr%gosée, c'est-a-dire une ceinture de verdure (large
de 50 a 90 netres) qui ferait office de zone-tanpon entre
| e secteur portuaire de la plage et |es autres équi penents
récréatifs ultérieurenent amenagés le long de celle-ci
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comme des sentiers pédestres et des pistes cyclable. Cette
mesure a bien été accueillie par le grand public et la
conmi ssion, et on a convenu d' examiner plus a fond | a
possibilité d'y planter des arbustes et des arbres.

4.5.3 Esthétique

En ce qui concerne |'aspect esthétique des nouveaux
amenagenents portuaires et leur effet sur |la val eur des
propri étés inmmobilieres adjacentes, |a commission estinait
que cet aspect particulier de |"environnenent |ocal serait
enjolivé par la vue sur la plage et les véliplanchistes en
action. En |'occurrence, la création de |la nouvelle plage
serait considérée comme un avantage secondaire. Les nenbres
de la commssion ont conclu que |es mesures d'atteénuation
proposées par les autorités portuaires auraient une
I nfluence positive sur la valeur des biens-fonds adjacents.

4.5.4 pPolitique adm nistrative

Enfin, le processus d'évaluation a égal enment perm s de
nettre au jour certains faits notables dans |e domaine de
la politique admnistrative au niveau provincial et
municipal. Ce résultat inattendu - concernant des problénmes
débordant le nandat et la responsabilité de la conmission -
était di aux fortes préoccupations formul ées par plusieurs
groupes environnenent aux, | esquels estinmaient que |a
Fopulation était insuffisament consultée au sujet de

"adoption d' un plan global de gestion visant a assurer un
acces public au fleuve Saint-Laurent dans |'ensenble de |a
régi on de Québec.

La seconde constatati on, touchant Ila politique
adnministrative et la planification régionale, concernait la
construction d une usine d' épuration des eaux usées pour |a
Communaut € urbaine de Québec. On estimait que |e choix de
| " enpl acenent définitif de cette usine nécessitait une étude
plus soigneuse, afin que |'usine s'harnonise avec |es
solutions satisfaisantes en train d étre él aborées pour le
proj et d'expansion portuaire, plus particulieérenment |a
protection du rentrant sud-ouest. De nonbreux intervenants
s'inqui étaient de |'inpact cunulatif des anménagenents futurs
réalisés dans le secteur du rentrant sud-ouest.

Au terne des_ audiences, l|a commissjion a conmencé a rédiger
son rapport a |'aide de toutes les informations comuni quées
par le public lors des audiences, ainsi que de tous |les
docunents fournis par les autorités portuaires. Le rapport
final de la conmission était publié en septenbre 1984.



4.6

Rapport de | a conmm ssion d'évaluation environnenental e

(septenbre 1984)

Ce n'est pas notre propos d' exposer en détail le rapport de

la conmi ssion; en bref cependant, la conmm ssion a surtout
consi dere et ‘éval ué I es aspects suivants du prolet final,
a la lumeére des données recueillies durant |'évaluation.

Pour ce qui est du bien-fondé du projet d' expansion
portuaire comme tel, la conmission a conclu que Personne
n'avait sérieusement contesté |es argunments sur |esquels
s'appuyait le pronoteur. Les autorités portuaires avaient
dénontré que les quals actuels étaient utilisés a leur
pleine limte, et qu' elles n'avaient pas d' espace pour
construire et exploiter économ quenent de nouvelles

installations. Les quel que 25 hectares encore |ibres
avaient déja éte réserves pour des usages précis et, faute
de pouvoir agrandir les installations, |es autorltes

portuaires seraient dans |'incapacité d attirer et de servir
de nouveaux clients.

En ce qui a trait a |'envergure du projet d' expansion, |a
conmmission a noté que le plan final répondait conpletenent
aux exigences de protection des battures de Beauport.

Dans sa principale conclusion, |a conmmi ssion estinmait que
le projet d' expansion du port de Quebec, tel que présente
en novenbre 1983 et discuté lors des audiences publ i ques,
ouva|t étre aller de |"avant sans que |'environnenent

Phy5|que en soit indlnent perturbé. La conmi ssion a
ega ement conclu a |'acceptabilité des retonbées socio-
econonlques directenent reliées a |la nodification de
| * environnenent biophysique. En outre, la conmission a fait
remarquer que ce projet serait beneflque pour la situation
locale de I"enploi et pour |'économe locale. pour toutes
ces raisons, |a commission a conclu | e promoteur pouvait
réaliser son projet, en autant qu'il respectait une série
d'importantes conditi ons.

Les principales conditions visaient a assurer que le
pronot eur applique intégralenment |es nonbreuses nesures
d' atténuation su?gerees par pIu5|eurs intervenants. A cette
fin, on pronait la-formation d' un "conité de surveillance"
ol serai ent représentés |es divers paliers de gouvernenent.
En ce qui a trait a la possibilité d' une expanS|on
ultérieure du port dans les battures de Beauport (Ce qu
constitué le principal point de controverse entourant Ie
plan directeur pour les six dernieres années), |a conmm ssion
a clairement signifié qu'il fallait interdire toute
expansi on au-del a de 42,5 hectares.



5.2

CONCLUSI ONS

Conme dénontré dans tout le long du présent rapport, le
Processus canadien, d'évaluation et d'examen en matiere
d' environnenent (PEEE) constitue pour |es pronoteurs un
important outil de planification, des |le début de |'étape
de conception. Les projets d expansion portuaire a Roberts
Bank et a Québec, eétudiés dans |les sections 3 et 4, en
constituent de bons exenples. En effet, |es pronoteurs ont,
en recourant au PEEE, testé |'acceptabilité de projets d' une
envergure beaucoup plus grande (100 hectares et 440 hectares
respectivenent) que ce qui a éteé finalenment approuvé (40
hectares et 42,5 hectares) a |la suite des examens publics.
Les projets initiaux ont été nmodifiés a la suite de
consul tations publiques ou |'on en évaluait |'ensenble des
aspects environnenentaux et socio-économ ques. Pour
|"instant, il est inpossible de déterminer le total des
colts et avantages reliés a |'expansion du port de Quéebec,
parce que le projet n'a pas encore été concrétise. Dans le
cas de Roberts Bank, cependant, trois nouvelles ranpes ont

eté construites, |"une d'entre elles servant
transbordenent du charbon, |es deux autres deneurait
inutilisées. A ce jour, il senble que la région de Vancouver

conpte suffisamment d'installations portuaires pour la
manut ention des autres produits conmmre |a potasse, |e soufre,
etc.

Par conséquent, on peut donc conclure que |es processus
comme | e PEEE sont des outils pratiques et utiles pour
| " éval uation des grands projets d' expansion portuaire, tant
du point de vue environnenental que du point de vue socio-
économ que, en autant qu'on recourt a ce processus dés |es
prem éres étapes de | a conception du projet.

Par ailleurs, ces deux évaluations ont révéle les faits
sui vants:

- Méme Si les autorités portuaires ont, pour des raisons
strictement internes, prévu agrandir leurs installations
en aménageant des terrains qui sont adjacents aux
installations existantes et/ou qu'ils possédent ou
controOlent, ces terrains peuvent étre des battures ou des
mar écages a |'environnement fragile;

- Quand de tels projets d' expansion doivent se reéaliser au
coeur ou a proximté d agglonérations, comme c'était le
cas des deux projets étudiés nmais plus particulierenent
de celui de Quebec, les travaux de planification sont
conpliques et limteées par la prise en conpte probable de
pl usi eurs consi dérations soci o- écononm ques, COMME:

-- le bruit, la vibration, |a poussiére et |es énissions
olluantes liées a la construction et/ou a
"exploitation des installations;



-- |'inpact esthétique pour la population locale, les
propriétaires de chalets et les touristes de passage
(un facteur inmportant dans |les capitales et |les
autres villes qui souhaitent tout particulierenment
soi gner |leur cachet architectural):

-- les reépercussions négatives (ou nméne quel quefois
ositives) sur les divers equipenents recreatifs
abi tuel 'ement associ és aux terrains riverains;

-- la situation locale de |'enploi, qui peut exiger un
surcroit (ou une dimnution) de |"activité économ que
a forte intensité de nmain-d oeuvre, selon son
ab?ndance (ou sa rareté) relative dans |la région; et
enfin

--— les effets directs ou indirects pouvant étre exercés
sur les finances des nunicipalités |ocales par le
type d' expansion portuaire, ou méne d'utilisation des
terres, envisagé pour le site.

- Dans | ' examen du projet de Québec, on a recueilli et
communi qué a |la popul ation des informations abondantes
et approfondies sur tous |es aspects ci-dessus. Cela a
été fait avec |'entiere coopération des autorités
portuaires, qui ont fait preuve de beaucoup d'ingéniosité
en révisant graduellenment leurs plans et |eurs mesures
d' atténuation au fil des séries successives de rencontres
publ i ques et d'audiences. A la suite de ces
consul tations publiques et discussions, les autorités
portuaires de Québec ont été autorisées a nettre en
val eur 42,5 hectares, conprenant des zones a vocation
récréative et une ceinture de verdure, plutét que les 440
hectares initial ement proposés & des fins strictenent
portuaires et industrielles. De plus, les autorités
portuaires ont elles-nméme realisé, grace au processus
d' exanen, que cette superficie de 42,5 hectares | ui
suffisait pour ses besoins.

- Pour ce qui est du projet de Roberts Bank, de nonbreux
Intervenants s'interrogeaient sur |a pertinence des
i nfornations présentées dans 1'EIE, et affirmaient que
l e pronoteur n'avait pas dénontré la justification de
son Projet. G ace a |'exanmen public, la commssion a
conclu que le projet d expansion initial n'était pas
acceptable. Le processus d examen a égal ement donné |ieu
a une discussion scientifique approfondie sur la
nécessité de protéger ce précieux écosystéme. En
utilisant un processus public comme outil de
planification, |es autorités portuaires ont constaté
qu' el l es pouvai ent satisfaire a |eurs besoins par une
expansion plus limtée. De plus, |le processus a perms
la mise sur pied d un comté d' exanen environnenental
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qui a etroitement coopéré avec |es autorités portuaires
pour réduire au mninum |'inpact des travaux de
construction et nettre en oeuvre |es reconmandations de
| a conmi ssion.

Une des principal es caractéristiques du PEEE réside dans |a
nature infornelle et non judiciaire du processus, qui repose
sur une auto-évaluation nenée par le pronoteur. Au Canada,
la participation publique fait partie intégrante de
| * éval uation environnenental e, et son inportance a éte
reconnue par tous |es niveaux du gouvernenment (provinces,
territoires, etc.). Les gens veulent participer au
processus, soit a titre individuel, soit au nomd' organi smes
ou de groupes de pression nationaux ou reégionaux. Cela est
plus evident au cours de |'etape du processus ou |es projets
sont soum s a des comtés d' experts Indépendants, comme pour
Ieskprojets d' anénagenent portuaire de Québec et de Roberts
Bank.

Le processus initial (1973-1974) était principal enent axeé
sur |'inpact purenment écol ogique des projets (environnement
bi ophysi que, esthétique, bruit, qualité de vie, etc.).

Depuis, on a constaté qu'en exam nant aussi |'inpact socio-
économque tous les Intéresses pouvaient se faire une
nmeilleure opinion sur le projet. Sauf pour une petite
mnorité, on peut général enent batir un consensus général,

grace a la participation des citoyens s'intéressant a la
qualité de vie de leur collectivité. Les cas preésentés dans
l'e présent rapport en constituent de bons exenpl es.

Le territoire canadien a, sur ses dix mllions de nmetres
carrés, un environnenent biophysique et socio-économ que
extrémenent varié. Par conséquent, il est inportant que les
organismes participant a "eévaluation des incidences
environnenental es ou que |es conmm ssions faisant |'exanen
public de projets s'efforcent de détermner |'inportance
relative des questions a traiter dans un EIE particulier.

Depui s peu, | es conmi ssions et | es or gani smes
gouver nement aux recourent a des mécani smes de consul tation
publique pour déterminer |'envergure et |'inportance

relatives des questions reliées au projet étudié.

En résunmg, nous estinobns étre en droit de conclure que, pour
l es collectivités touchees par |es deux projets étudiés,
toutes les répercussions pertinentes sur le plan
envi ronnenental et socio-économ que ont été soi gneusenent
éva]uéss, ce qui s'est traduit finalenent par un résultat
positif.
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7. ANNEXE: LE PROCESSUS CANADI EN D EVALUATI ON ET D EXAMEN EN
MATI ERE D ENVI RONNEMENT

QU EST- CE QUE LE PEEE?

Au Canada, |'évaluation des incidences environnenentales est
reconnue conme un preécieux outil pernettant d' assurer que |les
activités de dével oppenent économi que sont mises en oeuvre d'une
facon judicieuse sur le plan écol ogique et social. Ce mécanisne
pernet d'intégrer les considérations d ordre environnenental et
économ que au processus décisionnel, et il est devenu un él énent
inportant dans la planification des projets et de |a gestion des
ressources du pays. Essentiellenent, 1| consiste a recenser, a
prédire, a interpréter et a diffuser des informations sur |'inpact
qu' un projet peut avoir sur la santé et sur le bien-étre de la
popul ati on hunaine, y conpris sur |le bien-étre des écosysteénes
essentiels a la survie de |'hunmanité.

Le gouvernenent canadien recourt depuis plus de 10 ans a ce
processus pour dét er mi ner | es eventuel | es r éper cussi ons
environnenental es des projets pour lesquels il représente une
i nstance déci sionnelle.

Le processus d' évaluation et d' exanmen en natiéere d' environnenent
(PEEE) porte sur |es aspects physi ques et biol ogi ques des
Propositions d' anénagement, c'est-a-dire ceux qui ont trait a
‘alr, aux terres, aux eaux, aux plantes, aux ani maux et aux
hunai ns. Il porte non seulenment sur les effets environnementaux
possi bl es des propositions, mais aussi sur les effets sociaux qu
en découl ent directement, c'est-a-dire |les changenents défavorables
apportés au milieu naturel et les effets que ces changenents
peuvent avoir directement sur les humains. Les mnistres concernés
peuvent élargir la portée d un exanen public afin de couvrir des
aspects soci o-économ ques plus vastes, d' évaluer |a technologie en
cause, le bien-fondé du projet, ou d autres questions pertinentes.

Au cours de ses 15 années d'existance, | e PEEE a connu une
évolution constante, stimulée par |e changement des priorités
ouvernenentales et |'intensification des pressions publiques en
aveur de la creéation d une tribune accessible et crédible pour la
di scussi on des incidences environnenental es et socio-économ ques
des projets de dével oppenent, particuliérenent des projets de
grande envergure. A l'heure actuelle, |e gouvernement est en train
de réévaluer e processus, en vue de |'anmeliorer. D apres une des
conclusions tirées jusqu' a maintenant, |e principal_ point a
anéliorer est celui de |'étape d' évaluation initiale, ou il faut
raffermir les procédures et accroitre |'accés public.

Le Canada a été |e deuxieme pays au nonde, aprées les Etats-Unis,
a adopter un meécanisne admnistratif pour |a réalisation des
éval uations des incidences environnementales. Ala différence des



Etats-Unis, |e Canada a choisi de ne pas procéder par voie
législative. De nonbreux pays et plusieurs provinces canadi ennes
ont nodelé leur processus sur |e PEEE canadien, nmais en
| " enchassant dans une | oi. Le gouvernenent canadi en envisage de
procéder ainsi, en apportant certains changenents issus de
| * éval uation publique constante qui est faite du processus.

Le PEEE a été établi par le Conseil des nministres en 1973 et
modi fi é par décision de ce Conseil en 1977. Le 22 juin 1984, il
a été renforcé et mis a jour par la publication, dans un décret
admnistratif pris par |le Cabinet en vertu de la Loi sur
| ' organi sation du gouvernenment, des Lignes directrices visant le
processus d' éval uation et d'examen en natiére d' environnenent.

Ce décret fornme actuellenent | e fondenment du processus. ||
réaffirne | es aspects de la politique et des procédures initiales
qui se sont révélés fructueux et y ajoute des aspects juges
nécessaires pour |'évolution du processus. Les roles et les
responsabilités sont définis plus précisément que par |e passé et
il est confirmé que la participation du public est un él énent
I ndi spensabl e du processus entier

Le PEEE est un processus de planification plutdot que de
réglenentation. A l'instar des études économ ques et techniques,
il s'agit dwun outil de planification grace auquel | es
adm ni strateurs peuvent prendre des décisions meux éclairées. 11
aide a enpécher que |es ressources canadi ennes ne soient gaspillées
ou irrévocabl ement perdues a cause d'une ignorance ou d' une
mauvai se planification.

Le décret sur les lignes directrices visant |le PEEE s'applique &
tous I es mnistéres, commssions et organi snes (comre |es autorités
portuai res de Québec) du gouvernement canadien. On s'attend a ce
ue. les sociétés-neres (qui sont principalenent d anciennes
soci étés de propriétaires de |a Couronne) integrent |e PEEE a leurs
politiques, a noins que cela ne soit pas possible selon |es
di spositions | égislatives auxquelles elles sont assujetties.

Le ministere qui est habilité & prendre une décision au sujet d une
proposition est appel € "ministere responsable" ou "responsable",
alors que |'organisne (ou le mnistere responsable Ui -meMe) qui
entend réaliser la proposition est appel & "pronoteur”.

QUAND EMPLO E- T- ON LE PEEE?

Le PEEE est enployé dans |les cas od un ninisteére:
entend réaliser une de ses propositions ou

est habilité a prendre une décision concernant une proposition
d' une autre organisation qui:

-- pourrait avoir des repercussions environnenentales sur un
secteur de conpétence fedérale,



-- exigerait un engagenent financier de la part du gouvernement
féderal ou

-- devrait étre réalisé sur des terres admnistrées par |le
gouvernenent fédéral, y conpris |a haute mer.

De plus, on s'attend a ce que les mnistéres s' assurent que |es

activités canadi ennes n'ont Pas_d'effets négatifs dans d' autres
pays, Yy conpris ceux qui bénéficient d une aide étrangere.

COMMVENT FONCTI ONNE LE PEEE?

Eval uation initiale

L' évaluation initiale est |a premere partie du processus. Elle
englobe tout ce qu'un mnistére fait pour déternmner les
conséquences néfastes que |'application d une proposition aurait
sur |"environnenent. Elle comence par un exanen preal able, c'est-
a-dire une évaluation des effets environnenentaux possibles et des
préoccupations du public, qui est réalisé par le mnistére habilité

by

a prendre une décision sur la proposition a |'étude (voir la figure

1). GCe premier examen peut donner lieu a une étude plus poussée,
appel ée éval uation environnenentale initiale (EEl).

Apres qu'une proposition a subi une évaluation initiale, elle sera
soit realisée, soit abandonnée, soit soumise a un exanmen par une
conmi ssi on.

On a souvent critiqué cette étape du processus parce qu' elle n'est
pas appliquée de facon uniforne dans |'ensenble du gouvernenent.
En outre, le grand public n'est aucunenment consulté sur |es
décisions prises par les divers mnisteres fédéraux. Parm |es
suggestions mses de |'avant concernant |'amélioration de cette
phase, on a proné la création d une liste de projets qui seraient
automati quement assujettis a une EEl, en donnant au public
| " occasi on de demander des audi ences publiques si la décision prise
ala suite de 1'EEI est source d'insatisfaction. On a égal enent
suggéré de pernettre au

public, a cette étape, de faire connaitre ses observations et ses
pr éoccupat i ons concernant |e projet.

Exanens par des conm SSions

Si I'évaluation initiale donne lieu a une décision selon |aquelle
les effets environnementaux négatifs d' une proposition et |es
effets sociaux negatifs qui y ont directement trait sont
consi dérables ou |'i1nquiétude du public est telle qu' un exanen
public est souhaitable, le mnistre chargé du ninistére responsable
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transmet la proposition au ministre de 1l'Environnement pour que
celui-ci la sounette a un exanen public mené par une conmi ssion
d' éval uation environnenental e.

Les examens publics des propositions différent du point de vue type
et portée, mais ils présentent toujours |es deux caracteéristiques
suivantes: la proposition est exam née en détail par une conm ssion
i ndéependante d'experts, et |e public peut participer a |'exanen,
not amrent aux audi ences publiques.

Le ministre de 1'Environnement confie a chaque conm ssion un mandat
précis, indiquant la nature et |la portée de |'examen

La nature de la proposition et |la portée de |'examen sont précisees

dans |e mandat. Le plus souvent, un projet précis (come ceux
preésent és aux sections 3 et 4) est exaniné sol gneusement par |la
comm ssion, qui reconmande par la suite s'il peut étre réalisé et,

dans |'affirmative, en vertu de quelles conditions.

Conm Sssi ons

Les menbres de chaque conm ssion sont nonmes par |le ministre de
1'Environnement pour |la durée de |'examen. Qui conque a
| ' objectivité et |a conpétence nécessaires peut étre choisi. Les
menbres ne doi vent subir aucune influence politique et |eur
participation a la commission ne doit pas |les nettre dans une
situation de conflit dintéréts. De plus, ils doivent avoir une
connai ssance exceptionnelle ou une experience connexe pouvant étre
utile a |'exanen des effets prévus.

Nor mal ement, |a conm ssion est présidée par |e président exécutif
du Bureau feédéral d'exanen des éval uations environnenental e
(BFEEE), ou son délegue. Si |'examen se déroule de concert avec
une province ou un territoire, |a conm ssion peut étre copreésidée
par des personnes nonmees par |es deux gouvernements concernes.

Un secrétariat conposé d'enployés du BFEEE assure |e soutien
nécessaire aux conm ssions. Les dispositions admnistratives et
financi éres ayant trait aux conm ssions sont prises par |e BFEEE

En 1987, on a ms sur pied un goupe d' étude conpose d'un juge a la
retraite, d'un avocat et d'un professeur d' université pour revoir
|l a procédure utilisée par |les conm ssions pour |es examens publics,
et pour détermner s'il y aurait lieu de lui donner un statut
quasi -j udi ci ai re. En ce qui a trait au choix des nenbres des
comm ssions d'exanen, |e groupe d' étude a reaffirmé [es principes
ci-dessus, en y ajoutant [es reconmandations suivantes:

"Les nenbres des comm ssions d' évaluation environnenental e ne
doi vent avoir aucun préjugé vis-a-vis du projet a |l'étude, et

posséder collectivenment un savoir-faire particulier; ils
doivent étre capables de travailler au sein d une comm ssion
interdisciplinaire; ils doivent conprendre et respecter |'objet

du processus d'examen en général, et |le processus d' audiences



publiques plus particulierement; et ils doivent étre capable
d'obtenir  |'information nécessaire lors des audiences
publ i ques.

Les nmenbres des conm ssions ne doivent avoir aucun |ien avec
| e gouvernenent fédéral et |e pronoteur. N |e pronoteur ni
un groupe de pression ne doit avoir le droit d étre représente
a la commssion. "

Procédures et activités des conm SssSions

Chaque commi ssion établit et gublie sa propre procédure, en se
fondant sur |e docunent du BFEEE intitul & Procédures pour |es
réuni ons publ i ques.

Les regles édictées dans ce docunment aident a uniform ser
|"orientation et |e déroul enent des exanens. Elles peuvent &tre
nodi fiées aux fins d un exanen fédéral-provincial ou dans des
circonstances exceptionnelles comme dans |les cas ou | e Bureau
négocie la participation provinciale ou territoriale a |'exanen,
la participation fédérale a un examen provincial ou la
participation a une autre étude conjointe sur une proposition.

Pour realiser son examen, une commission doit disposer de
rensei gnement s adequat s sur | es guestion- a étudi er
Habi t uel | ement, cela conmence par un énoncé des incidence;
environnenental es (EIE) décrivant |a proposition et ses effets
potentiels.

Une conmi ssion peut énettre des lignes directrices concernant |a
preparation d un EIE par |e pronoteur, en tenant auparavant des
reunions publiques pour détermner la portée et |'inportance
relative des questions devant étre couvertes dans ces |ignes
directrices.

Pendant |'exanen entier, |e secrétariat de la conm ssion diffuse
des renseignenents au sujet des activités de celle-ci et de la
procédure d'exanen. A cette fin, il procéde a des communications
personnelles, transmet des lettres, des conmuni qués de presse et
des annonces et col | abore avec des bibliothéques et des centres
dinformation. Le public est encouragé a s'adresser au secrétariat
et a participer aux reéunions publiques.

L' énoncé des inci dences environnenental es

Tous les élenments essentiels d un projet sont indiques dans un seul
docunment (habituel | ement un EIEE qui précise |'orientation de
| " exanen public.

L' EIE conprend d'ordinaire: une description de la proposition; une
i ndi cation du bien-fondé du projet et des sol utions de rechange
possi bl es; une description de |'environnement, de |'utilisation des



ressources et des conditions sociale actuelles; une preévision des
i nci dences possibles; une indication de |a mesure dans laquelle les
i nci dences négatives seront atténuées ou enpéchées. L'EIE indique
le lieu ou |"aménagenment proposé sera reéalisé, sa durée, |es noyens
par lesquels il peut étre ms en oeuvre et |a méthode préférable
pour réduire au mninumtout effet négatif durant |es travaux de
construction.

L'EIE est présenté a la commission et rendu public. En fait, tout
ce qui est présenté a |la conmm ssion pendant toute partie de
| * examen devient information publique. La conmission prévoit un
déelai suffisant pour permettre aux participants d exam ner |es
rensei gnenents qu'elle recoit et de présenter des observations a
| eur sujet, avant |es audiences publiques

Si les renseignenents que conprend 1'EIE sont suffisants, la
conm ssion tient ses audiences publiques. Si 1'EIE est |ugé
déficient, la conm ssion demande J?autres rensei gnenents et reporte
| es audiences jusqu'a ce qu'elle ait recu et étudi é ceux-ci.

Les audi ences publiques

Les audi ences publiques tenues par |es commssions se répartissent
en deux grandes cateégories:

. | es réunions spécial es destinées a sonder |le public sur les

questions néritant d étre étudi ées de facon plus poussée

endant |'exanen, et sur |'ébauche des lignes directrices pour
'établissenent de 1'EIE;

. les audiences finales, qui sont la principale occasion pour |e
public de commenter |a proposition et d aider la commssion a
préparer son rapport.

Les audi ences offrent au public une tribune ou il peut expriner
son appui ou son opposition au projet. Pour favoriser |a
participation du public, |es audiences doivent avoir un caractére
aussi officieux et aussi souple que possible, et elles ont lieu

dans |e secteur visé par |le projet. Personne ne peut étre cité a
conparaitre devant [a commssion ou tenu de préter serment. || n'y
a pas de contre-interrogatoire au sens juridique, et il n'est pas

nécessaire que les participants soient acconpagnés d'un conseiller
juridique. Toutefolis, la comm ssion peut remettre en question |a
pertinence et le contenu des informations qui lui sont
conmuni quées. Le groupe d' étude chargé de revoir |la procédure
d' audi ences a cependant reconmmandé qu'on confere aux conmi ssions
le pouvoir de citer a conparaitre, au cas ou des informations
seraient deélibérénment cachées. Le groupe d' étude s'est égal enent
prononcé contre la possibilite de contre-interroger les
participants dans le sens juridique du terne, puisqu'i
reconnai ssait aux conmssions |le pouvoir de renettre en question
| "information présentée.



La participation aux audiences non seulement de spécialistes mai s
aussi du public est indispensable a |'exanen. En effet, si la
comm ssion a besoin des anal yses techniques et scientifiques
d experts, elle a aussi besoin d entendre |'avis des personnes que
la réalisation de |a proposition peut affecter, et particulierenment
de celles qui habitent les environs de |'enplacenent proposé. Une
i nci dence qui peut ne pas senbler inportante aux "experts" peut
|'étre pour |es personnes qui habitent et travaillent prés de
| "enplacenent. Dailleurs, les habitants |ocaux peuvent avoir des
rensei gnenents et des perspectives que d autres ne connaitraient
as. Reconnai ssant |'inportance d' une participation publique a
"évaluation environnenentale et plus particuliérement  aux
audi ences publiques, e groupe d' étude sur |a procédure d' audi ences
s'est prononcé contre |'utilisation de méthodes judiciaires qu
transformeraient |es audiences en proces, ce qui reduirait ou nméne
élimnerait une participation publique spontanée. En fait, ce
groupe preécisait qu"'une audi ence publique n'est pas un privilege
accordé a la population, mais un service que |e gouvernenent
demande au public pour |'aider a prendre une décision m eux
éclairée et favoriser une relation harnonieuse entre le
dével oppenent économ que et la protection de |'environnenent."

Le rapport de |la comm ssion

Une fois |es audiences publiques achevées, |a commission rédige un
rapport a |'intention du mnistre de 1'Environnement €t du mnistre
chargé du mnistére responsable ou, dans |e cas des exanens m xtes,
des autres mnistres ou organi snes qui peuvent étre en cause. Le
rapport de la conmssion n'est présenté qu'a titre consultatif; ce
sont les mnistres qui prennent |es décisions finales.

Le rapport conprend habituel | enent:

. une description succincte de la proposition

. | es caractéristiques de |'enplacenent proposé;

. | es incidences possibles;

. des observations, des questions et des anal yses;
. des conclusions et des reconmandations.

Recommandat i ons

| appartient aux deux ministres fédéraux recevant |le rapport de
e rendre public.

Le nministere responsabl e décide de |la nmesure dans laquelle |es
recommandat i ons de |a comm ssion doivent étre adoptées avant que
| a proposition ne soit mse a exécution. Ces recommandations sont
i ncorporées a la conception, a la construction et a |'exploitation
de |'anménagenent proposeé. Le responsable doit voir a ce qu'on
donne suite aux décisions sur |es programres appropriés de mise en
oeuvre, d'atténuation, d'inspection et de surveillance.



Le pronoteur doit veiller a ce que soient renplies |es conditions
posees lors de |'évaluation pour |a realisation de |a proposition:
surveillance, vérification et présentation de rapports.

Les décisions prises a la lumeére des recommandations de |a
comm ssi on sont rendues publiques, selon |es nodalités retenues
par |e responsabl e.



