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3: NOVA SCOTIA

Ministre de l'Environnement Ministre de l'Environnement
du Canada de la Nouvelle-Ecosse

Chambre des Communes Province House
Ottawa (Ontario) Halifax (Nouvelle-Écosse)

Ministre responsable de l'Agence de
promotion économique du Canada
atlantique

Chambre des Communes
Ottawa (Ontario)

Messieurs les Ministres,

Conformément au mandat qui lui a été donné en novembre 1990 et à
la lettre explicative subséquente datée du 3 juillet 1991, la commis-
sion fédérale-provinciale .d'évaluation environnementale a terminé
l'examen du système de gestion des eaux usées de la région métropoli-
taine de Halifax-Dartmouth. Nous sommes heureux de vous présenter le
rapport définitif de la con-mission.

Le projet de conception, de construction et d'exploitation d'un
système de gestion des eaux usées pour la région métropolitaine de Ha-
lifax-Dartmouth a été examiné, et des audiences publiques ont été te-
nues à Halifax, Dartmouth, Eastern Passage et Herring Cove.

La commission recommande que Halifax Harbour Cleanup Inc. soit
autorisée a réaliser, selon les conditions énoncées dans le présent
rapport, le système de gestion des eaux usées décrit dans son rapport
d'évaluation environnementale et ainsi que dans les documents de ren-
seignements supplémentaires, et sous réserve des éclaircissements
donnés par écrit et verbalement à la commission par la HHCI.

Je vous prie d'agréer, Messieurs les Ministres, l'assurance de mes
sentiments distingués.

b. q-
Dan Thirumurthi

Robert Parker
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1. R É S U M É

En novembre 1990, les ministres federal et provincial de
l’Environnement  ont nomme conjointement une commission
indépendante d’evaluation  environnementale ayant pour man-
dat de mener un examen de la proposition de la Halifax Har-
bour Cleanup Inc. (HHCI) de concevoir et construire une
installation de traitement des eaux us6es  pour la region  me-
tropoliiaine de Halifax-Dartmouth (ci-apres  nomme le *Pro-
jet*). Des instructions supplementaires  des ministres
pr6cisaient  que la commission s’occuperait aussi du probleme
plus etendu  de la gestion r6gionale  des eaux U~&S.  La com-
mission composee  de quatre membres a et6 charg6e  de pr&
senter des recommandations au sujet des conditions
auxquelles le Projet pourrait etre  poursuivi sans causer des
impacts negatifs  inacceptables sur l’environnement. De plus,
le champ de l’examen devait inclure les impacts sur
l’environnement et sur la collectivite  de la conception, de la
construction et de l’exploitation du reseau d’egout propose,
des tunnels, des installations d’epuration des eaux us& et
de traitement des boues ainsi que des autres structures, bâti-
ments et installations connexes au Projet.

Durant tout l’examen la commission a recueilli des informa-
tions au sujet des impacts environnementaux et socio&ono-
miques du Projet propos& Le promoteur, la HHCI, a mené
une vaste campagne d’information du public qui a grande-
ment aide celui-ci et la commission à comprendre le Projet,
les problemes  et tes differentes  solutions de rechange pos-
sibles pour des elements choisis du systeme  de traitement
des eaux usees.

La proposition d’assainissement du port de Halifax remonte à
la fin des annees  soixante. Les gouvernements fëdéral,  pro-
vincial et municipal ont effectue des etudes,  promu des propo-
sitions et recommande des etapes  pour I’etablissement  d’une
strategie  de traitement des eaux usees  pour le port, y compris
un traitement approprie des eaux d’egout.  Une entente fede-
raie-provinciale  sign6e  en 1988 etablissait le r61e  de la HHCI
pour la mise en oeuvre du Halifax Harbour Cleanup Program
(programme d’assainissement du port de Halifax). Can&e
suivante, une entente entre la province, les villes de Halifax,
de Dartmouth et la municipalité du comte de Haliiax stipulait
les contributions respectives des trois paliers de gouveme-
ment au budget du Projet, établi à 195 700 000 $. La HHCI a
eté etabli  comme corps constitue avec un conseil
d’administration comprenant des représentants des trois mu-
nicipalites de Halifax, de Dartmouth et du comte de Halifax,
de la province de Nouvelle-Ecosse et du gouvernement fede-
ral. La Halifax Harbour Task Force (groupe d’etude  pour le
port de Halifax) chargée en 1989, par le gouvernement de
Nouvelle-Ecosse, d’analyser la faisabilite  d’un tel projet, a
recommande qu’un examen fédéral-provincial  complet soit ef-
fectue. La Halifax Harbour Task Force a aussi etabli  pour le
port de Halifax des objectifs de qualite de l’eau que le Projet
devra respecter, l’emplacement optimal du diffuseur ainsi que
des criteres de s&ction  de l’emplacement de l’usine de trai-
tement des eaux d’egout,  et recommande que des pro-
grammes de contrôles à la source fassent partie du Projet.

Le Halifax Harbour Cleanup Project est essentiellement un
projet d’assainissement environnemental qui a pour but

d’eliminer le deversement d’eaux d’egout  brutes dans le port,
ce qui se fait depuis plus de 250 ans. Le Projet de
385 000 000 $ présente par la HHCI comprend un grand
reseau collecteur des eaux d’egout,  une île artificielle qui ser-
vira d’emplacement pour un complexe regional  unique com-
prenant une usine de traitement des eaux d’égout (UTEE) et
une installation de conversion des boues d’épuration en hy-
drocarbures (ICBEH) ainsi qu’un diffuseur sous-madn pour
disperser l’effluent  traité dans un canal profond a l’ouest de
McNabs Island.

Pendant l’examen, des participants ont soulevé differentes
preoccupations  au sujet des répercussions environnemen-
tales et socio-economiques  possibles du Projet. Les princi-
pales preoccupations  avaient trait à la façon dont on avait
choisi les emplacements et au choix de Ives Cove à McNabs
Island comme emplacement préfer  pour l’usine de traitement
des eaux d’égout et I’ICBEH qui seraient construites sur une
île artificielle. Les impacts biophysiques et socio-econo-
miques d’autres aspects du Projet suscitaient egalement de
serieuses inquietudes,  notamment:

l l’absence de programmes de contrôles a la source integrés
au Projet;

l l’emplacement du diffuseur et les repercussions  eventuelles
sur I’environnement aquatique et humain;

l le niveau d’epuration proposé;

l les coûts et les risques elevés associés à la construction
d’un tunnel à travers les Purcells Cove Backlands pour
recueillir les eaux d’egout de Mainland  South et de Herring
Cove;

l l’emplacement et l’ampleur du reseau collecteur propose et
des trop-pleins pour Herring Cove;

l l’aspect esthetique  de la presence  d’une usine d’epuration
et de I’ICBEH  au voisinage de McNabs  Island et d’autres
secteurs du port; et

l le déficit du Projet, estimé B 142 millions de dollars.

Apres avoir considér6  attentivement ces préoccupations et
d’autres questions, la commission a abouti aux conclusions
prtncipales  suivantes :

1. II est temps de poursuivre le Projet en respectant les
considerations  et recommandations contenues dans le
présent rapport. La solution *pas  de Projet* est
inacceptable.

2. Le Wastewater Management System for Halifax Harbour
(systéme de gestion des eaux usees pour le port de
Halifax) et le Projet doivent 6tre planifies et realises de
façon à satisfaire aux principes du developpement
durable.



3. Le Projet est un element  important d’une strategie
d’ensemble de gestion régionale du port. Le port de Hali-
fax est le milieu recepteur  de reffluent  tratte,  et la capa-
cite du port de recevoir cet effluent doit Qtre  basee  sur
une connaissance complete  d e  s a  capacite
d’assimilation. De plus, le port dessert une foule
d’activites  et d’inter&,  y comprts  la pi%he commerciale.
Le Projet ne doit causer aucun tort irreversible  au port et
dott m6me  ameliorer  I’etat  de celui-ci.

4. Le Projet tel que propose peut Qtre  poursuivi sous cer-
taines conditions, mais la commission croit qu’il peut y
avoir un meilleur emplacement pour le complexe UTEE-
ICBEH combine avec un autre emplacement pour le diiu-
seur, qui devraient peut-&tre  être examines avant de
poursuivre le Projet et ce pour les raisons principales qui
suivent :

l L’emplacement de rechange possible pour le diffu-
seur est appuye  par la recommandation principale de
la Halifax Harbour Task Force de placer le diffuseur
dans un endroit offrant les meilleures possibiliies  de
contenir les produits toxiques associes aux matieres
particulaires  des eaux d’egout  et situe a plus de deux
kilometres des plages de baignade ce qui reduit  la
possibilité pour les nageurs d’entrer en contact avec
plusieurs elements pathogenes  provenant des eaux
usees.  L’emplacement propose par la HHCI pour le
diffuseur est plus proche à la fois des plages de bai-
gnades et des zones de p&he.

l L’emplacement de rechange pour le complexe
UTEUICBEH  est sur terre ferme et dans un secteur
zone industriel.

l Cette paire d’emplacements de rechange permet-
traient de réduire considerablement  les touts
d’amenagement  des lieux ainsi que les coûts de
construction et d’exploitation du complexe
UTEEACBEH.

La commission a conclu que pour pouvoir decider  en
connaissance de cause si cette paire d’emplacements de
rechange est approprtee,  il suffira de quelques rensei-
gnements supplementaires  et qu’il ne semble pas neces-
saire  de proceder  à un autre examen environnemental
complet par une commission bien qu’une consultation
publique soit requise. Tous les principaux Blements  ont
ete etudies dans le cadre du present  examen. Afin
d’accélerer  la processus décisionnel  concernant
l’utilisation possible de ces emplacements, la commission
a defini  les grandes lignes d’un processus rapide qui ne
devrait pas retarder beaucoup le Projet.

En tant qu’organisme indépendant, la commission juge
que Wthique  l’emp&che  d’endosser en Mot le Projet
avant que le promoteur ait serieusement  envisage et eva-
lue les possibilités de cette paire d’emplacements de
rechange.

5. Le systeme  de gestion des eaux usees  pour la region
metropolitaine  Halifax-Dartmouth doit inclure des pro-
grammes de contrôles a la source qui entrent en vigueur

immédiatement.  Ces programmes devraient Qtre entre-
pris par la province en tant qu’organisme directeur, avec
la participation de la HHCI, des gouvernements federal  et
municipaux et du public. Les municipalites  devraient ad-
ministrer les differents  programmes. Les programmes de
contrôles à la source devraient viser les substances
toxiques et dangereuses, l’utilisation et la conservation
de l’eau, la reduction  de l’infiltration d’eaux souterraines
et des entrees d’eaux pluviales dans le reseau.  collecteur
d’eaux usees,  et la gestion des eaux pluviales.

6. Les elements  du Projet proposé pour Mainland South et
Herring Cove doivent être reexamines  en consultation
avec les localites  touchees, en tenant compte de leurs
pr&rccupations  au sujet de la croissance future dans les
secteurs et des aspects environnementaux connexes.
Des solutions de rechange pour certains elements, tel
que proposé dans le Projet, peuvent être appropriees
dans certains cas.

7. Si l’usine de traitement des eaux d’égout (UTEE) et
l’installation de conversion des boues en hydrocarbures
(ICBEH) doivent être placees sur une île artificielle adja-
cente a McNabs Island, le developpement  du parc regio-
nal propose sur McNabs  Island doit être integre
parallelement  au Projet et son financement devrait être
assuré par une entente modiiiee.

8. II est confiné  que la technique proposee  pour le Projet, y
compris le r&eau collecteur, l’usine de traitement des
eaux d’egout,  I’ICBEH  et le diffuseur, est appropdee  pour
satisfaire aux objectifs de qualité de l’eau etablis  par la
Halifax Harbour Task Force, pour autant que l’on con-
çoive i’usine depuration  initiale pour un traitement pri-
maire -chimiquement* amelioré.  II faut aussi considerer
la mise hors-service de t’usine d’épuration d’Eastem  Pas-
sage et l’incorporation de son r&seau  collecteur au Projet
des les premieres phases. CICBEH pourrait tirer avan-
tage d’une verification  independante de sa technique, de
son rendement et de ses méthodes d’exploitation.

9. Une indemnisation doit être accordee  aux personnes af-
fectees  et pour les environnements endommages par le
Projet afin de reduire  tes fardeaux individuels en repartis-
sant les coûts de correction pour tout le Projet entre tous
les usagers.

10. L’utilisation de droits de capacité, qui regissent  les vo-
lumes de deversement admissibles d’eaux Us&es  dans le
reseau  par chacune des agglomerations,  est un moyen
approprie de partager de façon équitable les coûts
d’epuration.  Cela favorisera aussi la conservation de
I’eau et la refection  des egouts.

11. Le gouvernement provincial devrait établir les mglements
qui regiront  les permis et l’exploitation du Projet.

12. Un plan de gestion environnementale pour la construc-
tion et I’exploitation  des installations doit etre  organise de
façon globale, afin de situer le Projet dans le contexte
elargi  de la gestion regionale  du port. La participation
continue du public et l’obligation pour la HHCI et pour les
futurs proprietaires  et exploitants de rendre des comptes
à la population aideront a s’assurer que le systeme  de
traitement des eaux usees  de la région métropolitaine
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Halifax-Dartmouth respecte les principes du developpe-
ment durable.

Les COnClUSiOnS  principales qui prec&dent  sont reflet6es  dans
les recommandations detaillses  contenues dans le rapport de
la commission. Ces recommandations comprennent les con-
diiions qui devraient être Btablies  avant et pendant la cons-
truction et l’exploitation afin d8 r4duire  les impacts negatifs,  et

pour s’occuper des problémes  qui exigent une recherche et
une etude plus approfondie. Le rapport d8 la COmmiSSiOn
contient egalement des recommandations concernant
I’etablissement  et l’organisation d’un système de gestion per-
mettant d8 s’occuper des probl&nes environnementaux  COnti-
nus et d8S aSp8CtS  socio-6conomiques  et de surveillance.
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2. PERSPECTIVE DU PROJET ET DE
L’ÉVALUATION

2.1 HISTORIQUE
En plus d’être un grand port marchand, un centre industriel,
un centre naval et un centre de rSCh8rCh8  naval8 et autre, le
port d8 Halifax est entouré par un8 des r6gions Urbaines du
Canada atlantique dont la croissance est la plus rapide. LeS
n&&ossais  et les touristes appr6cient  les installations rd-
Cr6atiVeS  du port 8t la dimension 8Sth&iqU8  qu’il  ajOUte  & ce
centre urbain.

De plus en plus, l’intense activit6  humain8 le long du liioral a
soumis les écosyst&mes  du pott  à un stress important. Depuis
la colonisation d8 la r@ion,  il y a 250 ans, le port de Halifax a
servi d8 r&Xptacle  pour les eaux us68s  brutes et les d6chetS
industriels. DBs  1924, un rappoti  au sujet de l’ocbanographie
physique du port 8n tant que milieu r6c8pteur  d’eaux us68s

non trait68s  a 6t6 prépare  par le ministbre f6d6ral  d8 la Ma-
rine 8t d8S Pêcheries.

Depuis  la fin des anndes  soixante, les gouvernements f6dé-
ral, provincial et municipaux ont effectue des Etudes,  promu
des propositions et recommand6  une marche à suivre pour
l’6tablisS8m8nt  d’un8  stratbgie  d8 g8StiOn  d8S eaux USeeS
pour le port, y compris un traitement approprid  de ces eaux.
La Halifax Harbour Task Force (groupe d’&ude pour le rt de
Halifax), engag68  par le gouvernement de NOUV8lle- lrcosse
en 1989 pour analyser la faisabilité d’un tel projet, a recom-
mande qu’un examen f6d6raLprovincial  complet d%valuation
environnementale soit fait.

L8 Tableau 1 r6SUm8 l8S diffkentes  6tap8S  qui Ont conduit à
la nomination de la commission d’examen d’bvaluation
environnementale.

Tableau 1. Chronoloaie des 6tepes menant  g la cr6ation de la Commission
r.....“V --..-.--.-..- --.--
1970 Ville de Halifax P&ente  quatre emplacements pour une Installation d’un intercepteur  de Fakview

usine de traitement des eaux U&S. Cove B Duffus  Street.
1977 Commission de planification de la r6gion Une installation r6gionale  de traitement des Aucun.

m&ropofitaine eaux us6es  assurant  le traitement primaire
devrait &re  construite & Sandwich Point.

1987 Commission de planification de la r6gion Confirme Se conclusion  ant&feure  : MBne  à une entente auxiliaire.
m&ropolitaine installation r6 ionale  d’8puration  des eaux

us6es  & San&k%  Point.
1988 Gouvernement f6d6ral  et province de Entente auxiliaire au sujet du

Nouvelle-Ecosse d&elop
Halifax- IY

ment de la rbgion  titropolitaine
artmouth. L’une des initiatives est

la consW&n d’une fnstallation  r6gionale
de traitement des eaux us6es.

1988 Villes de Halifax et Dartmouth et Étude d’ii environnemental au sujet Le ministre de l’Environnement  de la
municipalit6  du con36  de Hallfax des effets qu’aurait sur les p&J~es  B

Herrin
%.

Cave  le rejet des eaux de
Nouvelle-Ecosse ret?foi?  la

l’instal bon r6gionale  de traitement des
guyc;andation  B I EnvIronmental  Control

eaux us6es  propos6e  B Sandwich Point.
1988 Environmental Control Council CrBation  du Halifax Harbour Cleanup

~evle~~Comrnitles  @omit6  d’ex?men  d?
ls$yment  du port de Hallfax),  qui faiî

1989 Halifax Harbour Cleanup Review Un suppl6ment  d’information et la La Halifax Harbour Task Force (groupe
Committee @omit6  d’examen de
l’assainissement du port de Halifax

participation du public sont essentiels. d’6tude  pour le port de Halifax) est Btabli
par le gouvernement provincial.

1989 Province  de Nouvelle-Ecosse, municipalit6s MBmoire  d’entente : engagement en vue
gAe;cfax et de Dartmouth, et du comt6  de d’une gestion rdgionale  des eaux uties.

ententes de partage des coiXs  entre les
municipafii&,  cr&ion  de Halifax Harbour
Cleanup Inc.

1989 Province de Nouvelle-Ecosse, Halifax M&noire  d’entente : res nsabilit6  de
Harbour Cleanup Inc. Q”.I’exbcution  de t&ches  d finies

conform&nent  & I’entente auxiliaire.
1990 Halifax Harbour Task Force(groupe  d%tude  18 recommandations pour la gestion du Rapport publi6.

pour le port de Halifax) 6tabli  en 1989) por$  y compris une Bvaluation
enwronnementale f&î&ale-provinciale
compl&e.

1990
r

inistre de l’Environnement  de Nouvelle- Accepte les recommandations de la Halifax
cosse Harbour Task Force (groupe d’&ude  pour

le port de Halifax.
1990 Ministre f6d6ral  responsable de l’Agence Le ministre responsable de I’APECA CrBation  d’une commission conjointe

de promotion  6conomique  du Canada transmet la proposition au ministre f6d6ral f6d&ale-provinciale  d’&aluation
atlantique (APECA), ministres de de l’Environnement.  D&ision de cr6er  une snvfronnementale.
PEnvironn

z
ment du Canada et de la commission conjointe f&Srale-provinciale.

Nouvelle- cosse
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2.2 PROJET PROPOSÉ

2.2.1 Résumé

En juillet 1989, la societe  Halifax Harbour Cleanup Inc. (HHCI)
a reçu le mandat de planifier, de concevoir et de construire un
réseau collecteur et un systeme  de traitement des eaux
d’égout pour la region metropoliiaine Halifax-Dartmouth. Le
Projet a continué d’evoluer  au cours de l’Avaluation
envtronnementale.

Le Projet comprend la conception et la construction d’un ré-
seau collecteur et d’un systéme de traitement et d’évacuation
des eaux d’égout. Tel que propose par la HHCI, il comprend :

. un reseau  collecteur comprenant des intercepteurs, des
tunnels, des stations de pompage et des trop-pleins
d’égouts unitaires pour intercepter les eaux usees de 40
émissaires existants autour du port (figure 1);

l un complexe regional  unique de traitement des eaux
d’égout et de conversion des boues d’épuration en hydre-
carbures, assurant le traitement primaire, la désinfection et
la conversion des boues, qui sera construit sur une île art%-
cielle creée  dans lves Cove; et

l un diffuseur pour evacuer  dans le port les eaux d’égout
traitees.

Actuellement, 39 émissaires municipaux, qui desservent une
zone amenagee  d’environ 7 000 hectares où r&ident  quelque
225 000 personnes, déversent quotidiennement environ
135 millions litres d’eaux usees  brutes dans le port de Halifax
(figure 1). L’émissaire d’eaux usees  brutes de Watleys Cove,
qui dessert Halifax Mainland South et Herring Cove, déverse
environ 10 millions lltre$jour. II y a aussi environ 60 émis-
saires commerciaux, institutionnels et industriels  qui se dever-
sent dans le port de Halifax. Ces émissaires prives ne font
pas partie du Projet, bien qu’un certain nombre d’entre eux
seront peut-&re  raccordes au reseau collecteur dans le futur.

Figure 1 Émissaires d’évacuation municipaux existants Source: d’après Halifax Harbour Cleanop  Inc.



Perspective du projet et de I’evaluation 7

222 Réseau collecteur Le reseau collecteur aura plus de 25 kilomètres de longueur,
dont environ 75 % en tunnel. Les émissaires municipaux exis-

Le reseau  collecteur d’eaux usées nécessite la construction
de tunnels, de stations de pompage et de trop-pleins d’egouts
unitaires le long des secteurs riverains de Dartmouth  et de
Halifax  et a partir de Mainland South et de Herdng  Cove.

tants dans le secteur de collecte seront interceptes, et leurs
eaux usees seront transportees a une usine de traitement
situee  sur une île artificielle à Ives Cove, a côte  de McNabs
Island (figure 2).

DliFUSEUR  ;

:
: i Avant-

Y
:
: POfl

Figure 2 Description du projet 0, Trop-plein d’égout unitaire Source: d’après Halifax Harbour Cleanup  Inc.
Divisions du port d’après groupe d’étude pour le port de Halifax

Les tunnels collecteurs seront conçus pour evacuer  tout le
debit d’eaux usees de temps sec et une partie des eaux
pluviales. Pendant les orages, le port recevra le trop-plein
d’une quinzaine de trop-pleins d’egouts unitaires. Les trop
pleins d’egouts  unitaires assureront le traitement preliminaire
pour éliminer  les matibres  flottantes et une partie des solides
avant le deversement de l’effluent  dans le port. Une d&nfec-
tion sera faite aux deux trop-pleins d’égouts unitaires du
Northwest Arm. En moyenne au cours d’une annee, 75 % des

eaux usees brutes et des eaux pluviales actuellement dever-
sees dans le port par les emissaires  existants seront intercep
tees  et transportees a l’usine de traitement. La HHCI propose
de collecter toutes les eaux us6e.s  de Mainland  South et de
Herring Cove dans le cadre du systeme  regional  de collecte et
d’epuration. Des dispositions ont et6 prises pour accepter les
boues septiques du comte de Halifax. Les eaux usees  des
usines d’epuration  existantes d’Eastem  Passage et de Mill
Cove pourront ultérieurement Qtre incorporees lors de
f’agrandissement du reseau.



8 Perspective du projet et de l’evaluation

2.2.3 Usine de traitement des eaux d’égout
(UTEE) et installation de conversion des

boues d’épuration en hydrocarbures
(ICBEH)

CUJEE et I’ICBEH seront construites sur une île artificielle de
‘9.5  hectares, l’ulves  Island*, qui sera cr&e dans Ives Cove, à
30 metres de l’extremité  nord de McNabs  Island. Environ 1.1
million de metres cubes de remblai seront nécessaires a la
realisation  de 1718,  qui sera amenagee  en forme de drumlin
pour qu’elle se confonde au paysage voisin. Le complexe
UJEE-ICBEH sera completement  ferme.

L’Tle artificielle sera assez vaste pour contenir la capacite
maximale pr&ue  pour le traitement primaire. Le passage au
traitement secondaire nécessitera l’agrandissement de l’île.

Les eaux usees seront transportees jusqu’au complexe de
traitement par un tunnel sous le fond du port et relevees  de 60
metres au niveau du complexe par la station de pompage
principale. Aux ouvrages en amont, les eaux usees subiront
un traitement preliminaire  incluant un dégrillage, un dessa-
blage, un écumage  et un degraissage. Apres traitement, les
déchets solides (debris de dégrillage et sables) seront Rva-
tues  et les Bcumes  et graisses seront pompees jusqu’à
I’ICBEH. Les eaux usees  proprement dites couleront vers les
clarificateurs primaires.

Les clarificateurs primaires elimineront environ 50 % des ma-
tiéres en suspension par débii de pointe et environ 65 X par
debit d’eaux usees  moyen par temps sec. Les boues
s’accumulant au fond des dartficateurs seront acheminees  a
I’ICBEH pour y Qtre  converties. Les eaux usees seront desin-
fectees  par chloration  et I’effluent sera transporté par un tun-
nel sous le fond du port; il sera, ensuite, Evacue par un
diffuseur  dans 30 metres d’eau à l’ouest de McNabs Island.
Cette methode  produira un rapport de dilution eau de mer-
effluent de 66:l  à la surface du port.

Le procedé  de conversion des boues d’épuration en hydrocar-
bures (CBEH) est  le suivant : deshydratation et sechage  des
boues, ensuite, chauffage des boues sechees  a une temp&a-
ture de 450 OC sans oxygène. On obtient ainsi un hydrocar-
bure liquide, un produit s’apparentant au charbon appele
produit de carbonisation, des gaz non condensables et de la
cendre. L’hydrocarbure liquide a plusieurs debouches  pos-
sibles, y compris la fabrication d’asphalte. Le produit de car-
bonisation et les gaz incondensables sont br8le.s  dans un four
a lit fluidise pour produire l’air chaud utilisé dans le processus
de sechage des boues. Les cendres seront eliminees  d’une
maniere  approuvees.

2.3 LA COMMISSION D’ÉVALUATION ENVI-
RONNEMENTALE

Les gouvernements de la Nouvelle-Ecosse et du Canada ont
convenu qu’il fallait proceder  a une évaluation environnemen-
tale complete du Projet de complexe regional  de traitement
des eaux d’egout  proposé. Pour eviter les double-emplois, ils
ont decidé  de faire une evaluation  commune. Un processus
d’examen conjoint a donc ete etabli  afin de satisfaire aux
exigences tant des Nova Scotia Environmental Assessment

Act and Regulations que du Processus fedéral  d’examen et
d’evaluation  en matiere  d’environnement.

En novembre 1990, les ministres de l’Environnement  du Ca-
nada et de la Nouvelle-Écosse annonçaient la creation  d’une
commission d’examen devaluation  environnementale indé-
pendante composee  de Mmes Shirley Conover (presidente)
et Lesley Gnffiths  et de MM. Robert Parker et Dan Jhirumur-
thi. L’annexe A contient les notices biographiques des
membres de la commission.

Le mandat de fa commission etait  d‘effectuer un processus
d’examen public afin d’analyser tes répercussions environne-
mentales, sociales et economiques  possibles de la construc-
tion, de l’exploitation et de l’entretien du systeme  de gestion
d e s  e a u x  usees de la region  metropolitaine  Halifax-
Dattmouth. Le champ d’application de l’examen devait inclure
le reseau  collecteur, le traitement des eaux usees,  les installa-
tions de traitement des boues, le diffuseur et les activités
connexes. En juillet 1991, les ministres de l’Environnement  du
Canada et de la Nouvelle-Écosse ont confirme à la commis-
sion que son mandat comprenait egalement les contrôles à la
source de la quantite  et de la qualite  des eaux, l’ecoulement
des eaux de pluie, la surveillance de la conformité et des
effets ainsi que des considérations culturelles et patrimo-
niales. L’annexe B donne une description complete du man-
dat de la commission et ainsi que d’autres eclaircissements.

Deux specialistes  ont eté engages pour conseiller la commis-
sion. M. Donald Hodgins etait  le conseiller technique en ma-
tiere d’oceanographie  physique, y compris le confinement et
la dispersion ainsi que le transport des sediments. La com-
mission s’en remettait à Mme. Isobel Heathcote pour les as-
pects techniques des contrôles à la source et de la
caracterisation  et de la gestion des eaux usees.  Les notices
biographiques de ces experts-conseils figurent dans
l’annexe C.

2.4 LE PROCESSUS D’EXAMEN
La figure 3 est un &Urne  du processus d’examen. Comme
indique, la participation du public  et des parties interessées  a
Bte incorporee  au processus a plusieurs étapes, notamment a
la preparation  des directives, à l’examen de la pertinence du
rapport d’evaluation  environnementale et de ses supple-
ments, et aux audiences publiques.

Des fonds ont et4 mis à la disposition des groupes desireux
de participer au processus d’examen. Un comité indépendant
de gestion de l’aide financiere,  administré par le Bureau fédé-
ral d’examen des evaluations  environnementales (BFEEE), a
evalué les demandes et, en juillet 1992, un total de 128 500 $
a 616 accorde à trois groupes: Metro Coalition for Harbour
Cleanup, Eastem Passage & Cow Bay Ratepayers and Resi-
dents Association, et Williams Lake Conservation Company.

Les directives pour la pmparation  du cadre de reference  en
vue de ta preparation  d’un rapport d’evaluation  environne-
mentale ont Bte redigees  par l’administrateur de fevaluation
environnementale de la Nouvelle-Ecosse en consultation
avec la commission, les organismes gouvernementaux féd&
raux et provinciaux intéresses et le public. Elles ont Rté finali-
sees,  presentees  à la HHCI et rendues publiques à la fin de
mars 1991.
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La HHCI a pr6par6  le cadre de &f&ence  pour ddmontrer
qu’elle comprenait les instructions contenus dans les direc-
tives et pour indiquer comment elle entendait rdpondre  aux
exigences d’information de ces directives. Le cadre de réf&
rente a 6t6 approuve par le ministre de l’environnement de la
Nouvelle-Écosse en juin 1991.

Le rapport d%valuation  environnementale de la HHCI a 6t6
mis B la disposition de la commission et du public le 7 ao0t
1992. A cette Btape  du processus, deux activit6s distinctes
ont comme&  simultanbment  : un examen de la pertinence
du rapport d%valuation  environnementale par la commission
et un examen technique par l’administrateur de Wvaluation
environnementale de la Nouvelle-Écosse. Le rapport de
l’administrateur sera pr6senté  au ministre de l’environnement
de la Nouvelle-Écosse au moment où la commission pr&en-
tera le sien.

Projet soumis pourI examen par une commission l

I
r \

Signature de l’entente d’examen
conjoint Canada-Nouvelle-Ecosse I

La commission a examine le rapport d’évaluation environne-
mentale et reçu les observations du public, des représentants
des gouvernements et des specialistes  retenus par la com-
mission. Elle a annonce  le 3 novembre 1992 qu’elle avait
besoin de renseignements suppl6mentaires  de la HHCI avant
de pouvoir passer aux audiences publiques.

Le 15 janvier 1993, la commission a reçu les renseignements
suppl6mentaires  no 1 qui ont 616 mis B la disposition du public.
La commission a demandé qu’on lui soumette des observa-
tions Ecrites  au sujet de la compktude  de ce rapport avant le
15 f&rier  1993. Elle a examine ce rapport, les observations
des sp&ialistes  et les pr6sentations  des repr6sentants  des
gouvernements et du public. Elle a d&ermin6 qu’on n’avait
pas kpondu  compl&tement  & certaines questions. La HHCI
l’ayant assur&  que des renseignements suppl6mentaires  se-
raient fournis avant le 15 mars 1993, la commission a d6cid6
le 23 f&tier  1993 qu’elle pouvait pmc6der 8~ des audiences
publiques, et a annonce  les dates et lieux de 17 s6ances.  La
commission a reçu I’informaüon  suppl8mentaire  no 2 le 12
mars et l’information no 3 le 15 mars 1993.

Des audiences publiques ont Bt6 tenues A Herring Cove, Eas-
tem Passage, Dartmouth et Halifax du 22 mars au 3 avril
1993. L’annexe D donne les dates et lieux de ces audiences,
ainsi que la liste des intervenants. La commission a entendu
des particuliers, des groupes communautaires et d’iitWts
spkiaux,  ainsi que des entreprises et des repr6sentants  des
gouvernements f6déral  et provincial.

l
\ /

Pertinence ,du Examen par le
rapport d’EE Gouvernement Provincial

Les pro& verbaux des audiences ainsi que des exemplaires
des m6moires  ont 6t6 mis A la disposition du public.

Pendant le processus d’examen, le secr6tariat  de la commis-
sion a tenu un dossier public de la correspondance et de la
documentation reçues par la commission depuis sa formation
jusqu’A la fin des audiences publiques le 3 avril 1993. Pen-
dant tout le processus d’examen, le dossier public a Bt6 A la
disposition du public pour examen aux bureaux du minist&e
de l’environnement de la Nouvelle-Écosse, A Halifax et au
BFEEE, A Hull, Qut%ec.  Une liste des principaux documents
produits pendant le processus d’examen figure dans
I’Annexe E.

Figure 3

Réaction des gouvernements
fédéral et provincial aux
rapports et détermination

de la ligne de conduite
relative au projet

Source: Commission d’évaluation environnementaie
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La commission et le secr6tariat  visitent McNabs  Island
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3. LE PORT DE HALIFAX - LE MILIEU
RÉCEPTEUR

Ce qui suit est un bref resume  des aspects du port de Halifax
qui ont un rapport avec son r6le  de milieu recepteur  des
effluents du Projet proposé. Le port lui-même est un element
important du systéme  de traitement, tout comme les eaux et
les sediments  de la plate-forme neokossaise  pour les eaux
qui s’échappent du port.

3.1 GÉOGRAPHIE

Le port de Halifax est une baie longue de contour irrégulier
mais relativement étroite de la cote  de Nouvelle-Ecosse (fi-
gure 4). II est relativement peu profond (20 m) dans l’arrtere-

port et aux Narrows, et s’ouvre ensuite dans les eaux pro-
fondes de Bedford Basin (70 m). II y a trois îles dans le port
moyen et l’arriere-port  : McNabs,  Lawlor et Georges. Une baie
etroite et profonde, le Notthwest  An, delimite le côté ouest
de la p6ninsule  de Halifax. Le chenal principal de navigation
correspond au lii original de la Sackville River et est donc plus
profond que la plupart des zones du port.

Figure 4 Port de Halifax. Équidistante  des courbes bathymétriques sous le niveau de la mer: 10 mètres
Source: d’après groupe d’étude pour le port de Halifax

Les premiers europeens  se sont installes dans la peninsule
de Halifax, a Dartmouth  Cove et à Bedford. Depuis, les eta-
blissements  humains ont essaimes dans une grande partie de

la periphérie  du port  et dans l’arrière-pays, bien qu’il reste des
espaces non construits qui sont affect& a des parcs ou des
terrains militaires. Environ 225 000 personnes occupent la
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region de Halifax-Dartmouth dont les 6gouts deversent  dans
le port des eaux usées non traitées. D’ici 50 ans, la population
occupant cette r6gion pourrait doubler.

3.2 OCÉANOGRAPHIE PHYSIQUE

cours d’eau mineurs se mélangeant avec les eaux salees de
surface pour donner un ecoulement  a deux couches. Les
eaux superficielles, moins Sal&es,  sortent du port, tandis que
les eaux salées, plus lourdes restent au fond. Un melange
vertical se produit a l’interface entre ces deux couches
(figure 5).

Le port de Halifax se comporte généralement comme un es-
tuaire, les eaux douces de la riviere  Sa&ille  et d’autres

i BEDFORti !THE i
i BASIN i NARROWS i AVANT, MOYEN ET ARRIÈRE-PORT
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Figure 5 Circulation de l’eau dans le port de Halifax

En raison de la faible profondeur aux Narrows (le useuilm)  et
de la structure hydrologique, Mchange  des eaux dans le Bed-
ford Basin est faible. Les annees  où il y a une forte stratiffca-
tion d’et6  des couches d’eau, les eaux du fond du bassin
s’appauvrissent en oxygène et ne permettent plus B la vie
marine de survivre. C’est pour cela que l’on a toujours doute
de la capacite  du Bedford Basin  de recevoir des charges
d’eaux U&~S.

Le régime du flot 8 deux couches du port de Halifax est
modifié par divers facteurs tels que les marees,  les vents et
les échanges d’eaux entre le port et la plate-forme n&-&os-
saise selon les variations de pression atmosphérique, de vo-
lume d’eau douce et de mélange vertical. Le temps de
renouvellement des eaux du port est incertain; les evaluations
vont de 4 jours a plus de 80 jours. Les courants varient aussi
selon l’endroit dans le port. Ils sont plus forts aux Narrows,
notamment dans la couche de fond (0,08-0,22  krnIh)  et au
large de Sandwich Point. C’est dans le Bedford Basin que les
courants sont les plus faibles. Les courants sont faibles aussi

15 20 25

Source: d’après groupe d’étude pour le port de Halifax

le long de la cote  de Herring Cove et Halibut Bay - un facteur
important dans les problemes  d’exutoire et de dispersion dans
la @ion de Herring Cave.

On a constate récemment que les Achanges  d’eau provoqués
par les variations de pression atmosph4rtque  ont une in-
fluence marquée sur les courants et les vitesses d’échange.
Ces 6changes  ont une dut&  de 3 a 8 jours. Pendant ces
6changes d’eau provoques par les variations de pression at-
mosphérique, les courants peuvent &re soit sortant en sur-
face et entrant en profondeur ou vice-versa et peut exc6der
l’ampleur du débit des marées. Ces eChanges  de courants
peuvent avoir pour r6sultat  des courants dans un meme sens
qui ne changent pas de direction avec les marees.

Les 6changes  d’eau provoques par les variations de pression
atmosphérique sont tres efficaces pour transporter les ma-
tières telles que les particules chantées par les eaux u&es.
Ils peuvent transporter les polluants beaucoup plus loin que
les marees  qui ne les transportent guere a plus de 2 km a
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chaque cycle. Ces faits ameliorent  considerablement  le mou-
vement de chasse du port et sont un rnecanisme  critique
dechange  pour les eaux du port. Ils diluent considerablement
les polluants par un grand volume d’eau ce qui est une raison
importante de ce que la qualite de l’eau dans le port est aussi
bonne qu’elle l’est, considerant  la quantite  d’eaux us6es
brutes que l’on y deverse.

En raison de I’oceanographie  physique du port de Halifax, les
normes de qualite des eaux seront respectees lorsque les
eaux uSees traitees  seront devers&  par l’intermediaire du
diiuseur propose, sauf dans le voisinage immediat  de la d&
charge ou, a l’occasion, dans le voisinage de Black Rock
Beach.

3.3 SÉDIMENTS

Bedford Basin  et l’arriere-port retiennent les sediments  prove-
nant de I’erosion  des terres avoisinantes ainsi que les parti-
cules unaturellesm venant du plancton ou d’autres
organismes. Les eaux douces entrant dans les eaux salées
produisent également de fines particules chimiques que l’on
appelle des flots. Les changements d’utilisation des terres qui
se sont produits, et continuent de se produire, dans le bassin
du port de Halifax ont eu un effet considerable  sur les sedi-
ments du port. Les terres d’érosion provenant du déblaiement
des terrains et les d6chets  industriels et municipaux sont toue
devenus des sediments pollu&  du port. L’epaisseur  des
s6diments  sur le fond du port et de Bedford Basin varie de
quelques centimetres  à plus de 20 mhtres.  Les types de s&ii-
ments varient des argiles tres fines au sable et au gravier,
alors que dans certaines zones la roche mere est à nu.

La repartition des sediments est d&ermMe par la direction et
la force des courants. Les particules d’argile les plus fines se
déposent là où les courants sont les plus faibles, tandis que
les courants les plus forts entraînent tous les sediments. La
repartition  des s6diments  dans le port montre où les particules
les plus fines des eaux usees,  souvent porteuses de métaux
lourds et de composes organiques toxiques, sont les plus
susceptibles de se deposer  finalement. Elles peuvent
d’ailleurs se déposer et etre remises en suspension de tres
nombreuses fois avant de trouver leur place définitive.

Des recherches recentes  approfondies relatives à la geochi-
mie des s6diments  superficiels pollués du port de Halifax ont
grandement contribué à faire comprendre la répartition et le
mouvement des metaux  toxiques et des autres polluants. Les
concentrations de métaux lourds dans ses sediments font que
le port de Halifax est un des ports de mer les plus pollués du
monde industrialise.

Les plus fortes concentrations de sediments pollués sont as-
sociees  aux émissaires d’eaux usees municipales ou indus-
trielles. La partie la plus en amont du Bedforcl Basin  et la plus
extreme  de l’arriere-port contiennent surtout des sediments
provenant de l’ecoulement  de surface, mats il y a neanmoins
quelques points critiques associés à des émissaires. La partie
exterieure  de l’arriere-port et les chenaux de part et d’autre de
McNabs  Island sont caracterises par des sediments subissant
une evolution  chimique lente 6quivalente  a la décomposition

du compost. Dans les sediments riches en matieres orga-
niques, ces changements sont le fait de micro-organismes,
tandis que dans les sediments a faible teneur en matiere
organique ce sont les reactions  chimiques qui dominent.

La repartition du carbone organique dans le goulet est simi-
laire a celle des fines particules d’argile. Le carbone or@-
nique a plusieurs origines : les organismes vivants ou morts,
les effluents, les produits de combustion incomplete  de la
centrale thermique de Tufts Cove, des v6getaux  terrestres,
des effluents traites des raffineries et des deux usines
d’epuration  des eaux de Mill Cove et d’Eastem  Passage. II y a
de fortes concentrations de carbone organique dans les sedi-
ments pollu& par des produits chimiques, ce qui semblerait
indiquer qu’ils viennent d’eaux usees.

On pense qu’environ 95% des contaminants  de metaux
lourds trouves dans les sédiments y sont parvenus attaches
ou adsorbes  aux particules. Les metaux  dissous dans la co-
lonne d’eau contribuent relativement peu aux sediments, à
l’exception du zinc, du plomb du manganése  et du mercure
qui sont retires de l’eau de mer par les sediments.

Certains ont dii que si l’apport de polluants etait modifié par le
Projet, la chimie des sédiments superficiels dans les anciens
bancs de boues d’egout à l’extrémité des émissaires aban-
donnes allait liberer  une partie des polluants de ces sédi-
ments dans l’eau de mer. Finalement, la situation se
stabilisera lorsque ces dép&  de boues auront et& recouverts
par les processus naturels.

Le complexe UTEVICBEH propos6 reduira la charge de pol-
luants chimiques associes aux particules des eaux usees,
dispersera davantage ces particules et devrait conduire à une
amélioration de la qualite des sediments superficiels. II en
resultera  une amelioration  des processus d’assimilation biolo-
gique et chimique associes aux sédiments.

3.4 FAUNE ET FLORE MARINES

Le goulet du port de Halifax est soumis & un cycle biologique
annuel typique des eaux côtieres  de l’Atlantique Nord tem-
pére.  En hiver, le melange  de la colonne d’eau sous l’action
du vent et la faible luminosite  empêche la croissance du phy-
toplancton (plantes microscopiques). L’augmentation de
l’intensité lumineuse et la stabilisation des conditions, vers la
fin de I’hiver,  amenent  une renaissance printaniere  du phyto-
plancton en mars qui se poursuit tant qu’il y a des matieres
nutritives, en particulier de l’azote. Lorsqu’il n’y a plus de
matieres nutritives, les populations de phytoplancton dimi-
nuent notablement et la composition des esp&ces  change.

La croissance du phytoplancton se poursuit tout Mte jusqu’à
l’automne, mais la densité et la composition des esp&ces
continuent de dependre  de la quanti6 de matiéres nutritives.
Avec l’anMe  des temp&es d’automne et d’hiver et la baisse
de l’intensité lumineuse, les populations reviennent à leur si-
tuation hivernale, ce qui permet aux matieres nutritives de
s’accumuler de nouveau. II est probable que les populations
de phytoplancton sont plus importantes dans les eaux abrt-
tees  du Bedford Basin  que dans l’arriere-port, et que leur



14 Le Port de Halifax - Le milieu Mepteur

densite  baisse au fur et à mesure que l’on s’approche des
eaux plus profondes et plus agitees  de la C&e.

Le phytoplancton et les algues sont la base de la chaîne
alimentaire et toute la faune marine en depend,  directement
ou indirectement, Le cycle  annuel de t’abondante  du zoo-
plancton est etroitement lie à celui du phytoplancton, tout
comme les distrtbutions  et migrations des poissons consom-
mateurs de plancton tels que le maquereau et le hareng.

Les animaux benthiques qui vivent dans les sediments  du
port, comme les homards ou les palourdes, dependent d’une
façon ou d’une autre de la apluie% de matieres organiques qui
vient du plancton, sous forme de dejections  ou de cadavres,
et des matieres organiques venant de la terre ou des algues
dans les eaux peu profondes de la rive. Les particules des
eaux d’egout,  souvent riches en matieres organiques et sou-
vent contaminees sont aussi ingerees  par les organismes
benthiques vivant dans les boues du fond. Certains de ces
organismes s’enterrent dans ces boues, mais se nourrissent
dans la couche d’eau situee immediatement  au dessus du
fond de la mer où se concentrent les particules en suspension
de toutes natures. D’autres creusent des terriers dans ces
boues riches en matieres organiques et pauvres en oxygene,
ingerant  les s6diments  comme les lombrics ing&rent  la terre.
Le homard et les poissons de fond (morue, aiglefin, plie
rouge) se nourdssent  de ces organismes benthiques et de
d6chets trouves sur le fond.

Certains oiseaux et mammifbres dependent  de la mer pour
leur nourriture. C’est le cas par exemple des balbuzards et
des grands herons de McNabs  Island qui se nourrissent res-
pectivement de poisson et d’organismes de rivage. Les dau-
phins et les phoques se nourrfssent  de poisson. Tous ces
animaux sont & l’extremite  superieure  de la chaîne alimentaire
et donc particulierement  vulnérables a l’accumulation et à la
concentration des polluants presents  dans leur nourrtture.

On trouve des microbes partout où il y a des matikes  orga-
niques, dans l’eau ou les sédiments,  independamment  de la
prkrence  ou de I’absence  d’oxygene.  Les microbes transfor-
ment les matieres nutrttives  et les polluants chimiques et la
capacite globale d’assimilation du port est determinee  surtout
par la capacite des microbes des sediments  B transfoner les
particules contamin6es.  Le phytoplancton et les algues repon-
dent & l’enrichissement en matieres nutritives, naturel ou dû
aux deversements  d’eaux Us&es,  mais un enrichissement sur-
abondant dans un plan d’eau ferm6  peut conduire a une proli-
feration  de phytoplancton et d’algues ce qui a pour &ultat  de
reduire  la capacite  d’assimilation du port et de cr6er  d’autres
problemes  environnementaux.

Les organismes benthiques qui se nourrissent de particules
en suspension ou de sediments sont utiles pour surveiller les
programmes de depollution  des eaux us6es  ou connaître la
charge de polluants ou certains effets. Ainsi, les lesions  ob-
seMes sur les plies rouges prises dans I’arrtere-port  témoi-
gnent de la pollution chimique par les eaux usees  ou d’autres
sources. Cette esp&ce vit essentiellement dans ou sur les
sediments et se déplace peu, ce qui fait qu’elle peut rester
exposee  aux polluants locaux pendant toute sa vie. Les pois-
sons, crusta&  et mollusques consommes par l’homme de-
vraient Qtre  surveilles, vu que les consommateurs sont
susceptibles d’accumuler les polluants que ces animaux peu-
vent contenir.

Ce ne sont la que quelques exemples de la contribution des
4cosystemes  du port A I’assimilation  des produits contenus
dans les eaux usees.  Ils montrent egalement que la capacité
d’assimilation du port peut Qtre  surpassee  par un apport in-
contrô)e d’eaux us6es  mal traitees  ou non traMes.  Voilà cer-
tains des nombreux facteurs à prendre en consideration  pour
evaluer  le rendement du systéme  propos6 de traitement des
eaux usees.
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4. CONSIDÉRATIONS

4.1 LA RÉALISATION DU PROJET PAR
OPPOSITION À PAS DE PROJET

L’option *pas de Projetm concernant le systeme  de gestion
des eaux usees  de la region  metropolitaine  de Halifax-
Dartmouth  a et6 rejetee  de façon unanime par tous les
groupes d’inter&  concernes : les habitants de la region,  tous
les paliers de gowemement, la HHCI et la commission. On
considere  qu’il est intolkable, irresponsable et non viable de
continuer de rejeter des eaux d’egout  bNteS  dans le port de
Halifax et de ne rien faire pour mgler la situation.

Des pnkrccupations  au sujet des coûts, de l’emplacement,
des techniques approprtees  et de l’attenuation  des impacts
éventuels ont et6 soulev6es  dans le contexte de l’examen des
questions suivantes : comment, où et par qui le Projet sera-t-il
execute  et exploite? La realisation  du Projet n’a pas et6 mise
en doute.

La commission a entendu un certain nombre de prkcupa-
tions au sujet du Projet, dont les suivantes :

l Le degr6 de restauration et de protection de l’envi-
ronnement qui peut Qtre  mis en oeuvre ne justifie pas les
coûts elevés du Projet.

l À cause de son manque de souplesse technique, le Projet
ne peut faire face de façon appropri6e  au besoin futur
d’amelioration  ou d’agrandissement. Une amelioration  pour
inclure un traitement secondaire exigerait l’agrandissement
de IIe artificielle et la reprise du processus d’amenagement
paysager et de restauration visuelle.

l Étant  donne qu’il ne comporte pas de contr6tes  à la source,
le Projet n’est pas suffisamment axe vers le developpement
durable.

l Le processus du choix de l’emplacement a et6 inadéquat,
parce qu’on n’a pas examine à fond les solutions de re-
change et on n’a pas accorde une place suffiiante à la
participation du public.

l La technique expkimentale  de conversion des boues
d’épuration en hydrocarbures est la seule option qui est
proposee  pour la gestion des boues; cet Blement  fait partie
integrante  de l’entente.

l Ne concevoir qu’une station de traitement primaire est une
approche p6rim6e.

l La HHCI a manque des possibilités d’optimiser le traite-
ment, de r6duire  au minimum la capacite  et d’employer des
methodes  de traitement et d’elimination  plus Economiques
et plus avantageuses au point de vue de l’environnement
pour certaines parties du systeme, comme Mainland South
et Herring Cove.

l La solution d’une station unique elimine l‘option des stations
multiples pour Halifax, Datimouth  et Mainland South, qui
pourrait Qtre  plus intéressante à long tem’re  au point de vue

environnemental et economique;  l’option des stations mul-
tiples exigerait que chaque collectivite  accepte la responsa-
bilite  du traitement de ses eaux usees.

Neanmoins,  la commission croit que le Projet doit Qtre  mis en
oeuvre selon les conditions pnkisees dans ce rapport.

De façon generale,  la commission reconnaît qu’il est difficile
d’etablir  un rapport coûts-avantages ideal  entre les depenses
et les ameliorations  pour tous les aspects du Projet, étant
donné l’ampleur et la complexité de ce dernier. Les coûts
Blev6s  relatifs à certains Blements  du Projet (par exemple, le
systeme collecteur) sont nécessaires pour corriger des pro-
blemes  environnementaux et sociaux de longue date. Des
coûts sont egalement  attribuables à des facteurs pr6existant.s.
tels que le dispersement et la faible densité des aggloméra-
tions, et à des problèmes imposes par la geographie.

La commission convient avec la HHCI qu’au point de vue
environnemental, le Projet ameliorera  de façon importante et
à long terme la sante du port, ses écosyst&mes  et les milieux
terrestres adjacents. Particulièrement :

l 50 % des solides d’egout  seront retirés et convertis en
energie  et en p&role  marchand à t’aide du procedé  de
conversion des boues d’épuration en hydrocarbures;

l une partie des metaux et des composes organiques
toxiques lies aux particules décantables  sera retiree  par le
traitement primaire;

l certains agents pathogenes  demeureront dans les boues B
l’usine d’épuration, tandis que d’autres seront detruits  par la
desinfection avant le rejet des effluents dans
l’environnement, ce qui reduira de façon importante la
quantite  d’agents pathogenes  viables qui entrent dans le
port;

l une partie des substances nutritives demeureront dans les
boues à l’usine d’épuration, tandis que celles qui sont trans-
portees  par les effluents dans les eaux r6ceptrices  seront
diluees et dispersees  plus efficacement qu’elles ne le sont
actuellement;

l les plastiques et les matieres  flottables seront retires aux
trop-pleins des égouts unitaires ou par des tamis à l’usine
d’epuration;

l la demande biochimique en oxygene  (DBO), la demande
chimique en oxygéne (DCO) et les produits toxiques seront
reduits  en quantite  et plus largement disperses, ce qui ame-
liorera de façon considerable,  a long terme, la qualite  des
sediments;

l les Contr&es  à la source (même s’ils ne font pas partie du
Projet de la HHCI tel que défini à l’heure actuelle), réduiront
de façon notable l’apport de métaux et de composes orga-
niques toxiques dans le port.

La HHCI a egalement reconnu que le Projet comporte des
implications pour un grand nombre de secteurs economiques.
La phase de la construction du projet cr6era des emplois et
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entraînera d’autres avantages economiques  immediats  pour
la r6gion  m&opoliiine de Halifax-Dartmouth, pour la Nou-
velle-Écosse et pour le Canada.

La commission a examine la possibilite  d’&ablir  un complexe
r6gional  unique d’epuration des eaux us6e.s  et de conversion
des boues en hydrocarbures, ainsi que l’approche des sta-
tions multiples. Elle a conclu qu’une station regionale  unique
d’epuration est approprMe,  pour des raisons de coûts ainsi
que d’effiiacite  operationnelle,  administrative et reglemen-
taire. Les r6gions  de Mainland  South et de Herring Cove, dont
on traite de façon plus détaillee  plus loin dans le rapport et
pour lesquelles des solutions de rechange sont envisag6es,
font exception a ce principe. La commission corrobore donc
les d6cisions  du groupe de travail sur le port de Halifax et de
la HHCI pour une station r6gionale unique.

La commission approuve l’Établissement  d’une station
d’epuration des eaux usees consistant en un systeme  global
de gestion des eaux usees  qui comporte des mesures
d%conomie  d’eau, des contrôles à la source, ainsi que des
methodes et niveaux appropries de traitement n6cessaires
pour repondre  aux objectifs de qualite de l’eau preCis6s  par le
groupe de travail pour le port de Halifax. Elle reconnaît egale-
ment que certains des objectifs et recommandations du
groupe de travail pourraient &re r6visés  à la lumiere  de
Yinformation scientifique et économique r6cente.

Par exemple, il pourrait 8tre approprie d’installer un traitement
de niveau supkieur  des  la phase initiale, p. ex., un traitement
primaire ameliore.  Ce trattement  permettrait, moyennant une
augmentation relativement faible des depenses  en capital et
des coûts de fonctionnement, de retirer une proportion beau-
coup plus importante des solides et metaux  lourds, composes
organiques toxiques, agents pathogenes  et substances nutri-
tives qui y sont lies. II pourrait aussi &re  approprie de prevoir
l’inclusion dans le systeme,  21 la phase initiale, de la station
d’epuration d’Eastem  Passage, etant donne les coûts futurs,
les problemes  environnementaux courants et les questions
d%quite  sociale a Eastem Passage.

1. La Commisslon recommande que les Minis-
tres rejettent l’option rpas de Projet#.

4.2 LE CHOIX DE L’EMPLACEMENT

4.2.1 introduction

Pendant les audiences publiques, il est devenu Avident  que
les deux d6cisions  les plus critiques a prendre concernaient le
choix de l’emplacement du complexe UTEOICBEH,  ainsi que
le choix de l’emplacement du diffuseur. La HHCI devait peser
un certain nombre de facteurs, dont les suivants  :

l le coût relatif du complexe, de la construction et de
i’exploitation;

l Nmpact  sur les collectivités avoisinantes;

l la compatibilite  avec les utilisations existantes du port, ainsi
que les restrictions et criteres  etablis  par le groupe de travail
pour le port de Halifax, la Garde c&Wre  canadienne,

I’Administration  portuaire de Halifax, le ministere  des
PQches  et des Oceans,  et d’autres organismes:

l la profondeur de l’eau à l’endroit où se trowe le diiuseur;

l les caractkstiques  de brassage et de dispersion des eaux
&eptrices;

l la capacite  des sediments  du fond martn de retenir les
contaminants.

II est vite devenu evident  que, pour des raisons economiques.
l’emplacement du complexe UTEUICBEH  etait  lie à
l’emplacement du diffuseur.  Plus la distance  entre ces deux
eUments  est grande, plus long devra &re le tunnel Emissaire,
et plus elev6s  seront les coûts du Projet.

Bien qu’elle reconnaisse que les emplacements des différents
elements  soient etroitement lies et qu’ils constituent une
paire, la commission traitera d’abord séparement  des ques-
tions relatives à l’emplacement de chaque installation.

4.2.2 L’emplacement du complexe UTEEKBEH

II est pertinent que le groupe de travail n’ait pas recommandé
un emplacement prks pour le complexe @ionaI  de traite-
ment des eaux d’egout  et de conversion des boues en hydro-
carbures. II a plu@ etabli  des criteres pour l’evaluation  des
emplacements possibles, notamment que l’emplacement :

l soit situe B 1.8 kilometre  ou moins du rivage ou dans les
limites du bassin hydrographique;

l soit vacant ou insuffisamment utilise;

l soit d’une superficie  d’au moins 8 hectares;

l soit  cree par remblayage à la ligne des eaux jusqu’à une
profondeur de 10 metres  (la commission pense que ce der-
nier critere ne doit pas Qtre  applique d’une façon trop
restrictive).

Le groupe de travail a egalement etabli  une liste preliminaire
de 18 emplacements possibles, qu’elle a par la suite reduite  à
5 emplacements a examiner de plus pri% par la HHCI.

Les criteres additionnels suivants ont et6  utilisés par le groupe
de travail pour reduire  la liste des emplacements possibles :

l proprieté;

l possibiliie  d’agrandissement;

l zone tampon entre la station et les secteurs residentiels;

l actes  aux eaux r6ceptrices;

i longueur de I’emissaire;

l actes aux routes, au chemin de fer et à la mer,

l disponibilité des services municipaux;

l vents dominants;

l conditions physiques;
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l ressources culturelles et environnementales importantes;

l impacts visuels;

l valeur des terres;

l densite de population;

l valeur de remplacement.

Dans ses directives initiales a la HHCI, la commission a sou-
ligne la necessite  que le promoteur d6crive les criteres utilii6s
pour determiner  et &Valuer  les emplacements et qu’il indique
comment le processus de choix de l’emplacement tiendrait
compte des questions d’equite  sociale. La commission a re-
connu que les criteres du groupe de travail etaient  pertinents.

Au printemps en 1991, quand la HHCI a entrepris son proces-
sus initial de choix de l’emplacement, les cinq emplacements
possibles suggeres  par le groupe de travail ont et6 evalues,
bien que la HHCI n’était pas tenue, par les conditions de
I’entente,  à se limiter a ces cinq emplacements.

La HHCI a accord6 une place importante a la consultation
publique dans son processus de choix de l’emplacement. Des
seances  d’information ont et6 tenues dans les collectivites  qui
pourraient Qtre touchees  par le choix de chacun des emplace-
ments possibles. La possibilite  de construire la station pr$s
d’une zone residentielle  a souleve  une opposition considera-
Me. Par suite de ce processus d’evaluation,  la HHCI a choisi
une île artificielle (Ives Island) situ&  au large de l’extremite
nord de McNabs Island comme emplacement prefere  pour
Mtablissement  de l’usine de traitement des eaux us6es
(UTEE). Ce choix a 6te fait en mai 1991, soit tres t6t  apr&s  la
fin du processus de consultation publique. Peu de temps
apr&  l’enregistrement du projet a 86 modifie pour inclure cet
emplacement.

La commission estime que le processus de prise de dkiiion
qui a mene  au choix de l’emplacement n’etait  pas adequat.  La
d6cision  a et6 prise tres t6t  au cours du processus d’examen
(mai 1991) par le conseil de la HHCI, sans participation suffi-
sante du public. La d&iiion a et6 prise  avant mQme  que fa
HHCI ait termine son Cadre de r6ference  en reportse  aux
Directives de la commission.  Un seul autre emplacement si-
tue au niveau de la mer a et6 envisage, le Halifax Railyards,
et il a et6 rejet6 & cause de considerations  économiques. Le
public et la commission pensent que l’examen approprie des
autres emplacements a eté interrompu beaucoup trop t6t.

La dksignation de Ives Island pour Mabliiement  du com-
plexe LITEUICBEE a souleve  l’opposition d’un certain nom-
bre de groupes d’inter&ts  et de beaucoup de particuliers. La
commission a reçu un grand nombre de demandes, pendant
toute la dume  du processus d’examen, de gens qui souhai-
taient que la HHCI trouve et evalue  serieusement  d’autres
emplacements.

La HHCI a retravailu  la conception du complexe regional
UTEE/ICBEH  et y a apport6 un certain nombre
d’ameliorations. La dimension de la station a éte reduite  de

beaucoup et son eff icacite  a et6 amelioree.  Elle devenait com-
pletement  fermee,  reduisant  serieusement  les  caracteris-
tiques qui rendent les stations d’epuration  peu interessantes
comme voisines.

Pendant le processus initial de choix de l’emplacement, on
presumait  que le complexe UTEE/ICBEH  exigerait un terrain
d’au moins 50 hectares, tandis que la station couverte, qui est
plus petite, ne n6cessiterait  que 10 hectares. En outre, une
station fem&  munie de dispositifs anti-odeurs et anti-bruit,
ainsi que d’un systeme  de condiiionnement  de l’air, pourrait
Qtre  situ6e plus pr&s des zones residentielles.  La station origi-
nale, non fermee,  aurait exigé une zone tampon de 150
metres, conformement  aux directives du ministere neo-ecos-
sais de l’Environnement  concernant la collecte, le traitement
et 1’6limination  des eaux Bagout.

La commission a commencé à considerer  qu’un examen plus
attentif des autres emplacements possibles tenant compte
des conséquences des revisions apportees  a la conception,
pourrait mener à la conclusion qu’un emplacement sur la côte
serait plus approprié.

À cause de l’importance des preoccupations  du public et de la
commission au sujet du processus de choix de l’emplacement
du complexe UTEEKBEH,  ainsi que de l’absence, dans le
rapport d’evaluation environnementale, d’information suffi-
sante au sujet d’autres emplacements possibles, la commis-
sion a demande a la HHCI, en novembre 1992, d’evaluer  trois
autres emplacements situes au niveau de la mer : Sandy
Cove, le teminaI  oceanique  de Dartmouth et FIOR, qui se
trouvent tous dans la r6gion  Woodside-lmperoyal de
Dartmouth. Les rkultats  de ces Evaluations figurent dans le
document no 3 de renseignements supplementaires  du rap-
port d’evaluation environnementale. La HHCI a conclu que
Ives Cove demeurait le meilleur emplacement pour un certain
nombre de raisons :

l opposition des localites  de Dartmouth et de Shearwater à
Mablissement  d‘un complexe UTEEKBEH  dans leur ville;

l proximite  des lieux avec les zones residentielles voisines;

l perturbation de l’utilisation existante du terrain aux trois
emplacements;

l plus grande distance entre le complexe UTEEIICBEH  et
l’emplacement propos6 par la HHCI pour le diffuseur, au
large de McNabs  Island;

l les solutions de rechange ne comportent aucun avantage
au point de vue des coûts  en capital et des coirts  du cycle
de vie, comparativement a l’emplacement de Ives Island.

Bien que la HHCI admette qu’il est matériellement possible
d’etablir  un complexe régional UTEUICBEH à l’un ou l’autre
des trois emplacements de rechange, aucun de ces emplace-
ments ne répond à ses criteres concernant le choix de
l’emplacement, et chacun d’eux presente  des inconvenients
sociaux possibles. Aucun des trois emplacements n’a fait
l’objet de consultation publique avant les audiences, et te
terminal oceanique  de Dartmouth n’avait pas et6 designe
comme emplacement possible avant que la commission ne le
demande a la HHCI en novembre 1992. La HHCI maintient
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que tes trois emplacements de rechange ne presentent  pas
de dllerences  importantes, et que Ives Island est le meilleur
de tous les emplacements imparfaits dans les environs de
I’arriere-port.

Cependant, lors des audiences, des groupes d’interets  et des
membres du public ont exprime vivement leur desaccord  au
sujet du processus du choix de l’emplacement et du choix de
Ives Island pour l’établissement du complexe UTEOICBEH.
Cette dissension portait principalement sur les questions
suivantes :

l Le processus de choix de l’emplacement etait termine avant
que des modifications aient ete appottfks à la conception
du complexe UTEEACBEH et B la dimension de
l’emplacement (une station fermee  exigeant une plus petite
surface); on n’a donc pas tenu compte de ces revisions
dans le processus de choix de l’emplacement.

l L’acquisition d’un terrain du gouvernement f8deral  ou pro-
vincial n’a pas ete envisagee  de façon appropriee.

l C&ablissement  d’un complexe UTEEACBEH  aux portes de
McNabs Island pourrait Btablir  un dangereux prkedent
pour le développement  industriel futur sur l’île, et serieuse-
ment compromettre sa viabilite  en tant que parc provincial.

l II n’est pas approprie d’établir un complexe UTEEKBEH
dans un emplacement adjacent aux lieux designes  comme
parc et comme lieu historique.

l Peu de details ont ete communiques sur la façon dont les
pr6occupations  de la collectivite, comme la qualiie  de vie et
la valeur des proprietes,  ont ete incorporees  & I’evaluation
du choix de l’emplacement.

l Les criteres  de choix et de rejet de l’emplacement n’ont pas
616  appliques de façon unifome;  der.crit&res utilises plus
t8t pour eliminer  Point Pleasant Shoal comme emplacement
possible auraient dû, de la m8me façon, Eliminer  Ives
Island.

l Des conaidkations relatives à l’actes A l’emplacement, à la
disponibilite  de services publics, et a la réaction en cas
d’urgence ont souleve  des inquietudes  concernant la com-
modiir5,  la faisabiliie  et la s&urite.

l L’emplacement a Ives Island est relativement proche des
zones de p9che  commerciale.

l Le syndrome *pas de ça chez moi* a guide le processus du
choix de l’emplacement de la HHCI, et un poids non appro-
prie a ete accordé aux questions sociales, culturelles et
eCologiques  relatives à McNabs Island.

Un grand nombre de personnes ont qualifie d’imparfait le
processus de choix de l’emplacement utilise  par la HHCI et
ont demande une tivaluation  des r&uttats  de la matrice du
choix de l’emplacement. D’autres emplacements ont ete sug-
ger& comme solutions de rechange e Ives Island, et certains
emplacements comme le parc de stationnement du ministere

de la Defense  nationale au centre ville de Halifax ont 6th
prt%entes  conjointement avec des techniques de rechange.

La commission a egalement entendu les collectivites  qui se-
raient touchees  par l’Établissement  du complexe
UTEEACBEH aux trois emplacements de rechange. Le Nova
Scotia Hospital a pksente  une objection importante au sujet
de l’emplacement de Sandy  Cove, à cause de considerations
d%qulte  sociale pour ses patients. Les habitants de North
Woodside ont soutenu que la vue a partir de leur maison
contribuait de façon importante a la valeur de leur proprieté,  et
que la rr5gion  de Sandy Cove etait  utilisee intensivement
comme parc local. Les habitants de Shearwater et de
Dattmouth  ont pr&ente  des objections en ce qui a trait aux
emplacements a FIOR et au terminal oceanique de
Dartmouth. De façon evidente,  les questions d’esthetique,  de
possibilites  d’autres utilisations du terrain, de compatibilite
parckollectivite  et de lutte contre les odeurs, qui suscitaient
des preoccupations  dans le cas de McNabs Island, sont aussi
un sujet de preoccupation  pour ces collectivités.

L’une des plus importantes recommandations du groupe de
travail est la recommandation no 5 concernant la consultation
publique au sujet du choix de l’emplacement : Halifax Cleanup
Inc. devrait fournir de I’infomtation  au sujet de la liste res-
treinte des emplacements viables et, en collaboration avec les
trois municipal&, consulter les groupes d’interêts  et le public
concernant les facteurs a utiliser pour evaluer  ces emplace-
ments possibles.

La recommandation no 8 du groupe de travail, entente avec la
collectivite au sujet du choix de l’emplacement, etablit
qu’avant le choix définitif  d’un emplacement, la HHCI devrait
entreprendre des discussions avec la collectivite ou le voisi-
nage adjacent a l’emplacement propose, dans le but de pre-
parer l’établissement d’une entente sur le choix de
l’emplacement. il y peu de preuve de ce que la HHCI ait
consulte la collectivite interessee  au sujet de McNabs Island.

Suffisamment d’infonation  a ete présent6e  pour mener la
commission e la conclusion que l’emplacement à Ives Island
est approprie pour le complexe n5gional  UTEUICBEH,  sous
r&etve  de certaines conditions decrites  dans la section 4.2.4.
La commission est d’accord avec la HHCI et les collectiviti%
pour rejeter les emplacements côtiers à Sandy Cove et a
FIOR.  Toutefois, le Terminal oceanique de Dartmouth (fi-
gure 6) semble pmsenter  un certain nombre d’avantages
comparativement à l’emplacement propose à Ives Island, et ta
commission conclut que cet emplacement c&ier  devrait Qtre
examiné plus attentivement avant que le projet ne commence.

Apres avoir examine et evalue  la documentation pn5sentee
pendant tout le processus du choix de l’emplacement, ainsi
que les opinions exprimees dans les presentations  à la com-
mission pendant les audiences, la commission est d’avis que
le processus du choix de l’emplacement realisé par ta HHCI
est imparfait. La section 4.2.5 d&zrit  la solution que la com-
mission propose pour régler ce probléme de façon efficace.
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McNabs Trench

Figure 6 Emplacements proposés pour le diffuseur et le complexe UTEEIICBEH
Source: Commission d’évaluation environnementale

4.2.3 L’emplacement du diffuseur

Selon fa descrfpüon  du projet proposé, ap& avoir subi un
traitement primaire de desinfection,  les eaux U&S du com-
plexe UTEEACBEH  seront transportees  B un diffuseur,  via un
tunnel passant en dessous du fond du port, et devers6es
dans le milieu marln.

Le choix de l’emplacement du diiuseur a et6 un probléme
majeur pendant le processus d’examen, a cause des impacts
eventuels  du volume important d’effluents traites à deverser
quelque part dans le port de Halifax. En particulier, on
s’inquiete  de la dispersion de d6chets toxiques et dangereux
dans le milieu marin. En rksume,  les BUments  des eaux
~SI&S qui suscitent les plus grandes prkrccupations  sont :

l les metaux  et les produits chimiques organiques toxiques
persistants associes aux particules contenues dans les
eaux usees;

l les agents pathogènes tels que les virus et les bactéries
entérocoques,  qui ne seront pas entierement  éliminés par le
processus de desinfection;

l les charges en substances nutritives, qui favorkent  une
croissance excessive du phytoplancton.

Le groupe de travail a utilise les criteres  suivants pour choisir
t’emplacement du diffuseur  :

l objectifs en matlere  d’utilisation du port;

l principes etablis  apres les consultations avec la collectivite;

l information scientifique disponible au sujet des taux de dilu-
tion et de dispersion;

l danger que reprkentent,  pour la sant6 humaine et pour les
écosystemes,  les produits toxiques contenus dans les parti-
cules qui se deposent  sur le fond du port;
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l distribution et impacts possibles des sediments  attribuables
aux effluents;

l la n6cessité  d’installer le diiuseur a au moins deux kilo-
metres  des plages utilisees  pour la baignade, afin d’eviter
que les humains ne soient en contact avec des agents
pathogenes  vehicules  par les eaux us&%.

Le groupe de travail a, semble-t-il, neglige  un facteur impor-
tant : la relation qui existe entre l’emplacement du diffuseur  et
les mouillages drkignes  des navires commerciaux.

Le groupe de travail a adopte la Directive no 8 des directives
pour la protection du milieu marin contre la pollution prove-
nant de sources terrestres (Directives de MontreaI) :

En prenant des mesures pour prhenir,  Muire  et
contr&ter  ta pollution de source terrestre, les États
ont t’obligation  d’agir de façon CI ne pas transfhr,
directement ou indirectement, des dommages ou
dangers d’une t&gion B une autre, ou transformer
cette pollution en un autre type de pollution. (La di-
rective n0 6 ne Pr&ient  pas le transferi  ou /a transfor-
mation de ta pollution dans le but de pr&enir,  de
rdduire  et de contrbler  la pollution de t’envi-
ronnement comme un tout.)

En raison du fait que la façon responsable de resoudre  la
question de I’epuration  et de l’elimination  des eaux usees  est
de faire le traitement sur place, et se basant sur la consulta-
tion des collectivit&,  les crithes d’utilisation du port qui en ont
resulte  et l’information scientifique et technique critique, le
groupe de travail a conclu que le meilleur emplacement pour
le diffuseur se trouvait dans l’arrf&e-port,  a une profondeur
minimum de 20 metres,  sur un fond dur, entre George Island
et le rivage de Dartmouth.

En arrivant à cette solution, le groupe de travail a delibere-
ment choisi une strategie  qui favoriserait la retention des parti-
cules contenues dans les eaux usees dans les s6diments  de
l’arriere-port, tout en permettant une dilution et une dispersion
suffisantes des contaminants  dissous et des agents patho-
génes qui restent dans les effluents. Le confinement, dans les
eaux d6j& polluees  de l’ani&-port,  des particules vehiculees
par les eaux usees  et contaminees par des produits toxiques,
devenait alors la principale préoccupation. Cette decision  re-
connaissait que les eaux et les skiiments  de l’arriere-port
continueraient de servir de wsysteme  Elargi de traitement na-
turels pour la region metropolitaine de Halifax-Dartmouth,
même si la charge en eaux usees  des effluents provenant du
nouveau syst&tme  regional  de traitement serait reduite de fa-
çon considerable  comparativement à la situation actuelle.

L’absence presque totale de pkhe commerciale dans
I’arri~re-port,  ta distance des plages utilisees pour la baignade
et la facilite  relative d’assurer la surveillance ont egalement
contribue $t la dkision  du groupe de travail de situer le diffu-
seur pr&s  de George Island.

A@s  avoir d&igr&  lves Island comme emplacement pr6fere
pour le complexe UTEEIICBEH,  la HHCI a examine les em-
placements possibles pour le diffuseur. Quatre emplacements
ont et6 proposes e l’administration portuaire (Societé du port

de Haliiax) et a la Garde C&i&re  canadienne, qui a fait interve-
nir I’Administration  de pilotage de l’Atlantique. Selon la corres-
pondance rendue publique par la HHCI et l’information
presentee  aux audiences, il semble que seuls ces trois orga-
nismes ont participe à la prise de la decision,  en septembre-
octobre 1991, de rejeter l’emplacement recommande par le
groupe de travail pour le diffuseur, alleguant  la securtte  de la
navigation et l’actes aux mouillages designés.  Ils ont déter-
mine que aJe  seul emplacement acceptablem  pour le diffuseur
se trouvait dans le chenal maritime principal à l’ouest de
McNabs  Island. Les autres groupes interesses  du port n’ont
pas et6 consult6s  lors de la prfse de cette decision.

Aux audiences publiques, la décision concernant
l’emplacement du diffuseur a et4 contestee par un certain
nombre de participants à l’examen. La Société du port de
Halifax et la Garde côtiere  canadienne ont prône le maintien
des mouillages existants, pour des raisons d%conomie  et de
srkurité  maritime.

Des inquietudes  ont et6 exprimees  concernant l’intégrité du
diffuseur et la s6curit6  des navires dans le cas où une ancre
heurterait le diffuseur. La Garde côtiere  a invoqué la primauté
de la Loi sur la protection des eaux navigables sur toutes les
autres utilisations. Aux audiences publiques, les organismes
ont reconnu que si un autre emplacement etait  proposé pour
le diffuseur, il faudrait realiser un examen plus détaille incluant
des consultations avec d’autres ministeres  du gouvernement.

Après un examen de l’information fournie, la commission con-
fimte  que l’installation du diffuseur au large de George Island
repondrait  mieux aux exigences de confinement dans
l’arriere-port recommandees par le groupe de travail.

Quel que soit l’emplacement du diffuseur, il faudrait conside-
rer l’autre conception de diffuseur recommandée dans le aHa-
lifax Harbour Cleanup Project,  Qualii and Value Engineering
Auditn par Gore and Storrie (vérification de la qualite  et de
l’analyse de la valeur). Cette conception assure une plus
grande sécurité des opérations et est moins susceptible de
causer des interactions nefastes  avec les ancres des navires,
et de poser des dangers pour la navigation et pour le
diiuseur.

4.2.4 Évaluation de paires d’emplacements de
rechange

Le processus devaluation  environnementale prevoit  I’examen
de solutions de rechange pour les principaux aspects d’un
projet donné, parce que les avantages et les désavantages de
chaque décision doivent etre peses  et juges minutieusement
par toutes les parties interessees,  y compris le public. La
commission a pris soin d’inclure, dans les directives pour
l’evaluation environnementale au debut de 1991, une exi-
gence de considerer  des emplacements de rechange pour le
complexe UTEEIICBEH.  A ce moment-là, l’emplacement du
diiuseur avait 6th d&erminé  par suite des travaux, rkcem-
ment termines, du groupe de travail pour le port de Halifax.

Dans la section qui suit, la commission donne les avantages
et désavantages relatifs de deux paires d’emplacements :
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l Le complexe UTEEACBEH à Ives Island et le diffuseur a D’autres combinaisons d’emplacements du complexe
l’ouest de McNabs Island (tableaux 2a et 2b). UTEEACBEH  et du diffuseur ont et6 eliminees  pour des rai-,

l Le complexe UTEUICBEH  au terminal oc6anique  de
Dartmouth  et le diffuseur au large de George Island (ta-
bleaux 3a et 3b).

sons 6conomiques  et techniques.

Tableau 2a. Avantager et dkavantages  de l’emplacement de Ives Island pour le complexe UTEEIICBEH

Avantages Désavantager

0 Emplacement au niveau de ta mer . Les coûts de construction de l’île attifiiielle sont &V~S

l Eloigne  des collectivites  residentfelles . Parce qu’il s’agit dune  fie, les coûts relatifs a la constructfon

l Proximite  de remplacement du diffuseur  (660
de l’usine, a l’entretien, à l’bnergie  et au transport  Seraient

metres)
Bleves

l Eastem Passage  b&Micierait  de certains avantages l Impacts, sur le transport et sur la collectivit6.  de I’importatiOn

Boonomiques  qui autrement ne lui reviendraient de materfaux  de rembfayage pour construire f’ffe

peut-6tre  pas l Conflit de zonage  : utflisation  industrielle  par opposition a un

0 Les municipalites  ont accepte remplacement parc adjacent
l Impacts sur le parc et les ressources culturelles de McNebs

Island
l Actes  plus diffiile  pour la construction, l’exploitation et

I’interventfon  en cas d’urgence
l Impacts visuels r&iduels  du complexe UTEEACBEH  pour

McNabs Island et le port
0 Cagrandissernent futur serait couteux;  le processus

d’att&tuation  visuelle devrait ètre recommence

l Si La technique de conversion des boues en hydrocarbures
echouait,  la dimension de l’île et le transport sur le rivage
compliqueraient la gestion des boues

. Perte de lieux de reCr@ion  marine et de mouillage, ainsi que
de sites archéologiques  à Ives Cove

l Le district 6 du comte de Halifax (Eastem Passage) devrait
accepter deux usines de traitement des eaux us&

Tableau 2b. Avantages et desavantages  de l’emplacement a l’ouest de McNabs Island pour le diffuseur

Avantages Désavantages

l Les autorit&  du port autorisent l’utilisation de l Moins de contaminants  metalliques  et organiques toxiques lies
I’emplacement aux particules fines seront retenus dans l’arriere-pod

l Cffre  de bonnes caract&fstiques  de diluüon  et de 0 Les contamlnants  mfwriues  et organiques toxiques lies  aux
dispersion particules fines qui viennent se deposer  dans l’avant-port

l Peu de possfbilites  de proliferations peuvent faire l’objet d’une bioaccumulation et d’une

phytoplanctoniques nocives bioamplification  à long terme dans des poissons et homards
Importants du point de vue commercial, et dans d’autres

l Peu de risques d’impacts causes par le mouillage espbces  mannes
l Situe a moins de 1 km de le Black Rock Beach et a 2 km de

Maugher’s  Beach, ce qui augmente les probabilites  de
fermeture des plages reservees  a fa baignade



2 2  Consid&ations

Tableau 3a. Avantages et d6savantages  du tenninai  ochanique  de Dartmouth pour le complexe UTEEACBEH

Avantages Désavantages

l Emplacement situe au niveau de la mer l On ignore la disponibilite  de l’emplacement

l Les coOts  d’amhagement  de l’emplacement l II faudra remplacer tes utilisations du sol existantes
seraient inferieurs 0 Lkccepfaflon  per la collectivite  pourrait  Qtre  diffictle

. Les coûts  d’exploitation seraient moins eteves
l L’emplacement n’a pas fait l’objet d’une Bveluation

l L’emplacement est zone  industriel et entoure de environnementale  complete  et de consultations publiques
sites industriels et commerciaux depuis un grand
nombre d’ann~s

l L’emplacement est sous-utflis6

l Acchs  direct gr&e aux grandes arteres

l L’UTEE  pourrait Btre  construite sur l’emplacement et
te terratn  remblaye, etage et atinag6  ds façon h
att6nuer  les impacts esth&iques

l Des services  publics et des setvfces  de r@onse  en
cas d’urgence sont disponibles a proximite

0 CoGts d’exploitation moindres en ce qui a trait a
I’energie

l Si ta technique de conversion des boues en
hydrocarbures Mouait,  un emplacement Mer
assurerait une certaine souplesse pour d’autres
systhes  de gestion des boues

i Lorsqu’un agrandissement sera necessaire,  on
pourra remblayer le terrain jusqu’a  une profondeur
d’environ 12 m à t’aide de murs de quai, plut& que
de c&r un terrain remblaye jusqu’a  des
profondeurs sup&ieures

0 L’emptacement  s’harmonise bien avec
f’emplacement  de George Island, a 750 m&res

0 Un systeme  coliecteur  terrestre de Eastem Passage
a l’usine de traitement des eaux usees  serait  moins
coilteux et plus siIr qu’un systeme  de Eastem
Passage a Ives Island

0 Bonnes possibllft&  d’&fucation  publique et
d’interpr&ation  du complexe UTEEIfCBEH  parce que
I’accbe  na posa pas de problwtes

Tableau 3b.

Avantages

Avantages et desavantages  de George Island pour le diffuseur

Désavantages

l Les s6diments  de l’anfere-port  retiendraient tres . Les autorites  du port n’en ont pas autorise f’utflisation
probablement les contaminants metalliques  et
organiques toxiques lies  aux particules fines l Un potentiel inf&ieur  de brassage des eaux peut favoriser la

retention  de substances nutritives, qui stimulent les
l Moins de possibiliies  que tes contaminants

m&atliques  et organiques toxiques Iles  aux
proliferations  phytoplenctontques

particules fines viennent se deposer  dans i’avant- l Dflution  et dispersion moins efffcaces
po& et donc qu’ils fassent lobjet d’une l CoOt du diseur probablement plus blev6
bloaccumulation  et d’une bioampliffcatlon  a long
terme dans les poissons et homards importants du
point  de vue commercial

l Plus de 2 km de la plage de baignade la plus
proche, donc moins de possibilit&  de fermeture de
plages

A~&S  avoir pes4  les avantages et dtkavantages  relatifs des complexe UTEEIICBEH  a Ives  IslancVdiffuseur  à I’ouest  de
paires d’emplacements, la commission conclut que la paire :
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McNabs Island, est acceptable, sous r&etve  des conditions
suivantes :

1. La planification et la mise en oeuvre du parc propose sur
McNabs Island, sous la direction du ministere  des res-
sources naturelles de la Nouvelle-Écosse, doivent faire
partie integrante  du projet et Qtre  i’objet d’un accord de
financement modifie.

2. La HHCI devrait collaborer avec le ministére  des res-
sources naturelles afin d’examiner et de resoudre  cer-
tains problemes  relatifs à I’elaboration  et a la mise en
oeuvre du plan du parc.

3. La HHCI devrait travailler en collaboration avec la collec-
tivite  d’Eastem  Passage pour r&oudre  certaines ques-
tions de planification de l’utilisation du sd relatives a
I’tQablissement  du complexe UTEEIICBEH.  dans la stra-
tegie de planification municipale du district no 6.

4. II ne devrait pas y avoir de construction du Projet ni
d’activites  d’exploitation sur McNabs Island.

Cependant, la commission conclut Bgafement  que la paire
d’emplacements : terminai oceanique  de Dartmouth pour le
complexe UTEEACBEH  et George Island pour le diffuseur,
presente  certains avantages importants par rapport à la
paire : Ives island/Ouest  de McNaba  Island, et qu’elle merite
une Bvaluation  attentive.

A l’instar du groupe de travail, la commission confirme la
sup&iorite  de l’emplacement de George Island pour le diffu-
seur en ce qui concerne les possibilites  de confinement dans
I’arriere-port.  Cette caractéristique, ajoutee aux nombreux
avantages que P&ente I’etablissement  d’un complexe
UTEUICBEH dans un endroit côtier, et les preoccupations  au
sujet de f’incompatibilité fondamentale du doveloppement  de
Ives Island avec le parc propose à McNabs Island, incitent la
commission à favoriser un examen de la paire
d’emplacements : terminal oceanique de DartmouthlGeorge
Island.

4.2.5 Achèvement du processus

Dans le but de completer  le processus d’examen des empla-
cements de rechange, il faut d’abord determiner  s’il existe des
restrictions absolues concernant leur disponibiiite.  Le proces-
sus consistant à Atablir  f’existence  d’une restriction absolue
pour un Alément d’une paire devrait comprendre un examen
technique et juridique complet, y compris un examen par tous
les organismes gouvernementaux pertinents, et ii devrait &re
documente et rendu public.

Si aucune restrfction  absolue n’est  revolee,  la commission
soutient que l’evaluation  technique et environnementale, ainsi
que I’analyse  des co0ts  et avantages, devraient Qtre  compl&
tks. Un processus approprie de consultation publique devrait
&re entrepris, et un rapport devrait Qtre  P&ente  aux Minis-
tres. Les Ministres devraient alors prendre une decision  defi-
nitive concernant la paire #emplacements qui sera retenue
pour le projet.

La commission a tenu compte des éléments suivants :

l L’information disponible est presque suffisante pour com-
pleter  le processus decisionnel.

. Les problemes  sont clairement definis  et une efficience
maximum est souhaitable; un autre examen complet par
une commission, incluant des audiences publiques, ne
semble pas justifié.

l II faut faire une evaluation,  un processus de consultation du
public et publier un rapport contenant une recommandation
aux Ministres.

l Ce processus doit porter au maximum f’efficience  sans
compromettre I%quite, la credibilite.  la participation du pu-
blic et la discussion, ainsi que l’achevement  du processus
global d’évaluation.

l Le facteur temps est important; la region  metropolitaine  de
Halifax-Dartmouth a déjà  trop attendu la mise en oeuvre de
ce systéme.

l Les possibilites  d’affaires et d’emplois liees au Projet sont
attendues avec impatience dans un grand nombre de
secteurs.

l La commission accepte la conception generaie  et la mise
en oeuvre de I’installation  traitement des eaux d’egout de la
region métropolitaine de Halifax-Dartmouth telles que pre-
sentees  par la HHCI, sous reserve des conditions exposees
dans le present  rapport. Certaines parties de la conception
et des activités preiiminaires  de construction pour le sys-
terne collecteur pourraient commencer, avec l’approbation
des Ministres, pendant que I’on acheve le processus final.

Tant le processus féderal  que le processus provincial
d’évaluation environnementale sont suffisamment souples
pour permettre i’elaboration  d’un processus qui @onde  aux
critere  definis  pn%c&iemment.  Par exemple, un commissaire
(ou une autre uautorité  competentem)  peut etre  nommé con-
jointement par les gouvernements federal  et provincial. Le
commissaire peut superviser l’achevement  du processus et
prasenter le rapport aux Ministres.

La commission suggére  la mise en oeuvre du processus sui-
vant ou d’un processus kquivalent  :

1. Un commissaire est nomme conjointement par les minis-
tres provincial et federal  pertinents pour superviser le
processus.

2. Le commissaire convoque une consultation entre les
gouvernements et la HHCI afin de déterminer s’il existe
une restriction absolue quant à la paire d’emplacements
de rechange. Si une restriction absolue est mise au jour,
le processus cesse immediatement  et les Ministres infor-
ment la HHCI des conditions dans lesquelles le Projet
Ives  Island-Ouest de McNabs Island peut Qtre entrepris.

3. Si le commissaire autorise l’examen plus approfondi de
I’autre  paire d’emplacements, le processus continue. La
HHCI doit alors compieter  V&aluation  de la paire
d’emplacements terminal oceanique  de Dartmouth
/George Island, et presenter  son rapport au commissaire;
le rapport sera examiné par les gouvernements, les col-
lectivites  concernées et le grand public.
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4.

5.

6.

Le commissaire, en collaboration avec la HHCI, entre-
prend un processus de consultation du public qui vise
seulement la paire d’emplacements en question, et non
l’ensemble du Projet. Ce processus de consultation de-
vrait permettre une discussion approfondie des
questions.

Sur ia base de l’fnformation  reçue, le commissaire deli-
bere, r6dige un rapport et presente  une recommandation
aux Ministres pertinents sur l’acceptabilite  de la paire
d’emplacements de rechange.

Les Ministres achevent  leur processus de d6cision  et de
recommandation, avisent ia HHCI et publient le rapport
du commissaire.

2. La commission recommande que les Minls-
tres approuvent le Projet, sous réserve des
conditions présentées dans le présent
rapport.

3. La commission recommande que la paire
d’emplacements terminal océanique de
DartmoutWGeorge  Island soit evaluée  confor-
mément au processus décrit dans la section
4.2.5.

4. La commission recommande que, SI les ml-
nistres prennent la décision de poursuivre
avec la paire d’emplacements de rechange
terminai océanique de DartmouthlGeorges
Island, les recommandations contenues
dans ce rapport soient appliquées au Projet B
l’exception des recommandations particu-
lières relatives & ives Cove, Ives Island,
McNabs  Island et a l’emplacement du diffu-
seur a l’ouest de McNabs  Island.

4.3 UNE APPROCHE INTÉGRÉE

4.3.1 Le principe du développement durable

Le developpement durable wepond  aux besoins du present
sans compromettre la possibilite  pour les generations  futures
de satisfaire les leurs~  (commission mondiale des Nations
Unies sur l’environnement et le developpement, Notre avenir
à tous, 1987).

Pour realiser  le developpement durable dans la planification
et la realisation  d’un systeme  de gestion des eaux usees pour
la n5gion  metropolitaine  de Halifax-Dartmouth, il faut tenir
compte de façon integree  les environnements economique,
naturel et social de la region.  La figure 7 illustre comment le
projet s’inscrit dans ce contexte general.

Les sept principes du d&eloppement  durable, elaborés par la
table ronde de la Nouvelle-Ecosse sur l’environnement et
Wconomie (Nova  Scotia Round Table on Environment and
Economy)  et expliques dans la strategie  de developpement
durable de la Nouvelle-Écosse (Nova Scotia Sustainable De-
velopment Strategy, fevrier 1992),  s’appliquent & bon nombre
des preoccupations  et cléments  du Projet. Des passages de

ces principes, qui contiennent les recommandations de la
commission, sont donnes ci.apres.

l Bonne intendance

Les neo-Écossais  doivent assumer la responsabilité des
repercussions  de leurs activites et veiller à ce que les gen6-
rations futures puissent profiter d’une qualite  de vie egale
ou supkieure  à la leur.

l Valeur kologique

Les neokossais  doivent permettre aux principaux proces-
sus 6cologiques  essentiels, à la diversite biologique et aux
systemes de soutien de la vie presenta dans notre environ-
nement de s’epanouir  de la façon la plus naturelle possible.
Que ce soit directement ou indirectement, notre environne-
ment naturel est à la base de tous les aspects de nos
activites  sociales et économiques.

l Vivre des intérêts

Les noo-écossais  doivent gerer  leurs activites en utilisant
les ressources renouvelables selon leur capacité de se re-
nouveler, à court et à long terme. Pour ce faire, ifs doivent
s’efforcer de :

a) reduire  leur consommation;
b) reutifiier  le plus possible;
c) recycler.

l Engagement global et responsabifite  locale

Les néo-bcoasais  doivent penser globalement et agir loca-
lement. Ceci exige de reconnaître que notre environnement
n’a pas de frontiere  et que la cooperation  de tous les gou-
vernements est nfkessaire.

l Coût de revient complet

Aucune ressource ne peut dtre consideree  isolement. II est
important que ces ressources soient evaluees  de telle façon
que le coût pour le consommateur soit un reflet raisonnable
des coûts et avantages pour la sociét6.  Le calcul des coûts
totaux doit comprendre la valeur des nos ressources atmos-
pheriques  et hydriques.

l DGsion  Bclairee et responsable

Les gouvernements, l’industrie et les citoyens doivent tenir
compte des questions environnementales et economiques
dans le processus décisionnel. Ils doivent tous bien com-
prendre le développement durable, y contribuer et être te-
nus responsables des d6cisions  prises.

l Innovations scientifiques et techniques

La Nouvelle-Écosse doit etudier,  mettre au point, mettre à
l’essai et commercialiser de nouvelles techniques et de
nouveaux procedes  efficaces et se tourner  vera des pro-
duits et services qui nuisent le moins possible à
l’environnement pendant leur cycle de vie.

Le concept de la capacite limite est aussi pertinent dans
Wtboration  d’une stratégie de developpement durable pour
la Nouvelle-Écosse. Dans ce contexte, ie developpement du-
rable signifie aaméliorer  la qualité de vie tout en respectant la
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W Stratégie de Développement Durable de la Nouvelle-Écosse

l Valeur écologique
l Vivre des intérêts
l Engagement global et

responsabilité locale

l Coût de revient complet
l Décision éclairée et responsable
l Innovations scientifiques

et technologiques

l Appui de la gamme complète
d’activités et d’intérêts
dans le port

l Amélioration de l’hygiène des
milieux marin et terrestre

*II ne faudrait pas qu’une
amélioration soit apportée
dans un secteur au
détriment de la qualité dans
un autre secteur du port

l Protection maximale l Impacts, coûts et avantages
Programme de l’environnement environnementaux pour

de contrôle l Options ouvertes et flexibles l’homme et la nature (Le
l Acceptation par tous les l Réduction maximale des coûts

utilisateurs de la responsabilité d’immobilisation, d’exploitation
projet)

professionelle quant à la gestion et de cycle de vie Usine de traitement
des déchets l Équité sociale et des eaux usées de la

région métropolitaine de

l Développement sain sur les plans écologique et économique
l Acceptation des responsabilitiés  collectives et individuelles
l Amélioration de l’hygiène du port et de ses écosystèmes

Plan de Comité Inspection Plan d’inter- Manuels de Programmes de Autres
protection consultatif environnementale vention formation Surveillance au besoin
environnementale des citoyens en cas et d’exploitation l Conformité

d’urgence l Procédés
environnementale l Effets

l Vérifications

LE SYSTÈME DE GESTION DES EAUX USÉES -
Figure 7 Schéma de développement durable du projet Source: Commission d’évaluation environnementale
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capaclte  limite des kosystemesm (Strategie  mondiale de la
conservation, 1980). Les ressources naturelles sont limitees,
tout comme l’est la capacite de la biosph&e  de soutenir la vie
et I’activite  economique  humaine (c.-à-d. sa capacité limite).

Pour Qre durable, le projet doit respecter le concept de la
capacite limite de kosysteme  aquatique, du milieu terrestre
et des environnements humain, social et economique.  Confor-
mement  au principe des droits relatifs B la capacite, les muni-
cipalites ou un service public designe  doivent regir  les entrees
dans le systeme de gestion et ensuite repartir les coûts  de
traitement selon I’utiliiation.

L’entente fed&alaprovinciale-municipale  concernant la cons-
truction dune station de traitement des eaux U&S  produites
dans la n5gion metropolitaine  de Halifax-Darfmouth est consi-
den5e comme une étape cruciale dans l’application des prfn-
cipes contenu dans la strategie de developpement  durable de
la Nouvelle-Écosse.

5. La commission recommande que la HHCI
commande une verlficatlon  indépendante du
développement durable pour tous les aspects
du projet qui permettra d’evaluer  les avan-
tages environnementaux et konomiques  et
de recommander, au besoin, des solutions de
rechange.

4.3.2 Gestion régionale du port

Le plan d’une station de traitement des eaux us& pour la
region  metropoliiine  de Halifax-Dartmouth doit Atre elabore
suivant un cadre de gestion gen&al,  qui considere le port de
Halifax et ses bassins hydrographiiues comme une zone c8-
tiere  regionale. Le point de vue de la commission correspond
& l’un des principes cles formules par le groupe de travail pour
le port de Halffax  : toutes les activites portuaires doivent Qtre
maintenues et soutenues, qu’elles soient commerciales ou
nScr4atives.  En outre, le principe selon lequel aucun des sec-
teurs du port ne doit subir de deterioration  du fait de la cons-
truction d’une installation de traitement des eaux uSees,  et
l’amelioration  d’une partie du port ne saurait compenser pour
une baisse de qualite  dans une autre partie, est également
pertinent.

La strategie de developpement durable de la Nouvelle-
É c o s s e  f a i t  reference  à la necessite  *d’un p l a n
d’amenagement  global pour la zone C&i&re de la Nouvelle-
Écosse>o  et d’un organisme integre de planification. Le minis-
tere de l’environnement de cette province considere aussi
l’amenagement  de la zone cbtiere  comme hautement priori-
taire, En outre, le gouvernement federal  appuie ce concept
par le truchement d’initiatives rkentes,  comme le Programme
d’action des zones côtières de l’Atlantique d’Environnement
Canada. Toutes œs strategies  de gestion suivent une ten-
danœ  commune qui consiste a adopter une approche inte-
gr4e en vertu de laquelle l’anse est administree  comme une
entite  holiitique.

La commission approuve une approche integree  de la gestion
mgionale  du port, la province etant l’organisme directeur. Le
Projet proposé est une partie trés importante d’une stratégie

plus vaste de gestion du port et de ses bassins hydrogra-
phiques. Ce n’est pas le fruit du hasard si, lors de sa Premiere
munion  en 1990, la commission a adopte le nom de MThe
Halifax-Dattmouth Metropolitan Wastewater Management
Systemn  (systeme de gestion des eaux usees  de la @ion
m&opolitaine  de Halifax-Dartmouth) pour souligner le fait
que le traitement regional  des eaux uSees n’est pas un pro-
bleme  isole.  La gestion des eaux us& et le Projet propose
s’occupent des apports de d8chets  telluriques qui sont re-
foules dans le milieu marin. Le Projet vise & servir les indus-
tries, les Etablissements commerciaux, les institutions
publiques, les gouvernements et les habitants de la region -
bref toute la population et ses activftes  - pendant au moins le
prochain siMe et il fait appel au milieu marin lui-m6me  pour
venir en aide au processus correctif. Les valeurs morales, la
responsabilisation et les engagements à l’egard du develop
pement durable l’exigent.

La strategie de gestion regionale du port de Halifax devra,
notamment, s’occuper des questions suivantes :

l contrôle de l’utilisation des terres, du fond’de la mer et de
I’eau;

l reduction  du volume et de la toxicite  des déchets;

l recuperation  des matériaux. lorsque possible;

l traitement et stabilisation des dechets non &uperables;

l programmes non ponctuels de contrbles  à la source;

l elimination adequate  des dechets  qui peuvent &re  assi-
milés sans danger par I’environnement;

l programme de surveillance rigoureux.

Ces questions, toutes compatibles avec les recommandations
du groupe de travail pour le port de Halifax, necessitent  des
politiques  et des procédures  de mise en oeuvre. De telles
procedures  s’occuperaient de contrôler la pollution par des
sources non ponctuelles atteignant les eaux du port sous
fomte  d’eau de ruissellement, de boues de dragage et de
déversements, et une mglementation  sur l’aménagement du
territoire permettraft  de pmvenir  la pollution attribuable a des
activites terrestres.

La commission estime qu’une Strat@e  de gestion regionale
du port de Halifax est un objectif souhaitable, mais ne recom-
mande pas l’interruption du Projet pendant qu’on en ferait
Mlaboration.  Au contraire, elle partage le point de vue du
groupe de travail selon lequel la mise au point et l’installation,
par HHIC, du systeme  de gestion des eaux usees de la mgion
metropoliiine  de Halifax-Dartmouth peut contribuer & démon-
trer la rkessité  d’adopter pour la gestion du port une appro-
che holistique et intégree  qui conviendrait à de nombreux
inter@ et activites.

6. La commission recommande B la province de
favoriser le développement d’une stratégie de
gestion régionale du port de Halifax, y com-
pris ses environnements aquatique et terres-
tre ainsi que ses zones côtières et ses bassins
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hydrographlques. Cette stratégie devrait âtre
basée  sur les principes du développement du-
rable et &re conçue pour maintenir et amélio-
rer l’intégrité des écosystèmes  du port. Les
autres paliers de gouvernement, HHIC, ainsi
que les intérêts publics et communautaires
devraient participer activement B l’élaboration
et B la mise en oeuvre de la stratégie.

7. La commission recommande aux Ministres de
s’assurer que le Projet est mis en oeuvre se-
lon une approche de gestion régionale du port
de Halifax.

4.3.3 Plan de gestion environnementale

Un projet important comme la conception, la construction et la
mise en service du systeme de gestion des eaux usees  de la
region métropolitaine de Halifax-Dartmouth regira néœssaire-
ment, et sera r6gi  par, plusieurs des Mments  du -plan»  de
gestion du port, meme si celui-ci n’existe pas encore
offiiiellement.

De. nombreux plans et projets d’amelioration  du traitement
des eaux usees  sont en cours au Canada, et certains promo-
teurs ont une vision globale de la façon dont leur projet
s’integre dans le contexte plus vaste de Mcosysteme  et de la
region administrative où il est situe, qui le soutient et qui est
affecte, de pr8.s  ou de loin, par les activites  du projet. Ceux qui
ont cette vision plus vaste se voient dans un contexte de
développement durable et ont habituellement developpe
l’equivalent  de plans de gestion environnementale pour les
guider dans la mise au point et l’exploitation. Un plan de
gestion environnementale couvre les phases de construction
et d’exploitation tout en maintenant la poursuite des objectifs
genéraux.  II s’agit d’un plan proactif  de prevention et de re-
mise en État, qui pmvoit  les meilleures pratiques de gestion &
prendre pour atteindre les objectifs fixes.

Le 4etro Toronto and Regional Remedial Action Plan*  (plan
d’action corrective de la region metropolffaine  de Toronto) est
un bon exemple de plan de gestion environnementale. Cer-
tains objectifs dans le document provisoire *Action  Plan
Stage 2~ s’appliquent au projet d’assainissement du port de
Halifax (Halifax Harbour  Cleanup Project). En voici l’idee :

l II faut considérer les eaux pluviales comme une ressource à
gérer et à utiliser dans le meilleur inter91 de la societé.

l II faut eliminer  le deversement d’eaux usees brutes.

l II faut eliminer le deversement de contaminants  non trai-
tables dans le systeme de traitement.

l II faut améliorer l’efficacité des systemes de traitement, de
la façon suivante :

- Muire la charge hydraulique;
- optimiser la conception et l’exploitation de l’usine et du

systeme de traitement.

l II faut restaurer, partout où cela est possible et faisable, les
habitats aquatiques endommages ou detruits.

l Les mesures correctives basees sur la gestion d’un êcosys-
terne et leur mise en œuvre doivent etre appuyees  par
l’adoption et le developpement  de politiques et de lois
appropriees.

l Les mesures correctives doivent Qtre  appuyees  par un pro-
gramme integre  et coordonne de surveillance environne-
mentale et de rapports de progres.

Toujours selon œ plan d’action corrective de la r6gion  métro-
politaine de Toronto, les systemes  de traitement ne doivent
pas contaminer davantage les eaux reCeptrices  et la participa-
tion du public doit faire partie integrante  du plan d’action
corrective.

La commission estime que la HHCI, ses promoteurs gouver-
nementaux et ses charges de reglementation  ainsi que ses
proprietaires  et exploitants ultimes devraient savoir comment
le systeme de gestion des eaux usees de la region metropoli-
taine de Halifax-Dartmouth est en harmonie avec le SyStême
du bassin du port, les 6cosystemes  qui COntiennent  et SOU-
tiennent toute l’activité humaine dans le bassin et le develop-
pement durable de la region.

Outre tous les travaux de conception complet&  jusqu’à main-
tenant, la HHCI s’est engagé à Elaborer  plusieurs types de
plans de gestion environnementale et de procedures  qui en
decoulent.  Pendant la phase d’exploitation, les propriétaires
et le ou les exploitant(s) du système seront responsables de
la mise en œuvre et de I’amelioration permanente de ces
plans. Les plans preciiement d&ermir&  pour les phases de
construction et d’exploitation comprennent :

l plan de protection de l’environnement;

l comite consultatif de citoyens;

l Éducation  et orientation des employes;

l inspection environnementale;

l plans d’intewentton  en cas d’urgences;

l plan de suweillanœ de la conformite  aux lois et aux regle-
ments sur I’environnement;

l plan de surveillance des effets environnementaux et comite
consultatif.

Bien que l’on considere  que tous ces plans contribuent B une
gestion environnementale efficace, ils sont présentés comme
des amesuresm independantes et n’englobent pas les ustrate-
gies* et les aobjectifsw  souhaitables et géneraux  d’un plan de
gestion bien structure. Ces plans doivent Qtre consideres
comme des elements  de soutien faisant partie integrante  du
plan de gestion environnementale du systeme de gestion des
eaux uSees  de la region metropolitaine  de Halifax-Dartmouth
et, en plus, comme une composante d’un plan global de ges-
tion du port pour la région.

La HHCI sera charge des plans et des changements pendant
la construction et pourra prendre des engagements en conse-
quence, mais les programmes de surveillance de la confor-
mite et des effets, ainsi que l’utilisation de leurs resultats,
seront encore plus importants durant l’exploitation du sys-
tème. II faudra alors accorder une attention particuliére  aux
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eaux r&eptrices  et B Mcosystéme  aquatique du port de Hali-
fax. Certains élements  qui devraient Qtre  inclus dans les plans
de surveillance des effets environnementaux sur le milieu ma-
rin et de la confomtfte  aux reglements  qui s’y appliquent sont
d6crits  dans la section 4.12.4.

8. La commission recommande que la HHCI
fasse un plan de gestion environnementale
d&alilé  et explicite pour le systéme  de gestion
des eaux usees de la région metropoikaine  de
Halifax-Dartmouth qui soit :

l conforme aux prlnclpes  du développement
durable;

l fait en consultation et en collaboration avec
les intéressés (gouvernements, experts
techniques et citoyens);

l examln6  et approuvé par les organismes de
réglementation avant que la construction ne
soit entarn&.

Par con&quent,  la commission suggere  que, dans le cadre
du plan de gestion environnementale du Projet et de sa mise
en œuvre penanente,  l’on surveille pkfodiquement  la dura-
bilite  de tous les elements  du Projet et de toutes les activites.

9. La commission recommande que les futurs
propriétaires et exploitants commandent p&
riodlquement des vérifications indépendantes
du développement durable pour tous les él&
ments du projet, qui évalueront et quantifie-
ront les avantages environnementaux et
economiques  des éléments et proposeront
des solutions de rechange lorsque cela con-
viendra. Ceci pourralt inclure des éléments
tels que des orientations opérationnelles, de
la désinfection et des aménagements
paysagers.

4.4 CONTRÔLES À LA SOURCE

4.4.1 Introduction

Les produits chimiques toxiques d’origine terrestre sont une
grave source d’inquietude  en ce qui concerne  les eaux, les
sediments  et les chaînes alimentaires marines du port de
Halifax. Les écoulements des eaux de pluies provenant des
zones urbaines, le trop-plein des 6gouts  unitaires, les ef-
fluents des egouts sanitaires et les deversements non con-
trôles et/ou non traites provenant d’industries ou d’institutions,
sont des sources importantes et constantes d’eaux et de sédi-
ments qui pktetrent  dans les eaux du port. La qualite  et la
quantiie  des eaux usees qui entrent dans le r6seau collecteur
et aboutissent dans le port sont donc des problemes
importants.

Le groupe de travail pour le port de Halifax a determine  des
objectifs et des directives pour la qualite de l’eau du port, a
conclu qu’une strategie  raisonnable pour pawenir à respecter

ceux-ci serait de commencer par un traitement primaire, un
programme rigoureux de contrcles  à la source et un pro-
gramme de surveillance. Plus tard, si des considerations  en-
vironnementales l‘exigeaient, on pourrait  mettre en œuvre un
traitement primaire chimiquement améliore ou un traitement
secondaire.

Le public, les divers niveaux de gouvernement, la HHCI et la
commission ont accepte le principe des contrôles à la source
pour :

l les substances toxiques et dangereuses d’origine indus-
trielle, commerciale, domestique ou institutionnelle;

l la consommation d’eau, en mettant en oeuvre des mesures
d%conomie  d’eau chez tous les utilisateurs:

l les entrees d’eaux étrangeres  (infiltrations, raccordements
illegaux) dans les reseaux  d’égouts sanitaires ou unitaires;

l les entrees  d’eaux pluviales dans divers bassins OU sys-
ternes de retenue à la source.

Au lieu de suivre les pratiques traditionnelles qui consistent à
essayer de resoudre  les problémes à l’extr6mite  du reseau,  la
méthode que I’on propose tenterait d’intervenir à la source.
Bien que tout le monde soit d’accord sur ce principe, la façon
de realiser  cet objectif louable conduit à des problemes  et des
exigences complexes, difficiles et controversées.

4.4.2 Qui est responsable?

La HHCI a fr6quemment  fait remarquer que la pniparation  de
programmes de contrôles à la source ne faisait pas partie  de
son mandat. Selon les lois de la province de Nouvelle-Ecosse
les municipalites  sont responsables de la gestion des quatre
regions  citées plus haut qui necessitent  un contrôle à la
source, à l’exception du deversement  de substances toxiques
et dangereuses qui entrent directement dans t’environnement
(contrairement $ celles qui sont devers&  directement dans
le reseau  d’egouts).  La decharge  ou le deversement direct
dans l’environnement releve  du gouvernement provincial en
vertu de la Loi de la Nouvelle-Ecosse sur la protection de
I’environnement.

Le public a vivement critique le fait que l’on n’ait pas inclus la
préparation d’un programme de Contr&es  à la source  dans le
mandat de la HHCI. Celle-ci a toutefois déclaré  qu’elle Btait
pr&e  à travailler avec les trois niveaux de gouvernement et
d’autres organismes pour encourager la préparation de pro-
grammes relatifs aux contrôles B la source.

Le fardeau de preuves et d’expérience d’autres juridictions
montre que le mieux est de désigner la province comme orga-
nisme directeur pour la preparation  de programmes de con-
trôles à la source, bien que les tous interesses  doivent
participer. Dans le œs de la planification, de la mise en œu-
vre et de la surveillance des contrôles à la source  pour le
bassin des reseaux  collecteurs qui se deversent dans le port
de Halifax, les trois niveaux de gouvernement doivent définir
leurs secteurs de competence  respectifs et la façon dont ils
integreront  leurs rOIes en matiere  de réglementation,
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d’application technique et deducation du public. Les univer-
sites et autres Etablissements de recherche ont un r6le B
jouer, non seulement dans la recherche, mais aussi dans le
domaine de I’education.  Les utilisateurs du port qui, comme la
HHCI, deversent des dkhets  dans le port ont un r6le à jouer
dans la conception, la mise en oeuvre et la surveillance. Les
autres interesses  ont un r6le à jouer dans la suweillance et
l’éducation du public.

La commission est d’avis que des programmes de contr6les  B
la source sont indispensables pour maximiser le r6le de pro-
tection et d’amelioration  de l’environnement de ce projet.

10. La commission recommande la préparation
et l’application de programmes complets de
contr6ies  B la source dans le bassin des r&
seaux collecteurs qui se déversent dans le
port de Halifax. La province devralt être
l’organisme directeur, mais la HHCI et
d’autres organismes publics et privés, Inté-
ressés B la dépollution et B i’améiioration  du
port devraient participer B la préparation des
programmes. Des rapports rttguliers  au pu-
blic devraient être parties Intégrantes des
programmes de contrôles B la source.

11. La commission recommande que I’affec-
tation de fonds B la préparation de pro-
grammes de contAies  B fa source soit une
condition attachée B la décision de mettre en
oeuvre le Projet de complexe de traltement
des eaux usées de Halifax-Dartmouth, et que
les ententes soient modifiées en cons&
quence.

12. La commission recommande que la province
et les municipalités utilisent la période qul
s’rkouiera  depuis 1993 jusqu’a  la mise en
service du complexe pour pr6parer  et mettre
en oeuvre des programme de contr6les  B la
source tel que décrits dans œ rapport. La
province serait I’organlsme  directeur. Les
programmes de contrôles B la source de-
vraient comprendre l’éducation de tous les
participants et le d&eloppement  d’initiatives
et de règlements municipaux mutuellement
compatibles.

4.4.3 Caractérisation des eaux usées

Lorsque l’on entreprend la construction de nouveaux sys-
ternes de traitement des eaux usees,  comme c’est le cas pour
le port de Halifax, ou lorsque l’on entame des procedures
pour rem6dier  B Mat de vieux systemes  endommages, il est
important de savoir ce que le réseau d%gouts  reçoit, c’est-à-
dire d’où viennent les eaux usees, quand viennent-elles, qui
les deversent et en quelles quantites.

Ce sont des donnees  essentielles pour la protection des orga-
nismes vivants des eaux et des skliments  récepteurs, cer-
tains de ces organismes pouvant m6me être consommes par

les gens, ainsi que pour choisir un proc&%,  etablir  son rende-
ment et etablir  certains crfteres  de conception. Les charges
de polluants, les reglements  et les programmes sont bases
sur œs considerations;  ce ne sont pas des nombres et des
activit6s  abstraites.

Les apports de produits chimiques toxiques ou dangereux
sont la principale raison des caractkisations  detaill6es des
eaux usees,  a cause des rfsques  suivants :

l effets deleteres  graves, chroniques etlou  cumulatifs sur les
organismes marins, œu& par les substances toxiques
persistantes sujettes a bioaccumulation dans les organis-
mes marins et bioconcentration dans les chaînes alimen-
taires marines;

l risques sanitaires pour les personnes qui consomment de
grandes quantites de poisson, de mollusques ou de crusta-
ces (on a trouve dans le port  de Halifax des homards conte-
nant de fortes concentrations de produits dangereux, meme
si ce n’est pas encore à un niveau creant  un rfsque  pour les
humains, et des plies rouges portant des I&ons temoi-
gnant du contact avec des sédiments pollues);

l dangers, pour les travailleurs, de produits explosifs OU
corrosifs;

l effets nocifs des d&chets  radioactifs sur la sante et la s6cu-
rite des humains et de l’environnement;

l endommagement ou blocage des reseaux collecteurs;

l perturbation du processus.

La œracterisation  des eaux uSees  est aussi une composante
importante pour le processus de réglementation. Elle joue un
r6le cl6 dans :

l la surveillance de la charge totale de polluants resultant  du
deversement d’effluents,  dilues mais en grandes quantites,
contenant des substances toxiques qui s’accumulent dans
I’environnement;

l la surveillance des episodes  occasionnels de concentra-
tions tres  Blevees depassant tr&s largement les criteres de
reglementation;

l I’évaluation  des normes par rapport au rendement dans le
but d’ajuster le processus ou la reglementation;

l l’application de la n&lementation,  y compris l’imposition de
taxes pour pollution;

l la determination  de la possibilite  de reduire, reutiliser,  recy-
cler ou remplacer;

l l’iientifiiation des participants obligatoires aux programmes
de contrôles à la source.

Idealement,  la Premiere etape des contrôles de l’utilisation
des egouts serait de proceder  61 un inventaire complet de
toutes les installations industrielles, commerciales et institu-
tionnelles pour connaître leur production d’eaux uSees. Cela
n’a pas encore et6 fait dans la région metropolitaine  de Hali-
fax-Dattmouth, ce qui fait que la HHCI ne disposait pas de ces
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renseignements lorsqu’elle a commence la conception du
complexe. Toutefois, la conseilliere  technique de la commis-
sion en matiere de contrales  à la sourœ a suggere  des
moyens d’obtenir une premiere  estimation et a etabli  des prfo-
rites pour proceder A une enqu&e  detaillee  B partir de
sources d’information secondaires.

Lorsque l’on etablira  la liste des produits chimiques à contra-
Ier, on pourra se servir  des renseignements existants sur :

l les accumulations de polluants connus qui ont des effets
sur le biote des eaux et des sédiments  kepteurs;

l les enqu6tes  et les etudes pertinentes faites par d’autres;

l les etudes  anterieures  relatives aux effluents d’usine de
traitement (une etude en Ontario a analyse 81 composes;
50 se trouvaient dans l’effluent primaire et 35 de ceux-ci
etaient  des composes organiques dangereux) (Prepare
pour OMOE, Thirty  Seven Municipal Water  Pollution Contfol
Plants : Pilot  Monitoring  Study,  juillet 1989).

Bien que le programme de caractérisation des eaux usees  de
la HHCI soit incomplet, il a eté possible d’etablir  que les eaux
usees  de la region  metropolitaine  de Halifax-Dartmouth
etaient  typiques d’une zone urbaine et industrielle. Des 11
bassins de rkeaux  collecteurs &zhantillonn& 3 justifient une
enqu&e  plus approfondie pour determiner d’où viennent les
concentrations elevees  de zinc (Tufts  Cove), de mercure
(Smlh  Street) et de cadmium (Old Ferry Road). Des conœn-
trations aussi elevees signalent la necessite  de determiner  si
des mesures d’intervention seraient justifiees et, si oui, les-
quelles. Beaucoup daubes bassins de reseaux  non Bchantil-
lonnes  necessitent  une caracterisation  de leurs courants
d’eaux U&~S.

Les programmes de caractérisation des eaux usees  devraient
Qtre conçus dans des buts biens définis et devraient donner
t’eventail  des renseignements rkessaires  de façon écono-
mique. Les polluants organiques & considtker  seraient notam-
ment les aliphatiques halog&&,  les composes phenoliques,
les composes aromatiques monocycliques et polycycliques,
les ethers,  les nitrosamines, les r&sidus  de pesticides et les
polychlorobiphenyles.

13. La commission recommande que, étant
donné que les substances organiques
toxiques dans l’environnement marin sont la
preoccupation  environnementale hautement
prioritaire associée au deversement
d’effluents dans le port de Halifax, la HHCI
conduise des programmes de caractérisa
tion des eaux usées  opportuns et plus ap-
profondis qui comprennent des analyses
pour des métaux et produits organlques
toxiques prioritaires pertinents. il faudrait
également déterminer la concentration de
œs produits dans les eaux et les skfiments
rkepteurs  pour avoir de meilleures données
de base et pour faciliter la conception de
programmes de surveillance.

4.4.4 Contrôle des eaux usées toxiques ou
dangereuses

Les substances dangereuses (dont plusieurs sont egalement
souvent toxiques) sont celles qui mettent en danger la vie OU

la sante des personnes ou l’exploitation du systMne  de col-
lecte et de traitement (substances explosives, substances
toxiques volatiles, materiaux  pouvant provoquer des obstruc-
tions, etc.) ne devraient jamais entrer dans le circuit des eaux
usees.

Les polluants toxiques des eaux usees  sont de deux types :
les composes organiques et les composes minéraux tels que
les metaux  lourds. Dans chacune de ces categories,  une
partie des produits chimiques est sous forme soluble alors
que le reste est sous forme insoluble ou adsorbe  sur des
particules diverses.

Selon la nature des substances, le traitement primaire en
elimine de 0 à 40 X, et le traitement secondaire de 15 à 65 %
(les deux ne retiennent que la partie insoluble adsorbée  sur
les particules). Un traitement primaire amelioré  peut eliminer
autant de matiere paniculaire et toxique que le traitement
secondaire. Seuls certains types de traitement tertiaire coû-
teux peuvent eliminer jusqu’a  90 % des metaux  toxiques,
mais reussissent moins bien pour tes composes organiques
toxiques. De plus, le fait d’eliminer  ces produits de l’effluent
ne msout pas tout le probleme,  etant donné que ces produits
toxiques sont alors retenus dans les boues. Celles-ci doivent
ensuite Qtre eliminees  de façon acceptable pour
I’environnement.  Le moyen le moins onereux  et le plus effi-
œce de s’occuper des produits toxiques dans le courant des
eaux usees est de commencer par les empkher  d’y arriver.
Une variante, bien que pas necessairement  aussi eff iœce,  est
de les soumettre B un processus de traitement prealable.  Une
fois dans le courant des eaux usees,  une certaine partie des
produits toxiques sera finalement libéree  dans l’envi-
ronnement et œ sera I’environnement  et ceux qui I’utilisent
qui supporteront les cofts  en ce qui concerne les dommages
& l’environnement et à l’activation de sa capacite
d’assimilation. Comme le disait un participant : rien n’est
gratuft.

Les participants B I’examen  reconnaissaient que le niveau de
traitement prevu  pour le port de Halifax ne resoudrait  pas de
façon satisfaisante la question des substances toxiques, bien
que la HHCI prevoit  que tous les objectifs et toutes les direc-
tives relatives à la qualité de l’eau seront respectes.

En raison de l’inquiétude que soulévent ces substances
toxiques, ces recommandations ont 8th faites par des .
membres du public :

l aller immediatement  au traitement secondaire;

l mettre en œuvre des mesures efficaces de contrôles à la
source et proceder au traitement primaire des eaux des
Bgouts  unitaires, eliminant  ainsi la nfkessite  de construire
une usine de traitement tres coûteuse, puisque l’on pourrait
ainsi se contenter d’un traitement primaire, du moins au
debut.
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La dilution n’est pas une solution pour les polluants toxiques
et dangereux des effluents d’eaux us6es.  La prevention  et le
pretraitement  industriel, c’est-à-dire les contrôles & la source,
sont la seule option pratique. Les programmes de contrôles à
la source sont une manifestation de la volonte  individuelle et
collective de s’engager dans un developpement  environne-
mentalement sain, qui integre  les objectifs ecologiques,  6co-
nomiques et sociaux, et contribue B la sante  B long terme de
toutes les espkes.

II est coOteux,  en personnel et autres, de faire des inventaires
obligatoires complets, tout comme de proceder  & des inspec-
tions génrkalisees  et de faire appliquer les reglements.  Ce-
pendant, il est couteux  aussi de ne pas proceder 41 des
contr5les  A la source. II existe des moyens d’entreprendre
des programmes rentables en se servant de sources secon-
daires de renseignements telles que les annuaires industrfels
et les connaissances relatives à la nature des effluents des
diverses industries et en se concentrant sur des secteurs
prioritaires. En organisant des programmes de contrôles à la
source pour les substances toxiques et dangereuses il est
bon de partir des principes : “le pire d’abord” et “le mieux
possible”. La Halifax-Darlmouth  Metropo/itan  Authority  prevoit
l’installation d’un ou plusieurs depôts  permanents de dtkhets
domestiques dangereux, on peut donc dire que c’est dejà  un
début.

Des programmes de contrôles à la source des dechets
toxiques et dangereux peuvent &tre prepares  n’importe
quand, m9me en l’absence de toute autre forme  de traitement
des dkhets.  Rien n’empêche de commencer immediate-
ment. Un tel programme pourrait demarrer  tres rapidement
dans la region metropolitaine  de Halifax-Dartmouth.

Voici quelques elements  importants qui devraient étre inclus
dans tout programme de contrôles à la source des déchets
toxiques et dangereux :

l faire participer tous les intéress&,  y compris les particu-
liers, les gouvernements, les commerces, les institutions,
les industries, les groupes de defense  ou d’information;

l une vaste campagne d’Éducation  aupres  du public, des ins-
titutions, des industries, des commerces;

l appliquer les quatre ‘R” de la gestion des substances
toxiques : rkfuire,  recycler, reutiliser,  remplacer.

l preparer  des instruments de reglementation  efficaces;

l utiliser des instruments economiques  comme le coût des
intrants (par exemple, volume d’affluent, produits chi-
miques) pour encourager la rkfuction  des d6chets  et ame-
liorer les pratiques de consewation;

l aider techniquement l’industrie, les institutions et le com-
merce B ameliorer leurs procedes lorsque necessaire;

l proc6der  au pr&aitement  des effluents industriels pour éli-
miner A la source les polluants prioritaires; cela pourrait
comprendre des sewices et installations collectifs de ges-
tion des déchets, par exemple au niveau d’un parc
industriel;

l etablir et exploiter des depôts  où les particuliers et les pe-
tites entreprises pourraient apporter leurs dechets
dangereux;

l surveiller et verifier;

l faire appliquer la reglementation.

La commission estime que la reglementation  concernant
l’utilisation des 4gouts  et les effluents des usines de traite-
ment des eaux Us&es  devrait Qtre  faite à I’echelon  provincial.
En Nouvelle-Écosse, comme dans d’autres provinces, les
pouvoirs et capacites  des municipalités en matiere
d’inspection et d’application sont limites, tout comme les
amendes et autres sanctions qu’elles pourraient imposer. Par
contre, la province a des pouvoirs bien plus etendus  à cet
@ard, c’est donc 8 ce niveau que devrait se situer la suweil-
lance et l’application, avec t’aide du niveau federal  si neces-
saire.  La situation devrait être uniforme dans toute la
province. II serait juste, equitable  et efficace d’avoir des
normes uniformes dans l’ensemble de la province.

14. Le commission recommande que, comme
partie parallèle de ce Projet, la province
s’assure que l’on mette en place  lmmédiate-
ment des programmes de contrôles B la
source des substances ioxiques et dange-
reuses dans le bassln des collecteurs
d’égouts qui se deversent  dans le port de
Halifax.

4.4.5 Économies d’eau

Les audiences publiques et les presentations  &Mes  ont mon-
tre que tout le monde etait  d’avis que les Bconomies  d’eau
sont benefiques  pour l’environnement et pour le rendement et
la longévfte  des installations de traitement des eaux usées.
Les economies  d’eau entraînent des reductions

l du volume d’eaux us6es dans les egouts;

l des coûts Bnergetiques  lies à l’utilisation des pompes et
autres appareils des usines de traitement;

l des coûts associes au traitement chimique et à la
desinfection.

Parmi les autres avantages des économies d’eau citons
l’amelioration  de l’effiœcite  du traitement à l’usine de traite-
ment des eaux d’egout  et à celle prevue de traitement des
trop-pleins (séparateurs à vortex et desinfection). De plus, les
tunnels, les installations de pompage et d’autres elements  du
systeme  conçus et construits du milieu B la fin des annees
1990 auraient une espérance de vie plus longue.

Un intewenant a pr4cisé  que les villes d’Ottawa  et de Kitche-
neWaterloo  avaient mis en œuvre des mesures d’économie
d’eau. De plus, l’Association canadienne des eaux potables
et usees a mis au point un modele informatique que les muni-
cipalites  peuvent utiliser pour estimer des tarifs basés sur le
prix de revient r6el  qui comprend les coûts d’exploitation aussi
bien que les besoins en capitaux. La HHCI ou la province
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devrait immediatement  Etudier  œs 6tudes  de cas et envisager
de les appliquer dans la r6gion  metropolitaine.

La HHCI faisait remarquer que les Bconomies  d’eau exigeront
un long programme d’education  du publii et qu’un change-
ment de la structure des tarifs de l’eau trait& (potable) sera
rkessaire  pour mettre fin à la pratique qui consiste à consen-
tir des tarifs  privilegi6s  aux gros utilisateurs. Des modifiœ-
tions au code de la plomberie pourraient aussi conduire B des
Economies  d’eau. II faudrait envisager d’installer des comp-
teurs chez tous les utilisateurs dans les zones qui seront
reliees  dans l’avenir ou dans celles où il n’y en a pas encore,
comme c’est le œs dans les bassins des collecteurs d%gouts
de Mill Cove et d’Eastem Passage.

Le conseiller technique de la commission a presente  trois
modeles  possibles de programme de consewation de l’eau
qui sont r6sumes plus loin. La commission a également con-
sidere  les Provincial Limits and Administration Mode1 et le
Federal Limits with Municipal Administration Model,  mais a
conclu que ni I’un ni I’autre  ne convenait au contexte
canadien.

1. Modele de norme d’arr&e  municipal.

La municipaliie  prepare  et met en oeuvre un modele,  elle
fait fonction d’organisme directeur et d’administrateur.
Cet outil ou modele  est souvent utilise en maction à des
pressions exterieures  telles qu’une baisse des msewes
d’eau. La municipalité organise des programmes
d’éducation et fournit, gratuitement/& prix reduit,  des
compteurs et des dispositifs Economisant  I’eau.

2. Modele  avec limites provinciales et administration
municipale.

Le gouvernement provincial etablit  le modèle, et agit
comme organisme directeur (par exemple, il détermine la
politique gen&ate).  Les municipalites  administrent le pro-
gramme. On a constat6 que c’etait  la meilleure façon
d’encourager une action & l’échelle de la province.

3. Modele issu de la base.

En l’absence d’initiative provinciale ou municipale, c’est
un autre groupe qui lance un programme d’information/
eduœtion. Ce modele  est le moins efficace de tous.

La commission a conclu que le modele  avec limites ,provin-
ciales et administration municipale etait celui qui convenait le
mieux pour la mise en œuvre d’un programme de consewa-
tion de l’eau dans la region  metropolitaine  de Halifax-
Dartmouth. Un tel programme peut être mis en œuvre plus
efficacement par uun organisme central» que par des munici-
palites  individuellement.

4.4.6 Écoulements provenant de l’extérieur

Les Bcoulements  provenant de l’exterieur  sont de deux types :

l l’infiltration d’eaux souterraines dans des egouts sanitaires,
pluviaux et unitaires et dans des collecteurs secondaires
(branchements reliant les batiments aux Egouts  munici-
paux) anciens ou mal construits;

l les entfk  directes d’eaux pluviales dans des egouts sani-
taires, y compris le raccordement non autoris& de gouttii!+res
de toit, de drains de fondation ou de terrain ainsi que par les
couvercles des regards.

Selon le rapport devaluation  environnementale de la HHCI,
4ans la @ion  m6tropolitaine,  les eaux usees  ne represen-
tent qu’environ 50 % du debii  global d’eaux usees de temps
sec*,  le reste de l’infiltration. Des programmes de refection
des egouts et d’autres projets connexes ont et6 portes a
l’attention de la commission dans le but d’instaurer des con-
trôles à la source des Bcoulements  provenant de I’exterieur.
Toutefois, la HHCI a sub.s&quemment  d6clar6  que les me-
sures visant a mduire  les arrh&es/infittrations  d’eau n’etaient
pas rentables. La societe  ajoutait aussi que se concentrer sur
la refection des 6gouts  posait #une diiiculte pratique si l’on
veut que le Projet soit poursuivi selon le calendrier actuel à
cause du temps requis pour effectuer les travaux de refection
aux egouts existants*. La commission considére  toutefois
que le projet propos6 ainsi que les <<projets  correctifsm  priori-
taires devraient être realis6.s  parallelement. La HHCI devrait
tirer profit de l’expkience  acquise dans d’autres r6gions du
Canada et des États-Unis.

Un examen attentif des coûts-avantages des refections  dans
des zones à problemes  prioritaires pourraient donner des r6-
sultats favorables. Les bassins de reseaux candidats et éva-
lues par la HHCI et les municipalites devraient
immediatement  faire l’objet d’une verifiiation par une tierce
partie de l’analyse de la valeur afin de verifiir  le degre  de
coûts-avantages des mesures de réfection. Ces mesures ne
devraient pas retarder le projet principal parce que ces tra-
vaux peuvent Btre faits parallelement. L’accent devrait Qtre
mis sur les avantages a long terme de ces mesures.

15. La commission recommande que la HHCI,
les municipalités et une tierce partie entre-
prennent des études de coûts-avantages au
sujet de la r6duction  des entrées d’eau (par
gestlon des eaux pluviales) et des infiltra-
tions (par tifection  des égouts) dans des
secteurs choisis, particuli&ement  dans les
bassins des réseaux collecteurs suivant qui,
selon la HHCI,  ont les problèmes les plus
importants :

l Smith Street, Halifax

l Chain Rock Drive (bassin du réseau collec-
teur de Northwest Arm), Halifax

l Joseph Howe Drive (système Armdale),
Halifax
l Jamieson Street, Dartmouth

l Mainland South et Herrfng Cove

4.4.7 Gestion des eaux pluviales

Les «eaux pluviales* sont la partie des eaux de pluie et de
fonte des neiges qui ruissellent à la surface du sol. Les eaux
pluviales sont facilement absorbees par le sol et les eaux
souterraines dans les régions naturelles où la végetation  est
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abondante, mais elles posent un probleme  lorsqu’elles rufs-
sellent dans des secteurs fortement amenages,  des sols nus
sensibies à l’erosion,  des routes et d’autres surfaces pavees,
des pelouses et des champs fettilis& ou contamines par des
pesticides et dans des secteurs industriels contamines. Les
eaux pluviales peuvent Btre recueillies dans des tuyaux
d’egout  (resewes  aux eaux pluviales ou combines avec les
eaux usees) ou peuvent ruisseler naturellement jusqu’aux ri-
vibres et aux ports.

Pour le projet propose, on estime que les eaux pluviales re-
prkenteront  de 60 B 75 % des arrivees  d’eau au r&eau
collecteur. Les eaux pluviales transportent de substances
toxiques et dangereuses et peuvent avoir les resultats  nui-
sibles suivants :

l augmentation des debits de ruissellement, Erosion  des
terres et envasement dans les eaux nkeptrices;

l fes eaux receptrices  chargees  de substances toxiques et
dangereuses, y compris des sels, des hydrocarbures, des
metaux,  des engrais et des pesticides;

. diminution de l’efficacité des procédes  de traitement des
eaux uSees;

l reduction  de la du& de vie utile des infrastructures de
collecte et de traitement des eaux uSees;

l impacts nuisibles transportes du point d’origine jusqu’a
d’autres environnements;

. augmentation des coûts de remise en État des environne-
ments affectes.

La gestion des eaux pluviales qui est basee  sur le principe du
contrdle  et de la r6duction  de la quantite  d’eaux pluviales et
sur l’amelioration  de fa qualite  du ruissellement d’eaux plu-
viales depuis leurs points d’orfgine, r6duft  les coots  globaux
de traitement et de correction dans tout le bassin versant.

L’approche qui consiste a retourner les eaux pluviales au
reseau  naturel d’eaux souterraines aux points d’origine dans
la mesure du possible est un principe etabli de saine gestion
des eaux pluviales dans de nombreuses administrations en
Amerique  du Nord. Ce principe va dans le mQme sens que les. .
MontreaI  Gudehnes  for the Protection of the Marine Fnviron w
ment from Pollution  bu Land-Based  Sources diiusees  par la
Programme des Nations Unies pour I’envirorkement.  Ces di-
rectives, endossees  par le Canada, Etablissent  la politique
voulant que les eaux et les dechets  soient confines et traites &
la source et non transportes ailleurs.

Jusqu’aux annees  soixante dix, la plupart des egouts de la
région metropolitaine  Btaient  unitaires, recueillant les eaux
sanitaires et les eaux pluviales. Cependant, toutes les munici-
palites  de la region m&opolitaine  exigent maintenant que les
nouveaux lotissements soient Bquip&  d’égouts séparatifs. La
HHCI a fait remarquer que remplacer le systeme d%gouts
unitaires existant par un nouveau systeme d%gouts  Separatifs
serait tr& onereux.  Le Groupe d’étude pour le port de Halifax
souscrivait egalement au principe de ne pas separer  les
egouts unitaires  existants en raison des CO&S et des interrup-
tions de sewiœ qui en decouleraient et du peu d’efficacite

d’une telle mesure. II n’y a pas une ville canadienne qui ait
opte pour la separation  et la reconstruction d%gouts  unitaires.
Le commission est d’accord avec la HHCI et le Groupe
d’etude  que la s&aration  des anciens 4gouts  unitaires ne doit
pas Qtre entreprise pour le moment.

La commission encourage les municipalites  et la HHCI B exa-
miner des strategies  de gestion des eaux pluviales particu-
lieres à chaque site et à recourir à des methodes  novatrices
pour reduire  le volume d’eaux pluviales p&&rant  dans le
reseau.  Des idees de gestion pourraient inclure une ou plu-
sieurs des techniques suivantes :

l mduire  le systeme des tuyaux d’eaux pluviales dans les
nouveaux lotissements;

l utiliser des resewoirs  et des Etangs d’accumulation et de
retenue, ou des bassins de sedimentation  ou de realimenta-
tion pour emmagasiner temporairement les Acoulements  de
pointe lorsque t’espace disponible est suffisant;

l aux endroits où il y a suffisamment d’espace entre les pro-
prietes,  faire déboucher les tuyaux de descente pluviale sur
la surface du terrain au lieu de les raccorder aux égouts
unitaires; dans œs cas, il faut prendre des precautions  pour
eviter  une inondation localisee  ou d’autres problemes;

l reduire  le nombre et la frequence  des trop-pleins d'&Otis
unitaires dans les eaux receptrices  en agrandissant les tun-
nefs collecteurs/intercepteurs  comme proposé dans le rap-
port sur la verification de la qualite  et de f’analyse  de la
valeur;

l augmenter le recours aux surfaces permeables;

l prevoir  des aires communes amenagees  pour recevoir les
eaux de ruissellement de differentes  sources eloignees;

l reduire  au minimum l’emploi de sel routier et y substituer
d’autres produits moins dommageables;

l consewer la vegétation  naturelle dans les nouveaux lotisse-
ments et favoriser la plantation dans les quartiers existants:

l appliquer d’autres normes de construction des routes pour
augmenter les surfaces permeables  et diminuer la largeur
des emprfses  et des surfaces où toute vegetation  naturelle
est eliminee.

4.4.8 Plan d’action

Les inquietudes  et les exigences mentionnees ci-dessus rela-
tives 21 la limitation des matiéres toxiques et dangereuses, à la
conservation de l’eau, aux Ecoulements provenant de
I’exterieur  et g la gestion des eaux pluviales impliquent les
contrôles à la source.

II sera essentiel de prévoir des fonds pour l’élaboration et la
mise en place de programmes de contr6les  à la source, mais
certains programmes peuvent &re  entrepris avant même que
tout le financement soit disponible. Bien entendu, pour cer-
tains programmes tels que la refection  des egouts,  une appro-
che progressive, basee sur le principe du -pire  d’abord*>
combin6e  avec des programmes d’entretien routiniers, serait
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tms preferable. Dans le œs des matieres  toxiques, des pro-
jets pilotes et de demonstration  pour les contrôles à la source
de produits chimiques, d’industries et de sites particuliers,
encore une fois bases sur le principe du pire d’abord, peuvent
Qtre  entrepris avec des moyens modestes. Ces initiatives
sont extrhmement  valables puisqu’elles augmentent la prise
de conscience et la participation du public, œ qui renforce la
volonte politique. qui est absolument necessaire.

Le modele  choisi par la commission comme plan d’action pour
le programme de contrôles B la source des substances
toxiques et dangereuses est le modele  de la politique provin-
ciale (etablissement des programmes par le gouvernement
provincial et administration par les municipalites) dWit  dans
la section 4.4.5.

Six etapes  menant B l’elaboration  d’un plan d’action pour un
programme de contrôles à la source des substances toxiques
et dangereuses sont decrites  ci-dessous. Des approches si-
milaires s’appliquent aux autres types de programmes de
contrôles à la source qui traitent de la gestion de la consewa-
tion de l’eau, des Ecoulements  provenant de l’exterieur et des
eaux pluviales.

1. Amorcer un programme à l%chelle  provinciale. la pro-
vinœ  acceptant le r6le de leader.

2. Identifier les principaux acteurs et definir  leur rôle. Ces
principaux acteurs comprennent:

l les gouvernements provincial et federal;

l les municipalites;

l les interesses  : les industries, les etablissements
commerciaux et instiiutionnels et les habitants:

l des groupes de soutien tels que les centres de forma-
tion et de transfert technique, les associations
d’industries, les groupes eCologistes  et les organis-
mes communautaires.

3. Definir  les problemes  et etablir leur ordre de priorite  en
detenninant  leur nature, leur œuse  et leur ampleur dans
les secteurs identifies. Une caract&isation plus pr8cise
des eaux uSees telle que d&rite  B l’article 4.4.3 est es-
sentielle pour le contrôle des substances toxiques et dan-
gereuses. Un inventaire de toutes les industries qui
produisent, ou peuvent produire, utilisent et/ou  rejettent
des substances toxiques et dangereuses dans les égouts
devrait Qtre fait; les industries en question devraient en-
suite &re tenues de preparer  des v&ifiitiins envfronne-
mentales de tous ces mat&iaux.  Les priorites devraient
ensuite &re  etablies pour Contr&er  les pires polluants en
premier.

4. Évaluer les options de contrôle. Examiner les differentes
solutions pour la mise B exécution de mesures de con-
trole et de reduction  de la pollution dans chaque zone
contamirtee  et evaluer  les avantages et les desavantages
de ces solutions pour l’environnement. Ces mesures
peuvent inclure

l l’Établissement  de listes de substances prioritaires:

l la creation  de lieux de collecte pour les habitants et
les petits commerces;

l la mise en place de techniques de pretraitement;

l t’etablissement  de bonnes methodes  d’entretien et de
propret&

l la mise en application des “quatre R’;

l l’utilisation de techniques d’évaluation et de
modelisation.

5. Établir des plans de contele  et de remedes pour la pollu-
tion. Les resultats de I’evaluation  des options de contr6le
devraient Qtre  rassembles en un plan intégre  et complet
des solutions les plus acceptables et les plus rentables
pour les programmes de mesures correctives. Faute d’un
meilleur instrument, ce plan devrait stipuler qu’un permis
de rejet à l’égout, renouvelable tous les trois à cinq ans et
revocable  en cas de non respect persistant des exi-
gences, sera delivre aux industrles et aux commerces
pollueurs. L’obligation de rendre des comptes au public
est egalement  essentielle. Les raisons et les criteres  des
mesures proposees devraient &re constamment soumis
à l’examen minutieux du public, en tenant toujours
compte des impacts negatifs  et positifs sur
l’environnement. II sera neœssaire  de considerer  des
strategies  de financement B long terme du programme.
Le principe du *pollueur  payeurm,  la facturation du coût
de revient complet, les incitatifs Economiques,  la r6cup6-
ration des cofts et le partage des cofts devront Qtre
examines et les responsabifites,  assignees.

6. Mettre à execution des plans de contrale  et de reduction
de la pollution. C’est à cette Etape  que la mise en appli-
cation materielle  commence, qu’il s’agisse de pro-
grammes d’éducation et de formation, de l’établissement
de nouveaux reglements,  de la mise en place de sys-
ternes de permis et de collecte des redevances
d’utilisation, de f’aide  à la modification des pro&dt%  in-
dustriels, de l’extension du programme de collecte, de
stockage et d’elimination  des substances toxiques et
dangereuses ou daubes  initiatives. La commission ap-
puie la recommandation du president de la HHCI sugge-
mnt que :

l la Nouvelle-Écosse prepare  un arr&e  et des normes
concernant les égouts qui soient uniformes Wchelle
de la province, et dont le gouvernement provincial
detiendrait l’autorite  de supervision; pour les munici-
palites regies par leurs propre charte, la province
adoptera une loi habiliiante pour les reglements  muni-
cipaux appropries;

l il est essentiel d’obtenir un engagement à long terme
des municipalites qui veulent participer au
programme;

l certains aspects du programme entraînent la panici-
pation de ministéres provinciaux et federaux  et
d’autres interessés  qui devront Qtre  inclus sur une
base consultative.
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16. La commission recommande qu’un plan
d’action, similaire B celui prhnté dans le
présent rapport ou s’inspirant de ce dernier,
soit conçu, hlaboré  et financé par la province
en tant qu’organisme directeur, en collabora-
tion avec les municipalités, le gouvernement
fédéral et les Intéressés pour la mise en oeu-
vre de contr6les  B la source des substances
toxiques et dangereuses, de l’utilisation et
de la conservation  de l’eau, des dcoulements
provenant de l’extérieur et des eaux plu-
viales. Le plan d’action devrait Inclure des
dispositions de financement B long terme.

4.4.9 Le rôle de la surveillance

La surveillance, et la presentation  au public des rosultats  de
cette surveillance, encouragent un meilleur rendement de la
part de ceux qui sont responsables du rejet à la source de
polluants, en particulier de substances toxiques et
dangereuses.

Par exemple, le Toxic Reteases Inventory  National Report,
publie annuellement aux États-Unis par l’Environmental  Pro-
tection Agency,  est un bon modele  consistant en

l une vkification  des conditions existantes;

l un inventaire des substances toxiques et dangereuses reje-
tees dans l’environnement;

l une liste des pollueurs et des types et des quantites  de
polluants qu’ils deversent;

l une descriptfon  des mesures correctives prfses  et de leurs
effets.

La publication de ces donn6es,  la responsabitite  juridique et
les primes d’assurance incitent toutes les pollueurs à r6gler
rapidement leurs problemes  de pollution. Environnement Ca-
nada est en train d’etablir une tiglementation  similaire. Un
programme de ce type qui couvrirait les nombreux utilisateurs
du port serait le meilleur moyen de determiner  les impacts
cumulatifs et d%valuer leur atténuation.

17. La commission recommande que soit mis en
place, par les gouvernements tidéral  et pro-
vincial avec la participation des autres par-
ties intéressées, un instrument de
surveillance et de rapport au public qui
s’occupera de la façon dont les conditions
du port s’améliorent sulte au Projet, aux pro-
grammes de contrôles à la source et aux
autres initiatives.

4.5  ÉC O N O M I E  ~ÉNERGIE
LSconomie d’energie  est une notion fondamentale du Projet
et de son objectif de developpement durable qui devrait &re
integree  comme Mment particulier au plan de gestion envi-
ronnementale du Projet.

Pour realiser  le developpement durable au point de vue de la
consommation de l’énergie, il faudrait proceder  à une v&‘ifica-
tion minutieuse de toutes les utilisations et demandes
d%nergie  pour tous les aspects du Projet et choisir des solu-
tions de rechange permettant de reduire  au minimum, s’il y a
lieu, cette consommation.

II y a deux domaines dans lesquels il est possible
tieconomiser  I’energie  :

l l’energie requise pour produire et assembler les materiaux
utilises dans la construction initiale du Projet (energie
intrinseque);

l I’energie  necessaire  pour l’exploitation et la gestion de
I’installation.

La HHCI a tir6 parti d’un certain nombre de choix de concepts
et d’exploitations qui offrent des possibilites d’Économie
d’energie,  y compris :

l un emplacement au niveau de la mer, pour rdduire  les cofts
d’onergie  du pompage jusqu’à un terrain plus elevé;

l la conception de la ventilation;

l le recours à des echangeurs  de chaleur à I’UTEE pour
recuperer  la chaleur perdue et l’utiliser pour le chauffage
des locaux et pour d’autres operations;

l la r6duction  au minimum des pertes hydrauliques dans le
reseau  collecteur et les systemes  évacuation/diffuseur;

l l’utilisation de pompes à vitesse constante pour optimiser
I’effiicite energie/entretien;

l r6duction  maximum du nombre de stations de pompage
pour le reseau collecteur;

l le recours au procedé CBEH, qui r6cupere  et utilise une
partie de ses sous-produits comme combustible pour le
s6chage  des boues;

l l’utilisation d’une citerne et d’un Etang  d’eau douce pour
l’irrigation de l’amenagement  paysager sur 1718  artificielle.

II n’est pas certain que le crttére initial d’implantation pre-
voyant un emplacement au niveau de la mer pour reduire les
coüts (énergetiques)  de pompage soit respect6 etant  donné
les 60 métres de hauteur de refoulement entre le tunnel et les
ouvrages de prfse de I’UTEE.

Peu de participants ont parle à la commission des aspects
Energétiques  du projet, à l’exception de quelques commen-
taires concernant les besoins Rnergetiques  pour le procedé
CBEH et pour la station de pompage principale a I’UTEE.
Quoi qu’il en soit, la commission croit que 1’6conomie
d’energie est fondamentale pour que le Projet puisse attein-
dre l’objectif du developpement durable.

Bien que la HHCI ait pris des dispositions pour reduire
l’energie  d’exploitation, ce qui est evidemment  la première
priorite  pour un projet de cette envergure, il est aussi tout a
fait sensé de considerer  les options qui reduiraient
l’investissement énergétique initial (energie intrins&que).  C’est
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un fait etabli  que la production de maMaux de construction
tels que le ciment, le beton,  I’aluminium  et I’acier exige une
quantite  importante d’energie comparativement a celle
d’autres mat&iaux  tels que le boii et de nombreux plastiques.
Bien qu’il ne soit ni possible ni approprie d’eliminer  toute
utilisation du b&on  (revhtement  des tunnels, fondations, infra-
structure de base de I’UTEE,  etc.), il est approprie d’examiner
des moyens de reduire  au minimum l’emploi de ces materiaux
et procedes  a haut taux d’energie intrins&que.  Les concepts
de rechange, la reduction  des capacites  et les Wifications  de
la qualite  et de l’analyse de la valeur sont des moyens
d’optimiser Mnergie intrins&que.

Un autre domaine qui m&ite l’attention est le transport qui
consomme enormement  d’energie, patticulierement  le trans-

port de remblais, de debIais, de materiel et d’Équipement de
construction et de personnel.

La commission conclut que la conservation de I’energie,  y
compris Mwrgie  intrfns&que,  est importante pour tous les
aspects du Projet : la construction, l’exploitation, l’entretien et
les cycles de remplacement.

II est à noter que bien que le rapport de Mifiiation de la
qualit  et de t’analyse  de la valeur fait pour la HHCI aborde la
question Bnergetique  et 6conomique  pour certains &ments
du projet, il ne tient pas compte d’autres aspects du develop
pement durable: il ne traite pas non plus de la consommation
d’energie d’exploitation  de tous les elements  du Projet ni de
Mnergie  intrins&que.

16. La commission recommande que la HHCI
fasse faire une vérification indépendante du
rendement énergétique pour évaluer la con-
sommation d’énergie lntrinséque et
d’hergie  d’exploitation et pour formuler des
recommandations visant & rdduire  au mini-
mum la demande globale d’énergie.

19. Ls commission recommande que la HHCI
examine les solutions de rechange prben-
tées dans la vérification de la qualité et de
l’analyse de la valeur sous l’angle de leur
demande énergétique compark Si celle des
Mments du Projet existant, comme un des
critères pour choisir des solutions pour la
conception définitive.

4.6 RÉSEAU COLLECTEUR

4.6.1 Introduction

A l’heure actuelle, 39 Emissaires  municipaux situés le long
des secteurs riverains de Halifax et de Dartmouth et les trop
pleins de 4 stations de pompage deversent  dans le port de
Halifax des eaux ‘U&~S  brutes non traitees  de Halifax, de
Dartmouth et du comte de Halifax (figure 1).

Le Meau propose interceptera et regroupera la majeure par-
tie de ces eaux us6es.  puis les transportera a i’usine de
traitement regionale.  Les 6missaires  existants qui continue-
ront a &re utili&  comme trop-pleins assureront une dilution

d’au moins 2O:l.  Sur la base de son évaluation initiale, la
HHCI a conclu que le nombre d’emplacements d’emissaires
municipaux dans le port pourrait Qtre reduit  de 29 à
environ 17.

Les tunnels collecteurs principaux s’etendront  sur 18 kilo-
m&res  le long des secteurs riverains de Dartmouth et de
Halifax, transportant les eaux usees brutes au complexe
UTEE-ICBEH (usine de traitement des eaux d’egout-installa-
tion de conversion des boues de traitement en hydrocar-
bures). Un tronçon additionnel de 7 kflometres  d’6gouts  et de
tunnels recueilleront les eaux usees de Mainland  South et de
Herring Cove.

Si le complexe UTEE-ICBEH est amenage  sur Ives Island,
comme le propose la HHCI, le sens de Mcoulement  se fera
generalement  dans le sens contraire a celui d’une montre. Si
le site du terminal oceanique  de Dartmouth est choisi comme
emplacement du complexe UTEE-ICBEH (section 4.2.5),  le
sens de l’ecoulement  se fera g&&alement  dans le sens des
aiguilles d’une montre. Les eaux us6es de Mainland  South-
Herring Cove pourraient soit entrer dans le reseau  collecteur
principal au mole A, comme le propose actuellement la HHCI,
soit Qtre  traitees dans une installation distincte situee  à proxi-
mit6 de ce secteur (section 4.7).

4.6.2 Capacité et trop-pleins

Le r6seau  collecteur propos6 est conçu pour transporter au
maximum quatre fois le d&ii  moyen d’eaux usees de temps
sec au complexe UTEE-ICBEH. Les tunnels ont 616  dimen-
sionnes en fonction d’une duree de vie nominale prevue  d’au
moins 100 ans, afin de desservir les populations maximales à
long terme prevues  par les municipalites  pour les bassins des
reseaux collecteurs des eaux US&~ et de recevoir les Bcoule-
ments des UTEE existantes de Mill Cove et d’Eastem  Pas-
sage, dans le cas où ces usines seraient mises hors service à
une date ulterieure.  Le tableau 4 indique les debits regionaux
d’eaux uSees projet& par la HHCI pour les annees  2011 et
2041.

Les eaux uSees recueillies seront pompees  dans le complexe
UTEE-ICBEH, B l’exception des débits  exc&fentaires  (debits
d’eaux pluviales de pointe moins les debii  interceptes maxi-
mums), qui seront déverses dans le port de Halifax a plu-
sieurs trop-pleins dégouts  unitaires apres avoir ét6 soumis a
I’un des traitements suivants, tels que definis  par la HHCI :

l le *traitement complets : qui enleve les matieres  flottantes
et environ 45 % du total des matieres  en suspension et
comprend la désinfection au moyen d’hypochlorfte de so-
dium au cours des mois d’et&  (baignade).

l le *traitement partielw  : qui enleve  les matieres  flottantes et
environ 25 % du total des matieres en suspension.

l -pas de traitementw : qui enleve une certaine quantite  de
matieres  flottantes et certaines grosses particules
seulement.
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Tableau 4. DBblts  d’eaux  U&~S  projet& pour les annks 2011 et 2041

I I Mbits de 2011 (III%) I Mbits de 2041 (m%) I

Sous-total de Halifax (y compris
Mainland 3outt1 et Herrfng  Cove)

DBbft  moyen D&it D6bit  moyen D&it
d’eaux  des intercepte d’eaux U&S intercspt6
de temps sec max. de temps sec msx.

1.06 3.66 1.52 4.76

~OU!+total  de Dartmouth 0.49 2.20 0.66 2.49

I DBbits totaux I 1.55 I 5.86 I 2.20 I 7.27 I
1 I 1 I l I

La HHCI estime qu’environ 17 emplacements de trop-pleins
d’egouts  unitaires autour du port subiront un traitement
partiel, et que 4 n’auront pour seul traitement qu’un degrillage.
Ces emplacements qui ne subiront upas de traitement»
comprennent Maritime Museum Street et Duke Street a
Halifax, et Maitland Street et Canal Street à Dartmouth.

Chain Rock Drive et Roach’s Pond, qui se deversent  tous les
deux dans Northwest A~I, sont les deux emplacements pour
lesquels on recommande traitement complet. Dans le rapport
de v&ffiiation  de la qualite et de l’analyse de la valeur, on
suggere  d’omettre la desinfection  a ces deux emplacements
si un tunnel de plus grande dimension est utilise (section
4.5.4),  etant donne que le nombre de deversements  de ces
deux trop-pleins d’6gouts  unitaires sera r6duit a deux ou trois
fois seulement par annee. Ce rapport suggere  aussi que, si
ces deversements  avaient lieu au cours de la saison de
baignade, les plages pourraient &tre fedes  jusqu’a  ce que
la contamination bact&ienne  se dissipe (un ou deux jours
environ). La fermeture des plages, ne serait-ce que pour une
seule joum&, n’est pas acceptable pour la commission, et ne
l’est probablement pas non plus pour la majeure partie des
habitants des secteurs touches. La commission appuie la
desinfection  de ces deux trop-pleins d%gouts  unitaires.

Etant  donne que les trop-pleins ne renferment que de faibles
concentrations de matieres  en suspension, la commission
suggere  que d’autres methodes  de desinfection  ne faisant
pas usage de chlore, par exemple la desinfection  a
l’ultraviolet, soient envisagees.

20. La com,mlsslon  recommande que la HHCI
conçoive le réseau de façon & ce que les
trop-pleins d’égouts unitaires de Roach’s
Pond (déversés dans Northwest Arm) et de
Chain Rock Drive soient désinfectés. La
ddsinfection  B l’ultraviolet devrait être
envisagée.

4.6.3 Usines de traitement des eaux usées de
Mill Cove et d’Eastern  Passage

La commission estime que l’usine de traitement secondaire
des eaux usees  a Mill Cove est en mesure de produire un
meilleur effluent,  que WTEE  propos6e.  De plus, I’effluent

trait4  amanant  de I’UTEE  regionafe  a Ives Island sera devers6
dans des eaux marines qui sont plus rapprochees  des
activites  de pêche commerciale que les deversements de
l’usine de traitement de Mill Cove.

Si l’usine de traitement de Mill Cove etait  mise hors service et
que ces Bcoulements  etaient  incorporss au reseau  regional, il
serait necessaire  d’agrandir les installations de traitement. Si
ceci devait se produire quelques annees  apr&s  la construction
du complexe UTEUICBEH,  cela pourrait déclencher  une
nouvelle @rie d’impacts communautaires et visuels. Le comte
de Halifax et la ville de Bedford devraient donc
soigneusement envisager maintenant des options futures, et
choisir de se raccorder au reseau  tel qu’il est initialement
construit ou lors d’un agrandissement futur. De telles
considerations  devraient tenir compte des facteurs suivants:

l la qualite  de l’eau et des sediments  et la capacité
d’assimilation du Bedford Basin;

l le rapport coût-efficacite:

l l’utilisation des terres adjacentes (en se rappelant que
l’usine de traitement des eaux usees de Mill Cove etait  en
place avant les aménagements actuels);

l les impacts sur l’environnement marin de deversements
accrus du diiuseur situe à l’ouest de McNabs  Island;

0 les niveaux de traitement relatifs; et

l l’agrandissement projeté des bassins du reseau  collecteur
de Bedford-Sackville desservis par l’usine de traitement de
Mill Cove et tout plan d’amenagement  local d’installations
de traitement auxiliaires.

L’usine de traitement d’Eastem  Passage dessert un bassin de
reseaux  collecteurs des eaux usees  en expansion rapide et
assure un traitement primaire qui produit un effluent de qualité
comparable à celui qui est pr6vu pour l’usine de traitement
r6gionate  propos6e.  Des problemes occasionnels d’odeurs
ont 6th signales par des personnes qui habitent dans le
voisinage de l’usine. Historiquement, l’usine a dû faire face à
d’autres probi&mes  qui semblent avoir 6th r&olus.  Ceffluent
émanant de cette installation est devers6 dans Eastern
Passage en eaux peu profondes dans un secteur relativement
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restreint, où le melange  et la dispersion sont beaucoup plus
limites que ce ne sera le cas a l’emplacement du diffuseur
propos6 par la HHCI.

Le commission est d’avis que, sous reserve  de consultations
avec la collectivit6  et le comte de Halifax et d’une analyse
coût-avantages, il faudrait stkieusement  envisager de mettre
hors service l’usine de traitement d’Eastem Passage et
d’integrer  les ecoulements  d’Eastem Passage B l’usine de
traitement r6gionale au stade initial. Si cette d6cision  Btait
prise, il faudrait egalement  considerer  les moyens à la fois les
plus sûrs, les plus rentables et bienfaisant pour
I’environnement  pour transporter les ecoulements  d’eaux
us6es  jusqu’a  Ives Cove a partir d’Eastem  Passage. La HHCI
a suggere Putilisation  d’un pipeline sous-marin qui peut ou
non Btre  enfouie dans une tranch6e  peu profonde. Cependant
les voies de navigations actives vers les raffineries, le quai de
la gardet&iere  et l’Autoport,  ainsi que les navires provenant
du Eastem Passage lui-meme,  traverseraient le trace du
pipeline entre l’usine de traitement d’Eastem Passage et Ives
Island. Les navires chassant sur leurs ancres pourraient
constituer une prkccupation.  Les s&Iiments  charges de gaz,
qui sont generalement  BviteS  lors de la pose canalisations
sous-marines, sont courants partout dans ce secteur du port.
Un trace de pipeline qui passerait tres  pres  du rivage est de
McNabs  Island serait egalement  un objet de preoccupation  en
ce qui concerne l’environnement, la s6curite et l’esthétique
des lieux. L’arnenagement  d’une canalisation en surface, qui
se raccorderait au reste du r6seau  collecteur a Melva Street,
pourrait Qtre  une solution de rechange plus vaiabte.

21. La commission recommande que le comté
de Halifax et .la collectivité d’Eastern
Passage déterminent ensemble si l’usine de
trsltement des eaux d’égout d’Eastern
Passage devrait être incorporée au Projet au
stade initial.

22. La commission recommande que le comte
de Halifax et la ville de Bedford déterminent
sl les koulements de l’usine de traitement
des eaux d%gout de Mill Cove devraient Qtre

incorpor4s  au Projet tel que construit au
stade Initial ou lors de l’extension future du
Projet.

4.6.4 Choix de conception des tunnels et
d’analyse de la valeur

Gore et Storrfe,  dans leur vérification de la qualit  et de
l’analyse de la valeur du projet d’assainissement du port de
Halifax, ont refeve plusieurs points d%conomies  de COU~S
possibles associes à la conception des trop-pleins d’egouts
unitaires et du reseau  collecteur propose. L’option qui
entraîne la plus grande 6conomie  de coCrts  unique (29,4
millions de dollars, pourvu qu’il n’y ait pas d’augmentation des
coûts des tunneliers) pr6voit  d’augmenter le diametre des
tunnels pour assurer l’emmagasinage des trop-pleins et
d’eliminer  ce qui suit :

l les separateurs  vortex à un certain nombre de trop-pleins
d’égouts unitaires;

l le tunnel de jonction ouest à Lower Water Street à Halifax;
et

l le degrillage  grossier avant le deversement  d’egouts
unitaires dans le r&eau intercepteur.

La HHCI a dejir  examiné les avantages et les desavantages
des autres options. Ceux qui ont 6t6 relevh par la
commission à partir de la vkification  d’anafyse  de la valeur et
de la qualite sont presentes  dans le tableau 5.

23. La commlssion recommande que la HHCI
évalue l’option d’analyse de la valeur
d’augmenter le diamétre des tunnels pour
fins de retention  des eaux pluviales. Cette
&faluation  devrait également comprendre les
coûts de construction, des solutions
d’évacuation et d’élimination des déblais et
de consommation d’énergie.

Tableau 5. Avantagea et dbavantages  de l’augmentation du diamhwe  des tunnels intercepteun,

s

l konomfes  importantes de coGts  initiaux (29.4 l II faudra Eliminer environ trots fois plus de d6blais  en raiscn  de
millions de dollars) l’augmentaticn  du diarn&e des tunnels.

l Les debIais  addiionnels provenant du creusage  des a II est possible que la HHCI ait a modifier le calendrier des
tunnels pourraient &re utilis& avantageusement travaux de construction des tunnels pour maximiser la
comme  remblai pour construire  l’île  artificielle. disponibilit6  de d&blafs  pour fins dutiliiticn comme remblai B

Nie.
l RW,rction des besoins d’entretien gr&e  a

1’4liminatfon  d’un certain nombre d%gcuts  unitaires. a si du d&lai  est acidifiant,  il faudra que des mesures soient

l R6ductlon  des d6verssments  de trop-pleins de 20-60
prises  afin de pr4venir  ou d’att4nuer  prudemment les

foisparanB55foisparan.
problhes  environnementaux  possibles.

l Les directives pour la qualit de l’eau  du port  de Halifax en ce
qui concerne les matihres  en suspension ne seront pas
respecSes  de 3 B 5 fois par an.
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4.6.6 Émissaires privés

Au cours de la preparation du Rapport d’evaluation  environ-
nementale, la HHCI a dece la presence  d’une soixantaine
ud’6missaires  privesu; butefois, aucune etude  n’a et6 faite en
vue d’en etablir  les caracteristiques.  Une Etude  realisse  par la
suite a permis d’identifier 72 Emissaires provenant de 22 ou
23 lotissements situes  le long du secteur riverain, qui ne sont
pas raccordes aux systemes  de collecteurs municipaux. Le
volume total d’eaux usees  non traitdes d&er&es  par ces
emissaires  est de 1,7 millions de Iitres/jour.  Deux secteurs
amenages,  le centre rt5sidentiel  du ministere  de la Defense
nationale de Shannon Park et le centre hospitalier de la Nou-
velle-Écosse, deversent  plus de 84 % de ce volume total.
Alors que le premier ne traite pas ses eaux usees, le dernier
est rkpertoti  comme anon trait&  en raison de I’inefficacite
de l’installation de traitement des eaux uSees qui est sur son
terrain.

La commission s’inquiete que seulement 4 des 22 ou 23
secteurs amenages  poss&dent  des systemes  de traitement et
on manque de renseignements au sujet des concentrations
de produits chimiques toxiques et dangereux devers&  par
ces 6missaires  priv6s.

La commission suggere les strategies  suivantes en ce qui
concerne les Bmissaires  prives :

l tester des &hantillons  d’bmissaires  priv6s  pour d&ecter  la
presence  de divers produits chimiques, comme il est d6crit
dans les sections 4.4.3 et 4.4.8. Ces pr#ilevements de-
vraient 6tre realis6s immediatement;

l si on constate que les eaux devers& violent des r&gle-
ments environnementaux, les organismes gouvememen-
taux prennent des mesures appropri6es;

l il faudrait exiger que les industries et les institutions  effec-
tuent des contrôles à la source et daubes mesures correc-
tives, telles que le traitement prealable;

l les 6coulements  dr5gouts  sanitaires non traites devraient
Qre  raccordes au systhme  collecteur afin qu’ils puissent
Qre traites à I’UTEE r6gionale.

l traitement des *versements  d’eaux pluviales au moyen de
techniques particulieres  à chaque emplacement; à certains
sites industriels, la possibitiie  de trouver des produits chi-
miques toxiques est tres 6lev6e  et il faudrait recourir à des
m6thodes  novatrices particulieres pour chaque emplace-
ment pour &iminer ces d&ersements  directs dans le port.

Des coûts raisonnables et des dommages minimaux à
l’environnement devraient Qtre  les criteres cl& d’application
de la strategie  approprk#e.

24. Ls commission recommande que tous les
Bmissalres  privés  soient surveillés pour ob-
tenir des données des données quantitatives
et qualitatives & leur sujet, et que la province
de la Nouvelle-Ecosse prenne la direction de

ce programme. Passé un délai donné, tout
ddversement  d’eaux uskes sanitaires, indus-
trielles et institutionnelles non traitées  de-
vrait ?tre  Interdit. Des décisions particulières
pour chaque emplacement devraient être pri-
ses concernant la collecte des eaux pluviales
de ruissellement. Les dmlssaires  privés de-
vraient Otre raccordes au syst8me  regional
de collecte et de traitement dès que possible,
sauf dans les cas où des obstacles incon-
tournables rendent ces raccordements
Irréalisables.

4.7 MAINLAND  SOUTH ET HERRING COVE

4.7.1 Installations proposées

La necessite  de rectifier ce qui est géneralement  perçu
comme une situation socialement inequitable pour les habi-
tants de Hening  Cove, où les eaux us& non traitees  de
Mainiand  South s’ecoulent  dans les eaux de Herrfng Cove à
Watleys Cove, a 6t6 l’un des élements  moteurs du projet
d’assainissement du port de Halifax dans son ensemble. Une
attention particuliere a et6 accordee  à ce probleme  dans la
conception et la construction du complexe regional
UTEEACBEW.  Les deux principales methodes  examinees  par
la HHCI en vue du traitement des eaux uSees  de Halifax
Mainland  South et de Herring Cove etaient  les suivantes :

1. Pomper les eaux usees  de Herring Cove jusqu’a  la sta-
tion de pompage de Roachs Pond, puis les transporter
par tunnel, avec les ecoulements  provenant de Mainland
South, sous les Purcells Cove Backlands et le Northwest
Ann, jusqu’au tunnel collecteur prfncipal  aux terminaux
oceaniques de Halifax. De ce point, les eaux seraient
pompees  vers le complexe r6gional  UTEEIICBEH
(figure 8).

2. Traiter les eaux usées dans le secteur Herrfng Cove. Une
Premiere  option comprend une installation de traitement
primaire dans les environs de Herring Cove pour tous les
ecoulements  de Mainland South et de Herring Cove, la-
quelle se deverserait  dans Watleys Cove. Une seconde
option comprend une installation de traitement tertiaire a
Roachs Pond, qui se deverserait  dans le Mclntosh Run,
pour traiter les écoulements d’eaux U&S du quartier
Mainland South de Halifax, combinee  a une installation
de traitement secondaire a Herrfng Cove.

D’autres options de traitement ont et6 envisagees  à une date
anterieure  et rejet&s.  A cette p&iode,  la collectivite S’&ait
oppos6e  à l’amenagement  d’une usine de traitement des
eaux usees  en se basant sur la declaration  du ministre de la
sante de la Nouvelle-Ecosse pr6cisant  qu’il n’etait  plus du tout
acceptable que des installations de traitement tertiaire se de-
versent dans des eaux douces, et sur le sentiment gen&al
des habitants que la presence d’une usine de traitement des
eaux us& detruirait  le cachet du village.
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Figure 8 Système de Mainland  South-Herring Cove

L’option recommande par la HHCI est la premiere ci-dessus.
Des deux options, on jugeait qu’elle était celle qui causerait le
moins de perturbation environnementale à l’arrfere-pays  sen-
sible sur le plan ecologique,  tout en respectant l’objectif des
habitants de Herring Cove d’eviter  que le traitement et
l’elimination des eaux U&S se fassent dans leur village.
Tous les 6coulements  d’eaux usees dans le Mclntosh Run au
tropplein de Roachs Pond seraient elimines;  cependant.il
pourrait y avoir des trop-pleins dans Powers Pond, et Aven-
tuellement dans Watleys Cove, selon les volumes
d’ecoulements  restant dans le bassin de réseaux d’egout  de
Hening Cove une fois que Mainland  South aura et6 coupe.
Initialement, le r&seau  collecteur devait Btre  pose dans des
tranchees  de surface a travers les Backlands mais, face aux
inquiétudes de la collectivit6  au sujet de I’integrfte  écologique

Port de Halifax

Source: d’après Halifax Harboor Cleanup  Inc.

des Backlands, on opta finalement pour des tunnels creuses
en profondeur. Le detoumement  des Bcoulements  d’eaux
us6es  vers le reseau  regional  eliminerait aussi la nécessite
d’une usine de traitement des eaux US&~ locale dans Main-
land South.

M6me apres cette recommandation, de nombreuses inqui&
tudes  demeuraient y compris celles qui suivent :

l Les options relatives aux usines de traitement furent pr&
sent& a l’origine a la population sans consideration  des
estimations de coûts de construction des tunnels ou de
leurs impacts possibles sur l’environnement.

l La population de Herring Cove, qui n’etait  pas au courant
du projet d’installation d’une station de pompage et d’un
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trop-plein a Powers Pond, Btait  preoccup6e  par les reper-
tussions  possibles de ces amenagements sur les viviers A
homard de Herring Cove, les pêches, le paysage local et le
cachet du village.

l La station de pompage de Powers Pond (conçue pour des-
servir tout le village d’Herring  Cove) et le plan propose de
transporter les eaux usees  via une conduite de refoulement
et les 6coulements par gravit6 à Powers Pond, etaient  un
nouveau concept pour la majeure partie des habitants de
Herring Cove. La plupart des habitants s’objecterent  non
seulement à l’amenagement  de la station de pompage de
Powers Pond, mais aussi à la conception et à
l’acheminement du r6seau  collecteur jusqu’à Roachs Pond,
parce que cela comporte le creusage de tranchees A tra-
vers des terres de la couronne actuellement vierges et la
possibiiite  que ces terres soient utilis6es  uiterieurement  aux
fins d’autres amenagements.

l Certains habitants de Herring Cove favorisaient un concept
de transport des eaux usees  jusqu’à Roachs Pond par une
conduite de refoulement a contre-courant installee  à
l’inteneur  de l’egout collecteur existant. D’autres habitants
ont souhait6 reconsidérer les options en tenant compte de
la nouvelle proposition.

l Le dynamitage pourrait avoir des effets nefastes  sur les
ptvrdans  les secteurs de Mainland South et de Hening

.

l L’utilisation d’une technique de construction a base de fo-
rage et de dynamitage pour l’installation du tunnel pourrait
modifier de façon permanente le regime des eaux souter-
raines des Backlands.

l Selon la plupart des habitants de Herring Cove, la seule
option appropriee pour le secteur est celle qui favorise une
faible croissance; la strategie  de planification municipale du
district 5 pour Herring Cove prevoit  un scenario à faible
croissance, tandis que la HHCI a planifie une forte crois-
sance dans I’elaboration  de son option de tunnel creuse en
profondeur pour Mainland  South et Herring Cove.

l Installer un reseau d’egout  collecteur traversant les
Backlands pourrait favoriser te developpement de ce sec-
teur en introduisant un reseau d’égout eventuel  dans une
zone non amenagee.

l Selon un grand nombre d’habitants de Mainland  South, le
scenario a forte croissance prevu pour leur secteur et la
perspective de developpement dans les Backlands entraî-
neraient une modification non souhaitee  de la qualite  de vie
et de f’environnement naturel.

l Une approche qui tienne davantage compte des coûts est
requise pour les eaux usees  de Mainland  South et de Her-
ring Cove; le coGt du tunnel en profondeur propose est
disproportionne par rapport au volume de population actuel-
lement desservie.

En conclusion, les collectivités touchees  ont pr&zonise  que la
HHCI reexamine  s&ieusement  la question des options de
traitement regional  des eaux usees  de Mainland South et de
Hening Cove.

La HHCI a defendu  sa conception revis6e  comme une des
plus aptes à resoudre  le probleme  de collecte de toutes les
eaux U&S de la r6gion tout en prevenant  et en attenuant  les
repercussions  environnementales sur le secteur. La HHCI ne
partage pas l’opinion que la solution qu’elle proposait encou-
ragerait le developpement dans le secteur Mainland  South.
En vertu des instruments de planification actuels, aucun deve-
loppement n’est pr6vu  dans ce secteur pour les 20 prochaines
annees,  et, avant que cela ne puisse se produire, il faudrait
d’abord que le zonage  de toutes les terres designees  comme
azone  d’amenagement  differ&  soit modifie. De plus, la cons-
truction d’un tunnel collecteur d’eaux usees,  surtout a une
profondeur de 45 a 80 metres  sous la surface du sol,
n’entraînerait pas en tant que telle d’autres developpements;
il faudrait aussi une alimentation en eau et une infrastructure
de transport.

La commission a appris qu’un document Emanant de la ville
de Halifax etait en faveur du developpement futur des
Backlands. et qu’une fois le tunnel installe, cela favoriserait en
fait la croissance dans le secteur. Un grand nombre
d’habitants croyaient que les projections de croissance et les
controles  de planification actuels etaient depasses  et ne res-
pectaient pas les désirs predominants  des collectivites.  La
plupart croyaient qu’il y avait place pour le scenario favorisant
une faible croissance, alors que des parties importantes des
Backlands resteraient non developpees,  et qu’un plan à jour
pour Mainland  South etait requis d’urgence avant qu’une in-
frastructure importante telle qu’un tunnel soit construite.

Un groupe d’inter&  locaux a recommande fortement qu’on
ne permette pas. que le tunnel collecteur traverse les
Backlands. Si cela ne peut Ptre &ite,  il a recommandé que
(1) les terres publiques et les Backlands soient rezonés
comme réserve pour la creation  d’un parc, (2) qu’une zone de
r6creation  centrale soit protegee,  (3) que des Etudes  hydrolo-
giques soient faites et (4) que les caracteristiques  genetiques
et aCologiques,  surtout en ce qui concerne les Jackpine asso-
ciations (associations vegetales du pin gris), soient protégees.
D’autres participants ont suggere que le trace du tunnel soit
modifie de façon a ce qu’il contourne les Backlands et suive
plutôt le trace des routes existantes.

Le collecteur principal existant de Mainland South transporte
actuellement des proportions tr&s elevees d’eaux pluviales et,
puisque les eaux domestiques ne constituent qu’environ 10 %
de l’écoulement total, on soupçonne qu’il transporte egale-
ment des quantites importantes d’eaux de venue et d’eaux
d’infiltration. Bien que la HHCI reconnaisse que le groupe
d’étude pour le port de Halifax a recommande que ce secteur
soit le premier a btre  desservi afin d’eliminer  les écoulements
vers Watleys Cove, un certain retard est prevu  en raison
d’exigences dans le calendrier des travaux. On ne peut pas
entreprendre la conception detaillee  de la portion Mainland
South et Herring Cove du reseau avant que les Bcoulements
à la station de pompage de Roachs Pond soient détournes
vers le complexe mgional  UTEEIICBEH  qui sera mis en ser-
vice vers 1998. On pourra alors mesurer les 6coulements
d’eaux us6es qui restent avec plus de pr6cision  et concevoir
un reseau qui satisfait les besoins.
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Le co8t du tunnel, combiné au fait que les habitants soient en
faveur d’une faible croissance et d’une politique de consewa-
tion pour les Backlands et le secteur Herrtng  Cove, demontre
la n6cessit6  que d’autres approches concernant la collecte et
le traitement des eaux us6es des secteurs Mainland  South et
Herring Cove soient hcJi&s.  L’&ude  de ces solutions de
rechange doit tenir compte de l’injustice sociale dont les habi-
tants de Hening Cove sont encore victimes. II faut que les
d&ersements  Bventuels  futurs d’effluent de tout autre pro-
c6d6 de traitement soient acceptables pour cette collectivite.

Comme d’une part le r&reau propose pour Herring Cove ne
pourra pas Atre conçu et construit avant que le Projet soit mis
en serv’ke  en 1998 et que d’autre part les instruments de
planification de la ville de Halifax pour le secteur Mainland
South ne semblent pas refléter les priorites  actuelles des ha-
bitants de cette collectivite,  et compte tenu des inquietudes
formulees  par les habiints de Herring Cove, la commission
fait les recommandations suivantes.

25. La commission recommande que la HHCI
r6examine  le Projet en ce qui concerne les
secteurs  Mainiand South et Herring Cove
dans le contexte d’un nouveau plan de sec-
teur détaillé pour Mainland  South. II faudrait
que la ville de Halifax entreprenne immédia-
tement l’élaboration du plan de secteur  dé-
taillé en consultation avec les habitants de la
coiiectivité  et la HHCI, afin de r&roudre  les
problemea  futurs de développement pro-
jeUa,  de aervicea, de transport, d’utiiiaation
des terres et les questions d’environnement
pour Mainiand South et les Backlanda.

26. La commission recommande que ie comté
de Halifax, les habitants de Herring Cove et
la HHCI détermlnent  en coiiaboration  la aoiu-
tion pr4fMe  pour la collecte et le traitement
des eaux usées du secteur Herring Cave, en
tenant compte des prévisions de faible croia-
aance de la stratégie de planification munici-
paie du district 5 et des désira de la
coliectivité.

Etant  donne que Watleys Cove continuera de recevoir des
eaux us6es brutes jusqu’en 1998 au moins, et compte tenu
des effets sur la vie des habitants et sur l’environnement du
projet propose de Mainland  South-Herring Cove, ta commis-
sion pense qu’il est tr&s souhaitable qu’une mesure provisoire
d’attenuation  soit prise.

27. La commission recommande que la HHCI
s’assure que les deversements B Watieya
Cove soient soumis  immédiatement & un trai-
tement préliminaire. Ii faudrait que cette so-
lution provisoire soit iiaborée  aux termes
d’une entente d’implantation d’une durée ii-
mitée entre la HHCI et la collectivité de Her-
ring Cove. Cette mesure provisoire ne
devrait s’appliquer que juaqu% la mise en
place du reaeau régional ou d’une autre ina-
tailation de traitement des eaux usées de

Mainland South-Herring Cove. De plus, ii fau-
draft que la HHCI examine ie fonctionnement
du trop-plein d’égout unitaire existant B
Roacha Pond et prtfvoit  des mesures provi-
soires d’atténuation. Ces mesures d’atte-
nuation devraient être mises en place par la
HHCI  ou par l’autorité appropriée.

4.7.2 Autres techniques de traitement.

Plusieurs participants ont suggere que l’utilisation d’autres
techniques de traitement des eaux usees pour diverses par-
ties du Projet que celles proposees  pourrait s’averer  moins
dispendieuse quant aux coûts du cycle de vie et permettrait,
dans certains cas, d’assurer un meilleur traitement des eaux
usees.

Un des participants a suggeré  qu’on n’utilise que des tamis et
des s&arateurs  dynamiques d’eaux pluviales, conjointement
avec un traitement a I’ultraviolet  aux trop-pleins d’egouts  uni-
taires, de preference  aux installations régionales de traite-
ment primaire. Un groupe d’inter&  a presente  un rapport
detaille  qui prevoyait  des solutions de rechange possibles
pour les emplacements et les techniques de traitement, no-
tamment les suivantes : contacteure  biologiques rotatifs ou
phytoepuration  en milieu aquatique pour le secteur Mainiand
South, systeme  a boues activees cyclique (reacteur  en dii-
continu) pour Dartmouth et une installation de traitement en
plusieurs phases pour une UTEE situee  sur une partie du
terrain de stationnement du chantier naval de la marine (Na-
val Dockyard  parking area)  a Halifax. Ces trois techniques
assureraient au moins un traitement de niveau secondaire.

La proposition qui a suscite le plus grand inter& etait celle qui
prevoyait  l’amenagement  de terres marecageuses  artificielles
pour le secteur Mainland  South. Une fois recueillies et trans-
portees a I’emplacement  proposé, les eaux usees  seraient
soumises a un d6grillage et ZI un dessablage avant d’&re
deversées  dans la zone markageuse  designee.  Un certain
nombre de participants ont affirmé que les terres mankageu-
ses artffiiielles  sont une solution de rechange viable pour le
secteur Mainland  South, surtout compart%es à la proposition
tres dispendieuse de la HHCI d’amenager  un tunnel collecteur
en profondeur pour transporter de petits volumes d’eaux
usees au complexe regional  UTEEKBEH.  Les participants
etaient  d’avis que les terres makageuses  artificielles assu-
reraient un meilleur niveau de traitement des eaux us6e.s  et
offriraient une plus grande protection environnementale, et ce
a un tout  beaucoup moindre. Spkifiquement,  l’ame-
nagement  de terres marecageuses  artificielles proposé

l appuie le principe du developpement  durable; c’est un
moyen de traitement des eaux Us&es respectueux de
I’environnement;

l peut &re applique a plus grande 6cheile et Etendu  sans
cons6quences  majeures:

l offre u n e  capacite considerablement  suptkfeure
d’enlevement  des matieres solides, des toxines, des me-
taux et des sels nutritifs par rapport au traitement primaire;
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l permet enlever plus de 99 % des bactrkies  pathog&nes
dans l‘effluent  sans desinfection.

La HHCI et te public ont Egalement  fait part à la commission
d’un vaste eventail  de pkoccupations  au sujet des terres
markageuses  artificielles en general  et dans le contexte de
leur application au secteur Mainland South en particulier, no-
tamment les suivantes :

l accumulation possible de substances toxiques dans la bit
masse et les s6dirnents  des terres mar6cageuse.s;

l devenir inconnu des poliuants dans la biomasse reColt6s
des terres marecageuses;

l superficie des terres necessaire  pour atteindre les objectifs
desires,  qui pourrait Qtre considerablement  plus etendue
que prevu  par les participants à la consultation;

l capacite des terres ma&ageuses  proposees  de jouer leur
r6le pendant les saisons froides et humides;

l possibilité de contamination des eaux souterraines: etant
donne le œractere  fracture de la roche granitique sous-
jaœnte de l’endroit propose; il faudrait vraisemblablement
qu’une couche d’argile impermeable  soit mise en place
sous les terres mankageuses;

l appropriation du terrain qui est ondule avec de grandes
etendues  de socle rocheux affleurant;

l odeurs;

l devenir ultime et effets de l’effluent deverse dans Mcintœh
Run ou dans d’autres milieux:

l hydrologie locale, surtout la œpacite  assimilatrice du Mcln-
tœh Run et le fait que l’effluent traite pourrait devenir, pen-
dant toute I’annhe,  l%coulement  principal dans fe Mclntœh
Run;

l possibilit&  restreintes de compenser la perte d’habitat du
poisson dans le Mclntosh Run, si le projet d’amenagement
de terres markageuses  &chouait;

l acœptabilite  pour les habiints du secteur touche.

Plusieurs participants ont indique que, m6me si les terres
markageuses  artificielles peuvent Qtre effiiœs dans cer-
tains climats, il est indispensable d’obtenir davantage de ren-
seignements hydrologiques, environnementaux et de
conception avant @envisager s&ieusement  I’amenagement
de terres mankageuses  artificielles comme option de traite-
ment des eaux us6es. II faudrait que toute proposition
d’amenagement  de terres marecageuses  artificielles soit &a-
lu&  rigoureusement, et les habitants du secteur touche de-
vraient participer B ce travail.

La commission est d’avis que I’amenagement de terres mare-
cageuses  artificielles est, dans bien des cas, une bonne op-
tion de developpement  durable pour le traitement et
l’elimination  des eaux usees, mais a de serieuses  resewes  au
sujet de sa pertinence pour Mainland  South et Herring Cove.
Un grand nombre des reserves  de fa commission sont ana-
logues à celles dont il est fait mention prec6demment.  Les

solutions qui prevoient  des deversements dans le Macintosh
Run doivent s’appuyer sur une etude detaillee des effets pre-
vus de l’effluent sur les pkhes,  l’eau douce et les milieux
marins, et comprendre des mesures correctives. Toute autre
solution de traitement proposee doit reconnaître la n6cessite
d’une gestion appropriee  des boues.

28. La commission recommande que, dans le
contexte de la préparation d’un nouveau plan
de secteur  d&aiiié pour Mainland  South, et
afin de trouver des solutions de rechange
pour le traitement et i’éiimination des eaux
us6ea  de ce secteur, toutes les approches
(classiques et autres) soient examiruka.  Ces
approches devraient comprendre des traite-
ments primaire ou secondaire améliorés
avec déveraement direct de I’effluent dans
l’océan, un traitement tertiaire ou un déver-
sement de I’effiuent de niveau équivalent
dans le Mcintosh  Run et des techniques
telles que les terres marécageuses artifi-
cielles, les contacteura biologiques rotatifs,
etc. Toute proposition d’aménagement de
terres marécageuses artificieiies  devrait être
étudiée sérieusement a la lumière des inquié-
tudes formulées au sujet de l’efficacité de
cette technique et de ses impacts sur
l’environnement, et devrait aussi compren-
dre une analyse coût-avantages détaiiitk.

4.8 INSTALLATIONS D’ÉPURATION DES
EAUX USÉES ET DE TRAITEMENT DES
BOUES

4.8.1 Introduction

Dans la proposition de la HHCI, les eaux usees  collectees par
le reseau  d’égouts seront transportees  a un complexe regio-
nal unique, situe sur une île artificielle qui sera construite dans
Ives Cove, où se feront le traitement primaire et la desinfec-
tion de l’effluent. Un dffuseur  dispersera ensuite l’effluent
dans le port, a l’ouest de McNabs  Island.

Le complexe sera situe sur une île artificielle de 9.5 hectares,
ulves Island*,  qui sera construite au large de l’extrémite  Nord
de McNabs Island. Cette île devra être agrandie en cas de
traitement secondaire (figure 9).

L’île sera construite au moyen de mat&iaux  de remplissage.
Au moment des audiences on ne savait pas encore d’où
viendraient les remblais pour la construction de l’île; on sug-
gerait  des carrieres locales, la œrriére du detroit  de Canso et
des debIais  de creusement des tunnels. Pour repondre  aux
craintes d’envasement de l’environnement marin pendant la
construction de l’île, la HHCI a propose d’utiliser des 6crans
en limon pour contenir le panache de sediments  au lieu de
construction.

La station de pompage principale refoulera les eaux us6e.s  du
tunnel profond du reseau  collecteur 21 l’usine d’épuration. Ces
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eaux seront alors soumises a un traitement primaire qui com-
prend un degrillage, un desablage  et une elimination des
écumes et des graisses. Les produits du degrillage et du
desablage seront charges sur des péniches et emportes pour
être enfouis. Les graisses et les écumes seront pompees  vers
I’ICBEH. L’effluent proprement dit s’koule  par un traitement
primaire vers les clarificateurs primaires.

Les clarificateurs primaires elimineront environ 50 % des so-
lides en suspension B la capacite  maximale et environ 65 %
au débit moyen d’eaux usées de temps sec. Le clarifiœteur a
plaques, qui a 4th choisi de preferenœ  au clarificateur clas-
sique, est constitué d’une série de chambres de déœntation
fonctionnant par paires. Les clartfiœteurs  a plaques inclinees
permettent  un d&it plus &levé que les ciariffcateurs  clas-

siques, ce qui permet donc de reduire  la dimension des bas-
sins et le temps de séjour des eaux usees.  ils permettent
aussi un gain d’espace d’environ 50 %. Comme il s’agit d’une
technique assez nouvelle, certains ont exprimé la crainte
qu’ils ne soient pas aussi effiiœs ou aussi économiques que
les ciarificateurs classiques.

La boue qui s’accumule dans les clarificateurs sera envoyees
a I’ICBEH. Apres le traitement primaire, les eaux usees  seront
d&nfectees  par chioration dans une chambre de contact,
puis deversees dans le port par l’intermediaire  via un tunnel et
un diffuseur. Pour Mer les risques que pourrait pkenter  le
transport de chlore, liquide ou gazeux, sur l’île, celui-ci sera
produit sur place,  sous forme d’hypochlorite de sodium, a
partir d’eau de mer.

Figure 9 Usine d’épuration des eaux usées (UTEE) de Ives Island et installation de Source: d’après Halifax Harbour  Cleanup  Inc.
conversion des boues d’épuration en hydrocarbures (ICBEH)
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Tous les résidus solides seront evacues  de l’île et élimines ou
recycles dans des installations municipales approuvées : dé-
charge contrôlée, incinérateur ou depst  de recyclage. Ces
résidus solides seront les produits de dégrillage  et de desa-
blage,  les cendres de la conversion des boues en hydrocar-
bures, et les dechets  solides des bureaux administratifs. La
HHCI a d6clare  que l’elimination  des dechets solides serait
conforme aux règlements et processus d’autorisation appli-
cables. La commission conclut que les dispositions conœr-
nant l’elimination des d&hets  solides par la HHCI etaient
suffisantes.

Certains des problemes principaux au sujet du complexe
UTEEKBEH  propose concernent son emplacement sur une
île, et on en a parlé au chapitre 4.2, Le choix du site. Dune
façon genérale,  une installation en dehors de la terre ferme
entraînera des coûts de construction, d’entretien et de trans-
port plus Elevés et sera plus visible de divers points du port et
de McNabs Island.

Les autres questions concernant le niveau et les methodes  de
traitement, la technique de conversion des boues en hydro-
carbures et les conséquences sociales et environnementales
sont etudiees  dans les chapitres qui suivent. Les prkccupa-
tions particulieres  au sujet de l’impact des installations propo-
Sees sur les terrains zones  comme parcs sur McNabs  Island
sont etudiees  a la section 4.8.9.

4.8.2 Niveau de traitement

La commission a examine la question du niveau de traitement
- primaire, primaire anSor&  ou secondaire - au point de
vue de ses avantages possibles pour le port de Halifax, des
methodes  de desinfection et du co6t (figure 10).

Certains participants a l’examen ont fait les critiques sui-
vantes de la decision de ne procéder qu’a un traitement
primaire :

l Le traitement primaire est depasse;  la plupart des juridic-
tions c6tieres  exigent maintenant un traitement secondaire.

l Le co6t d’une installation de traitement primaire est eleve
en comparaison de I’amelioration pmvue  de I’envi-
ronnement marin du port.

En fixant ses objectifs de qualite  de l’eau, le groupe de travail
pour le port de Halifax reconnaissait que, ailleurs, la regle-
mentation courante exige un traitement secondaire des ef-
fiuents rejetés dans les eaux côtières. Cependant, il realisait
que l’on pouvait se demander si l’amelioration  de qualite des
eaux du port par un traitement secondaire comparee  aux
resuitats  du traitement primaire pourrait justifier I’aug-
mentation de coQt qui en resulterait.  La commission est Bga-
lement  de cet avis.

Dans ie systeme  de traitement proposé la capacité
d’elimination  des matieres  en suspension est de 66 % au
debit moyen d’eaux usées de temps sec et de 50 % au débii
maximal. La commission est d’avis que œ sont des valeurs
normales pour le type de traitement primaire preconise.  Un
participant aux audiences faisait remarquer que le traitement
primaire élimine les particules dont les vitesses de sédimenta-
tion sont les plus elevk.  Les particules plus fines qui restent

Traitement Primaire

Traitement Primaire Complémentaire _

Traitement Secondaire

Traitement Tertiaire

TRAITEMENT
DES  BOUES .CVA~UATI~N

Figure 10 Procédés  de traitement des eaux usées

Source: d’après groupe d’étude pour le port de Halifax
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ont une capacite  d’adsorption quatre à dii fois sup&feure,  ce traitement primaire améliore serait soumis à la decantation
qui se traduit en capacite  de transporter les polluants metal- ordinaire propos6e par la HHCI. La figure 11 donne un
liques ou les matieres  organiques toxiques. schema  grossier de ce systeme.

On a de plus en plus tendance a proceder  au traitement
primaire am6liore  (parfois appel6 traitement chimiquement
am6lior6) qui consiste a introduire des coagulants/floculants
chimiques et à ajuster le pH. D’autres facteurs, comme la
du& du melange rapide et la floculation, peuvent ameliorer
considerablement  la qualite  de I’effluent  primaire sans traite-
ment secondaire. Le tableau 6 donne une comparaison le
rendement du traitement primaire et a celui du traitement
primaire amelioti. La figure 10 montre le processus du traite-
ment primaire am6lior6.

La HHCI devrait examiner les deux solutions, faire des etudes
sur un modele  de laboratoire, puis commander une etude  de
conception preliminaire,  et soumettre le r6sultat  à une v&ifi-
cation  de l’analyse de la valeur avant d’en arriver à une
conclusion.

La HHCI a fait remarquer que le traitement prfmaire am6lior4
n’exige guere  d’espace et d’infrastructures supplementaires
par rapport au traitement primaire simple et qu’il peut facile-
ment Qtre rajoute, pour ameliorer I’effluent primaire. II faut
faire attention au choix des produits chimiques utilises pour ne
pas provoquer une augmentation de la charge de matieres
miMales  assurant ainsi un meilleur rendement de I’ICBEH,
mais il reste cependant plusieurs options. Un tel systeme,
bien que l6gérement  plus coûteux, donnerait un effluent de
qualite sup&ieure.

29. La commission recommande que la HHCI
considere  s&leusement  de concevoir le
complexe usine de traitement des eaux
uséeskonversion  des boues en hydrocar-
bure (UTEUICBEH)  en y incluant, dès le
stade initial, un traitement primaire amélioré,
quel que soit l’emplacement choisi.
L’analyse devrait prendre en considération
les Immobilisations Initiales, les coûts
d’exploitation,  les effets sur la technique de
conversion des boues en hydrocarbures, et
les Impacts et avantages pour les environne-
ments humain et naturel.

En considerant  l’ajout du traitement primaire amelioré,  deux
options pourraient Qtre  6valu6es  :

La recommandation de considérer le traitement prfmaire amé-
lioré est appuy6e  par la prkcwpation  exprimee  par des parti-
cipants à l’examen au sujet de la methode proposee  de
desinfection, tel que décrit dans la section suivante.
Cinstallation dun traitement primaire améliom permettrait de
considerer  d’autres methodes  de dkinfectfon.

l Le traitement prfmaire ameliore  de toutes les eaux. Cette
solution exigerait plus de produits chimiques et serait donc
plus collteuse que la deuxieme.

4.8.3 Désinfection

l Le traitement prfmaire amelion d’une partie des eaux. fktant
donne que les concentrations maximales de tous les pol-
luants devraient normalement se produire pendant la p6-
riode de debit d’eaux us6es  de temps sec, cette option
donnerait un traitement primaire ameliore a un volume

d’effluent comparable au volume moyen du debii de temps
sec. Le reste des eaux (qui pourrait atteindre trots fois le
volume du d&it d’eaux us6es  de temps sec) eviterait  le

La HHCI propose la chloration  (hypochlorite de sodium fabrf-
qu6e à partir d’eau de mer) pour desinfecter t’effluent,  qui a
subi le traitement preliminaire, avant de le rejeter dans le port.
La commission accepte l’evaluation  de la HHCI que, compte
tenu des caracteristiques  du traitement pnmaire,  il n’y a

Tableau 6. Comparaison des niveaux  de trettement  primaire et de traitement prtmaire  am6lior6  :
Efficaciti  d%limination  des polluants

Traitement primaire amhliorh Traitement primaire

l Jusqu’B  9Cr % des mati8res  en suspension 0 40-60 % des msti&es  en suspension

l Niveaux plus 6leves de cornpok  organiques l Niveaux moins elev& de cornposk organiques tOtiqUSS
toxiques assoctis  aux mati&es  en suqmnsion aeeodth  aux matihs  en suspansion

l Jusqu’a  90 % des m&aux lourds 0 15 % des rn&aux tourds

. 80-90  % des bact&ies,  niveaux plus Blev& l Niveaux moine BlevBs de bacMes  et d’autres patho&nes
cPBlimination  d’autres pathog8nes  associes  aux associ6s  aux mati&es en suspsnsion
matieres  en suspension

l Niveaux moins 4ev6s  de rnati&es  nutntiVaS
l Niveaux plus éleves  de phosphore et autres

rnatibres  nutritives l Niveaux moins Bleves  de ta DB0  et de la DCCI

l Niveaux plus  &ev6s des demandes biochimique st
chimique d’oxyg&ne  (DBD  et DCC)
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TRAITEMENT DES BOUES (CONVERSION DES BOUES
D’EPURATION EN HYDROCARBURES) (CBEH)

Figure 11 Traitement primaire complementaire  avec option de désinfection-UV

guere d’autre methode  possible de desinfection.  Toutefois,
beaucoup de preoccupations  ont et6 manifestées par des
participants au sujet des impacts negatifs  eventuels  de la
chloration pour la santé des humains et de l’environnement.
On estimait necessaire  de considérer d’autres méthodes de
desinfection, par exemple les ultraviolets ou I’ozonation.

La commission n’ignore pas que le chlore et les décharges
d’effluents  chlores font actuellement l’objet d’une évaluation à
la Liste des substances d’inter& prioritaire en vertu de la Loi
canadienne sur la protection de l’environnement. Beaucoup
considerent  le chlore comme un desinfectant  inacceptable en
raison de la formation de composes organochlores pendant le
traitement et du rfsque de bioaccumulation de ces composes
dans la chalne alimentaire marine. Cette possibilite  entraîne
des risques pour la sant6 des organismes situes a l’extr6mite
de la chaîne alimentaire, ce qui comprend f’humain.

Des tests recents  de toxicite  sur des poissons d’eau douce
ont demontre  que des effluents d’usine d’épuration non
chlores n’etaient  pas toxiques pour les poisson, mais le deve-
naient, au-delà d’une certaine concentration, s’ils Btaient
chlores. Les seuils d’effet varient avec la nature de l’effluent
(G.M. Szal,  et a/. Research Journal Water Polllution Control
Federation QS, Spet/Oct.  1991). On connaît peu les effets sur
l’environnement marin des organochlores produits par la
désinfection.

Source: Commission d’évaluation environnementale

II faut noter que la déchloration  peut extraire le chlore libre,
mais pas les organochlores adsorbes  sur des particules en
suspension.

On pourrait envisager de limiter la chloration à la pkiode
estivale, vu que sa principale raison est de proteger  les bai-
gneurs et les autres personnes pratiquant des sports de con-
tact avec, l’eau de mer comme la planche a voile. Pour
permettre cela, il faudrait peut-être modifier la reglementation
provinciale.

Si dans le futur le chlore venait à Qtre  interdit pour la desinfec-
tion, le promoteur devra peut-&re  considerer  d’autres solu-
tions. De plus, le coût initial (4,7 millions) de la technique du
chlore (chambres de contact) montre la nr3cessité  de considé-
rer d’autres options. La HHCI devrait Btre  prete à participer à
une recherche dirigée en vue de trouver d’autres methodes
de desinfection.

La desinfection aux ultraviolets est un processus physique par
lequel les UV sont absorbes par l’ADN des microbes qui de-
viennent incapables de se reproduire. Cette methode  est con-
sideree  comme solution de rechange efficace pour les
effluents contenant peu de matieres  en suspension, parce
que la lumiere  peut pénetrer  efficacement dans l’effluent et
sans depots  importants sur les tubes emetteurs.  C’est pour
cette raison que l’utilisation des UV exige au moins un traite-
ment primaire amelioré ou un traitement secondaire.
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Figure 12 Procédé de conversion des boues d’épuration en hydrocarbures (CBEH) Source: d’après Ha/ifax  Harbour  Cleanup lnc.

La HHCI a informe la commission qu’un fabrfcant  de materiel
de desinfection aux ultraviolets avait effectue des recherches
sur des effluents d’un traitement primaire ameliore  et qu’il etait
persuade que la d&&nfection  de tels effluents conduirait B un
rejet pratiquement exempt de pathogenes,  sans fomwt’on  de
sous-produits chimiques toxiques.

chioratlon (par I’hypochlorlte de sodium), la
d6sinfection  par les ultraviolets, i’ozonatlon
et d’autres m&hodes  disponibles et pra-
tiques. Ces m&hodes  devraient Qtre consl-
dMes en relation avec le traitement primaire
et avec le traitement primaire atiilor6.

En raison des lnquietudes  que souleve  la chloration et des
avantages que P&ente un traitement prfmaire ameliore,  la
commission recommande ce qui suit.

30. La commission recommande que la HHCI
6vslue  d’autres m&hodes  de d6sinfection  de
I’effluent d’une façon continue, y compris  la

4.8.4 Conversion des boues en hydrocarbures

Au debut, l’usine d’épuration par traitement primaire produira
310 000 litres de boues liquides par jour. Pour traiter ces
boues, la HHCI propose un nouveau proc6de  thermique. le
proc6de  de conversion des boues en hydrocarbures (CBEH)
a et6 mis au point par le Centre technique des eaux us6e.s
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d’Environnement  Canada, en collaboration avec SNC-Lavalin.
L’entente auxiliaire federale-provinciale  preCisait  que le gou-
vernement federal  fournirait environ 74 millions si le projet
utilisait ce procede.

La figure 12 montre le procede  CBEH, ses produits et ses
msidus.  Ce procédé  comporte sept etapes  principales :

1. Les boues liquides provenant des clarifiiateurs primaires,
contenant 4-5 % de solides en poids, sont stock&  dans
un bassin de retenue souterrain.

2. Les boues sont deshydratees  mecaniquement  pour por-
ter ta teneur en solides à 30-35 %.

3. Ces boues plus @risses  sont ensuite sechees jusqu’a
une teneur en solides d’environ 95 %.

4. Les boues s6chees  sont chauffees  dans un reacteur a
450°C dans un environnement denue  d’oxygene  (azote).
Les boues sont alors transformees  en trois produits : des
hydrocarbures liquides, des gaz non liquefiables  et un
Widu  carbonise. Le reacteur est chauffe au mazout n0 2.

5. Les gaz et le residu  carbonise sont brûles dans un four à
lii fluidisé pour produire la chaleur requise pour le Se-
chage  des boues.

6. Les cendres du four à lit fluidise sont transportees à un
endroit d’enfouissement.

7. Les gaz s’echappant  du sechoir,  du reacteur et du four à
lii fluidise traversent un cyclone à haute efficacite  et un
epurateur  chimique humide avant d’etre  rel&ches  dans
l’atmosphere.

La capacite de l’usine proposee etant  de 20 tonnes de boues
déshydratees par jour, te procede  CBEH devrait produire quo-
tidiennement 5 tonnes d’hydrocarbures liquides et 7 tonnes
de cendres.

En tant que technique de traitement des boues, le proced8
CBEH a tes caract&istiques  suivantes :

l Le procedé  peut Qtre utilise efficacement avec les boues
des traitements primaire, primaire ameliore et secondaire.

l Le proc&de  est plus efficace avec tes boues brutes, il n’y a
donc pas lieu de procéder à la digestion, ce qui economise
de l’espace. Le procede  permet neanmoins  transformer des
boues digerees  si necessaire, mais la production
d’hydrocarbures par tonne de boues est inferteure.

l Le procede n’est pas particulierement  sensible à la qualite
des boues, on a marne dit qu’une certaine quantite  de me-
taux lourds est peut-être necessaire  pour que la conversion
des boues en hydrocarbures se produise. Pourtant, on a pu
realiser  la conversion avec des boues residentielles  relati-
vement *propresm.  Les createurs  du proc&fé  affimient qu’il
est parfaitement compatible avec des contrdfes  à la source
tres stricts.

l Les boues peuvent 6tre  trattees  relativement  rapidement.
L’installation est donc plus compacte, vu que le temps de
séjour des boues est plus court.

l Environ 90 % de I’energie  necessaire  pour le s&hage  des
boues vient de la combustion du residu  carbonise et des
gaz non Iiquefiables  dans un four B lit fluidise. Les 10 %
restant sont fournis par du mazout no 2.

l Pour chauffer le reacteur on utilise du mazout no 2. La
consommation totale (reacteur et four à lit fluidise) sera de
855 000 litres par an.

l Environ 50 % de Mnergie  brute des boues peuvent etre
reCuperes  sous la forme d’un melange  d’hydrocarbures li-
quides qui peut Qtre  facilement stocke et transporte. On
evalue actuellement des utilisations commerciales speciali-
sees pour ce produit.

l L’installation de conversion des boues et son systeme  de
depollution  de I’air peuvent Qtre  conçus pour ne pas neces-
siter de cheminee.

l Le procède n’a toujours pas éte utilisé à l’echelle d’une
usine d’epuration,  mais une installation est en construction
à l’usine d’epuration  de Highland Creek, B Scarborough
(Ontario). Elle devrait entrer en service en 1995.

Tous les Uments  principaux de l’installation de traitement
des boues (les unit&  de déshydratation et de sechage,  le
reacteur de conversion et le four a lit fluidise) seront doublés,
et chaque chaîne aura une capacite de 20 tonnes par jour, ce
qui fait que, au debut,  on aura une surcaoacite  de 190 %. Au
cours des ans, au fur et à mesure que le volume d’eaux usees
augmentera, cette capacite de secours diminuera, jusqu’au
jour où il faudra installer une troisieme  chaîne. Les unit&  de
déshydratation ont une importance cruciale. Si les deux
unites  de deshydratation venaient à tomber en panne en
mQme temps, il faudrait enlever de l’île artificielle 1,l million
de litres de boues liquides par jour. Cependant, apres  l’etape
de la deshydratation, le systeme  presente  une plus grande
souplesse. Si les deux sechoirs tombaient en panne, le gâ-
teau de boues deshydratees  (30 % de solides) pourrait Btre
enleve  et conduit à une décharge. Si les deux reacteurs  de
conversion tombaient en panne pour une p&fode  de temps
prolongee,  les boues s&ches  pourraient Qtre entreposees,
couvertes; pour etre traitees plus tard. Ce serait la solution
préferee  de la HHCI pour mcuperer  le maximum possible
d’hydrocarbures. Lorsqu’on manquerait de place de stoc-
kage, les boues sechees pourraient Qtre incinerees  dans le
four à lit fluidise ou conduites à une decharge.

La HHCI et d’autres intervenants ont fourni des renseigne-
ments au sujet d’autres fomies de gestion des boues, y com-
pris l’épandage direct sur les sols de boues digerees,
l’enfouissement de boues digerees,  la commercialisation de
boues s&ches compostees ou digerees,  et t’incin&ation  avec
ou sans ordures municipales.

Lorsqu’on evalue  ces différentes solutions, il faut prendre en
consideration  les aspects suivants :

l les besoins de terrain

l les volumes de matiéres à transporter

l les volumes de dechets  dont il faut se débarrasser
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. la posaibiliie  d%coulement  des produits finaux tels que les
hydrocarbures liquides ou compost

. le respect des normes environnementales de qualite  de l’air
et de protection des sols et des eaux souterraines, y com-
pris pour l’utiliition des produits finaux

l le devenir des polluants toxiques persistants

l les mesures d’urgence

l les coûts

l l’acceptabilite  par le public

Lors des audiences, la HHCI a declare qu’elle aurait choisi la
conversion des boues en hydrocarbures mQme en l’absence
d‘aide federale,  parce que c’est un systeme complet de traite-
ment des boues qui pourrait eventuellement permettre de reu-
Miser ou recycler tous les sous-produits sans risques pour
I’environnement (cela suppose que I’on pourrait autoriser
l’utilisation des cendres comme mat&iau  inerte de remplii-
sage ou pour d’autres usages).

D’autres proced& de traitement des boues permettent de
r6cup&er  de t’energie sous forme de methane  mais, souvent,
jusqu’a  la moiti6  doit etre brfle dans des torcheres pendant
l%te, car il ne peut pas Qtre  utilise facilement. Le proc6dé  de
conversion des boues en hydrocarbures permet de r6cuperer
l’energie  sous trois formes, dont deux (les gaz et le residu
carbonise) peuvent Atre utilisees pour faire fonctionner te pro-
cessus de traitement des boues, tandis que la troisieme  (les
hydrocarbures liquides) peut Qtre stock6e  et commercialisee.

Les hydrocarbures produits pourraient etre utilises comme
carburant diesel de basse qualite,  mais les createurs du pro-
cede estiment qu’il devrait pouvoir se vendre comme agent
d’adhtMvit6  dans fa production ou te recyclage de l’asphatte.
Les agents d’adhesivite  actuellement sur le marche se ven-
dent 2-3 $ le libre;  des essais ont montre que te produit de
conversion des boues en hydrocarbures donne de tout aussi
bons resultats.  En raison des qualit6s  chimiques partiiulieres
de ce produit, les createurs du proc6de  sont convaincus que
l’on trouvera d’autres applications. Toutefois, il pourrait conte-
nir des produits chimiques (PCB et autres), ce qui fait qu’il
faudrait respecter des reglements  particuliers. On ne peut pas
conclure de marches fermes avant qu’une usine en vraie
grandeur fonctionne et produise des plus grandes quantités
que celles produites à Mchelle  de l’usine pilote existante.

La HHCI a declaré qu’elle était  convaincue que la conversion
des boues en hydrocarbures etait  un moyen efficace et renta-
ble de gestion des boues pour te projet d’assainissement du
port de Halifax, mQme si ces marches ne se materialisaient
pas et si le produit devait &re utilise comme combustible.

Les participants ont exprimes un certain nombre de reserves
au sujet du choix de%e procede  :

l La technique est toute nouvelle. Elle n’a encore et6 utilisee
qu’à Mchelle  de t’usine pilote et on ne sait pas si une usine
en vraie grandeur pourra Qtre exploit&?  avec succes.

. Le choix de ce procede  a et4 fait en fonction du finance-
ment federal, non pour ses merites  intrinseques.

l Avant d’utiliser cette technique, il serait preferable
d’attendre que l’usine de Highland Creek soit construite et
ait 616 exploitee pendant un certain temps.

l D’autres methodes de gestion des boues autorisent
l’utilisation benefique,  en agnculture  et en foresterie, des
matieres organiques et nutritives des eaux usees.

l Si les boues sont epandues  directement sur des terres,
avec ou sans compostage, le public est plus conscient de la
necessite  de prevenir  l’enMe  de substances toxiques dans
les Egouts.  La technique de conversion des boues en hy-
drocatbures semble  ucachern  le devenir ultime des subs-
tances toxiques et le public sera enclin à penser qu’il n’y a
aucun probleme.

. Une des solutions d’urgence, en cas de panne des reac-
teurs, est de br9ler les boues seches dans le four à lit
fluidise,  par consequent  on fera de l’incinération, meme si
ce n’est que de façon intermittente.

l La HHCI produirait des hydrocarbures alors que les possibi-
lites  de commercialisation sont encore hypothetiques.  S’il y
a un marche, ne sera-t-il pas inonde par la production des
usines de Scarborough et de Halifax? Y aurait-il un marche
local pour ce produit comme agent d’adhesivite?

4.8.5 Résidus et émissions de la conversion des
boues

A un rythme de production de 20 tonnes de boues par jour, le
procedé CBEH produirait 7 tonnes de cendres par jour, les-
quelles seraient evacuees  une fois par semaine. La HHCI se
propose d’enfouir ces cendres, de pr6ference  dans une de-
charge municipale, bien que personne ne se soit encore en-
gage à recevoir ce produit. D’autres solutions seront
considerees.

Selon des analyses d’autres boues brutes et les &Mats de
tests de lixiviation sur les cendres du procede  de conversion,
les createurs du procede estiment que la majorite  des metaux
lourds resteront dans les cendres, où ils seront fixes sous la
forme  d’aluminates et de silicates. Le Centre technique des
eaux usees  (créateur du procede)  a fourni des donnees au
sujet des tests de Iixiviation effectues sur cinq boues diffe-
rentes. Tous ces tests demontrent que l’enfouissement des
cendres mpondrait  aux normes des agences de protection de
I’environnement de l’Ontario et des États-Unis.

Si les tets prouvaient le contraire une fois que I’usine sera en
service, les cendres seront solidifiees  avant enfouissement.
La HHCI a également emis  l’idée duMiser  les cendres comme
materiau de remplissage propre si des essais et ta reglemen-
tation provinciale le pemiettent.

Des intervenant%  dont Environnement Canada, se sont dit
inquiets du fait que l’on n’ait pas identifie d’endroit Pr&is
d’enfouissement des cendres. D’autres preoccupations  expri-
mees par le public aux audiences comprenaient ce qui suit :
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l La Metropolitan Authority n’a donno  aucune indication de
qu’elle accepterait ce produit; et la mise en oeuvre de son
nouveau plan de gestion des d4chets  solides, qui comprend
t’enfouissement des cendres de l’incinerateur  municipal de
d6chets  solides, fait face à une opposition considerabfe  et
pourrait Qtre retarde.

l Si fa HHCI devait exploiter sa propre decharge,  on devrait
avoir l’assurance qu’elle ne sera pas sur McNabs  Island.

Le proc6d6  CBEH est un systéme  clos qui provient toute
odeur et toute Bmission  de produit dans I’atmosphere.  En
l’absence de reglements  en NouvelleÉcosse,  la HHCI evalue
son concept par rapport aux reglements  de l’Ontario et elle
est convaincue de pouvoir limiter toutes les Bmissions  pour
satisfaire à ceux-ci, et elle a modiii les plans de I’ICBEH pour
pouvoir se passer d’une chemin&  Cela semble indiquer que
les normes de qualite  de l’air seront respect6es  aux points
d’échappement, sans dilution ou dispersion additionnelle.

Les emissions  prevues  de polluants Btant  tres faibles, la HHCI
n‘a proc&fe  ir une modelisation  de la dispersion que pour les
composes organiques volatiles, et celle-ci a indiqué qu’il n’y
aurait pas d’impact sur les collectivites  les plus proches. La
HHCI s’est engag6e  à surveiller la qualiie de l’air et a avoir
des representants  des collectivit& avoisinantes dans ses co-
mites consultatifs.

Voici les points souleves par le public :

l Le procede  CBEH n’est, en partie, qu’une autre forme
d’incineration  des boues. Meme si le reacteur  lui-méme
fonctionne sans oxygene  et n’est donc pas un processus de
combustion, deux de ses produits, les gaz non liquefiables
et le r6sidu  carbonise, sont ensutte  brûles dans le four a lit
fluidis6.  Les intewenants ont fait État  de problemes  de pol-
lution associ&  a la technique d’incin&ation  des boues, et
particulierement  t’emission  de particules de mercure.

l Le s6chage  des boues, utilisant les produits du teacteur
comme combustible, reunit  toutes les condiions  favorables
à la formation de dioxines et de furannes : les matieres
organiques des boues, le chlore et l’hypochlorite  des epura-
teura,  les metaux  dans les gaz du r6acteur  et une ternp&a-
ture de l’ordre de 450%.

l Les premiers plans de I’ICBEH prevoyaient  une chemin&
La HHCI projette maintenant de Wliminer,  mais rien ne
prouve que cela sera possible. Si une cheminde  Btait ne-
cessaire, elle serait visible de McNabs  Island et d’ailleurs,
ce qui serait difficile d’attenuer.

l La HHCI prevoit  de reinjecter  les produits d’extraction des
Epurateurs humides dans les eaux usees entrant dans
l’usine d’epuration.  II est fort possible que ces produits aient
fixe certains rn&aux  lourds, notamment du mercure. Ceux-
ci ne seront donc pas extraits par les clarificateurs  et seront
donc rejet& dans le port, peut-&re  sous une forme plus
assimilable par les organismes.

4.8.8 Sources de boues et transport

La HHCI a l’intention de traiter à I’ICBEH les boues digWes
des usines d’epuration  de Mill Cove et d’Eastem  Passage et
de f’usine plus petite de Lakeside. Elle accepterait aussi les
boues septiques de tout le comte de Halifax. Actuellement, le
comte de Halifax deverse  ses boues septiques et autres dans
une lagune de AeroTech  Park. Une fois l’installation regionale
construite, les boues septiques et autres seraient deversees
dans le r6seau  collecteur, a un endroit prevu  a cet effet, dans
une zone industrielle de Faiwiew Cove. Les solides seraient
alors retenus pas les clarificateurs primaires de l’usine
r6gionale.

La HHCI a d&an+  que le fonctionnement efficace de I’ICBEH
ne dependait  pas de cet apport supplementaire  de boues,
mais que I’on pouvait les traiter sans diiiculte.

Le public a exprime deux s&ies  d’abjections  :

l II est ridicule de reintroduire  dans le reseau  collecteur des
boues dejà  traitees,  d’autant plus que l’on ferait ainsi retrai-
ter au niveau primaire des boues venant d’un traitement
secondaire à Mill Cove et Lakeside.

l En supposant que retraiter les boues aurait pour resultat
une perte nette d,e sdides du systeme parce que l’usine de
traitement prtmaire  serait incapable de retenir toutes les
particules enlev6es  à I’origine par I’usine de traitement se-
condaire, on s’inquietait  alors de l’apport supplementaire  de
polluants rejet& au diffuseur dans le port, d’autant que
certains de ces solides viendraient de zones situees  à
l’extérieur du bassin naturel du port.

4.8.7 Gestion des boues

La commission aurait Bté plus a l’aise si le procede  CBEH
avait d6jà  fait ses preuves dans une usine de traitement des
eaux usees  en vraie grandeur, elle reconnaît cependant que
cette technique est un moyen efficace, exigeant peu
d’espace, de traiter les boues et leurs sous-produits, surtout si
elle est utilisee  sur une île.

D’apres  les renseignements disponibles, le procede  CBEH
semble satisfaire au principe du confinement maximal des
polluants toxiques, etant  donné que la plus grande partie des
métaux lourds sont retenus dans les cendres ou les hydrocar-
bures liquides. II faudrait pousser l’analyse du devenir ultime
des polluants organiques toxiques, mais là encore il semble-
rait que le pro&&  les detruise ou les consewe à un endroit
où ils peuvent Qtre  surveilles et contrôles. La commission
reconnaît les avantages des autres methodes  d’elimination
des boues, notamment les diverses formes d’epandage  sur
les sols, mais elle estime que ces methodes  dependent trop
de l’efficacité constante des controles  a la source pour Eviter
de repandre  largement dans l’environnement des polluants
toxiques. La manutention, le transport et Wimination finale
des boues sont beaucoup moins simples avec ces systemes
qu’avec le proc6de  CBEH.

Le fait de choisir une nouvelle technique n’est pas sans ris-
ques, surtout lorsqu’elle n’a pas encore et6 utilisee  dans une
usine en vraie grandeur. Etant donne que la technique n’a



pas fait ses preuves, et que de nombreux problemes  (pas
necessairement  insolubles) risquent de se presenter  dans le
cours normal des choses et reconnaissant que la HHCI de-
pendra beaucoup de l’expertise des createurs  du procédé
CBEH, la commission estime que la HHCI devrait procéder
avec beaucoup de precautions  et avec les conseils d’une
tierce partie. II serait bon egalement d’éviter toute impression
de conflit d’inter&, etant donne qu’Environnement  Canada est
a ta fois l’organisme de reglementation  et le d&enteur  du
brevet du proced8  CBEH. La HHCI devrait aussi essayer de
profiter de toutes les connaissances acquises pendant la
construction et t’exploitation de I’ICBEH de Highland Creek, 21
Scarborough (Ontario).

La commission est d’accord que, comme te disait te premier
rapport sur la gestion des boues prepare  en 1969 par UMA
Engineering Ltd. pour la HHCI, il faudrait examiner les as-
pects Economiques  et environnementaux de l’epandage di-
rect sur tes sols des boues du comte de Halifax. Cela réduirait
la dependance  a l’egard  d’un système unique de traitement
des boues, d’autant plus que c’est une façon plus effiiace  de
reutiliser les matieres  organiques. II serait utile @aIement
d’obtenir des connaissances precises  au sujet de l’épandage
direct des boues sur les sols, c’est-à-dire savoir notamment
quels sont les avantages et les inconvenients  au point de vue
de ta gestion des boues, quels en sont les effets environne-
mentaux, et quel en est le rapport coûtlavantages.

La commission a un certain nombre d’autres inquietudes :

l Bien que les resultats  proliminaires semblent prometteurs, il
faudrait des renseignements plus precii  sur le devenir des
composes organiques toxiques et des metaux  lourds pen-
dant le processus de CBEH et apres.

l II reste beaucoup à faire dans le domaine du génie pour
passer le pro&% CBEH de l%chelle  de l’usine pilote a celle
de l’usine en vraie grandeur, notamment en ce qui concerne
les connexions entre les divers elements.

l Bien que la province ait commence a mettre en oeuvre tes
recentes  recommandations du groupe de travail ministeriel
sur la pollution de Pair, la reglementation sur les polluants
atmospheriques  d’origine industrielle n’en est encore qu’a
t%tat  embryonnaire en Nouvelle-Ecosse.

l La proposition de la HHCI de reinjecter les produits
d’extraction des epurateurs  humides B l’entr&e  de l’usine
d’epuration  pourrait faire que l’on decharge  dans I’eau  les
polluants que l’on a extraits de l’air. Ces r&idus  doivent
Qtre analyses, pour voir notamment si I’on n’a pas modifie la
biodiiponibilite des produits.

l Si, pour une raison quelconque, le procede  CBEH S’av&ait
impossible B mettre en oeuvre, les autres formes de traite-
ment des boues comme l’epandage direct sur les sols ou le
compostage pourraient Qtre difficiles a realiser  en raison du
choix d’une île artifiiielle pour l’installation. II faudrait alors
transporter les boues ailleurs ou agrandir I?le.

l Bien  que l’on reconnaisse que le comte de Halifax recher-
che quelque chose de plus permanent que la lagune
dAeroTech  pour ses boues, il est inefficace de retraiter des

boues dig&es,  surtout lorsqu’elles viennent d’un traite-
ment secondaire et marne  tertiaire, dans une usine qui ne
fait que le traitement primaire.

31. En ce qui concerne la gestion des boues, la
commisslon recommande que la HHCI pro-
dde B la conception et B la reallsation  d’une
installation de conversion des boues en hy-
drocarbures produites par le projet (ICBEH),
avec pour objectif final de réduire les déver-
sements de polluants toxiques dans
l’environnement tout en récupérant tout pro-
duit utile.

32. La commlsslon recommande que la HHCI
prépare un bilan massique de I’ICBEH, afin
de connaître le sort ultime de tous les constl-
tuants des boues brutes utilisées comme
matiére première. Ce bilan devra être com-
paré B des données réelles, une fols que
l’exploitation aura commencé6  et les organls-
mes de réglementation devraient utiliser ces
données pour préparer des normes
d’émission et de contrôle du rendement.

33. La commission recommande que le mlnls-
tère de l’environnement de la Nouvelle-
Écosse  réglemente I’ICBEH conformément B
la politique recommandée pour la gestion
des sources stationnaires de polluants at-
mosphériques prépar6e  par le groupe de tra-
vail ministériel sur la pollution de l’air. Les
réglementations utilisées dans d’autres juri-
dictions devraient être examinées 3 la lu-
mière de cette politique qui exigerait que
I’ICBEH, en tant qu’émetteur possible de pol-
luants toxiques, soit équipée  de la meilleure
technique de dépollution  disponible (ou de
son équivalent) et que ses émissions dans
I’alr ambiant soient dans les limites prkfues
des objectifs de qualité de l’air et autres ob-
jectifs, nationaux et provinciaux, applicables.

34. La commission recommande que la HHCI
réexamine sa décision de Mnjecter  la purge
des épurateurs humides B l’entrée de l’usine
d’épuration pour déterminer si cette mé-
thode d’élimination des produits d’extraction
des épurateurs d’air est conforme B I’objectlf
de réduire au mlnlmum la décharge de pol-
luants toxiques dans l’environnement. SI ne-
cessalre,  Il faudrait choisir une autre
méthode d’élimination.

35. La commission recommande que l’on exige
que la HHCI présente un plan détaillé de ges-
tion des cendres avant de donner les permis
d’exploitation du complexe. Ce plan devrait
donner les caractéristiques des cendres, le
lieu d’enfouissement, et la façon dont on se
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conformera aux r&glements.  Ls conversion
des boues en hydrocarbures étant un nou-
veau procédé, la commission estime que tant
que l’on n’aura pas de données couvrant plu-
sieurs ann&s  d’exploitation, les cendres de-
vraient être enfouies dans une decharge
ssnltaire  et non utliMes comme matériau de
remplissage ou & d’autres fins.

36. La commission recommande que l’on exlge
que la HHCI charge un organisme indépen-
dant d’effectuer une &aluatlon  Initiale puls
continus de la conception technique et du
risque, et une analyse de la valeur technique
du procédé  CBEH. Les résultats de cette
analyse devraient être mis B la disposition du
Comité consultatif de citoyens.

37. La commission recommande que dans les
deux ans et avec les fonds fournis pour ce
Projet, le comté de Halifax pro&de B une
etude  pour determiner  la faisabilité de
l’épandage direct des boues dlgkées  de cer-
taines de ses uslnes d%puration  sur des sols
utilises pour la production d’arbres ou de
cultures non alimentaires. Cette étude de-
vrait comprendre une analyse du rapport
coûtaIavantages  initial et une vérification de
l’analyse de la valeur, et elle devrait être sui-
vie d’un projet pilote qui servirait B déterml-
ner (1) le devenir et les effets des polluants
des boues digérées, (2) les avantages pos-
sibles pour les sols et la croissance des
plantes, et (3) I’acceptabliite  publique de la
méthode. Si, d’après les résultats de cette
&ude,  on détermine toujours que la mell-
leure  solution pour le comté est I’accès au
procédé CBEH, la commission recommande
que la HHCI r&value la posslbllit~  de livrer
les boues du comté de Halifax directement a
I’ICBEH, soit avant ou après digestion, de fa-
çon B éviter de retraiter des boues ayant déja
subi un traitement primaire.

4.8.8 Le complexe et I’Be artificielle

La HHCI a propose un amenagement paysager consid&able
dans Ives Cove afin d’attenuer  l’impact de l’île et du complexe
UTEUICBEH  sur la vue à McNabs Island et a d’autres points
de vue d’où l’usine est visible. La HHCI a abondamment de-
crit,  tant oralement que par Wit,  l’impact visuel du complexe.
Elle reconnaît que cet impact sera important durant la cons-
truction, mais elle estime qu’il diminuera graduellement a me-
sure que ta vegetation croîtra. La HHCI prevoit  que dix ans
apres les premieres plantations (amenagement  paysager)
I’impact visuel sera insignifiant et que I?le artificielle se fon-
drait dans fe paysage des alentours, surtout celui de McNabs
Island.

Exterieurement,  l’architecture du complexe est conçue de fa-
çon a reduire  tes aspects saillants des structures et on utili-
sera un éclairage de nuit discret pour reduire  la silhouette de
nuit du complexe.

Les gouvernements, les organismes, les groupes d’int&&s,
d’autres participants et la commission ont des preoccupations
au sujet de l’impact visuel de l’île artificielle et du complexe.
Ch s’inquiete  notamment des impacts sur les sites historiques
nationaux (Fort Ives et Georges Island), la vue à partir des
centres-villes de Halifax et de Dartmouth, les approches de
McNabs Island ainsi que sur la vue à partir de cette île. La
commission n’a pas et6 convaincue de t’efficacite  du traite-
ment paysager et des artifices de conception qui ont et6 pro-
~;s~~;;~;;;&l’impact  visuel et esthetique, et ce, pour..

l la difficulté previsible  pour la vegetation  de s’implanter dans
un milieu cotier  hostile et de s’y developper  pleinement
dans un delai de dix ans;

l le fait que IIe partiellement végetalisee  et le complexe se-
ront exposes à la vue pendant de nombreuses annees;

l l’obligation de recommencer le processus d’attenuation de
I’impact visuel si IVe artificielle et les installations sont
agrandies.

Pour atténuer effectivement les impacts visuels d’un projet de
cette envergure il faut agir avec beaucoup de sensibilite.  La
commission a identifie un certain nombre de moyens qui de-
vraient aider B attenuer  les impacts visuels :

l reduire la dimension de l’île artificielle, comme on le recom-
mande dans le rapport de verffication  de la qualite  et de
l’analyse de la valeur du Projet, à la condition, toutefois, que
les techniques d’amenagement  paysager et d’attenuation
de I’impact visuel qui seraient employfks  soient au moins
Bgales ou superfeures  a celles proposees  actuellement;

l construction de talus de terre autour de l’île afin de cacher
le complexe;

l intensification g6nerale  du traitement paysager et augmen-
tation de la densite de la vegetation  et de la proportion des
plantes semi-matures  et matures plantees, afin de mieux
attenuer  l’impact visuel des installations dans toutes les
directions;

l etablissement du regime  paysager avant la construction
des installations ou au debut  de celle-ci;

l utilisation de l’effluent  des clarificateurs pour l’irrigation,
pour autant que la charge en contaminants  de cet effluent
soit dans des limites acceptables et qu’il est demontrable
que les substances nutritives aient un effet positif sur les
plantes ou le sol;

l reduction  des surfaces brillantes du complexe
UTEEACBEH  afin de limiter autant que possible la reflexion
de l’éclairage la nuit;
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l s&ction  pour les façades et les toits de couleurs qui
s’harmonisent bien avec celles de la vegetation  naturelle et
des formes du relief;

l reduction  autant que possible de la hauteur des toits du
complexe, laquelle devrait de preference  Qtre inferieure  à
celle de la cime des arbres et des talus amenages  autour
de IVe;

l etabliement  et maintien d’un bran visuel naturel dans
McNabs Island de sorte que l’île artificielle ne sott pas visi-
ble depuis la partie nord de McNabs Island (de Fort Ives
jusqu’a  Indian Point à l’est et sur une distance de
100 metres vers l’interieur  à partir du sommet des cr6tes
des rives de McNabs Island).

36. La commission recommande que les me-
sures d’atténuation pour l’aménagement
paysager, la conception du complexe et les
Impacts visuels telles que décrites dans la
section 4.8.8 de ce rapport soient utilisées
par la HHCI dans le développement du Projet
actuel et lors d’agrandissements futurs.

4.8.9 McNabs Island

La HHCI a consacre beaucoup de temps et d’energie  à de-
crire  les effets que la construction et l’exploitation du com-
plexe UTEEACBEH  pourraient avoir sur McNabs Island et B
exposer les mesures d’attenuation  qu’elle emploierait. Elle
reconnaît que ITle a et6 designee  parc provincial, mais elle ne
croit pas que la construction du complexe UTEUICBEH  B
Ives Cove aura un impact important sur I’amenagement  futur
du parc. Elle s’est dite dispos&e  à collaborer avec le ministere
des rfchesses naturelles de la Nouvelle-Écosse et le Sewice
canadien des parcs pour le reglement  de tout probleme relatif
aux competences,  à la cession du terrain et aux utilisations.
Etant donne que le complexe UTEEACBEH sera situe B
l’exterieur  de McNabs Island, dans une île artificielle, elle
estime qu’il y a peu de conflits ou d’impacts Bventuels  en ce
qui a trait au milieu terrestre de McNabs Island.

Le complexe, y compris I’installation de conversion des boues
en hydrocarbures, sera completement  ferme et sera dote de
la technique de pointe en matière de desodorisation.  La HHCI
pense que ta technique utilis6e  permettra d’eliminer pratique-
ment tout degagement  d’odeurs nauseabondes.  GrAce aux
installations fermees,  B l’epuration  par voie s&che  de l’air pro-
venant des ouvrages d’amont, à la desodorisation  de I’air de
ventilation et a d’autres techniques, elle estime qu’il ne devrait
pas y avoir de probleme d’odeurs dans McNabs Island et les
collectivii6s  de la r6gion.  L’air pourra être traite par voie hu-
mide (hypochlorite de sodium) ou par voie skhe (charbon
actif ou r6sines commerciales). II se peut que des pheno-
menes  épisodiques et des pannes d’Équipement  augmentent
de façon temporaire les odeurs pres  du complexe, mais cela
ne devrait pas constituer un probleme majeur. La HHCI s’est
engage B assurer une suweillance de la qualite  de l’air et à
inclure des representants  des collectivités environnantes
dans le comite  consultatif de citoyens.

Consciente, des te debut,  des nombreuses prkccupations
concernant McNabs Island, la HHCI a cherche a y repondre
en prevoyant  entre celle-ci et l’île artificielle un chenal d’eau
de mer de 30 metres de largeur, en veillant à ce que l’île
artificielle et les installations s’harmonisent avec le paysage
de McNabs Island et en proposant Wablksement  de centres
d’Éducation,  de recherche et d’interpr&ation  sur les lieux du
complexe. A plusieurs occasions, la HHCI a fait valoir que des
centres complementaires  d’éducation et d’interpretation  dans
le parc provincial de McNabs Island et sur les lieux du com-
plexe UTEEKBEH  pourraient creer un attrait touristique sp6-
cial et être integr6s au plan tourtstique  du port de Halifax. Elle
a egalement  soutenu que, juridiquement et sur le plan des
competences,  la legislation  existante n’emo&hait  pas la crea-
tien d’une île artificielle et que les problemes  B ce chapitre ne
seraient pas difficiles B resoudre.

D’autres ont exprime des avis contraires. Un certain nombre
de participants et de groupes d’interêts ont parle du conflit
probable entre la designation  et l’amenagement  de McNabs
Island comme parc provincial et le Projet proposé. Ils ont fait
remarquer que McNabs Island a depuis longtemps reçu la
designation  de parc et que son utilisation comme tel est une
condition de la cession de terrains du gouvernement fedéral  à
la province. Camenagement  propos6 pour McNabs Island
comme parc a etabli l’intention des trois niveaux de gouveme-
ment de maintenir son statut de parc, et la province s’efforce
activement d’acquérir des terres à cette fin. Le gouvernement
provincial a mis en attente ses plans pour l’amenagement  du
parc jusqu’à ce que I’examen  environnemental soit terminé.
Pour cette raison, des participants se sont dits pr&occup&  au
sujet des risques et inquietudes  associes au Projet :

l la possibilité que la province abandonne ou diminue le sta-
tut de parc provincial de l’île et son amenagement  si le
complexe UTEEACBEH est installé à Ives Cove;

l le conflit d’interêts  : les instruments de cession de terrains
et de planification (federaux,  provinciaux et municipaux)
s’opposent aux interets  du Projet;

l le fait que les parties interessees  silencieuses de McNabs
Island - la flore et la faune -ne puissent rien dire au sujet
de leur avenir.

l le risque de creer  un précedent  qui ouvrirait la voie à
d’autres utilisations, industrielles ou à forts impacts, de
McNabs Island;

l l’incompatibilite  fondamentale, sur le plan visuel, du com-
plexe UTEUICBEH  et de McNabs Island, qui offre principa-
lement un paysage sauvage;

l la r6duction  de la qualité de l’expérience v6cue  par les
visiteurs  de McNabs Island au niveau spirituel et sur le plan
de l’isolement:

l f’incapacite  pour McNabs Island et son environnement de
supporter les impacts de l’augmentation eventuelle  de
I’acces via Ives Cove;

l la perte d’utilisation de Ives Cove pour la navigation de
plaisance et comme lieu abrite de mouillage ainsi que la
perte de I’accés a son quai;
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l la perte de I’ac&s  aux ressources arch6ologiques  situeeS
dans Ives Cove ou leur destruction (p. ex. le chantier de
cardnage,  le baraquement b&onn&  faisant partie de
l’histoire militaire canadienne et peut-&tre le site historique
Mi’kmaq d’lndian Point):

l les probl&mes  de bruit et d’odeur pendant la construction et
I’exploitation  qui auront un effet n6gatif  sur les utilisateurs
du parc et peut-être aussi sur la faune;

l la diiiculté  de cr6er  et de maintenir un 6cran visuel &
l’extr4mit6 nord de McNabs Island, particulibrement  si le
Fort Ives 6tait restaure et la visibilit6  de Georges Island
depuis le fort &ait  r&ablie;

l la diminution du potentiel touristique de McNabs Island et
de la r6gion int&ieure  du port de Halifax;

l la baisse de frdquentation  des installations touristiques
existantes de McNabs Island - le service prive  de traver-
sier et le salon de th6 - et, en contiquence,  I’impact
tigatif  sur ces deux entreprises locales;

l l’impact sur le milieu terrestre de McNabs Island et les
&osyst&mes  marins du port de Halifax;

l l’impossibilit6  de cacher l’existence d’une usine d’bpuration
au seuil de McNabs Island quelles que soient les mesures
d’attdnuation  utilisdes.

Le minist&re des Richesses naturelles de la Nouvelle-Écosse,
en tant qu’un des principaux propri6taires  de terrains à
McNabs Island, a dit qu’il pensait qu’un complexe
UTEEACBEH  B Ives Island est fondamentalement incompati-
ble avec l’am&agement  d’un parc. Nbanmoins,  si ce Projet
de complexe r6gional  devait être poursuivi à cet emplace-
ment, le ministbre  est prêt a collaborer avec la HHCI afin de
limiter le plus possible l’impact sur le parc.

Le Senrice  canadien des parcs, en tant que gardien du fort
McNabs et d’autres biens de McNabs Island, a également
indique des pr6occupations  concernant la compatibilit6 de
l’emplacement d’un complexe UTEEACBEH à Ives Cove et
les probl&mes  associ&  à la cession, par le gouvernement
fr4d&al  de certaines parties des terrains de Ives Cove aux
futurs propriétaires du complexe.

La commission en conclut que bon nombre des p&ccupa-
tions exprimées par le public et les organismes gouvememen-
taux concernant McNabs Island sont bgitimes. Elle pense
que certains impacts 6ventuels  peuvent Qtre une question
d’interpr&ation.  Ndanmoins,  elle estime important que l‘île
soit am6nag6e  comme parc le plus rapidement possible, Btant
donne  que cela est attendu depuis longtemps. Elle reconnaît
que McNabs Island a un potentiel touristique et r6cr6atif  im-
portant pour Wonomie  & long terme de la r6gion.  Pour que
ce potentiel puisse Qtre exploit&  il est essentiel que
l’environnement visuel de IIe et son &osyst&me  soient con-
serves et mis en valeur. La planification du complexe
UTEE/lCBEH  projet6  doit se faire parall&lement  à celle du
parc. McNabs Island est une ressource unique et irremplaça-
ble pour fa rdgion métropolitaine, la province et le Canada.

En condquence,  si le complexe UTEUICBEH  doit Qtre situé
sur une île artificielle am6nag6e  dans Ives Cove, la commis-
sion recommande ce qui suit aux autorit&  des trois ordres de
gouvernement et B la HHCI :

39. En ce qui concerne McNabs Island, la com-
mission recommande que les autorités des
trois ordres de gouvernement et la HHCI
s’assurent :

a) que la planification, i’amenagement  et la
gestion de McNabs Island en tant que
parc se fassent parallèlement B
l’ensemble du Projet;

b) que la HHCI, B la demande du ministère
des richesses naturelles de la Nouvelle-
Écosse,  participe au processus de planlfl-
cation du parc;

c) que des fonds soient fournis pour
l’établissement, l’aménagement et la ges-
tion courante du parc B titre de mesure
d’atténuation des Impacts Initiaux et con-
tinus de l’emplacement du complexe
U’TEEACBEH  dans Ives Cove;

d) que les ententes relatlves au projet soient
modifiées afin qu’elles incluent des
sources  de financement pour
I’amenagement  du parc;

e) que des représentants du public partlci-
pent B la planification, & l’aménagement et
& la gestion du parc;

f) que l’ensemble des propriétés des Iles
McNabs et Lawlor  conservent & perpétuité
la désignation de terrains B statut de parc

et que cette désignation fasse partie de
tous les Instruments de planification;

g) que l’utilisation de ces Iles  soit limitée B
des activités de loisirs et de consenration
B faibles impacts;

h) qu’aucun accès direct & McNabs Island 41
partir de l’île artiflclelie ne soit permis
avant que le plan d’aménagement du parc
alt pu tenir compte des impacts de
l’augmentation de l’accès;

1) que pendant la construction et
l’exploitation du complexe UTEEIICBEH
les niveaux tolérés des odeurs et du bruit
dans McNabs Island soient conformes aux
niveaux qui s’appliquent B une usine de
traitement des eaux usées située B proxl-
mlté de quartiers rdsidentiels;
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j) que le plan d’aménagement du parc com-
prenne la construction d’un quai & un en-
droit approprié pour remplacer celui de
Ives  Cove;

k) qu’un camouflage solt mis en place dans
la partie nord de McNabs  Island afin
d’empêcher que le complexe UTEUICBEH
soit visible des propriétés de Fort Ives,
Lynch et Conrad;

1) que soit effectué un relevé complet des
utilisations passées de Ives Cave,  y com-
pris le chantier de cart5nage;

m) que le reste de Ives Cove solt conserve
de manlere B pouvoir servir  ir la naviga-
tlon de plaisance et au mouillage;

n) qu’aucun accès ne soit permis dans
McNabs Island B partir du complexe
UTEEACBEH  dans le cadre des travaux de
construction et des op&atlons  de routine.

4.8.10 Centre d’accueil et éducation du public

La HHCI prevoit  un centre d’accueil et un programme
d’éducation du public sur les lieux du complexe UTEE/ICBEH.
La commission approuve cette proposition et pense que les
possibilit&s  pour favoriser cet effort sont excellentes.

40. La commission recommande, étant donne le
potentiel du projet pour I’educatlon  et la dé-
monstration de technique, que la HHCI &a-
blisse un centre d’accueil  des visiteurs et un

programme d’lnterprétatlon  sur les lieux du
complexe. Une partie du programme
d’éducation/interprétation  devrait recon-
naître le contexte g6n&ai  de la gestion régio-
nale du port de Halifax.

4.9 COÛT ET FINANCEMENT DU PROJET

A de nombreuses reprises, des membres du public ont sou-
leve la question du coût total du projet qui est actuellement
estime par la HHCI a 355,2 millions de dollars. Les estima-
tions initiales etaient de 195,7  millions, ce qui est le montant
total engage. Le gouvernement federal  et la province doivent
fournir chacun 37,5 % de ce montant; Halifax, Dartmouth et le
comte de Halifax, les 25 % qui restent. La HHCI estime que,
lorsque les travaux seront termines, un montant supplemen-
taire de 47,l  millions, accumule pendant la p&iode  de 1992 à
1998, sera disponible dans les fonds antipollution (*Pollution
Fundw)  de Halifax et de Dartmouth où sont déposees  les
recettes des surtaxes de consommation d’eau, à la condition
que ces fonds ne soient pas utilises à d’autres fins. Toutefois,
il manque encore 142.2 millions (tableau n7). La HHCI a fait
valoir que les phases de I’avant-projet et de l’evaluation  envi-
ronnementale devaient être terminées avant que les ententes
de partage des frais puissent etre negociées.  Les sources de
financement pourraient &re publiques ou privees;  la dkision
sera prise par chaque autorite  responsable.

Les principales preoccupations  du public sont :

l le niveau limite d’amelioration  du port;

l l’absence de financement des programmas de contrôles a
la source dans les budgets du Projet;

Tableau 7 Sources de financement
38!i180noos---_ ---....-  -- . - -_

Fonds engagés
CWmtsunoN  F&3ÉRALE  (APECA)
coN-rRIslmoN  PRovINcw
cONTRlSlJllON  MUNICIPALE TOTALE

HALIFAX :
DARTMMJ?H  :
COM-RkMHALiFAX:

HALIFAX ET DARIWIJTH - DE IA SURTAXE SUR IA PoLLunoN;
cotmk  DE HALIFAX - DES  TAXES FONCIÈRES.
Fonds totaux engag&

- - - . - - - - - _

37,50  %. 73367500$
37.50 % 73367500$
25,00 % 46 925 ooo $

l6,65  %
6,20 %
0,15 %

195760009$

Fonds additionnels des fonds antipollution
Estimation des fonds powant &re tir& des fonds antipollution 86oooooo$

(surtaxe sur la consommation d’eau s Halifax
et Dartmoutk  est. pour Halifax 4,42 M$M,
pour Danmouth  2,71 Wan)

Moins les fonds d6j& engag& 48 925 ooo 3
Montant accumule, lndusnt les Inter&s, disponible au moment  de la mise en service en 1888,  a la condition
qu’aucune partie n’ait et& utilis& a d’autres fins
Total des fonds de sources connues
Montant a trouver (sources encore inconnues)

47 075 ooo  $

242 775 000 $
142365ooO$
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l fardeau fiil Eventuel  (directs ou indirects) pour les contri-
buables au niveau municipal pour les depassements  de
CO&

l le coOt  éleve (35 M$) pour ta construction de IIe artificielle;

l le coot eleve (27 M$), relatifs au volume d’eaux usees
transportees pour le tunnel traversant les Sacklands  pour
desservir Mainland  South de Halifax et Herrtng  Cove;

l le coOt  Bleve  (33 M$) de la conversion des boues en hydro-
carbures, une technique non eprouvee  de gestion des
boues;

l la n&cessite  d’inclure des Emissaires  prives;

l l’exclusion de l’usine de traitement d’Eastem  Passage du
projet initial;

l l’exclusion de l’usine de traitement de Mill Cove du projet
initial;

l la possibilite  perçue de reduire  les coûts et d’ameliorer  da-
vantage le port par l’utilisation d’autres techniques et
d’autres emplacements pour le traitement des eaux uSees.

II est reconnu par la plupart que tes coûts associes au reseau
collecteur (133 M$ avec Mainland  South et Herring Cove)
sont une composante inevitable  des coûts  du Projet quels que
soient l’emplacement et la forme des installations de
traitement.

A maintes reprises, la HHCI a affirme  que te projet entraînerait
une amelioration  importante des conditions dans le port, que
les coûts de creation d’une ile artificielle n’étaient pas beau-
coup plus Qeves que ceux d’amenagement  d’autres terrains
sur la &Ne et que l’utilisation d’autres techniques presentees
par certains groupes d’int&&s  ne permettrait pas
d’economies  importantes. La technique de conversion des
boues en hydrocarbures fait partie int6grante  de l’entente de
financement.

En ce qui concerne le financement non encore assure, la
HHCI a soutenu que les ententes actuelles seront vraisembla-
blement modifiees afin de couvrir les coûts supptementaires.
La part des municipalites serait limitee à 25 % du coût total du
Projet. De plus, les fonds antipollution dejà  etablii par Halifax
et Dartmouth devraient  servir a payer les contributions de ces
municipalites,  de sorte que leurs habitants ne devraient pas
avoir à subir de hausses de taxes ou de tarifs. La façon dont
on s’y prendra pour trouver les 142,4 M$ qui manquent de-
meure inconnue. La commission Btait  d6çue  de ce que les
municipalites, en tant que souscripteurs du projet et futurs
proprt&aires  du systeme,  aient d6cid6  de ne pas participer au
processus d’évaluation environnementale. Leur participation
aurait pu aider a clarifier certaines questions relatives au fi-
nancement et à la gestion.

Apres avoir examine les coilts du Projet, considere  les autres
approches possibles et examine les Aconomies  possibles de-
crites  dans le rapport de vtkifiiation  de la qualite  et de
l’analyse de la valeur du projet, la commission pense qu’il
serait possible de rktuire  les colrts de certaines parties du
Projet. Cependant, elle reconnaît que le coût global du projet

devrait Qtre  B peu pres 6gal ou supkieur  aux estimations
actuelles, si l’on tient compte de la mise en oeuvre des con-
trôles à la source, de la possibilite  de fournir un niveau sut16
rieur de traitement, de l’integration  possible d’une des deux ou
des deux usines d’epuration d’Eastem  Passage et de Mill
Cove tres t6t  dans le systeme  et des coûts d’indemnisation
pour 1’6quite  sociale. La commission estime que les Bcono-
mies possibles mentionnees  dans ses recommandations et
dans le rapport de vertfication  de la qualit  et de l’analyse de
la valeur du projet devraient etre skieusement  prises en con-
sideration  et devraient &re integrees  dans le Projet lorsque
cela semble approprie.

41. La commission recommande que les trois or-
dres de gouvernement modifient les ententes
de financement afin d’assurer un finance-
ment suffisant du Projet, de répartir les coûts
en tenant compte des considérations ac-
tuelles de I’équit6 sociale et d’éviter de trens-
férer B la prochaine génération le fardeau du
paiement du complexe.

42. La commission recommande que la HHCI
évalue soigneusement et Incorpore, lorsqu’il
y a lieu, les économies de coût associées
aux recommandations contenues dans le
rapport de verification  de la qualité et de
l’analyse de ta valeur du projet.

4.10 CONSTRUCTION DU RÉSEAU

4.10.1 Plan de gestion environnementale

Un plan de gestion environnementale sera preparé par la
HHCI pour les phases de construction et de surveillance du
Projet. Ce plan prévoit une approche integree  aux nombreux
elements  du projet, tout comme le plan lui-même devrait Qtre
un el6ment  d’un plan de gestion regionale  du port (Figure 7).

Le plan de gestion environnementale pour la phase construc-
tion du Projet comprend un certain nombre d’élements
comme d6crtt  dans la section 4.3.3.

Un de ces éléments est le plan de protection environnemen-
tale qui sera divise en quatre sections principales : le mat&tel
de presentation,  les methodes  d’inspection environnementale,
les plans d’urgence et les inspections environnementales. Le
plan a pour objet de #fournir  les moyens necessaires  a la
mise en pratique des mesures d’attenuation,  d’exposer B
grands traits des politiques et des programmes-cadres pour
t’ortentation  environnementale des employes,  l’inspection en-
vironnementale, des methodes  de presentation  de rapports, la
planification d’urgence et les mécanismes pour la prise de
décision environnementale*.  Les renseignements relatifs au
projet et aux facteurs environnementaux pertinents compren-
nent entre autres la topographie, les secteurs 6cofogiquement
sensibles, les sites archeologiques,  les zones de pikhe com-
merciale et les zones touristiques et reCr6atives.  Une liste des
personnes-ressources cl& devrait &re  incluse. Le plan de
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protection environnementale devrait Qtre un document dyna-
mique, comprenant des sections additionnelles si la planifica-
tion et I’expcGence  l’exigent. Le plan devrait Btre dIabore  en
etroite  collaboration avec les organismes de reglementation  et
les interes&.

La section du plan relative à la phase de construction devrait
donner une liste des travaux de construction par activite  tels
que les travaux de deblaiement,  d’essouchement,
d’excavation, d’as&chement,  de coffrage et de coulage du
b&on,  ainsi que les mesures d’attenuation a mettre en pra-
tique. Le plan devrait  etre prepare  en accord avec la concep
tion finale du Projet et la HHCI a d&ar$  que l‘exigence de se
conformer au plan sera incluse dans tous les documents de
soumission. Les permis, les approbations et les autorisations
reglementaires  auront ete accordes par les organismes de
regiementation et une liste de celles-ci devrait Btre  incluse
dans le plan pour que les entrepreneurs et les employes
puissent l’utiliser. La possibilits  que tes puits et la nappe
phreatique  puissent &re affectes par les travaux de creusage
des tunnels ou par tout autre travail du present  Projet est une
source d’inquietude  et des mesures d’attenuation ont 616 trai-
tees  avec quelque detail  par la HHCI dans le rapport
devaluation  environnementale.

La HHCI a fait Tevaluation  des mesures de sante  et s&wite
au travail a respecter pendant la phase construction de
I’UTEEIlCBEH  et du reseau collecteur. Les diverses phases
du projet sont regies par des dispositions Ugales  et par des
processus d’autorisation. Les contrats devraient obliger les
entrepreneurs a se conformer aux obligations legales  des
reglements  et du code des normes du travail de la Nouvelle-
ÉCOSS&

La HHCI s’attend a ce que tous les travailleurs, tout sp&ale-
ment les techniciens et les personnels d’exploitation, aient la
formation newssaire  pour faire fonctionner et entretenir les
divers  composants du &eau et ce, en toute securité.  II est
primordial que les personnels d’exploitation  aient reçu une
formation professionnelle. De plus, la conception,
l’exploitation et l’entretien de tous les &ments du reseau
devraient eliminer  toute possibilite  de risques pour la sante de
tous les travailleurs. II est possible de &Mire au minimum les
blessures au moyen d’un programme global de formation
pour la s&wite  des travailleurs. La HHCI a aussi comme
objectif d’inclure dans son programme le Systeme
d’information sur les matières dangereuses utilisees au travail
(SIMDUT) qui est exige aux termes de l’OccupationaI  Health
and Safe

z
Act (Loi sur la sante et la s&urite  au travail) de la

Nouvelle- cosse.

Les d&emements  eventuels  de produits chimiques ou de
produits dangereux dans I’environnement, les accidents ou
les collisions marttfmes,  les accidents de vehicules  et les in-
cendies ne sont que quelques uns des risques d’accident dont
il faudrait tenir compte lors de la planification d’urgence et des
mesures B prendre pour y r&xmdre.

Les plans de surveillance qui sont un autre element-cle  du
plan de gestion envtronnementale. phase de l’exploitation,
sont d&tts  dans la section 4.11.3.

43. La commission recommande que la HHCI
continue B developper  un plan de gestion en-
vironnementale pour les phases de cons-
truction et de surveillance du Projet de façon
& inclure des r&ponses  aux pn5occupations
soulev6es  dans la section 4.10.1.

4.10.2 Étiments de construction et calendrier des
travaux

La HHCI prevott  que la phase construction du Projet s’Atendra
sur une p&tode  de cinq ans. Les principaux elements sont ISS
suivants :

l Ile artificielle a creer par remblayage : 17 mois:

l complexe UTEEACBEH  : 18 mois;

l egouts  et tunnels : 46 mois:

l trop-pleins d’égouts unitaires : 52 mois;

l station de pompage principale : 28 mois:

l diffuseur : 22 mois.

A l’origine, il avait 616 pr&u que les installations de Herring
Cove seraient mises en place en 19941995.  La conception
actuelle de la HHCI (tunnel sous les Backlands dans le Main-
land South) exige que la solution finale de la situation de
Herrtng Cove soit retardee  jusqu’à ce que le tunnel soit opera-
tionnel avant que les exigences specifiques  du systeme
d’Herrtng  Cove puissent Qtre mesurees,  conçues et
construttes.

Les principaux travaux de construction comprendront :

l extraction en carrieres  (on prevoit  utiliser les carrteres
existantes);

l transport du remblai par route et par barge;

l creusage de tunnels soit  par tunnelier (dans Halifax et a
travers tes Backtands  de Purcells Cove) soit par forage et
dynamitage (Dartmouth et sur une courte distance dans
Halifax):

l installation d’égouts  par creusage de tranchees  de surface
(Dartmouth et Herring Cove);

l enlevement  et evacuation  du d8blai  excave des tunnels;

l construction de diverses installations, y compris les stations
de pompage, les trop-pleins d’égouts unitaires et le com-
plexe UTEEACBEH;

l dragage pour creer le canal entre l’îte  artificielle et McNabs
Island et pour installer le diffuseur;

l Evacuation des deblais  provenant des travaux de dragage.

Le reseau collecteur peut necessiter jusqu’à 30 chantiers de
construction. Le complexe UTEUICBEH quant a lui necessi-
tera  une aire de transit et un nouveau quai permanent pour le
transport des travailleurs sur le cote  de Dartmouth, mais les
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travaux de construction proprement dit auront lieu sur Ile
artificielle. L’emissaire  entre Ives Cove et le diffuseur est com-
pose d’un puits avec chute, d’un tunnel, d’une colonne mon-
tante et de la tete  de diffuseur même. Les travaux de
construction seront exeCut&  à partir de IVe artificielle (puits
avec chute et tunnel) et à partir d’une barge (colonne mon-
tante et diffuseur) qui travaillera dans le canal navigable du
port.

4.10.3 Impacts des travaux sur les collectivités

L’etendue  des chantiers de construction variera de 350-
600 m2 (points d’interception), où la duree  des travaux sera

d’environ trois semaines, a 2000  m* (carreaux de puits princi-
paux situes t’un  a l’tntersection  de Hanover Street et Bar-
rtngton  Street et l’autre au poste de mouillage 22 aux Halifax
Ocean  Terminals), où la duree prevue  des travaux est
d’environ deux ans et qui causera une forte circulation de
camions. La construction de chacun des trop-pleins d’egout
unitaire prendra six mois, à l’exception des trop-pleins
d’égouts unitaires situes  sur King Street à Dartmouth et sur
Balmoral  Road a Halifax qui sera d’un an.

Le Tableau 8 indique le nombre de trajets de camions qui est
prevu.

Tablenu  8 . Nombre de trajete de camions aux divere chantiere

Nombre Nombre de
de trajets de

Type de chantier chantiers cemioindjour Dur&?

Carreaux de puits 2 100 2ans

Staticms  de pompage 5 20 6mois

TraniNes  B ciel ouvert 9 50 6mois

Forage 8 dynamitage 6 50 6mois

Creusage de tunnel 6 20 6rnoi.s

La HHCI a adopte I’attitude  que la construction du projet en-
traînera des travaux et des derangements qui sont habituelle-
ment associes aux travaux publics courants en zone urbaine
et que du m8me coup les habitants eprouveront des inconve-
nients et quelques desagrements.  tout particulierement  en ce
qui concerne l’augmentation de la circulation de camions et
du bruit qui seront r4duits  le plus possible. La HHCI propose,
de concert avec les comites  consultatifs locaux, de limiter les
derangements par l’elaboration  d’un calendrier des travaux
approprie, par une bonne gestion des travaux de construction,
par la mise en oeuvre du plan de protection environnementale
et par une restauration adequate  des emplacements des
chantiers.

La HHCI a dej&  fait un certain nombre de changements au
reseau collecteur afin de r&pondre  aux preoccupations  de la
population. La conduite principale de refoulement ainsi que
I’egout  a gravite longeant Pleasant Street ont et& deplaceS
vers le secteur riverain de Dartmouth afin d’eviter  le creusage
de tranchees  en surface le long d’une route achalandee.  il n’y
aura pas de chantier dans le centre-ville de Halifax,  entre
Salter Street et Cogswell Street, et I’acceS au chantier du
trop-plein d’egout  unitaire de Chain Rock Drive se fera par
eau afin de reduire  la circulation de camions dans les zones
residentielles.  Aucune maison ne devra Qtre ôtee a
l’emplacement de Chain Rock Drive.

En 1991, des profils de 16 collectivite ont Ate faits, et les
problemes  ont 6th identifies par des interviews de personnes-
cl&. A cette Etape du developpement  du Projet, l’ecoulement
dans le reseau  collecteur devait aller de Halifax vers
Dartmouth. Des preoccupations furent exprtmees  concernant
ce qui sutt  :

l envasement suite aux travaux de dragage (Eastern
Passage):

l bru% et poussiere;

l circulation due aux travaux de construction;

l perte provisoire d’actes  ou de stationnement, ou interrup-
tion des trajets d’autobus;

l s&urfté,  tout particuliérement  celle des enfants;

l répercussions sur les affaires au centre-ville de Halifax, tout
specialement celles dependant de aventes  de trottoir» et
d’une courte saison touristique comme le long de la Lower
Water Street;

l impacts sur les puits causes par le dynamitage (Mainland
South, Herring Cove et Purcells  Cove).

Suite a quoi, le sens d’ecoulement  du réseau collecteur a et&
renverse et la description du projet modifiee.  Dans quelques
collectivites,  cette d&ision permettra de reduire  les impacts
de la construction. Les carreaux de puits, situes maintenant
tous deux dans Halifax, sont les principales exceptions. Les
habitants et les commerçants qui se trouvent B proximite  de
ces deux chantiers n’ont pas et4 consultes apres le change-
ment de la description du Projet et cela fut, en sot, identifie
comme une preoccupation  importante par bon nombre
d’intervenants. La commission n’a pas entendu directement
les habitants et les hommes d’affaire a ce sujet. Le premier
memoire  de la corporation du port de Halifax indiquait qu’elle
ne savait pas qu’un carreau de puits Btait  toujours propose



pour le poste de mouillage 22. Elle a indique que toute inter-
ruption de plus de quelques semaines aurait un effet serteux
sur l’exploitation du port.

D’autres preoccupations  soulev6es  par le public à l’audience
comprenaient ce qui suit :

l les impacts de la circulation de camions sur Pleasant Street
et à t’tntersection  du Circumferential Highway, qui sont
toutes deux Util&es  81 pleine capacite  ou presque;

l les impacts de la circulation des camions sur les routes du
Passage Eastem;

l les effets negatifs  pendant la construction (et ulterteurement
pendant l’exploitation) sur le traversier et la ,maison de th6
de McNabs  Island - les seuls deux commerces presente-
ment exploites sur une base reguliere a McNabs  Island.

La commission croit que la HHCI n’a que partiellement raison
lorsqu’elle declare  que la construction du r6seau collecteur
est essentiellement un prolongement des types de travaux
publics  auxquels sont habiiues  les habitants urbains. En fait,
ce sont des travaux miniers majeurs qui sont proposes, prtnci-
palement  dans le centre-ville, pour permettre I’enkvement  de
130 000 ms de materiaux  souterrains.

La commission reconnaît l’engagement de la HHCI d’attenuer
les impacts de ces travaux et admet qu’il existe actuellement
beaucoup d’expertence,  de connaissances et de methodes  de
gestion concernant la rktuction  des impacts cr6és  par les
travaux de construction, mais la commission est davis que,
@le generale,  la collectivtte connaît tr$s peu les travaux
projetes  et leurs repercussions  et pratiquement pas I’impact
des deux carreaux de puits. Par consequent,  le public doit
&re  informe et consulte le plus rapidement possible afin que
I’on tienne compte des int&&s  de la collectivit6  lors de la
conception preliminaire  et de la conception finale.

MQme si, dans une certaine mesure, chaque collectivite  aura
ses prkccupations  propres, la commission encourage aussi
la HHCI a faciliier  les contacts entre les collectivit&  de façon
à ce que les habitants touches puissent partager leurs con-
naissances et leurs experiences.

44. La commission recommande que la HHCI
complète l’étude des profils de collectivité en
identifiant les préoccupations de la coiiecti-
vite  relatives a l’emplacement des deux nou-
veaux carreaux de puits A l’intersection
Hanover Street-Barrington  Street et au Poste
de mouillage 22.

45. La commission recommande que la HHCI
prépare pour le public des documents
d’information expliquant clairement tous les
empiscements  et travaux de construction, le
calendrier des travaux, les impacts pro-
bables et les mesures d’atténuation
proposées.

46. La commission recommande que la HHCI dé-
signe une personne-ressource pour la dur&
de la phase de construction du projet, pour
répondre rapidement aux préoccupations
quotidiennes des habitants au sujet des im-
pacts de la construction.

4.10.4 Stockage et évacuation des déblais et ex-
haure des acides

Les matkiaux  excaves pendant le creusage des tunnels se-
ront temporairement entasses aux emplacements des car-
reaux de puits et des puits de construction. L’excavation des
tunnels se fera 24 heures par jour, mais les deblais ne Seront
transportes par camions que pendant les heures normales
diurnes de travail. Aux deux carreaux de puits, l’emplacement
pour la mise en tas des déblais devra pouvoir recevoir environ
225 m3 de matertau à n’importe quel moment.

Si le matériau convient et si le calendrier le permet, la HHCI
planifie d’utiliser les deblais des tunnels comme remblais pour
creer 1’118  artificielle. La HHCI n’a pu r&ssir  à evaluer  quelle
quantite  de ces rnateriaux  excaves pourrait Qre utilisee à
cette fin. Les facteurs limites comprennent :

l le calendrter  des travaux; la creation  de 1716 commencera
avant le creusage des tunnels;

. la methode  utilisee  pour creuser les tunnels : par tunneliers
ou par perforatrice et dynamitage; il semble que les déblais
engendres par la perforatrice sont un remblai plus
approprie;

l les effets des schistes ardoisiers porteurs de sulfure; ils ne
pourraient Qtre  utilises que pour la partie de l‘île qui serait
Submerg&e  en permanence.

La seule autre methode  possible d’elimination  qui a et6 identi-
fi6e jusqu’a  maintenant pour les matieres  non porteuses de
sulfure consiste a les utiliser pour renforcer une partie du
rivage à Point Pleasant Park.

Sur la pkinsuie  de Halifax, le tunnel intercepteur  traversera
les schistes ardoisiers, et il est probable que certains des
c@blais  provenant de la construction du tunnel contiendront
des mineraux  sulfures producteurs d’acide. La HHCI n’est
pas capable de prevoir  la quantite de ces materiaux  et n’a pas
non plus indique comment ils seront elimines  pour Eviter  les
rkques  d’infiltration d’acides. Un certain nombre de méthodes
de contrôle ont ét6 décrttes, quelques unes etant  experimen-
tales. Les choix les plus probables semblent Qtre  une certaine
forme de remblayage avec couvre-sol pour exclure l’oxygene
et reduire  l’infiltration, ou leur elimination  dans un lac ou dans
l’ocean,  bien en dessous de la laisse des basses eaux. Selon
la HHCI, les trois methodes  comportent des désavantages
avec les incertitudes qui s’y rattachent. Ceff icacite du couvre-
sol sur de longues pkiodes  de temps n’a pas encore et6
verifk.  Celimination  dans l’eau souieve  des questions au
sujet des dommages possibles aux caracterktiques  du lessi-
vage, de la turbidite  et de l’habitat du fond marin; il est dou-
teux que l’elimination  dans un lac soit autortsee.
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Environnement Canada a indique que l’excavation, le trans-
port, le stockage et l’elimination  des schistes porteurs de sul-
fure et l’exhaure des acides connexes doivent satisfaire aux
*Nov8  Scotia Department of the Environment for Develop-
ment on Slates in Novia Scotiam  et aux exigences relatives à
l’immersion de dkhets  en mer aux termes de la Loi cana-
dienne sur la protection de l’environnement.

La commission est prkccup6e  par le fait que la HHCI semble
ne pas encore avoir de plans etablis au sujet de l’utilisation ou
de l’élimination des materiaux  excaves pendant le creusage
des tunnels, y compris les mesures pour empkher  la nais-
sance de problemes  d’exhaure d’acides.

47. La commission recommande que la HHCI
examine te calendrier des travaux de cons-
truction du Meau collecteur afin de maximi-
ser la disponlbllité  et i’utlilsation des debIaIs
des tunnels comme remblai pour cr6er  I’îie
artificielle.

48. La commission recommande que la HHCI
Etudie  les choix concernant l’6limination  des
déblais, y compris l’élimination sûre des ma-
tières génératrices d’acides, et qu’elle éla-
bore un plan de gestion qui satisfera à toutes
les exigences de réglementation avant que le
début des travaux solt autorisé. Cs plan de
gestion devrait être rendu public avant le dé-
but des travaux.

4.10.5 Puits et nappe phréatique

Les habitants de la r6gion de Purcells Coves et de Herring
Cove ont exprime bon nombre d’inquietudes  lors des au-
diences au sujet des repercussions  que le creusage des tun-
nels peut avoir sur leurs puits. Les prob9mes  identifies autant
par la HHCI que par les habitants comprenaient ce qui suit :

l dommages physiques aux puits;

l interruption de koulement  de la nappe phreatique et perte
sub&quente  du d&ft de production;

l reduction  de la qualite  des eaux des puits;

l actdifkation  de la nappe phreatique suite à la mise à decou-
vert par dynamitage des schistes porteurs de sulfure.

La HHCI a juge que deux rt5percussions  Btaient  d’importance :
le risque que l’eau des puits serait acidifiee  parce que le
dynamitage aurait ouvert de nouvelles fractures dans la zone
de contact granftkchiite  pres de Purceils Cove Road, et les
dommages physiques directs causes aux puits par le
dynamitage.

La HHCI propose d’effectuer une etude  au sujet des puits
avant le début des travaux. Cette etude  porterait prtncipale-
ment sur les puits qui se trouvent à moins de 30 metres des
travaux de construction, bien que certains renseignements
seraient recueillis au sujet de puits plus eloignés  (100-200

metres et peut-Qtre  plus). La HHCI prevoit  aussi d’arriver à
une entente avec la collectivite  au sujet des inquietudes  rela-
tives à la nappe phreatique et d’assurer que les entrepreneurs
fourniront, provisoirement ou en permanence, de I’eau aux
habitants affectes. La HHCI veut aussi attenuer  les repercus-
sions sur la nappe phreatique par l’tnstallation  de barrieres
d’écoulement, par l’utilisation de matertaux  tampons, par le
trace du tunnel de façon à Eviter  les nappes d’eaux de sur-
face, par le recours au jointoiement sous pression des parois
du tunnel pendant la construction et par l’installation de revê-
tements interieurs  de tunnel.

Les habitants ont exprime les preoccupations  suivantes au
sujet des plans de releves de puits de la HHCI:

l Les impacts du dynamitage sur l%coulement  de la nappe
phreatique et sur les structures même des puits peuvent se
manifester bien au-delà de 30 metres et même au-delà de
200 métres; par consequent,  des etudes  pouss6es  doivent
être faites pour une zone beaucoup plus etendue.

l Cetude  de base relative aux puits devrait être faite durant
une annee  entiere.

l Cette etude  ne devrait être effectuee  ni par la HHCI ni par
ses entrepreneurs. Les renseignements doivent être re-
cueillis par des personnes independantes afin de proteger
autant les habitants que le promoteur.

l Beaucoup de puits sont communs et, par consequent,  la
perte d’un seul puits peut affecter plusieurs familles.

l II n’y a pas de processus clair assurant les proprietaires  de
puits du prompt retablissement  de leur approvisionnement
en eau sans avoir à entamer des poursuites en justice.

l La HHCI devrait se conformer aux directives du ministere
de l’Environnement  de l’Ontario relatives à la construction
et à la protection des puits, lesquelles prevoient  un fonds de
prevoyance  et des reclamations  d’assurance sans 4gard a
la responsabitiie.

La commission reconnaît les preoccupations  des habitants de
Herring Cove, de Purcells Coves et de Mainland South au
sujet de l’eau de leur puits, plus particulierement  parce que
plusieurs de ces habitants n’ont rien à gagner de ce Projet
etant  donné qu’ils veillent eux-mêmes 8 leur alimentation en
eau et à l’evacuation  de leurs eaux U~&S. La commission
reconnaît aussi que la HHCI s’est engag6e à rktuire  les im-
pacts au minimum et a corriger les problémes le plus rapide-
ment possible. II est tout de même important que des
garanties suffisantes existent pour apaiser l’inquietude  des
habitants. En consequence,  la commission recommande ce
qui suit :

49. La commission recommanda que la HHCI
consulte les représentants de Herring Cove,
de Purceils Coves et de Mainland South pour
déterminer comment, par qui et sur quelle
superficie l’étude de base concernant les
puits serait effectuée.
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50. La commission recommande que la HHCI,  de
concert avec les habitants de t’endroit,  &a-
biisse une méthode de r&giement  des griefs
qui soit claire et responsable, ainsi qu’un
plan d’indemnisation afin d’assurer un règia-
ment rapide et satisfaisant des torts causes
par les travaux de construction a
I’aiimentation  en eau. La HHCt et les habl-
tants locaux devraient Qudier  les directives
ontariennes alnsl  que les autres approchas
possibles. La méthode de Agiement  des
griefs et le plan d’indemnisation devraient
étre  en place avant que le début des travaux
soit autorisé dans les zones kentuellement
affectees.

4.10.6 Sédimenta et dépôts da sédiments

Trois activites  de construction peuvent amener une augmen-
tation des depôts  de sediments dans l’environnement marin.
Le remblai utilise pour creer IVe artificielle sera constitue prin-
cipalement de gros blocs de roc, mais la HHCI estime
qu’environ 3 % sera constitué de limon et de sable fin. Si tous
ces materfaux  etaient depoSes  uniformement  B moins d’un (1)
ktlom&re  de l’ile,  la HHCI prevoit  que l’augmentation de la
sedimentation  devrait avoir un impact temporaire mais signtfi-
catif sur les communautes  benthiques martnes.  Par cons&
quent, ta HHCI se propose d’utiliser des intercepteurs  de
limon sur les lieux  de l’île artificielle pour contenir les Adi-
ments en suspension. Cette technique a ete recemment  utili-
rAe lors des travaux de construction dans le secteur riverain
Sedford, et il s’est avere  qu’elle a reduit  considerablernent  le
transport des sediments loin des secteurs de travaux.

II y aura aussi deux dragages: environ 9699  m3 de sédiments
seront dragués pour creer le chenal entre la nouvelle Ives
Island et McNabs  Island et 2199 m3 seront aussi dragues à
l’emplacement du diiuseur. En se basant sur les resultats  de
travaux de dragage de même envergure effectues dans le
port, la HHCI prevott  que les impacts de la sedimentation
seront peu importants.

Le public a exprime  son inquietude  au sujet de ce qui sutt  :

l les impacts du panache de sediments sur la p9che
commerciale;

l les dep&s  des sédiments  dans les chenaux et dans Eastem
PasSage;

l les impacts esthetiques  causes par la vue des panaches de
sediments pour les visiteurs de McNabs  Island.

La commission approuve les plans de la HHCI de vouloir
contr8ler  la sedimentation  pendant la phase de construction
du projet et ne s’attend pas a ce que les effets residuels
entraînent des problemes  serieux.  Toutefois, ces travaux de-
vraient être surveilles afin de s’assurer qu’ils sont execut&
conformement aux r&glements  pertinents.

4.101 Utilisations du port

Comme il a ete mentionne plus t&, un des principes men-
tionnes par le groupe d’etude  pour le port de Halifax Btait que
les activites  portuaires tant commerciales que reCr4atives  de-
vraient être maintenues et soutenues, mention sp&tale  etant
faite pour la p&che  commerciale et la pfiche sportive. Le
principe selon lequel aucun secteur du port ne devrait perdre
de sa qualiie a cause du systeme  de traitement des eaux
usees,  et qu’une amelioratton dans une partie du port ne
devrait pas être troquee contre un chute de qualite dans une
autre est aussi pertinent.

Pendant la construction du diffuseur,  les deblais des tunnels
devront être sortis du puits sur l’île artifiiielle.  Des travaux en
surface au port sont necessaims  pour la colonne montante et
le diffuseur  même et exigeront l’utilisation d’une barge ancree
au-dessus de i’empiacement  de la colonne montante pendant
une p&tode d’environ trois mois et pour traverser la distance
de la longueur du diffuseur pendant pr8s  de sept mois. Les
effets sur le transport maritime seront minimes Btant  donne
que tous les navires pourront naviguer de chaque côte  de la
barge. De plus, la Garde côtiere publiera probablement un
avis de transport maritime annonçant qu’il y aura une barge
de construction en service  dans le secteur.

Même s’il est difficile  de les quantifier, on ne s’attend pas à ce
que les travaux aient de grandes repercussions  sur les pois-
sons et les mammiferes  marins, Btant  donne que le bruit et les
vibrations engendres par le creusage du tunnel seront amortis
par le fond marin qui te recouvre. Lorsqu’il sera en service, le
diffuseur ne contribuera que dans une petite mesure à
l’émission de bNitS  anthropiques dans ce port important.

4.10.6 Richesses archéologiques et patrimoniales

Lors du releve des richesses archeologiques connues qui
pourraient être derangees  ou d&NtteS  par les travaux de
construction du r&eau  collecteur, de l’île artificielle et du diffu-
seur, la HHCI a prevu que des impacts Serieux se produiraient
aux endroits suivants :

l Mainland Street : jusqu’a  75 % d’un quai du 198 si&cle
eventuellement detruit par la construction du puits;

l Ferguson Road : jusqu’a 59 % d’un secteur contenant des
objets du milieu du 198 siede peut-être dérange;

l Ives Island : un groupe d’ouvrages longitudinaux de dB-
fense des cotes datant de 1869, ainsi qu’une hutte de b&on
seront entierement  recouverts par IVe artificielle;

l Ives Island : les restes d’un bateau a clin de la fin le ou du
debut 20 peut-être deranges  par les travaux de
construction.

La HHCI a Evalue les possibilites  de découvrir d’autres rtches-
ses archeologiques  et patrimoniales dans le secteur du trace
du &eau collecteur. il croit que tes endroits les plus pro-
bables se trouvent sur Duke Street, Lower Water Street et
Salter Street dans le centre-ville de Halifax. Des possibilites
moyennes existent le long de Northwest. dans Mainland
South, a Purcells  Coves.
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Les inquietudes du public portaient prfncipalement  sur les
ressources archeologiques  et patrimoniales & l’emplacement
de IIe artificielle dans Ives Cove et dans les environs du
diffuseur. Bien que la HHCI ait fait faire des recherches
archeologiques sous-marines, des renseignements addition-
nels sont apparus lors du processus de revision.  Les partici-
pants ont suggere  que d’autres recherches archeologiques
soient effectuees dans le secteur de Ives Cave.  Btant  donne
que cette anse a et6 utilisee  comme lieu de campement par
les Micmacs, comme ancienne zone de p6che et, à la fin du
1 88 et au debut du 1 P siecle,  comme chantier de carenage  de
bateaux. Le chantier de carenage  sera tout au moins partiel-
lement recouvert pendant les travaux de construction.

La creation  de l’île artifiiielle eliminera  aussi l’ac& au trois
épaves en bois qui reposent dans les eaux peu profondes de
Ives Cave,  Bpaves  qu’il est possible d’atteindre à pied, a
maree  basse, depuis la plage. II y a deux lieux importants
d’épaves a proximite  de l’emplacement du diffuseur,  mais la
HHCI croit qu’ils ne seront pas deranges  par les travaux de
construction. L’emplacement marne  du diffuseur n’a pas fait
l’objet d’une Etude  pour de determiner  sa valeur archeolo-
gique. On s’inquiete  du fait que les epaves  de bateaux histo-
riques, qui reposent dans le fond du canal, pourraient Qtre
perdues suite aux travaux de construction du diffuseur.

Les mesures d’attenuation  proposses pour repondre  aux
preoccupations  archeologiques terrestres comprennent
l’excavation mecanique  preliminaire  des sites à potentiel
Bleve sous la surveillance d’un archeologue,  l’inspection regu-
libre des chantiers de construction pour savoir s’il y a traces
d’objets a valeur archeologique,  la documentation des res-
sources en place et l’excavation a la main par des personnes
competentes.  Des recommandations d’attenuation  particu-
liéres  au chantier ont aussi et6 faites pour les chantiers dans
Haüfax et pour le chantier de Ives CoveAves Island.

Des etudes  arch6ologiques  sous-marines devraient Qtre ef-
fectuees  selon des criteres  professionnels avant
d’entreprendre des travaux marins dans toute zone non rele-
Me, tout particulierement  parce ce que le dragage g
l’emplacement propose pour le diiuseur pourrait détruire tous
les objets archeologiques presents  dans les s6diments.  Un
des participants a fortement recommande que Mtude archeo-
logique sous-marine a effectuer dans les environs du diiuseur
comprenne l’utilisation coordonnee  d’appareils visuels/vid6os,
d’un sonar à balayage lateral, d’un magn&om&re  et d’un
transducteur, et que tous les transects  soient assez rap-
proches pour qu’une epave  de moins de 20 metres  puisse
Qtre  d6celee. La HHCI s’est engag6e  a effectuer d’autres
&udes  arch6ologiques  dans le secteur du diffuseur avant le
debut  des travaux.

51. La commlssion recommande que la HHCI ef-
fectue d’autres études et recherches archéo-
logiques professionnelles de ives Cove étant
donné les très importants travaux de dra-
gage associés B la création de l’île artificielle
et suite aux renseignements additionnels ob-
tenus lors du processus d’examen public.

52. La commission recommande que la HHCI
fasse faire par des professionnels des re-
leves  archéologiques sous-marins B
l’emplacement du diffuseur et dans toutes
autres zones non relevées antérieurement et
ce, avant le début des travaux de COnStrUC-
bon.  Afin d’obtenir le plus de renseigne-
ments possibles au sujet de toutes épaves
non découvertes, avoir recours B une tech-
nique de pointe.

4.11 PROPRIÉTÉ, GESTION ET EXPLOITA-
TION

4.11 .l Répartition des responsabilités

A diierentes reprises durant l’evaluation  environnementale, la
commission et le public se sont dits soucieux du fait que les
propri&aires  et l’exploitant Eventuels  du systeme  mgional
n’avaient pas encore été choisis et qu’ils ne participaient donc
pas au processus. La HHCI n’est responsable que de la con-
ception et de la construction du systeme  jusqu’au moment où
le système est remis et pr&t  à &re exploite. Cependant, le
mandat de la commission exige qu’elle examine le Projet pour
toutes ses phases : conception, construction et exploitation.
La HHCI a dMar6 que le systeme appartiendrait aux trois
municipalii&  participantes et qu’un organisme d’exploitation
Comp&tent  serait choisi plus tard. Tous les engagements pris
par la HHCI seraient alors assum6.s  par les nouveaux proprie-
taires et imposes à l’exploitant du systeme.

La HHCI a commande un rapport a Peat Marwick Stevenson
Kellogg au sujet des options de gestion, dont en voici les
recommandations :

l La propri6t6,  l’exploitation et la reglementation devraient
rester des responsabilités distinctes. Alors qu’en theorie  il
serait possible de combiner la propriete  et l’exploitation, un
organisme entierement  independant devrait Qtre en charge
de la réglementation. La province est considMe  comme
l’organisme de mglementation  principal. Ceci veut dire que
la province se tient à distance des propri&aires  et de
l’exploitant du systeme.

l La propriete  pourrait Btre  reprise par la Metropolitan Autho-
rity (l’administration metropolitaine)  ou par un nouveau ser-
vice public à vocation unique, qui releverait  directement des
trois municipalites  participantes. Si un service public distinct
est creé, le Public Utilities Board (le conseil des services
publics) devrait en surveiller le fonctionnement, ce qui exi-
gerait une modification à la legislation  regissant  ce conseil.

l Afin de faciliter la planification et la prise de d6cision  et
d’assurer la surveillance adéquate de l’utilisation du sys-
tème, les principales composantes du systeme  (tunnels in-

tercepteurs,  trop-pleins des ego& unitaires, le complexe
UTEEIICBEH  et le diffuseur) devraient 8tre la responsabilite
de ce seul organisme regional.

. II n’est pas necessaire  que I’organisme regional  unique ex-
ploite le systeme.  Chaque fonction - propriete et exploita-
tion - entraîne differents  types de decisions,  de
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responsabiliies  et de risques et on maliserait  probablement
des 4conomies  substantielles en confiant l’exploitation du
systeme a une entreprise ou a un organisme exp6riment6s.

Les preoccwpations  pr&enMes  durant les audiences Btaient
centrees  principalement sur l’absence du proprietaire et de
l’exploitant et sur fa suggestion de Peat Marwick selon la-
quelle la Metropolitan Authority pourralt devenir propri&aire
du systeme regional.  Voici quelques pmoccupations  pr6cises
preSentees  lors des audiences:

l Certaines responsabilit&,  comme l%laboration  d’un pro-
gramme de contrôles à la source, font Mgiimement partie
du systeme r6gional  de gestion des eaux uSees,  mais ne
sont pas actuellement pr&ues  dans le mandat de la HHCI.
Il faut entreprendre le plus t8t possible le developpement  du
programme de contr6les  a la source, mais les futurs pro-
pri&aires  eventuels du systeme ne sont pas organises pour
le faire.

l La Metropolitan Authority ne devrait pas &re proprietaire du
systeme. Des participants ont fait État de l’actuelle dissen-
sion qui ragne  au sein de celle-ci au sujet de fa mise en
oeuvre du plan de gestion des dechets  solides et du
manque de possibilites  pour le public de participer aux pro-
cedures  de la Metropolitan Authority.

l II arrtve souvent que les municipalites n’ont ni le personnel
ni les ressources financieres  n6cessaires  pour l’exploitation,
l’entretien et l’administration convenables d’une usine de
traitement des eaux d’egout  dans leur propre zone de com-
p6tence.  II y aurait donc lieu de douter qu’elles puissent le
faire dans ce cas-ci, vu la dimension et la complexite  du
systeme, qui doit desservir toute la r6gion métropolitaine, y
compris au moins trois municipalites.

l Des intervenants, comme des groupes de defense  de
l’inter& public, devraient avoir un r8le a jouer dans
l’organisme finalement choisi comme proprietaire et admi-
nistrateur du systeme. Le public devrait pouvoir examiner
les activii& de cet organisme, qui devrait a son tour rendre
compte a ceux auxquels il fournit des services.

l Certaines administrations municipales de la province pour-
raient subir une reorganisation  importante. ce qui pourrait
avoir des repercussions  sur de futures ententes.

La commission estime que les proprfetaires  du systeme mgio-
nal feront face $4 un grand d6fi en matiére de gestion. Ils
n’auront pas seulement à fournir un service de base a plus de
200 Ooo  personnes, mais seront également des utilisateurs
importants du port et auront ainsi des responsabilités a l’egard
de tous les autres utilisateurs du port (humains et non hu-
mains) et pourraient finalement devenir proche voisin d’un
nouveau et vaste parc provincial.

La commission approuve la recommandation du rapport Peat
Marwick Stevenson Kellogg selon laquelle la propriete  du sys-
terne, et par consequent  le pouvoir global de prise de deci-
sion, devrait Qtre investie aux trois municipalites.
L’exploitation du systeme devrait Qtre  confi6e  à une entreprise
ou a un organisme exp&iment6s.  La commission estime @a-
lement que la province, en tant qu’un des organismes de

r6glementation.  ne devrait pas faire partie de l’organisme pro-
prietaire  afin de demeurer independante.

La commission reconnaît que, s’il se concr&ise,  le projet de
reorganisation  municipale modifierait le contexte de gestion.
Toutefois, le contexte actuel favorise la cr6ation d’un nouveau
service public a vocation unique, plutôt que Wargissement  du
mandat de la Metropolitan Authority. Cette mesure donnerait
lieu & un regroupement des connaissances sp&ialis%es et de
I’exp&ience.  La commission croit que la gestion du systhme
sera suffisamment complexe pour justifier la creation  d’un
nouveau service public, plut& qu’ajouter cette tâche aux res-
ponsabilites  de la Metropolitan Authority.

La commission estime que les delegues  des trois municipa-
lit& peuvent representer  adequatement,  au sein du conseil
d’administration, les int&&s  des utilisateurs du systeme et
des municipalii6s  touchees  par le Projet. Cependant, les ain-
t&Qts*  du port et de McNabs  Island (mAme si cette demiere
fait en principe partie du comte de Halifax) pourraient Qtre
negliges  et devraient donc Qre  representes  par deux direc-
teurs nommes sp6cialement a cette fin au sein du conseil
d’administration. Le nouveau service public devrait definir tr&s
minutieusement les responsabilit& de ces deux directeurs
ade I’int&êt  publicw et prevoir  une forme quelconque de reddi-
tion de compte aux groupes int&ess&,  qui pourrait &re des
rapports et consultations p&iodiques.

53. La commisslon recommande aux ministres
que la propriété du système régional soit re-
prise par un nouveau service public B voca-
tion unique.

54. La commission recommande aux ministres
que la ntiuvelie  usine de traitement des eaux
d’égout soit gér6e  par un conseil
d’administration au sein duquel il y aurait
des reprhentants des trois municipalitk
participantes. Le conseil d’administration
comprendrait au moins un administrateur
ayant mandat de représenter les int6rêts  du
port lui-même en ce qui concerne sa qualité
environnementale et ses utilisateurs, et un
administrateur représentant McNabs Island,
de nouveau en ce qui concerne la qualité en-
vlronnementale et ses utilisateurs.

4.11.2 Paiement du service

Les coûts de construction du nouveau systbme seront repartis
entre les gouvernements federal  et provincial et les trois muni-
cipalites  participantes, conformement aux ententes f&t&ale-
provinciale et provinciale-municipales.

La HHCI n’a pas pris position officiellement sur la façon dont
devraient être répartis les coûts d’exploitation, d’entretien et
d’agrandissement du systéme, pr6sumant  qu’ils seraient dé-
termin6s  pas les futurs proprietaires  du systeme régional.

Le rapport Peat Marwick Stevenson Kellogg recommande que
les proprietaires  du systeme mgional vendent a un prix de
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gros aux municlpallt6s  les services de collecte et de traite-
ment des eaux us6es et que les coOts  d’exploitation du com-
plexe soient divises  entre les trois municipalUs  selon l’usage
r6el. Pour ce faire, il faudrait mesurer, a des endroits strate-
giques, ies debits  dans le systeme de coflecte.  Cette façon de
proceder  assurerait un suivi direct aux municipal&, qui con-
tinueraient a administrer le systeme de collecte actuel, et
pourrait les inciter &a prendre des mesures pour emp&cher  les
entrees et les infiltrations d’eau pour reduire  les debits.  Toute-
fois, le rapport reconnaît que la mesure des debits  pourrait
Qtre difficile  et cooteuse  et, s’il en Btait ainsi, elle pourrait ne
pas être justii6.

L’agrandissement du systeme serait finance au moyen d’une
surtaxe, impos6e  a chaque municipalit6,  basee sur les droits
relatifs a la capacite  etablis  selon la part des coûts en capital
de chaque municipal&

Le rapport ne fait pas d’autre mention de la methode  a adop-
ter pour recouvrer les COQ~S  du programme de contrôles 8 la
source, que de suggerer  que cette tiche  revienne à chaque
municipalite.  La commission et d’autres intervenants ont con-
clu que la province, en tant qu’organisme directeur, devrait
avoir la responsabilit6  d’elaborer ce programme de contr6les
è la source.

Les pr&ccupations  du public concernent la relation entre les
structures tarifaires et l’incitation a mduire les debits par
l’adoption de pratiques d’6conomie  de l’eau et la remise en
État des ouvrages. Les suggestions comprenaient ce qui suit :

l Les municipalites devraient faire payer aux consommateurs
le prix de revient complet pour les inciter a I’économiser.
Cette mesure aurait un impact favorable sur le systeme en
reduisant  les d&ii d’eaux usees, en limitant les deverse-
ments des trop-pleins des egouts  unitaires et en diminuant
l’usure de Uquipement  du systeme de collecte et du com-
plexe UTEEACBEH.

l La gestion de l’eau potable et des eaux usees  devraient
relever d’un seul organisme afin d’integrer  des mesures
d’Économie  de f’eau dans le systeme r6gional  et de faciliter
la tarification efficace  de la consommation d’eau et des
services de traitement des eaux uSees.

Étant donne que les gouvernements federal et provincial as-
sument 75 % des coûts en capital du projet, il est peu proba-
ble qu’on applique la tarification au prix de revient complet
reel (y compris les coQts  en capital et d’exploitation). Toute-
fois, la commission accepte le principe que les cofts  imputes
aux utilisateurs du systeme devraient, dans la mesure du
possible, refleter  les frais de construction et d’exploitation de
ce systeme, y compris les coûts depassant  les coûts en capf-
tal prevus  initialement dans l’entente de financement federale-
provinciale.

Certains problemes  decoulent  du fait qu’il y a deux groupes
d’utilisateurs et que leurs responsabiliies  sont differentes.  II y
a les consommateurs - citoyens, Etablissements publics et
commerces - qui achetent  l’eau potable, l’utilisent et la rejet-
tent dans le r6seau  d’6gouts  sous forme d’eaux usees.  Cette
utilisation peut être contrôl6e  au moyen de compteurs d’eau.
Cependant, ces consommateurs peuvent aussi deverser des

eaux pluviales dans le systeme en y raccordant ill&galement
des 6gouts  de toit et de sous-sol et ils peuvent laisser les
eaux souterraines s’introduire dans le systeme par des fuites
dans les branchements d’bgout  qui relient les batiments  à la
rue; cet façon d’agir est plus difficile à d&ecter  et a surveiller.

Les autres wtilisateurs*  sont les municipalites parce qu’elles
utilisent le systeme  pour transporter les eaux pluviales là où
les 6gouts  sont unitaires et elles sont responsables de la
construction et de l’entretien du r6seau collecteur des eaux
uSees.  De grandes quantites  d’eaux souterraines s’infiltrent
dans le systeme par les canalisations d’egout  fllur6es.

Si les exploitants du systeme vendent les services de traite-
ment aux municipalites a un prix de gros qui est fonction des
debits  et que les municipalites font ensuite payer les consom-
mateurs en imposant une surtaxe bas6e  seulement sur la
quantit6  d’eau potable consommee,  ce sont les consomma-
teurs qui devront payer des suppléments pour le traitement de
debits  dont ils ne sont pas responsables.

La commission approuve une des recommandations du rap-
port Peat Marwick Stevenson Kellogg selon laquelle le fait de
confier la gestion de l’eau et des egouts  à un même orga-
nisme offre peu d’avantages fonctionnels, etant  donne que les
connaissances et I’equipement  n6cessaires  sont en majeure
partie differents.  Toutefois, une certaine forme de m&anisme
est évidemment essentielle pour encourager la collaboration
en ce qui concerne la promotion de Wonomie d’eau et la
remise en État  des 6gouts  et pour etablir  des tarifs pour
l‘utilisation de l’eau et des 6gouts.

La commission reconnaît que les progr& dans le domaine de
Wconomie  de l’eau et de la remise en État  des 6gouts ne
dependent  pas seulement des structures tarffaires,  mais elle
croit que les touts  doivent &re r&artis  de façon à refleter
l’utilisation du systeme et à favoriser la reduction  de la con-
sommation d’eau et de la diminution des infiltrations Btran-
geres.  Par consequent,  la commission suggere  que les
methodes  de repartition  des coûts et les structures des prix au
consommateur pour I’eau et les egouts  refletent  :

l le tout  de revient complet de l’exploitation, de t’entretien et
de l’agrandissement essentiel du systeme;

l les d&ii reels  de chaque municipalite;

l la repartition  des responsabllii&  concernant certains ele-
ments des eaux usees entre les habitations  et les entrepri-
ses d’une part et les municipalites  de l’autre.

55. La commission recommande aux ministres
que le nouveau service public de gestion des
eaux usées  vende ses services de traitement
aux munlcipailtés  participantes b un prix de
gros sur la base des débits r6eis  déversés
dans le système par chacune d’entre elles.
Dans la structure des coûts, une distinction
devrait être faite entre les débits des habita-
tions particulières et des entreprises (selon
la consommation d’eau potable indiquée par
les compteurs d’eau) et les infiltrations
Mrangères. Une surtaxe devrait être imposée
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pour ces infiltrations étrangères pour Inciter
les municipailt6s  B proc6der  B la remise en
État  des bgouts  et & assurer la bonne gestion
des eaux pluviales.

55. La commission recommande aux ministres
que le nouveau service public de gestion des
eaux us6es  collabore avec la Halifax Harbour
Commission et la ville de Dartmouth pour
&abiir  des objectifs compl4mentalres  en ma-
Uere d’6conomie  de peau et de r&uction  des
debits,  ainsi que des structures tarifaires
pour l’utilisation de l’eau et des égouts qui
favoriseront ces objectifs.

57. La commission recommande aux ‘ministres
que les municipalités detiennent  des droits
de capacité dans le syst&me,  tel que recom-
mandé dans le rapport Peat Mamick  Steven-
son Keliogg.  il faudrait imposer une surtaxe
& une municipalité lorsque ses debits  exc&
dent ses droits de capscite.  Les fonds prove-
nant de cette surtaxe pourraient servir B
financer l’agrandissement du systeme si né-
cessaire, ou des programmes d’Économie  de
l’eau. Le nouveau service public de gestion
des eaux usées devrait examiner la possibi-
lité de permettre la cession de droits de ca-
p a c i t é  e n t r e  l e s  municipaiit4s.  U n e
municipalite  pourrait ainsi acquerir  une part
plus grsnde  de la capacitd  totale en finançant
des projets de remise en État des égouts ou
d’Économie  de l’eau dans une autre munici-
palité et reporter de ce fait le besoin
d’agrandir ie système..

4.11.3 Plan de gestion environnementale, phase
d’exploitation

Le deuxi&ne  &ment  du plan de’gestion environnementale
du projet concerne  l’exploitation. La HHCI devrait elaborer  le
plan de telle fagon  que l’exploitant ait une comprehension
comptete  des procedures  op&ationnelfes.  La HHCI devra
également identifier les parties du plan qui kessiteront  de
plus amples d&eloppements  pendant ta phase d’exploitation.
La HHCI pourra fournir une aide durant la phase de reprise,
lors de la remise du projet a l’exploitant. Les proprfetaires  et
l’exploitant du systeme seront responsables de la mise en
oeuvre et de la gestion des activites ptivues  pendant la
phase d’exptoiitlon.

Le plan de gestion environnementale pour la phase
d’exploitation du Projet devrait être d6velopPe  comme faisant
partie integrante  de la gestion r6gionale  du port et du systeme
de gestion des eaux usees  de la r6gion m&opolitaine  de
Halifax-Dartmouth. La suweillance de l’exploitation et des v&
rffiitions environnementales devraient aussi être incluses.

La premisre partie du plan de gestion envlronnementale con-
cernant rexploitation  devrait comprendre toutes tes disposi-
tions pertinentes contenues dans les permis reglementaires.

Des plans d’urgence devraient Qtre  btablis a la fois pour les
activit&  reguli&es  et les accidents. Les procklures  nomtales
de protection de l’environnement pour les trop-pleins, les
emissions,  Wimination  des d&chets et des cendres ainsi que
pour d’autres elements  du projet devraient être d6crites.  II y
devrait aussi y avoir un plan de gestion des produits chi-
miques. Les plans d’urgence devraient couvrir des accidents
tels les deversements  de produits chimiques ou les rejets
d’eaux usees non traitees. Les programmes de surveillance,
tres importants pendant la phase d’exploitation, sont ex-
pliques dans la section 4.12. Tout comme pour celui de la
phase de construction, le plan de gestion environnementale
de la phase d’exploitation devrait evoluer.

Un organisme gouvernemental a recommande, et la commis-
sion est d’accord, qu’un plan de gestion soit établi pour garan-
tir l’utilisation adequate,  le transport, l’entreposage et
Mimination  des substances dangereuses au Complexe
UTEUICBEH  pendant toutes les phases du projet, et que Ce
plan fasse partie du plan de protection de l’environnement.

L’exploitant devrait elaborer  des procedures  d’urgence rela-
tives a la santé et Secutité  au travail, aux accidents, aux
interventions en cas d’urgence ainsi qu’a d’autres aspects de
l’exploitation, tel qu’indique dans la section 4.10.1, qui de-
vraient se trouver dans le plan de gestion du Projet.

58. La commission recommande que la HHCI et
le futur exploitant continuent a développer le
plan de gestion du Projet de telle façon qu’il
comprenne des réponses aux préoccupa-
tions soulevées dans la section 4.11.3.

4.11.4 Réglementation

Une vaste gamme d’exigences reglementaires  des trois pa-
fiers de gouvernement mgiront la construction et t’exploitation
du systeme regional.  Ces divers r&glements,  politiques, direc-
tives et dkrets  ont et6 elabores a differents  moments, pour
differentes  raisons et par diierents  organismes. La HHCI a
fourni une tiste  de lois, de reglements et de directives qui
s’appliquent et a déclare qu’elle se conformera à toutes leurs
dispositions. Ce qui manque est un examen complet du cadre
de reglementation  actuel qui prendrait en considération les
diierentes  phases du projet et le plan de gestion environne-
mentale afin de determiner  si la surveillance du respect des
lois et des reglements  sera suffisante pour assurer la protec-
tion de l’environnement et des interêts  des municipalités con-
cernees.  Dans certains cas, il pourrait egalement y avoir
double emploi de l’effort. Un tel processus d’examen contri-
buerait à assurer la coherence,  l’équité sociale et la gestion
integr6e du port et rationaliserait la tiche des proprietaires,  de
l’exploitant et des organismes de reglementation.

La surveillance par la province du respect de la Nova Scotia
Environmental Protection Act par le complexe UTEEACBEH
est un element determinant  pour le maintien et l’amelioration
de la qualite  de l’environnement du port. Le groupe de travail
pour le port de Halifax a recommand&  que le processus de
d6liirance  de pemGs  soit revu de façon a y inclure un certificat
d‘exploitation, renouvelable à intewalles reguliers, qui ‘stipule-
rait des normes de qualité pour les effluents relativement a
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l’elimination  de la demande biochimique en oxyg&ne  (DBO),
aux collformes  f6caux (les bacterles  enterocoques  sont au-
jourd’hui pr6fMes),  aux m6taux  lourds, aux produits chi-
miques organiques toxiques, aux substances nutritives et a
d’autres param&res  importants. L’application de normes de
qualit  des effluents permettrait, jusqu’a un certain point,
d’assurer que les municipalites  s’acquittent  de leurs respon-
sabilii6s de contrôle des toxiques a la source.

Le complexe UTEEKBEH  lui-m&me  devra obtenir un permis
du ministke  de l’environnement de la Nouvelle-Écosse. A
l’heure actuelle, le minisMe delivre  un permis seulement pour
la construction dune  usine de traitement des eaux usees et
n’exige pas un autre permis pour I’exploitation.  Si une usine
de traitement des eaux us6e.s  ne fonctionne pas selon les
normes, le ministere doit obtenir un d&ret,  ministkiel  pour
faire respecter celles-ci. Si I’exploitant  ne se conforme pas a
ce dkret,  le minist&re doit recueillir des preuves et poursuivre
l’exploitant devant les tribunaux. II faut que cette procedure
complexe soit rendue directe, efficiente et efficace d’où les
recommandations de la commission que la province deve-
loppe un systeme  de certificats d’exploitation renouvelables et
ex6cutoires.

La commission reconnaît que le Projet propos6 vise a amfYio-
rer la qualite  de l’environnement par l’assainissement du port.
Toutefois, la commission, le promoteur et le public ont Bgale-
ment reconnu que, en raison de son ampleur, ainsi que du
transport, de la concentration, de la réduction et du traitement
des d6chets.  le Projet risque de nuire a certains 6gards a
I’environnement.  Par consequent,  la surveillance et
l’application de la reglementation  auront un rôle important a
jouer pour le suc& du Projet. Comme une approche frag-
ment6e  en matiere  de mglementation  pourrait se traduire par
des lacunes et des chevauchements, la commission souhaite
que tous les organismes de reglementation  collaborent en
vue d’blaborer  un programme d’ensemble.

59. Ls commission recommande que te minis-
tère de l’Environnement  de la Nouveiie-
Écosse,  de concert avec d’autres organis-
mes de regiementation,  Pro&te B un exa-
men d’ensemble de tous les instruments de
tégiementation  applicables au projet dans le
but (1) de definir  les lacunes, les chevauche-
ments et les possibilités de rationaliser le
processus et (2) de déterminer les meilleures
façons d’assurer que les normes et les ob-
jectifs en matière de qualité environnemen-
taie soient respectes. Les r4suitats  de cet
examen devraient être rendus publics.

60. Ls commission recommande & la province
de poursuivre son rôle d’organisme de r&gle-
mentatlon principal pour le systeme  régional
et de faire appel aux autres paliers de gou-
vernement comme ii conviendra. En plus de
délivrer des permis de construction pour ies
usines de traitement des eaux usees, la pro-
vince devrait aussi établir des certificats
d’expioltation renouvelables et exécutoires

pour ces instailatlons, y compris pour le sys-
téme de gestion des eaux usées  de la région
métropolitaine de Halifax-Dartmouth.

4.115 Participation des intéressés

La HHCI s’est engag6e  a former des comttos  consultatifs
techniques et publics, soit :

l un comite consultatif de citoyens, qui serait compose de
nombreux interes&  et qui examinerait toutes les preoccu-
pations relatives a la construction et à l‘exploitation du sys-
terne  regional;

l des groupes consultatifs locaux qui s’occuperaient de ques-
tions precises,  comme les impacts de la construction a un
endroit donne

l un comite  consultatif de surveillance des impacts environ-
nementaux (section 4.12).

La HHCI a aussi l’intention de poursuivre son programme
d’infomation  du public au cours des phases d’avant-projet, de
conception, de construction et d’exploitation.

En general, le public a approuvé le concept des comites con-
sultatifs. Des representants  de plusieurs municipalftes  vou-
laient que la HHCI leur garantisse qu’elle les consulterait
directement au sujet des questions courantes qui les tou-
chent. Par ailleurs, certains participants ont mis en doute
I’efficacit&  potentielle du comite  consultatif de citoyens. Ce
comité pourra-t-il exercer une influence reelle sur le Projet ou
ne sera-t-il en gros qu’une mesure de relations publiques?

La commission estime que la participation des interesses  per-
mettra en fin de compte d’ameliorer  le systéme,  tout comme
la participation du public, surtout des groupes d’interêt  fi-
nanc6.s  par des fonds publics, permet d’ameliorer  l’evaluation
environnementale. La commission reconnaît les craintes que
les groupes consultatifs aient une efficacite  limitee,  mais elle
pense que, etant  donne l’objectif commun d’assainissement
du port, la possibilite  existe que la HHCI (ou les prochains
proprietaires)  et les promoteurs du Projet pourront collaborer
pour établir un m6canisme  pour la participation des interessés
qui repondra aux besoins de tous.

La commission croit qu’un programme de participation des
interes&,  organise conjointement par toutes les parties en
cause, servira mieux les interet  de tous qu’un programme
élabore uniquement par la HHCI. Dans cet effort de collabora-
tion devraient Qtre prises en compte les questions relatives à
l’information du public, a la consultation, à la cogestion, aux
rapports et à la responsabilite (tant pour la HHCI que les
interessés).

51. La commission recommande que la HHCI
s’engage, sous la surveillance d’un média-
teur, dans un processus de collaboration
avec les autres intéressés du Projet (repré-
sentant, par exemple, les collectivités tou-
chées, les utilisateurs du port, les
défenseurs de McNabs  Island et les organl-
sations kologiques)  pour mettre au point un
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systeme  pour la participation opportune et
effective des int&ess&.  Ce processus de
collaboration devrait commencer immediate-
ment. Les questions & d&inir  devraient com-
prendre les membres, le financement,
i’acc&s  & l’information, les mkanismes de
rkosction, les exigences en matière de rap
port et i’evaiuation.

4.11.6 Indemnisation

La HHCI a prls l’engagement qu’elle-m8me  et le futur exploi-
tant du syst&ne  regional negociera  avec les parties concer-
nees dans les cas où une indemnisation sera justifiee.
Toutefois, aucun plan d’indemnisation ou prbckfure  de r&gle-
ment des griefs n’a encore Bte  P&ente.

On a souleve  la question de I’indemnisation  pour quatre types
d’impacts nuisibles : sur les activit&  de p8che  bas& a
McNabs Island, sur les ressources en eaux souterraines a
Mainland  South, Herring Cove et Purcells Cove et a Mainland
South, sur les entreprises locales affectees  par les travaux de
construction et sur le potentiel d’am&tagement  de McNabs
Island comme parc provincial. D’autres questions relatives a
l’indemnisation pourraient être soulevees  pendant les phases
de construction et d’exploitation.

Les habitants  de Purcells Cove et de Herring Cove sont
pr&ccup&  par le fait que la HHCI n’a pris aucune disposition
concernant les indemnisations pour les impacts sur les puits;
les parties concernees  devraient donc engager des pour-
suites judiciaires, ce qui pourrait s’averer  difficile  ap&s la
dilution de la HHCI. Ils voudraient donc qu’un programme
concernant les indemnisations soit cr& avant le debut des
travaux de construction qui pourraient nuire a leur puits. Ce
programme comprendrait des dtudes de base adequates,  un
plan d’indemnisation explicite, un conseil d’arbitrage, un fonds
de secours et un processus d’appel.

D’autres intewenants ont souleve  la question des indemnisa-
tions pour fes  impacts nefastes  sur McNabs  Island de la cons-
truction et de l’exploitation du complexe UTEEKBEH.  Ces
impacts comprendraient l’abandon du concept de parc ou des
mductions  de la dimension du parc et de son usage (section
4.8.9).

La commission estime qu’une prockfure  de reglement  des
griefs biin definie  et proactive permettrait egalement  de pro-
teger les inter& du promoteur et des futurs proprietaires  du
SptèlW.

52. Ls commission recommande que, dans le ca-
dre de l’élaboration d’un programme de par-
ticipation des intéresses, la HHCI négocie
avec ceux-ci un processus indépendant de
r&giement  des griefs, y compris des dlrec-
tives détaiil6es  pour déterminer dans quelles
circonstances une Indemnisation
s’imposerait et comment seraient détermi-
nees  les parties concernées et les
indemnités.

4.11.7 Éducation et recherche

Comme expose  dans la section 4.8.10, la HHCI prend des
dispositions pour permettre I’acces du public à l’île artificielle
et des visites du complexe UTEOICBEH  par l’entremise de
son centre d’accueil. La HHCI a suggem la creation  d’un
laboratoire de démonstration  du traitement des eaux uSees  au
centre de sensibilisation à l’environnement propose & McNabs
Island et elle a egalement  reagi  favorablement a une proposi-
tion du aCentre  for Water Resources  Studiesm  de la UTechni-
cal University of Nova  Scotiam de greffer un laboratoire de
recherche aux installations de Ives Island.

63. La commission recommande aux ministres
de veiller a ce que le service public de ges-
tion des eaux usées  affecte un certain pour-
centage de son budget. de fonctionnement
annuel au soutien des programmes de re-
cherche et d’éducation relatifs au (1) sys-
tème d’épuration des eaux usees  existant, (2)
au développement de nouvelles options pro-
gressistes pour le traitement et la rktuction  à
ta source et (3) & l’environnement du port. En
consultation avec des établissements locaux
de recherche et d’enseignement, la HHCI,  les
futurs propriétaires et le futur exploitant du
système devraient aussl établir un protocoie
pour orienter les décisions concernant
l’accès aux installations et B l’information B
des fins de recherche.

4.12 PROGRAMMES DE SURVEILLANCE

4.12.1 introduction

La surveillance est un processus de contrôle regulier  d’une
activite  ou d’un facteur pour s’assurer qu’il reste semblable ou
qu’il change et, s’il change, pour mesurer jusqu’à quel point,
dans quel sens (plus grand ou plus petit, plus chaud ou plus
froid, etc.) et a quel rythme il se produit. L’objectif premier de
la suweillance de l’environnement est sa protection et la pre-
vention  des effets nefastes  prkents  ou futurs.

La HHCI a dkrlt  ses programmes de suweillance pour les
phases de construction et d’exploitation du Projet en ce qui
concerne les environnements terrestre et marin. Elle a in-
dique que les proprietaires et I’exploitant  de I’installation  se-
raient responsables de l’execution  des programmes de
suweillance determintk  pour la phase d’exploitation. Les or-
ganismes gouvernementaux et le public ont examine  la liste
de la HHCI et identifie d’autres facteurs ou s&ies  de facteurs
exigeant une surveillance.

II y a trois types essentiels de surveillance conçus directement
ou indirectement pour proteger I’environnement  : le suweil-
lance du respect des normes, la surveillance de l’exploitation
et la suweillance des impacts environnementaux. La HHCI
s’est engage à utiliser les trois types. Le surveillance du res-
pect des normes, qui veille à ce l’on respecte les exigences
environnementales exterieures  ou celles que ron s’impose,
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peut Atre effectu6e  par des autorit6s  rbglementaires  ou
I’entreprise  elle-même.

La HHCI s’est 6galement  engagee,  ou a engager les futurs
proprietaires  et l’exploitant, a faire la surveillance de
i’exploitation.  II s’agit de programmes qui seront entrepris par
la HHCI ou ses entrepreneurs pour aider a assurer que les
normes pour l’int6grite  de la construction et de l’exploitation
de l’Équipement,  et les processus sont respectes. La HHCI
s’est aussi engagee  24 ce que les travaux et les rendements
correspondront aux meilleures pratiques, que des reglements
I’exigeant  existent ou non.

Le suweillance des impacts environnementaux est destin& a
valider les pmvisions  et a determiner  I’efficacit6  ou la neces-
site d’am6liorer  les mesures d’attenuation  et d’indemnisation.
Ceci comprend a la fois la surveillance du devenir et des
effets (des produits toxiques, par exemple), et la surveillance
pour *terminer  la nature et l’ampleur des effets residuels
apr&s que toutes les mesures pratiques d’atténuation ont et6
prises. Dans le contexte du Projet, la suweillance des impacts
environnementaux pourra être faite par fa HHCI, les proprie-
taires  et l’exploitant, les organismes de reglementation  ayant
besoin de donn&s  supplementaires,  ou des parties interes-
s6es  voulant d&erminer  le devenir d’un &ment surveille.

Les r6sultats de ces programmes de suweillance devraient
être analyses et utilises pour confirmer  le rendement et pour
aider a determiner  comment ameliorer  les procedes ou leur
rendement. Si l’on n’utilise pas ses resultats,  la suweillance
est inutile. Les r&ultats  de la suweillance servent aussi a
renseigner sur le fonctionnement du Projet, sur I’etat de
l’environnement et sur l’effet du Projet sur cet environnement.
Ces r6sultats  du Projet devraient être donnes a l’exploitant du
Projet, aux autorites  de reglementation,  aux comites  tech-
niques et consultatifs, et au public.

Plus rkemment,  on a mis en oeuvre la pratique des verifica-
tions environnementales en tant que type particulier de sur-
veillance de la confomtite  et de l’exploitation. Environnement
Canada a recommande que la HHCI pr6pare un mkanisme
de v&ifiition  environnementale pour etablir si toutes les
questions de gestion de l’environnement et des ressources
figurant dans les plans de gestion et de protection de
l’environnement ont et6 prises en consideratlon  et r6solues.

4.12.2 Entrées et sorties du système

Les exigences concernant la surveillance du respect des exi-
gences sont directement reliees  aux entrees  et sorties des
eaux useeS  de fa @ion metropolitaine. La HHCI s’est enga-
g6e à suweiller la conformite  d’un certain nombre de facteurs
pendant les phases de construction et d‘exploitation,
notamment :

0 les vofumes,  debits,  composition et concentration des eaux
us6es entrant dans le complexe;

. les decharges  des trop-pleins, des stations de pompage et
des installations de traitement;

l la qualiie et la quantité de l’effluent;

l l’elimination  des dtkhets solides, notamment celle des cen-
dres et le devenir et les effets des composants des cendres;

l les Bmissions  atmœpheriques,  y compris les odeurs du
complexe UTEUICBEH  (qualit  de l’air, rendement des
epurateurs  et d6chets  associ&);

l la detection  des apports de substances dangereuses ou
toxiques dans les eaux usees;  et

l l’entraînement de s6diments  venant des debIais  et des tra-
vaux de construction, y compris celle de l’île artificielle.

Des exemples de suweillances pendant la construction et
durant l’exploitation d6crit.s par la HHCI comprennent:

l le bruit et la poussi&e;

l I’utilisation  de camions et de navires;

l les heures de travail pendant la construction;

l les travaux de dynamitage pendant la construction;

l les puits et les eaux souterraines dans les zones de dyna-
mitage et de creusement de tunnels, notamment dans les
regions  de Mainland South, Herring  Cove et Purcells Cave;

l la suweillanœ electronique  des stations de pompage, avec
syst&me  avertisseur dans un poste de commande central
en cas de défaillance  quelque part; et

l la suweiflance  du rendement des regulateurs  de debit  aux
trop-pleins, dans le cadre de la rdgulation  du d&it du 6
seau collecteur.

Les conseillers techniques, les representants  des gouveme-
ments et du public ont sugg6rc3  d’autres suweillanœs qui
seraient faites par la HHCI, les propriétaires et l’exploitant, les
industries en cause ou les organismes de reglementation
appropries :

l la caract&isation  des substances toxiques dans les eaux
U&~S, dans le but de preparer  des programmes efficaces
de contrbles  a la source:

l les deversements  industriels;

l les tisultats des programmes d’konomies  d’eau: et

l les rkultats  des programmes de renovation  des egouts.

4.12.3 Environnement terrestre

Un certain nombre de cons6quenœs  environnementales pos-
sibles de la construction et de l’exploitation peuvent Qtre atte-
nuees  par des mesures de routine. La HHCI s’est engag6e  à
suweiller les populations de balbuzards et de grands h&ons
de McNabs Island et Lawlor Island, pendant la construction et
l’exploitation, pour aider à assurer le maintien de leur
bien-Atre. Un important programme de suweillance devrait
evaluer  I’implantation d’arbres et autres espèces  vegetales
sur Ives Island; l’att6nuation  de tout effort infructueux devrait
comprendre la modification de I’etat du sol et du drainage et
plantation de nouveaux arbres ou de nouvelles plantes.
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Un certain nombre d‘habitants de la mgion,  notamment
cf’Eastem Passage, s’inqui&ent  au sujet des emissions  at-
mœphertques,  et en particulier des odeurs Emanant  du com-
plexe UTEEACBEH.  La modeliiation  de la qualiie de l’air
effectk  par la HHCI prevoit  l’emission de quantites  negli-
geables de polluants atmœpheriques  et une dispersion trbs
rapide, mais les habitants d’Eastem  Passage voudraient Qtre
surs qu’il en sera bien ainsi. Ils ont demande a œ que les
resultats  soient rendus publics, une fois que le complexe sera
en sewlœ,  et à œ que des representants  de la collectivite
siegent  au comite consultatif de suweillance des effets
environnementaux.

La seule autre s&ie d’impacts terrestres identifi6e  par le pu-
blic qui exige d’&re suweillee  et de faire l‘objet d’un rapport
sont les impacts œus&  par les visiteurs  sur le parc et le
patrimoine de McNabs Island. Cette suweillanœ ne serait
pas à charge des promoteurs ni durant la phase de construc-
tion ni durant la phase d’exploitation. Un plan de gestion du
parc sera prepare  par le minist&e  des ressources naturelles
de Nouvelle-Ecosse. II devrait donner des orientations au
sujet de la prevention  des impacts resultant  d’une utilisation
excessive du parc et des mesures d’attenuation  pour les im-
pacts rkiduels.

4.12.4 Environnement marin

Les principales inquiétudes du public et de la communauté
scientifique au sujet des impacts environnementaux sur le
milieu marin comprennent ce qui suit  :

l 11 n’y a pas eu de mesures d’oceanographie  physique à
l’emplacement du diffuseur permettant de prevoir  le sort de
I’effluent.

l L’impact visuel : le panache d’effluents sortant du diffuseur
pourrait Atre visible de la rive, notamment de McNabs Is-
land, mais surtout des bateaux de plaisance.

l La strategie de confinement ne peut être demontree  de
façon concluante ni à run ni à l’autre des emplacements
proposes pour le diffuseur,  mais en particulier à œlui à
l’ouest de McNabs Island.

l Si l’on ne met pas en place un programme efficace de
contrôles à la source des substances toxiques, les subs-
tances toxiques et les metaux  continueront à 6tre devers&
dans le port.

l La dilution de l’effluent  déverse  dans le port ne rendra pas
plus inoffensives les substances toxiques persistantes su-
jettes 21 bioaccumulation.

l Bien qu’actuellement elles sont dans des limites «sures»
pour la consommation par les humains, des charges ele-
vees  de substances toxiques dans les homards du port
pourraient augmenter jusqu’à un point où la consommation
serait à deconseiller  et où la pêche devrait Btre  limitee.

0 On ne sait pas où les particules les plus fines finissent par
se dkposer.

Bien que certains membres du public aient declan  que le
Projet n’am&ioreralt  pas le milieu marin de façon significative,
la Commission partage l’avis de la HHCI et du groupe de
travail pour le port de Halifax, que la qualite  gen&ale  des
eaux et des sediments  du port sera amelior6e.

Des impacts que les participants a l’examen conseillaient de
surveiller, la majorite concernaient l’environnement marin. En
reportse  à ces inquietudes,  la Commission conseille que l’on
fasse la surveillance des facteurs environnementaux suivants
lorsque le Projet sera en service :

l le comportement oceanographique  du panache d’effluents,
c’est-a-dire sa dilution et sa dispersion tant en pkiode de
temps sec que de temps de pluie;

l l’esthetique  (ou l’aspect) du panache;

l les impacts environnementaux localises aux emplacements
de deversement  des trop-pleins, en pkiode  de temps sec et
de temps de pluie, y compris les impacts cumulatifs (capa-
cite locale d’assimilation du port);

l la qualite de l’eau a certains endroits cks du port, notam-
ment aux viviers à poisson et à homards, et aux établisse-
ments de recherche marine;

l la qualité des sediments  à certains endroits importants du
port;

l les sous-produits de la désinfection dans I’effluent devers6
(chlore, compos& organiques chlores et bromes);

l la survie  et la dispersion des pathogenes  humains, tels que
les enterocoques,  dans les eaux du port au voisinage des
plages;

l les pertes d’habitat pour le poisson et le homard, et
l’efficacité des habitats de remplacement;

l les impacts de la construction et de l’exploitation du com-
plexe sur I’acces aux lieux de pikhes  traditionnels, ainsi
que les effets sur les debaquements  de poisson;

l la bioaccumulation et la bioconcentration des substances
toxiques apport&  par les effluents dans le poisson com-
mercial et d’autres espkes de fruits de mer, ainsi que dans
des organismes indicateurs cl& de l’État de la chaîne ali-
mentaire marine dans le port;

. impacts environnementaux cumulatifs.

Tous les r&ultats  de la suweillance devraient être rendus
publics de façon routinihre  et en temps opportun.

Un des premiers objectifs de la gestion mgionale  est de main-
tenir et d’ameliorer  la capacite  d’assimilation du port. La sur-
veillance des impacts cumulatifs est le principal moyen de
surveillance.

II est important de reconnaître que les skliments  ainsi que les
organismes vivants des eaux proviennent de diverses
sources. Les raffineries et les centrales thermiques en sont
deux exemples evidents.  Les eaux de ruissellement prove-
nant des zones industrielles, des surfaces asphaltees,  de la
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navigation maritime, des activites  aux môles et dans les bas-
sins et des usines de traitements des eaux U&S existantes
sont une autre source moins &Mente,  pour n’en nommer que
quelques unes. Tout cela fait partie de l’impact cumulatif des
activit6s  humaines sur l’environnement marin et terrestre du
port. II est difficile de faire la distinction entre chaque source
d’impact et donc d’attribuer une relation pr6cise de cause a
effet a une source particuiiere  dans un port dont la pollution a
de tres nombreuses origines. Ce qui est critique, c’est de ne
pas depasser  la œpacite  d’assimilation du port, et c’est ce qui
doit être le premier objectif du programme de surveillance des
impacts cumulatifs.

Des organismes indicateurs suggeres  a utiliser dans les pro-
grammes de suweillance comprennent le homard, la plie
rouge et des organismes benthiques. La surveillance des
mollusques donnerait une bonne analyse des tendances, bien
qu’il soit douteux que les mollusques du port  de Halifax puis-
sent devenir comestibles avant longtemps, en raison de la
contamination par des pathogenes  et des polluants presents
dans les s6diments.  II est admis par tout le monde qu’il faudra
distinguer convenablement ce qu’il est -essentiel de savoir»
de ce qu’il serait asouhaitable  de savoirw  lors de la conception
et de la mise en œuvre de programmes de surveillance. Par
ailleurs, les gouvernements et le public desirent  connaître
I’effiiite  du Projet, des contrôles à la source et des autres
initiatives conçues pour ameliorer  Mat du port.

Certains constituants des fines particules des effiuents pour-
raient Qtre  utilises comme traceurs pour etudier  la sedimenta-
tion, a condition de pouvoir les distinguer des sediments
d@os& avant la mise en service du complexe. Si l’on pou-
vait identifier de tels constituants, les scientifiques devraient
commencer a les etudier  pour preparer  des programmes de
suweiilance.

La perte d’accés  a des zones de pQhe au homard pourrait
g3ner skieusement  certains pêcheurs car, etant  donné
l’organisation locale, il pourrait ne pas y avoir d’endroit de
remplacement. La HHCI devrait accorder une attention parti-
culiere  a cette question dans ses programmes de surveillance
et être prête à indemniser les *heurs si nkessaire.

Pour surveiller les changements, il faut établir une base de
donnees  de Mat existant. il est essentiel que les pro-
grammes de surveillance du Projet soient consideres  et con-
çus immediatement  afin que le releve  des données de base
puissent commencer. Étant donne que œs releves  sont faits
dans l’environnement naturel, il faut prendre en consideration
les variations saisonnieres et annuelles. Dans certains cas, il
faut ameiiorer  la base de donnees  avant de commencer la
construction, c’est le cas en particulier des mesures
d’oceanographie  physique à l’emplacement choisi pour le
diffuseur.

La HHCI  et le comite  de suweiliance des impacts environne-
mentaux devront d6cider  conjointement si c’est la HHCI qui
sera responsable de l’entieret  du programme de surveillance
ou si celui-ci sera partage entre la HHCI et les organismes
gouvernementaux membres repmsentes  au comite. II faut
6galement reconnaître que les univer&&  et les organismes
de recherche locaux pourraient contribuer a ce programme et

devraient participer aux etapes  de sa planification et de sa
mise en oeuvre, selon les besoins.

Les resultats  de la suweillance doivent &re communiques
efficacement aux organismes de reglementation  et au public.
Le fait de savoir œ qui se passe dans le port a une grande
influence sur le comportement et l’attitude des gens. Un ex-
cellent exemple en est le programme de l’Ontario de conseil-
lers en matiere de poissons qui publie des rapports au sujet
des charges corporelles de substances toxiques dans les
poissons et donne des conseils au sujet du nombre de pois-
sons qu’une personne peut consommer sans risque en une
annee.  Ce programme a eu une grande influence sur
IWablissement  des programmes d’assainissement des
Grands Laœ.

64. La Commission recommande que les minis-
tres modifient l’entente de financement du
projet afin d’avoir suffisamment d’argent
pour les programmes de suweillance recom-
mandés pendant la planification, la construc-
tion et i’expioitatlon.

65. La Commission recommande que de nou-
velles mesures des courants et d’autres don-
nées d’océanographie physique soient
entreprises par la HHCI B l’emplacement où
l’on prévoit d’installer le diffuseur, afin
d’améliorer les prévisions concernant le
comportement et la dispersion des effluents.
Une telle analyse devrait  fournir des rensel-
gnements suppiementaires  au sujet du com-
portement des constituants qui causent
quelques inquiétudes.

66. La Commiselon recommande que la HHCI  or-
ganise un comité de surveillance des effets
environnementaux, qui serait chargé de pré-
parer les plans de surveillance, en se basant
sur la documentation existante B ce sujet. Le
mise en oeuvre devrait commencer dés que
possible et bien avant le début de la cons-
truction et l’exploitation du complexe régio-
nal de traitement des eaux d’égout, afin que
l’on puisse établir des bases de données
pouvant servir  de base de comparaison.

67. La Commission recommande qu’une fois
l’emplacement du diffuseur déterminé, la
HHCI et le comité de suweiiiance des effets
environnementaux préparent et mettent en
oeuvre un programme efficace de suweii-
ianœdesdonnéesdebase. Lesdonneesde
base relatives aux charges corporelles et B
d’autres effets chroniques de composes or-
ganiques et de métaux choisis dans le biote
du port de Halifax devraient être étendues. A
partir des résultats de ces études on devrait
choisir des espèces qui servent
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d’indicateurs et des analyses cl& à des en-
droits stratégiques pour eteblir  des donnks
de base pour des analyses de tendance
avant l’enMe en service du complexe. II fau-
drait aussi doser les mQmes  produits dans
t’eau et dans les sédiments. II faudrait aussi
entreprendre une Investigation dans et en
dehors de la zone prkue d’influente  du pa-
nache d’effluents et elle devrait porter egale-
ment sur les Bliments  nutritifs et le
phytoplancton, aftn que l’on puisse juger de
la situation apres  l’enMe en service du dtfl u-
seur. II faudrait conslderer  plusieurs années
afin  d’&ablir  les cycles annuels Eventuels.

66. La Commission recommande que la HHCI
commence, des 1993,  un programme de sur-
veillance des plages systématique pour des
pathog&nes  au moyen du test des entero-
coques et qu’elle le poursuive par la suite, de
façon B construire la base de données dont
l’exploitant aura besoin pour suivre les ten-
dances apres la construction des instaila-
tlons  sur Ives Island.

69. La Commisslon recommande que, une fois le
diffuseur en service, l’exploitant suwellle  en
permanence l’aspect du panache d’effluents
pour evaluer  son aspect au point de vue de
l’esthetique  B proximitk Une fois que t’en
connaîtra bien son aspect, c’est-a-dire ses
caracterlstiques  esthétiques, on pourra ces-
ser cette surveillance, B moins qu’il n’y ait
d’autres raisons de la continuer.

70. La Commission recommande que la HHCI
etudie  davantage les effets possibles de la
construction et de l’exploitation sur les lieux
de péches  traditionnels en ce qui concerne la
diminution des prises et la perte d’actes B
des mouillages de pêche pour certains
pêcheurs.

71. La Commission recommande que la HHCI et
l’exploitant surveillent l’efficacité  de l’habitat
de remplacement pour le homard a Ives
Island.

72. La Commission recommande que la HHCI et
le comité de surveillance des effets envhon-
nementaux préparent les programmes sup-
plémentaires de surveillance necessaires
pour un programme bien équilibre de suweil-
lance des impacts cumulatifs qui prenne en
compte la capacité d’assimilation du port de
Halifax pendant la dur&  de vie du projet.

73. La Commission recommande que la HHCI et
le comité de suweillance des effets environ-
nementaux communiquent régulièrement et
en temps opportun les tésultats  de leur sur-
veillance. Ils devraient prévoir une stratégie
efficace de communication basée sur les
programmes de surveillance qui soit conçue
pour encourager le public B réagir positive-
ment et B faire sa part dans le Projet
d’assainissement du port de Halifax.



Recommandations 73

5. RECOMMANDATIONS

LA RÉALISATION DU PROJET PAR OPPOSlTlON  À PAS
DE PROJET

1. La Commission recommande que les Ministres rejettent
l’option “pas de Projetw.

LE CHOIX DE L’EMPLACEMENT

2. La commission recommande que les Ministres approu-
vent le Projet, sous &Serve  des conditions pr6sentks
dans le present  rapport.

3. La commission r;;m;;ande  q u e la paire
d’emplacements ocdanique de
DartmoutWGeorga  Island soit Bvaiu6e  conformement  au
processus d6crit  dans la section 4.2.5.

4. La commisston  recommande que, si les ministres pren-
nent la d6cision  de poursuivre avec la paire
d’emplacements de rechange terminai oceanique  de
Dartmouth/Georges  Island, les recommandations conte-
nues dans ce rapport soient appiiqu6es  au Projet B
l’exception des recommandations particuii&es  relatives B
ives Cove, ives Island, McNabs  Island et à
l’emplacement du diffuseur à l’ouest de McNabs Island.

UNE APPROCHE INTÉGRÉE

5. La commission recommande que la HHCI  commande
une vkifiition independante  du developpement  durable
pour tous les aspects du projet qui permettra d’evaiuer
les avantages environnementaux et 6conomiques  et de
recommander, au besoin, des solutions de rechange.

6. La commission recommande à fa province de favotfser  le
deveioppement  d’une strategie de gestion regionaie  du
port de Halifax, y compris ses environnements aquatique
et terrestre ainsi que ses zones cotieres et ses bassins
hydrographiques. Cette strategie devrait Qtre  basée sur
les principes du developpement  durable et 6tre conçue
pour maintenir et ameiiorer  fintegrite  des tkosystemes
du port. Les autres paliers de gouvernement, HHIC, ainsi
que les int&&s  publics et communautaires devraient par-
ticiper activement B Miaboration et B la mise en oeuvre
de la strategie.

7. La commission recommande aux Ministres de s’assurer
que le Projet est mis en oeuvre selon une approche de
gestion r6gionaie  du port de Halifax.

8. La commission recommande que la HHCI  fasse un plan
de gestion environnementaie detaiii6  et explicite pour le
systbme de gestion des eaux us6es de la r6gion  m&ro-
politaine de Halifax-Dartmouth qui soit :

l conforme aux principes du ddveioppement  durable;

l fait en consultation et en collaboration avec les inte-
resses  (gouvernements, experts techniques et
citoyens);

l examine et approuve par les organismes de regie-
mentation avant que la construction ne soit entamk

9. La commission recommande que les futurs propri&aires
et exploitants commandent pkfodiquement  des vkifica-
tions independantes  du d&eioppement  durable pour
tous les eiements  du projet, qui evaiueront et quantifie-
ront les avantages environnementaux et 6conomiques
des el6ments et proposeront des solutions de rechange
lorsque cela conviendra. Ceci pourrait inclure des 616
ments tels que des orientations operationnelies,  de la
desinfection et des amenagements  paysagers.

CONTRÔLES À LA SOURCE

10. La commission recommande la preparation  et
kpplication  da programmes complets de Contr&es  à la
source dans fe bassin des reseaux  collecteurs qui se
dbversent  dans le port de Halifax. La province devrait
&re  l’organisme directeur, mais la HHCI et d’autres orga-
nismes publics et priv&,  int&ess&  Li la d6poiiution  et à
I’am6iioration  du port devraient participer à la prdparation
des programmes. Des rapports r6guiiers  au public de-
vraient Qtre  parties intograntes  des programmes de con-
traies à la source.

f 1. La commission recommande que f’affectation de fonds a
la prdparation  de programmes de contrôles B la source
soit une condition attachoe  à la décision de mettre en
oeuvre le Projet de complexe de traitement des eaux
usees de Halifax-Dartmouth, et que les ententes soient
modifiees en con&quence.

12. La commission recommande que la province et les muni-
cipaiites  utilisent ia perioda  qui s’ecouiera  depuis 1993
jusqu’à la mise en service du complexe pour preparer  et
mettre en oeuvre des programme de contr6ies  a la
source tel que d6crits  dans ce rapport. La province serait
l’organisme directeur. Les programmes de contrales  a la
source devrait comprendre l’Éducation  de tous les pafti-
cipants et le developpement  d’initiatives et de regiements
municipaux mutuellement compatibles.

13. La commission recommande que, étant donne que les
substances organiques toxiques dans l’environnement
marin sont la preoccupation  environnementaie haute-
ment prioritaire associ6e  au doversement  d’effiuents
dans le port de Halifax, la HHCI  conduise des pro-
grammes de caractkisation  des eaux usees opportuns et
plus approfondis qui comprennent des analyses pour des
métaux et produits organiques toxiques prioritaires perti-
nents. ii faudrait egaiement determiner  la concentration
de ces produits dans les eaux et les sediments  recep-
teurs pour avoir de meilleures donnees  de base et pour
faciliter la conception de programmes de surveillance.

14. La commission recommande que, comme partie paraiieie
de ce Projet, la province s’assure que l’on mette en place
immodiatement  des programmes de contrôles B la source
des substances toxiques et dangereuses dans le bassin
des collecteurs d’égouts qui se deversent dans le port de
Halifax.

15. La commission recommande que la HHCI,  les municipa-
lit&  et une tierce partie entreprennent des etudes de
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coûts-avantages au sujet de la réduction  des entrees
d’eau (par gestion des eaux pluviales) et des infiltrations
(par refection  des Egouts)  dans des secteurs choisis, par-
ticuiierement  dans les bassins des r&seaux collecteurs
suivant qui, selon ia HHCI,  ont les probiemes les plus
importants :

l Smith Street, Halifax

l Chain Rock Drfve (bassin du &eau collecteur de
Northwest A~I), Halifax

l Joseph Howe Drive (systeme  Armdaie), Hailfax

l Jamieson Street, Dartmouth

l Mainiand South et Herdng Cove

16. La commission recommande qu’un plan d’action, simi-
laire 8 celui presente  dans le present  rapport ou
s’inspirant de ce dernier, soit conçu, eiabore  et finance
par la province en tant qu’organisme directeur, en coiia-
boration avec les municipaiiies, le gouvernement federal
et ies int&ess&  pour ia mise en oeuvre de controies  a la
source des substances toxiques et dangereuses, de
i’utfifftion  et de la consewatfon de i’eau. des aCoule-
ments provenant de i’exterieur  et des eaux pluviales. Le
plan d’action devrait inclure des dispositions de finance-
ment à long terre.

17. La commission recommande que soit mis en place, par
les gouvernements federai  et provincial avec la participa-
tion des autres parties int&ess&s,  un instrument de sur-
veillance et de rapport au public qui s’occupera de ia
façon dont les conditions du port s’ameiiorent  suite au
Projet, aux programmes de contr8ies à la source et aux
autres initiatffes.

ÉCONOM~E  D’ÉNERGIE

18. La commission recommande que la HHCI fasse faire une
v&ifiiatfon  independante du rendement energetique  pour
evaiuer  la consommation d’energie  intrinsoque  et
d’energie  d’exploitation et pour formuler des recomman-
dations visant B reduire  au minimum la demande globale
d’energie.

19. La commission recommanda que la HHCI  examine les
solutions de rechange pr&senNes  dans la v&tffftion  de
la quaiiie  et de l’analyse de la valeur sous l’angle de leur
demande energ&ique  comparee  à celle des eiements  du
Projet existant, comme un des crfteres  pour choisir des
solutions pour ia conception definitive.

RÉSEAU COLLECTEUR

20. La commission recommande que ia HHCI  conçoive ie
reseau de façon à ce que les trop-pleins d’egouts  uni-
taires de Roach’s  Pond (d&ers&  dans Northwest Ann)
et de Chain Rock Drive soient d&infectes.  La desinfec-
bon à i’uitravioiet devrait être envisagee.

21. La commission recommande que ie comte de Halifax et
la coiiectivite  d’Eastem  Passage determinent  ensemble
si I’usine  de battement des eaux d’egout  d’Eastem Pas-
sage devrait Atre incorporee  au Projet au stade initiai.

22. La commission recommande que le comte de Halifax et
la ville de Bedford determinent  si les ecouiements  de
i’usine de traitement des eaux d’egout  de Mill Cove de-
vraient &re incorpores au Projet tel que construit au
stade initiai ou lors ds l’extension future du Projet.

23. La commission recommande que la HHCI  evaiue i’option
d’analyse de la valeur d’augmenter le diam&tre  des tun-
nels pour fins de retention  des eaux pluviales. Cette
evaiuation  devrait egaiement  comprendre ies coûts de
construction, des solutions devacuation  et d’élimination
des debiais  et de consommation d%nergie.

24. La commission recommande que tous les émissaires
prives soient surveilles pour obtenir des donnees  des
donnees  quantitatives et qualitatives  à leur sujet, et que
la province ds la Nouvelle-Ecosse prenne la direction de
ce programme. Passe un deiai donne, tout deversement
d’eaux us& sanitaires, industrielles et institutionnelles
non traftees  devrait Atre interdit. Des decisions  patticu-
lires pour chaque emplacement devraient &re prfses
concernant la collecte des eaux pluviales de ruisselie-
ment. Les emissaires  privas devraient Qtre  raccordes au
systeme  r@ionai  de collecte et de traitement des que
possible, sauf dans les cas où des obstacles inoontour-
nables rendent ces raccordements irroailsables.

MAINLAND  SOUTH  El HERRING  COVE

25. La commission recommande que la HHCI  reexamine  le
Projet en ce qui concerne les secteurs Mainiand South et
Herrfng Cove dans le contexte d’un nouveau plan de
secteur d&aiiN  pour Mainiand South. ii faudrait que la
ville de Halifax entreprenne immediatement  i’eiaboration
du plan de secteur detaillo  en consultation avec les habi-
tants de ia collectivité et la HHCI, afin de rr%oudre  les
probiomes  futurs de deveioppement  projet&, de ser-
vices, de transport, d’utilisation des terres et les ques-
tions d’environnement pour Mainiand South et les
Backiands.

26. La commission recommande que le comte de Halifax, les
habitants de Hentng Cove et ia HHCI determinent  en
collaboration la solution preforoe  pour ia collecte et le
traitement des eaux usees  du secteur Herrfng  Cove, en
tenant compte des provisions de faible croissance de la
stratégie de planification municipaie  du district 5 et des
desirs  de la collectivité.

27. La commission recommande que la HHCI s’assure que
les déversements à Watieys Cove soient soumis imme-
diatement B un traitement preiiminaire.  ii faudrait que
cette solution provisoire soit biaboroe  aux termes d’une
entente d’implantation d’une du& iimltee entra la HHCI
et la coiiectivite  de Hening Cove. Cette mesura provi-
soire ne devrait s’appliquer que jusqu’à la mise en place
du reseau  rhgionai ou d’une autre installation de traite-
ment des eaux usees  de Mainiand South-Herrfng  Cove.
De plus, ii faudrait que la HHCI examine le fonctionne-
ment du tropplein d’égout unitaire existant ZI Roachs
Pond et prevolt  des mesures provisoires d’attenuation.
Cas mesuras d’attonuation  devraient Qtre mises en place
par la HHCI ou par i’autorite  appropriée.
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28. La commission recommande que, dans le contexte de la
.preparation  d’un nouveau plan de secteur detaille  pour
Mainland  South, et afin de trouver des solutions de re-
change pour le traitement et l’eiimination  des eaux usees
de ce secteur, toutes les approches (classiques et
autres) soient examinees.  Ces approches devraient com-
prendre des traitements primaire ou secondaire am&
iior& avec deversement direct de l’eff  luent dans l’o&an,
un traitement tertiaire ou un deversement  de i’effiuent de
niveau équivalent dans le Mcintosh Run et des tech-
niques telles que les terres marecageuses  artificielles, les
contacteurs biologiques rotatifs, etc. Toute proposition
d’amenagement  de terres markageuses  artificielles de-
vrait 6tre Btudiee s&ieusement  a la iumiere  des inquie-
tudes formulees  au sujet de l’efficacite  de cette technique
et de ses impacts sur l’environnement,. et devrait aussi
comprendre une analyse coût-avantages detaiiiee.

INSTALLATIONS D’ÉPURATION DES EAUX USÉES ET DE
TRAlTEMENT  DES BOUES

29. La commission recommande que la HHCI  considere  Se-
rieusement de concevoir le complexe usine de traitement
des eaux usr%es/conversion  des boues en hydrocarbure
(UTEEACBEH)  en y incluant, des le stade initiai, un traite-
ment primaire ameiioti,  quel que soit l’emplacement
choisi. L’analyse devrait prendre en consideration  les im-
mobilisations initiales, les coOts  d’exploitation, les effets
sur la technique de conversion des boues, et les impacts
et avantages pour les environnements humain et naturel.

30. La commission recommande que la HHCI evaiue
d’autres methodes de desinfection de l’effluent  d’une fa-
çon continue, y compris la chioration (par f’hypochiorite
de sodium), la désinfection par les ultraviolets,
l’ozonation  et d’autres methodes  disponibles et pratiques.
Ces methodes devraient &re considerees  en relation
avec le traitement primaire et avec le traitement primaire
ameiionk

31. En ce qui concerne la gestion des boues, la commission
recommande que la HHCI  procede B la conception et à la
reaiisation  d’une installation de conversion des boues en
hydrocarbures produites par le projet (ICBEH),  avec pour
objectif final de réduire les déversements de polluants
toxiques dans I’environnement  tout en reCup&ant  tout
produi  utile.

32. La commission recommande que la HHCI prepare  un
bilan massique de PICBEH,  afin de connaître le sort ui-
time de tous les constituants des boues brutes utiiisk
comme matiere  première. Ce bilan devra Qtre  compare A
des donnees nktiies,  une fois que l’exploitation aura com-
mence, et les organismes de regiementation  devraient
utiliser ces donnees  pour preparer  des normes
d%mission  et de controfe  du rendement.

33. La commission recommande que le ministere  de
l’environnement de la Nouvelle-Écosse regiemente
I’ICBEH  conformement à la politique  recommandee  pour
la gestion des sources stationnaires de polluants atmos-
pheriques  prepark  par le groupe de travail ministkiei
sur la pollution de l’air. Les reglementations  utilisees
dans d’autres juridictions devraient Qtre  examinees a la

iumiere  de cette politique qui exigerait que I’ICBEH,  en
tant qu’emetteur  possible de polluants toxiques, soit equi-
p& ds la meilleure technique de depollution disponible
(ou de son equivaient)  et que ses Bmissions  dans l’air
ambiant soient dans les limites P&ues  des objectifs de
quaiite de l’air et autres objectifs, nationaux et provin-
ciaux, applicables.

34. La commission recommande que la HHCI  reexamine  sa
decision  de reinjecter  la purge des epurateurs  humides I
l’entk de f’usine  d’epuratlon  pour ddterminer  si cette
methode  d’eiimination  des produits d’extraction des ~PU-
rateurs d’air est conforme  B f’objectif de reduire au mini-
mum la decharge  de polluants toxiques dans
l’environnement. Si necessaire,  ii faudrait choisir une au-
tre methode  d’eiimination.

35. La commission recommande que l’on exige que la HHCI
prosente  un plan dotaiiN  de gestion des cendres avant
de donner les permis d’exploitation du complexe. Ce plan
devrait donner les caract&istiques  des cendres, le lieu
d’enfouissement, et la façon dont on se conformera aux
r&glements.  La conversion des boues en hydrocarbures
etant  un nouveau proc&de,  la commission estime que
tant que I’on n’aura pas de donn&s couvrant plusieurs
annoes  d’exploitation, les cendres devraient Qtre en-
fouies dans une decharge  sanitaire et non utilisees
comme mat&iau  de remplissage ou a d’autres fins.

36. La commission recommande que l’on exige que la HHCI
charge un organisme indépendant d’effectuer une &a-
luation initiale puis continue de la conception technique et
du risque, et une analyse de la valeur technique du pro-
cedé CBEH. Les r&uitats  de cette analyse devraient
Qtre mis B la disposition du Comite  consultatif de
citoyens.

37. La commission recommande que dans les deux ans et
avec les fonds fournis pour ce Projet, le comté de Halifax
proc&de  à une etude  pour determiner  la faisabiiitd de
l’epandage  direct des boues digerees de certaines de
ses usines d’epuration  sur des sols utilises pour la pro-
duction d’àrbres  ou de cultures non alimentaires. Cette
etude devrait comprendre une analyse du rapport
coûts/avantages  initiai et une vérification de l’analyse de
la valeur, et elle devrait Qtre suivie d’un projet pilote qui
servirait à determiner  (1) le devenir et les effets des poi-
tuants des boues digérées, (2) les avantages possibles
pour les sois et la croissance des plantes. et (3)
l’acceptabiiite  publique de la methode.  Si, d’apr&s  les
resuitats  de cette etude,  on determine  toujours que la
meilleure solution pour le comte est Tac&s  au pro&ds
CBEH, la commission recommande que la HHCI Wva-
lue la possibiiito  de livrer les boues du comte  de Halifax
directement B I’ICBEH,  soit avant ou apres digestion, de
façon à eviter de retraiter des boues ayant déja subi un
traitement primaire.

38. La commission recommande que les mesures
d’att&-tuation  pour I’amenagement  paysager, la concep
tion du complexe et les impacts visuels telles que d&
crftes  dans la section 4.8.8 de ce rapport soient utilisees
par la HHCI  dans le deveioppement  du Projet actuel et
lors d’agrandissements futurs.
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39. En ce qui concerne McNabs Island, ia commission re-
commande que les autorftes  des trois ordres de gouver-
nement et ia HHCI  s’assurent :

a) que ia planification, I’amenagement  et la gestion de
McNabs Island en tant que parc se fassent paraii&e-
ment a l’ensemble du Projet;

b) que la HHCI,  & la demande du ministere des rfches-
ses naturelles de la Nouvelle-Ecosse, participe au
processus de planification du parc;

c) que des fonds soient fournis pour i’étabiissement,
i’amenagement  et la gestion courante du parc B titre
de mesure d’attenuation  des impacts initiaux et conti-
nus de i’empiacement  du complexe UTEUICBEH
dans ives Cove;

d) que ies ententes relatives au projet soient modifiees
afin qu’elles incluent des sources de financement
pour i’amenagement du parc;

e) que des representants  du public participent à la piani-
fiition, B i’amonagement  et 81 la gestion du parc;

9 que i’ensembie des propri&&  des îles McNabs et
Lawior conservent B perp&uite  la designation de ter-
rains à statut de parc et que cette designation soit
fasse partie de tous les instruments da planification;

g) que l’utilisation de ces îles soft iimit& 81 des activit&
de loisirs et de consewation B faibles impacts;

h) qu’aucun acc&s  direct à McNabs Island a partir de l’île
artificielle ne soit permis avant que le plan
bamenagement  du parc ait pu tenir compte des im-
pacts de l’augmentation de i’acces;

i) que pendant ia construction et l’exploitation du com-
plexe UTEVICBEH  les niveaux toi&& des odeurs et
du bruit dans McNabs Island soient conformes aux
niveaux qui s’appliquent B une usine de traitement
des eaux uSees  situee  & proximite de quartiers
r&dentiels;

j) que le plan d’amenagement  du parc comprenne ia
construction d’un quai B un endroit appropno  pour
remplacer celui de ives Cove;

k) qu’un camouffage  soit mis en place dans la partie
nord de McNabs Island afin d’emp&cher  que le com-
plexe UTEOICBEH soit visible des propri&es  de Fort
ives, Lynch  et Conrad;

i) que soft effectue un releve  complet des utilisations
passees  de ives Cove, y compris le chantier de
carenage;

m) que le reste de ives Cove soft conserve de maniera à
pouvoir servir a la navigation de plaisance et au
mouillage;

n) qu’aucun acc&s ne soit permis dans McNabs Island à
partir du complexe UTEEACBEH  dans le cadre des
travaux de construction et des op&ations  de routine

40. La commission recommande, btant  donne le potentiel du
projet pour IWucation  et la demonstration  de technique,

que la HHCI  etablisse  un centre d’accueil des visiteurs et
un programme d’interpretation  sur les lieux du complexe.
Une partie du programme d’&iucatlon/interpr&ation  de-
vrait reconnaître le contexte @nerai  de la gestion regio-
naie du port de Halifax.

COUT ET FINANCEMENT DU PROJET

41. La commission recommande que les trois ordres de gou-
vernement modifient les ententes de financement afin
d’assurer un financement suffisant du Projet, de repartir
les coûts en tenant compte des considerations  actuelles
de I’équiN sociale et d’&iter  de transferer  a la prochaine
generation  le fardeau du paiement du complexe.

42. La commfssion recommande que la HHCI &alue soi-
gneusement et incorpore, lorsqu’il y a lieu, les economies
de coût associees  aux recommandations contenues dans
le rapport de Wification  de la quaiite  et de i’anaiyse  de la
valeur du projet.

CONSTRUCTION DU RÉSEAU

43. La commission recommande que la HHCI  continue à do-
veiopper un plan de gestion environnementaie pour les
phases de construction et de suweiiiance du Projet de
façon a inclure des roponses  aux preoccupations  soule-
vàes dans la section 4.10.1.

44. La commission recommande que la HHCI  compiete
i’etude des profils de coiiectiviie  en identifiant les preoc-
cupations de la coiiectivite relatives à remplacement des
deux nouveaux carreaux de puits 81 i’intersection  Hanover
Street-Barrington Street et au Poste de mouiiiiage 22.

45. La commission recommande que ia HHCI  prepare  pour
le public des documents d’information expliquant claire-
ment tous les emplacements et travaux de construction,
le calendrier des travaux, les impacts probables et les
mesures d’atténuation proposées.

46. La commission recommande que la HHCI  designe  une
personne-ressource pour la durée de la phase de cons-
truction du projet, pour r&ondre  rapidement aux preoc-
cupations quotidiennes des habitants au sujet des
impacts de la construction.

47. La commission recommande que la HHCI  examine le
caiendder des travaux de construction du r&eau cofiec-
teur afin de maximiser ia disponibiiito  et i’utiiisation  des
déblais des tunnels comme remblai pour creer  l’île
artificielle.

48. La commission recommande que la HHCI etudie les
choix concernant i’eiimination des debiais, y compris
i’éiimination  sûre des matiores génoratrfces  d’acides, et
qu’elle diabore un plan de gestion qui satisfera B toutes
les exigences de regiementation avant que le début des
travaux soft autorisé. Ce plan de gestion devrait être
rendu public avant le début des travaux.

49. La commission recommande que ia HHCI  consulte les
représentants de Herring Cove, de Purceiis Caves et de
Mainiand South pour determiner comment, par qui et sur
quelle superficie i’&ude de base concernant les puits
serait effectuee.
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50. La commission recommanda que la HHCI,  de concert
avec les habiints de l’endroit, etablisse  une methode  de
regiement des griefs qui soit claire et responsable, ainsi
qu’un plan d’indemnisation afin d’assurer un regiement
rapide et satisfaisant des torts causes par les travaux de
construction a l’alimentation en eau. La HHCI et ies habi-
tants locaux devraient etudier les directives ontariennes
ainsi que les autres approches possibles. La m&hode  de
regiement des griefs et le plan d’indemnisation devraient
Atre  en place avant que le debut  des travaux soit autorise
dans les zones eventuellement affectees.

51. La commission recommande que la HHCI  effectue
d’autres etudes  et recherches archeoiogiques profession-
nelles de ives Cove &ant donne les tres  importants tra-
vaux de dragage associes B la creation  de l’île artificielle
et suite aux renseignements additionnels obtenus lots du
processus d’examen public.

52. La commission recommande que la HHCI  fasse faire par
des professionnels des reieves  archeoiogiques sous-
marines à l’emplacement du diffuseur et dans toutes
autres zones non reievees  antkieurement  et ce, avant le
debut des travaux de construction. Afin d’obtenir le plus
de renseignements possibles au sujet de toutes epaves
non decouvertes,  avoir recours à une technique de
pointe.

PROPRIÉTÉ, GESTION ET EXPLOITATION

53. La commission recommande aux ministres que la pro-
Pri&e du systbme  regionai  soit reprise par un nouveau
sewice public B vocation unique.

54. La commission recommande aux ministres que la nou-
velle usine de traitement des eaux d’égout  soit gerce par
un conseil d’administration au sein duquel ii y aurait des
representants  des trois municipalites participantes. Le
conseil d’administration comprendrait au moins un admi-
nistrateur ayant mandat de representer  les int&&s  du
port lui-mAme en ce qui concerne sa qualite environne-
mentale et ses utilisateurs, et un administrateur represen-
tant McNabs Island, de nouveau en ce qui concerne la
quaiite  environnementale et ses utilisateurs.

55. La commission recommande aux ministres que le nou-
veau service public de gestion des eaux u&es  vende ses
services de traitement aux municipaiittk  participantes à
un prix de gros sur la base des d6bits rosis  devers&
dans le systeme  par chacune d’entre elles. Dans la struc-
ture des coûts, une distinction devrait Qtre  faite entre les
debits  des habitations particulieres et des entreprises
(selon la consommation d’eau potable indiquee  par les
compteurs d’eau) et les infiltrations etrangeres.  Une sur-
taxe devrait Qtre imposes pour ces infiltrations Btrangi?res
pour inciter les municipaiites  à proceder  à la remise en
État  des egouts  et à assurer la bonne gestion des ,eaux
pluviales.

56. La commission recommande aux ministres que le nou-
veau service public de gestion des eaux usees  collabore
avec la Halifax Harbour Commission et la ville de
Dartmouth  pour etabiir des objectifs compiementaires en
matiere  d’Économie de l’eau et de reduction  des débits.

ainsi que des structures tarifaires pour l’utilisation de
l’eau et des egouts  qui favoriseront ces objectifs.

57. La commission recommande aux ministres que les muni-
cipalites  detiennent  des droits de capacite  dans le sys-
terne, tel que recommande dans le rapport Peat Manvick
Stevenson Keiiogg. Ii faudrait imposer une surtaxe à une
municipaliite  lorsque ses debits  ex&dent  ses droits de
capacite. Les fonds provenant de cette surtaxe pourraient
sewir à financer l’agrandissement du systsme  si rkces-
saire, ou des programmes d’economie  de l’eau. Le nou-
veau service public de gestion des eaux usoes  devrait
examiner la possibiiite  de permettre la cession de droits
de capacitb  entre les municipaiitos.  Une municipaliN
pourrait ainsi acquerir  une part plus grande de la capacité
totale en finançant des projets da remise en Btat  des
egouts  ou d’Économie  de l’eau dans une autre municipa-
lie et reporter de ce fait le besoin d’agrandir le syst8me.

53. La commission recommande que la HHCI  et le futur ex-
ploitant continuent a deveiopper  le plan de gestion du
Projet de telle façon qu’il comprenne des repenses  aux
prticupations  souievees  dans la section 4.11.3.

59. La commission recommande que le ministere  de
l’Environnement  de la Nouvelle-Écosse, de concert avec
d’autres organismes de regiementation,  prockfe  à un
examen d’ensemble de tous les instruments ds rbgle-
mentation applicables au projet dans le but (1) de definir
les lacunes, les chevauchements et les possibiiitos  de
rationaliser le processus et (2) de determiner les meii-
ieures façons d’assurer que les normes et les objectifs en
matiore  ds qualité environnementaie soient respect&.
Les resuitats  de cet examen devraient Atre rendus
publics.

60. La commission recommande à la province de poursuivre
son &Je d’organisme de regiementation  principal pour le
systéme  regionai  et de faire appel aux autres paliers de
gouvernement comme ii conviendra. En plus de dolivrer
des permis de construction pour les usines de traitement
des eaux usees, fa province devrait aussi Btabiir des
certificats d’exploitation renouvelables et executoires
pour ces installations, y compris pour le systeme  de ges-
tion des eaux usées de la region  metropolitaine  de Haii-
fax-Dartmouth.

61. La commission recommande que la HHCI s’engage, sous
la suweiliance d’un modiateur.  dans un processus de
collaboration avec les autres interessés du Projet (repr&
sentant, par exemple, les coiiectivit6.s  touchoes,  les utili-
sateurs du port, les defenseurs  de McNabs  Island et les
organisations Bcoiogiques)  pour mettre au point un sys-
terne pour la participation opportune et effective des int&
ressds.  Ce processus de collaboration devrait
commencer immodiatement.  Les questions à definir  de-
vraient comprendre les membres, le financement, l’acc&s
a l’information, les mecanismes  de retroaction,  les exi-
gences en matiere  de rapport et l’evaluation.

62. La commission recommande que, dans le cadre de
l’eiaboration  d’un programme de participation des inte-
resses, la HHCI  negocie  avec ceux-ci un processus inde-
pendant de régiement des griefs, y compris des
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directives d&afii~s  pour determiner  dans quelles cir-
constances une indemnisation s’imposerait et comment
seraient determinees  les parties concernees  et les
indemnlt&.

63. La commission recommande aux ministres de veiller à ce
que le service public de gestion des eaux usees affecte
un certain pourcentage de son budget de fonctionnement
annuel au soutien des programmes de recherche et
d’educatlon  relatifs au (1) systeme d’epuration  des eaux
us&s existant, (2) au developpement  de nouvelles op-
tfons  progressistes pour le traitement et la reduction  & la
source et (3) B i’environnement du port. En consuitation
avec des etabiissements  locaux de recherche et
d’enseignement, la HHCI, les futurs proprf&aires  et le
futur exploitant du systeme  devraient aussi etabiir un pro-
tocole pour orienter les d&isions concernant i’aco&s  aux
installations et a l’information a des fins  de recherche.

PROGRAMMES DE SURVEILLANCE

64. La Commission recommande que les ministres modifient
i’entente de financement du projet afin d’avoir suffisam-
ment d’argent pour les programmes de surveillance re-
commandes pendant la planification, la construction et
I’exotoitation.

65. La Commission recommande que de nouvelles mesures
des courants et d’autres donnees  d’oceanographie  phy-
sique soient entreprfses  par la HHCI  B l’emplacement où
I’on pr&oit  d’installer ie diffuseur,  afin d’ameliorer  les
pr6visions  concernant le comportement et la dispersion
des effluents. Une telle analyse devrait fournir des ren-
seignements suppiementaires au sujet du comportement
des constituants qui causent quelques inquidtudes.

66. La Commission recommande que la HHCI  mette orga-
nise un comlte de surveillance des effets environnemen-
taux, qui serait charge de préparer les plans de
surveillance, en se basant sur la documentation existante
$4 œ sujet. La mise en oeuvre devrait commencer des
que possible et bien avant ie debut  de la construction et

i’expioftation du complexe regionaie  de traitement des
eaux d’egout,  afin que l’on puisse etabiir des base ds
donnees  pouvant sewir de base ds comparaison.

67. La Commission recommande qu’une fois i’empiaœment
du diffuseur detemine,  la HHCI et le wmite de suweii-
lance des effets environnementaux preparent  et mettent
en oeuvre un programme efficace de suweiiiance des
donn&s  de base. Les donnees  de base relatives aux
charges corporelles et à d’autres effets chroniques de
composes organiques et de metaux choisit d$ns le biote
du port de Halifax devraient &tre etendues.  A partir des
resuitats  de ces etudes on devrait choisir des espkes

qui servent d’indicateurs et des analyses clés à des en-
droits strategiques  pour etabiir des donnees  de base
pour des analyses de tendance avant i’entrbe  en service
du complexe. ii faudrait aussi doser les m&nes  produits
dans l’eau et dans les sediments.  ii faudrait  aussi entre-
prendre une investigation dans et en dehors de la zone
P&ue d’infiuence du panache d’effiuents et elle devrait
porter Bgaiement sur ies eiements  nutritifs et le phyto-
plancton, afin que i’on puisse juger de la situation apks
J’ent&e  en sewice du diffuseur. ii faudrait considerer  piu-
sieurs annees afin d’etabfir  les cycles  annuels Bventuels.

68. La Commission recommande que la HHCI  commence,
des  1993, un programme de surveillance des plages  sys-
tematique  pour des pathogenes  au moyen du test des
enterocoques  et qu’elle le poursuive par la suite, de façon
a construire la base de donnoes dont i’expioitant  aura
besoin pour suivre les tendances apres la construction
des installations sur Ives Island.

69. La Commission recommande que, une fois le diffuseur en
service, t’exploitant surveille en pemianence  l’aspect du
panache d’effiuents pour évaluer son aspect au point de
vue de i’esthetique  à proximite.  Une fois que l’on COnnaî-
tra biin son aspect, c’est-à-dire ses caractkistiques  es-
thetiques,  on pourra cesser cette surveillance, B moins
qu’il n’y ait d’autres raisons de la continuer.

70. La Commission recommande que la HHCI Etudie  davan-
tage les effets possibles de la construction et de
i’expioitation sur les lieux de pkhes  traditionnels en œ
qui wnœme la diminution des prises et la perte d’actes
a des mouillages ds pkhe  pour certains pêcheurs.

71. La Commission recommande que la HHCI  et l’exploitant
surveillent i’effiœcit6  de f’habitat de remplacement pour
le homard à ives Island.

72, La Commission recommande que la HHCI  et le wmfte de
surveillance des effets environnementaux preparent  les
programmes suppiomentaires  de suweiiiance neœs-
saires  pour un programme bien équilibre de suweiiianœ
des impacts cumulatifs qui prenne en compte la capacite
d’assimilation du port de Halifax pendant la duree  de vie
du projet.

73. La Commission recommande que la HHCI  et le wmit4  de
suweiiiance des effets environnementaux communiquent
reguiierement  et en temps opportun les resuitats de leur
surveillance. ils devraient pr&oir une stratogie efficace
de communication basee sur les programmes de suweil-
lance qui soit conçue pour encourager le public  à reagir
positivement et à faire sa part dans le Projet
d’assainissement du port de Halifax.
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ANNEXE A

NOTICES BIOGRAPHIQUES DES MEMBRES DE LA COMMISSION

Shiriev Conover (présidente)

Mm Conover est en œ moment =Senior  Feiiowm  du Lester
B.Pearson  Insfifufe,  à l’universite Daihousie de Halifax, et di-
rectrice du projet de gestion de l’environnement et des res-
sources aux Philippines  de cette universite.  Depuis 1986,  elle
a occup6 des postes de niveau sup6rfeur  au sein du projet de
doveioppement  de la gestion environnementaie en indon&&,
et elle 6crit actuellement un livre à ce sujet. Ces projets com-
portent l’eiaboration  de politiques et de programmes, des tra-
vaux de fond ainsi que des activites  d’eduœtion  et de
formation en matiere  de gestion environnementaie. ils tou-
chent B l’evaiuation  environnementaie, &I la gestion des res-
sources, & la lutte contre la pollution, a la iegislation et
r6giementation  sur f’environnement, B i’amdnagement  de
i’espace,  $I la gestion des zones marines et C&i&res  et &
l’interaction population-environnement. Avant ds se joindre a
l’univer&  Daihousie, elle a travail16  pendant 12 ans dans le
secteur priv6 comme  Const&ante  en environnement pour des
projets de deveioppement sur la cote  Est du Canada.

Mm Conover detient  un doctorat de l’universite Daihousie et
une maîtrise es sciences de l’univers&5  Yale, tous deux en
oceanographie  biologique. En outre, elle a fait ses 6tudes  de
premier cycle en kologie  du milieu terrestre. Elle a siege au
Conseil consultatif canadien de t’environnement (CCCE) pen-
dant huit ans, B la Commission d’examen de la &giementa-
tion du ministere  de I’Énergie,  des Mines et des Ressources
ainsi qu’à la commission des subventions  strategiques  dans
le domaine des oc6ans  et des eaux inthrieures du Conseil de
recherches en sciences naturelles et en g6nie  (CRSNG) pen-
dant trois ans. Elie est membre de I’lntemafional  Association
for Impact Assessment, de I’Amedcan  Society  of Limnobgy
and Oceanogmphy  et de I’lntemafionaf  Society  for Ecologicaî
Economies.

Lesiev Griffiths

Mm Griffiths est w-directrice chez Gti#Ws  Muecke  Asso-
ciates.  Cette entreprise est sp6ciaWe  dans l’evaiuation  des
impacts environnementaux, la recherche socio&onomique,
le deveioppement  et la planification communautaires, la ges-
tion des d6chets ainsi que dans la gestion des bassins hydro-
graphiques. Elie a notamment pris part aux projets suivants :
participation du public au processus de planification de la
gestion des dkhets  de la Halifax-Dartmouth  Metropofitan  Au-
thodty  prestation de services de secrétariat et de conseils au
groupe de travail sur le port de Halifax; etude du rôle des

groupes consuftatifs  sur les bassins hydrographiques de la
Nouvelle-Ecosse; et étude d’evaiuation  des impacts socio-
6conomiques  du projet Hibemia.

Mm Griffith detient  un baccalauroat  en design (planification
environnementale) du Nova Scotia College  of Art and Design,
un baccaiaureat  BS arts (anglais) de i’universite  de Bir-
mingham, en Angleterre, et une maîtrise en bibiiothkonomie
de l’univer&  Dalhousie.

Robert Parker

Architecte et planificateur, M. Parker est Btabii  à Halifax. ii est
pr6sident  de Robert Pat&er  Associates Ltd., une entreprise
qui effectue difforents  travaux pour des entreprises  privks,
des organismes gouvernementaux et des Atabiissements pu-
blics et qui se spkiaiise  dans la planification municipale,
communautaire, récréative et environnementaie. Elie compte
également beaucoup d’expkfenœ ‘dans la consultation com-
munautaire, 1’6vaiuation  environnementaie, la gestion des
ressources et l’amenagement  paysager. Dans le domaine de
l’architecture, l’entreprise fait des recherches sur les habita-
tions à haut rendement energstique  et respectueuses de
f’environnement, f’accessibilit6  des batiments,  fe reamenage-
ment et la restauration des bâtiments historiques.

M. Parker a un baccaiau&at  en architecture ainsi qu’une mai-
trise  en planification et en archiiecture  de la Massachusetts
Institut8  of Technology.  De 1970 à 1990, il a occup6  les pos-
tes de directeur et de professeur au département de la pianifi-
œtion environnementaie de la Nova  Swtia College  of Att and
Design.

M. Dan Thirumutthi

M. Thirumurthi  est professeur de genie civil à la Technical
University  of Nova  Scotia. ii detient  une maîtrise en genie
sanitaire de I’université  de Madras, un bacoalauroat  en g6nie
(civil) et un doctorat en g4nie  environnementai de l’universite
du Texas.

fi se spkiaiise  dans la gestion environnementale ainsi que
dans le traitement de l’eau et des eaux usees.  ii a d’ailleurs
publie de nombreuses etudes sur les systemes  depuration
des eaux U~&S.  Les concepts qu’il a mis ds f’avant ont et6
repris dans des publications scientifiques et dans de nom-
breux autres textes spkiaiisos.



ANNEXE B

MANDAT DE LA COMMISSION ET LETTRE EXPLICATIVE
MANDAT DE LA COMMISSION D’ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE

CANADA-NOUVELLE-ÉCOSSE CHARGÉE D’EXAMINER
LE PROJET DE SYSTÈME DE TRAITEMENT DES EAUX USÉES

DU HALIFAX-DARTMOUTH MÉTROPOLITAIN

Introduction

La Commission devaluation  environnementaie a 6té Btabiie
d’un commun accord par les ministres de l’Environnement  du
Canada.et de la Nouveile&osse,  conformement  aux dispœi-
bons du D&ret  fed&ai  sur les lignes directrices visant le
processus d ’examen et  d’evaiuation  en matiere
d’environnement et B celles de I’Environmentat  Assessment
Act de la Nouvelle-Écosse. Le promoteur du projet examine
est Halifax  Harbour  Cieanup incorporated.

ObJeJ

Le but du pr&ent  document est de definir  le mandat et les
responsabiiit6s  de la Commission.

Mandat de la Commission

La Commission -est  chargee  de proc6der  à i’examen environ-
nementai public du projet d’assainissement du port de Halifax.
Au terme de œt examen, la Commission conselera  les minis-
tre de I’Envtronnement  du Canada et de la NouvelleÉcosse,
ainsi que ie ministre responsable de I’Agence de promotion
Bconomique  du Canada atlantique, sur i’opportunité  de pour-
suivre le projet de la façon propos&, sans causer de dom-
mages inacceptables à I’environnement. La Commission fera
tout œ qui est raisonnablement possible pour presenter  son
rapport final aux ministres dans les dix-huit mois suivant sa
nomination.

Étendue de l’examen

L’examen par ia Commission couvrira ies questions relatives
aux impacts sur I’environnement et ia coiiectivit6

- du concept,

- de la construction et

- de I’expioitation

du systeme  d’egouts  proposé; des tunnels: des installations
de traitement des eaux d’égout et de manipulation des boues,
ainsi que des autres constructions auxiliaires, batiments  et
activft6s wnnexes au projet.

Sulets  3i traiter par la Commission

Cexamen par la Commission couvrira les impacts environne-
mentaux du projet ainsi que les repercussions  sociokono-
miques qui en decoulent  directement.

L’examen comprendra les questions suivantes, mais sans
Qtre limite à celles-ci :

1) Les solutions de rechange raisonnables, et ce, plus sp6-
ciaiement en considération

- du maintien du statu quo:

- d’un 6gout collecteur, du degrillage et de la decharge
dans les eaux côtiéres profondes (emissafre  matin);

- du traitement primaire, par opposition au traitement se-
condaire et tertiaire; et

- d’un ou de plusieurs doversoirs  situ&  dans le bassin
Bedford, le goulet, le moyen port, l’avant-port et les at-
terrages  du port.

2) Les impacts sur la coiiectivit6 assoc& à la construction et
a i’exploitati.on  du systeme  collecteur, et ce, plus speCialt?-
ment en wnsid&ation

- des modifications dos courants de circulation nkiden-
tieiie et commerciale existants, y compris I’acces aux
zones commerciales, nkidentieiies  et r6creatives;

- de I’Mvation  des niveaux de bruit  (trafic d’Équipement
lourd et de œrnions);

- de la Securite  publique et de la protection de la
propriet6;

- de la poussière;

- de la valeur des proprf&&;

- de i’empioi; et

- de I’entretien.

3) Les impacts sur la wiiectivlt6  de la construction et du
fonctionnement de i’usine de traitement des eaux d’ogouts.
et ce, plus spécialement en considkation
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- de l’impact visuel @cran);

- des odeurs:

- du bruit;

- de i’esthotique;

- de l’utilisation du soi;

- de fa valeur des proprfetes;

- de i’acceptation  par le public, et

- de remploi.

4) Les cons6quences  de la construction d’un doversoir  dans
I’arrke-port  pour la quaiii6  des eaux, les ressources de
poissons et I’utiiisatfon  courante de l’eau, et ce, plus sp6-
ciaiement en wnsideration

- de la p&che  commerciale et sportive;

- du tourisme;

- des prises d’eau existantes pour des utilisations telles
que la recherche et le refroidissement;

- des 6wsystemes  du port, et

- de i’oxygene  dissous, des metaux lourds et des subs-
tances dangereuses dans la colonne d’eau et dans les
s6diments.

5) Les impacts environnementaux du traitement des boues
impliquant principalement les technologies de nkuperation
d’huiie à partir des boues d’epuration,  y compris
l’bventuaiite  de i’epandage  des boues sur le soi et
i’evacuation en commun avec les d6chets  solides munici-
paux, et ce, plus speciaiement  en wnsideration

- du trafic  de œrnions;

- dœ odeurs;

- de i’esthetique;

- du bruit;

- de ia valeur des proprietes;

- des kosystomes  terrestres:

- des resewes  d’eau souterraines;

- de la sante  publique;

- de la combustion des hydrocarbures et des caractkis-
tiques chimiques, et

- des emissions  de l’usine.
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ANNEXE C

SPÉCIALISTES TECHNIQUES

Mnw isobei Heethcote est professeur agr6g6  en g6nie de
l’environnement et en sciences de i’environnement à
i’universite  de Gueiph et ptisidente  du Comfte  consultatif de
la Stratigie  municipale et industrielle de d&oiiution  (SMID).
Ce comite conseille le ministre de l’Environnement  de
I’Ontario  au sujet de i’eiaboration  de noweaux r&giements
concernant les effiuents municipaux et industriels. Dans le
cadre  de ses recherches, Mm Heathcote s’est interessee  6
œmment aux façons les plus eff iœœs d’appliquer une strate-
gie *d%iimination  vittueiie~  des rejets directs et indirects (de
substances toxiques persistantes). Elie a 6ciaire  le travail de
la Commission dans le domaine des wntr6ies  a la source.

M. Donald Hodgins est president de Seaconsult  Matine  Re-
search  Limited. Son expkîenoe  s’étend de i’oc4anographis
physique au comportement et & la dispersion des panaches
provenant de diffuseurs submerges et d%missaires  de sur-
face, B la modeillatfon  des processus de renouvellement des
eaux et de dispersion en champ proche, aux processus de
sedimentation  ainsi qu% la stabilite  et au devenir des matieres
du fond marfn.  ii a pris part a des projets sur la dispersion des
eaux usees dans la grande kgion  m&ropoliine  de Vanwu-
ver et dans le district r6gionai de Victoria. ii a donne a ia
Commission des conseils sp&iaiis&  sur des questions rela-
tives à i’oceanographie  physique, B la mod6iisation  du confi-
nement et de la dispersion et au transport des s&iments.

ANNEXE D

LISTE DES PARTICIPANTS AUX AUDIENCES PUBLIQUES

22 MARS 1993
HAUFAX (NOUVELLE-ÉCOSSE)

SÉANCE EN APRÈS-MIDI

Environnement Canada :
Desmond C’Neiii, Michael Guiicher,
Dan Muiiaiy, David Kelly,
Ken Hamilton

Metro Coalition for Harbour Cieanup :
Alan Ruffman, Candaœ Maiwim

SÉANCE EN SOIRÉE

Halifax Fieid Naturaiists :
Colin Stewart

Metro Coalition for Harbour Cleanup :
Patricia A. Lane,
David Patrfquin

Environmental Engineering Consultants :

SherwoodC.  Reed, ing.

Nouveau parti d&nocratique  de la Nouvelle-Écosse :
John Hoim, députe

North Woodside Residents Association :
Grant MacDonaid

23 MARS 1993
HERRING  COVE (NOUVELLE-ÉCOSSE)

SÉANCE EN APRÈS-MIDI

Aucune presentation  officielle

SÉANCE EN SOIRl?E

Député :
Robert Chishoim

Particulier :
P. Douglas MacKiniay
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Particulier:
Peter Pelham

Conseiller de comte - District 5 :
FI. Bali

25 MARS 1993
BASTERN  PASSAGE (NOUVELLE-ÉCOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Particulier :
Donald Grady

SEANCE EN SOIREE

Conseiller de comte - District 6
Eugene Deveaux

Nova Scotia Hospital :
David Higgins, Marty Townsend

Eastem Passage & Cow Bay Residents & Ratepayers Asso-
ciation :

Bill Stanbrook, Liz Kwindt, Jim Wies

Particulier :
Veronica Guitard

Comite  de planification du district 6 :
Tom Harmes

26 MARS 1993
DARTMOUTH (NOUVELLE-ÉCOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Centre technique des eaux Us&es  :
Herb Campbell

Metro Coalition for Harbour Cleanup :
Patricii  A. Lane, G. Lakshman,
Richard J. Pakzynski

The It’s Not Garbage Coalition :
David Wimberly

27 MARS 1993
DARTMOUTH (NOUVELLE-ÉCOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Particulier :
Colin Stewart

Particulier :
Mike Tilley

Friends of McNabs  Island Society :
Royce  Walker

Particulier :
Catherine McCarthy

Particulier :
Douglas Trider

29 MARS 1993
HALIFAX (NOUVELLE-ÉCOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Expert technique aupres  de la Commission :
Nobel  Heathcote

Ecology Action Centre’s Harbour Cleanup Committe  :
Mike Ruxton

The It’s Not Garbage Coalition :
David Wimberfy

Particulier :
Lii Crocker

SEANCE EN SOIREE

Metro Coalition for Harbour Cleanup :
Alan Ruffman

Friends of McNabs  Island Society :
Royce  Walker

Halifax Shipping Association :
Jim Stoneman, Gary Wendt

North Woodside Residents Association :
Susan  MacEachem

Halifax Port Corporation :
Capitaine Claude Bali, Don Carter,
Capitaine Randy Sherman

Garde cotiere  canadienne :
John Major

30 MARS 1993
HALIFAX (NOUVELLE-ÉCOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Williams Lake Conservation Company :
Kathleen Hall, Patricia Manual,
Martin Willison

The MacNabs  Island Ferry Company :
John Jenkins

SEANCE EN SOIREE

Halifax Field Naturalists
Colin Stewart

Particulier :
Dusan  Soudek

Particulier :
David Smith

..



Friends of McNabs  Island Society
Inez Caldwell, Royce  Walker

1.’ AVRIL 1993
HALIFAX (NOUVELLE-ÉCOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

.. SEANCE EN APRES-MIDI
. .

Particulier :
Duncan MacAdams

Particulier :
Peter Kidd

L.S. McCarty, Scientific Research and Consulting :
Lynn S. McCarty

SeMce canadien des parcs :
Andre d’Entremont,  Dan Mullaly,
Rob Thompson 3 AVRIL 1993

HALIFAX (NOUVELLE-ÉCOSSE)

Particulier :
Roger Pocklington

The McNabs  Island Ferry Company :
John Jenkins

Particulier :
Alan Jean-Joyce

Particulier :
Barry Edwards

1.’ AVRIL 1993
HAUFAX (NOUVELLE-ÉCOSSE)

SEANCE EN SOIREE

Metro Coalition for Harbour Cleanup.
Alan Ruffman

Particulier :
Roger Pocklington

The It’s Not Garbage Coalition :
David Wimberly

PQches  et O~&IS Canada :
Steven MacPhee, Brian Nicholls,
Gerald Siebert, Jim Elliot,
Brian Thompson, Don Gordon,
Don Lawrence

SEANCE DU MATIN

Ecology Action Centre :
Rosalie Lydon

Woodside Home and School :
Kim Carver,  Grant MacDonafd,  Colin McKeown

Particulier :
Elizabeth Johnson

Particulier :
Candace Makolm

Minist&re des Ressources naturelles, des Parcs et des Loisirs
de la Nouvelle-Ecosse :

Barry Diamond, Brian Kinsman

SEANCE EN APRÈS-MIDI

Eastem Passage and Cow Bay Residents & Ratepayers As-
sociation :

Bill Stanbook

Purcells Cove Concemed Citizens :
Rod Giffen

Particulier :
Paul Amold

Deputé  de Danmouth  :
Ronald MacDonaM

PRESENTATIONS DE CLÔTURE

Energie, Mines et Ressources :
Ronald Edward%
Kumiko Azetsu-Scott,
Gordon Fader, Dale Buckley

Partfculier  :
Veronica Guitard

Metro Coalition for Harbour Cteanup :
Howard Epstein

2 AVRIL 1993
HALIFAX (NOUVELLE-ÉCOSSE)

Halifax Harbour Cleanup Inc. :
Paul Calda
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ANNEXE E

DOCUMENTS PRINCIPAUX DE L’EXAMEN

l Rapport final et annexes du groupe de travail pour le port
de Halifax, aoQt 1990

l Document d’enregistrement du projet soumis par la Halifax
Harbour Cleanup Inc. (HHCI), 10 septembre 1990

l Directive provisoire pour le cadre de rdf&ence,  6 fhrier
1991

l Directive ddfinitif  pour le cadre de rhfhence,  30 mars 1991

l Cadre de reference  définitif prhentd  par la HHCI, 25 juin
1991

l Rapport d’haluation  environnementale, volumes 1 & 2,
accompagne de 24 Etudes  dW&nents  particuliers, pr&
sente  par la HHCI, 31 juillet 1992

l Document de demande de renseignements supplbmen-
taires,  3 novembre 1992

l Évaluation des options pour l’exploitation et l’entretien du
complexe de traitement des eaux usdes  de la rdgion  de
Halifax-Dartmouth, Peat Marwick Stevenson & Kellogg,
soumis par la HHCI, 8 décembre 1992

Rapport d%valuation  environnementale, Renseignements
supplhnentaires  no 1, soumis par la HHCI, 13 janvier 1993

Demande de renseignements suppl6mentaires  avant les
audiences publiques, 17 fhier 1993

Rbponse  de la HHCI à la demande de la Commission, 19
fhier 1993

Rapport d’6valuation  environnementale, Renseignements
supplémentaires no 2, soumis par la HHCI, 12 mars 1993

Rapport d’haluation  environnementale, Renseignements
supplémentaires  no 3, soumis par la HHCI, 15 mars 1993

Dossier publique, volumes 1 à 14, contenant les docu-
ments relatifs à l’examen de Wvaluation  environnemen-
tale, 10 septembre 1990 au 3 avril 1993.

Pro&s-verbaux  des audiences publiques, 22 mars 1993
au 13 avril 1993

ANNEXE F

GLOSSAIRE

-xiq-
capadtb  d’assimilation

d@ou~~ cPoxygene.

cap&%  des syst&nes  environnementaux  et bidogiques  h absorber et dhtoxifier  les substances Btran-
tires,  comme les polluants, sans nuire A ces systbmes.

organismes bsnthiiuee organismes vdg&aux  ou animaux vivant au fond de la mer ou d’un lac.
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(DW
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am6lkX6

trcp-plein  des 15gouts  unitaires
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boues dig6ties
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bolme
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mesure de la quantite  d’oxygene nkesseire  pour satisfaire aux besoins des microorganismes qui d&orn-
posent les rnatieres  organiques.

Evacuation  liquide de certains  types de syst&nes  d%puration  des gaz (Epurateurs chimiques) qui contient
de fines particules extraites  des gex rejet& dans l’atmosphère.

capactte  combtnee  des syst&nes  physiques, chimiques et bidogiques a supporter des 6cosystemes
fonctionnels.

mesure de la quantite  d’oxygene  nkessetre  pour setkfatre  aux besoins des reacttone  chimiques asso-
olfhs  B la dtkwpodon  des matieres  organiques ou mfn&rles.

traftement  primalre  des eaux us&s  qui comprend l’addition de certains produits chimiques pour augmen-
ter la quantite  de parttcules  qui se d@osent  dans les darificateurs. Cette Btape addttonnelle  du proces-
sus de battement, souvent appel6  traitement primaire arrAlior6,  peut doubler l%limination  des solttes  en
suspension par rapport a remuent  prtmetre  nofmel.

les @or& unttaires  transportent les eaux U&~S  et pluviales; si leur volume combine depasse  la capecite
des 6gouts.  une partie doit dtre devers4e  B un endroit pr6vu.

dans le contexte de la gestion des eaux usees,  le preventton  de l’entree  de matteres  toxiques et
dangereuses dans le r6seau  d’egout.

r&ultat  d’une serie  d’actions ou d’impacts successifs; dans le contexte de l’envtronnement,  une succes-
sion bimpacts  d’origine unique ou non qui provoquent une modification de l%cosyst&tme.

dans le contexte de l%puration  des eaux usees,  une structure eituee  au fond, reliee  a I’6missaire  des
egouts  et cangue  pour maximiser la dilution de l’effluent  en forgant  I’effluent  & s’échapper par une &e de
sorties; lorsque remuent remonte vers le surface, il y a un rn&nge  turbulent avec les eaux rkeptrfcee.

dens  un systeme  d%puration  des eaux usbes,  fes boues qui ont et6 d6compos6es  par un proc6d6
biologique.

complexe distinct et organise d’organismes qui ont un impact les uns sur les autres et affectent leur
environnement.

dans le contexte de repuration  des.eaux  usees,  les eaux trattees  qui sortent de l’usine d’epuration  ou de
I’&keafre.

renergfe consomrn6e  tors de la production d’un produit ou d’un rneterfau  parffculier, ainsi que l’energie
nkessaire  pour assembler les met6riaux  en un projet.

fonnation  de particules plus grosses a parttr  de petttes  particules par r6actton  physico-chimique.

conduite d’@out  tmneporlent  des eaux us6es  sous pression a la sortie d’une statton  de pompage.

dans le contexte de repumtion  des eaux usees,  la partie de rusine où se font les premiers traitement,
notamment la repartition  des eaux, le degrillage  et le desablage.

entr6e  d’eau swterratnes  dans le reseau  collecteur par les fissures des conduites ou des regards.

eau de surface qui entre dans le reseau  collecteur par les tampons de regard et les raccordements
illegaux de drains de totture  ou de fondation.

masse de polluants entrant dans le systeme,  plus la charge nette de polluants retenus, moins la masse de
p&ants &acu& par le syeteme.

canalieation  transportant les ceux us&s ou les effluents  Bpures  vers le point d’&acuation.

agent susceptible de provoquer des maladies.

solides, separes  des eaux U~&S,  qui n‘ont 616  soumts  a aucun traitement.

conduite transportant les eaux ue6es  domesttques  et industrielles seulement (pas les eaux pluviales)

boues qui s’accumulent dans les reservotrs  septiques.

sotides  accurnul6s  collect6s  B la surface des eaux us6es  ou au fond des bassins  de dkantatton.

r&artttfon  Bquitabie  des coûts et avantages, sociaux et environnementaux, assoctes  aux grands projets
partages par plusieurs cofktivft&  ou groupes de personnes.
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eaux  pluviales eau de pluie ou de fonte des neiges avant son entr6e  dans les cours d’eau, les lacs, l’oc6an  ou son
Infiltration  dans le sol ou les fissures de la roche.

mati&es en suspension particules de substances qui flottent entre la surface et le fond d’une colonne d’eau ou d’air; dans le
pr&ent  contexte, les particules qui flotte dans  un colonne d’eau us6e.

rneti&es  volatiles

Sepamteur  B vortex

substances qui, non confir&es,  vont s’évaporer et se disperser dans l’atmosphbre.

Bquipement  utilis4  au trop-plein des Egouts  unitaires pour s&arer  les matibres  flottantes et 25 8 45 % des
mati&res  en suspension avec le dbversement.
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ANNEXE G

LISTE DES ABRÉVIATIONS

APECA Agence  de promotion economique  du Canada  atlantique

E
Demande biochtmlqua  d’oxyg&ne
Demande chimique doxyghe

BFEEE Bureau f&&al d’examen des 6vefuatfons  environnementales
HHCI Halifax  Harbour  Cleanup  Inc.
CBEH Conversion des boues d’epumtion en hydrocarbures
UTEE Usine d%pumtion  des eaux d%gout

ANNEXE H

REMERCIEMENTS

La Commission desire remercier tous ceux qui ont participe a l’examen du projet d’assainissement du port de Halifax, en
patticuliir les membres du public qui ont consacr8  beaucoup de temps et d’effort a pr8parer  d8S m8moires  pour les p&8nt8r  à fa
Commission. Celle-ci voudrait remercier egalement  les representants  des gouvernements federal,  provincial et municipaux qui ont
parttip6.  La Commission desire  mentionner la collaboration de la HHCI et de ses conseillers pendant tout le processus.

La Commission remercie tout particulierement  ses specialistes  de leurs conseils. Nous remercions egalement Derek Day de
Graphii Design  Associates Inc. et Susan  Szpakowski pour ses services d’édition. Enfin, elle remercie son secrdtariat  qui a aide à
realiser  l’examen et a r&figer ce rapport. II s’agit de :

Jim Clark8 - Co-secr&aire  ex&tif  f&i&al
Dennts  Ryan - Co-secretaire  ex6cutif  provincial
Patricia Murray - Administrateur du bureau de la Commission
Cath8rin8  Badke  - Secrétariat
Jean Blane - Secrétariat


