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Messieurs |es Mnistres,

Conf orménment au mandat qui lui a été donné en novenbre 1990 et a
la lettre explicative subséquente datée du 3 juillet 1991, la conm s-
sion fédéral e- prov|nc|ale d'évaluation environnenental e a terniné
| " examen du systene de gestion des eaux usées de |a région métropoli-
taine de Halifax-Dartrmouth. Nous somes heureux de vous preésenter |e
rapport définitif de la con-nission.

Le projet de conception, de construction et d' exploitation d' un
systene de gestion des eaux usées pour la région metropolitaine de Ha-
|ifax-Dartmouth a été examiné, et des audiences publiques ont éte te-
nues a Halifax, Dartnmouth, Eastern Passage et Herring Cove.

La commi ssion reconmande que Halifax Harbour C eanup Inc. soit
autorisée a réaliser, selon les conditions énoncées dans |e preésent
rapport, le systene de gestion des eaux usées decrit dans son rapport
d" éval uation environnemental e et ainsi que dans |es docunents de ren-
sei gnements suppl énentaires, et sous réserve des éclaircissenents

donnés par écrit et verbalement a la conm ssion par |la HHC .

Je vous prie d agréer, Messieurs les Mnistres, |'assurance de nes
sentinents distingueés.

obert Parker:

Présidente
—_— Lﬂ{lxvﬁ@“
Dan Thi runurt hi Leslfy G 1§£¢EES
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Résumé 1

1. RESUME

En novembre 1990, les ministres fédéral et provincial de
PEnvironnement ont nomme conjointement une commission
indépendante d’évaluation environnementale ayant pour man-
dat de mener un examen de la proposition de la Halifax Har-
bour Cleanup Inc. (HHCI) de concevoir et construire une
installation de traitement des eaux usées pour la région mé-
tropoliiaine de Halifax-Dartmouth (ci-aprés nomme le *Pro-
jet*). Des instructions supplémentaires des ministres
précisaient que la commission s’occuperait aussi du probléme
plus étendu de la gestion régionale des eaux usées. La com-
mission composée de quatre membres a été chargée de pré-
senter des recommandations au sujet des conditions
auxquelles le Projet pourrait étre poursuivi sans causer des
impacts négatifs inacceptables sur I'environnement. De plus,
le champ de I’examen devait inclure les impacts sur
I'environnement et sur la collectivité de la conception, de la
construction et de I'exploitation du réseau d’égout propose,
des tunnels, des installations d’epuration des eaux usées et
de traitement des boues ainsi que des autres structures, bati-
ments et installations connexes au Projet.

Durant tout I'examen la commission a recueilli des informa-
tions au sujet des impacts environnementaux et socio-écono-
miques du Projet propos& Le promoteur, la HHCI, a mené
une vaste campagne d’information du public qui a grande-
ment aide celui-ci et la commission & comprendre le Projet,
les problemes et tes différentes solutions de rechange pos-
sibles pour des éléments choisis du systéme de traitement
des eaux usées.

La proposition d’assainissement du port de Halifax remonte &
la fin des années soixante. Les gouvernements fédéral, pro-
vincial et municipal ont effectue des études, promu des propo-
sitions et recommande des étapes pour I'établissement d'une
stratégie de traitement des eaux usées pour le port, y compris
un traitement approprie des eaux d'égout. Une entente fédé-
rale-provinciale signée en 1988 établissait le rdle de la HHCI
pour la mise en oeuvre du Halifax Harbour Cleanup Program
(programme d'assainissement du port de Halifax). L'année
suivante, une entente entre la province, les villes de Halifax,
de Dartmouth et la municipalité du comte de Haliiax stipulait
les contributions respectives des trois paliers de gouverne-
ment au budget du Projet, établi a 195 700 000 $. La HHCI a
été établi comme corps constitue avec un conseil
d’administration comprenant des représentants des trois mu-
nicipalités de Halifax, de Dartmouth et du comte de Halifax,
de la province de Nouvelle-Ecosse et du gouvernement fédé-
ral. La Halifax Harbour Task Force (groupe d'étude pour le
port de Halifax) chargée en 1989, par le gouvernement de
Nouvelle-Ecosse, d'analyser la faisabilité d'un tel projet, a
recommande qu'un examen fédéral-provincial complet soit ef-
fectue. La Halifax Harbour Task Force a aussi établi pour le
port de Halifax des objectifs de qualité de I'eau que le Projet
devra respecter, I'emplacement optimal du diffuseur ainsi que
des critdres de sélection de I'emplacement de l'usine de trai-
tement des eaux d'égout, et recommande que des pro-
grammes de contrdles & la source fassent partie du Projet.

Le Halifax Harbour Cleanup Project est essentiellement un
projet d'assainissement environnemental qui a pour but

d'éliminer le deversement d’eaux d'égout brutes dans le port,
ce qui se fait depuis plus de 250 ans. Le Projet de
385 000 000 $ présente par la HHCI comprend un grand
reseau collecteur des eaux dégout, une le artificielle qui ser-
vira d'emplacement pour un complexe régional unique com-
prenant une usine de traitement des eaux d'égout (UTEE) et
une installation de conversion des boues d’épuration en hy-
drocarbures (ICBEH) ainsi qu'un diffuseur sous-madn pour
disperser Feffluent traité dans un canal profond a I'ouest de
McNabs Island.

Pendant I'examen, des participants ont soulevé differentes
préoccupations au sujet des répercussions environnemen-
tales et socio-économiques possibles du Projet. Les princi-
pales préoccupations avaient trait a la facon dont on avait
choisi les emplacements et au choix de Ives Cove a McNabs
Island comme emplacement préféré pour I'usine de traitement
des eaux d'égout et PICBEH qui seraient construites sur une
fle artificielle. Les impacts biophysiques et socio-écono-
miques d’autres aspects du Projet suscitaient egalement de
sérieuses inquiétudes, notamment:

« I'absence de programmes de contrbles & la source intégrés
au Projet;

« I'emplacement du diffuseur et les répercussions eventuelles
sur 'environnement aquatique et humain;

o le niveau d’epuration proposé;

o les colts et les risques élevés associés aia construction
d’un tunnel & travers les Purcells Cove Backlands pour
recueillir les eaux d'égout de Mainland South et de Herring
Cove;

o I'emplacement et I'ampleur du reseau collecteur propose et
des trop-pleins pour Herring Cove;

« |'aspect esthétique de |la présence d’'une usine d’epuration
et de FICBEH au voisinage de McNabs Island et d'autres
secteurs du port; et

o le déficit du Projet, estimé & 142 millions de dollars.

Apres avoir considéré attentivement ces préoccupations et
d’autres questions, la commission a abouti aux conclusions
principales suivantes :

1. Il est temps de poursuivre le Projet en respectant les
considérations et recommandations contenues dans le
présent rapport. La solution «pas de Projet* est
inacceptable.

2. Le Wastewater Management System for Halifax Harbour
(systéme de gestion des eaux usées pour le port de
Halifax) et le Projet doivent étre planifies et réalisés de
Eagobrll a satisfaire aux principes du développement

urable.
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3. Le Projet est un éiément important d’'une stratégie

d’ensemble de gestion régionale du port. Le port de Hali-
fax est le milieu récepteur de P'effluent traité, et |a capa-
cite du port de recevoir cet effluent doit étre basée sur
une connaissance compléte d e s a capacité
d’assimilation. De plus, le port dessert une foule
d’activités et d'intéréts, y compris |a péche commerciale.
Le Projet ne doit causer aucun tort irréversible au port et
doit méme améliorer I'état de celui-ci.

4. Le Projet tel que propose peut étre poursuivi sous cer-

taines conditions, mais la commission croit qu’il peut y
avoir un meilleur emplacement pour le complexe UTEE-
ICBEH combine avec un autre emplacement pour le diffu-
seur, qui devraient peut-&tre étre examines avant de
poursuivre le Projet et ce pour les raisons principales qui
suivent ;

o L'emplacement de rechange possible pour le diffu-
seur est appuyé par la recommandation principale de
la Halifax Harbour Task Force de placer le diffuseur
dans un endroit offrant les meilleures possibilités de
contenir les produits toxiques associes aux matiéres
particulaires des eaux d'égout et situe & plus de deux
kilométres des plages de baignade ce qui réduit la
possibilité pour les nageurs d’entrer en contact avec
plusieurs elements pathogénes provenant des eaux
usées. L'emplacement propose par la HHCI pour le
diffuseur est plus proche a la fois des plages de bai-
gnades et des zones de péche.

e L’'emplacement de rechange pour le complexe
UTEE/ICBEH est sur terre ferme et dans un secteur
zoné industriel.

o Cette paire d’emplacements de rechange permet-
traient de réduire considérabiement les colts
d’aménagement des lieux ainsi que les codts de
construction et d’exploitation du complexe
UTEE/ICBEH.

La commission a conclu que pour pouvoir décider en
connaissance de cause si cette paire d’'emplacements de
rechange est appropriée, il suffira de quelques rensei-
gnements supplémentaires et qu'il ne semble pas néces-
saire de procéderd un autre examen environnemental
complet par une commission bien qu'une consultation
publique soit requise. Tous les principaux éléments ont
été étudiés dans le cadre du présent examen. Afin
d’accélérer la processus décisionnel concernant
I'utilisation possible de ces emplacements, la commission
a défini les grandes lignes d’'un processus rapide qui ne
devrait pas retarder beaucoup le Projet.

En tant qu'organisme indépendant, la commission juge
gue P'éthique l'empéche d’endosser en bloc e Projet
avant que le promoteur ait sérieusement envisage et éva-
ué les possibilités de cette paire d’emplacements de
rechange.

5. Le systéme de gestion des eaux usées pour la région

métropolitaine Halifax-Dartmouth doit inclure des pro-
grammes de contrbles & la source qui entrent en vigueur

immédiatement. Ces programmes devraient Qtre entre-
pris par la province en tant qu'organisme directeur, avec
la participation de la HHCI, des gouvernements fédéral et
municipaux et du public. Les municipalités devraient ad-
ministrer les différents programmes. Les programmes de
contrdles & la source devraient viser les substances
toxiques et dangereuses, I'utilisation et la conservation
de I'eau, la réduction de l'infiltration d’eaux souterraines
et des entrées d’eaux pluviales dans le réseau. collecteur
d’eaux usées, et la gestion des eaux pluviales.

6. Les éléments du Projet proposé pour Mainland South et

10.

11.

12.

Herring Cove doivent étre réexaminés en consultation
avec les localités touchees, en tenant compte de leurs
préoccupations au sujet de la croissance future dans les
secteurs et des aspects environnementaux connexes.
Des solutions de rechange pour certains elements, tel
que proposé dans le Projet, peuvent étre appropriees
dans certains cas.

. Si l'usine de traitement des eaux d'égout (UTEE) et

I'installation de conversion des boues en hydrocarbures
(ICBEH) doivent étre placées sur une fle artificielle adja-
cente & McNabs Island, le développement du parc régio-
nal propose sur McNabs Island doit étre intégré
parallélement au Projet et son financement devrait étre
assuré par une entente modifiée.

. Il est confirmé que la technique proposée pour le Projet, y

compris le réseau collecteur, I'usine de traitement des
eaux d'égout, 'ICBEH et le diffuseur, est appropriée pour
satisfaire aux objectifs de qualité de I'eau établis par la
Halifax Harbour Task Force, pour autant que I'on con-
coive tusine d’épuration initiale pour un traitement pri-
maire -chimiquement* amélioré. |l faut aussi considérer
la mise hors-service de t'usine d'épuration d'Eastern Pas-
sage et I'incorporation de son réseau collecteur au Projet
dés les premieres phases. CICBEH pourrait tirer avan-
tage d'une vérification independante de sa technique, de
son rendement et de ses méthodes d’exploitation.

. Une indemnisation doit étre accordée aux personnes af-

fectées et pour les environnements endommages par le
Projet afin de réduire tes fardeaux individuels en répartis-
sant les colts de correction pour tout le Projet entre tous
les usagers.

L'utilisation de droits de capacité, qui régissent les vo-
lumes de deversement admissibles d’eaux usées dans le
réseau par chacune des agglomérations, est un moyen
approprie de partager de facon équitable les colts
d'épuration. Cela favorisera aussi la conservation de
l'eau et |a réfection des égouts.

Le gouvernement provincial devrait établir les réglements
qui régiront les permis et I'exploitation du Projet.

Un plan de gestion environnementale pour la construc-
tion et rexploitation des installations doit étre organise de
facon globale, afin de situer le Projet dans le contexte
élargi de la gestion régionale du port. La participation
continue du public et I'obligation pour la HHCI et pour les
futurs propriétaires et exploitants de rendre des comptes
a la population aideront & s'assurer que le systéme de
traitement des eaux usées de la région métropolitaine



Résumé 3

Halifax-Dartmouth respecte les principes du développe- pour s'occuper des problémes qui exigent une recherche et

ment durable. une étude plus approfondie. Le rapport de la commission

o ) contient egalement des recommandations concernant

Les conclusions principales qui précédent sont reflétées dans I'établissement et I'organisation d’'un systéme de gestion per-

les recommandations détaillées contenues dans le rapport de mettant de s’occuper des problémes environnementaux conti-
la commission. Ces recommandations comprennent les con- nus et des aspects socio-économiques et de surveillance.

diiions qui devraient étre établies avant et pendant la cons-
truction et I'exploitation afin de réduire les impacts négatifs, et
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2. PERSPECTIVE DU PROJET ET DE
L'EVALUATION

2.1 HISTORIQUE

En plus d’étre un grand port marchand, un centre industriel,
un centre naval et un centre de recherche naval8 et autre, le
port de Halifax est entouré par un8 des régions urbaines du
Canada atlantique dont la croissance est la plus rapide. Les
néo-écossais et les touristes apprécient les installations ré-
créatives du port et la dimension esthétique qu'il ajoute a ce
centre urbain.

De plus en plus, l'intense activité humain8 le long du liioral a
soumis les écosystdmes du porta un stress important. Depuis
la colonisation de la région, il y a 250 ans, le port de Halifax a
servi de réceptacle pour les eaux usées brutes et les déchets
industriels. Dés 1924, un rapport au sujet de Focéanographie
physique du port 8n tant que milieu récepteur d’eaux usées

non traitées a été préparé par le ministére fédéral de la Ma-
rine etdes Pécheries.

Depuis la fin des années soixante, les gouvernements tédé-
ral, provincial et municipaux ont effectue des études, promu
des propositions et recommandé une marche & suivre pour
I'établissement d’une stratégie de gestion des eaux usées
pour le port, y compris un traitement approprié de ces eaux.
La Halifax Harbour Task Force (groupe d'étude pour le port de
Halifax), engagée par le gouvernement de Nouvelle-Ecosse
en 1989 pour analyser la faisabilité d'un tel projet, a recom-
mande qu'un examen fédéral-provincial complet d’évaluation
environnementale soit fait.

Le Tableau 1 résume les différentes étapes qui Ont conduit &
la nomination de la commission d’examen d’évaluation
environnementale.

Tableau 1, Chronologie des étapes menant a [a création de la Commission:
Annds Organisme Congclugions Suivi

1970 |Ville de Halifax

Présente quatre emplacemeﬁts pour une
usine de traitement des eaux_usées.

Installation d'un intercepteur de Fairview
Cove & Dutfus Street.

1977 |Commission de planification de la région
métropolitaine

Une installation régionale de traitement des [Aucun.
eaux usées assurant le traitement primaire
devrait &tre construite & Sandwich Point.

1987 |Commission de planification de la région
métropolitaine

Confirme Se conclusion antérieure
installabrt regionaale d'épuration des eaux
usées & Sandwich Point.

Méned une entente auxiliaire.

1988 |Gouvernement fédéral et province de
Nouvelle-Ecosse

la construction

Entente auxiliaire au sujet du
développement de la région métropolitaine
Halifax-Dartmouth. L'une des initiatives est
d’'une installation régionale
de traitement des eaux usées.

1988 |Villes de Halifax et Dartmouth et
municipalité du comté de Halifax

linstal

Etude dimpact environnemental au sujet
des effets qu'aurait sur les péches &
Herrin%Cove le rejet des eaux de

fion régionale de traitement des
eaux usées proposée & Sandwich Point.

Le ministre de 'Environnement de la
Nouvelle-Ecosse renvoie la
recommandation & tEnvironmental Control
Council.

1988 |Environmental Control Council

Création du Halifax Harbour Cleanup
Review Committee (comité d'examen de
I'assainissement' du port de’Halifax), qui fail:
une étude.

1989 |Halifax Harbour Cleanup Review
Committee (comité d’examen de
I'assainissement du port de Halifax

Un supplément d’information et la
participation du public sont essentiels.

La Halifax Harbour Task Force (groupe
d'étude pour le port de Halifax) est établi
par le gouvernement provincial.

1989 |Province de Nouvelle-Ecosse, municipalités
a:]?alifax et de Dartmouth, et du comté de
ax

Mémoire d’entente : engagement en vue
d’'une gestion régionale des eaux usées,
ententes de partage des codts entre les

municipalités, création de Halifax Harbour
Cleanup Inc.

1989 |Province de Nouvelle-Ecosse, Halifax
Harbour Cleanup Inc.

Mémoire d’entente : responsabilité de
Pexécution de taches d éfimies
conformément & I'entente auxiliaire.

pour le port de Halifax) établi en 1989)

compiéte.

1990 |Halifax Harbour Task Force(groupe d'étude 18 recommandations pour la gestion du
port, y compris une évaluation
enwronnementale fédérale-provinciale

Rapport publié.

1990 inistre de PEnvironnement de Nouvelle-
cosse

Accepte les recommandations de la Halifax
Harbour Task Force (groupe d'étude pour
le port de Halifax.

1990 [Ministre fédéral responsable de I'’Agence
de promotion économique du Canada
atlantiqgue (APECA), ministres de
PEnvironnement du Canada et de la
Nouvelle-Ecosse

Le ministre responsable de 'APECA (
transmet la proposition au ministre fédéral |fédérale-provinciale d’évaluation
de Environnement, Décision de créer une|environnementale.

commission conjointe fédérale-provinciale.

Création d’'une commission conjointe
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2.2 PROJET PROPOSE

2.2.1 Résumé

En juillet 1989, la société Halifax Harbour Cleanup Inc. (HHCI)
a recu le mandat de planifier, de concevoir et de construire un
réseau collecteur et un systéme de traitement des eaux
d'égout pour la région metropoliiaine Halifax-Dartmouth. Le
Projet a continué d’'évoluer au cours de FPévaluation
envtronnementale.

Le Projet comprend la conception et la construction d'un ré-
seau collecteur et d'un systéme de traitement et d'évacuation
des eaux d’égout. Tel que propose par la HHCI, il comprend :

. un réseau collecteur comprenant des intercepteurs, des
tunnels, des stations de pompage et des trop-pleins
d’égouts unitaires pour intercepter les eaux usées de 40
émissaires existants autour du port (figure 1);

Figure 1 Emissaires d’évacuation municipaux existants

e un complexe régional unique de traitement des eaux
d'égout et de conversion des boues d'épuration en hydro-
carbures, assurant le traitement primaire, la désinfection et
la conversion des boues, qui sera construit sur une fle artifi-
cielle créée dans Ives Cove; et

o un diffuseur pour évacuer dans le port les eaux d'égout
traitees.

Actuellement, 39 émissaires municipaux, qui desservent une
zone aménagée d’'environ 7 000 hectares ou résident quelque
225 000 personnes, déversent quotidiennement environ
135 millions litres d’eaux usées brutes dans le port de Halifax
(figure 1). L'émissaire d’eaux usées brutes de Watleys Cove,
qui dessert Halifax Mainland South et Herring Cove, déverse
environ 10 millions litresfjour. Il y a aussi environ 60 émis-
saires commerciaux, institutionnels et industriels qui se déver-
sent dans le port de Halifax. Ces émissaires prives ne font
pas partie du Projet, bien qu'un certain nombre d’entre eux
seront peut-&tre raccordes au reseau collecteur dans le futur.

Source: d'aprés Halifax Harbour Gleanup Inc.
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2.2.2 Réseau collecteur

Le réseau collecteur d’eaux usées nécessite la construction
de tunnels, de stations de pompage et de trop-pleins d’egouts
unitaires le long des secteurs riverains de Dartmouth et de
Halifax et & partir de Mainland South et de Herring Cove.

Bedford Basin

Figure 2 Description du projet

Les tunnels collecteurs seront congus pour évacuer tout le
débit d’eaux usées de temps sec et une partie des eaux
pluviales. Pendant les orages, le port recevra le trop-plein
d'une quinzaine de trop-pleins d’egouts unitaires. Les trop
pleins d’égouts unitaires assureront le traitement préliminaire
pour éliminer les matidres flottantes et une partie des solides
avant le deversement de Peffiuent dans le port. Une désinfec-
tion sera faite aux deux trop-pleins d’égouts unitaires du
Northwest Arm. En moyenne au cours d'une année, 75 % des

O Trop-plein d’égout unitaire

Le reseau collecteur aura plus de 25 kilométres de longueur,
dont environ 75 % en tunnel. Les émissaires municipaux exis-
tants dans le secteur de collecte seront interceptes, et leurs
eaux usées seront transportees & une usine de traitement
situde sur une fle artificielle & Ives Cove, & c6té de McNabs
Island (figure 2).

DIFFUSEUR

Arriére-
port

-seesmseiNSEeny

Source: d'apres Halifax Harbour Cleanup Inc.
Divisions du port d'aprés groupe d'étude pour le port de Halifax

eaux usées brutes et des eaux pluviales actuellement déver-
sées dans le port par les émissaires existants seront intercep-
tées et transportees & l'usine de traitement. La HHCI propose
de collecter toutes les eaux usées de Mainland South et de
Herring Cove dans le cadre du systéme régional de collecte et
d'epuration. Des dispositions ont éé prises pour accepter les
boues septiques du comte de Halifax. Les eaux usées des
usines d'épuration existantes d’Eastem Passage et de Mill
Cove pourront ultérieurement étre incorporees lors de
f'agrandissement du reseau.
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2.2.3 Usine de traitement des eaux d'égout
(UTEE) et installation de conversion des
boues d’épuration en hydrocarbures
(ICBEH)

CUJEE et I'lCBEH seront construites sur une fle artificielle de
-9.5 hectares, P«lves Island*, qui sera créée dans Ives Cove, &
30 metres de l'extrémité nord de McNabs Island. Environ 1.1
million de metres cubes de remblai seront nécessaires a la
réalisation de ile, qui sera aménagée en forme de drumlin
pour qu'elle se confonde au paysage voisin. Le complexe
UJEE-ICBEH sera compigtement ferme.

Llle artificielle sera assez vaste pour contenir la capacité
maximale prévue pour le traitement primaire. Le passage au
traitement secondaire nécessitera I'agrandissement de ['lle.

Les eaux usées seront transportees jusqu’au complexe de
traitement par un tunnel sous le fond du port et relevées de 60
metres au niveau du complexe par la station de pompage
principale. Aux ouvrages en amont, les eaux usées subiront
un traitement préliminaire incluant un dégrillage, un dessa-
blage, un écumage et un degraissage. Apres traitement, les
déchets solides (débris de dégrillage et sables) seront éva-
cués et les écumes et graisses seront pompées jusqu’a
I'lCBEH. Les eaux usées proprement dites couleront vers les
clarificateurs primaires.

Les clarificateurs primaires elimineront environ 50 % des ma-
tiéres en suspension par débii de pointe et environ 65 % par
débit d’eaux usées moyen par temps sec. Les boues
s'accumulant au fond des dartficateurs seront acheminées &
I'lCBEH pour y 8tre converties. Les eaux usées seront désin-
fectées par chiloration et I'effluent sera transporté par un tun-
nel sous le fond du port; il sera, ensuite, évacué par un
diffuseur dans 30 metres d’eau a I'ouest de McNabs Island.
Cette méthode produira un rapport de dilution eau de mer-
effluent de 66:1a la surface du port.

Le procédé de conversion des boues d'épuration en hydrocar-
bures (CBEH) est le suivant : deshydratation et séchage des
boues, ensuite, chauffage des boues séchées & une tempéra-
ture de 450 °C sans oxygeéne. On obtient ainsi un hydrocar-
bure liquide, un produit s’apparentant au charbon appelé
produit de carbonisation, des gaz non condensables et de la
cendre. L’hydrocarbure liquide a plusieurs débouchés pos-
sibles, y compris la fabrication d'asphalte. Le produit de car-
bonisation et les gaz incondensables sont briiés dans un four
& lit fluidisé pour produire I'air chaud utilisé dans le processus
de séchage des boues. Les cendres seront éliminées d'une
maniére approuvees.

2.3 LA COMMISSION D’EVALUATION ENVI-
RONNEMENTALE

Les gouvernements de la Nouvelle-Ecosse et du Canada ont
convenu qu'il fallait procéder a une évaluation environnemen-
tale compléte du Projet de complexe régional de traitement
des eaux d'égout proposé. Pour éviter les double-emplois, ils
ont décidé de faire une évaluation commune. Un processus
d'examen conjoint a donc été établi afin de satisfaire aux
exigences tant des Nova Scotia Environmental Assessment

Act and Regulations que du Processus fédéral d’examen et
d'évaluation en matidre d’environnement.

En novembre 1990, les ministres de I'Environnement du Ca-
nada et de la Nouvelle-Ecosse annoncaient la création d’'une
commission d’examen d'évaluation environnementale indé-
pendante composée de Mmes Shirley Conover (présidente)
et Lesley Griffiths et de MM. Robert Parker et Dan Thirumur-
thi. L'annexe A contient les notices biographiques des
membres de la commission.

Le mandat de fa commission était d‘effectuer un processus
d’examen public afin d’analyser tes répercussions environne-
mentales, sociales et économiques possibles de la construc-
tion, de I'exploitation et de I'entretien du systéme de gestion
des eaux usées de la région métropolitaine Halifax-
Dattmouth. Le champ d'application de I'examen devait inclure
le réseau collecteur, le traitement des eaux usées, les installa-
tions de traitement des boues, le diffuseur et les activités
connexes. En juillet 1991, les ministres de PEnvironnement du
Canada et de la Nouvelle-Ecosse ont confirme a la commis-
sion que son mandat comprenait egalement les contrdles ala
source de la quantité et de la qualité des eaux, I'écoulement
des eaux de pluie, la surveillance de la conformité et des
effets ainsi que des considérations culturelles et patrimo-
niales. L'annexe B donne une description compléte du man-
dat de la commission et ainsi que d'autres éclaircissements.

Deux spécialistes ont été engages pour conseiller la commis-
sion. M. Donald Hodgins était le conseiller technique en ma-
tibre d’océanographie physique, y compris le confinement et
la dispersion ainsi que le transport des sediments. La com-
mission s'en remettait & Mme. Isobel Heathcote pour les as-
pects techniques des contrbles ala source et de la
caractérisation et de la gestion des eaux usées. Les notices
biographiques de ces experts-conseils figurent dans
I'annexe C.

2.4 LE PROCESSUS D’EXAMEN

La figure 3 est un résumé du processus d’examen. Comme
indique, la participation du public et des parties intéressées a
é1é incorporée au processus a plusieurs étapes, notamment &
la préparation des directives, & I'examen de la pertinence du
rapport d'évaluation environnementale et de ses supplé-
ments, et aux audiences publiques.

Des fonds ont été mis & la disposition des groupes désireux
de participer au processus d’examen. Un comité indépendant
de gestion de I'aide financiére, administré par le Bureau fédé-
ral d'examen des évaluations environnementales (BFEEE), a
évalué les demandes et, en juillet 1992, un total de 128 500 $
a été accorde a trois groupes: Metro Coalition for Harbour
Cleanup, Eastem Passage & Cow Bay Ratepayers and Resi-
dents Association, et Williams Lake Conservation Company.

Les directives pour la préparation du cadre de référence en
vue de ta préparation d'un rapport d’évaluation environne-
mentale ont été rédigées par I'administrateur de Vévaluation
environnementale de la Nouvelle-Ecosse en consultation
avec la commission, les organismes gouvernementaux fédé-
raux et provinciaux intéresses et le public. Elles ont été finali-
sées, présentées a la HHCI et rendues publiques a la fin de
mars 1991.
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La HHCI a préparé le cadre de référence pour démontrer
qu'elle comprenait les instructions contenus dans les direc-
tives et pour indiquer comment elle entendait répondre aux
exigences d'information de ces directives. Le cadre de réfé-
rence a été approuve par le ministre de I'environnement de la
Nouvelle-Ecosse en juin 1991

Le rapport d'évaluation environnementale de la HHCI a été
mis & la disposition de la commission et du public le 7 aoft
1992. A cette étape du processus, deux activités distinctes
ont commencé simullanément : un examen de la pertinence
du rapport d'évaluation environnementale par la commission
et un examen technique par I'administrateur de Pévaluation
environnementale de la Nouvelle-Ecosse. Le rapport de
I'administrateur sera présenté au ministre de I'environnement
de la Nouvelle-Ecosse au moment ol la commission présen-
tera le sien.

La commission a examine le rapport d’évaluation environne-
mentale et recu les observations du public, des représentants
des gouvernements et des spécialistes retenus par la com-
mission. Elle a annoncé le 3 novembre 1992 qu’elle avait
besoin de renseignements supplémentaires de la HHCI avant
de pouvoir passer aux audiences publiques.

Le 15 janvier 1993, la commission a regu les renseignements
supplémentaires n° 1 qui ont &té mis & la disposition du public.
La commission a demandé qu'on lui soumette des observa-
tions écrites au sujet de la complétude de ce rapport avant le
15 février 1993. Elle a examine ce rapport, les observations
des spécialistes et les présentations des représentants des
gouvernements et du public. Elle a déterminé qu’on n’avait
pas répondu complétement & certaines questions. La HHCI
I'ayant assurée que des renseignements supplémentaires se-
raient fournis avant le 15 mars 1993, la commission a décidé
le 23 février 1993 qu’'elle pouvait procédera des audiences
publiques, et a annoncé les dates et lieux de 17 séances. La
commission a regu Yinformation supplémentaire n° 2 le 12
mars et l'information n® 3 le 15 mars 1993.

Des audiences publiques ont été tenues A Herring Cove, Eas-
tern Passage, Dartmouth et Halifax du 22 mars au 3 avril
1993. L’annexe D donne les dates et lieux de ces audiences,
ainsi que la liste des intervenants. La commission a entendu
des particuliers, des groupes communautaires et d'intéréts
spéciaux, ainsi que des entreprises et des représentants des
gouvernements fédéral et provincial.

Les proeds verbaux des audiences ainsi que des exemplaires
des mémoires ont été mis A la disposition du public.

Pendant le processus d'examen, le secrétariat de la commis-
sion a tenu un dossier public de la correspondance et de la
documentation regues par la commission depuis sa formation
jusqu’a la fin des audiences publiques le 3 avril 1993. Pen-
dant tout le processus d’examen, le dossier public a été A la
disposition du public pour examen aux bureaux du ministére
de I'environnement de la Nouvelle-Ecosse, A Halifax et au
BFEEE, A Hull, Québec. Une liste des principaux documents
produits pendant le processus d'examen figure dans
PAnnexe E..
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La commission et |le secrétariat visitent McNabs Island
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3. LE PORT DE HALIFAX — LE MILIEU
RECEPTEUR

Ce qui suit est un bref résumé des aspects du port de Halifax
qui ont un rapport avec son rdle de milieu récepteur des
effluents du Projet proposé. Le port lui-méme est un élément
important du systéme de traitement, tout comme les eaux et
les sédiments de la plate-forme néo-écossaise pour les eaux
qui s'échappent du port.

3.1 GEOGRAPHIE

Le port de Halifax est une baie longue de contour irrégulier
mais relativement étroite de la cdte de Nouvelle-Ecosse (fi-
gure 4). Il est relativement peu profond (20 m) dans larriére-

Bedford
Basin

port et aux Narrows, et s'ouvre ensuite dans les eaux pro-
fondes de Bedford Basin (70 m). Il y a trois iles dans le port
moyen et larriére-port : McNabs, Lawlor et Georges. Une baie
étroite et profonde, le Northwest An, délimite le c6té ouest
de la péninsule de Halifax. Le chenal principal de navigation
correspond au lii original de la Sackville River et est donc plus
profond que la plupart des zones du port.

Port
de Halifax

Figure 4 Port de Halifax. Equidistance des courbes bathymétriques sous le niveau de la mer: 10 métres

Les premiers européens se sont installes dans la péninsule
de Halifax, & Dartmouth Cove et & Bedford. Depuis, les éta-
blissements humains ont essaimes dans une grande partie de

Source: d'aprés groupe d'étude pour le port de Halifax

la périphérie du port et dans I'arriere-pays, bien qu'il reste des
espaces non construits qui sont affect& & des parcs ou des
terrains militaires. Environ 225 000 personnes occupent la
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région de Halifax-Dartmouth dont les égouts déversent dans
le port des eaux usées non traitées. D'ici 50 ans, la population
occupant cette région pourrait doubler.

3.2 OCEANOGRAPHIE PHYSIQUE

Le port de Halifax se comporte généralement comme un es-
tuaire, les eaux douces de la rivigre Sackville et d’autres
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Figure 5 Circulation de I'eau dans le port de Halifax

En raison de la faible profondeur aux Narrows (le «seuil») et
de la structure hydrologique, Féchange des eaux dans le Bed-
ford Basin est faible. Les années ou il y a une forte stratifica-
tion d'été des couches d’eau, les eaux du fond du bassin
s’appauvrissent en oxygene et ne permettent plus a la vie
marine de survivre. C'est pour cela que I'on a toujours douté
de la capacité du Bedford Basin de recevoir des charges
d’eaux usées.

Le régime du flot & deux couches du port de Halifax est
modifié par divers facteurs tels que les marées, les vents et
les échanges d’eaux entre le port et la plate-forme néo-écos-
saise selon les variations de pression atmosphérique, de vo-
lume d’eau douce et de mélange vertical. Le temps de
renouvellement des eaux du port est incertain; les évaluations
vont de 4 jours & plus de 80 jours. Les courants varient aussi
selon I'endroit dans le port. lls sont plus forts aux Narrows,
notamment dans la couche de fond (0,06-0,22 km/h) et au
large de Sandwich Point. C'est dans le Bedford Basin que les
courants sont les plus faibles. Les courants sont faibles aussi

cours d’eau mineurs se mélangeant avec les eaux salées de
surface pour donner un écoulement & deux couches. Les
eaux superficielles, moins salées, sortent du port, tandis que
les eaux salées, plus lourdes restent au fond. Un mélange
vertical se produit & I'interface entre ces deux couches
(figure 5).
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Source: d'apres groupe d'étude pour le port de Halifax

le long de la ¢bte de Herring Cove et Halibut Bay — un facteur
important dans les problémes d’exutoire et de dispersion dans
la région de Herring Cove.

On a constate récemment que les échanges d’eau provoqués
par les variations de pression atmosphérique ont une in-
fluence marquée sur les courants et les vitesses d’échange.
Ces échanges ont une durée de 3 & 8 jours. Pendant ces
échanges d’eau provoques par les variations de pression at-
mosphérique, les courants peuvent étre soit sortant en sur-
face et entrant en profondeur ou vice-versa et peut excéder
'ampleur du débit des marées. Ces échanges de courants
peuvent avoir pour résultat des courants dans un méme sens
qui ne changent pas de direction avec les marées.

Les échanges d’'eau provoques par les variations de pression
atmosphérique sont trés efficaces pour transporter les ma-
tieres telles que les particules chantées par les eaux usées.
Ils peuvent transporter les polluants beaucoup plus loin que
les marées qui ne les transportent guere & plus de 2 km &
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chaque cycle. Ces faits améliorent considérablement le mou-
vement de chasse du port et sont un mécanisme critique
d’échange pour les eaux du port. lls diluent considérablement
les polluants par un grand volume d’eau ce qui est une raison
importante de ce que la qualite de I'eau dans le port est aussi
bonne qu’elle I'est, considérant |a quantité d’eaux usées
brutes que 'on y déverse.

En raison de Focéanographie physique du port de Halifax, les
normes de qualite des eaux seront respectees lorsque les
eaux usées traitées seront déversées par lintermédiaire du
diiuseur propose, sauf dans le voisinage immédiat de la dé-
char%e ou, & I'occasion, dans le voisinage de Black Rock
Beach.

3.3 SEDIMENTS

Bedford Basin et I'arriere-port retiennent les sédiments prove-
nant de I'érosion des terres avoisinantes ainsi que les parti-
cules «naturelles» venant du plancton ou d’autres
organismes. Les eaux douces entrant dans les eaux salées
produisent également de fines particules chimiques que I'on
appelle des flocs. Les changements d’utilisation des terres qui
se sont produits, et continuent de se produire, dans le bassin
du port de Halifax ont eu un effet considérable sur les sédi-
ments du port. Les terres d'érosion provenant du déblaiement
des terrains et les déchets industriels et municipaux sont toue
devenus des sediments pollués du port. L’épaisseur des
sédiments sur le fond du port et de Bedford Basin varie de
quelques centimétres & plus de 20 metres. Les types de sédi-
ments varient des argiles trés fines au sable et au gravier,
alors que dans certaines zones la roche mére est & nu.

La repartition des sediments est déterminée par la direction et
la force des courants. Les particules d'argile les plus fines se
déposent la ou les courants sont les plus faibles, tandis que
les courants les plus forts entrainent tous les sediments. La
répartition des sédiments dans le port montre ol les particules
les plus fines des eaux usées, souvent porteuses de métaux
lourds et de composes organiques toxiques, sont les plus
susceptibles de se déposer finalement. Elles peuvent
d'ailleurs se déposer et étre remises en suspension de trés
nombreuses fois avant de trouver leur place définitive.

Des recherches récentes approfondies relatives & la géochi-
mie des sédiments superficiels pollués du port de Halifax ont
grandement contribué a faire comprendre la répartition et le
mouvement des métaux toxiques et des autres polluants. Les
concentrations de métaux lourds dans ses sediments font que
le port de Halifax est un des ports de mer les plus pollués du
monde industrialise.

Les plus fortes concentrations de sediments pollués sont as-
sociées aux émissaires d’eaux usées municipales ou indus-
trielles. La partie la plus en amont du Bedforc| Basin et la plus
extréme de |'arriere-port contiennent surtout des sédiments
provenant de Pécoulement de surface, mats il y a néanmoins
quelques points critiques associés & des émissaires. La partie
extérieure de I'arriere-port et les chenaux de part et d'autre de
McNabs Island sont caractérisés par des sediments subissant
une évolution chimique lente équivalente & |la décomposition

du compost. Dans les sediments riches en matieres orga-
niques, ces changements sont le fait de micro-organismes,
tandis que dans les sediments & faible teneur en matiére
organique ce sont les réactions chimiques qui dominent.

La repartition du carbone organique dans le goulet est simi-
laire a celle des fines particules d'argile. Le carbone orga-
nique a plusieurs origines : les organismes vivants ou morts,
les effluents, les produits de combustion incompléte de la
centrale thermique de Tufts Cove, des végétaux terrestres,
des effluents traites des raffineries et des deux usines
d'épuration des eaux de Mill Cove et d'Eastern Passage. Il y a
de fortes concentrations de carbone organique dans les sédi-
ments pollués par des produits chimiques, ce qui semblerait
indiquer qu'ils viennent d'eaux usées.

On pense qu’environ 95% des contaminants de métaux
lourds trouves dans les sédiments y sont parvenus attaches
ou adsorbés aux particules. Les métaux dissous dans la co-
lonne d’eau contribuent relativement peu aux sediments, a
I'exception du zinc, du plomb du manganése et du mercure
qui sont retires de I'eau de mer par les sediments.

Certains ont dii que si I'apport de polluants était modifié par le
Projet, la chimie des sédiments superficiels dans les anciens
bancs de boues d'égout a I'extrémité des émissaires aban-
donnes allait libérer une partie des polluants de ces sédi-
ments dans I’eau de mer. Finalement, la situation se
stabilisera lorsque ces dépdts de boues auront été recouverts
par les processus naturels.

Le complexe UTEEACBEH propos6 réduira la charge de pol-
luants chimiques associes aux particules des eaux usées,
dispersera davantage ces particules et devrait conduire a une
amélioration de la qualite des sediments superficiels. Il en
résultera une amélioration des processus d'assimilation biolo-
gique et chimique associes aux sédiments.

3.4 FAUNE ET FLORE MARINES

Le goulet du port de Halifax est soumis & un cycle biologique
annuel typique des eaux cdtigres de I'Atlantique Nord tem-
péré. En hiver, le mélange de la colonne d’'eau sous I'action
du vent et la faible luminosité empéche la croissance du phy-
toplancton (plantes microscopiques). L'augmentation de
I'intensité lumineuse et la stabilisation des conditions, vers la
fin de I'hiver, aménent une renaissance printaniére du phyto-
plancton en mars qui se poursuit tant qu’il y a des matieres
nutritives, en particulier de I'azote. Lorsqu'il n’y a plus de
matieres nutritives, les populations de phytoplancton dimi-
nuent notablement et la composition des espéces change.

La croissance du phytoplancton se poursuit tout 'été jusqu’a
l'automne, mais la densité et la composition des espéces
continuent de dépendre de la quanti6 de matiéres nutritives.
Avec l'arrivée des tempétes d’automne et d’hiver et la baisse
de lintensité lumineuse, les populations reviennent & leur si-
tuation hivernale, ce qui permet aux matieres nutritives de
s’accumuler de nouveau. Il est probable que les populations
de phytoplancton sont plus importantes dans les eaux abri-
tées du Bedford Basin que dans I'arriere-port, et que leur
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densité baisse au fur et & mesure que Fon s'approche des
eaux plus profondes et plus agitées de la céte.

Le phytoplancton et les algues sont la base de la chaine
alimentaire et toute la faune marine en dépend, directement
ou indirectement, Le cycle annuel de I'abondance du zoo-
plancton est etroitement li¢ & celui du phytoplancton, tout
- comme les distributions et migrations des poissons consom-
mateurs de plancton tels que le maquereau et le hareng.

Les animaux benthiques qui vivent dans les sédiments du
port, comme les homards ou les palourdes, dependent d'une
facon ou d’'une autre de la «pluie» de matieres organiques qui
vient du plancton, sous forme de déjections ou de cadavres,
et des matieres organiques venant de la terre ou des algues
dans les eaux peu profondes de la rive. Les particules des
eaux d'égout, souvent riches en matieres organiques et sou-
vent contaminees sont aussi ingérées par les organismes
benthiques vivant dans les boues du fond. Certains de ces
organismes s’enterrent dans ces boues, mais se nourrissent
dans la couche d’eau située immédiatement au dessus du
fond de la mer ou se concentrent les particules en suspension
de toutes natures. D'autres creusent des terriers dans ces
boues riches en matieres organiques et pauvres en oxygéne,
ingérant les sédiments comme les lombrics ingérent la terre.
Le homard et les poissons de fond (morue, aiglefin, plie
rouge) se nourrissent de ces organismes benthiques et de
déchets trouves sur le fond.

Certains oiseaux et mammiféres dépendent de |la mer pour
leur nourriture. C'est le cas par exemple des balbuzards et
des grands hérons de McNabs Island qui se nourrissent res-
pectivement de poisson et d'organismes de rivage. Les dau-
phins et les phoques se nourrissent de poisson. Tous ces
animaux sont a l'extrémité supérieure de la chaine alimentaire
et donc particuligrement vulnérables & I'accumulation et & la
concentration des polluants présents dans leur nourrtture.

On trouve des microbes partout ou il y a des matiéres orga-
niques, dans I'eau ou les sédiments, indépendamment de la
présence ou de Fabsence d'oxygéne. Les microbes transfor-
ment les matieres nutritives et les polluants chimiques et la
capacite globale d'assimilation du port est déterminée surtout
par la capacite des microbes des sédimentsa transfoner les
particules contaminées. Le phytoplancton et les algues répon-
dent & I'enrichissement en matieres nutritives, naturel ou dd
aux déversements d’'eaux usées, mais un enrichissement sur-
abondant dans un plan d’eau fermé peut conduire & une proli-
fération de phytoplancton et d’'algues ce qui a pour résultat de
réduire |a capacité d’assimilation du port et de créer d’autres
problémes environnementaux.

Les organismes benthiques qui se nourrissent de particules
en suspension ou de sediments sont utiles pour surveiller les
programmes de dépollution des eaux usées ou connaitre la
charge de polluants ou certains effets. Ainsi, les lésions ob-
servées sur les plies rouges prises dans l'arriére-port témoi-
gnent de la pollution chimique par les eaux usées ou d'autres
sources. Cette espéce vit essentiellement dans ou sur les
sediments et se déplace peu, ce qui fait qu’elle peut rester
exposée aux polluants locaux pendant toute sa vie. Les pois-
sons, crustacés et mollusques consommes par 'nomme de-
vraient étre surveilles, vu que les consommateurs sont
susceptibles d’accumuler les polluants que ces animaux peu-
vent contenir.

Ce ne sont 1a que quelques exemples de la contribution des
écosystédmes du port & Fassimilation des produits contenus
dans les eaux usées. lls montrent également que la capacité
d’assimilation du port peut étre surpassée par un apport in-
contrdié d’eaux usées mal fraitées ou non traitées. Voila cer-
tains des nombreux facteurs & prendre en considération pour
évaluer le rendement du systéme propos6 de traitement des
eaux usées.
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4. CONSIDERATIONS

41 LA REALISATIQN DU PROJET PAR
OPPOSITION A PAS DE PROJET

L’option «pas de Projet» concernant le systéme de gestion
des eaux usées de la région métropolitaine de Halifax-
Dartmouth a été rejetée de facon unanime par tous les
groupes dintéréts concernes : les habitants de la région, tous
les paliers de gowemement, la HHCI et la commission. On
considére qu'il est intolérable, irresponsable et non viable de
continuer de rejeter des eaux d'égout brutes dans le port de
Halifax et de ne rien faire pour régler la situation.

Des préoccupations au sujet des codts, de I'emplacement,
des techniques appropriées et de 'atténuation des impacts
éventuels ont été soulevées dans le contexte de I'examen des
questions suivantes : comment, ou et par qui le Projet sera-t-il
exécuté et exploite? La réalisation du Projet n'a pas été mise
en doute.

La commission a entendu un certain nombre de préoccupa-
tions au sujet du Projet, dont les suivantes :

« Le degré de restauration et de protection de I'envi-
ronnement qui peut étre mis en oeuvre ne justifie pas les
co(ts élevés du Projet.

e © cause de son manque de souplesse technique, le Projet
ne peut faire face de facon appropriée au besoin futur
d’amélioration ou d’agrandissement. Une amélioration pour
inclure un traitement secondaire exigerait I'agrandissement
de I'ile artificielle et la reprise du processus d'aménagement
paysager et de restauration visuelle.

« Etant donne qu'il ne comporte pas de contréles a la source,
le Projet n'est pas suffisamment axe vers le développement
durable.

o Le processus du choix de I'emplacement a été inadéquat,
parce qu’'on n'a pas examine & fond les solutions de re-
change et on n’a pas accorde une place suffiiante ala
participation du public.

o La technique expérimentale de conversion des boues
d’épuration en hydrocarbures est la seule option qui est
proposée pour la gestion des boues; cet élément fait partie
intégrante de |'entente.

« Ne concevoir qu’une station de traitement primaire est une
approche périmée.

¢ La HHCI a manque des possibilités d’optimiser le traite-
ment, de réduire au minimum l|a capacité et d’employer des
méthodes de traitement et d'élimination plus Economiques
et plus avantageuses au point de vue de I'environnement
pour certaines parties du systeme, comme Mainland South
et Herring Cove.

« La solution d’une station unique élimine |‘option des stations
multiples pour Halifax, Dartmouth et Mainland South, qui
pourrait étre plus intéressante a long terme au point de vue

environnemental et économique; |'option des stations mul-
tiples exigerait que chaque collectivité accepte la responsa-
bilité du traitement de ses eaux usées.

Néanmoins, la commission croit que le Projet doit étre mis en
oeuvre selon les conditions précisées dans ce rapport.

De fagon générale, la commission reconnait qu'il est difficile
d'établir un rapport colts-avantages idéal entre les dépenses
et les améliorations pour tous les aspects du Projet, étant
donné I'ampleur et la complexité de ce dernier. Les codts
élevés relatifs & certains éléments du Projet (par exemple, le
systeme collecteur) sont nécessaires pour corriger des pro-
bléemes environnementaux et sociaux de longue date. Des
colts sont également attribuables a des facteurs préexistants,
tels que le dispersement et la faible densité des aggloméra-
tions, et & des problémes imposes par la géographie.

La commission convient avec la HHCI qu’au point de vue
environnemental, le Projet améliorera de facon importante et
a long terme la santé du port, ses écosystémes et les milieux
terrestres adjacents. Particulierement :

¢ 50 % des solides d’égout seront retirés et convertis en
énergie et en pétrole marchand a t'aide du procédé de
conversion des boues d'épuration en hydrocarbures;

e une partie des métaux et des composes organiques
toxiques lies aux particules décantabies sera retirée par le
traitement primaire;

o certains agents pathogénes demeureront dans les boues &
l'usine d’épuration, tandis que d'autres seront détruits par la
desinfection avant le rejet des effluents dans
I’environnement, ce qui réduira de facon importante la
quantité d'agents pathogénes viables qui entrent dans le
port;

« une partie des substances nutritives demeureront dans les
boues & I'usine d'épuration, tandis que celles qui sont trans-
portées par les effluents dans les eaux réceptrices seront
diluées et dispersées plus efficacement qu’elles ne le sont
actuellement;

« les plastiques et les matiéres flottables seront retires aux
trop-pleins des égouts unitaires ou par des tamis & I'usine
d'épuration;

« la demande biochimique en oxygéne (DBO), la demande
chimique en oxygéne (DCO) et les produits toxiques seront
réduits en quantité et plus largement disperses, ce qui amé-
liorera de fagon considérable, & long terme, la qualité des
sédiments;

les contréles & la source (méme s'ils ne font pas partie du
Projet de la HHCI tel que défini & I'heure actuelle), réduiront
de fagon notable I'apport de métaux et de composes orga-
niques toxiques dans le port.

La HHCI a également reconnu que le Projet comporte des
implications pour un grand nombre de secteurs économiques.
La phase de la construction du projet créera des emplois et
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entrainera d’autres avantages économiques immédiats pour
la région métropolitaine de Halifax-Dartmouth, pour la Nou-
velle-Ecosse et pour le Canada.

La commission a examine la possibilité d'établir un complexe
régional unique d’epuration des eaux usées et de conversion
des boues en hydrocarbures, ainsi que 'approche des sta-
tions multiples. Elle a conclu qu'une station régionale unique
d’epuration est appropriée, Pour des raisons de codts ainsi
que d'efficacité opérationnelle, administrative et réglemen-
taire. Les régions de Mainland South et de Herring Cove, dont
on traite de fagon plus détaillée plus loin dans le rapport et
pour lesquelles des solutions de rechange sont envisagées,
font exception & ce principe. La commission corrobore donc
les décisions du groupe de travail sur le port de Halifax et de
la HHCI pour une station régionale unique.

La commission approuve ['établissement d’'une station
d’epuration des eaux usées consistant en un systéme global
de gestion des eaux usées qui comporte des mesures
d'économie d'eau, des contrdles & la source, ainsi que des
méthodes et niveaux appropries de traitement nécessaires
pour répondre aux objectifs de qualité de I'eau précisés par le
groupe de travail pour le port de Halifax. Elle reconnait égale-
ment que certains des objectifs et recommandations du
groupe de travail pourraient étre révisés a |a lumiére de
Yinformation scientifique et économique récente.

Par exemple, il pourrait étre approprie d'installer un traitement
de niveau supérieur dés la phase initiale, p. ex., un traitement
primaire amélioré. Ce traitement permettrait, moyennant une
augmentation relativement faible des dépenses en capital et
des codts de fonctionnement, de retirer une proportion beau-
coup plus importante des solides et métaux lourds, composes
organiques toxiques, agents pathogénes et substances nutri-
tives qui y sont lies. Il pourrait aussi &tre approprie de prévoir
l'inclusion dans le systéme, a la phase initiale, de la station
d’epuration d'Eastem Passage, étant donne les colts futurs,
les problémes environnementaux courants et les questions
d'équité sociale & Eastem Passage.

1. La Commisslon recommande que les Minis-
tres rejettent I'option «pas de Projets.

4.2 LE CHOIX DE L’EMPLACEMENT

4.2.1 introduction

Pendant les audiences publiques, il est devenu évident que
les deux décisions les plus critiques & prendre concernaient le
choix de I'emplacement du complexe UTEEACBEH, ainsi que
le choix de I'emplacement du diffuseur. La HHCI devait peser
un certain nombre de facteurs, dont les suivants :

o le colt relatif du complexe, de la construction et de
i'exploitation;

« Timpact sur les collectivités avoisinantes;

« |la compatibilité avec les utilisations existantes du port, ainsi
que les restrictions et critéres établis par le groupe de travail
pour le port de Halifax, la Garde cotiére canadienne,

Administration portuaire de Halifax, le ministére des
Péches et des Océans, et d’autres organismes:

« la profondeur de I'eau & I'endroit ou se trowe le diffuseur;

o les caractéristiques de brassage et de dispersion des eaux
réceptrices;

o la capacité des sédiments du fond marin de retenir les
contaminants.

Il est vite devenu évident que, pour des raisons économiques,
I'emplacement du complexe UTEE/ICBEH était lié &
'emplacement du diffuseur. Plus |a distance entre ces deux
éléments est grande, plus long devra étre le tunnel émissaire,
et plus élevés seront les codts du Projet.

Bien qu’elle reconnaisse que les emplacements des différents
éléments soient etroitement liés et qu’ils constituent une
paire, la commission traitera d’abord séparément des ques-
tions relatives & I'emplacement de chaque installation.

4.2.2 L’emplacement du complexe UTEE/ICBEH

Il est pertinent que le groupe de travail n'ait pas recommandé
un emplacement précis pour le complexe régional de traite-
ment des eaux d'égout et de conversion des boues en hydro-
carbures. Il a plutdt établi des criteres pour Févaluation des
emplacements possibles, notamment que I'emplacement :

o soit situe & 1,6 kilométre ou moins du rivage ou dans les
limites du bassin hydrographique;

e soit vacant ou insuffisamment utilise;
« soit d’une superficie d'au moins 8 hectares;

« soit créé par remblayage a la ligne des eaux jusqu’a une
profondeur de 10 métres (la commission pense que ce der-
nier critére ne doit pas étre applique d’'une facon trop
restrictive).

Le groupe de travail a également établi une liste préliminaire
de 18 emplacements possibles, qu'elle a par la suite réduite &
5 emplacements a examiner de plus prés par la HHCI.

Les criteres additionnels suivants ont été utilisés par le groupe
de travail pour réduire la liste des emplacements possibles :

o propriété;

o possibilité d’agrandissement;

« zone tampon entre la station et les secteurs résidentiels;
o accés aux eaux réceptrices;

¢ longueur de Vémissaire;

acces aux routes, au chemin de fer et & la mer,
o disponibilité des services municipaux;

¢ vents dominants;

conditions physiques;
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o ressources culturelles et environnementales importantes;
o impacts visuels;

o valeur des terres;

o densité de population;

o valeur de remplacement.

Dans ses directives initiales & la HHCI, la commission a sou-
ligne la nécessité que le promoteur décrive les criteres utilisés
pour déterminer et évaluer les emplacements et qu'il indique
comment le processus de choix de I'emplacement tiendrait
compte des questions d'équité sociale. La commission a re-
connu que les criteres du groupe de travail étaient pertinents.

Au printemps en 1991, quand la HHCI a entrepris son proces-
sus initial de choix de I'emplacement, les cinq emplacements
possibles suggérés par le groupe de travail ont été évalués,
bien que la HHCI n’était pas tenue, par les conditions de
entente, & se limiter & ces cing emplacements.

La HHCI a accord6 une place importante & la consultation
publique dans son processus de choix de I'emplacement. Des
séances d'information ont été tenues dans les collectivités qui
pourraient Qtre touchées par le choix de chacun des emplace-
ments possibles. La possibilité de construire la station prés
d'une zone résidentielle a soulevé une opposition considéra-
Me. Par suite de ce processus d'évaluation, la HHCI a choisi
une ile artificielle (lves lIsland) située au large de Fextrémité
nord de McNabs Island comme emplacement préféré pour
'établissement de I'usine de traitement des eaux usées
(UTEE). Ce choix a été fait en mai 1991, soit trés t6t aprés la
fin du processus de consultation publique. Peu de temps
aprés, |'enregistrement du projet a été modifie pour inclure cet
emplacement.

La commission estime que le processus de prise de décision
qui amené au choix de I'emplacement n'était pas adéquat. La
décision a ét6 prise trés tbt au cours du processus d’examen
(mai 1991) par le conseil de la HHCI, sans participation suffi-
sante du public. La décision a été prise avant méme que fa
HHCI ait termine son Cadre de référence en réponse aux
Directives de la commission. Un seul autre emplacement si-
tue au niveau de la mer a été envisage, le Halifax Railyards,
et il a été rejet6 a cause de considérations économiques. Le
public et la commission pensent que I'examen approprie des
autres emplacements a été interrompu beaucoup trop tbt.

La désignation de Ives Island pour I'établissement du com-
plexe UTEEACBEE a soulevé I'opposition d'un certain nom-
bre de groupes d'intéréts et de beaucoup de particuliers. La
commission a recu un grand nombre de demandes, pendant
toute la durée du processus d’examen, de gens qui souhai-
taient que la HHCI trouve et évalue sérieusement d’autres
emplacements.

La HHCI a retravaillé la conception du complexe régional
UTEE/ICBEH et y a apporté un certain nombre
d'améliorations. La dimension de la station a été réduite de

beaucoup et son eff icacité a été améliorée. Elle devenait com-
pldtement fermée, réduisant sérieusement |es caractéris-
tiqgues qui rendent les stations d'épuration peu intéressantes
comme Vvoisines.

Pendant le processus initial de choix de I'emplacement, on
présumait que le complexe UTEEACBEH exigerait un terrain
d’au moins 50 hectares, tandis que la station couverte, qui est
plus petite, ne nécessiterait que 10 hectares. En outre, une
station fermée munie de dispositifs anti-odeurs et anti-bruit,
ainsi que d'un systéme de conditionnement de I'air, pourrait
étre située plus prés des zones résidentielles. La station origi-
nale, non fermée, aurait exigé une zone tampon de 150
métres, conformément aux directives du ministére néo-écos-
sais de FEnvironnement concernant la collecte, le traitement
et l'élimination des eaux d'égout.

La commission a commencé aconsidérer qu’'un examen plus
attentif des autres emplacements possibles tenant compte
des conséquences des revisions apportéesa la conception,
pourrait mener & la conclusion qu'un emplacement sur la cote
serait plus approprié.

A cause de I'importance des préoccupations du public et de la
commission au sujet du processus de choix de I'emplacement
du complexe UTEEACBEH, ainsi que de I'absence, dans le
rapport d’evaluation environnementale, d'information suffi-
sante au sujet d'autres emplacements possibles, la commis-
sion a demande a la HHCI, en novembre 1992, d'évaluer trois
autres emplacements situes au niveau de la mer : Sandy
Cove, le terminal océanique de Dartmouth et FIOR, qui se
trouvent tous dans la région Woodside-Imperoyal de
Dartmouth. Les résultats de ces Evaluations figurent dans le
document n°® 3 de renseignements supplémentaires du rap-
port d’evaluation environnementale. La HHCI a conclu que
Ives Cove demeurait le meilleur emplacement pour un certain
nombre de raisons :

« opposition des focalités de Dartmouth et de Shearwater &
f'établissement d'un complexe UTEEACBEH dans leur ville;

« proximité des lieux avec les zones residentielles voisines;

o perturbation de [l'utilisation existante du terrain aux trois
emplacements;

o plus grande distance entre le complexe UTEE/ICBEH et
I'emplacement propos6 par la HHCI pour le diffuseur, au
large de McNabs Island,;

« les solutions de rechange ne comportent aucun avantage
au point de vue des colts en capital et des codts du cycle
de vie, comparativement & I'emplacement de Ives Island.

Bien que la HHCI admette qu’il est matériellement possible
d'établir un complexe régional UTEE/ICBEH a I'un ou I'autre
des trois emplacements de rechange, aucun de ces emplace-
ments ne répond & ses criteres concernant le choix de
I'emplacement, et chacun d’eux présente des inconvénients
sociaux possibles. Aucun des trois emplacements n’a fait
I'objet de consultation publique avant les audiences, et te
terminal océanique de Dartmouth n’avait pas été désigné
comme emplacement possible avant que la commission ne le
demande a la HHCI en novembre 1992. La HHCI maintient
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que tes trois emplacements de rechange ne présentent pas
de différences importantes, et que Ives Island est le meilleur
de tous les emplacements imparfaits dans les environs de
f'arriére-port.

Cependant, lors des audiences, des groupes d'intéréts et des
membres du public ont exprime vivement leur désaccord au
sujet du processus du choix de I'emplacement et du choix de
Ives Island pour I'établissement du complexe UTEEACBEH.
Cette dissension portait principalement sur les questions
suivantes :

o Le processus de choix de I'emplacement était termine avant
que des modifications aient été apportées & la conception
du complexe UTEE/ICBEH et & la dimension de
I'emplacement (une station fermée exigeant une plus petite
surface); on n'a donc pas tenu compte de ces revisions
dans le processus de choix de I'emplacement.

o L'acquisition d’'un terrain du gouvernement fédéral ou pro-
vincial n'a pas été envisagée de fagon appropriee.

« L'établissement d’'un complexe UTEEACBEH aux portes de
McNabs Island pourrait établir un dangereux précédent
pour le développement industriel futur sur I'ile, et sérieuse-
ment compromettre sa viabiiité en tant que parc provincial.

e Il n'est pas approprie d'établir un complexe UTEE/ICBEH
dans un emplacement adjacent aux lieux désignés comme
parc et comme lieu historique.

o Peu de détails ont ét6¢ communiques sur la facon dont les
préoccupations de la collectivite, comme la qualité de vie et
la valeur des propriétés, ont été incorporées a 'évaluation
du choix de I'emplacement.

o Les critéres de choix et de rejet de I'emplacement n’ont pas
été appliques de facon uniforme; des critéres utilises plus
tét pour éliminer Point Pleasant Shoal comme emplacement
possible auraient dd, de la méme facon, éliminer Ives
Island.

« Des considérations relatives & Paccés & I'emplacement, & la
disponibilité de services publics, et & la réaction en cas
d'urgence ont soulevé des inquiétudes concernant la com-
modité, |a faisabilité et |a sécurité.

o L'emplacement & Ives Island est relativement proche des
zones de péche commerciale.

o Le syndrome «pas de ¢a chez moi* a guide le processus du
choix de I'emplacement de la HHCI, et un poids non appro-
prie a été accordé aux questions sociales, culturelles et
écologiques relatives & McNabs Island.

Un grand nombre de personnes ont qualifie d'imparfait le
processus de choix de I'emplacement utilisé par la HHCI et
ont demande une réévaluation des résultats de la matrice du
choix de I'emplacement. D'autres emplacements ont été sug-
gérés comme solutions de rechange & Ives Island, et certains
emplacements comme le parc de stationnement du ministére

de la Défense nationale au centre ville de Halifax ont été
présentés conjointement avec des techniques de rechange.

La commission a egalement entendu les collectivités qui se-
raient touchées par I'établissement du complexe
UTEEACBEH aux trois emplacements de rechange. Le Nova
Scotia Hospital a présenté une objection importante au sujet
de I'emplacement de Sandy Cove, & cause de considérations
d'équité sociale pour ses patients. Les habitants de North
Woodside ont soutenu que la vue & partir de leur maison
contribuait de fagcon importante & la valeur de leur propriété, et
gue la région de Sandy Cove était utilisée intensivement
comme parc local. Les habitants de Shearwater et de
Dartmouth ont présenté des objections en ce qui a trait aux
emplacements aFIOR et au terminal oceanique de
Dartmouth. De fagon évidente, les questions d'esthétique, de
possibilités d’autres utilisations du terrain, de compatibilité
parc/collectivité et de lutte contre les odeurs, qui suscitaient
des préoccupations dans le cas de McNabs Island, sont aussi
un sujet de préoccupation pour ces collectivités.

L'une des plus importantes recommandations du groupe de
travail est la recommandation n® 5 concernant la consultation
publique au sujet du choix de I'emplacement : Halifax Cleanup
Inc. devrait fournir de linformation au sujet de la liste res-
treinte des emplacements viables et, en collaboration avec les
trois municipal&, consulter les groupes dintéréts et le public
concernant les facteurs & utiliser pour évaluer ces emplace-
ments possibles.

La recommandation n° 8 du groupe de travail, entente avec la
collectivite au sujet du choix de I'emplacement, établit
qu'avant le choix définitif d'un emplacement, la HHCI devrait
entreprendre des discussions avec la collectivite ou le voisi-
nage adjacent & I'emplacement propose, dans le but de pré-
parer I'établissement d’une entente sur le choix de
I'emplacement. fl y peu de preuve de ce que la HHCI ait
consulte la collectivite intéressée au sujet de McNabs Island.

Suffisamment dinformation a été présentée pour mener la
commission & la conclusion que I'emplacement & Ives Island
est approprie pour le complexe régional UTEEACBEH, sous
réserve de certaines conditions décrites dans la section 4.2.4.
La commission est d’accord avec la HHCI et les collectivités
pour rejeter les emplacements cotiers a Sandy Cove et &
FIOR. Toutefois, le Terminal oceanique de Dartmouth (fi-
gure 6) semble présenter un certain nombre d'avantages
comparativement a I'emplacement propose & Ives Island, et ta
commission conclut que cet emplacement cbtier devrait étre
examiné plus attentivement avant que le projet ne commence.

Apres avoir examine et évalué la documentation présentée
pendant tout le processus du choix de I'emplacement, ainsi
que les opinions exprimees dans les présentations a la com-
mission pendant les audiences, la commission est d'avis que
le processus du choix de I'emplacement réalisé par ta HHCI
est imparfait. La section 4.2.5 déerit la solution que la com-
mission propose pour régler ce probléme de fagon efficace.
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- Figure 6 Emplacements proposés pour le diffuseur et le complexe UTEEACBEH

4.2.3 L’emplacement du diffuseur

Selon fa description du projet proposé, aprés avoir subi un
traitement primaire de désinfection, les eaux usées du com-
plexe UTEE/ICBEH seront transportées & un diffuseur, via un
tunnel passant en dessous du fond du port, et déversées
dans le milieu marin.

Le choix de I'emplacement du diiuseur a été un probléme
majeur pendant le processus d’examen, & cause des impacts
éventuels du volume important d’effluents traites & déverser
quelque part dans le port de Halifax. En particulier, on
s’inquitte de la dispersion de déchets toxiques et dangereux
dans le milieu marin. En résumé, les éléments des eaux
usées qui suscitent les plus grandes préoccupations sont :

o les métaux et les produits chimiques organiques toxiques
persistants associes aux particules contenues dans les
eaux useées;

Source; Commission d'évaluation environnementale

« les agents pathogenes tels que les virus et les bactéries
entérocoques, qui ne seront pas entiérement éliminés par le
processus de désinfection;

o les charges en substances nutritives, qui favorisent une
croissance excessive du phytoplancton.

Le groupe de travail a utilise les critéres suivants pour choisir
t'emplacement du diffuseur :

« objectifs en matigre d'utilisation du port;
e principes établis aprés les consultations avec la collectivité;

« information scientifique disponible au sujet des taux de dilu-
tion et de dispersion;

« danger que représentent, pour la santé humaine et pour les
écosystémes, les produits toxiques contenus dans les parti-
cules qui se déposent sur le fond du port;
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« distribution et impacts possibles des sédiments attribuables
aux effluents;

o lanécessité d'installer le diiuseur & au moins deux kilo-
metres des plages utilisées pour la baignade, afin d'éviter
que les humains ne soient en contact avec des agents
pathogénes véhiculés par les eaux usées.

Le groupe de travail a, semble-t-il, négligé un facteur impor-
tant : la relation qui existe entre 'emplacement du diffuseur et
les mouillages désignés des navires commerciaux.

Le groupe de travail a adopte la Directive n® 8 des directives
pour la protection du milieu marin contre la pollution prove-
nant de sources terrestres (Directives de Montréal) :

En prenant des mesures pour prévenir, réduire et
contrbler ta pollution de source terrestre, les Etats
ont Fobligation d’agir de facon & ne pas transférer,
directement ou indirectement, des dommages ou
dangers d'une région & une autre, ou transformer
cette pollution en un autre type de pollution. (La di-
rective m° 6 ne prévient pas le transfert ou la transfor-
mation de ta pollution dans le but de prévenir, de
réduire et de contréler |la pollution de fenvi-
ronnement comme un tout.)

En raison du fait que la fagon responsable de résoudre la
question de I'épuration et de 'éiimination des eaux usées est
de faire le traitement sur place, et se basant sur la consulta-
tion des collectivités, les critéres d’utilisation du port qui en ont
résulté et I'information scientifique et technique critique, le
groupe de travail a conclu que le meilleur emplacement pour
le diffuseur se trouvait dans larriére-port, & une profondeur
minimum de 20 métres, sur un fond dur, entre George Island
et le rivage de Dartmouth.

En arrivant & cette solution, le groupe de travail a délibéré-
ment choisi une stratégie qui favoriserait la retention des parti-
cules contenues dans les eaux usées dans les sédiments de
I'arriere-port, tout en permettant une dilution et une dispersion
suffisantes des contaminants dissous et des agents patho-
génes qui restent dans les effluents. Le confinement, dans les
eaux déja polluées de l'amigre-port, des particules véhiculées
par les eaux usées et contaminees par des produits toxiques,
devenait alors la principale préoccupation. Cette décision re-
connaissait que les eaux et les sédiments de l'arriere-port
continueraient de servir de «systéme élargi de traitement na-
turels pour la région métropolitaine de Halifax-Dartmouth,
méme si la charge en eaux usées des effluents provenant du
nouveau systéme régional de traitement serait réduite de fa-
con considérable comparativement & la situation actuelle.

L'absence presque totale de péche commerciale dans
Parrigre-pont, la distance des plages utilisees pour la baignade
et la facilité relative d’assurer la surveillance ont egalement
contribue & la décision du groupe de travail de situer le diffu-
seur prés de George Island.

Aprés avoir désigné Ives Island comme emplacement préféré
pour le complexe UTEEACBEH, la HHCI a examine les em-
placements possibles pour le diffuseur. Quatre emplacements
ont été proposes a I'administration portuaire (Société du port

de Haliiax) et & la Garde cdtigre canadienne, qui a fait interve-
nir 'Administration de pilotage de I'Atlantique. Selon la corres-
pondance rendue publique par la HHCI et I'information
présentée aux audiences, il semble que seuls ces trois orga-
nismes ont participe & la prise de la décision, en septembre-
octobre 1991, de rejeter I'emplacement recommande par le
groupe de travail pour le diffuseur, alléguant |a sécurité de la
navigation et Faccés aux mouillages désignés. lls ont déter-
mine que «le seul emplacement acceptable» pour le diffuseur
se trouvait dans le chenal maritime principal & I'ouest de
McNabs Island. Les autres groupes intéressés du port n'ont
pas été consultés lors de la prise de cette décision.

Aux audiences publiques, la décision concernant
I'emplacement du diffuseur a été contestee par un certain
nombre de participants a I'examen. La Société du port de
Halifax et la Garde cétidre canadienne ont prone le maintien
des mouillages existants, pour des raisons d'économie et de
sécurité maritime.

Des inquiétudes ont été exprimées concernant lintégrité du
diffuseur et la sécurité des navires dans le cas ou une ancre
heurterait le diffuseur. La Garde cétiére a invoqué la primauté
de la Loi sur la protection des eaux navigables sur toutes les
autres utilisations. Aux audiences publiques, les organismes
ont reconnu que si un autre emplacement était proposé pour
le diffuseur, il faudrait réaliser un examen plus détaille incluant
des consultations avec d’'autres ministéres du gouvernement.

Aprés un examen de I'information fournie, la commission con-
fime que l'installation du diffuseur au large de George Island
répondrait mieux aux exigences de confinement dans
I'arriere-port recommandees par le groupe de travail.

Quel que soit I'emplacement du diffuseur, il faudrait considé-
rer I'autre conception de diffuseur recommandée dans le «Ha-
lifax Harbour Cleanup Project, Qualii and Value Engineering
Audit» par Gore and Storrie (veérification de la qualité et de
I'analyse de la valeur). Cette conception assure une plus
grande sécurité des opérations et est moins susceptible de
causer des interactions néfastes avec les ancres des navires,
et de poser des dangers pour la navigation et pour le
diiuseur.

4.2.4 Evaluation de paires d’emplacements de
rechange

Le processus d'évaluation environnementale prévoit Fexamen
de solutions de rechange pour les principaux aspects d'un
projet donné, parce que les avantages et les désavantages de
chaque décision doivent étre pesés et juges minutieusement
par toutes les parties intéressées, y compris le public. La
commission a pris soin d’inclure, dans les directives pour
P'évaluation environnementale au début de 1991, une exi-
gence de considérer des emplacements de rechange pour le
complexe UTEEACBEH. A ce moment-la, I'emplacement du
diiuseur avait été déterminé par suite des travaux, récem-
ment termines, du groupe de travail pour le port de Halifax.

Dans la section qui suit, la commission donne les avantages
et désavantages relatifs de deux paires d’emplacements :
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e Le complexe UTEEACBEH a Ives Island et |e diffuseur & D'autres combinaisons d’emplacements du complexe
I'ouest de McNabs Island (tableaux 2a et 2b). UTEE/ICBEH et du diffuseur ont été éliminées pour des rai-
sons économiques et techniques.
e Le complexe UTEE/ICBEH au terminal océanique de
Dartmouth et le diffuseur au large de George Island (ta-
bleaux 3a et 3h).

Tableau 2a. Avantager et désavantages de I'emplacement de Ives Island pour le complexe UTEEACBEH
Avantages Désavantager
e Emplacement au niveau de ta mer . Les colts de construction de I'lle attifiiielle sont élevés
o Eloigné des collectivités résidentielies . Parce qu'il s'agit d'une fle, les colts relatifs & la construction
1 H 1 H " . n .
«  Proximité de remplacement du difiuseur (650 2lee‘lléussme, a I'entretien, arénergie et au transport Seraient
maétres)

I . e Impacts, sur le transport et sur la collectivits, de limportation
* Eastem Passage bénéficierait de certains avantages de matériaux de rembfayage pour construire File
économigues qui autrement ne lui reviendraient

peut-étre pas o Conflit de zonage : utilisation industrielle par opposition & un
parc adjacent

e Impacts sur le parc et les ressources culturelles de McNabs
Island

o Acchs plus difficile pour la construction, I'exploitation et
l'intervention en cas d’urgence

e Impacts visuels résiduels du complexe UTEEACBEH pour
McNabs Island et le port

e Cagrandissernent futur serait coditeux; le processus
d’atténuation visuelle devrait étre recommence

® Les municipalités ont accepte remplacement

e Sila technique de conversion des boues en hydrocarbures
échouait, la dimension de Iile et |e transport sur le rivage
compliqueraient la gestion des boues

Perte de lieux de récréation marine et de mouillage, ainsi que
de sites archéologiques & lves Cove

e Le district 6 du comte de Halifax (Eastem Passage) devrait
accepter deux usines de traitement des eaux usées

Tableau 2b. Avantages et désavantages de |'emplacement & 'ouest de McNabs Island pour le diffuseur
Avantages Désavantages
o Les autorités du port autorisent I'utilisation de e Moins de contaminants métalliques et organiques toxiques lies
'emplacement aux particules fines seront retenus dans Farriére-port
e Offre de bonnes caractéristiques de dilution et de e Les contaminants métaliiques et organiques toxiques liés aux
dispersion particules fines qui viennent se déposer dans I'avant-port

- e peuvent faire I'objet d’'une bioaccumulation et d’une

¢ Pr?liodg#;zﬁr'hneé: ﬁgc?\;ggfératmns bioamplification & long terme dans des poissons et homards
phytop _ a _ _ Importants du point de vue commercial, et dans d'autres

e Peu de risques d’impacts causes par le mouillage espéces mannes

e Situe a moins de 1 km de le Black Rock Beach et & 2 km de
Maugher's Beach, ce qui augmente les probabilités de
fermeture des plages réservées & fa baignade




2 2 Considérations

Tableau 3a. Avantages et désavantages du terminal océanique de Dartmouth pour le complexe UTEEACBEH
Avantages Désavantages
o Emplacement situé au niveau de la mer e Onignore la disponibilité de I'emplacement
e Les colts d'aménagement de I'emplacement o Il faudra remplacer tes utilisations du sol existantes

seraient inférieurs

L ) ) e L'acceptation par |a collectivité pourrait étre difficile
Les cofits d’exploitation seraient moins élevés

. _ e L'emplacement n'a pas fait I'objet d'une évaluation
e L'emplacement est zoné industriel et entoure de environnementals compléte et de consultations publiques
sites industriels et commerciaux depuis un grand

nombre d’'années
e L’emplacement est sous-utilisé

e  Accds direct grace aux grandes artéres

e L'UTEE pourrait &tre construite sur I'emplacement et
te terrain remblaye, étagé et aménagé de facon &
afténuer les impacts esthétiques

o Des sarvices publics et des services de réponse en
cas d'urgence sont disponibles & proximité

e Colts d'exploitation moindres en ce qui a trait &
I'énergie

o Si ta technique de conversion des boues en
hydrocarbures échouait, un emplacement cétier
assurerait une certaine souplesse pour d’'autres
systémes de gestion des boues

¢ Lorsqu'un agrandissement sera nécessaire, on
pourra remblayer le terrain jusqua une profondeur
d’environ 12 m a t'aide de murs de quai, plutét que
de créer un terrain remblaye jusqu'a des
profondeurs supérieures

e L'emplacement s’harmonise bien avec
femplacement de George Island, & 750 métres

e Un systme coliecteur terrestre de Eastem Passage
4 l'usine de traitement des eaux usées serait moins
coilteux et plus sdr qu’un systéme de Eastem
Passage a Ives Island

e Bonnes possibilités d'éducation publique et
d'interprétation du complexe UTEEACBEH parce que
Yaceés na posa pas de problémes

Tableau 3b. Avantages et désavantages de George Island pour le diffuseur
Avantages Désavantages
e Les sédiments de lamiére-port retiendraient trés . Les autorités du port n'en ont pas autorise Futilisation

probablement les contaminants métalliques et e Un potentiel inférieur de brassage des eaux peut favoriser la
organiques toxiques liés aux particules fines rétenF:ion de substances nutritivgs, qui stimulgnt les

e Moins de possibilitdés que tes contarr;iénants proliférations phytoplanctoniques
métalliques et organiques toxiques fiés aux _— . : .
particgles finesgvier?nent se géposer dans Favant- *  Dilution et dispersion moins efficaces
port, et donc qu'ils fassent Fobjet d'une e Coiit du diseur probablement plus élevé
bicaccumulation et d'une bioamplification & long
terme dans les poissons et homards importants du
point de vue commercial

e Plus de 2 km de la plage de baignade la plus
proche, donc moins de possibilités de fermeture de
plages

Aprés avoir pesé les avantages et désavantages relatifs des complexe UTEE/ACBEH a lves Island/diffuseur & Pouest de
paires d’emplacements, la commission conclut que la paire :
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McNabs Island, est acceptable, sous réserve des conditions
suivantes :

1. Laplanification et la mise en oeuvre du parc propose sur
McNabs Island, sous la direction du ministére des res-
sources naturelles de la Nouvelle-Ecosse, doivent faire
partie intégrante du projet et éire Pobjet d'un accord de
financement modifie.

2. La HHCI devrait collaborer avec le ministére des res-
sources naturelles afin d'examiner et de résoudre cer-
tains problémes relatifs a I'élaboration et & la mise en
oeuvre du plan du parc.

3. La HHCI devrait travailler en collaboration avec la collec-
tivité d’'Eastem Passage pour résoudre certaines ques-
tions de planification de l'utilisation du sd relatives &
Pétablissement du complexe UTEE/ICBEH, dans |a stra-
tégie de planification municipale du district n® 6.

4. Il ne devrait pas y avoir de construction du Projet ni
d'activités d’exploitation sur McNabs Island.

Cependant, la commission conclut également que la paire
d'emplacements : terminai océanique de Dartmouth pour le
complexe UTEE/NCBEH et George Island pour le diffuseur,
présente certains avantages importants par rapport & la
paire : Ives Island/Quest de McNabs Island, et qu’elle mérite
une évaluation attentive.

A l'instar du groupe de travail, la commission confirme la
supériorité de I'emplacement de George Island pour le diffu-
seur en ce qui concerne les possibilités de confinement dans
Parrigre-port. Cette caractéristique, ajoutée aux nombreux
avantages que présente I'établissement d’'un complexe
UTEE/NCBEH dans un endroit cotier, et les préoccupations au
sujet de fincompatibilité fondamentale du développement de
Ives Island avec le parc propose a McNabs Island, incitent la
commission a favoriser un examen de la paire
d’emplacements : terminal océanique de Dartmouth/George
Island.

4.2.5 Achevement du processus

Dans le but de compléter le processus d’examen des empla-
cements de rechange, il faut d’abord déterminer s'il existe des
restrictions absolues concernant leur disponibilité. Le proces-
sus consistant a établir lexistence d’une restriction absolue
pour un élément d'une paire devrait comprendre un examen
technique et juridique complet, y compris un examen par tous
les organismes gouvernementaux pertinents, et ii devrait étre
documente et rendu public.

Si aucune restriction absolue n'est révéiée, la commission
soutient que l'évaluation technique et environnementale, ainsi
que lanalyse des colfs et avantages, devraient étre complé-
tées. Un processus approprie de consultation publique devrait
étre entrepris, et un rapport devrait &tre présenté aux Minis-
tres. Les Ministres devraient alors prendre une décision défi-
nitive concernant la paire #emplacements qui sera retenue
pour le projet.

La commission a tenu compte des éléments suivants :

« L'information disponible est presque suffisante pour com-
pléter le processus décisionnel.

. Les probldmes sont clairement définis et une efficience
maximum est souhaitable; un autre examen complet par
une commission, incluant des audiences publiques, ne
semble pas justifié.

« |l faut faire une évaluation, un processus de consultation du
public et publier un rapport contenant une recommandation
aux Ministres.

o Ce processus doit porter au maximum Pefficience sans
compromettre P'équité, la crédibilité, la participation du pu-
blic et la discussion, ainsi que Fachévement du processus
global d'évaluation.

o Le facteur temps est important; la région métropolitaine de
Halifax-Dartmouth a déja trop attendu la mise en oeuvre de
ce systéme.

o Les possibilités d’affaires et d’emplois liées au Projet sont
attendues avec impatience dans un grand nombre de
secteurs.

« La commission accepte la conception générale et la mise
en oeuvre de Finstallation traitement des eaux d'égout de la
région métropolitaine de Halifax-Dartmouth telles que pré-
sentées par la HHCI, sous réserve des conditions exposées
dans le présent rapport. Certaines parties de la conception
et des activités préliminaires de construction pour le sys-
téme collecteur pourraient commencer, avec I'approbation
des Ministres, pendant que Fonachave le processus final.

Tant le processus fédéral que le processus provincial
d’évaluation environnementale sont suffisamment souples
pour permettre Pélaboration d’un processus qui réponde aux
critére définis précédemment. Par exemple, un commissaire
(ou une autre «autorité compétente») peut étre nommé con-
jointement par les gouvernements {édéral et provincial. Le
commissaire peut superviser Fachévement du processus et
présenter le rapport aux Ministres.

La commission suggére la mise en oeuvre du processus Sui-
vant ou d'un processus équivalent :

1. Un commissaire est nomme conjointement par les minis-
tres provincial et fédéral pertinents pour superviser le
processus.

2. Le commissaire convoque une consultation entre les
gouvernements et la HHCI afin de déterminer s'il existe
une restriction absolue quant a la paire d’emplacements
de rechange. Si une restriction absolue est mise au jour,
le processus cesse immédiatement et les Ministres infor-
ment la HHCI des conditions dans lesquelles le Projet
tves Island-Ouest de McNabs Island peut étre entrepris.

3. Si le commissaire autorise I'examen plus approfondi de
Pautre paire d’emplacements, le processus continue. La
HHCI doit alors compléter I'évaluation de la paire
d’emplacements terminal océanique de Dartmouth
/George lIsland, et présenter son rapport au commissaire;
le rapport sera examiné par les gouvernements, les col-
lectivités concernées et le grand public.




2 4 Considérations

4. Le commissaire, en collaboration avec la HHCI, entre-
prend un processus de consultation du public qui vise
seulement la paire d’emplacements en question, et non
I'ensemble du Projet. Ce processus de consultation de-
vrait permettre une discussion approfondie des
questions.

5. Sur ia base de linformation recue, le commissaire déli-
bére, rédige un rapport et présente une recommandation
aux Ministres pertinents sur Facceptabilité de la paire
d’emplacements de rechange.

6. Les Ministres ach&vent leur processus de décision et de
recommandation, avisent ia HHCI et publient le rapport
du commissaire.

2. La commission recommande que les Minis-
tres approuvent le Projet, sous réserve des
conditions présentées dans le présent
rapport.

3. La commission recommande que la paire
d’emplacements terminal océanique de
Dartmouth/George Island soit évaluée confor-
mément au processus décrit dans la section
4.25.

4. La commission recommande que, siles mi-
nistres prennent la décision de poursuivre
avec la paire d’emplacements de rechange
terminal océanique de Dartmouth/Georges
Island, les recommandations contenues
dans ce rapport soient appliquées au Projet &
I'’exception des recommandations particu-
liéres relatives & ives Cove, lves Island,
McNabs Island et & I'emplacement du diffu-
seur & l'ouest de McNabs Island.

4.3 UNE APPROCHE INTEGREE

43.1 Le principe du développement durable

Le developpement durable «répond aux besoins du présent
sans compromettre la possibilité pour les générations futures
de satisfaire les leurs» (commission mondiale des Nations
Unies sur I'environnement et le developpement, Notre avenir
a tous, 1987).

Pour réaliser le developpement durable dans la planification
et la réalisation d'un systéme de gestion des eaux usées pour
la région métropolitaine de Halifax-Dartmouth, il faut tenir
compte de facon intégrée les environnements économique,
naturel et social de la région. La figure 7 illustre comment le
projet s'inscrit dans ce contexte général.

Les sept principes du développement durable, élaborés par la
table ronde de la Nouvelle-Ecosse sur I'environnement et
I'économie (Nova Scotia Round Table on Environment and
Economy) et expliques dans la stratégie de developpement
durable de la Nouvelle-Ecosse (Nova Scotia Sustainable De-
velopment Strategy, février 1992), s’appliquent & bon nombre
des préoccupations et éléments du Projet. Des passages de

ces principes, qui contiennent les recommandations de la
commission, sont donnes ci-aprés.

o Bonne intendance

Les néo-écossais doivent assumer la responsabilité des
répercussions de leurs activites et veiller & ce que les géné-
rations futures puissent profiter d’une qualité de vie égale
ou supérieure & |a leur.

o Valeur écologique

Les néo-écossais doivent permettre aux principaux proces-
sus écologiques essentiels, & la diversité biologique et aux
systémes de soutien de la vie présents dans notre environ-
nement de s'épanouir de la facon la plus naturelle possible.
Que ce soit directement ou indirectement, notre environne-
ment naturel est a la base de tous les aspects de nos
activités sociales et économiques.

o Vivre des intéréts

Les néo-écossais doivent gérer leurs activites en utilisant
les ressources renouvelables selon leur capacité de se re-
nouveler, & court et & long terme. Pour ce faire, ifs doivent
s'efforcer de :

a) réduire |eur consommation;
b) réutiliser le plus possible;
c) recycler.

» Engagement global et responsabilité [ocale

Les néo-écossais doivent penser globalement et agir loca-
lement. Ceci exige de reconnaitre que notre environnement
n'a pas de frontiére et que la coopération de tous les gou-
vernements est nécessaire.

o Codt de revient complet

Aucune ressource ne peut étre considérée isolement. Il est
important que ces ressources soient évaluées de telle fagon
que le colt pour le consommateur soit un reflet raisonnable
des colts et avantages pour la société. Le calcul des colts
totaux doit comprendre la valeur des nos ressources atmos-
phériques et hydriques.

« Décision éclairée et responsable

Les gouvernements, l'industrie et les citoyens doivent tenir
compte des questions environnementales et économiques
dans le processus décisionnel. lls doivent tous bien com-
prendre le développement durable, y contribuer et étre te-
nus responsables des décisions prises.

o Innovations scientifiques et techniques

La Nouvelle-Ecosse doit étudier, mettre au point, mettre &
'essai et commercialiser de nouvelles techniques et de
nouveaux procédés efficaces et se toumer vers des pro-
duits et services qui nuisent le moins possible &
I'environnement pendant leur cycle de vie.

Le concept de la capacité limite est aussi pertinent dans
P'élaboration d’une stratégie de developpement durable pour
la Nouvelle-Ecosse. Dans ce contexte, le developpement du-
rable signifie «améliorer la qualité de vie tout en respectant la
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et technologiques

*ll ne faudrait pas qu'une
amélioration soit apportée
dans un secteur au
détriment de la qualité dans
un autre secteur du port

Systeme de gestion des eaux usees de la
region métropolitaine de Halifax-Dartmouth
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Programme de I'environnement
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des déchets

Plan de gestion environnementale

« Impacts, colits et avantages
environnementaux — pour HHC!
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« Réduction maximale des colits rojet
d'immobilisation, d'exploitation proj )
Usine de traitement

et de cycle de vie
« Equité sociale et des eaux usées de la
compensation région métropolitaine de
Halifax-Dartmouth (HHCI)

« Développement sain sur les plans écologique et économique
« Acceptation des responsabilitiés collectives et individuelles
« Amélioration de I'hygiene du port et de ses écosystémes

v

Plan de Comité Inspection Plan d'inter- Manuels de Programmes de Autres
protection consultatif ~ environnementale vention formation Surveillance au besoin
environnementale des citoyens en cas et d'exploitation  « Conformité

d'urgence « Procédés

environnementale . Effets

« Vérifications

LE SYSTEME DE GESTION DES EAUX USEES mssmmm—

Figure 7 Schéma de développement durable du projet

Source: Commission d'évaluation environnementale
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capacité limite des écosystdmes=» (Stratégie mondiale de la
conservation, 1980). Les ressources naturelles sont limitees,
tout comme I'est la capacite de la biosph&re de soutenir la vie
et l'activité économique humaine (c.-a-d. sa capacité limite).

Pour étre durable, le projet doit respecter le concept de la
capacite limite de I'écosystéme aquatique, du milieu terrestre
et des environnements humain, social et économique. Confor-
mément au principe des droits relatifs & la capacite, les muni-
cipalités ou un service public désigné doivent régir les entrées
dans le systeme de gestion et ensuite repartir les colits de
traitement selon lutilisation.

L’entente fédérale-provinciale-municipale concernant la cons-
truction dune station de traitement des eaux usées produites
dans la région métropolitaine de Halifax-Darfmouth est consi-
dérée comme une étape cruciale dans I'application des prin-
cipes contenu dans la strategie de développement durable de
la Nouvelle-Ecosse.

5. La commission recommande que la HHCI
commande une vérification indépendante du
développement durable pour tous les aspects
du projet qui permettra d'évaluer |[es avan-
tages environnementaux et économiques et
de recommander, au besoin, des solutions de
rechange.

4.3.2 Gestion régionale du port

Le plan d'une station de traitement des eaux usées pour la
région métropolitaine de Halifax-Dartmouth doit Atre élaboré
suivant un cadre de gestion général, qui considere le port de
Halifax et ses bassins hydrographiiues comme une zone ¢é-
tigre regionale. Le point de vue de la commission correspond
a 'un des principes ¢lés formules par le groupe de travail pour
le port de Halifax : toutes les activites portuaires doivent étre
maintenues et soutenues, qu'elles soient commerciales ou
récréatives. En outre, le principe selon lequel aucun des sec-
teurs du port ne doit subir de détérioration du fait de la cons-
truction d’'une installation de traitement des eaux usées, et
Pamélioration d’une partie du port ne saurait compenser pour
une baisse de qualité dans une autre partie, est également
pertinent.

La strategie de developpement durable de la Nouvelle-
Ecosse fait référence & |a nécessité «d'un plan
d’aménagement global pour la zone cétiére de la Nouvelle-
Ecosse» et d’'un organisme intégré de planification. Le minis-
tere de I'environnement de cette province considere aussi
Paménagement de la zone cétiére comme hautement priori-
taire, En outre, le gouvernement fédéral appuie ce concept
par le truchement d'initiatives récentes, comme le Programme
d’action des zones cétiéres de I'Atlantique d'Environnement
Canada. Toutes ces stratégies de gestion suivent une ten-
dance commune qui consiste & adopter une approche inté-
grée en vertu de laquelle I'anse est administrée comme une
entité holiitique.

La commission approuve une approche intégrée de la gestion
régionale du port, la province étant I'organisme directeur. Le
Projet proposé est une partie trés importante d’une stratégie

plus vaste de gestion du port et de ses bassins hydrogra-
phiques. Ce n’est pas le fruit du hasard si, lors de sa premiére
réunion en 1990, la commission a adopte le nom de «The
Halifax-Dattmouth Metropolitan Wastewater Management
System» (systeme de gestion des eaux usées de |a région
métropolitaine de Halifax-Dartmouth) pour souligner le fait
que le traitement régional des eaux usées n’est pas un pro-
bléme isolé. La gestion des eaux usées et le Projet propose
s’occupent des apports de déchets telluriques qui sont re-
foules dans le milieu marin. Le Projet vise & servir les indus-
tries, les Etablissements commerciaux, les institutions
publiques, les gouvernements et les habitants de la région —
bref toute la population et ses aclivités — pendant au moins le
prochain sidcle et il fait appel au milieu marin lui-méme pour
venir en aide au processus correctif. Les valeurs morales, la
responsabilisation et les engagements alégard du dévelop
pement durable I'exigent.

La strategie de gestion regionale du port de Halifax devra,
notamment, s’occuper des questions suivantes :

¢ controle de I'utilisation des terres, du fond'de la mer et de
leau;

« réduction du volume et de la toxicité des déchets;

o récupération des matériaux. lorsque possible;

« traitement et stabilisation des déchets non récupérables;
e programmes non ponctuels de contrdlesa |la source;

« élimination adéquate des déchets qui peuvent étre assi-
milés sans danger par I'environnement;

« programme de surveillance rigoureux.

Ces questions, toutes compatibles avec les recommandations
du groupe de travail pour le port de Halifax, nécessitent des
politiques et des procédures de mise en oeuvre. De telles
procédures s’occuperaient de controler la pollution par des
sources non ponctuelles atteignant les eaux du port sous
forme d’eau de ruissellement, de boues de dragage et de
déversements, et une réglementation sur 'aménagement du
territoire permettrait de prévenir la pollution attribuable & des
activites terrestres.

La commission estime qu’une stratégie de gestion regionale
du port de Halifax est un objectif souhaitable, mais ne recom-
mande pas l'interruption du Projet pendant qu’on en ferait
I'élaboration. Au contraire, elle partage le point de vue du
groupe de travail selon lequel la mise au point et I'installation,
par HHIC, du systéme de gestion des eaux usées de |a région
métropolitaine de Halifax-Dartmouth peut contribuer & démon-
trer la nécessité d'adopter pour la gestion du port une appro-
che holistique et intégrée qui conviendrait 4 de nombreux
intéréts et activites.

6. La commission recommande & la province de
favoriser le développement d’'une stratégie de
gestion régionale du port de Halifax, y com-
pris ses environnements aquatique et terres-
tre ainsi que ses zones cotiéres et ses bassins
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hydrographlques. Cette stratégie devrait atre
basée sur les principes du développement du-
rable et &re concue pour maintenir et amélio-
rer I'intégrité des écosystémes du port. Les
autres paliers de gouvernement, HHIC, ainsi
que les intéréts publics et communautaires
devraient participer activement & I'élaboration
et & la mise en oeuvre de la stratégie.

7. La commission recommande aux Ministres de
s’assurer que le Projet est mis en oeuvre se-
lon une approche de gestion régionale du port
de Halifax.

4.3.3 Plan de gestion environnementale

Un projet important comme la conception, la construction et la
mise en service du systeme de gestion des eaux usées de la
region métropolitaine de Halifax-Dartmouth régira nécessaire-
ment, et sera régi par, plusieurs des éléments du «plan» de
gestion du port, méme si celui-ci n’existe pas encore
offiiiellement.

De- nombreux plans et projets d’amélioration du traitement
des eaux usées sont en cours au Canada, et certains promo-
teurs ont une vision globale de la fagon dont leur projet
s'intégre dans le contexte plus vaste de Fécosystéme et de la
region administrative ou il est situe, qui le soutient et qui est
affecte, de prés ou de loin, par les activités du projet. Ceux qui
ont cette vision plus vaste se voient dans un contexte de
développement durable et ont habituellement développé
l'équivalent de plans de gestion environnementale pour les
guider dans la mise au point et I'exploitation. Un plan de
gestion environnementale couvre les phases de construction
et d’exploitation tout en maintenant la poursuite des objectifs
généraux. || s’agit d'un plan proactif de prévention et de re-
mise en état, qui prévoit les meilleures pratiques de gestion &
prendre pour atteindre les objectifs fixés.

Le «Metro Toronto and Regional Remedial Action Plan» (plan
d’'action corrective de la region métropolitaine de Toronto) est
un bon exemple de plan de gestion environnementale. Cer-
tains objectifs dans le document provisoire «Action Plan
Stage 2» s’appliquent au projet d’assainissement du port de
Halifax (Halifax Harbour Cleanup Project). En voici lidée :

o Il faut considérer les eaux pluviales comme une ressource &
gérer et & utiliser dans ie meilleur intérét de la société.

o |l faut éliminer le deversement d’eaux usées brutes.

o Il faut éliminer le deversement de contaminants non trai-
tables dans le systeme de traitement.

Il faut ameliorer I'efficacité des systdmes de traitement, de
la fagon suivante :

—réduire la charge hydraulique;

- optimiser la conception et I'exploitation de I'usine et du
systeme de traitement.

Il faut restaurer, partout ou cela est possible et faisable, les
habitats aquatiques endommages ou Gétruits.

o Les mesures correctives basées sur la gestion d'un écosys-
terne et leur mise en ceuvre doivent étre appuyées par
I’adoption et le développement de politiques et de lois
appropriees.

o Les mesures correctives doivent étre appuyées par un pro-
gramme intégré et coordonne de surveillance environne-
mentale et de rapports de progrés.

Toujours selon ce plan d'action corrective de la région métro-
politaine de Toronto, les systémes de traitement ne doivent
pas contaminer davantage les eaux réceptrices et |a participa-
tion du public doit faire partie intégrante du plan d'action
corrective.

La commission estime que la HHCI, ses promoteurs gouver-
nementaux et ses charges de réglementation ainsi que ses
propriétaires et exploitants ultimes devraient savoir comment
le systeme de gestion des eaux usées de la region métropoli-
taine de Halifax-Dartmouth est en harmonie avec le systéme
du bassin du port, les écosystémes qui contiennent et sou-
tiennent toute I'activité humaine dans le bassin et le dévelop-
pement durable de la region.

Outre tous les travaux de conception compiétés jusqu’a main-
tenant, la HHCI s’est engagé a élaborer plusieurs types de
plans de gestion environnementale et de procédures qui en
découlent. Pendant la phase d’exploitation, les propriétaires
et le ou les exploitant(s) du systéme seront responsables de
la mise en ceuvre et de lamélioration permanente de ces
plans. Les plans précisément déterminés pour les phases de
construction et d'exploitation comprennent :

« plan de protection de I'environnement;
« comité consultatif de citoyens;

o éducation et orientation des employés;
o inspection environnementale;

« plans d'intervention en cas d'urgences;

o plan de suweillance de la conformité aux lois et aux régle-
ments sur I'environnement;

« plan de surveillance des effets environnementaux et comité
consultatif.

Bien que I'on considére que tous ces plans contribuent & une
gestion environnementale efficace, ils sont présentés comme
des «mesures» independantes et n’englobent pas les «straté-
gies» et les «objectifs» souhaitables et généraux d'un plan de
gestion bien structure. Ces plans doivent étre considérés
comme des éléments de soutien faisant partie intégrante du
plan de gestion environnementale du systeme de gestion des
eaux usées de la region métropolitaine de Halifax-Dartmouth
et, en plus, comme une composante d'un plan global de ges-
tion du port pour la région.

La HHCI sera charge des plans et des changements pendant
la construction et pourra prendre des engagements en consé-
quence, mais les programmes de surveillance de la confor-
mité et des effets, ainsi que I'utilisation de leurs résultats,
seront encore plus importants durant I'exploitation du sys-
teme. Il faudra alors accorder une attention particuliére aux
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eaux réceptrices et & Fécosystéme aquatique du port de Hali-
fax. Certains éléments qui devraient é&tre inclus dans les plans
de surveillance des effets environnementaux sur le milieu ma-
rin et de la conformité aux réglements qui s'y appliquent sont
décrits dans la section 4.12.4.

8. La commission recommande que la HHCI
fasse un plan de gestion environnementale
détalllé et explicite pour le systéme de gestion
des eaux usées de la région métropolitaine de
Halifax-Dartmouth qui soit :

« conforme aux principes du développement
durable;

. fait en consultation et en collaboration avec
les intéressés (gouvernements, experts
techniques et citoyens);

- examiné et approuvé par les organismes de
réglementation avant que la construction ne
soit entamée.

Par conséquent, la commission suggére que, dans le cadre
du plan de gestion environnementale du Projet et de sa mise
en ceuvre permanente, I'on surveille périodiquement |a dura-
bilité de tous les éléments du Projet et de toutes les activités.

9. La commission recommande que les futurs
propriétaires et exploitants commandent pé-
riodlquement des vérifications indépendantes
du développement durable pour tous les élé-
ments du projet, qui évalueront et quantifie-
ront les avantages environnementaux et
économiques des éléments et proposeront
des solutions de rechange lorsque cela con-
viendra. Ceci pourralt inclure des éléments
tels que des orientations opérationnelles, de
la désinfection et des aménagements
paysagers.

4.4 CONTROLES A LA SOURCE

4.4.1 Introduction

Les produits chimiques toxiques d'origine terrestre sont une
grave source dinquiétude en ce qui conceme les eaux, les
sédiments et les chaines alimentaires marines du port de
Halifax. Les écoulements des eaux de pluies provenant des
zones urbaines, le trop-plein des égouts unitaires, les ef-
fluents des égouts sanitaires et les deversements non con-
troles etlou non traites provenant d’industries ou d'institutions,
sont des sources importantes et constantes d’eaux et de sédi-
ments qui pénétrent dans les eaux du port. La qualité et la
quantité des eaux usées qui entrent dans le réseau collecteur
et aboutissent dans le port sont donc des problémes
importants.

Le groupe de travail pour le port de Halifax a déterminé des
objectifs et des directives pour la qualité de I'eau du port, a
conclu qu'une stratégie raisonnable pour pawenir & respecter

ceux-ci serait de commencer par un traitement primaire, un
programme rigoureux de contrdles & la source et un pro-
gramme de surveillance. Plus tard, si des considérations en-
vironnementales |‘exigeaient, on pourrait mettre en ceuvre un
traitement primaire chimiquement améliore ou un traitement
secondaire.

Le public, les divers niveaux de gouvernement, la HHCI et la
commission ont accepte le principe des contrdles & la source
pour :

« les substances toxiques et dangereuses d'origine indus-
trielle, commerciale, domestique ou institutionnelle;

« la consommation d’eau, en mettant en oeuvre des mesures
d'économie d’eau chez tous les utilisateurs:

« les entrées d’eaux étrangeres (infiltrations, raccordements
illegaux) dans les réseaux d’égouts sanitaires ou unitaires;

« les entrées d’eaux pluviales dans divers bassins ou sys-
ternes de retenue a la source.

Au lieu de suivre les pratiques traditionnelles qui consistent &
essayer de résoudre les problémes & l'extrémité du réseau, |a
méthode que Ton propose tenterait d'intervenir & la source.
Bien que tout le monde soit d'accord sur ce principe, la facon
de réaliser cet objectif louable conduit & des problemes et des
exigences complexes, difficiles et controversées.

4.4.2 Qui est responsable?

La HHCI a fréquernment fait remarquer que la préparation de
programmes de contrdles & la source ne faisait pas partie de
son mandat. Selon les lois de la province de Nouvelle-Ecosse
les municipalités sont responsables de la gestion des quatre
régions citées plus haut qui nécessitent un contrble ala
source, a I'exception du déversement de substances toxiques
et dangereuses qui entrent directement dans t'environnement
(contrairement & celles qui sont déversées directement dans
le réseau d'égouts). La décharge ou le deversement direct
dans I'environnement reléve du gouvernement provincial en
vertu de la Loi de la Nouvelle-Ecosse sur la protection de
'environnement.

Le public a vivement critique le fait que I'on n’ait pas inclus la
préparation d’'un programme de contrdles  |la source dans le
mandat de la HHCI. Celle-ci a toutefois déclaré qu’elle était
préte a travailler avec les trois niveaux de gouvernement et
d’autres organismes pour encourager la préparation de pro-
grammes relatifs aux contrdles & la source.

Le fardeau de preuves et d'expérience d'autres juridictions
montre que le mieux est de désigner la province comme orga-
nisme directeur pour la préparation de programmes de con-
tréles & la source, bien que les tous intéressés doivent
participer. Dans le aes de la planification, de la mise en ceu-
vre et de la surveillance des contrbles & la source pour le
bassin des réseaux collecteurs qui se deversent dans le port
de Halifax, les trois niveaux de gouvernement doivent définir
leurs secteurs de compétence respectifs et la fagon dont ils
intégreront leurs roles en matigére de réglementation,
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d’application technique et d'éducation du public. Les univer
sites et autres Etablissements de recherche ont un réle a
jouer, non seulement dans la recherche, mais aussi dans le
domaine de Péducation. Les utilisateurs du port qui, comme la
HHCI, deversent des déchets dans le port ont un réle & jouer
dans la conception, la mise en oeuvre et la surveillance. Les
autres intéressés ont un rble & jouer dans la suweillance et
I'éducation du public.

La commission est d’avis que des programmes de contrbles &
la source sont indispensables pour maximiser le réle de pro-
tection et d'amélioration de I'environnement de ce projet.

10. La commission recommande la préparation
et I'application de programmes complets de
contréles & la source dans le bassin des ré-
seaux collecteurs qui se déversent dans le
port de Halifax. La province devralt étre
I'organisme directeur, mais la HHCI et
d’autres organismes publics et privés, Inté-
ressés & la dépollution et & I'amélioration du
port devraient participer & la préparation des
programmes. Des rapports réguliers au pu-
blic devraient étre parties Intégrantes des
programmes de contrdles & |la source.

11. La commission recommande que Vaffec-
tation de fonds & la préparation de pro-
grammes de contréles & fa source soit une
condition attachée & la décision de mettre en
oeuvre le Projet de complexe de traltement
des eaux usées de Halifax-Dartmouth, et que
les ententes soient modifiées en consé-
quence.

12. La commission recommande que la province
et les municipalités utilisent la période qul
s’écoulera depuis 1993 jusqu'a la mise en
service du complexe pour préparer et mettre
en oeuvre des programme de contrdles & la
source tel que décrits dans ce rapport. La
province serait I'organisme directeur. Les
programmes de contrbles & la source de-
vraient comprendre I'éducation de tous les
participants et le développement d’initiatives
et de réglements municipaux mutuellement
compatibles.

4.4.3 Caractérisation des eaux usées

Lorsque I'on entreprend la construction de nouveaux sys-
ternes de traitement des eaux usées, comme c’est le cas pour
le port de Halifax, ou lorsque I'on entame des procédures
pour remédier a I'état de vieux systdmes endommages, il est
important de savoir ce que le réseau d'égouts recoit, c'est-a-
dire d'ou viennent les eaux usées, quand viennent-elles, qui
les deversent et en quelles quantites.

Ce sont des données essentielles pour la protection des orga-
nismes vivants des eaux et des sédiments récepteurs, cer-
tains de ces organismes pouvant méme étre consommes par

les gens, ainsi que pour choisir un procéde, établir son rende-
ment et établir certains critéres de conception. Les charges
de polluants, les réglements et les programmes sont basés
sur ces considérations; ce ne sont pas des nombres et des
aclivités abstraites.

Les apports de produits chimiques toxiques ou dangereux
sont la principale raison des caractérisations détailiées des
eaux usées,a cause des risques suivants :

« effets déléteres graves, chroniques etou cumulatifs sur les
organismes marins, causés par les substances toxiques
persistantes sujettes & bioaccumulation dans les organis-
mes marins et bioconcentration dans les chaines alimen-
taires marines;

e risques sanitaires pour les personnes qui consomment de
grandes quantites de poisson, de mollusques ou de crusta-
¢és (on a trouve dans le port de Halifax des homards conte-
nant de fortes concentrations de produits dangereux, méme
si ce n'est pas encore & un niveau créant un risque pour les
humains, et des plies rouges portant des lésions témoi-
gnant du contact avec des sédiments pollues);

o dangers, pour les travailleurs, de produits explosifs OU
corrosifs;

o effets nocifs des déchets radioactifs sur la santé et la sécu-
rité des humains et de I'environnement;

« endommagement ou blocage des réseaux collecteurs;
o perturbation du processus.

La caractérisation des eaux usées est aussi une composante
importante pour le processus de réglementation. Elle joue un
rdle clé dans :

« la surveillance de la charge totale de polluants résultant du
deversement d'effiuents, dilues mais en grandes quantites,
contenant des substances toxiques qui s'accumulent dans
I'environnement;

¢ la surveillance des épisodes occasionnels de concentra-
tions trés élevées depassant trés largement les critéres de
réglementation;

« Pévaluation des normes par rapport au rendement dans le
but d'ajuster le processus ou la réglementation;

« I'application de la réglementation, y compris I'imposition de
taxes pour pollution;

« |a détermination de |a possibilité de réduire, réutiliser, recy-
cler ou remplacer;

« liientifiiation des participants obligatoires aux programmes
de controles a la source.

Idéalement, |a premigre étape des contrdles de I'utilisation
des égouts serait de procéder & un inventaire complet de
toutes les installations industrielles, commerciales et institu-
tionnelles pour connaitre leur production d'eaux usées. Cela
n'a pas encore été fait dans la région métropolitaine de Hali-
fax-Dattmouth, ce qui fait que la HHCI ne disposait pas de ces
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renseignements lorsqu’elle a commence la conception du
complexe. Toutefois, la conseilligre technique de la commis-
sion en matiére de controles & la souroe a suggéré des
moyens d'obtenir une premiére estimation et a établi des prio-
rites pour proceder a une enquéte détaillée a partir de
sources d’information secondaires.

Lorsque I'on établira |a liste des produits chimiques & contrd-
ler, on pourra se servir des renseignements existants sur :

e les accumulations de polluants connus qui ont des effets
sur le biote des eaux et des sédiments récepteurs;

« les enquétes et les études pertinentes faites par d’autres;

o |es études antérieures relatives aux effluents d'usine de
traitement (une étude en Ontario a analyse 81 composes;
50 se trouvaient dans I'effluent primaire et 35 de ceux-ci
étaient des composes organiques dangereux) {Preparé
pour OMOE, Thirty Seven Municipal Water Pollution Control
Plants : Pilot Monitoring Study, juillet 1989).

Bien que le programme de caractérisation des eaux usées de
la HHCI soit incomplet, il a été possible d'établir que les eaux
usées de |a région métropolitaine de Halifax-Dartmouth
étaient typiques d’'une zone urbaine et industrielle. Des 11
bassins de réseaux collecteurs échantillonnés, 3 justifient une
enquéte plus approfondie pour determiner d'ou viennent les
concentrations élevées de zinc (Tufts Cove), de mercure
{Smith Street) et de cadmium (Old Ferry Road). Des concen-
trations aussi élevées signalent la nécessité de déterminer si
des mesures d’intervention seraient justifiees et, si oui, les-
quelles. Beaucoup d'autres bassins de réseaux non échantil-
lonnés nécessitent une caractérisation de leurs courants
d'eaux usées.

Les programmes de caractérisation des eaux usées devraient
Qtre congus dans des buts biens définis et devraient donner
Péventail des renseignements nécessaires de facon écono-
mique. Les polluants organiques a considérer seraient notam-
ment les aliphatiques halogénés, les composes phénoliques,
les composes aromatiques monocycliques et polycycliques,
les éthers, les nitrosamines, les résidus de pesticides et les
polychiorobiphényles.

13. La commission recommande que, étant
donné que les substances organiques
toxiques dans I'environnement marin sont la
préoccupation environnementale hautement
prioritaire associée au déversement
d'effluents dans le port de Halifax, la HHCI
conduise des programmes de caractérisa
tion des eaux usées opportuns et plus ap-
profondis qui comprennent des analyses
pour des métaux et produits organiques
toxiques prioritaires pertinents. il faudrait
également déterminer la concentration de
ces produits dans les eaux et les sédiments
récepteurs pour avoir de meilleures données
de base et pour faciliter la conception de
programmes de surveillance.

4.4.4 Controle des eaux usées toxiques ou
dangereuses

Les substances dangereuses (dont plusieurs sont également
souvent toxiques) sont celles qui mettent en danger la vie ou
la santé des personnes ou I'exploitation du systéme de col-
lecte et de traitement (substances explosives, substances
toxiques volatiles, matériaux pouvant provoquer des obstruc-
tions, etc.) ne devraient jamais entrer dans le circuit des eaux
usées.

Les polluants toxiques des eaux usées sont de deux types :
les composes organiques et les composes minéraux tels que
les métaux lourds. Dans chacune de ces catégories, une
partie des produits chimiques est sous forme soluble alors
que le reste est sous forme insoluble ou adsorbé sur des
particules diverses.

Selon la nature des substances, le traitement primaire en
élimine de 0 & 40 %, et le traitement secondaire de 15 465 %
(les deux ne retiennent que la partie insoluble adsorbée sur
les particules). Un traitement primaire amélioré peut éliminer
autant de matiére particulaire et toxique que le traitement
secondaire. Seuls certains types de traitement tertiaire cod-
teux peuvent éliminer jusqu'a 90 % des métaux toxiques,
mais reussissent moins bien pour tes composes organiques
toxiques. De plus, le fait d'éliminer ces produits de I'effluent
ne résout pas tout le probldme, élant donné que ces produits
toxiques sont alors retenus dans les boues. Celles-ci doivent
ensuite Qtre éliminées de fagcon acceptable pour
l'environnement. Le moyen le moins onéreux et le plus effi-
cace de s'occuper des produits toxiques dans le courant des
eaux usées est de commencer par les empécher d'y arriver.
Une variante, bien que pas nécessairement aussi eff icace, est
de les soumettre a un processus de traitement préalable. Une
fois dans le courant des eaux usées, une certaine partie des
produits toxiques sera finalement libérée dans I'envi-
ronnement et ce sera I'environnement et ceux qui Futilisent
qui supporteront les eofits en ce qui concerne les dommages
a4 l'environnement et & l'activation de sa capacité
d’assimilation. Comme le disait un participant : rien n’est
gratuit.

Les participants &Pexamen reconnaissaient que le niveau de
traitement préwu pour le port de Halifax ne résoudrait pas de
facon satisfaisante la question des substances toxiques, bien
que la HHCI prévoit que tous les objectifs et toutes les direc-
tives relatives & la qualité de I'eau seront respectes.

En raison de linquiétude que soulévent ces substances
toxiques, ces recommandations ont été faites par des .
membres du public :

o aller immédiatement au traitement secondaire;

o mettre en ceuvre des mesures efficaces de contrbles ala
source et proceder au traitement primaire des eaux des
égouts unitaires, éliminant ainsi la nécessité de construire
une usine de traitement trés colteuse, puisque I'on pourrait
ainsi se contenter d’'un traitement primaire, du moins au
début.
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La dilution n'est pas une solution pour les polluants toxiques
et dangereux des effluents d’eaux usées. La prévention et le
prétraitement industriel, c'est-a-dire les controles a la source,
sont la seule option pratique. Les programmes de controles &
la source sont une manifestation de la volonté individuelle et
collective de s’engager dans un développement environne-
mentalement sain, qui intégre les objectifs écologiques, éco-
nomiques et sociaux, et contribue alasanté& long terme de
toutes les espéces.

Il est colteux, en personnel et autres, de faire des inventaires
obligatoires complets, tout comme de procédera des inspec-
tions généralisées et de faire appliquer les réglements. Ce-
pendant, il est coGteux aussi de ne pas proceder & des
contrdles & la source. Il existe des moyens d'entreprendre
des programmes rentables en se servant de sources secon-
daires de renseignements telles que les annuaires industrfels
et les connaissances relatives & la nature des effluents des
diverses industries et en se concentrant sur des secteurs
prioritaires. En organisant des programmes de controles a la
source pour les substances toxiques et dangereuses il est
bon de partir des principes : “le pire d’abord” et “le mieux
possible”. La Hafifax-Dartmouth Metropolitan Authority prévoit
l'installation d'un ou plusieurs dépdts permanents de déchets
domestiques dangereux, on peut donc dire que c’est déja un
début.

Des programmes de contrbles & la source des déchets
toxiques et dangereux peuvent étrepréparés n'importe
quand, méme en I'absence de toute autre forme de traitement
des déchets. Rien n’empéche de commencer immédiate-
ment. Un tel programme pourrait démarrer trés rapidement
dans la région métropolitaine de Halifax-Dartmouth.

Voici quelques éléments importants qui devraient étre inclus
dans tout programme de contrdles a la source des déchets
toxiques et dangereux :

« faire participer tous les intéressés, y compris les particu-
liers, les gouvernements, les commerces, les institutions,
les industries, les groupes de défense ou d’information;

une vaste campagne d'éducation auprés du public, des ins-
titutions, des industries, des commerces;

appliguer les quatre "R" de la gestion des substances
toxiques : réduire, recycler, réutiliser, remplacer.

o préparer des instruments de réglementation efficaces;

o utiliser des instruments économiques comme le co(t des
intrants (par exemple, volume d’affluent, produits chi-
miques) pour encourager la réduction des déchets et amé-
liorer les pratiques de consewation;

« aider techniquement I'industrie, les institutions et le com-
merce & améliorer leurs procédés lorsque nécessaire;

o procéder au prétraitement des effluents industriels pour éli-
miner & la source les polluants prioritaires; cela pourrait
comprendre des sewices et installations collectifs de ges-
tion des déchets, par exemple au niveau d'un parc
industriel;

« établir et exploiter des dépdts ou les particuliers et les pe-
tites entreprises pourraient apporter leurs déchets
dangereux;

o surveiller et vérifier;
« faire appliquer la réglementation.

La commission estime que la réglementation concernant
l'utilisation des égouts et les effluents des usines de traite-
ment des eaux usées devrait 8tre faite & 'échelon provincial.
En Nouvelle-Ecosse, comme dans d’autres provinces, les
pouvoirs et capacités des municipalités en matiére
d’inspection et d’'application sont limites, tout comme les
amendes et autres sanctions qu’elles pourraient imposer. Par
contre, la province a des pouvoirs bien plus étendus a cet
égard, c’est donc 8 ce niveau que devrait se situer la survei-
lance et I'application, avec t'aide du niveau fédéral si néces-
saire. La situation devrait étre uniforme dans toute la
province. Il serait juste, équitable et efficace d’avoir des
normes uniformes dans I'ensemble de la province.

14. Le commission recommande que, comme
partie paralléle de ce Projet, la province
s'assure que I'on mette en place immédiate-
ment des programmes de contrbles ala
source des substances ioxiques et dange-
reuses dans le bassln des collecteurs
d’égouts qui se déversent dans le port de
Halifax.

4.4.5 Economies d’eau

Les audiences publiques et les présentations écrites ont mon-
tre que tout le monde était d'avis que les économies d’eau
sont bénéfiques pour I'environnement et pour le rendement et
la fongévité des installations de traitement des eaux usées.
Les économies d’'eau entrainent des réductions

o du volume d’eaux usées dans les égouts;

o des colts énergétiques liés a I'utilisation des pompes et
autres appareils des usines de traitement;

o des colits associes au traitement chimique et ala
desinfection.

Parmi les autres avantages des économies d'eau citons
'amélioration de l'efficacité du traitement & l'usine de traite-
ment des eaux d'égout et & celle prévue de traitement des
trop-pleins (séparateurs & vortex et desinfection). De plus, les
tunnels, les installations de pompage et d'autres éléments du
systéme concus et construits du milieu a la fin des années
1990 auraient une espérance de vie plus longue.

Un intewenant a précisé que les villes d'Ottawa et de Kitche-
ner/Waterloo avaient mis en ceuvre des mesures d'économie
d’eau. De plus, I'Association canadienne des eaux potables
et usées a mis au point un modéle informatique que les muni-
cipalités peuvent utiliser pour estimer des tarifs basés sur le
prix de revient réel qui comprend les colts d'exploitation aussi
bien que les besoins en capitaux. La HHCI ou la province
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devrait immédiatement étudier ces études de cas et envisager
de les appliquer dans la région métropolitaine.

La HHCI faisait remarquer que les économies d’eau exigeront
un long programme d'éducation du publii et qu'un change-
ment de la structure des tarifs de I'eau traitde (potable) sera
nécessaire pour mettre fin & la pratique qui consiste & consen-
tir des tarifs privilégiés aux gros utilisateurs. Des modifica-
tions au code de la plomberie pourraient aussi conduire a des
économies d’'eau. |l faudrait envisager d’installer des comp-
teurs chez tous les utilisateurs dans les zones qui seront
reliées dans I'avenir ou dans celles ou il n’y en a pas encore,
comme c'est le aes dans les bassins des collecteurs d'égouts
de Mill Cove et d'Eastem Passage.

Le conseiller technique de la commission a présenté trois
moddles possibles de programme de consewation de I'eau
qui sont résumés plus loin. La commission a également con-
sidéré les Provincial Limits and Administration Model et le
Federal Limits with Municipal Administration Model, mais a
conclu que ni 'un ni Fautre ne convenait au contexte
canadien.

1. Modele de norme d'arété municipal.

La municipalité prépare et met en oeuvre un modéle, elle
fait fonction d'organisme directeur et d'administrateur.
Cet outil ou modele est souvent utilise en réaction & des
pressions extérieures telles qu'une baisse des réserves
d’eau. La municipalité organise des programmes
d'éducation et fournit, gratuitement/& prix réduit, des
compteurs et des dispositifs économisant 'eau.

2. Modele avec limites provinciales et administration
municipale.

Le gouvernement provincial établit le modéle, et agit
comme organisme directeur (par exemple, il détermine la
politique générale). Les municipalités administrent le pro-
gramme. On a constat6é que c'était la meilleure fagon
d’encourager une action a I'échelle de la province.

3. Modgle issu de la base.

En I'absence d'initiative provinciale ou municipale, c’est
un autre groupe qui lance un programme d’information/
éducation. Ce modele est le moins efficace de tous.

La commission a conclu que le modéle avec limites provin-
ciales et administration municipale était celui qui convenait le
mieux pour la mise en ceuvre d’'un programme de conserva-
tion de I'eau dans la région métropolitaine de Halifax-
Dartmouth. Un tel programme peut étre mis en ceuvre plus
efficacement par «un organisme central» que par des munici-
palités individuellement.

4.4.6 Ecoulements provenant de I'extérieur
Les écoulements provenant de l'extérieur sont de deux types :

« linfiltration d'eaux souterraines dans des egouts sanitaires,
pluviaux et unitaires et dans des collecteurs secondaires
(branchements reliant les batiments aux égouts munici-
paux) anciens ou mal construits;

o les entrées directes d’eaux pluviales dans des egouts sani-
taires, y compris le raccordement non autorisé de gouttidres
de toit, de drains de fondation ou de terrain ainsi que par les
couvercles des regards.

Selon le rapport d'évaluation environnementale de la HHCI,
«dans |a région métropolitaine, les eaux usées ne représen-
tent qu’environ 50 % du débit global d’eaux usées de temps
sec», le reste de l'infiltration. Des programmes de refection
des egouts et d’autres projets connexes ont été portes &
I'attention de la commission dans le but d’instaurer des con-
troles & la source des écoulements provenant de l'extérieur.
Toutefois, la HHCI a subséquemment déclaré que les me-
sures visant & réduire les arrivées/infiltrations d’'eau n'étaient
pas rentables. La société ajoutait aussi que se concentrer sur
la refection des égouts posait «une difficulté pratique si I'on
veut que le Projet soit poursuivi selon le calendrier actuel &
cause du temps requis pour effectuer les travaux de refection
aux egouts existants*. La commission considére toutefois
que le projet propos6 ainsi que les «projets correctifs» priori-
taires devraient étre réalisés paraliélement. La HHCI devrait
tirer profit de Fexpérience acquise dans d'autres régions du
Canada et des Etats-Unis.

Un examen attentif des colts-avantages des réfections dans
des zones & problémes prioritaires pourraient donner des ré-
sultats favorables. Les bassins de réseaux candidats et éva-
lues par la HHCI et les municipalites devraient
immédiatement faire I'objet d'une vérification par une tierce
partie de I'analyse de la valeur afin de vérifier |e degré de
colts-avantages des mesures de réfection. Ces mesures ne
devraient pas retarder le projet principal parce que ces tra-
vaux peuvent étre faits paralldlement. L’accent devrait étre
mis sur les avantages a long terme de ces mesures.

15. La commission recommande que la HHCI,
les municipalités et une tierce partie entre-
prennent des études de colts-avantages au
sujet an la réduction des entrées d'eau (par
gestlon des eaux pluviales) et des infiltra-
tions (par réfection des égouts) dans des
secteurs choisis, particulierement dans les
bassins des réseaux collecteurs suivant qui,
selon la HHCI, ont les problémes les plus
importants :

¢ Smith Street, Halifax

¢ Chain Rock Drive (bassin du réseau collec-
teur de Northwest Arm), Halifax

o Joseph Howe Drive (systéme Armdale),
Halifax

o Jamieson Street, Dartmouth
« Mainland South et Herrfng Cove

4.4.7 Gestion des eaux pluviales

Les «eaux pluviales* sont la partie des eaux de pluie et de
fonte des neiges qui ruissellent & la surface du sol. Les eaux
pluviales sont facilement absorbées par le sol et les eaux
souterraines dans les régions naturelles ou la végétation est
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abondante, mais elles posent un probléme lorsqu’elles ruis-
sellent dans des secteurs fortement aménagés, des sols nus
sensibies alérosion, des routes et d’autres surfaces pavées,
des pelouses et des champs ferilisés ou contamines par des
pesticides et dans des secteurs industriels contamines. Les
eaux pluviales peuvent étre recueillies dans des tuyaux
d'égout (réservés aux eaux pluviales ou combines avec les
eaux usées) ou peuvent ruisseler naturellement jusqu’'aux ri-
vidres et aux ports.

Pour le projet propose, on estime que les eaux pluviales re-
présenteront de 60 & 75 % des arrivées d’eau au réseau
collecteur. Les eaux pluviales transportent de substances
toxiques et dangereuses et peuvent avoir les résultats nui-
sibles suivants :

e augmentation des débits de ruissellement, érosion des
terres et envasement dans les eaux réceptrices;

« les eaux réceptrices chargées de substances toxiques et
dangereuses, y compris des sels, des hydrocarbures, des
métaux, des engrais et des pesticides;

. diminution de I'efficacité des procédés de traitement des
eaux usées;

o réduction de la durée de vie utile des infrastructures de
collecte et de traitement des eaux usées;

e impacts nuisibles transportes du point d’origine jusqu'a
d’autres environnements;

. augmentation des co(ts de remise en état des environne-
ments affectes.

La gestion des eaux pluviales qui est basée sur le principe du
contrdle et de |a réduction de la quantité d’eaux pluviales et
sur l'amélioration de fa qualité du ruissellement d’eaux plu-
viales depuis leurs points d'orfgine, réduit les colts globaux
de traitement et de correction dans tout le bassin versant.

L’approche qui consiste a retourner les eaux pluviales au
réseau naturel d’eaux souterraines aux points d'origine dans
la mesure du possible est un principe établi de saine gestion
des eaux pluviales dans de nombreuses administrations en

Amérique du Nord. Ce principe va dans le méme sens que les
Montreal Guidelines for 1 . f 1t e Envi

-] diffusdes par la
Programme des Nations Unies pour Penvironnement. Ces di-
rectives, endossées par le Canada, établissent la politique
voulant que les eaux et les déchets soient confines et traites &
la source et non transportes ailleurs.

Jusqu'aux années soixante dix, la plupart des egouts de la
région métropolitaine étaient unitaires, recueillant les eaux
sanitaires et les eaux pluviales. Cependant, toutes les munici-
palités de |a région métropolitaine exigent maintenant que les
nouveaux lotissements soient équipés d'égouts séparatifs. La
HHCI a fait remarquer que remplacer le systeme d'égouts
unitaires existant par un nouveau systeme d'égouts séparatifs
serait trés onéreux. Le Groupe d'étude pour le port de Halifax
souscrivait egalement au principe de ne pas séparer les
egouts unitaires existants en raison des colits et des interrup-
tions de sewice qui en decouleraient et du peu d'efficacité

d’une telle mesure. Il N’y a pas une ville canadienne qui ait
opte pour la séparation et la reconstruction d'égouts unitaires.
Le commission est d’accord avec la HHCI et le Groupe
d'étude que la séparation des anciens égouts unitaires ne doit
pas étre entreprise pour le moment.

La commission encourage les municipalités et la HHCI & exa-
miner des stratégies de gestion des eaux pluviales particu-
lieres a chaque site et & recourir & des méthodes novatrices
pour réduire le volume d’eaux pluviales pénétrant dans le
réseau. Des idées de gestion pourraient inclure une ou plu-
sieurs des techniques suivantes :

« réduire le systeme des tuyaux d'eaux pluviales dans les
nouveaux lotissements;

o utiliser des réservoirs et des étangs d'accumulation et de
retenue, ou des bassins de sédimentation ou de réalimenta-
tion pour emmagasiner temporairement les écoulements de
pointe lorsque t'espace disponible est suffisant;

« aux endroits ou il y a suffisamment d'espace entre les pro-
priétés, faire déboucher les tuyaux de descente pluviale sur
la surface du terrain au lieu de les raccorder aux égouts
unitaires; dans ces cas, il faut prendre des précautions pour
éviter une inondation localisée ou d’autres probiémes;

o téduire le nombre et la fréquence des trop-pleins d'égouts
unitaires dans les eaux réceptrices en agrandissant les tun-
nefs collecteursfintercepteurs comme proposé dans le rap-
port sur la vérification de la qualité et de F'analyse de la
valeur;

e augmenter le recours aux surfaces perméables;

« prévoir des aires communes aménagées pour recevoir les
eaux de ruissellement de différentes sources éloignées;

o réduire au minimum I'emploi de sel routier et y substituer
d'autres produits moins dommageables;

o consewer la végétation naturelle dans les nouveaux lotisse-
ments et favoriser la plantation dans les quartiers existants:

o appliquer d'autres normes de construction des routes pour
augmenter les surfaces perméables et diminuer la largeur
des emprises et des surfaces ou toute végétation naturelle
est éliminée.

4.4.8 Plan d’'action

Les inquiétudes et les exigences mentionnees ci-dessus rela-
tives & la limitation des matiéres toxiques et dangereuses, ala
conservation de l'eau, aux Ecoulements provenant de
Yextérieur et & la gestion des eaux pluviales impliquent les
contrbles a la source.

Il sera essentiel de prévoir des fonds pour I'élaboration et la
mise en place de programmes de controles & la source, mais
certains programmes peuvent étre entrepris avant méme que
tout le financement soit disponible. Bien entendu, pour cer-
tains programmes tels que la réfection des égouts, une appro-
che progressive, basée sur le principe du «pire d’abord»
combinée avec des programmes d’entretien routiniers, serait
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tras préférable. Dans le ces des matidres toxiques, des pro-
jets pilotes et de démonstration pour les controles & la source
de produits chimiques, d'industries et de sites particuliers,
encore une fois bases sur le principe du pire d'abord, peuvent
étre entrepris avec des moyens modestes. Ces initiatives
sont extrémement valables puisqu’elles augmentent la prise
de conscience et la participation du public, ce qui renforce la
volonté politique. qui est absolument nécessaire,

Le modsle choisi par la commission comme plan d'action pour
le programme de contréles & la source des substances
toxiques et dangereuses est le modele de la politique provin-
ciale (etablissement des programmes par le gouvernement
provincial et administration par les municipalites) décrit dans
la section 4.4.5.

Six étapes menant a I'élaboration d'un plan d’'action pour un
programme de contrbles a la source des substances toxiques
et dangereuses sont décrites ci-dessous. Des approches si-
milaires s’appliquent aux autres types de programmes de
contrbles & la source qui traitent de la gestion de la conserva-
tion de I'eau, des écoulements provenant de Fextérieur et des
eaux pluviales.

1. Amorcer un programme a Péchelle provinciale. la pro-
vince acceptant le rble de leader.

2. ldentifier les principaux acteurs et définir leur role. Ces
principaux acteurs comprennent:

o les gouvernements provincial et fédéral;
o les municipalites;

o les intéressés : les industries, les établissements
commerciaux et instiiutionnels et les habitants:

« des groupes de soutien tels que les centres de forma-
tion et de transfert technique, les associations
d'industries, les groupes écologistes et les organis-
mes communautaires.

3. Définir les problémes et établir leur ordre de priorité en
déterminant leur nature, leur cause et leur ampleur dans
les secteurs identifies. Une caractérisation plus précise
des eaux usées telle que décrite & I'article 4.4.3 est es-
sentielle pour le contréle des substances toxiques et dan-
gereuses. Un inventaire de toutes les industries qui
produisent, ou peuvent produire, utilisent etou rejettent
des substances toxiques et dangereuses dans les égouts
devrait étre fait; les industries en question devraient en-
suite étre tenues de préparer des vérifications environne-
mentales de tous ces matériaux. Les priorités devraient
ensuite étre établies pour contrdler les pires polluants en
premier.

4. Evaluer les options de contrdle. Examiner les différentes
solutions pour la mise & exécution de mesures de con-
trole et de réduction de la pollution dans chaque zone
contaminée et évaluer les avantages et les desavantages
de ces solutions pour I'environnement. Ces mesures
peuvent inclure

« Pétablissement de listes de substances prioritaires:

5.

la création de lieux de collecte pour les habitants et
les petits commerces;

la mise en place de techniques de prétraitement;

« l'établissement de bonnes méthodes d’entretien et de
propret&

« la mise en application des “quatre R’;

I'utilisation de techniques d’évaluation et de
modélisation.

Etablir des plans de contrble et de remédes pour la pollu-
tion. Les résultats de I'évaluation des options de contrile
devraient &tre rassembles en un plan intégré et complet
des solutions les plus acceptables et les plus rentables
pour les programmes de mesures correctives. Faute d'un
meilleur instrument, ce plan devrait stipuler qu'un permis
de rejet a I'égout, renouvelable tous les trois & cing ans et
révocable en cas de non respect persistant des exi-
gences, sera délivié aux industrles et aux commerces
pollueurs. L'obligation de rendre des comptes au public
est également essentielle. Les raisons et les criteres des
mesures proposees devraient étre constamment soumis
a I'’examen minutieux du public, en tenant toujours
compte des impacts négatifs et positifs sur
I'environnement. Il sera nécessaire de considérer des
stratégies de financement & long terme du programme.
Le principe du «poliueur payeurs, |la facturation du codt
de revient complet, les incitatifs économiques, |a récupé-
ration des cofts et le partage des cofts devront étre
examines et les responsabilités, assignees.

Mettre a exécution des plans de contrble et de reduction
de la pollution. C'est & cette étape que la mise en appli-
cation matérielle commence, qu’ll s'agisse de pro-
grammes d'éducation et de formation, de I'établissement
de nouveaux réglements, de la mise en place de sys-
ternes de permis et de collecte des redevances
d'utilisation, de faide & la modification des procédés in-
dustriels, de I'extension du programme de collecte, de
stockage et d’élimination des substances toxiques et
dangereuses ou d'autres initiatives. La commission ap-
puie la recommandation du président de la HHCI suggé-
mnt que :

o la Nouvelle-Ecosse prépare un amété et des normes
concernant les égouts qui soient uniformes I'échelle
de la province, et dont le gouvernement provincial
detiendrait Yautorité de supervision; pour les munici-
palités régies par leurs propre charte, la province
adoptera une loi habiliiante pour les réglements muni-
cipaux appropries;

« il est essentiel d'obtenir un engagement & long terme
des municipalites qui veulent participer au
programme;

o certains aspects du programme entrainent la partici-
pation de ministéres provinciaux et fédéraux et
d'autres intéressés qui devront &tre inclus sur une
base consultative.
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16. La commission recommande qu’un plan
d’action, similaire & celui présenté dans le
présent rapport ou s'inspirant de ce dernier,
soit congu, élaboré et financé par la province
en tant qu'organisme directeur, en collabora-
tion avec les municipalités, le gouvernement
fédéral et les Intéressés pour la mise en oeu-
vre de contrdles & la source des substances
toxiques et dangereuses, de l'utilisation et
de la conservation de |'eau, des écoulements
provenant de I'extérieur et des eaux plu-
viales. Le plan d’action devrait Inclure des
dispositions de financement & long terme.

449 Le role de la surveillance

La surveillance, et la présentation au public des résultats de
cette surveillance, encouragent un meilleur rendement de la
part de ceux qui sont responsables du rejet a la source de
polluants, en particulier de substances toxiques et
dangereuses.

Par exemple, le Toxic Releases Inventory National Report,
publie annuellement aux Etats-Unis par PEnvironmental Pro-
tection Agency, est un bon modéle consistant en

¢ une vérification des conditions existantes;

 un inventaire des substances toxiques et dangereuses reje-
tées dans I'environnement;

¢ une liste des pollueurs et des types et des quantités de
polluants qu'ils déversent;

« une description des mesures correctives prises et de leurs
effets.

La publication de ces données, la responsabilité juridique et
les primes d’assurance incitent toutes les pollueurs arégler
rapidement leurs problémes de pollution. Environnement Ca-
nada est en train d'établir une réglementation similaire. Un
programme de ce type qui couvrirait les nombreux utilisateurs
du port serait le meilleur moyen de déterminer les impacts
cumulatifs et d'évaluer leur atténuation.

17. La commission recommande que soit mis en
place, par les gouvernements fédéral et pro-
vincial avec la participation des autres par-
ties intéressées, un instrument de
surveillance et de rapport au public qui
s’occupera de la fagcon dont les conditions
du port s'améliorent sulte au Projet, aux pro-
grammes de contrbles & la source et aux
autres initiatives.

4.5 EconomiE D’ENERGIE

L’économie d'énergie est une notion fondamentale du Projet
et de son objectif de developpement durable qui devrait étre
intégrée comme élément particulier au plan de gestion envi-
ronnementale du Projet.

Pour réaliser le developpement durable au point de vue de la
consommation de I'énergie, il faudrait procéder a une vérifica-
tion minutieuse de toutes les utilisations et demandes
d'énergie pour tous les aspects du Projet et choisir des solu-
tions de rechange permettant de réduire au minimum, s'il y a
lieu, cette consommation.

Il'y a deux domaines dans lesquels il est possible
d'économiser I'énergie :

o Pénergie requise pour produire et assembler les matériaux
utilises dans la construction initiale du Projet (énergie
intrinséque);

« !'énergie nécessaire pour I'exploitation et la gestion de
Pinstallation.

La HHCI a tiré parti d'un certain nombre de choix de concepts
et d’exploitations qui offrent des possibilités d’économie
d'énergie, y compris :

¢ un emplacement au niveau de la mer, pour réduire les calits
d’énergie du pompage jusqu’a un terrain plus élevé;

« la conception de la ventilation;

o le recours a des échangeurs de chaleur & I'UTEE pour
récupérer la chaleur perdue et I'utiliser pour le chauffage
des locaux et pour d’autres opérations;

o laréduction au minimum des pertes hydrauliques dans le
réseau collecteur et les systémes évacuation/diffuseur;

I'utilisation de pompes & vitesse constante pour optimiser
I'efficacité énergie/entretien;

« réduction maximum du nombre de stations de pompage
pour le réseau collecteur;

o le recours au procédé CBEH, qui récupére et utilise une
partie de ses sous-produits comme combustible pour le
séchage des boues;

o l'utilisation d'une citerne et d'un étang d'eau douce pour
lirrigation de laménagement paysager sur tle artificielle.

Il n'est pas certain que le critére initial d'implantation pré-
voyant un emplacement au niveau de la mer pour reduire les
colits (énergétiques) de pompage soit respect6 étant donné
les 60 métres de hauteur de refoulement entre le tunnel et les
ouvrages de prise de I'UTEE.

Peu de participants ont parle & la commission des aspects
énergétiques du projet, a I'exception de quelques commen-
taires concernant les besoins énergétiques pour le procédé
CBEH et pour la station de pompage principale a 'UTEE.
Quoi qu’il en soit, la commission croit que économie
d'énergie est fondamentale pour que le Projet puisse attein-
dre I'objectif du developpement durable.

Bien que la HHCI ait pris des dispositions pour réduire
Pénergie d’exploitation, ce qui est évidemment la premiére
priorité pour un projet de cette envergure, il est aussi tout a
fait sensé de considérer les options qui réduiraient
I'investissement énergétique initial (énergie intrinséque). C'est
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un fait établi que la production de matériaux de construction
tels que le ciment, le béton, 'aluminium et I'acier exige une
quantité importante d’'energie comparativement & celle
d’autres matériaux tels que le boii et de nombreux plastiques.
Bien qu'il ne soit ni possible ni approprie d'éliminer toute
utilisation du béton (revetement des tunnels, fondations, infra-
structure de base de FUTEE, etc.), il est approprie d’examiner
des moyens de réduire au minimum I'emploi de ces matériaux
et procédés a haut taux d’energie intrinséque. Les concepts
de rechange, la réduction des capacités et les vérifications de
la qualité et de I'analyse de la valeur sont des moyens
d’optimiser I'énergie intrinséque.

Un autre domaine qui mérite I'attention est le transport qui
consomme énormément d’energie, particulidrement |e trans-
port de remblais, de déblais, de matériel et d'équipement de
construction et de personnel.

La commission conclut que la conservation de lénergie, y
compris Pénergie intrinsdque, est importante pour tous les
aspects du Projet : la construction, I'exploitation, I'entretien et
les cycles de remplacement.

Il est & noter que bien que le rapport de vérification de |la
qualité et de Fanalyse de la valeur fait pour la HHCI aborde la
question énergétique et économique pour certains éléments
du projet, il ne tient pas compte d'autres aspects du dévelop-
pement durable: il ne traite pas non plus de la consommation
d’energie dexploitation de tous les éléments du Projet ni de
I'énergie intrinséque.

16. La commission recommande que la HHCI
fasse faire une vérification indépendante du
rendement énergétique pour évaluer la con-
sommation d’énergie Intrinséque et
d'énergie d’exploitation et pour formuler des
recommandations visant &réduire au mini-
mum la demande globale d'énergie.

19. La commission recommande que la HHCI
examine les solutions de rechange présen-
tées dans la vérification de la qualité et de
I'analyse de la valeur sous I'angle de leur
demande énergétique comparée & celle des
éléments du Projet existant, comme un des
critéres pour choisir des solutions pour la
conception définitive.

4.6 RESEAU COLLECTEUR

4.6.1 Introduction

A I'heure actuelle, 39 émissaires municipaux situés le long
des secteurs riverains de Halifax et de Dartmouth et les trop
pleins de 4 stations de pompage déversent dans le port de
Halifax des eaux usées brutes non traitées de Halifax, de
Dartmouth et du comté de Halifax (figure 1).

Le réseau propose interceptera et regroupera la majeure par-
tie de ces eaux usées, puis les transportera & lusine de
traitement régionale. Les émissaires existants qui continue-
ront & étre utilisés comme trop-pleins assureront une dilution

d’au moins 20:1. Sur la base de son évaluation initiale, la
HHCI a conclu que le nombre d’emplacements d'émissaires
municipaux dans le port pourrait étre réduit de 29 a
environ 17.

Les tunnels collecteurs principaux s'étendront sur 18 kiio-
métres le long des secteurs riverains de Dartmouth et de
Halifax, transportant les eaux usées brutes au complexe
UTEE-ICBEH (usine de traitement des eaux d'égout-installia-
tion de conversion des boues de traitement en hydrocar-
bures). Un troncon additionnel de 7 kilomeétres d'égouts et de
tunnels recueilleront les eaux usées de Mainland South et de
Herring Cove.

Si le complexe UTEE-ICBEH est aménagé sur lves Island,
comme le propose la HHCI, le sens de l'écouiement se fera
généralement dans le sens contraire a celui d’'une montre. Si
le site du terminal océanique de Dartmouth est choisi comme
emplacement du complexe UTEE-ICBEH (section 4.2.5), le
sens de l'écoulement se fera généralement dans le sens des
aiguilles d’'une montre. Les eaux usées de Mainland South-
Herring Cove pourraient soit entrer dans le réseau collecteur
principal au mole A, comme le propose actuellement la HHCI,
soit étre traitées dans une installation distincte située a proxi-
mité de ce secteur (section 4.7).

4.6.2 Capacité et trop-pleins

Le réseau collecteur proposé est congu pour transporter au
maximum quatre fois le débit moyen d'eaux usées de temps
sec au complexe UTEE-ICBEH. Les tunnels ont é&té dimen-
sionnes en fonction d’'une durée de vie nominale prévue d’au
moins 100 ans, afin de desservir les populations maximales &
long terme prévues par les municipalités pour les bassins des
réseaux collecteurs des eaux usées et de recevoir les écoule-
ments des UTEE existantes de Mill Cove et d’Eastermn Pas-
sage, dans le cas ol ces usines seraient mises hors service &
une date ultérieure. Le tableau 4 indique les débits régionaux
d’eaux usées projet& par la HHCI pour les années 2011 et
2041.

Les eaux usées recueillies seront pompées dans le complexe
UTEE-ICBEH, & I'exception des débits excédentaires (débits
d’eaux pluviales de pointe moins les débits interceptes maxi-
mums), qui seront déverses dans le port de Halifax a plu-
sieurs trop-pleins d'égouts unitaires aprés avoir été soumis a
fun des traitements suivants, tels que définis par la HHCI :

« le *traitement complets : qui enléve les matiéres flottantes
et environ 45 % du total des matiéres en suspension et
comprend la désinfection au moyen d’hypochlorfte de so-
dium au cours des mois d'été (baignade).

« le *traitement partiel» : qui enléve les matigres flottantes et
environ 25 % du total des matiéres en suspension.

o «pas de traitement» : qui enléve une certaine quantité de
matiéres flottantes et certaines grosses particules
seulement.
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Tableau 4. Débits d’eaux usées projetés pour les années 2011 et 2041
Débits de 2011 (m%s) | Débits de 2041 (m?/s) |
Débit moyen Débit Débit moyen Débit
d'eaux usées intercepte d’eaux usées intercepté
de temps sec max. de temps sec max.
Sous-total de Halifax (y compris 1.06 3.66 1.52 4.76
Mainiand South et Herring Cove)
Sous-total de Dartmouth 0.49 2.20 0.66 2.49
Débits totaux 1.55 5.86 2.20 7.27

La HHCI estime qu'environ 17 emplacements de trop-pleins
d'égouts unitaires autour du port subiront un traitement
partiel, et que 4 n'auront pour seul traitement qu’'un dégrillage.
Ces emplacements qui ne subiront «pas de traitement»
comprennent Maritime Museum Street et Duke Street &
Halifax, et Maitland Street et Canal Street & Dartmouth.

Chain Rock Drive et Roach’s Pond, qui se déversent tous les
deux dans Northwest Am, sont les deux emplacements pour
lesquels on recommande traitement complet. Dans le rapport
de vérification de la qualité et de I'analyse de la valeur, on
suggere d’omettre |la désinfection & ces deux emplacements
si un tunnel de plus grande dimension est utilise (section
4.5.4), étant donne que le nombre de déversements de ces
deux trop-pleins d'égouts unitaires sera réduita deux ou trois
fois seulement par année. Ce rapport suggdre aussi que, si
ces déversements avaient lieu au cours de la saison de
baignade, les plages pourraient é&tre fermées jusqu'a ce que
la contamination bactérienne se dissipe (un ou deux jours
environ). La fermeture des plages, ne serait-ce que pour une
seule journée, n'est pas acceptable pour la commission, et ne
I'est probablement pas non plus pour la majeure partie des
habitants des secteurs touches. La commission appuie la
désinfection de ces deux trop-pleins d'égouts unitaires.

Etant donne que les trop-pleins ne renferment que de faibles
concentrations de matiéres en suspension, la commission
suggeére que d’'autres méthodes de désinfection ne faisant
pas usage de chlore, par exemple la désinfection &
l'ultraviolet, soient envisagées.

20. La commisslon recommande que la HHCI
concoive le réseau de facon & ce que les
trop-pleins d’égouts unitaires de Roach’s
Pond (déversés dans Northwest Arm) et de
Chain Rock Drive soient désinfectés. La
désinfectiona |'ultraviolet devrait étre
envisagee.

4.6.3 Usines de traitement des eaux usées de
Mill Cove et d’Eastern Passage

La commission estime que I'usine de traitement secondaire
des eaux usées & Mill Cove est en mesure de produire un
meilleur effiuent que PUTEE proposée. De plus, leffluent

traité émanant de PUTEE régionale & Ives Island sera déversé
dans des eaux marines qui sont plus rapprochées des
activités de péche commerciale que les deversements de
I'usine de traitement de Mill Cove.

Si I'usine de traitement de Mill Cove était mise hors service et
que ces écoulements étaient incorporés au réseau régional, il
serait nécessaire d'agrandir les installations de traitement. Si
ceci devait se produire quelques années aprés |la construction
du complexe UTEEACBEH, cela pourrait déclencher une
nouvelle série d'impacts communautaires et visuels. Le comté
de Halifax et la ville de Bedford devraient donc
soigneusement envisager maintenant des options futures, et
choisir de se raccorder au réseau tel qu'il est initialement
construit ou lors d’un agrandissement futur. De telles
considérations devraient tenir compte des facteurs suivants:

o la qualité de I'eau et des sédiments et la capacité
d’assimilation du Bedford Basin;

o le rapport colt-efficacité;

« l'utilisation des terres adjacentes (en se rappelant que
I'usine de traitement des eaux usées de Mill Cove était en
place avant les aménagements actuels);

o les impacts sur I'environnement marin de déversements
accrus du diiuseur situe a I'ouest de M¢Nabs Island;

¢ |es niveaux de traitement relatifs; et

o I'agrandissement projeté des bassins du réseau collecteur
de Bedford-Sackville desservis par I'usine de traitement de
Mill Cove et tout plan daménagement |ocal d’installations
de traitement auxiliaires.

L'usine de traitement d’Eastem Passage dessert un bassin de
réseaux collecteurs des eaux usées en expansion rapide et
assure un traitement primaire qui produit un effluent de qualité
comparable a celui qui est prévu pour l'usine de traitement
régionale proposée. Des problémes occasionnels d’odeurs
ont été signales par des personnes qui habitent dans le
voisinage de l'usine. Historiquement, I'usine a dd faire face &
d'autres probldmes qui semblent avoir été résolus. Ceffluent
émanant de cette installation est déversé dans Eastern
Passage en eaux peu profondes dans un secteur relativement
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restreint, ou le mélange et la dispersion sont beaucoup plus
limites que ce ne sera le cas & I'emplacement du diffuseur
propos6 par la HHCI.

Le commission est d’avis que, sous réserve de consultations
avec la collectivité et le comte de Halifax et d’'une analyse
colt-avantages, il faudrait sérieusement envisager de mettre
hors service I'usine de traitement d’Eastern Passage et
d'intégrer les écoulements d’Eastern Passage & |'usine de
traitement régionale au stade initial. Si cette décision était
prise, il faudrait également considérer les moyens & la fois les

lus sdrs, les plus rentables et bienfaisant pour
"environnement pour transporter les écoulements d’eaux
usdes jusqu’a lves Cove a partir dEastern Passage. La HHCI
a suggéré I'utilisation d’'un pipeline sous-marin qui peut ou
non étre enfouie dans une tranchée peu profonde. Cependant
les voies de navigations actives vers les raffineries, le quai de
|a garde-cbtiere et FAutoport, ainsi que les navires provenant
du Eastem Passage lui-méme, traverseraient le trace du
pipeline entre I'usine de traitement d’Easter Passage et Ilves
Island. Les navires chassant sur leurs ancres pourraient
constituer une préoccupation. Les sédiments charges de gaz,
qui sont généralement évités lors de la pose canalisations
sous-marines, sont courants partout dans ce secteur du port.
Un trace de pipeline qui passerait trés prés du rivage est de
McNabs Island serait également un objet de préoccupation en
ce qui concerne I'environnement, la sécurité et I'esthétique
des lieux. L'aménagement d'une canalisation en surface, qui
se raccorderait au reste du réseau collecteur & Melva Street,
pourrait étre une solution de rechange plus valable.

21. La commission recommande que le comté
de Halifax et la collectivité d’Eastern
Passage déterminent ensemble si l'usine de
traitement des eaux d’égout d’Eastern
Passage devrait étre incorporée au Projet au
stade initial.

22. La commission recommande que le comté
de Halifax et la ville de Bedford déterminent
si les écoulements de I'usine de traitement
des eaux d'égout de Mill Cove devraient étre

Tableau &.

incorporés au Projet tel que construit au
stade Initial ou lors de I’extension future du
Projet.

4.6.4 Choix de conception des tunnels et
d'analyse de la valeur

Gore et Storrie, dans leur vérification de la qualité et de
I'analyse de la valeur du projet d’assainissement du port de
Halifax, ont relevé plusieurs points d'économies de coflits
possibles associes & la conception des trop-pleins d'égouts
unitaires et du réseau collecteur propose. L’option qui
entraine la plus grande économie de colts unique (29,4
millions de dollars, pourvu qu'il n'y ait pas d’augmentation des
co(ts des tunneliers) prévoit d’augmenter le diamétre des
tunnels pour assurer 'emmagasinage des trop-pleins et
d’'éliminer ce qui suit :

o les séparateurs vortex a un certain nombre de trop-pleins
d’égouts unitaires;

o le tunnel de jonction ouest & Lower Water Street & Halifax;
et

o le dégrillage grossier avant le déversement d’égouts
unitaires dans le réseau intercepteur.

La HHCI a déja examiné les avantages et les désavantages
des autres options. Ceux qui ont étérelevés par la
commission & partir de la vérification d’analyse de la valeur et
de la qualité sont présentés dans le tableau 5.

23. La commlssion recommande que la HHCI
évalue l'option d’'analyse de la valeur
d’augmenter le diamétre des tunnels pour
fins de rétention des eaux pluviales. Cette
évaluation devrait également comprendre les
colts de construction, des solutions
d’évacuation et d'élimination des déblais et
de consommation d’énergie.

Avantagea et désavantages de I'augmentation du diamétre des tunnels intercepteurs

Avamages

Désavantages

o  Economiss importantes de eofits initiaux (29.4
millions de dollars)

o Les déblais additionnels provenant du creusage des
tunnels pourraient étre utilisés avantageusement
comme remblai pour construire File artificielle.

o Réduction des besoins d’entretien grdced
Pélimination d’un certain nombre d'égouts unitaires.

o Réduction des déversements de trop-pleins de 20-60
fois par an a 3-5 fois par an.

« |l faudra éliminer environ trots fois plus de déblais en raison de

augmentation du diamatre des tunnels.

o |l est possible que la HHCI ait & modifier le calendrier des

travaux de construction des tunnels pour maximiser la
disponibilité de déblais pour fins d'utilisation comme remblai &
flle.

o  Sidu déblai est acidifiant, il faudra que des mesures soient

prises afin de prévenir OU d'atténuer prudemment les
problémes environnementaux possibles.

e Les directives pour la qualité de Peau du port de Halifax en ce

qui concerne les matidres en suspension ne seront pas
respectées de 3 & 5 fois par an.
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4.6.6 Emissaires privés

Au cours de la préparation du Rapport d’évaluation environ-
nementale, la HHCI a décelé |a présence d’'une soixantaine
«d’émissaires privés»; butefois, aucune étude n’a été faite en
vue d’en établir les caractéristiques. Une étude réalisée par la
suite a permis d’identifier 72 émissaires provenant de 22 ou
23 lotissements situés le long du secteur riverain, qui ne sont
pas raccordes aux systdémes de collecteurs municipaux. Le
volume total d’eaux usées non traitées déversées par ces
émissaires est de 1,7 millions de litresfjour. Deux secteurs
aménagsés, le centre résidentiel du ministére de |a Défense
nationale de Shannon Park et le centre hospitalier de la Nou-
velle-Ecosse, déversent plus de 84 % de ce volume total.
Alors que le premier ne traite pas ses eaux usées, le dernier
est répertorié comme «non traité» en raison de Finefficacité
de l'installation de traitement des eaux usées qui est sur son
terrain.

La commission s'inquiete que seulement 4 des 22 ou 23
secteurs aménagés possédent des systémes de traitement et
on manque de renseignements au sujet des concentrations
de produits chimiques toxiques et dangereux déversés par
ces émissaires privés.

La commission suggére les stratégies suivantes en ce qui
concerne les émissaires prives :

o tester des échantillons d'émissaires privés pour détecter la
présence de divers produits chimiques, comme il est décrit
dans les sections 4.4.3 et 4.4.8. Ces prélévements de-
vraient é&tre réalisés immédiatement;

si on constate que les eaux déversées violent des régle-
ments environnementaux, les organismes gouvememen-
taux prennent des mesures appropriées;

o il faudrait exiger que les industries et les institutions effec-
tuent des contr6les & la source et daubes mesures correc-
tives, telles que le traitement préalabie;

o les écoulements d'égouts sanitaires non traites devraient
étre raccordes au systéme collecteur afin qu'ils puissent
étre traites aPUTEE régionale.

o traitement des déversements d’eaux pluviales au moyen de
techniques particulidgres & chaque emplacement; a certains
sites industriels, la possibilit¢ de trouver des produits chi-
miques toxiques est trés élevée et il faudrait recourir a des
méthodes novatrices particulieres pour chaque emplace-
ment pour éliminer ces déversements directs dans le port.

Des colts raisonnables et des dommages minimaux &
I'environnement devraient étre les critéres clés d’application
de la stratégie appropriée.

24. La commission recommande que tous les
émissaires privés soient surveillés pour ob-
tenir des données des données quantitatives
et qualitatives & leur sujet, et que la province
de la Nouvelle-Ecosse prenne la direction de

ce programme. Passé Un délai donné, tout
déversement d’'eaux usées sanitaires, indus-
trielles et institutionnelles non traitées de-
vrait ére Interdit. Des décisions particulieres
pour chaque emplacement devraient étre pri-
ses concernant la collecte des eaux pluviales
de ruissellement. Les émissaires privés de-
vraient étre raccordes au systéme régional
de collecte et de traitement des que possible,
sauf dans les cas ou des obstacles incon-
tournables rendent ces raccordements
Irréalisables.

4.7 MAINLAND SOUTH ET HERRING COVE

4.7.1 Installations proposées

La nécessité de rectifier ce qui est généralement percu
comme une situation socialement inequitable pour les habi-
tants de Herring Cove, ou les eaux usées non traitées de
Mainland South s'écoulent dans les eaux de Herrfng Cove &
Watleys Cove, a été I'un des éléments moteurs du projet
d’assainissement du port de Halifax dans son ensemble. Une
attention particuliére a été accordée a ce probléme dans la
conception et la construction du complexe régional
UTEE/NCBEM. Les deux principales méthodes examinées par
la HHCI en vue du traitement des eaux usées de Halifax
Mainland South et de Herring Cove étaient les suivantes :

1. Pomper les eaux usées de Herring Cove jusqu'a la sta-
tion de pompage de Roachs Pond, puis les transporter
par tunnel, avec les écoulements provenant de Mainland
South, sous les Purcells Cove Backlands et le Northwest
Arm, jusqu’au tunnel collecteur principal aux terminaux
océaniques de Halifax. De ce point, les eaux seraient
pompées vers le complexe régional UTEE/ICBEH
(figure 8).

2. Traiter les eaux usées dans le secteur Herrfng Cove. Une
premidre option comprend une installation de traitement
primaire dans les environs de Herring Cove pour tous les
écoulements de Mainland South et de Herring Cove, la-
quelle se déverserait dans Watleys Cove. Une seconde
option comprend une installation de traitement tertiaire a
Roachs Pond, qui se déverserait dans le McIntosh Run,
pour traiter les écoulements d’eaux usées du quartier
Mainland South de Halifax, combinée a une installation
de traitement secondaire & Herrfng Cove.

D'autres options de traitement ont été envisagées & une date
antérieure et rejetées. A cette période, |a collectivité s'était
opposée a 'aménagement d’'une usine de traitement des
eaux usées en se basant sur la déclaration du ministre de la
santé de la Nouvelle-Ecosse précisant qu'il n'était plus du tout
acceptable que des installations de traitement tertiaire se dé-
versent dans des eaux douces, et sur le sentiment général
des habitants que la présence d'une usine de traitement des
eaux usées détruirait le cachet du village.
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Figure 8 Systéme de Mainland South-Herring Cove

L'option recommande par la HHCI est la premiére ci-dessus.
Des deux options, on jugeait qu’elle était celle qui causerait le
moins de perturbation environnementale & Pamiére-pays sen-
sible sur le plan écologique, tout en respectant I'objectif des
habitants de Herring Cove d’éviter que le traitement et
Pélimination des eaux usées se fassent dans leur village.
Tous les écoulements d’eaux usées dans le Mcintosh Run au
tropplein de Roachs Pond seraient éliminés; cependant.il
pourrait y avoir des trop-pleins dans Powers Pond, et éven-
tuellement dans Watleys Cove, selon les volumes
d'écoulements restant dans le bassin de réseaux d'égout de
Hening Cove une fois que Mainland South aura été coupe.
Initialement, le réseau collecteur devait étre pose dans des
tranchées de surface a travers les Backlands mais, face aux
inquiétudes de la collectivité au sujet de fintégrité écologique

Port de Halifax

Source: d'aprés Halifax Harboor Cleanup Inc.

des Backlands, on opta finalement pour des tunnels creuses
en profondeur. Le détoumement des écoulements d’eaux
usées vers le réseau régional eliminerait aussi la nécessite
d’une usine de traitement des eaux usées locale dans Main-
land South.

Méme aprés cette recommandation, de nombreuses inquié-
tudes demeuraient y compris celles qui suivent :

o Les options relatives aux usines de traitement furent pré-
sentées & |'origine & la population sans considération des
estimations de co(ts de construction des tunnels ou de
leurs impacts possibles sur I'environnement.

o La population de Herring Cove, qui n'était pas au courant
du projet d'installation d'une station de pompage et d’un
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trop-plein & Powers Pond, était préoccupée par les réper-
cussions possibles de ces amenagements sur les viviers &
homard de Herring Cove, les péches, le paysage local et le
cachet du village.

« La station de pompage de Powers Pond (congue pour des-
servir tout le village d'Herring Cove) et le plan propose de
transporter les eaux usées via une conduite de refoulement
et les écoulements par gravit6 a Powers Pond, étaient un
nouveau concept pour la majeure partie des habitants de
Herring Cove. La plupart des habitants s'objectérent non
seulement alaménagement de la station de pompage de
Powers Pond, mais aussi & la conception et &
I'acheminement du réseau collecteur jusqu’'a Roachs Pond,
parce que cela comporte le creusage de tranchees a tra-
vers des terres de la couronne actuellement vierges et la
possibilité que ces terres soient utilisées ultérieurement aux
fins d’autres aménagements.

« Certains habitants de Herring Cove favorisaient un concept
de transport des eaux usées jusqu'a Roachs Pond par une
conduite de refoulement a contre-courant installée a
Iintérieur de Pégout collecteur existant. D'autres habitants
ont souhait6 reconsidérer les options en tenant compte de
la nouvelle proposition.

o Le dynamitage pourrait avoir des effets néfastes sur les
puits dans les secteurs de Mainland South et de Hening
Cove.

o L'utilisation d’une technique de construction & base de fo-
rage et de dynamitage pour l'installation du tunnel pourrait
modifier de facon permanente le régime des eaux souter-
raines des Backlands.

¢ Selon la plupart des habitants de Herring Cove, la seule
option appropriée pour le secteur est celle qui favorise une
faible croissance; la stratégie de planification municipale du
district 5 pour Herring Cove prévoit un scenario a faible
croissance, tandis que la HHCI a planifie une forte crois-
sance dans Pélaboration de son option de tunnel creuse en
profondeur pour Mainland South et Herring Cove.

« Installer un reseau d'égout collecteur traversant les
Backlands pourrait favoriser te developpement de ce sec-
teur en introduisant un reseau d'égout éventuel dans une
zone non aménagée.

e Selon un grand nombre d’habitants de Mainland South, le
scenario a forte croissance prévu pour leur secteur et la
perspective de developpement dans les Backlands entrai-
neraient une modification non souhaitée de la qualité de vie
et de f'environnement naturel.

« Une approche qui tienne davantage compte des colts est
requise pour les eaux usées de Mainland South et de Her-
ring Cove; le colt du tunnel en profondeur propose est
disproportionne par rapport au volume de population actuel-
lement desservie.

En conclusion, les collectivités touchées ont préconisé que la
HHCI réexamine sérieusement la question des options de
traitement régional des eaux usées de Mainland South et de
Hening Cove.

La HHCI a défendu sa conception révisée comme une des
plus aptes & résoudre le probléme de collecte de toutes les
eaux usées de |la région tout en prévenant et en atténuant les
répercussions environnementales sur le secteur. La HHCI ne
partage pas I'opinion que la solution qu’elle proposait encou-
ragerait le developpement dans le secteur Mainland South.
En vertu des instruments de planification actuels, aucun déve-
loppement n’est prévu dans ce secteur pour les 20 prochaines
années, et, avant que cela ne puisse se produire, il faudrait
d'abord que le zonage de toutes les terres désignées comme
«zone d'aménagement différé» soit modifie. De plus, la cons-
truction d’'un tunnel collecteur d’eaux usées, surtout & une
profondeur de 45 & 80 meétres sous la surface du sol,
n’entrainerait pas en tant que telle d’'autres développements;
il faudrait aussi une alimentation en eau et une infrastructure
de transport.

La commission a appris qu’'un document émanant de la ville
de Halifax était en faveur du developpement futur des
Backlands. et qu’une fois le tunnel installe, cela favoriserait en
fait la croissance dans le secteur. Un grand nombre
d’habitants croyaient que les projections de croissance et les
contrdles de planification actuels étaient dépassés et ne res-
pectaient pas les désirs prédominants des collectivités. La
plupart croyaient qu'il y avait place pour le scenario favorisant
une faible croissance, alors que des parties importantes des
Backlands resteraient non développées, et qu’un plan & jour
pour Mainland South était requis d’urgence avant qu’une in-
frastructure importante telle qu'un tunnel soit construite.

Un groupe d'intéréts locaux a recommande fortement qu’on
ne permette pas que le tunnel collecteur traverse les
Backlands. Si cela ne peut étre évité, il a recommandé que
(1) les terres publiques et les Backlands soient rezonés
comme réserve pour la création d'un parc, (2) qu'une zone de
vrécréation centrale soit protégée, (3) que des études hydrolo-
giques soient faites et (4) que les caractéristiques génétiques
et écologiques, surtout en ce qui concerne les Jackpine asso-
ciations (associations végétales du pin gris), soient protégées.
D'autres participants ont suggéré que le trace du tunnel soit
modifie de fagon a ce qu'il contourne les Backlands et suive
plutdt le trace des routes existantes.

Le collecteur principal existant de Mainland South transporte
actuellement des proportions trés élevées d’eaux pluviales et,
puisque les eaux domestiques ne constituent qu’environ 10 %
de I'écoulement total, on soupconne qu'il transporte égale-
ment des quantites importantes d'eaux de venue et d'eaux
d’infiltration. Bien que la HHCI reconnaisse que le groupe
d’étude pour le port de Halifax a recommande que ce secteur
soit le premier & étre desservi afin d'éliminer les écoulements
vers Watleys Cove, un certain retard est prévu en raison
d’exigences dans le calendrier des travaux. On ne peut pas
entreprendre la conception détailiée de la portion Mainland
South et Herring Cove du reseau avant que les écoulements
4 la station de pompage de Roachs Pond soient détournes
vers le complexe régional UTEEACBEH qui sera mis en ser-
vice vers 1998. On pourra alors mesurer les écoulements
d’eaux usées qui restent avec plus de précision et concevoir
un reseau qui satisfait les besoins.
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Le codt du tunnel, combiné au fait que les habitants soient en
faveur d'une faible croissance et d’une politique de conserva-
tion pour les Backlands et le secteur Herring Cove, démontre
la nécessité que d’'autres approches concernant la collecte et
le traitement des eaux usées des secteurs Mainland South et
Herring Cove soient étudiées. L'étude de ces solutions de
rechange doit tenir compte de l'injustice sociale dont les habi-
tants de Hening Cove sont encore victimes. Il faut que les
déversements éventuels futurs d’effluent de tout autre pro-
cédé de traitement soient acceptables pour cette collectivité.

Comme d'une part le réseau propose pour Herring Cove ne
pourra pas Atre congu et construit avant que le Projet soit mis
en service en 1998 et que d'autre part les instruments de
planification de la ville de Halifax pour le secteur Mainland
South ne semblent pas refléter les priorités actuelles des ha-
bitants de cette collectivits, et compte tenu des inquiétudes
formulées par les habiints de Herring Cove, la commission
fait les recommandations suivantes.

25. La commission recommande que la HHCI
réexamine le Projet en ce qui concerne les
secteurs Mainiand South et Herring Cove
dans le contexte d’'un nouveau plan de sec-
teur détaillé pour Mainland South. Il faudrait
que la ville de Halifax entreprenne immédia-
tement I'élaboration du plan de secteur dé-
taillé en consultation avec les habitants de la
collectivité et |a HHCI, afin de résoudre les
probiémes futurs de développement pro-
jetés, de aervicea, de transport, d'utiiiaation
des terres et les questions d’environnement
pour Mainiand South et les Backlanda.

26. La commission recommande que ie comté
de Halifax, les habitants de Herring Cove et
ta HHCI déterminent en collaboration |a solu-
tion préférée pour la collecte et le traitement
des eaux usées du secteur Herring Cove, en
tenant compte des prévisions de faible crois-
sance de la stratégie de planification munici-
paie du district 5 et des désira de la
collectivité.

Etant donne que Watleys Cove continuera de recevoir des
eaux usées brutes jusqu’en 1998 au moins, et compte tenu
des effets sur la vie des habitants et sur I'environnement du
projet propose de Mainland South-Herring Cove, ta commis-
sion pense qu'il est trés souhaitable qu'une mesure provisoire
d'atténuation soit prise.

27. La commission recommande que la HHCI
s’assure gue les deversements & Watieya
Cove soient soumis immédiatement & un trai-
tement préliminaire. li faudrait que cette so-
lution provisoire soit élaborée aux termes
d’'une entente d'implantation d'une durée H-
mitée entre la HHCI et la collectivité de Her-
ring Cove. Cette mesure provisoire ne
devrait s'appliquer que jusqu’a [a mise en
place du réseau régional ou d’une autre ins-
tailation de traitement des eaux usées de

Mainland South-Herring Cove. De plus, ii fau-
draft que la HHCI examine ie fonctionnement
du trop-plein d’égout unitaire existant &
Roacha Pond et prévoit des mesures provi-
soires d’atténuation. Ces mesures d'atté-
nuation devraient étre mises en place par la
HHCI ou par l'autorité appropriée.

4.7.2 Autres technigues de traitement.

Plusieurs participants ont suggéré que I'utilisation d’autres
techniques de traitement des eaux usées pour diverses par-
ties du Projet que celles proposées pourrait s'avérer moins
dispendieuse quant aux codts du cycle de vie et permettrait,
dans certains cas, d'assurer un meilleur traitement des eaux
usées.

Un des participants a suggéré qu’on n'utilise que des tamis et
des séparateurs dynamiques d'eaux pluviales, conjointement
avec un traitement a lultraviolet aux trop-pleins d'égouts uni-
taires, de préférence aux installations régionales de traite-
ment primaire. Un groupe d’intéréts a présenté un rapport
détaillé qui prévoyait des solutions de rechange possibles
pour les emplacements et les techniques de traitement, no-
tamment les suivantes : contacteurs biologiques rotatifs ou
phytoépuration en milieu aquatique pour le secteur Mainiand
South, systéme & boues activées cycligue (réacteur en dis-
continu) pour Dartmouth et une installation de traitement en
plusieurs phases pour une UTEE située sur une partie du
terrain de stationnement du chantier naval de la marine (Na-
val Dockyard parking area)a Halifax. Ces trois techniques
assureraient au moins un traitement de niveau secondaire.

La proposition qui a suscite le plus grand inter& était celle qui
prévoyait laménagement de terres marécageuses artificielles
pour le secteur Mainland South. Une fois recueillies et trans-
portées a 'emplacement proposé, les eaux usées seraient
soumises & un dégrillage et 4 un dessablage avant d'éire
déversées dans la zone marécageuse désignée. Un certain
nombre de participants ont affirmé que les terres marécageu-
ses artificielles sont une solution de rechange viable pour le
secteur Mainland South, surtout comparées a la proposition
trés dispendieuse de la HHCI d'aménager un tunnel collecteur
en profondeur pour transporter de petits volumes d’eaux
usées au complexe régional UTEE/NICBEH. Les participants
étaient d'avis que les terres marécageuses artificielles assu-
reraient un meilleur niveau de traitement des eaux usées et
offriraient une plus grande protection environnementale, et ce
a un colt beaucoup moindre. Spécifiquement, 'amé-
nagement de terres marécageuses artificielles proposé

e appuie le principe du développement durable; c’est un
moyen de traitement des eaux usées respectueux de
I'environnement;

e peut étre applique a plus grande échelle et étendu sans
conséquences majeures:

« offfre  une capacité considérablement supérieure
d'enlévement des matiéres solides, des toxines, des mé-
taux et des sels nutritifs par rapport au traitement primaire;
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« permet enlever plus de 99 % des bactéries pathogénes
dans Peffluent sans desinfection.

La HHCI et te public ont également fait part & la commission
d’'un vaste éventail de préoccupations au sujet des terres
marécageuses artificielles en général et dans le contexte de
leur application au secteur Mainland South en particulier, no-
tamment les suivantes :

 accumulation possible de substances toxiques dans la bio-
masse et les sédiments des terres marécageuses;

devenir inconnu des poliuants dans la biomasse técoltés
des terres marécageuses;

superficie des terres nécessaire pour atteindre les objectifs
désirés, qui pourrait étre considérablement plus étendue
que prévu par les participants a la consultation;

capacité des terres marécageuses proposées de jouer leur
rdle pendant les saisons froides et humides;

possibilité de contamination des eaux souterraines: étant
donne le caractére fracture de la roche granitique sous-
jacente de I'endroit propose; il faudrait vraisemblablement
qu'une couche d’argile imperméable soit mise en place
sous les terres marécageuses;

appropriation du terrain qui est ondule avec de grandes
étendues de socle rocheux affleurant;

o OoNe0e

« devenir ultime et effets de I'effluent déversé dans Mcintceh
Run ou dans d’autres milieux:

hydrologie locale, surtout la capacité assimilatrice du Mein-
toeh Run et le fait que I'effluent traite pourrait devenir, pen-
dant toute lannée, I'écoutement principal dans e Mcintoeh
Run;

possibilités restreintes de compenser la perte d’habitat du
poisson dans le McIntosh Run, si le projet d'aménagement
de terres marécageuses échouait;

« acceptabilité pour les habiints du secteur touche.

Plusieurs participants ont indique que, méme si les terres
marécageuses artificielles peuvent étre effiices dans cer-
tains climats, il est indispensable d’obtenir davantage de ren-
seignements hydrologiques, environnementaux et de
conception avant @envisager sérieusement I'amenagement
de terres marécageuses artificielles comme option de traite-
ment des eaux usées. Il faudrait que toute proposition
d’aménagement de terres marécageuses artificielles soit éva-
luée rigoureusement, et les habitants du secteur touche de-
vraient participer & ce travail.

La commission est d’avis que 'amenagement de terres mare-
cageuses artificielles est, dans bien des cas, une bonne op-
tion de développement durable pour le traitement et
I'élimination des eaux usées, mais a de sérieuses réserves au
sujet de sa pertinence pour Mainland South et Herring Cove.
Un grand nombre des réserves de fa commission sont ana-
logues & celles dont il est fait mention précédemment. Les

solutions qui prévoient des deversements dans |le Maclintosh
Run doivent s’appuyer sur une étude détaillée des effets pré-
vus de l'effluent sur les péches, I'eau douce et les milieux
marins, et comprendre des mesures correctives. Toute autre
solution de traitement proposée doit reconnaitre |a nécessité
d’une gestion appropriée des boues.

28. La commission recommande que, dans le
contexte de la préparation d’'un nouveau plan
de secteur détaillé pour Mainland South, et
afin de trouver des solutions de rechange
pour le traitement et i’éiimination des eaux
usées de ce secteur, toutes les approches
(classiques et autres) soient examinées. Ces
approches devraient comprendre des traite-
ments primaire ou secondaire améliorés
avec deveraement direct de l'effluent dans
I'océan, un traitement tertiaire ou un déver-
sement de I'effiuent de niveau équivalent
dans le McIntosh Run et des techniques
telles que les terres marécageuses artifi-
cielles, les contacteura biologiques rotatifs,
etc. Toute proposition d’aménagement de
terres marécageuses artificlelles devrait étre
étudiée sérieusement & la lumiere des inquié-
tudes formulées au sujet de I'efficacité de
cette technigue et de ses impacts sur
I’environnement, et devrait aussi compren-
dre une analyse co(t-avantages détailiee.

4.8 INSTALLATIONS D'EPURATION DES
EAUX USEES ET DE TRAITEMENT DES
BOUES

4.8.1 Introduction

Dans la proposition de la HHCI, les eaux usées collectees par
le réseau d’égouts seront transportées a un complexe régio-
nal unique, situe sur une fle artificielle qui sera construite dans
Ives Cove, oU se feront le traitement primaire et la désinfec-
tion de I'effluent. Un diffuseur dispersera ensuite I'effluent
dans le port, a I'ouest de McNabs Island.

Le complexe sera situe sur une fle artificielle de 9,5 hectares,
«lves Island», qui sera construite au large de I'extrémité Nord
de McNabs Island. Cette ile devra étre agrandie en cas de
traitement secondaire (figure 9).

L'lle sera construite au moyen de matériaux de remplissage.
Au moment des audiences on ne savait pas encore d'ou
viendraient les remblais pour la construction de I'lle; on sug-
gérait des carrieres locales, la cerriére du détroit de Canso et
des déblais de creusement des tunnels. Pour répondre aux
craintes d’envasement de I'environnement marin pendant la
construction de I'lle, la HHCI a propose d'utiliser des écrans
en limon pour contenir le panache de sédiments au lieu de
construction.

La station de pompage principale refoulera les eaux usées du
tunnel profond du réseau collecteur & I'usine d'épuration. Ces



4 4 Considérations

eaux seront alors soumises & un traitement primaire qui com-
prend un degrillage, un désablage et une élimination des
écumes et des graisses. Les produits du degrillage et du
désablage seront charges sur des péniches et emportes pour
étre enfouis. Les graisses et les écumes seront pompées vers
I'ICBEH. L'effluent proprement dit s'écoule par un traitement
primaire vers les clarificateurs primaires.

Les clarificateurs primaires elimineront environ 50 % des so-
lides en suspension & la capacité maximale et environ 65 %
au débit moyen d’eaux usées de temps sec. Le clarificeteur &
plaques, qui a été choisi de préférence au clarificateur clas-
sique, est constitué d’'une série de chambres de décentation
fonctionnant par paires. Les clarificateursa plaques inclinees
permettent un débit plus élevé que les clarificateurs clas-

Tunnel
d’amenée

d’évacuation
]

ers diffuseur

siques, ce qui permet donc de réduire la dimension des bas-
sins et le temps de séjour des eaux usées. ils permettent
aussi un gain d’espace d’environ 50 %. Comme il s’agit d’'une
technique assez nouvelle, certains ont exprimé la crainte
qu'ils ne soient pas aussi effiices ou aussi économiques que
les ciarificateurs classiques.

La boue qui s’accumule dans les clarificateurs sera envoyées
4FICBEH. Apres le traitement primaire, les eaux usées seront
désinfectées par chioration dans une chambre de contact,
puis déversées dans le port par Fintermédiaire via un tunnel et
un diffuseur. Pour éviter les risques que pourrait présenter le
transport de chlore, liquide ou gazeux, sur I'lle, celui-ci sera
produit sur place, sous forme d’hypochlorite de sodium, a
partir d’eau de mer.

lves Cove

Figure 9 Usine d'épuration des eaux usées (UTEE) de Ives Island et installation de Source: d'aprés Halifax Harbour Cleanup Inc.
conversion des boues d'épuration en hydrocarbures (ICBEH)
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Tous les résidus solides seront évacués de I'lle et élimines ou
recycles dans des installations municipales approuvées : dé-
charge contrblée, incinérateur ou dépdt de recyclage. Ces
résidus solides seront les produits de dégrillage et de désa-
blage, les cendres de la conversion des boues en hydrocar-
bures, et les déchets solides des bureaux administratifs. La
HHCI a déclaré que I'élimination des déchets solides serait
conforme aux reglements et processus d’autorisation appli-
cables. La commission conclut que les dispositions concer-
nant I'élimination des déchets solides par la HHCI étaient
suffisantes.

Certains des problémes principaux au sujet du complexe
UTEE/ICBEH propose concernent son emplacement sur une
fle, et on en a parlé au chapitre 4.2, Le choix du site. Dune
facon générale, une installation en dehors de la terre ferme
entrainera des co(ts de construction, d’entretien et de trans-
port plus élevés et sera plus visible de divers points du port et
de McNabs Island.

Les autres questions concernant le niveau et les méthodes de
traitement, la technique de conversion des boues en hydro-
carbures et les conséquences sociales et environnementales
sont étudiées dans les chapitres qui suivent. Les préoccupa-
tions particulieres au sujet de I'impact des installations propo-
sées sur les terrains zonés comme parcs sur McNabs Island
sont étudiées a la section 4.8.9.

4.8.2 Niveau de traitement

La commission a examine la question du niveau de traitement
— primaire, primaire amélioré ou secondaire — au point de
vue de ses avantages possibles pour le port de Halifax, des
méthodes de desinfection et du coft (figure 10).

Certains participants & I'examen ont fait les critiques sui-
vantes de la décision de ne procéder qu’a un traitement
primaire :

¢ Le traitement primaire est dépassé; la plupart des juridic-
tions cbtidres exigent maintenant un traitement secondaire.

e Le colt d'une installation de traitement primaire est élevé
en comparaison de I'amelioration prévue de I'envi-
ronnement marin du port.

En fixant ses objectifs de qualité de I'eau, le groupe de travail
pour le port de Halifax reconnaissait que, ailleurs, la régle-
mentation courante exige un traitement secondaire des ef-
fiuents rejetés dans les eaux cOtieres. Cependant, il réalisait
que I'on pouvait se demander si Pamélioration de qualité des
eaux du port par un traitement secondaire comparée aux
résultats du traitement primaire pourrait justifier Faug-
mentation de colt qui en résulterait. La commission est éga-
lement de cet avis.

Dans ie systétme de traitement proposé la capacité
d'élimination des matiéres en suspension est de 66 % au
débit moyen d’eaux usées de temps sec et de 50 % au débit
maximal. La commission est d’avis que ce sont des valeurs
normales pour le type de traitement primaire préconisé. Un
participant aux audiences faisait remarquer que le traitement
primaire élimine les particules dont les vitesses de sédimenta-
tion sont les plus élevées. Les particules plus fines qui restent
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Figure 10 Procédés de traitement des eaux usées

Source: d'aprés groupe d'étude pour le port de Halifax
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ont une capacité d’adsorption quatre & dii fois supérieure, ce
qui se traduit en capacité de transporter les polluants métal-
ligues ou les matidres organiques toxiques.

On a de plus en plus tendance & procéder au traitement
primaire amélioré (parfois appel6 traitement chimiquement
amélioré) qui consiste & introduire des coagulantsffloculants
chimiques et & ajuster le pH. D'autres facteurs, comme la
durée du mélange rapide et la floculation, peuvent améliorer
considérablement |a qualité de l'effluent primaire sans traite-
ment secondaire. Le tableau 6 donne une comparaison le
rendement du traitement primaire et & celui du traitement
primaire amélioré. La figure 10 montre le processus du traite-
ment primaire amélioré.

La HHCI a fait remarquer que le traitement prfmaire amélioré
n'exige guére d’espace et d'infrastructures supplémentaires
par rapport au traitement primaire simple et qu'il peut facile-
ment étre rajoute, pour améliorer I'effluent primaire. Il faut
faire attention au choix des produits chimiques utilises pour ne
pas provoquer une augmentation de la charge de matieres
minérales assurant ainsi un meilleur rendement de I'CBEH,
mais il reste cependant plusieurs options. Un tel systéme,
bien que légerement plus codteux, donnerait un effluent de
qualité supérieure.

En considérant I'ajout du traitement primaire amélioré, deux
options pourraient éfre évaluées :

o Le traitement prfmaire amélioré de toutes les eaux. Cette
solution exigerait plus de produits chimiques et serait donc
plus colteuse que la deuxidme.

« Le traitement prfmaire amélioré d’'une partie des eaux. Etant
donne que les concentrations maximales de tous les pol-
luants devraient normalement se produire pendant la pé-
riode de débit d’eaux usées de temps sec, cette option
donnerait un traitement primaire améiioré 8 un volume

d'effluent comparable au volume moyen du débit de temps
sec. Le reste des eaux (qui pourrait atteindre trots fois le
volume du débit d'eaux usées de temps sec) éviterait |e

Tableau 6.

traitement primaire améliore serait soumis & la décantation
ordinaire proposée par la HHCI. La figure 11 donne un
schéma grossier de ce systéme.

La HHCI devrait examiner les deux solutions, faire des études
sur un modéle de laboratoire, puis commander une étude de
conception préliminaire, et soumettre le résultat & une vérifi-
cation de I'analyse de la valeur avant d’en arriver & une
conclusion.

29. La commission recommande que la HHCI
considére sérieusement de concevoir le
complexe usine de traitement des eaux
usées/conversion des boues en hydrocar-
bure (UTEE/NCBEH) en y incluant, dés le
stade initial, un traitement primaire amélioré,
quel que soit I'emplacement choisi.
L'analyse devrait prendre en considération
les Immobilisations Initiales, les codts
d'exploitation, les effets sur la technique de
conversion des boues en hydrocarbures, et
les Impacts et avantages pour les environne-
ments humain et naturel.

La recommandation de considérer le traitement prfmaire amé-
lioré est appuyée par la préoccupation exprimée par des parti-
cipants al’examen au sujet de la méthode proposée de
desinfection, tel que décrit dans la section suivante.
Cinstallation dun traitement primaire amélioré permettrait de
considérer d’autres méthodes de désinfection.

4.8.3 Désinfection

La HHCI propose la chioration (hypochlorite de sodium fabri-
quée a partir d’eau de mer) pour désinfecter Feffluent, qui a
subi le traitement preliminaire, avant de le rejeter dans le port.
La commission accepte Févaluation de la HHCI que, compte
tenu des caractéristiques du traitement primaire, il n'y a

Comparaison des niveaux de traitement primaire et de traitement primaire amélioré :

Efficacité d’élimination des polluants

Traitement primaire amélioré

Traitement primaire

o Jusqua 90 % des matidres en suspension

o Niveaux plus élevés de composés organiques
toxiques associés aux matiéres en suspension

o Jusqu'a 90 % des métaux lourds

80-9C % des bactéries, niveaux plus élevés
d'élimination d’autres pathogénes associés aux
matidres €n suspension

o Niveaux plus élevés de phosphore et autres
matidres nutritives

o Niveaux plus élevés des demandes biochimique el
chimique d'oxygéne (DBO et DCO}

e 40-60 % des matidres en suspension
o Niveaux moins élevés de composés organiques toxiques

associés aux matiéres en suspension

o 15 % des métaux lourds
¢ Niveaux moine élevés de bactéries et d'autres pathogénes

associés auX matigéres en suspension

o Niveaux moins élevés de matidres nutritives
¢ Niveaux moins élevés de ta DBO et de la DCO
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~ Figure 11 Traitement primaire complémentaire avec option de désinfection-UV

guére d’'autre méthode possible de désinfection. Toutefois,
beaucoup de préoccupations ont été manifestées par des
participants au sujet des impacts négatifs éventuels de la
chloration pour la santé des humains et de I'environnement.
On estimait nécessaire de considérer d’autres méthodes de
desinfection, par exemple les ultraviolets ou Fozonation.

La commission n'ignore pas que le chlore et les décharges
d'effluents chlores font actuellement I’ objet d’une évaluation &
la Liste des substances d'inter& prioritaire en vertu de la Loi
canadienne sur la protection de I'environnement. Beaucoup
considérent le chlore comme un désinfectant inacceptable en
raison de la formation de composes organochlores pendant le
traitement et du risque de bioaccumulation de ces composes
dans la chaine alimentaire marine. Cette possibilité entraine
des risques pour la santé des organismes situes & lextrémité
de la chaine alimentaire, ce qui comprend 'humain.

Des tests récents de toxicité sur des poissons d'eau douce
ont démontré que des effluents d'usine d'épuration non
chlores n'étaient pas toxiques pour les poisson, mais le deve-
naient, au-dela d'une certaine concentration, s'ils étaient
chlores. Les seuils d’effet varient avec la nature de I'effluent
(G.M. Szal, et a/. Research Journal Water Polllution Control
Federation 63, Spet/Oct. 1991). On connait peu les effets sur
I'environnement marin des organochlores produits par la
désinfection.

Source; Commission d'évaluation environnementale

Il faut noter que la déchloration peut extraire le chlore libre,
mais pas les organochlores adsorbés sur des particules en
suspension.

On pourrait envisager de limiter la chloration & la période
estivale, vu que sa principale raison est de protéger les bai-
gneurs et les autres personnes pratiquant des sports de con-
tact avec, I'eau de mer comme la planche a voile. Pour
permettre cela, il faudrait peut-étre modifier la réglementation
provinciale.

Si dans le futur le chlore venait a étre interdit pour la désinfec-
tion, le promoteur devra peut-étre considérer d’autres solu-
tions. De plus, le colt initial {4,7 millions) de la technique du
chlore (chambres de contact) montre la nécessité de considé-
rer d’autres options. La HHCI devrait étre préte a participer a
une recherche dirigée en vue de trouver d'autres méthodes
de desinfection.

La desinfection aux ultraviolets est un processus physique par
lequel les UV sont absorbes par ADN des microbes qui de-
viennent incapables de se reproduire. Cette méthode est con-
sidérée comme solution de rechange efficace pour les
effluents contenant peu de matidres en suspension, parce
que la lumiére peut pénétrer efficacement dans I'effluent et
sans dépdis importants sur les tubes émetteurs. C'est pour
cette raison que l'utilisation des UV exige au moins un traite-
ment primaire amélioré ou un traitement secondaire.
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Figure 12 Procédé de conversion des boues d'épuration en hydrocarbures (CBEH) Source: d'apres Halifax Harbour Cleanup Inc.

La HHCI a informe la commission qu’un fabricant de matériel
de desinfection aux ultraviolets avait effectue des recherches
sur des effluents d'un traitement primaire amélioré et qu'il était
persuade que la désinfection de tels effluents conduirait & un
rejet pratiquement exempt de pathogénes, sans formation de
sous-produits chimiques toxiques.

chioratlon (par I'hypochlorlte de sodium), la
désinfection par les ultraviolets, i'ozonatlon
et d’autres méthodes disponibles et pra-
tiques. Ces méthodes devraient étre consi-
dérées en relation avec le traitement primaire
et avec le traitement primaire amélioré.

En raison des inquiétudes que souldve |a chioration et des
avantages que présente un traitement prfmaire amélioré, la
commission recommande ce qui suit.

4.8.4 Conversion des boues en hydrocarbures

Au début, I'usine d’épuration par traitement primaire produira
310 000 litres de boues liquides par jour. Pour traiter ces

30. La commission recommande que la HHCI
évalue d’autres méthodes de désinfection de
I'effluent d’'une fagon continue, y compris la

boues, la HHCI propose un nouveau procédé thermique. le
procédé de conversion des boues en hydrocarbures (CBEH)
4 éé mis au point par le Centre technique des eaux usées
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d'Environnement Canada, en collaboration avec SNC-Lavalin.
L'entente auxiliaire fédérale-provinciale précisait que le gou-
vernement fédéral fournirait environ 74 millions si le projet
utilisait ce procéde.

La figure 12 montre le procédé CBEH, ses produits et ses
résidus. Ce procédé comporte sept étapes principales :

1. Les boues liquides provenant des clarifiiateurs primaires,
contenant 4-5 % de solides en poids, sont stockées dans
un bassin de retenue souterrain.

2. Les boues sont déshydratées mécaniquement pour por-
ter ta teneur en solides a 30-35 %.

3. Ces boues plus épaisses sont ensuite séchées jusqu'a
une teneur en solides d’environ 95 %.

4. Les boues séchées sont chauffées dans un reacteur &
450°C dans un environnement dénué d'oxygéne (azote).
Les boues sont alors transformées en trois produits : des
hydrocarbures liquides, des gaz non liquéfiables et un
résidu carbonise. Le reacteur est chauffe au mazout ne 2,

5. Les gaz et le résidu carbonise sont brlles dans un four a
lii fluidisé pour produire la chaleur requise pour le sé-
chage des boues.

6. Les cendres du four & lit fluidise sont transportees a un
endroit d’enfouissement.

7. Les gaz s'échappant du séchoir, du reacteur et du four a
lii fluidise traversent un cyclone a haute efficacité et un
épurateur chimique humide avant d'étre relachés dans
'atmosphére.

La capacite de l'usine proposée étant de 20 tonnes de boues
déshydratees par jour, te procédé CBEH devrait produire quo-
tidiennement 5 tonnes d’hydrocarbures liquides et 7 tonnes
de cendres.

En tant que technique de traitement des boues, le procédé
CBEH a tes caractéristiques suivantes :

o Le procédé peut étre utilise efficacement avec les boues
des traitements primaire, primaire amélioré et secondaire.

o Le procédé est plus efficace avec tes boues brutes, il n'y a
donc pas lieu de procéder a la digestion, ce qui économise
de I'espace. Le procédé permet néanmoins transformer des
boues digérées si necessaire, mais la production
d’hydrocarbures par tonne de boues est inférieure.

o Le procédé n’est pas pariculidrement sensible 2 |la qualité
des boues, on a méme dit qu’'une certaine quantité de me-
taux lourds est peut-étre nécessaire pour que la conversion
des boues en hydrocarbures se produise. Pourtant, on a pu
réaliser la conversion avec des boues résidentielles relati-
vement «propres». Les créateurs du procédé affirment qu’il
est parfaitement compatible avec des contrdles & la source
trés stricts.

e Les boues peuvent étre traitées relativement rapidement.
L'installation est donc plus compacte, vu que le temps de
séjour des boues est plus court.

« Environ 90 % de I'énergie nécessaire pour le séchage des
boues vient de la combustion du résidu carbonise et des
gaz non liquéfiables dans un four a lit fluidise. Les 10 %
restant sont fournis par du mazout n® 2,

o Pour chauffer le reacteur on utilise du mazout n° 2. La
consommation totale (reacteur et four a lit fluidise) sera de
855 000 litres par an.

o Environ 50 % de I'énergie brute des boues peuvent étre
récupérés sous la forme d’'un mélange d’hydrocarbures li-
quides qui peut étre facilement stocke et transporte. On
évalue actuellement des utilisations commerciales spéciali-
sées pour ce produit.

o L’installation de conversion des boues et son systéme de
dépollution de Fair peuvent étre congus pour ne pas néces-
siter de cheminée.

o Le procédé n'a toujours pas été utilisé aléchelie d’'une
usine d'épuration, mais une installation est en construction
a l'usine d'épuration de Highland Creek, & Scarborough
(Ontario). Elle devrait entrer en service en 1995.

Tous les éléments principaux de l'installation de traitement
des boues (les unités de déshydratation et de séchage, |e
reacteur de conversion et le four & lit fluidise) seront doublés,
et chaque chaine aura une capacite de 20 tonnes par jour, ce
qui fait que, au début, on aura une surcapacité de 100 %. Au
cours des ans, au fur et & mesure que le volume d’eaux usées
augmentera, cette capacite de secours diminuera, jusqu’au
jour ou il faudra installer une troisitme chaine. Les unités de
déshydratation ont une importance cruciale. Si les deux
unités de deshydratation venaient & tomber en panne en
méme temps, il faudrait enlever de I'le artificielle 1,1 million
de litres de boues liquides par jour. Cependant, apras I'étape
de la deshydratation, le systéme présente une plus grande
souplesse. Si les deux séchoirs tombaient en panne, le ga-
teau de boues déshydratées (30 % de solides) pourrait étre
enlevé et conduit & une décharge. Si les deux réacteurs de
conversion tombaient en panne pour une période de temps
prolongée, les boues saches pourraient &tre entreposees,
couvertes; pour étre traitées plus tard. Ce serait la solution
préférée de la HHCI pour récupérer le maximum possible
d’hydrocarbures. Lorsqu’on manquerait de place de stoc-
kage, les boues séchées pourraient étre incinérées dans le
four & lit fluidise ou conduites & une decharge.

La HHCI et d'autres intervenants ont fourni des renseigne-
ments au sujet d'autres formes de gestion des boues, y com-
pris I'’épandage direct sur les sols de boues digérées,
I'enfouissement de boues digérées, la commercialisation de
boues séches compostees ou digérées, et Fincinération avec
ou sans ordures municipales.

Lorsqu’'on évalue ces différentes solutions, il faut prendre en
considération les aspects suivants :

« les besoins de terrain
o les volumes de matiéres & transporter

¢ les volumes de déchets dont il faut se débarrasser
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. la possibilité d'écoulement des produits finaux tels que les
hydrocarbures liquides ou compost

. le respect des normes environnementales de qualité de I'air
et de protection des sols et des eaux souterraines, y com-
pris pour l'utiliition des produits finaux

le devenir des polluants toxiques persistants

les mesures d'urgence
o les colts
« Pacceptabilité par le public

Lors des audiences, la HHCI a déclaré qu’elle aurait choisi la
conversion des boues en hydrocarbures méme en 'absence
d‘aide fédérale, parce que c'est un systéme complet de traite-
ment des boues qui pourrait eventuellement permettre de réu-
tiliser ou recycler tous les sous-produits sans risques pour
I'environnement (cela suppose que fon pourrait autoriser
I'utilisation des cendres comme matériau inerte de rempiis-
sage ou pour d'autres usages).

D'autres procédés de traitement des boues permettent de
récupérer de I'énergie sous forme de méthane mais, souvent,
jusqu'a la moitié doit étre brlilé dans des torcheres pendant
I'été, car il ne peut pas 8tre utilise facilement. Le procédé de
conversion des boues en hydrocarbures permet de récupérer
Pénergie sous trois formes, dont deux (les gaz et le résidu
carbonise) peuvent Atre utilisées pour faire fonctionner te pro-
cessus de traitement des boues, tandis que la troisitme (les
hydrocarbures liquides) peut Qtre stockée et commercialisée.

Les hydrocarbures produits pourraient étre utilises comme
carburant diesel de basse qualité, mais les createurs du pro-
cédé estiment qu'il devrait pouvoir se vendre comme agent
d'adhésivité dans fa production ou le recyclage de l'asphalte.
Les agents d’adhésivité actuellement sur le marche se ven-
dent 2-3 $ le litre; des essais ont montre que te produit de
conversion des boues en hydrocarbures donne de tout aussi
bons résultats. En raison des qualités chimiques particuliéres
de ce produit, les createurs du procédé sont convaincus que
I'on trouvera d'autres applications. Toutefois, il pourrait conte-
nir des produits chimiques (PCB et autres), ce qui fait qu'il
faudrait respecter des réglements particuliers. On ne peut pas
conclure de marches fermes avant qu’'une usine en vraie
grandeur fonctionne et produise des plus grandes quantités
que celles produites aléchelle de I'usine pilote existante.

La HHCI a déclaré qu'elle était convaincue que la conversion
des boues en hydrocarbures était un moyen efficace et renta-
ble de gestion des boues pour te projet d'assainissement du
port de Halifax, méme si ces marches ne se matérialisaient
pas et si le produit devait étre utilise comme combustible.

Les participants ont exprimes un certain nombre de réserves
au sujet du choix de*ce procéds :

« La technique est toute nouvelle. Elle n'a encore été utilisée
qu’'a l'échelle de t'usine pilote et on ne sait pas si une usine
en vraie grandeur pourra Qtre exploitée avec succes.

. Le choix de ce procédé a été fait en fonction du finance-
ment fédéral, non pour ses mérites intrinséques.

o Avant d’utiliser cette technique, il serait préférable
d’attendre que l'usine de Highland Creek soit construite et
ait été exploitée pendant un certain temps.

« D'autres méthodes de gestion des boues autorisent
l'utilisation bénéfique, en agriculture et en foresterie, des
matiéres organiques et nutritives des eaux usées.

¢ Si les boues sont épandues directement sur des terres,
avec ou sans compostage, le public est plus conscient de la
nécessité de prévenir Fentrée de substances toxiques dans
les égouts. La technique de conversion des boues en hy-
drocatbures semble «cacher» le devenir ultime des subs-
tances toxiques et le public sera enclin a penser qu'il n'y a
aucun probiéme.

. Une des solutions d'urgence, en cas de panne des réac-
teurs, est de briler les boues séches dans le four a it
fluidisé, par conséquent on fera de l'incinération, méme si
ce n'est que de fagon intermittente.

o La HHCI produirait des hydrocarbures alors que les possibi-
lités de commercialisation sont encore hypothétiques. S'il y
a un marche, ne sera-t-il pas inonde par la production des
usines de Scarborough et de Halifax? Y aurait-il un marche
local pour ce produit comme agent d'adhésivité?

485 Résidus et émissions de la conversion des
boues

A un rythme de production de 20 tonnes de boues par jour, le
procédé CBEH produirait 7 tonnes de cendres par jour, les-
quelles seraient évacuées une fois par semaine. La HHCI se
propose d’enfouir ces cendres, de préférence dans une dé-
charge municipale, bien que personne ne se soit encore en-
gage & recevoir ce produit. D'autres solutions seront
considérées.

Selon des analyses d’autres boues brutes et les résultats de
tests de lixiviation sur les cendres du procédé de conversion,
les createurs du procédé estiment que la majorité des métaux
lourds resteront dans les cendres, ou ils seront fixes sous la
forme d’aluminates et de silicates. Le Centre technique des
eaux usées (créateur du procédé) a fourni des données au
sujet des tests de lixiviation effectues sur cing boues diffé-
rentes. Tous ces tests demontrent que I'enfouissement des
cendres répondrait aux normes des agences de protection de
I'environnement de I'Ontario et des Etats-Unis.

Si les tets prouvaient le contraire une fois que l'usine sera en
service, les cendres seront solidifiées avant enfouissement.
La HHCI a également émis I'idée d'utiliser les cendres comme
matériau de remplissage propre si des essais et ta réglemen-
tation provinciale le permettent.

Des intervenants, dont Environnement Canada, se sont dit
inquiets du fait que I'on n’ait pas identifie d’endroit précis
d’enfouissement des cendres. D'autres préoccupations expri-
mées par le public aux audiences comprenaient ce qui suit :
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o La Metropolitan Authority n'a donné aucune indication de
qu'elle accepterait ce produit; et la mise en oeuvre de son
nouveau plan de gestion des déchets solides, qui comprend
t'enfouissement des cendres de Pincinérateur municipal de
déchets solides, fait face a une opposition considérable et
pourrait étre retarde.

o Si fa HHCI devait exploiter sa propre décharge, on devrait
avoir l'assurance qu’elle ne sera pas sur McNabs Island.

Le procédé CBEH est un systéme clos qui prévient toute
odeur et toute émission de produit dans 'atmosphére. En
I'absence de réglements en Nouvelle-Ecosse, la HHCI évalue
son concept par rapport aux régiements de I'Ontario et elle
est convaincue de pouvoir limiter toutes les émissions pour
satisfaire & ceux-ci, et elle a modiii les plans de I'lCBEH pour
pouvoir se passer d’'une cheminée. Cela semble indiquer que
les normes de qualité de 'air seront respectées aux points
d’échappement, sans dilution ou dispersion additionnelle.

Les émissions prévues de polluants étant trés faibles, la HHCI
n‘a procédé & une modélisation de la dispersion que pour les
composes organiques volatiles, et celle-ci a indiqué qu'il n'y
aurait pas d'impact sur les coliectivités les plus proches. La
HHCI s’est engagée & surveiller la qualité de I'air et a avoir
des représentants des collectivités avoisinantes dans ses co-
mites consultatifs.

Voici les points soulevés par le public :

o Le procédé CBEH n’est, en partie, qu’une autre forme
d'incinération des boues. Méme si le réacteur lui-méme
fonctionne sans oxygéne et n'est donc pas un processus de
combustion, deux de ses produits, les gaz non liquéfiables
et le résidu carbonise, sont ensuite briles dans le four a lit
fluidisé. Les intewenants ont fait état de problémes de pol-
lution associés & la technique d'incinération des boues, et
particulierement 'émission de particules de mercure.

o Le séchage des boues, utilisant les produits du réacteur
comme combustible, réunit toutes les conditions favorables
& la formation de dioxines et de furannes : les matiéres
organiques des boues, le chlore et I'hypochlorite des épura-
teurs, les métaux dans les gaz du réacteur et une tempéra-
ture de I'ordre de 450%.

o Les premiers plans de I'ICBEH prévoyaient une cheminée.
La HHCI projette maintenant de P'éliminer, mais rien ne
prouve que cela sera possible. Si une cheminée était ne-
cessaire, elle serait visible de McNabs Island et d'ailleurs,
ce qui serait difficile d'atténuer.

o La HHCI prévoit de réinjecter les produits d’extraction des
Epurateurs humides dans les eaux usées entrant dans
l'usine d'épuration. Il est fort possible que ces produits aient
fixe certains métaux lourds, notamment du mercure. Ceux-
ci ne seront donc pas extraits par les clarificateurs et seront
donc rejetés dans le port, peut-8tre sous une forme plus
assimilable par les organismes.

4.8.8 Sources de boues et transport

La HHCI a I'intention de traiter a I'lCBEH les boues digérées
des usines d'épuration de Mill Cove et d'Eastemn Passage et
de f'usine plus petite de Lakeside. Elle accepterait aussi les
boues septiques de tout le comte de Halifax. Actuellement, le
comte de Halifax déverse ses boues septiques et autres dans
une lagune de AeroTech Park. Une fois l'installation régionale
construite, les boues septiques et autres seraient déversées
dans le réseau collecteur, a un endroit prévua cet effet, dans
une zone industrielle de Faiwiew Cove. Les solides seraient
alors retenus pas les clarificateurs primaires de 'usine
régionale.

La HHCI a déclaré que le fonctionnement efficace de I'lCBEH
ne dépendait pas de cet apport supplémentaire de boues,
mais que fon pouvait les traiter sans difficuité.

Le public a exprime deux séries d'objections :

o Il est ridicule de réintroduire dans le réseau collecteur des
boues déjatraitées, d’autant plus que I'on ferait ainsi retrai-
ter au niveau primaire des boues venant d'un traitement
secondaire & Mill Cove et Lakeside.

« En supposant que retraiter les boues aurait pour résultat
une perte nette de sdides du systéme parce que l'usine de
traitement primaire Serait incapable de retenir toutes les
particules enlevées a l'origine par l'usine de traitement se-
condaire, on s'inquiétait alors de I'apport supplémentaire de
polluants rejet& au diffuseur dans le port, d'autant que
certains de ces solides viendraient de zones situées &
I'extérieur du bassin naturel du port.

4.8.7 Gestion des boues

La commission aurait é plus & l'aise si le procédé CBEH
avait déja fait ses preuves dans une usine de traitement des
eaux usées en vraie grandeur, elle reconnait cependant que
cette technigue est un moyen efficace, exigeant peu
d’espace, de traiter les boues et leurs sous-produits, surtout si
elle est utilisée sur une ile.

D'aprés les renseignements disponibles, le procédé CBEH
semble satisfaire au principe du confinement maximal des
polluants toxiques, étant donné que la plus grande partie des
métaux lourds sont retenus dans les cendres ou les hydrocar-
bures liquides. Il faudrait pousser I'analyse du devenir ultime
des polluants organiques toxiques, mais la encore il semble-
rait que le procédé les détruise ou les consewe a un endroit
ou ils peuvent étre surveilles et contrdles. La commission
reconnait les avantages des autres méthodes d'élimination
des boues, notamment les diverses formes d'épandage sur
les sols, mais elle estime que ces méthodes dependent trop
de l'efficacité constante des contrdlesa la source pour éviter
de répandre largement dans I'environnement des polluants
toxiques. La manutention, le transport et P'élimination finale
des boues sont beaucoup moins simples avec ces systdmes
qu'avec le procédé CBEH.

Le fait de choisir une nouvelle technique n’est pas sans ris-
ques, surtout lorsqu’elle n'a pas encore étéutilisée dans une
usine en vraie grandeur. Etant donne que la technique n'a
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pas fait ses preuves, et que de nombreux probldmes (pas
nécessairement insolubles) risquent de se présenter dans le
cours normal des choses et reconnaissant que la HHCI de-
pendra beaucoup de I'expertise des créateurs du procédé
CBEH, la commission estime que la HHCI devrait procéder
avec beaucoup de précautions et avec les conseils d'une
tierce partie. Il serait bon egalement d’éviter toute impression
de conflit d'inter&, étant donne qu’Environnement Canada est
a ta fois I'organisme de réglementation et |e détenteur du
brevet du procédé CBEH. La HHCI devrait aussi essayer de
profiter de toutes les connaissances acquises pendant la
construction et t'exploitation de I'lCBEH de Highland Creek, &
Scarborough (Ontario).

La commission est d'accord que, comme te disait te premier
rapport sur la gestion des boues préparé en 1969 par UMA
Engineering Ltd. pour la HHCI, il faudrait examiner les as-
pects économiques et environnementaux de I'épandage di-
rect sur tes sols des boues du comte de Halifax. Cela réduirait
la dépendance a I'égard d’un systéme unique de traitement
des boues, d'autant plus que c’est une facon plus efficace de
réutiliser les matidres organiques. Il serait utile également
d’obtenir des connaissances précises au sujet de I'épandage
direct des boues sur les sols, c'est-a-dire savoir notamment
quels sont les avantages et les inconvénients au point de vue
de ta gestion des boues, quels en sont les effets environne-
mentaux, et quel en est le rapport codt/avantages.

La commission a un certain nombre d’autres inquietudes :

« Bien que les résultats proliminaires semblent prometteurs, il
faudrait des renseignements plus précis sur le devenir des
composes organiques toxiques et des métaux lourds pen-
dant le processus de CBEH et aprés.

« |l reste beaucoup a faire dans le domaine du génie pour
passer le procédé CBEH de P'échelle de I'usine pilote & celle
de l'usine en vraie grandeur, notamment en ce qui concerne
les connexions entre les divers éléments.

« Bien que la province ait commence & mettre en oeuvre tes
récentes recommandations du groupe de travail ministériel
sur la pollution de lair, la reglementation sur les polluants
atmosphériques d’origine industrielle n’en est encore qu’'a
Pétat embryonnaire en Nouvelle-Ecosse.

o La proposition de la HHCI de reinjecter les produits
d’extraction des épurateurs humides alentrée de I'usine
délpuration pourrait faire que I'on décharge dans l'eau les
polluants que I'on a extraits de I'air. Ces résidus doivent
#&tre analyses, pour voir notamment si on n'a pas modifie la
biodiiponibilite des produits.

« Si, pour une raison quelconque, le procédé CBEH s'avérait
impossible & mettre en oeuvre, les autres formes de traite-
ment des boues comme I'epandage direct sur les sols ou le
compostage pourraient étre difficiles aréaliser en raison du
choix d'une fle artifiiielle pour l'installation. Il faudrait alors
transporter les boues ailleurs ou agrandir Tle.

« Bien que l'on reconnaisse que le comte de Halifax recher-
che quelque chose de plus permanent que la lagune
d'AeroTech pour ses boues, il est inefficace de retraiter des

boues digérées, surtout lorsqu’elles viennent d'un traite-
ment secondaire et méme tertiaire, dans une usine qui ne
fait que le traitement primaire.

31. En ce qui concerne la gestion des boues, la
commisslon recommande que la HHCI pro-
céde & la conception et a la réalisation d'une
installation de conversion des boues en hy-
drocarbures produites par le projet (ICBEH),
avec pour objectif final de réduire les déver-
sements de polluants toxiques dans
I'environnement tout en récupérant tout pro-
duit utile.

32. Lacommilsslon recommande que la HHCI
prépare un bilan massique de I'lCBEH, afin
de connaitre le sort ultime de tous les consti-
tuants des boues brutes utilisées comme
matiére premiere. Ce bilan devra étre com-
paré & des données réelles, une fols que
I'exploitation aura commencé; et |es organis-
mes de réglementation devraient utiliser ces
données pour préparer des normes
d'émission et de contr6le du rendement.

33. La commission recommande que le minis-
tere de I'environnement de |la Nouvelle-
Ecosse réglemente I''CBEH conformément &
la politique recommandée pour la gestion
des sources stationnaires de polluants at-
mosphériques préparée par le groupe de tra-
vail ministériel sur la pollution de I'air. Les
réglementations utilisées dans d'autres juri-
dictions devraient étre examinées alalu-
miére de cette politique qui exigerait que
I'ICBEH, en tant qu’'émetteur possible de pol-
luants toxiques, soit équipée de la meilleure
technique de dépollution disponible (ou de
son équivalent) et que ses émissions dans
Pair ambiant soient dans les limites prévues
des objectifs de qualité de I'air et autres ob-
jectifs, nationaux et provinciaux, applicables.

34. La commission recommande que la HHCI
réexamine sa décision de réinjecter la purge
des épurateurs humides a I'entrée de l'usine
d’épuration pour déterminer si cette mé-
thode d'élimination des produits d’extraction
des épurateurs d’air est conforme & l'objectif
de réduire au minimum la décharge de pol-
luants toxiques dans I'environnement. S| né-
cessaire, || faudrait choisir une autre
méthode d’élimination.

35. La commission recommande que I'on exige
que la HHCI présente un plan détaillé de ges-
tion des cendres avant de donner les permis
d’exploitation du complexe. Ce plan devrait
donner les caractéristiques des cendres, le
lieu d’enfouissement, et la facon dont on se
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conformera aux réglements.bLa conversion
des boues en hydrocarbures étant un nou-
veau procédé, la commission estime que tant
que I'on n'aura pas de données couvrant plu-
sieurs années d'exploitation, les cendres de-
vraient étre enfouies dans une décharge
sanitaire et non utilisées comme matériau de
remplissage ou & d'autres fins.

36. La commission recommande que l'on exlge
gue la HHCI charge un organisme indépen-
dant d’effectuer une évaluation Initiale puls
continus de la conception technique et du
risque, et une analyse de la valeur technique
du procédé CBEH. Les résultats de cette
analyse devraient étre mis & la disposition du
Comité consultatif de citoyens.

37. La commission recommande que dans les
deux ans et avec les fonds fournis pour ce
Projet, le comté de Halifax procéde & une
étude pour déterminer la faisabilité de
I'épandage direct des boues digérées de cer-
taines de ses uslnes d'épuration sur des sols
utilises pour la production d’arbres ou de
cultures non alimentaires. Cette étude de-
vrait comprendre une analyse du rapport
coits/avantages initial et une vérification de
I'analyse de la valeur, et elle devrait étre sui-
vie d'un projet pilote qui servirait & détermi-
ner (1) le devenir et les effets des polluants
des boues digérées, (2) les avantages pos-
sibles pour les sols et la croissance des
plantes, et (3) I'acceptabilité publique de la
méthode. Si, d’aprés les résultats de cette
étude, on détermine toujours que la mell-
leure solution pour le comté est l'accés au
procédé CBEH, la commission recommande
que la HHCI réévalue |a possibilité de livrer
les boues du comté de Halifax directement &
PICBEH, soit avant ou aprés digestion, de fa-
con & éviter de retraiter des boues ayant déja
subi un traitement primaire.

4.8.8 Le complexe et I'tle artificielle

La HHCI a propose un amenagement paysager considérable
dans lves Cove afin d'atténuer I'impact de Tile et du complexe
UTEE/NCBEH sur la vue @ McNabs Island et & d’autres points
de vue d’'ou l'usine est visible. La HHCI a abondamment dé-
crit, tant oralement que par éerit, I'impact visuel du complexe.
Elle reconnait que cetimpact sera important durant la cons-
truction, mais elle estime qu'il diminuera graduellement & me-
sure que ta végétation croitra. La HHCI prévoit que dix ans
aprés les premieres plantations (aménagement paysager)
I'mpact visuel sera insignifiant et que Ile artificielle se fon-
drait dans le paysage des alentours, surtout celui de McNabs
Island.

Extérisurement, 'architecture du complexe est congue de fa-
con aréduire tes aspects saillants des structures et on utili-
sera un éclairage de nuit discret pour réduire la silhouette de
nuit du complexe.

Les gouvernements, les organismes, les groupes d'intéréts,
d’autres participants et la commission ont des préoccupations
au sujet de I'impact visuel de I'lle artificielle et du complexe.
Ch s'inquidte notamment des impacts sur les sites historiques
nationaux (Fort Ives et Georges Island), la vue a partir des
centres-villes de Halifax et de Dartmouth, les approches de
McNabs Island ainsi que sur la vue & partir de cette ile. La
commission n'a pas été convaincue de tefficacité du traite-
ment paysager et des artifices de conception qui ont été pro-
posés pour atténuer I'impact visuel et esthétique, et ce, pour
les raisons suivantes ::

« la difficulté prévisible pour la végétation de s'implanter dans
un milieu cbtier hostile et de s’y développer pleinement
dans un délai de dix ans;

« le fait que I'le partiellement végétalisée et le complexe se-
ront exposes a la vue pendant de nombreuses années;

« I'obligation de recommencer le processus d’attenuation de
limpact visuel si File artificielle et les installations sont
agrandies.

Pour atténuer effectivement les impacts visuels d'un projet de
cette envergure il faut agir avec beaucoup de sensibilité. La
commission a identifie un certain nombre de moyens qui de-
vraient aider a atténuer les impacts visuels ;

« réduire la dimension de I'lle artificielle, comme on le recom-
mande dans le rapport de vérification de la qualité et de
I'analyse de la valeur du Projet, & la condition, toutefois, que
les techniques d'aménagement paysager et d'atténuation
de I'impact visuel qui seraient employées soient au moins
égales ou supérieures & celles proposées actuellement;

o construction de talus de terre autour de Pile afin de cacher
le complexe;

« intensification générale du traitement paysager et augmen-
tation de la densité de |a végétation et de la proportion des
plantes semi-matures et matures plantees, afin de mieux
atténuer 'impact visuel des installations dans toutes les
directions;

« etablissement du régime paysager avant la construction
des installations ou au début de celle-ci;

« utilisation de reffiuent des clarificateurs pour lirrigation,
pour autant que la charge en contaminants de cet effluent
soit dans des limites acceptables et qu’il est demontrable
que les substances nutritives aient un effet positif sur les
plantes ou le sol;

réduction des surfaces brillantes du complexe
UTEE/CBEH afin de limiter autant que possible la reflexion
de I'éclairage la nuit;
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selection pour les facades et les toits de couleurs qui
s’harmonisent bien avec celles de la végétation naturelle et
des formes du relief;

réduction autant que possible de la hauteur des toits du
complexe, laquelle devrait de préférence &tre inférieure &
celle de la cime des arbres et des talus aménagés autour
de rile;

établissement et maintien d'un écran visuel naturel dans
McNabs Island de sorte que l'ile artificielle ne soit pas visi-
ble depuis la partie nord de McNabs Island (de Fort Ives
jusqu’a Indian Point & I'est et sur une distance de
100 métres vers Fintérieur & partir du sommet des crétes
des rives de McNabs Island).

36. La commission recommande que les me-
sures d’atténuation pour I'aménagement
paysager, la conception du complexe et les
Impacts visuels telles que décrites dans la
section 4.8.8 de ce rapport soient utilisées
par la HHCI dans le développement du Projet
actuel et lors d'agrandissements futurs.

4.8.9 McNabs Island

La HHCI a consacre beaucoup de temps et d'énergie & dé-
crire les effets que la construction et I'exploitation du com-
plexe UTEEACBEH pourraient avoir sur McNabs Island et &
exposer les mesures d'atténuation qu’elle emploierait. Elle
reconnait que Tiie a été désignée parc provincial, mais elle ne
croit pas que la construction du complexe UTEENCBEH &
lves Cove aura un impact important sur Faménagement futur
du parc. Elle s’est dite disposée & collaborer avec le ministére
des richesses naturelles de la Nouvelle-Ecosse et le Service
canadien des parcs pour le réglement de tout probleme relatif
aux compétences, & la cession du terrain et aux utilisations.
Etant donne que le complexe UTEEACBEH sera situe &
Pextérieur de McNabs Island, dans une fle artificielle, elle
estime qu'il y a peu de conflits ou d'impacts éventuels en ce
qui a trait au milieu terrestre de McNabs Island.

Le complexe, y compris linstallation de conversion des boues
en hydrocarbures, sera complétement ferme et sera doté de
la technique de pointe en matiere de désodorisation. La HHCI
pense que ta technique utilisée permettra d'éliminer pratique-
ment tout dégagement d’odeurs nauséabondes. Grace aux
installations fermées, & F'épuration par voie séche de I'air pro-
venant des ouvrages d’amont, & |a désodorisation de rair de
ventilation et & d'autres techniques, elle estime qu'il ne devrait
pas y avoir de probleme d'odeurs dans McNabs Island et les
collectivités de la région. L'air pourra étre traite par voie hu-
mide (hypochlorite de sodium) ou par voie séche (charbon
actif ou résines commerciales). #f se peut que des phéno-
manes épisodiques et des pannes d'équipement augmentent
de facon temporaire les odeurs prés du complexe, mais cela
ne devrait pas constituer un probleme majeur. La HHCI s’est
engage a assurer une suweillance de la qualité de 'air et &
inclure des représentants des collectivités environnantes
dans le comité consultatif de citoyens.

Consciente, des te début, des nombreuses préoccupations
concernant McNabs Island, la HHCI a cherche ay répondre
en prévoyant entre celle-ci et I'lle artificielle un chenal d’'eau
de mer de 30 métres de largeur, en veillant & ce que I'lle
artificielle et les installations s’harmonisent avec le paysage
de McNabs Island et en proposant I'établissement de centres
d'éducation, de recherche et d'interprétation sur les lieux du
complexe. }\ plusieurs occasions, la HHCI a fait valoir que des
centres complémentaires d'éducation et d'interprétation dans
le parc provincial de McNabs Island et sur les lieux du com-
plexe UTEEACBEH pourraient créer un attrait touristique spé-
cial et étre intégrés au plan touristique du port de Halifax. Elle
a également soutenu que, juridiguement et sur le plan des
compétences, |a législation existante n'empéchait pas |a créa-
tion d'une fle artificielle et que les problémes a ce chapitre ne
seraient pas difficiles & résoudre.

D’autres ont exprime des avis contraires. Un certain nombre
de participants et de groupes dintéréts ont parle du conflit
probable entre la désignation et I'aménagement de McNabs
Island comme parc provincial et le Projet proposé. lls ont fait
remarquer que McNabs Island a depuis longtemps recu la
désignation de parc et que son utilisation comme tel est une
condition de la cession de terrains du gouvernement fédéral &
la province. L'aménagement propos6 pour McNabs Island
comme parc a établi I'intention des trois niveaux de gouveme-
ment de maintenir son statut de parc, et la province s'efforce
activement d’'acquérir des terres a cette fin. Le gouvernement
provincial a mis en attente ses plans pour Faménagement du
parc jusqu’'a ce que fexamen environnemental soit terminé.
Pour cette raison, des participants se sont dits préoccupés au
sujet des risques et inquiétudes associes au Projet :

« la possibilité que la province abandonne ou diminue le sta-
tut de parc provincial de I'lle et son aménagement si e
complexe UTEEACBEH est installé & Ives Cove;

« le conflit d'intéréts : les instruments de cession de terrains
et de planification (fédéraux, provinciaux et municipaux)
s'opposent aux intéréts du Projet;

« le fait que les parties intéressées silencieuses de McNabs
Island — la flore et la faune -ne puissent rien dire au sujet
de leur avenir.

o le risque de créer un précédent qui ouvrirait la voie &
d’autres utilisations, industrielles ou a forts impacts, de
McNabs Island;

« Fincompatibilité fondamentale, sur le plan visuel, du com-
plexe UTEE/NICBEH et de McNabs Island, qui offre principa-
lement un paysage sauvage;

« laréduction de la qualité de I'expérience vécue par les
visiteurs de McNabs Island au niveau spirituel et sur le plan
de lisolement:

« lincapacité pour McNabs Island et son environnement de
supporter les impacts de 'augmentation éventuelle de
accés via Ives Cove;

o |la perte d'utilisation de Ives Cove pour la navigation de
plaisance et comme lieu abrite de mouillage ainsi que la
perte de Pacecds a son quai;
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« la perte de l'accés aux ressources archéologiques situées
dans lves Cove ou leur destruction (p. ex. le chantier de
carénage, le baraguement bétonné faisant partie de
I'histoire militaire canadienne et peut-&tre le site historique
Mi’kmag d'Indian Point):

« les problémes de bruit et d'odeur pendant la construction et
Pexploitation qui auront un effet négatif sur les utilisateurs
du parc et peut-étre aussi sur la faune;

« |a difficulté de créer et de maintenir un écran visuel a
I'extrémité nord de McNabs Island, particulierement si le
Fort Ives était restaure et |a visibilité de Georges Island
depuis le fort était rétablie;

« la diminution du potentiel touristique de McNabs Island et
de la région intérieure du port de Halifax;

« |la baisse de fréquentation des installations touristiques
existantes de McNabs Island — le service privé de traver-
sier et le salon de thé — et, en conséquence, l'impact
négatif sur ces deux entreprises locales;

o I'impact sur le milieu terrestre de McNabs Island et les
écosystémes marins du port de Halifax;

« l'impossibilité de cacher I'existence d’une usine d'épuration
au seuil de McNabs Island quelles que soient les mesures
d’atténuation utilisées.

Le ministére des Richesses naturelles de la Nouvelle-Ecosse,
en tant qu'un des principaux propriétaires de terrains &
McNabs Island, a dit qu’il pensait qu'un complexe
UTEE/ICBEH & Ives Island est fondamentalement incompati-
ble avec l'aménagement d’un parc. Néanmoins, si ce Projet
de complexe régional devait étre poursuivi & cet emplace-
ment, le ministére est prét a collaborer avec la HHCI afin de
limiter le plus possible I'impact sur le parc.

Le Service canadien des parcs, en tant que gardien du fort
McNabs et d'autres biens de McNabs Island, a également
indique des préoccupations concernant la compatibilité de
I'emplacement d’un complexe UTEEACBEH alves Cove et
les problémes associés a la cession, par le gouvernement
fédéral de certaines parties des terrains de Ives Cove aux
futurs propriétaires du complexe.

La commission en conclut que bon nombre des préoccupa-
tions exprimées par le public et les organismes gouvememen-
taux concernant McNabs Island sont légitimes. Elle pense
que certains impacts éventuels peuvent étre une question
d'interprétation. Néanmoins, elle estime important que File
soit aménagée comme parc le plus rapidement possible, étant
donné que cela est attendu depuis longtemps. Elle reconnait
que McNabs Island a un potentiel touristique et récréatif im-
portant pour 'économie & long terme de la région. Pour que
ce potentiel puisse étre exploité, il est essentiel que
I'environnement visuel de file et son écosystéme soient con-
serves et mis en valeur. La planification du complexe
UTEE/ICBEH projeté doit se faire paralidlement & celle du
parc. McNabs Island est une ressource unique et irremplaca-
ble pour larégion métropolitaine, la province et le Canada.

En conséquence, si le complexe UTEE/ICBEH doit étre situé
sur une fle artificielle aménagée dans Ives Cove, la commis-
sion recommande ce qui suit aux autorités des trois ordres de
gouvernement et & la HHCI :

39. En ce qui concerne McNabs Island, la com-
mission recommande que les autorités des
trois ordres de gouvernement et la HHCI
s’assurent :

a) que la planification, I'aménagement ct |a
gestion de McNabs Island en tant que
parc se fassent parallelement &
'ensemble du Projet;

b) que la HHCI, & la demande du ministere
des richesses naturelles de |la Nouvelle-
Ecosse, participe au processus de planifi-
cation du parc;

c) que des fonds soient fournis pour
I'établissement, I'aménagement et la ges-
tion courante du parc a titre de mesure
d'atténuation des Impacts Initiaux et con-
tinus de I'emplacement du complexe
UTEE/ICBEH dans Ives Cove;

d) que les ententes relatlves au projet soient
modifiées afin qu’elles incluent des
sources de financement pour
I'aménagement du parc;

e) que des représentants du public partici-
pent & la planification, & I'aménagement et
a la gestion du parc;

f) que I’ensemble des propriétés des lles
McNabs et Lawlor conservent & perpétuité
la désignation de terrains & statut de parc

et que cette désignation fasse partie de
tous les Instruments de planification;

g) que l'utilisation de ces fles soit limitée &
des activités de loisirs et de conservation
a faibles impacts;

h) gu'aucun acces direct & McNabs Island &
partir de I'fle artiflclelie ne soit permis
avant que le plan d’aménagement du parc
alt pu tenir compte des impacts de
'augmentation de I'acces;

i) que pendant la construction et
I'exploitation du complexe UTEENICBEH
les niveaux tolérés des odeurs et du bruit
dans McNabs Island soient conformes aux
niveaux qui s'appliquent & une usine de
traitement des eaux usées située & proxi-
mité de quartiers résidentiels;
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}) que le plan d’aménagement du parc com-
prenne la construction d’un quai & un en-
droit approprié pour remplacer celui de
lves Cove;

k) gu'un camouflage solt mis en place dans
la partie nord de McNabs Island afin
d’empécher que le complexe UTEE/ICBEH
soit visible des propriétés de Fort Ives,
Lynch et Conrad;

1) que soit effectué un relevé complet des
utilisations passées de Ilves Cove,y com-
pris le chantier de carénage;

m) que le reste de Ives Cove solt conserve
de maniére & pouvoir servir & |a naviga-
tlon de plaisance et au mouillage;

n) gu’'aucun acces ne soit permis dans
McNabs Island & partir du complexe
UTEEACBEH dans le cadre des travaux de
construction et des opérations de routine.

4.8.10 Centre d'accueil et éducation du public

La HHCI prévoit un centre d’accueil et un programme
d’éducation du public sur les lieux du complexe UTEE/ICBEH.
La commission approuve cette proposition et pense que les
possibilités pour favoriser cet effort sont excellentes.

40. La commission recommande, étant donne le
potentiel du projet pour P'éducation et la dé-
monstration de technique, que la HHCI éta-
blisse un centre d'accuell des visiteurs et un

Tableau 7

programme d’interprétation sur les lieux du
complexe. Une partie du programme
d’éducation/interprétation devrait recon-
naitre le contexte général de la gestion régio-
nale du port de Halifax.

4.9 COUT ET FINANCEMENT DU PROJET

A de nombreuses reprises, des membres du public ont sou-
fevé la question du codt total du projet qui est actuellement
estime par la HHCI & 385,2 millions de dollars. Les estima-
tions initiales étaient de 195,7 millions, ce qui est le montant
total engage. Le gouvernement fédéral et la province doivent
fournir chacun 37,5 % de ce montant; Halifax, Dartmouth et le
comte de Halifax, les 25 % qui restent. La HHCI estime que,
lorsque les travaux seront termines, un montant supplémen-
taire de 47,1 millions, accumule pendant la période de 1992 a
1998, sera disponible dans les fonds antipollution (*Pollution
Funds») de Halifax et de Dartmouth ou sont déposées les
recettes des surtaxes de consommation d’eau, a la condition
que ces fonds ne soient pas utilises & d'autres fins. Toutefois,
il manque encore 142.2 millions (tableau n7). La HHCI a fait
valoir que les phases de I'avant-projet et de Pévaluation envi-
ronnementale devaient étre terminées avant que les ententes
de partage des frais puissent étre négociées. Les sources de
financement pourraient étre publiques ou privées; |a décision
sera prise par chaque autorité responsable.

Les principales préoccupations du public sont :
o le niveau limite d’'amélioration du port;

« I'absence de financement des programmas de controles &
la source dans les budgets du Projet;

Sources de financement

Colit estimé du oroiet

385 180000 $

Fonds engagés
CONTRIBUTION FEDERALE (APECA)
CONTRIBUTION PROVINCIALE

ConTriBuTioN MUNICIPALE TOTALE
HALIFAX :
DARTMOUTH .
COMTE DE HALIFAX :

HaLIFax ET DARTMOUTH — DE |IA SURTAXE SUR |A POLLUTION;
COMTE DE HALIFAX — DES TAXES FONCIERES.

Fonds totaux engagés

16,65 %
8,20 %
0,15 %

37,50 %
37.50 %
25,00 %

73387500 %
73387 500 %
46 925 000 $

195 700 000 §

Fonds additionnels des fonds antipollution

Estimation des fonds pouvant étre tirés des fonds antipollution
(surtaxe sur la consommation d'eau & Halifax
et Dartmouth; est. pour Halifax 4,42 M#/an,
pour Dartmouth 2,71 M$/an)

Moins les fonds déja engagés

gu'aucune partie n'ait éé utilisée & d'autres fins

Montant accumule, incluant les intéréts, disponible au moment de la mise en service en 1998, & |a condition

96 000 000 $

48 925 000 §
47 075 000 $

Total des fonds de sources connues

242 775000 $

Montant & trouver (Sources encore inconnues)

142 385 000 $
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« fardeau fiscal éventuel (directs ou indirects) pour les contri-
buables au niveau municipal pour les dépassements de
co(it;

o le coit élevé (35 M$) pour ta construction de I'le artificielle;

o le co(t élevé (27 M$), relatifs au volume d’eaux usées
transportees pour le tunnel traversant les Backlands pour
desservir Mainland South de Halifax et Herring Cove;

o le colt élevé (33 M$) de la conversion des boues en hydro-
carbures, une technique non éprouvée de gestion des
boues;

o lanécessité d’inclure des émissaires privés;

« I'exclusion de I'usine de traitement d’Eastem Passage du
projet initial;

« l'exclusion de I'usine de traitement de Mill Cove du projet
initial;

« la possibilité percue de réduire les colts et d'améliorer da-
vantage le port par I'utilisation d’'autres techniques et
d’autres emplacements pour le traitement des eaux usées.

Il est reconnu par la plupart que tes codts associes au réseau
collecteur (168 M$ avec Mainland South et Herring Cove)
sont une composante inévitable des colts du Projet quels que
soient I'emplacement et la forme des installations de
traitement.

A maintes reprises, la HHcl a affimé que te projet entrainerait
une amélioration importante des conditions dans le port, que
les colits de création d’'une fle artificielle n'étaient pas beau-
coup plus élevés que ceux d'aménagement d’autres terrains
sur la edte et que l'utilisation d’autres techniques présentées
par certains groupes d'intéréts ne permettrait pas
d’économies importantes. La technique de conversion des
boues en hydrocarbures fait partie intégrante de I'entente de
financement.

En ce qui concerne le financement non encore assure, la
HHCI a soutenu que les ententes actuelles seront vraisembla-
blement modifiees afin de couvrir les colts supplémentaires.
La part des municipalites serait limitée a 25 % du codt total du
Projet. De plus, les fonds antipollution déja établis par Halifax
et Dartmouth devraient servir & payer les contributions de ces
municipalités, de sorte que leurs habitants ne devraient pas
avoir & subir de hausses de taxes ou de tarifs. La fagon dont
on s’y prendra pour trouver les 142,4 M$ qui manquent de-
meure inconnue. La commission était dégue de ce que les
municipalites, en tant que souscripteurs du projet et futurs
propriétaires du systéme, aient décidé de ne pas participer au
processus d'évaluation environnementale. Leur participation
aurait pu aider & clarifier certaines questions relatives au fi-
nancement et & la gestion.

Apres avoir examine les colits du Projet, considéré les autres
approches possibles et examine les économies possibles dé-
crites dans le rapport de vérification de |a qualité et de
I'analyse de la valeur du projet, la commission pense qu'il
serait possible de réduire les coiits de certaines parties du
Projet. Cependant, elle reconnait que le codt global du projet

devrait étre & peu prés égal ou supérieur aux estimations
actuelles, si I'on tient compte de la mise en oeuvre des con-
troles a la source, de la possibilité de fournir un niveau supé-
rieur de traitement, de Fintégration possible d’'une des deux ou
des deux usines d'épuration d’'Eastern Passage et de Mill
Cove trés 8t dans le systdme et des colts d'indemnisation
pour P'équité sociale. La commission estime que les écono-
mies possibles mentionnées dans ses recommandations et
dans le rapport de vérification de la qualité et de I'analyse de
la valeur du projet devraient étre sérieusement prises en con-
sidération et devraient &tre intégrées dans le Projet lorsque
cela semble approprie.

41. La commission recommande que les trois or-
dres de gouvernement modifient les ententes
de financement afin d’assurer un finance-
ment suffisant du Projet, de répartir les codts
en tenant compte des considérations ac-
tuelles de I'équité sociale et d'éviter de trans-
férer & la prochaine génération le fardeau du
paiement du complexe.

42. La commission recommande que la HHCI
évalue soigneusement et Incorpore, lorsqu'il
y a lieu, les économies de co(t associées
aux recommandations contenues dans le
rapport de vérification de la qualité et de
I'analyse de ta valeur du projet.

4.10 CONSTRUCTION DU RESEAU

4.10.1 Plan de gestion environnementale

Un plan de gestion environnementale sera préparé par la
HHCI pour les phases de construction et de surveillance du
Projet. Ce plan prévoit une approche intégrée aux nombreux
éléments du projet, tout comme le plan lui-méme devrait étre
un élément d'un plan de gestion régionale du port (Figure 7).

Le plan de gestion environnementale pour la phase construc-
tion du Projet comprend un certain nombre d’éléments
comme décrit dans la section 4.3.3.

Un de ces éléments est le plan de protection environnemen-
tale qui sera divise en quatre sections principales : le matériel
de présentation, les méthodes d’inspection environnementale,
les plans d'urgence et les inspections environnementales. Le
plan a pour objet de «foumir les moyens nécessaires & la
mise en pratique des mesures d'atténuation, d’exposer a
grands traits des politiques et des programmes-cadres pour
F'orientation environnementale des employés, I'inspection en-
vironnementale, des méthodes de présentation de rapports, la
planification d'urgence et les mécanismes pour la prise de
décision environnementale». Les renseignements relatifs au
projet et aux facteurs environnementaux pertinents compren-
nent entre autres la topographie, les secteurs écologiquement
sensibles, les sites archéologiques, les zones de péche com-
merciale et les zones touristiques et récréatives. Une liste des
personnes-ressources c¢iés devrait étre incluse. Le plan de
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protection environnementale devrait étre un document dyna-
mique, comprenant des sections additionnelles si la planifica-
tion et Ffexpérience I'exigent. Le plan devrait étre élaboré en
étroite collaboration avec les organismes de réglementation et
les intéressés.

La section du plan relative & la phase de construction devrait
donner une liste des travaux de construction par activité tels
que les travaux de déblaiement, d’essouchement,
d’excavation, d'asseéchement, de coffrage et de coulage du
béton, ainsi que les mesures d’attenuation & mettre en pra-
tique. Le plan devrait étre préparé en accord avec la concep-
tion finale du Projet et la HHCI a déclaré que I'exigence de se
conformer au plan sera incluse dans tous les documents de
soumission. Les permis, les approbations et les autorisations
réglementaires auront été accordes par les organismes de
regiementation et une liste de celles-ci devrait étre incluse
dans le plan pour que les entrepreneurs et les employés
puissent l'utiliser. La possibilité que tes puits et la nappe
phréatique puissent étre affectes par les travaux de creusage
des tunnels ou par tout autre travail du présent Projet est une
source dinquiétude et des mesures d'attenuation ont été trai-
tées avec quelque détail par la HHCI dans le rapport
d’évaluation environnementale.

La HHCI a fait Pévaluation des mesures de santé et sécurité
au travail a respecter pendant la phase construction de
PUTEEACBEH et du reseau collecteur. Les diverses phases
du projet sont régies par des dispositions légales et par des
processus d'autorisation. Les contrats devraient obliger les
entrepreneurs & se conformer aux obligations légales des
réglements et du code des normes du travail de la Nouvelle-
Ecosse.

La HHCI s’attend & ce que tous les travailleurs, tout spéciale-
ment les techniciens et les personnels d’exploitation, aient la
formation nécessaire pour faire fonctionner et entretenir les
divers composants du réseau et ce, en toute sécurité. || est
primordial que les personnels d'exploitation aient recu une
formation professionnelle. De plus, la conception,
I'exploitation et I'entretien de tous les éléments du réseau
devraient éliminer toute possibilité de risques pour la santé de
tous les travailleurs. Il est possible de réduire au minimum les
blessures au moyen d'un programme global de formation
pour la sécurité des travailleurs. La HHCI a aussi comme
objectif d’inclure dans son programme le Systéme
d’information sur les matieres dangereuses utilisées au travail
(SIMDUT) qui est exigé aux termes de 'Occupational Health
and Safety Act (Loi sur la santé et |a sécurité au travail) de la
Nouvelle-Ecosse.

Les déversements éventuels de produits chimiques ou de
produits dangereux dans I'environnement, les accidents ou
les collisions maritimes, les accidents de véhicules et les in-
cendies ne sont que quelques uns des risques d’accident dont
il faudrait tenir compte lors de la planification d’urgence et des
mesures & prendre pour y répondre.

Les plans de surveillance qui sont un autre élément-clé du
plan de gestion envtronnementale. phase de I'exploitation,
sont déerits dans la section 4.11.3.

43. La commission recommande que la HHCI
continue & développer un plan de gestion en-
vironnementale pour les phases de cons-
truction et de surveillance du Projet de fagon
ainclure des réponses aux préoccupations
soulevées dans la section 4.10.1.

4.10.2 Eléments de construction et calendrier des
travaux

La HHCI prévoit que la phase construction du Projet s'étendra
sur une période de cing ans. Les principaux éléments sont les
suivants :

o lle artificielle &créer par remblayage : 17 mois:

o complexe UTEEACBEH : 18 mois;

égouts et tunnels : 46 mois:

o trop-pleins d’égouts unitaires : 52 mois;
« station de pompage principale : 28 mois:
o diffuseur : 22 mois.

A l'origine, il avait été prévu que les installations de Herring
Cove seraient mises en place en 1994-1995. La conception
actuelle de la HHCI (tunnel sous les Backlands dans le Main-
land South) exige que la solution finale de la situation de
Herrtng Cove soit retardée jusqu’a ce que le tunnel soit opéra-
tionnel avant que les exigences spécifiques du systeme
d’Herring Cove puissent Qtre mesurées, concues et
construites.

Les principaux travaux de construction comprendront :

e extraction en carrigéres (on prévoit utiliser les carriéres
existantes);

« transport du remblai par route et par barge;

« creusage de tunnels soit par tunnelier (dans Halifax et a
travers tes Backlands de Purcells Cove) soit par forage et
dynamitage (Dartmouth et sur une courte distance dans
Halifax):

installation d'égouts par creusage de tranchées de surface
(Dartmouth et Herring Cove);

« enlévement et évacuation du déblai excave des tunnels;

o construction de diverses installations, y compris les stations
de pompage, les trop-pleins d'égouts unitaires et le com-
plexe UTEE/ICBEH;

« dragage pour créer le canal entre File artificielle et McNabs
Island et pour installer le diffuseur;

« Evacuation des déblais provenant des travaux de dragage.

Le reseau collecteur peut nécessiter jusqu’a 30 chantiers de
construction. Le complexe UTEENCBEH quant & |ui nécessi-
tera une aire de transit et un nouveau quai permanent pour le
transport des travailleurs sur le ¢6té de Dartmouth, mais les
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travaux de construction proprement dits auront lieu sur File
artificielle. L'émissaire entre lves Cove et le diffuseur est com-
pose d'un puits avec chute, d’un tunnel, d’'une colonne mon-
tante et de la téte de diffuseur méme. Les travaux de
construction seront exécutés & partir de file artificielle (puits
avec chute et tunnel) et & partir d'une barge (colonne mon-
tante et diffuseur) qui travaillera dans le canal navigable du

port.

4.10.3 Impacts des travaux sur les collectivités

L'étendue des chantiers de construction variera de 350-
600m? (points d’interception), ou la durée des travaux sera

d’environ trois semaines, & 2000 m? (carreaux de puits princi-
paux situes Pun & Fintersection de Hanover Street et Bar-
rington Street et I'autre au poste de mouillage 22 aux Halifax
Ocean Terminals), ou la durée prévue des travaux est
d’environ deux ans et qui causera une forte circulation de
camions. La construction de chacun des trop-pleins d'égout
unitaire prendra six mois, a I'exception des trop-pleins
d’égouts unitaires situés sur King Street & Dartmouth et sur
Balmoral Road & Halifax qui sera d’un an.

Le Tableau 8 indique le nombre de trajets de camions qui est
prévu.

Tableau 8 Nombre de trajets de camions aux divers chantiers

Nombre Nombre de

de trajets de
Type de chantier chantiers camioins/jour Durée
Carreaux de puits 2 100 2ans
Stations de pompage 5 20 6 mois
Tranchées & ciel ouvent 9 50 6 mois
Forage 8 dynamitage 6 50 6 mois
Creusage de tunnel 6 20 6 mois

La HHCI a adopte Fatlitude que la construction du projet en-
trainera des travaux et des derangements qui sont habituelle-
ment associes aux travaux publics courants en zone urbaine
et que du méme coup les habitants eprouveront des inconvé-
nients et quelques désagréments, tout particulidgrement en ce
qui concerne l'augmentation de la circulation de camions et
du bruit qui seront réduits le plus possible. La HHCI propose,
de concert avec les comités consultatifs locaux, de limiter les
derangements par I'élaboration d’un calendrier des travaux
approprie, par une bonne gestion des travaux de construction,
par la mise en oeuvre du plan de protection environnementale
et par une restauration adéquate des emplacements des
chantiers.

La HHCI a déja fait un certain nombre de changements au
réseau collecteur afin de répondre aux préoccupations de la
population. La conduite principale de refoulement ainsi que
l'égout & gravite longeant Pleasant Street ont été déplacés
vers le secteur riverain de Dartmouth afin d'éviter le creusage
de tranchées en surface le long d’une route achalandée. il n'y
aura pas de chantier dans le centre-ville de Halifax, entre
Salter Street et Cogswell Street, et l'accds au chantier du
trop-plein d'égout unitaire de Chain Rock Drive se fera par
eau afin de réduire la circulation de camions dans les zones
résidentielles. Aucune maison ne devra étre Otee a
I'emplacement de Chain Rock Drive.

En 1991, des profils de 16 collectivité ont été faits, et les
problémes ont été identifies par des interviews de personnes-
clés. A cette étape du développement du Projet, Pécoulement
dans le réseau collecteur devait aller de Halifax vers
Dartmouth. Des preoccupations furent exprimées concernant
ce qui suit:

e envasement suite aux travaux de dragage (Eastern
Passage):

o bru% et poussiére;
o circulation due aux travaux de construction;

e perte provisoire d'accés ou de stationnement, ou interrup-
tion des trajets d'autobus;

o sécurité, tout particuliérement celle des enfants;

o répercussions sur les affaires au centre-ville de Halifax, tout
spécialement celles dependant de «ventes de trottoir» et
d’une courte saison touristique comme le long de la Lower
Water Street;

o impacts sur les puits causes par le dynamitage (Mainland
South, Herring Cove et Purcells Cove).

Suite & quoi, le sens d'écoulement du réseau collecteur a été
renverse et la description du projet modifiée. Dans quelques
collectivités, cette décision permettra de réduire les impacts
de la construction. Les carreaux de puits, situes maintenant
tous deux dans Halifax, sont les principales exceptions. Les
habitants et les commergants qui se trouvent & proximité de
ces deux chantiers n'ont pas été consultes aprés le change-
ment de la description du Projet et cela fut, en sot, identifie
comme une préoccupation importante par bon nombre
d’intervenants. La commission n'a pas entendu directement
les habitants et les hommes d'affaire & ce sujet. Le premier
mémoire de la corporation du port de Halifax indiquait qu'elle
ne savait pas qu'un carreau de puits était toujours propose



60 Considérations

pour le poste de mouillage 22. Elle a indique que toute inter-
ruption de plus de quelques semaines aurait un effet sérieux
sur I'exploitation du port.

D'autres préoccupations soulevées par le public & 'audience
comprenaient ce qui suit :

o les impacts de la circulation de camions sur Pleasant Street
et & lintersection du Circumferential Highway, qui sont
toutes deux utilisées & pleine capacité ou presque;

« les impacts de la circulation des camions sur les routes du
Passage Eastem;

o les effets négatifs pendant la construction (et ultérieurement
pendant I'exploitation) sur le traversier et la maison de thé
de McNabs Island — les seuls deux commerces présente-
ment exploites sur une base régulidre 8 McNabs Island.

La commission croit que la HHCI n'a que partiellement raison
lorsqu’elle déclare que la construction du réseau collecteur
est essentiellement un prolongement des types de travaux
publics auxquels sont habitués les habitants urbains. En fait,
ce sont des travaux miniers majeurs qui sont proposes, princi-
palement dans le centre-ville, pour permettre Fenlévement de
130 000 m® de matériaux souterrains.

La commission reconnait I'engagement de la HHCI d'atténuer
les impacts de ces travaux et admet qu’il existe actuellement
beaucoup d'expérience, de connaissances et de méthodes de
gestion concernant la réduction des impacts créés par les
travaux de construction, mais la commission est d'avis que,
regle générale, |a collectivité connait trés peu les travaux
projetés et leurs répercussions et pratiquement pas Fimpact
des deux carreaux de puits. Par conséquent, le public doit
étre informe et consulte le plus rapidement possible afin que
'on tienne compte des intéréts de la collectivité lors de la
conception préliminaire et de la conception finale.

Méme si, dans une certaine mesure, chaque collectivité aura
ses préoccupations propres, la commission encourage aussi
la HHCI & faciliter les contacts entre les collectivités de fagon
a ce que les habitants touches puissent partager leurs con-
naissances et leurs expériences.

44, La commission recommande que la HHCI
compléte I'étude des profils de collectivité en
identifiant les préoccupations de la collecti-
vité relatives & I'emplacement des deux nou-
veaux carreaux de puits & I'intersection
Hanover Street-Barrington Street et au Poste
de mouillage 22.

45. La commission recommande que la HHCI
prépare pour le public des documents
d’information expliquant clairement tous les
emplacements et travaux de construction, le
calendrier des travaux, les impacts pro-
bables et les mesures d’atténuation
proposées.

46. La commission recommande que la HHCI dé-
signe une personne-ressource pour la durée
de la phase de construction du projet, pour
répondre rapidement aux préoccupations
quotidiennes des habitants au SUj€f des im-
pacts de la construction.

4.10.4 Stockage et évacuation des déblais et ex-
haure des acides

Les matériaux excaves pendant le creusage des tunnels se-
ront temporairement entasses aux emplacements des car-
reaux de puits et des puits de construction. L'excavation des
tunnels se fera 24 heures par jour, mais les déblais ne seront
transportes par camions que pendant les heures normales
diurnes de travail. Aux deux carreaux de puits, 'emplacement
pour la mise en tas des déblais devra pouvoir recevoir environ
225 m® de matériau & n’importe quel moment.

Si le matériau convient et si le calendrier le permet, la HHCI
planifie d'utiliser les déblais des tunnels comme remblais pour
créer l'ile artificielle. La HHCI n'a pu réussir & évaluer quelle
quantité de ces matériaux excaves pourrait étre utilisée &
cette fin. Les facteurs limites comprennent :

o le calendrier des travaux; la création de I'lle commencera
avant le creusage des tunnels;

. |la méthode utilisée pour creuser les tunnels : par tunneliers
ou par perforatrice et dynamitage; il semble que les déblais
engendres par la perforatrice sont un remblai plus
approprie;

o les effets des schistes ardoisiers porteurs de sulfure; ils ne
pourraient étre utilises que pour la partie de Ille qui serait
submergée en permanence.

La seule autre méthode possible d'élimination qui a été identi-
fiée jusqu’a maintenant pour les matigres non porteuses de
sulfure consiste a les utiliser pour renforcer une partie du
rivage & Point Pleasant Park.

Sur la péninsule de Halifax, le tunnel intercepteur traversera
les schistes ardoisiers, et il est probable que certains des
déblais provenant de la construction du tunnel contiendront
des minéraux sulfures producteurs d'acide. La HHCI n’est
pas capable de prévoir |a quantité de ces matériaux et n'a pas
non plus indique comment ils seront éliminés pour éviter les
risques d'infiltration d’acides. Un certain nombre de méthodes
de contrle ont été décrites, quelques unes étant expérimen-
tales. Les choix les plus probables semblent étre une certaine
forme de remblayage avec couvre-sol pour exclure Poxygene
et réduire l'infiltration, ou leur élimination dans un lac ou dans
focéan, bien en dessous de la laisse des basses eaux. Selon
la HHCI, les trois méthodes comportent des désavantages
avec les incertitudes qui s’y rattachent. Ceff icacité du couvre-
sol sur de longues périodes de temps n’a pas encore été
vérifiée. L'élimination dans I'’eau souléve des questions au
sujet des dommages possibles aux caractéristiques du lessi-
vage, de la turbidité et de I'habitat du fond marin; il est dou-
teux que l'élimination dans un lac soit autorisée.
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Environnement Canada a indique que I'excavation, le trans-
port, le stockage et V'élimination des schistes porteurs de sul-
fure et I'exhaure des acides connexes doivent satisfaire aux
«Nova Scotia Department of the Environment for Develop-
ment on Slates in Novia Scotia» et aux exigences relatives a
l'immersion de déchets en mer aux termes de la Loi cana-
dienne sur la protection de I'environnement.

La commission est préoccupée par le fait que la HHCI semble
ne pas encore avoir de plans établis au sujet de I'utilisation ou
de I'élimination des matériaux excaves pendant le creusage
des tunnels, y compris les mesures pour empécher la nais-
sance de problémes d’exhaure d’acides.

47. La commission recommande que la HHCI
examine te calendrier des travaux de cons-
truction du réseau collecteur afin de maximi-
ser la disponibliiité et i'utlilsation des déblals
des tunnels comme remblai pour créer I'fle
artificielle.

48. La commission recommande que la HHCI
étudie les choix concernant Pélimination des
déblais, y compris I'élimination slre des ma-
tieres geénératrices d'acides, et qu’'elle éla-
bore un plan de gestion qui satisfera & toutes
les exigences de réglementation avant que le
début des travaux solt autorisé. Ce plan de
gestion devrait étre rendu public avant le dé-
but des travaux.

4.10.5 Puits et nappe phréatique

Les habitants de la région de Purcells Coves et de Herring
Cove ont exprime bon nombre dinquiétudes lors des au-
diences au sujet des répercussions que le creusage des tun-
nels peut avoir sur leurs puits. Les problémes identifies autant
par la HHCI que par les habitants comprenaient ce qui suit :

o dommages physiques aux puits;

« interruption de Pécoulement de la nappe phreatique et perte
subséquente du débit de production;

« réduction de la qualité des eaux des puits;

« acidification de la nappe phreatique suite a la mise a décou-
vert par dynamitage des schistes porteurs de sulfure.

La HHCI a juge que deux répercussions étaient d’importance :
le risque que I'eau des puits serait acidifiée parce que le
dynamitage aurait ouvert de nouvelles fractures dans la zone
de contact granit/schiste prds de Purceils Cove Road, et les
dommages physiques directs causes aux puits par le
dynamitage.

La HHCI propose d’effectuer une étude au sujet des puits
avant le début des travaux. Cette étude porterait principale-
ment sur les puits qui se trouvent & moins de 30 métres des
travaux de construction, bien que certains renseignements
seraient recueillis au sujet de puits plus éloignés (100-200

métres et peut-étre plus). La HHCI prévoit aussi d’arriver &
une entente avec la collectivité au sujet des inquiétudes rela-
tives a la nappe phreatique et d'assurer que les entrepreneurs
fourniront, provisoirement ou en permanence, de I'eau aux
habitants affectes. La HHCI veut aussi atténuer les répercus-
sions sur la nappe phreatique par linstallation de barrieres
d’écoulement, par l'utilisation de matériaux tampons, par le
trace du tunnel de facon a éviter les nappes d'eaux de sur-
face, par le recours au jointoiement sous pression des parois
du tunnel pendant la construction et par l'installation de revé-
tements intérieurs de tunnel.

Les habitants ont exprime les préoccupations suivantes au
sujet des plans de relevés de puits de la HHCI:

o Les impacts du dynamitage sur Fécoulement de la nappe
phreatique et sur les structures méme des puits peuvent se
manifester bien au-dela de 30 métres et méme au-dela de
200 métres; par conséquent, des études poussées doivent
étre faites pour une zone beaucoup plus étendue.

o U'étude de base relative aux puits devrait étre faite durant
une année entiére.

o Cette étude ne devrait étre effectuée ni par la HHCI ni par
ses entrepreneurs. Les renseignements doivent étre re-
cueillis par des personnes independantes afin de protéger
autant les habitants que le promoteur.

o Beaucoup de puits sont communs et, par conséquent, |a
perte d'un seul puits peut affecter plusieurs familles.

¢ Il n'y a pas de processus clair assurant les propriétaires de
puits du prompt rétablissement de leur approvisionnement
en eau sans avoir & entamer des poursuites en justice.

¢ La HHCI devrait se conformer aux directives du ministere
de PEnvironnement de I'Ontario relatives a la construction
et & la protection des puits, lesquelles prévoient un fonds de
prévoyance et des réclamations d’assurance sans égard a
la responsabilité.

La commission reconnait les préoccupations des habitants de
Herring Cove, de Purcells Coves et de Mainland South au
sujet de I'eau de leur puits, plus particuliérement parce que
plusieurs de ces habitants n'ont rien & gagner de ce Projet
étant donné qu'ils veillent eux-mémes 8 leur alimentation en
eau et & I'évacuation de leurs eaux usées. La commission
reconnait aussi que la HHCI s'est engagée a réduire les im-
pacts au minimum et & corriger les problémes le plus rapide-
ment possible. Il est tout de méme important que des
garanties suffisantes existent pour apaiser linquiétude des
habitants. En conséquence, la commission recommande ce
qui suit

49. La commission recommanda que la HHCI
consulte les représentants de Herring Cove,
de Purceils Coves et de Mainland South pour
déterminer comment, par qui et sur quelle
superficie I'étude de base concernant les
puits serait effectuée.
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50. La commission recommande que la HHCI, de
concert avec les habitants de f'endroit, éta-
biisse une méthode de réglement des griefs
gui soit claire et responsable, ainsi qu’un
plan d’'indemnisation afin d’assurer un régle-
ment rapide et satisfaisant des torts causes
par les travaux de construction &
lalimentation en eau. La HHCI et |les habl-
tants locaux devraient étudier les directives
ontariennes ainsl que les autres approchas
possibles. La méthode de réglement des
griefs et le plan d’indemnisation devraient
étre en place avant que le début des travaux
soit autorisé dans les zones éventuellement
affectées.

4.10.6 Sédiments ct dépdts de sédiments

Trois activités de construction peuvent amener une augmen-
tation des dépdts de sediments dans |'environnement marin.
Le remblai utilisé pour créer 'tle artificielle sera constitue prin-
cipalement de gros blocs de roc, mais la HHCI estime
qu’environ 3 % sera constitué de limon et de sable fin. Si tous
ces matériaux étaient déposés uniformément & moins d'un (1)
kilometre de Iile, la HHCI prévoit que 'augmentation de la
sédimentation devrait avoir un impact temporaire mais signifi-
catif sur les communautés benthiques marines. Par consé-
quent, ta HHCI se propose d’utiliser des intercepteurs de
limon sur les lieux de I'lle artificielle pour contenir les sédi-
ments en suspension. Cette technique a été récemment utili-
sée lors des travaux de construction dans le secteur riverain
Sedford, et il s'est avéré qu’elle a réduit considérablement le
transport des sediments loin des secteurs de travaux.

Il'y aura aussi deux dragages: environ 9600 m? de sédiments
seront dragués pour créer le chenal entre la nouvelle Ives
Island et McNabs Island et 2100 m® seront aussi dragués &
I'emplacement du diiuseur. En se basant sur les résultats de
travaux de dragage de méme envergure effectues dans le
port, la HHCI prévoit que les impacts de la sédimentation
seront peu importants.

Le public a exprimé son inquiétude au sujet de ce qui suit :

« les impacts du panache de sediments sur la péche
commerciale;

o les dépbts des sédiments dans les chenaux et dans Eastem
Passage;

« les impacts esthétiques causes par la vue des panaches de
sediments pour les visiteurs de McNabs Island.

La commission approuve les plans de la HHCI de vouloir
contréler la sédimentation pendant la phase de construction
du projet et ne s’attend pas a ce que les effets résiduels
entrainent des problémes sérieux. Toutefois, ces travaux de-
vraient étre surveilles afin de s’assurer qu'ils sont exécutés
conformement aux réglements pertinents.

4,101 Utilisations du port

Comme il a &é mentionne plus td, un des principes men-
tionnes par le groupe d'étude pour le port de Halifax était que
les activités portuaires tant commerciales que récréatives de-
vraient étre maintenues et soutenues, mention spéciale étant
faite pour la péche commerciale et la péche sportive. Le
principe selon lequel aucun secteur du port ne devrait perdre
de sa qualité & cause du systéme de traitement des eaux
usées, et qu’'une amslioration dans une partie du port ne
devrait pas étre troguée contre un chute de qualité dans une
autre est aussi pertinent.

Pendant la construction du diffuseur, les déblais des tunnels
devront étre sortis du puits sur Iile arificielle. Des travaux en
surface au port sont nécessaires pour la colonne montante et
le diffuseur méme et exigeront I'utilisation d'une barge ancrée
au-dessus de Femplacement de la colonne montante pendant
une période d’environ trois mois et pour traverser la distance
de la longueur du diffuseur pendant prés de sept mois. Les
effets sur le transport maritime seront minimes étant donne
que tous les navires pourront naviguer de chaque cété de la
barge. De plus, la Garde cétiére publiera probablement un
avis de transport maritime annongant qu’il y aura une barge
de construction en service dans le secteur.

Méme s'il est difficiie de les quantifier, on ne s'attend pas & ce
que les travaux aient de grandes répercussions sur les pois-
sons et les mammiféres marins, étant donne que le bruit et les
vibrations engendres par le creusage du tunnel seront amortis
par le fond marin qui te recouvre. Lorsqu’il sera en service, le
diffuseur ne contribuera que dans une petite mesure a
I'émission de bruits anthropiques dans ce port important.

4.10.8 Richesses archéologiques et patrimoniales

Lors du relevé des richesses archéologiques connues qui
pourraient étre dérangées ou détruites par les travaux de
construction du réseau collecteur, de I'ile artificielle et du diffu-
seur, la HHCI a préwu que des impacts sérieux se produiraient
aux endroits suivants :

o Mainland Street : jusqu'a 75 % d’un quai du 19° siécle
eventuellement détruit par la construction du puits;

o Ferguson Road : jusqu'a50 % d'un secteur contenant des
objets du milieu du 19esigcle peut-étre dérange;

e lves Island : un groupe d'ouvrages longitudinaux de dé-
fense des cotes datant de 1869, ainsi qu’une hutte de béton
seront entigrement recouverts par lile artificielle;

o lves Island : les restes d'un bateau & clin de la fin 19¢ ou du
début 20®* peut-étre dérangés par les travaux de
construction.

La HHCI a évalué les possibilités de découvrir d’'autres riches-
ses archéologiques et patrimoniales dans le secteur du trace
du réseau collecteur. il croit que tes endroits les plus pro-
bables se trouvent sur Duke Street, Lower Water Street et
Salter Street dans le centre-ville de Halifax. Des possibilités
moyennes existent le long de Northwest. dans Mainland
South, & Purcells Coves.
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Les inquiétudes du public portaient principalement sur les
ressources archéologiques et patrimoniales & I'emplacement
de lile artificielle dans Ives Cove et dans les environs du
diffuseur. Bien que la HHCI ait fait faire des recherches
archeologiques sous-marines, des renseignements addition-
nels sont apparus lors du processus de révision. Les partici-
pants ont suggéré que d’autres recherches archeologiques
soient effectuées dans le secteur de lves Cove, étant donne
que cette anse a été utilisée comme lieu de campement par
les Micmacs, comme ancienne zone de péche et, a la fin du
1 8¢ et au début du 1 9¢ siécle, comme chantier de carénage de
bateaux. Le chantier de carénage sera tout au moins partiel-
lement recouvert pendant les travaux de construction.

La création de I'lle artifiiielle éliminera aussi 'accds au trois
épaves en bois qui reposent dans les eaux peu profondes de
Ives Cove, épaves qu'il est possible d’atteindre a pied, &
marée basse, depuis la plage. Il y a deux lieux importants
d’épaves aproximité de I'emplacement du diffuseur, mais la
HHCI croit qu'ils ne seront pas dérangés par les travaux de
construction. L'emplacement méme du diffuseur n’a pas fait
I'objet d’une étude pour de déterminer sa valeur archéolo-
gique. On s'inquidte du fait que les épaves de bateaux histo-
riques, qui reposent dans le fond du canal, pourraient étre
perdues suite aux travaux de construction du diffuseur.

Les mesures d'atténuation proposées pour répondre aux
préoccupations archeologiques terrestres comprennent
I'’excavation mécanique préliminaire des sites a potentiel
élevé sous la surveillance d'un archéoiogue, I'inspection régu-
lisre des chantiers de construction pour savoir s'il y a traces
d’objets & valeur archéologique, la documentation des res-
sources en place et I'excavation & la main par des personnes
compétentes. Des recommandations d'atténuation particu-
lizgres au chantier ont aussi été faites pour les chantiers dans
Halifax et pour le chantier de Ives Cove/lves Island.

Des études archéologiques sous-marines devraient é&tre ef-
fectuées selon des critéres professionnels avant
d’entreprendre des travaux marins dans toute zone non rele-
vée, tout particulierement parce ce que le dragage &
I'emplacement propose pour le diiuseur pourrait détruire tous
les objets archeologiques présents dans les sédiments. Un
des participants a fortement recommande que l'étude archéo-
logique sous-marine & effectuer dans les environs du diiuseur
comprenne I'utilisation coordonnée d’appareils visuels/vidéos,
d'un sonar & balayage latéral, d’'un magnétométre et d’un
transducteur, et que tous les transects soient assez rap-
proches pour qu'une épave de moins de 20 métres puisse
étre décelée. La HHCI s’est engagée a effectuer d'autres
études archéologiques dans le secteur du diffuseur avant le
début des travaux.

51. La commlssion recommande que la HHCI ef-
fectue d’autres études et recherches archéo-
logiques professionnelles de ives Cove étant
donné les trés importants travaux de dra-
gage associés & la création de l'lle artificielle
et suite aux renseignements additionnels ob-
tenus lors du processus d'examen public.

52. La commission recommande que la HHCI
fasse faire par des professionnels des re-
levés archéologiques sous-marins &
I'emplacement du diffuseur et dans toutes
autres zones non relevées antérieurement et
ce, avant le début des travaux de construc-
tion. Afin d’obtenir le plus de renseigne-
ments possibles au sujet de toutes épaves
non découvertes, avoir recours & une tech-
nique de pointe.

411 PROPRIETE, GESTION ET EXPLOITA-
TION

411.1 Répartition des responsabilités

A différentes reprises durant Pévaluation environnementale, la
commission et le public se sont dits soucieux du fait que les
propriétaires et I’'exploitant éventuels du systéme régional
n'avaient pas encore été choisis et qu'ils ne participaient donc
pas au processus. La HHCI n'est responsable que de la con-
ception et de la construction du systéme jusqu’au moment ou
le systéeme est remis et préta étre exploite. Cependant, le
mandat de la commission exige qu'elle examine le Projet pour
toutes ses phases : conception, construction et exploitation.
La HHCI a déclaré que le systéme appartiendrait aux trois
municipalités participantes et qu'un organisme d’exploitation
compétent serait choisi plus tard. Tous les engagements pris
par la HHCI seraient alors assumés par les nouveaux proprié-
taires et imposes a 'exploitant du systéme.

La HHCI a commande un rapport & Peat Marwick Stevenson
Kellogg au sujet des options de gestion, dont en voici les
recommandations :

« La propriété, I'exploitation et la réglementation devraient
rester des responsabilités distinctes. Alors qu'en théorie il
serait possible de combiner |a propriété et I'exploitation, un
organisme entiérement independant devrait étre en charge
de la réglementation. La province est considérée comme
I'organisme de réglementation principal. Ceci veut dire que
la province se tient & distance des propriétaires et de
I'exploitant du systéme.

o Lapropriété pourrait étre reprise par la Metropolitan Autho-
rity ('administration métropolitaine) ou par un nouveau ser-
vice public a vocation unique, qui reléverait directement des
trois municipalités participantes. Si un service public distinct
est eréé, le Public Utilities Board (le conseil des services
publics) devrait en surveiller le fonctionnement, ce qui exi-
gerait une modification a la législation régissant ce conseil.

« Afin de faciliter la planification et la prise de décision et
d’assurer la surveillance adéquate de I'utilisation du sys-
téme, les principales composantes du systéme (tunnels in-

tercepteurs, trop-FIeins des égouts unitaires, le complexe
UTEENCBEH et le diffuseur) devraient étre |a responsabilité
de ce seul organisme régional.

. Il n'est pas nécessaire que l'organisme régional unique ex-
ploite le systéme. Chaque fonction — propriété et exploita-
tion — entraine différents types de décisions, de
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responsabilités et de risques et on réaliserait probablement
des économies substantielles en confiant I'exploitation du
systeme & une entreprise ou & un organisme expérimentés.

Les préoccupations présentées durant les audiences étaient
centrées principalement sur I'absence du proprietaire et de
I'exploitant et sur fa suggestion de Peat Marwick selon la-
quelle la Metropolitan Authority pourralt devenir propriétaire
du systeme régional. Voici quelques préoccupations précises
présentées lors des audiences:

« Certaines responsabilités, comme [l'élaboration d’'un pro-
gramme de controles & la source, font légitimement partie
du systéme régional de gestion des eaux usées, mais ne
sont pas actuellement prévues dans le mandat de la HHCI.
Il faut entreprendre le plus 1t possible le développement du
programme de contrbles a la source, mais les futurs pro-
rﬁ?taires éventuels du systeme ne sont pas organises pour
e faire.

« La Metropolitan Authority ne devrait pas étre proprietaire du
systeme. Des participants ont fait état de I'actuelle dissen-
sion qui régne au sein de celle-ci au sujet de fa mise en
oeuvre du plan de gestion des déchets solides et du
manque de possibilitds pour le public de participer aux pro-
cédures de la Metropolitan Authority.

« |l arrtve souvent que les municipalites n'ont ni le personnel
ni les ressources financiéres nécessaires pour I'exploitation,
I'entretien et I'administration convenables d’une usine de
traitement des eaux d'égout dans leur propre zone de com-
pétence. |l y aurait donc lieu de douter qu'elles puissent le
faire dans ce cas-ci, vu la dimension et la complexité du
systeme, qui doit desservir toute la région métropolitaine, y
compris au moins trois municipalites.

o Des intervenants, comme des groupes de défense de
I'inter& public, devraient avoir un réle & jouer dans
I'organisme finalement choisi comme proprietaire et admi-
nistrateur du systeme. Le public devrait pouvoir examiner
les activités de cet organisme, qui devrait & son tour rendre
compte & ceux auxquels il fournit des services.

Certaines administrations municipales de la province pour-
raient subir une réorganisation importante. ce qui pourrait
avoir des répercussions sur de futures ententes.

La commission estime que les propriétaires du systeme régio-
nal feront face & un grand défi en matiére de gestion. lls
n'auront pas seulement & fournir un service de base & plus de
200000 personnes, mais seront également des utilisateurs
importants du port et auront ainsi des responsabilités & 'égard
de tous les autres utilisateurs du port (humains et non hu-
mains) et pourraient finalement devenir proche voisin d'un
nouveau et vaste parc provincial.

La commission approuve la recommandation du rapport Peat
Marwick Stevenson Kellogg selon laquelle la propriété du sys-
terne, et par conséquent le pouvoir global de prise de déci-
sion, devrait Qtre investie aux trois municipalites.
L'exploitation du systeme devrait étre confiée & une entreprise
ou & un organisme expérimentés. La commission estime éga-
lement que la province, en tant qu’un des organismes de

réglementation, ne devrait pas faire partie de I'organisme pro-
priétaire afin de demeurer independante.

La commission reconnait que, s'il se concrétise, le projet de
réorganisation municipale modifierait le contexte de gestion.
Toutefois, le contexte actuel favorise la création d’'un nouveau
service public & vocation unique, plutdt que Pélargissement du
mandat de la Metropolitan Authority. Cette mesure donnerait
lieu & un regroupement des connaissances spécialisées et de
Pexpérience. La commission croit que la gestion du systéme
sera suffisamment complexe pour justifier la création d'un
nouveau service public, plutdt qu'ajouter cette tache aux res-
ponsabilités de la Metropolitan Authority.

La commission estime que les délégués des trois municipa-
lités peuvent représenter adéquatement, au sein du conseil
d’administration, les intéréts des utilisateurs du systeme et
des municipalités touchées par le Projet. Cependant, les «in-
téréts» du port et de McNabs Island (méme si cette demiére
fait en principe partie du comte de Halifax) pourraient étre
négligés et devraient donc étre représentés par deux direc-
teurs nommes spécialement a cette fin au sein du conseil
d’administration. Le nouveau service public devrait définir trés
minutieusement les responsabilités de ces deux directeurs
«de l'intérét public» et prévoir une forme quelconque de reddi-
tion de compte aux groupes intéressés, qui pourrait étre des
rapports et consultations périodiques.

53. La commisslon recommande aux ministres
que la propriété du systéeme régional soit re-
prise par un nouveau service public & voca-
tion unique.

54. La commission recommande aux ministres
que la nouvelle usine de traitement des eaux
d’égout soit gérée par un conseil
d’administration au sein duquel il y aurait
des représentants des trois municipalités
participantes. Le conseil d’administration
comprendrait au moins un administrateur
ayant mandat de représenter les intéréts du
port lui-méme en ce qui concerne sa qualité
environnementale et ses utilisateurs, et un
administrateur représentant McNabs Island,
de nouveau en ce qui concerne la qualité en-
vlronnementale et ses utilisateurs.

4.11.2 Paiement du service

Les colts de construction du nouveau systéme seront repartis
entre les gouvernements fédéral et provincial et les trois muni-
cipalités participantes, conformement aux ententes fédérale-
provinciale et provinciale-municipales.

La HHCI n'a pas pris position officiellement sur la fagon dont
devraient étre répartis les colits d’exploitation, d’entretien et
d’agrandissement du systéme, présumant qu'ils seraient dé-
terminés pas les futurs propriétaires du systeme régional.

Le rapport Peat Marwick Stevenson Kellogg recommande que
les propriétaires du systeme régional vendent & un prix de
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gros aux municipalités les services de collecte et de traite-
ment des eaux usées et que les colts d’exploitation du com-
plexe soient divisés entre les trois municipalités selon I'usage
téel. Pour ce faire, il faudrait mesurer, & des endroits straté-
giques, les débils dans le systeme de coflecte. Cette facon de
procéder assurerait un suivi direct aux municipal&, qui con-
tinueraient a administrer le systeme de collecte actuel, et
pourrait les inciter & prendre des mesures pour empécher les
entrées et les infiltrations d'eau pour réduire les débits. Toute-
fois, le rapport reconnait que la mesure des débits pourrait
Qtre difficile et coliteuse et, s'il en était ainsi, elle pourrait ne
pas étre justifié.

L’agrandissement du systeme serait finance au moyen d’'une
surtaxe, imposée & chaque municipalité, basée sur les droits
relatifs & la capacité établis selon la part des colts en capital
de chaque municipal&

Le rapport ne fait pas d’autre mention de la méthode & adop-
ter pour recouvrer les colts du programme de contrdles 8 la
source, que de suggérer que cette tche revienne a chaque
municipalité. La commission et d’autres intervenants ont con-
clu que la province, en tant qu’organisme directeur, devrait
avoir la responsabilité d'élaborer ce programme de contrbies
a la source.

Les préoccupations du public concernent la relation entre les
structures tarifaires et I'incitation & réduire les débits par
I'adoption de pratiques d'économie de I'eau et la remise en
état des ouvrages. Les suggestions comprenaient ce qui suit :

o Les municipalites devraient faire payer aux consommateurs
le prix de revient complet pour les inciter al'économiser.
Cette mesure aurait un impact favorable sur le systeme en
réduisant les débits d'eaux usées, en limitant les déverse-
ments des trop-pleins des égouts unitaires et en diminuant
l'usure de I'éguipement du systeme de collecte et du com-
plexe UTEEACBEH.

La gestion de I'eau potable et des eaux usées devraient
relever d'un seul organisme afin d'intégrer des mesures
d'économie de l'eau dans le systeme régional et de faciliter
la tarification efficace de la consommation d'eau et des
services de traitement des eaux usées.

Etant donne que les gouvernements fédéral et provincial as-
sument 75 % des codts en capital du projet, il est peu proba-
ble qu'on applique la tarification au prix de revient complet
réel (y compris les colts en capital et d'exploitation). Toute-
fois, la commission accepte le principe que les eolts imputes
aux utilisateurs du systeme devraient, dans la mesure du
possible, refiéter les frais de construction et d’exploitation de
ce systeme, y compris les colts dépassant les colts en capi-
tal prévus initialement dans I'entente de financement fédérale-
provinciale.

Certains problémes découlent du fait qu’il y a deux groupes
d'utilisateurs et que leurs responsabilités sont différentes. Il y
a les consommateurs = citoyens, Etablissements publics et
commerces — qui achétent I'eau potable, I'utilisent et la rejet-
tent dans le réseau d'égouts sous forme d’eaux usées. Cette
utilisation peut étre contrblée au moyen de compteurs d'eau.
Cependant, ces consommateurs peuvent aussi déverser des

eaux pluviales dans le systeme en y raccordant illégalement
des égouts de toit et de sous-sol et ils peuvent laisser les
eaux souterraines s'introduire dans le systeme par des fuites
dans les branchements d'égout qui relient les batiments a la
rue; cet facon d'agir est plus difficile a détecter et & surveiller.

Les autres «utilisateurs» sont les municipalites parce qu'elles
utilisent le systéme pour transporter les eaux pluviales la ou
les égouts sont unitaires et elles sont responsables de la
construction et de I'entretien du réseau collecteur des eaux
usées. De grandes quantités d’'eaux souterraines s'infiltrent
dans le systeme par les canalisations d'égout fissurées.

Si les exploitants du systeme vendent les services de traite-
ment aux municipalites & un prix de gros qui est fonction des
débits et que les municipalites font ensuite payer les consom-
mateurs en imposant une surtaxe basée seulement sur la
quantité d’eau potable consommée, ce sont les consomma-
teurs qui devront payer des suppléments pour le traitement de
débits dont ils ne sont pas responsables.

La commission approuve une des recommandations du rap-
port Peat Marwick Stevenson Kellogg selon laquelle le fait de
confier la gestion de I'eau et des égouts & un méme orga-
nisme offre peu d’avantages fonctionnels, étant donne que les
connaissances et I'éguipement nécessaires sont en majeure
partie différents. Toutefois, une certaine forme de mécanisme
est évidemment essentielle pour encourager la collaboration
en ce qui concerne la promotion de 'économie d'eau et la
remise en état des égouts et pour établir des tarifs pour
[‘'utilisation de I'eau et des égouts.

La commission reconnait que les progrés dans le domaine de
Péconomie de I'eau et de la remise en état des égouts ne
dépendent pas seulement des structures tarifaires, mais elle
croit que les colits doivent étre répartis de facon a refléter
l'utilisation du systeme et a favoriser la réduction de la con-
sommation d’eau et de la diminution des infiltrations étran-
géres. Par conséquent, la commission suggére que les
méthodes de répartition des codts et les structures des prix au
consommateur pour l'eau et les égouts refidtent

« le coiit de revient complet de I'exploitation, de t'entretien et
de I'agrandissement essentiel du systeme;

o les débits réels de chague municipalits;

« la répartition des responsabilités concernant certains élé-
ments des eaux usées entre les habitations et les entrepri-
ses d'une part et les municipalités de I'autre.

55. La commission recommande aux ministres
que le nouveau service public de gestion des
eaux usées vende ses services de traitement
aux municipalités participantes & un prix de
gros sur la base des débits réels déversés
dans le systeme par chacune d’entre elles.
Dans la structure des codts, une distinction
devrait étre faite entre les débits des habita-
tions particulieres et des entreprises (selon
la consommation d’eau potable indiquée par
les compteurs d’eau) et les infiltrations
Mrangeres. Une surtaxe devrait étre imposée
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pour ces infiltrations étrangéres pour Inciter
les municipalités a procéder & |a remise en
état des égouts et & assurer la bonne gestion
des eaux pluviales.

55. La commission recommande aux ministres
que le nouveau service public de gestion des
eaux usées collabore avec la Halifax Harbour
Commission et la ville de Dartmouth pour
établir des objectifs complémentaires en ma-
tiere d’économie de I'eau et de réduction des
débits, ainsi que des structures tarifaires
pour l'utilisation de I'eau et des égouts qul
favoriseront ces objectifs.

57. La commission recommande aux ‘ministres
que les municipalités détiennent des droits
de capacité dans le systéme, tel que recom-
mandé dans le rapport Peat Marwick Steven-
son Kellogg. il faudrait imposer une surtaxe
& une municipalité lorsque ses débits excé-
dent ses droits de capacité. Les fonds prove-
nant de cette surtaxe pourraient servir &
financer I'agrandissement du systeme si né-
cessaire, ou des programmes d'économie de
I'’eau. Le nouveau service public de gestion
des eaux usées devrait examiner la possibi-
lité de permettre la cession de droits de ca-
pacité entre les municipalités. Un e
municipalité pourrait ainsi acquérir une part
plus grande de |a capacité totale en finangant
des projets de remise en état des égouts ou
d'économie de I'eau dans une autre munici-
palité et reporter de ce fait le besoin
d'agrandir ie systeme..

4.11.3 Plan de gestion environnementale, phase
d’exploitation

Le deuxigme élément du plan de'gestion environnementale
du projet conceme I'exploitation. La HHCI devrait élaborer le
plan de telle fagon que I'exploitant ait une compréhension
compiéte des procédures opérationnelles. La HHCI devra
également identifier les parties du plan qui nécessiteront de
plus amples développements pendant ta phase d’exploitation.
La HHCI pourra fournir une aide durant la phase de reprise,
lors de la remise du projet & I'exploitant. Les propriétaires et
I'exploitant du systeme seront responsables de la mise en
oeuvre et de la gestion des activités prévues pendant la
phase d'exploitation.

Le plan de gestion environnementale pour la phase
d’exploitation du Projet devrait étre développé comme faisant
partie intégrante de la gestion régionale du port et du systeme
de gestion des eaux usées de |a région métropolitaine de
Halifax-Dartmouth. La suweillance de I'exploitation et des vé-
rffitions environnementales devraient aussi étre incluses.

La premigre partie du plan de gestion environnementale con-
cernant Pexploitation devrait comprendre toutes tes disposi-
tions pertinentes contenues dans les permis réglementaires.

Des plans d'urgence devraient étre établis & |a fois pour les
activités réguliéres et les accidents. Les procédures normales
de protection de I'environnement pour les trop-pleins, les
émissions, 'élimination des déchets et des cendres ainsi que
pour d'autres éléments du projet devraient étre décrites. Il y
devrait aussi y avoir un plan de gestion des produits chi-
miques. Les plans d’urgence devraient couvrir des accidents
tels les déversements de produits chimiques ou les rejets
d’eaux usées non traitées. Les programmes de surveillance,
trés importants pendant la phase d’exploitation, sont ex-
pliques dans la section 4.12. Tout comme pour celui de la
phase de construction, le plan de gestion environnementale
de la phase d’exploitation devrait évoluer.

Un organisme gouvernemental a recommande, et la commis-
sion est d'accord, qu'un plan de gestion soit établi pour garan-
tir 'utilisation adéquate, le transport, I’entreposage et
I'élimination des substances dangereuses au Complexe
UTEENCBEH pendant toutes les phases du projet, et que Ce
plan fasse partie du plan de protection de I'environnement.

L’exploitant devrait élaborer des procédures d'urgence rela-
tives a la santé et sécurité au travail, aux accidents, aux
interventions en cas d’urgence ainsi qu'a d’autres aspects de
I'exploitation, tel qu'indique dans la section 4.10.1, qui de-
vraient se trouver dans le plan de gestion du Projet.

58. La commission recommande que la HHCI et
le futur exploitant continuent & développer le
plan de gestion du Projet de telle fagcon qu'il
comprenne des réponses aux préoccupa-
tions soulevées dans la section 4.11.3.

4.11.4 Réglementation

Une vaste gamme d’exigences réglementaires des trois pa-
fiers de gouvernement régiront la construction et t'exploitation
du systeme régional. Ces divers réglements, politiques, direc-
tives et décrets ont été élaborés a différents moments, pour
différentes raisons et par différents organismes. La HHCI a
fourni une liste de lois, de réglements et de directives qui
s'appliquent et a déclare qu’elle se conformera & toutes leurs
dispositions. Ce qui manque est un examen complet du cadre
de réglementation actuel qui prendrait en considération les
différentes phases du projet et le plan de gestion environne-
mentale afin de déterminer si la surveillance du respect des
lois et des réglements sera suffisante pour assurer la protec-
tion de I'environnement et des intéréts des municipalités con-
cemées. Dans certains cas, il pourrait egalement y avoir
double emploi de I'effort. Un tel processus d’examen contri-
buerait a assurer la cohérence, I'équité sociale et la gestion
intégrée du port et rationaliserait |a tache des propriétaires, de
I'exploitant et des organismes de réglementation.

La surveillance par la province du respect de la Nova Scotia
Environmental Protection Act par le complexe UTEE/ICBEH
est un élément déterminant pour le maintien et I'amélioration
de la qualité de I'environnement du port. Le groupe de travail
pour le port de Halifax a recommandé que le processus de
délivrance de permis soit revu de fagon & y inclure un certificat
d‘exploitation, renouvelable & intewalles réguliers, qui ‘stipule-
rait des normes de qualité pour les effluents relativement a
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P'élimination de la demande biochimique en oxygéne (DBO),
aux coliformes fécaux (les bactéries entérocoques sont au-
jourd’hui prétérées), aux métaux lourds, aux produits chi-
miques organiques toxiques, aux substances nutritives et a
d'autres paramétres importants. L'application de normes de
qualité des effluents permettrait, jusqu'a un certain point,
d’assurer que les municipalités s’acquittent de leurs respon-
sabilités de contrble des toxiques & la source.

Le complexe UTEEACBEH lui-mé&me devra obtenir un permis
du ministére de I'environnement de la Nouvelle-Ecosse.
I'heure actuelle, le ministere délivre un permis seulement pour
la construction d'une usine de traitement des eaux usées et
n'exige pas un autre permis pour Fexploitation. Si une usine
de traitement des eaux usées ne fonctionne pas selon les
normes, le ministére doit obtenir un décret ministériel pour
faire respecter celles-ci. Si Pexploitant ne se conforme pas &
ce décret, le ministdre doit recueillir des preuves et poursuivre
I'exploitant devant les tribunaux. Il faut que cette procédure
complexe soit rendue directe, efficiente et efficace d'ou les
recommandations de la commission que la province déve-
loppe un systéme de certificats d'exploitation renouvelables et
exécutoires.

La commission reconnait que le Projet propos6 vise & amélio-
rer la qualité de I'environnement par |'assainissement du port.
Toutefois, la commission, le promoteur et le public ont égaie-
ment reconnu que, en raison de son ampleur, ainsi que du
transport, de la concentration, de la réduction et du traitement
des déchets, le Projet risque de nuire & certains égards &
I'environnement. Par conséquent, |a surveillance et
I'application de la réglementation auront un réle important a
jouer pour le suceds du Projet. Comme une approche frag-
mentée en matiére de réglementation pourrait se traduire par
des lacunes et des chevauchements, la commission souhaite
que tous les organismes de réglementation collaborent en
vue d'élaborer un programme d’ensemble.

59. La commission recommande que te minis-
tére de PEnvironnement de |a Nouvelle-
Ecosse, de concert avec d'autres organis-
mes de réglementation, procéde & un exa-
men d’ensemble de tous les instruments de
réglementation applicables au projet dans le
but (1) de définir les lacunes, les chevauche-
ments et les possibilités de rationaliser le
processus et (2) de déterminer les meilleures
facons d'assurer que les hormes et les ob-
jectifs en matiére de qualité environnemen-
taie soient respectes. Les résultats de cet
examen devraient étre rendus publics.

60. La commission recommande & la province
de poursuivre son rdle d’organisme de régle-
mentatlon principal pour le systéme régional
et de faire appel aux autres paliers de gou-
vernement comme ii conviendra. En plus de
délivrer des permis de construction pour ies
usines de traitement des eaux usées, la pro-
vince devrait aussi établir des certificats
d’expioltation renouvelables et exécutoires

pour ces instailatlons, y compris pour le sys-
téme de gestion des eaux usées de la région
métropolitaine de Halifax-Dartmouth.

4.115 Participation des intéressés

La HHCI s’est engagée a former des comités consultatifs
techniques et publics, soit :

« un comité consultatif de citoyens, qui serait compose de
nombreux intéressés et qui examinerait toutes les préoccu-
pations relatives & la construction et & I'exploitation du sys-
téme régional;

+ des groupes consultatifs locaux qui s'occuperaient de ques-
tions précises, comme les impacts de la construction & un
endroit donné;

e un comité consultatif de surveillance des impacts environ-
nementaux (section 4.12).

La HHCI a aussi l'intention de poursuivre son programme
d'information du public au cours des phases d'avant-projet, de
conception, de construction et d’exploitation.

En général, le public a approuvé le concept des comités con-
sultatifs. Des représentants de plusieurs municipalités vou-
laient que la HHCI leur garantisse qu’'elle les consulterait
directement au sujet des questions courantes qui les tou-
chent. Par ailleurs, certains participants ont mis en doute
l'efficacité potentielle du comité consultatif de citoyens. Ce
comité pourra-t-il exercer une influence réelie sur le Projet ou
ne sera-t-il en gros qu’'une mesure de relations publiques?

La commission estime que la participation des intéressés per-
mettra en fin de compte d’améliorer le systéme, tout comme
la participation du public, surtout des groupes d'intérét fi-
nancés par des fonds publics, permet d'améliorer I'évaluation
environnementale. La commission reconnait les craintes que
les groupes consultatifs aient une efficacité limitée, mais elle
pense que, étant donne |'objectif commun d’assainissement
du port, la possibilité existe que la HHCI (ou les prochains
propriétaires) et les promoteurs du Projet pourront collaborer
pour établir un mécanisme pour la participation des intéressés
qui répondra aux besoins de tous.

La commission croit qu'un programme de participation des
intéressés, organise conjointement par toutes les parties en
cause, servira mieux les intéréts de tous qu’'un programme
élabore uniquement par la HHCI. Dans cet effort de collabora-
tion devraient Qtre prises en compte les questions relatives a
l'information du public, & la consultation, & la cogestion, aux
rapports et a la responsabilité (tant pour la HHCI que les
intéressés).

51. La commission recommande que la HHC!
s’engage, sous la surveillance d’'un média-
teur, dans un processus de collaboration
avec les autres intéressés du Projet (repré-
sentant, par exemple, les collectivités tou-
chées, les utilisateurs du port, les
défenseurs de McNabs Island et |es organi-
sations écologiques) pour mettre au point un



6 8 Considérations

systéme pour la participation opportune et
effective des intéressés. Ce processus de
collaboration devrait commencer immédiate-
ment. Les questions &définir devraient com-
prendre les membres, le financement,
Paccés & I'information, les mécanismes de
rétroaction, les exigences en matiére de rap-
port et I'évaiuation.

4.116 Indemnisation

La HHCI a prls I'engagement qu'elle-méme et le futur exploi-
tant du systéme régional négociera avec les parties concer-
nées dans les cas ol une indemnisation sera justifiée.
Toutefois, aucun plan d’indemnisation ou procédure de ragle-
ment des griefs n'a encore été présenté.

On a soulevé |a question de Vindemnisation pour quatre types
d’impacts nuisibles : sur les activités de péche basées a
McNabs Island, sur les ressources en eaux souterraines a
Mainland South, Herring Cove et Purcells Cove et & Mainiand
South, sur les entreprises locales affectées par les travaux de
construction et sur le potentiel daménagement de McNabs
Island comme parc provincial. D'autres questions relatives a
I'indemnisation pourraient étre soulevées pendant les phases
de construction et d'exploitation.

Les habitants de Purcells Cove et de Herring Cove sont
préocecupés par le fait que la HHCI n’a pris aucune disposition
concernant les indemnisations pour les impacts sur les puits;
les parties concernées devraient donc engager des pour-
suites judiciaires, ce qui pourrait s'avérer difficile aprés la
dilution de la HHCI. lls voudraient donc qu’un programme
concernant les indemnisations soit ¢réé avant le début des
travaux de construction qui pourraient nuire & leur puits. Ce
programme comprendrait des études de base adéquates, un
plan d’'indemnisation explicite, un conseil d'arbitrage, un fonds
de secours et un processus d'appel.

D'autres intewenants ont soulevé la question des indemnisa-
tions pour les impacts néfastes sur McNabs Island de la cons-
truction et de I'exploitation du complexe UTEE/CBEH. Ces
impacts comprendraient I'abandon du concept de parc ou des
réductions de la dimension du parc et de son usage (section
4.8.9).

La commission estime qu’une procédure de réglement des
griefs biin définie et proactive permettrait également de pro-
téger les imtéréts du promoteur et des futurs propriétaires du
systéme.

52. La commission recommande que, dans le ca-
dre de I'élaboration d'un programme de par-
ticipation des intéresses, la HHCI négocie
avec ceux-ci un processus indépendant de
réglement des griefs, y compris des direc-
tives détaillées pour déterminer dans quelles
circonstances une Indemnisation
s'imposerait et comment seraient détermi-
nées les parties concernées et les
indemnités.

4.11.7 Education et recherche

Comme exposé dans la section 4.8.10, la HHCI prend des
dispositions pour permettre Facegs du public & I'lle artificielle
et des visites du complexe UTEEACBEH par I'entremise de
son centre d’accueil. La HHCI a suggéré |a création d’un
laboratoire de démonstration du traitement des eaux usées au
centre de sensibilisation & I'environnement propose & McNabs
Island et elle a également réagi favorablement & une proposi-
tion du «Centre for Water Resources Studies» de la «Techni-
cal University of Nova Scotia» de greffer un laboratoire de
recherche aux installations de Ives Island.

63. La commission recommande aux ministres
de veiller & ce que le service public de ges-
tion des eaux usées affecte un certain pour-
centage de son budget. de fonctionnement
annuel au soutien des programmes de re-
cherche et d’éducation relatifs au (1) sys-
téme d’'épuration des eaux usées existant, (2)
au développement de nouvelles options pro-
gressistes pour le traitement et la réduction a
ta source et (3) & I'environnement du port. En
consultation avec des établissements locaux
de recherche et d’enseignement, la HHC, les
futurs propriétaires et le futur exploitant du
systeme devraient auss| établir un protocole
pour orienter les décisions concernant
I’accés aux installations et & I'information &
des fins de recherche.

412 PROGRAMMES DE SURVEILLANCE

4.12.1 introduction

La surveillance est un processus de contrdle régulier d’une
activité ou d’'un facteur pour s’assurer qu'il reste semblable ou
qu'il change et, s'il change, pour mesurer jusqu’'a quel point,
dans quel sens (plus grand ou plus petit, plus chaud ou plus
froid, etc.) et & quel rythme il se produit. L’objectif premier de
la suweillance de I'environnement est sa protection et la pré-
vention des effets néfastes présents ou futurs.

La HHCI a déerit ses programmes de suweillance pour les
phases de construction et d’exploitation du Projet en ce qui
concerne les environnements terrestre et marin. Elle a in-
dique que les proprietaires et I'exploitant de Tinstallation se-
raient responsables de Pexécution des programmes de
suweillance déterminés pour la phase d’exploitation. Les or-
ganismes gouvernementaux et le public ont examiné |a liste
de la HHCI et identifie d’autres facteurs ou séries de facteurs
exigeant une surveillance.

Il'y a trois types essentiels de surveillance congus directement
ou indirectement pour protéger environnement : |e surveil-
lance du respect des normes, la surveillance de I'exploitation
et la suweillance des impacts environnementaux. La HHCI
s’'est engage a utiliser les trois types. Le surveillance du res-
pect des normes, qui veille & ce Fon respecte les exigences
environnementales extérieures ou celles que Fon s'impose,
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eut Atre effectuée par des autorités réglementaires ou
‘entreprise elle-méme.

La HHCI s’est également engagée, ou a engager les futurs
propriétaires et I'exploitant, a faire la surveillance de
Pexploitation. || s'agit de programmes qui seront entrepris par
la HHCI ou ses entrepreneurs pour aider & assurer que les
normes pour Fintégrité de la construction et de I'exploitation
de P'équipement, et les processus sont respectes. La HHCI
s'est aussi engagée & ce que les travaux et les rendements
correspondront aux meilleures pratiques, que des réglements
Pexigeant existent ou non.

Le suweillance des impacts environnementaux est destinée &
valider les prévisions et & déterminer I'efficacité ou |a néces-
site d’'améliorer les mesures d'atténuation et d’'indemnisation.
Ceci comprend a la fois la surveillance du devenir et des
effets (des produits toxiques, par exemple), et la surveillance
pour déterminer la nature et I'ampleur des effets résiduels
aprés que toutes les mesures pratiques d’atténuation ont été
prises. Dans le contexte du Projet, la suweillance des impacts
environnementaux pourra étre faite par fa HHCI, les proprié-
taires et I'exploitant, les organismes de réglementation ayant
besoin de données supplémentaires, ou des parties intéres-
sées voulant déterminer le devenir d’'un élément surveille.

Les résultats de ces programmes de suweillance devraient
étre analyses et utilises pour confirmer le rendement et pour
aider a déterminer comment améliorer les procédés ou leur
rendement. Si I'on n'utilise pas ses résultats, la suweillance
est inutile. Les résuitats de la suweillance servent aussi a
renseigner sur le fonctionnement du Projet, sur I'état de
I'environnement et sur I'effet du Projet sur cet environnement.
Ces résultats du Projet devraient étre donnes & I'exploitant du
Projet, aux autorités de réglementation, aux comités tech-
niques et consultatifs, et au public.

Plus récemment, on a mis en oeuvre la pratique des vérifica-
tions environnementales en tant que type particulier de sur-
veillance de la conformité et de I'exploitation. Environnement
Canada a recommande que la HHCI prépare un mécanisme
de vérification environnementale pour établir si toutes les
questions de gestion de I'environnement et des ressources
figurant dans les plans de gestion et de protection de
I'environnement ont été prises en considération et résolues.

4122 Entrées et sorties du systéeme

Les exigences concernant la surveillance du respect des exi-
gences sont directement reliées aux entrées et sorties des
eaux usées de fa région métropolitaine. La HHCI s’est enga-
gée & suweiller la conformité d'un certain nombre de facteurs
pendant les phases de construction et d‘exploitation,
notamment :

¢ |es volumes, débits, composition et concentration des eaux
usées entrant dans le complexe;

. les décharges des trop-pleins, des stations de pompage et
des installations de traitement;

o la qualité et la quantité de Feffluent;

« Pélimination des déchets solides, notamment celle des cen-
dres et le devenir et les effets des composants des cendres;

« les émissions atmosphériques, y compris les odeurs du
complexe UTEE/NICBEH (qualité de I'air, rendement des
épurateurs et déchets associés);

o la détection des apports de substances dangereuses ou
toxiques dans les eaux usées; et

« I'entrainement de sédiments venant des déblais et des tra-
vaux de construction, y compris celle de I'ile artificielle.

Des exemples de suweillances pendant la construction et
durant I'exploitation déerits par la HHCI comprennent:

« le bruit et la poussiére;

« l'utilisation de camions et de navires;

« les heures de travail pendant la construction;

« les travaux de dynamitage pendant la construction;

o les puits et les eaux souterraines dans les zones de dyna-
mitage et de creusement de tunnels, notamment dans les
régions de Mainland South, Herring Cove et Purcells Cove;

« la suweillance électronique des stations de pompage, avec
systéme avertisseur dans un poste de commande central
en cas de défaillance quelque part; et

« lasurveillance du rendement des régulateurs de débit aux
trop-pleins, dans |le cadre de |a régulation du débit du ré-
seau collecteur.

Les conseillers techniques, les représentants des gouveme-
ments et du public ont suggéré d'autres suweillances qui
seraient faites par la HHCI, les propriétaires et I'exploitant, les
industries en cause ou les organismes de réglementation
appropries :

« la caractérisation des substances toxiques dans les eaux
usées, dans le but de préparer des programmes efficaces
de contréles & la source:

« les déversements industriels;
o les résultats des programmes d'économies d’eau: et

o les résultats des programmes de rénovation des égouts.

4.12.3 Environnement terrestre

Un certain nombre de conséquences environnementales pos-
sibles de la construction et de I'exploitation peuvent étre atté-
nudes par des mesures de routine. La HHCI s’est engagée a
suweiller les populations de balbuzards et de grands hérons
de McNabs Island et Lawlor Island, pendant la construction et
I'exploitation, pour aider & assurer le maintien de leur
bien-Atre. Un important programme de suweillance devrait
évaluer I'implantation d’arbres et autres espéces végétales
sur Ives Island; Fatténuation de tout effort infructueux devrait
comprendre la modification de Pétat du sol et du drainage et
plantation de nouveaux arbres ou de nouvelles plantes.
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Un certain nombre d‘habitants de la région, notamment
d’Eastern Passage, s'inquigtent au sujet des émissions at-
mosphériques, et en particulier des odeurs émanant du com-
plexe UTEE/ICBEH. La modélisation de |a qualité de I'air
effectuée par la HHCI prévoit I'émission de quantités négli-
geables de polluants atmosphériques et une dispersion trés
rapide, mais les habitants d’'Eastem Passage voudraient étre
sOrs qu'il en sera bien ainsi. lls ont demande & ce que les
résultats soient rendus publics, une fois que le complexe sera
en service, et & ;e que des représentants de |la collectivité
sidgent au comité consultatif de suweillance des effets
environnementaux.

La seule autre série d'impacts terrestres identifiée par le pu-
blic qui exige d'étre surveiliée et de faire I‘'objet d’un rapport
sont les impacts causés par les visiteurs sur le parc et le
patrimoine de McNabs Island. Cette suweillance ne serait
pas a charge des promoteurs ni durant la phase de construc-
tion ni durant la phase d'exploitation. Un plan de gestion du
parc sera préparé par e ministére des ressources naturelles
de Nouvelle-Ecosse. Il devrait donner des orientations au
sujet de la prévention des impacts résultant d'une utilisation
excessive du parc et des mesures d'atténuation pour les im-
pacts résiduels.

4.12.4 Environnement marin

Les principales inquiétudes du public et de la communauté
scientifique au sujet des impacts environnementaux sur le
milieu marin comprennent ce qui suit :

o lin’y a pas eu de mesures d'océanographie physique &
I'emplacement du diffuseur permettant de prévoir le sort de
Veffluent.

o L'impact visuel : le panache d’effluents sortant du diffuseur
pourrait étre visible de la rive, notamment de McNabs Is-
land, mais surtout des bateaux de plaisance.

« La stratégie de confinement ne peut étre démontrée de
fagon concluante ni atunnia l'autre des emplacements
proposes pour le diffuseur, mais en particulier & celuia
I'ouest de McNabs Island.

« Sifon ne met pas en place un programme efficace de
contrdles a la source des substances toxiques, les subs-
tances toxiques et les métaux continueront & étre déversés
dans le port.

o La dilution de Peffluent déversé dans le port ne rendra pas
plus inoffensives les substances toxiques persistantes su-
Jettes & bioaccumulation.

 Bien gu’actuellement elles sont dans des limites «slres»
pour la consommation par les humains, des charges éle-
vées de substances toxiques dans les homards du port
pourraient augmenter jusqu’a un point ou la consommation
serait & déconseiller et ol la péche devrait étre limitée.

¢ On ne sait pas ou les particules les plus fines finissent par
se déposer.

Bien que certains membres du public aient déclaré que le
Projet naméliorerait pas le milieu marin de fagon significative,
la Commission partage I'avis de la HHCI et du groupe de
travail pour le port de Halifax, que la qualité générale des
eaux et des sédiments du port sera améliorée.

Des impacts que les participants & I'examen conseillaient de
surveiller, la majorité concernaient I'environnement marin. En
réponse a ces inquiétudes, la Commission conseille que l'on
fasse la surveillance des facteurs environnementaux suivants
lorsque le Projet sera en service :

« le comportement océanographique du panache d'effluents,
c'est-a-dire sa dilution et sa dispersion tant en période de
temps sec que de temps de pluie;

Pesthétique (ou 'aspect) du panache;

les impacts environnementaux localises aux emplacements
de déversement des trop-pleins, en période de temps sec et
de temps de pluie, y compris les impacts cumulatifs (capa-
cite locale d'assimilation du port);

« la qualité de I'eau a certains endroits clés du port, notam-
ment aux viviers & poisson et & homards, et aux établisse-
ments de recherche marine;

« la qualité des sédimentsa certains endroits importants du
port;

les sous-produits de la désinfection dans I'effluent déversé
(chlore, composés organiques chlores et bromes);

la survie et la dispersion des pathogénes humains, tels que
les entérocoques, dans les eaux du port au voisinage des
plages;

o les pertes d’habitat pour le poisson et le homard, et
I'efficacité des habitats de remplacement;

les impacts de la construction et de I'exploitation du com-
plexe sur laceds aux lieux de péches traditionnels, ainsi
que les effets sur les débarquements de poisson;

la bioaccumulation et la bioconcentration des substances
toxiques apportées par les effluents dans le poisson com-
mercial et d’autres espéces de fruits de mer, ainsi que dans
des organismes indicateurs clés de I'état de |la chaine ali-
mentaire marine dans le port;

. impacts environnementaux cumulatifs.

Tous les résultats de la suweillance devraient étre rendus
publics de facon routiniére et en temps opportun.

Un des premiers objectifs de la gestion régionale est de main-
tenir et d’améliorer |a capacité d’assimilation du port. La sur-
veillance des impacts cumulatifs est le principal moyen de
surveillance.

[l est important de reconnaitre que les sédiments ainsi que les
organismes vivants des eaux proviennent de diverses
sources. Les raffineries et les centrales thermiques en sont
deux exemples évidents. Les eaux de ruissellement prove-
nant des zones industrielles, des surfaces asphaltées, de |la
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navigation maritime, des activités aux moles et dans les bas-
sins et des usines de traitements des eaux usées existantes
sont une autre source moins évidente, pour n’en nommer que
quelques unes. Tout cela fait partie de I'impact cumulatif des
activités humaines sur I'environnement marin et terrestre du
port. Il est difficile de faire la distinction entre chaque source
d'impact et donc d'attribuer une relation précise de cause a
effet & une source particulisre dans un port dont la pollution a
de trés nombreuses origines. Ce qui est critique, c'est de ne
pas dépasser |a capacité d’assimilation du port, et c’est ce qui
doit étre le premier objectif du programme de surveillance des
impacts cumulatifs.

Des organismes indicateurs suggérés & utiliser dans les pro-
grammes de suweillance comprennent le homard, la plie
rouge et des organismes benthiques. La surveillance des
mollusques donnerait une bonne analyse des tendances, bien
qu'il soit douteux que les mollusques du port de Halifax puis-
sent devenir comestibles avant longtemps, en raison de la
contamination par des pathogénes et des polluants présents
dans les sédiments. Il est admis par tout le monde qu'il faudra
distinguer convenablement ce qu'il est -essentiel de savoir»
de ce qu'il serait «souhaitable de savoir» lors de la conception
et de la mise en ceuvre de programmes de surveillance. Par
ailleurs, les gouvernements et le public désirent connaitre
Vefficacité du Projet, des contrdles a la source et des autres
initiatives congues pour améliorer I'état du port.

Certains constituants des fines particules des effiuents pour-
raient étre utilises comme traceurs pour étudier |a sédimenta-
- tion, & condition de pouvoir les distinguer des sédiments
déposés avant la mise en service du complexe. Si I'on pou-
vait identifier de tels constituants, les scientifiques devraient
commencer a les étudier pour préparer des programmes de
suweiilance.

La perte d'accés a des zones de péche au homard pourrait
géner sérieusement certains pécheurs car, étant donné
I'organisation locale, il pourrait ne pas y avoir d’endroit de
remplacement. La HHCI devrait accorder une attention parti-
culiere & cette question dans ses programmes de surveillance
et étre préte & indemniser les pécheurs si nécessaire.

Pour surveiller les changements, il faut établir une base de
données de I'état existant. il est essentiel que les pro-
grammes de surveillance du Projet soient considérés et con-
cus immédiatement afin que le relevé des données de base
puissent commencer. Etant donne que ces relevés sont faits
dans I'environnement naturel, il faut prendre en considération
les variations saisonnieres et annuelles. Dans certains cas, il
faut améliorer la base de données avant de commencer la
construction, c’est le cas en particulier des mesures
d’'océanographie physique a I’emplacement choisi pour le
diffuseur.

La HHCI et le comité de suweiliance des impacts environne-
mentaux devront décider conjointement si c’'est la HHCI qui
sera responsable de Fentiéreté du programme de surveillance
ou si celui-ci sera partage entre la HHCI et les organismes
gouvernementaux membres représentés au comité. |l faut
également reconnaitre que les universités et les organismes
de recherche locaux pourraient contribuer & ce programme et

devraient participer aux étapes de sa planification et de sa
mise en oeuvre, selon les besoins.

Les résultats de la suweillance doivent étre communiques
efficacement aux organismes de réglementation et au public.
Le fait de savoir ce qui se passe dans le port a une grande
influence sur le comportement et l'attitude des gens. Un ex-
cellent exemple en est le programme de I'Ontario de conseil-
lers en matidre de poissons qui publie des rapports au sujet
des charges corporelles de substances toxiques dans les
poissons et donne des conseils au sujet du nombre de pois-
SONs qu'une personne peut consommer sans risque en une
année. Ce programme a eu une grande influence sur
I'établissement des programmes d’assainissement des
Grands Lace.

64. La Commission recommande que les minis-
tres modifient I'entente de financement du
projet afin d’avoir suffisamment d’'argent
pour les programmes de suweillance recom-
mandés pendant la planification, la construc-
tion et i'expioitation.

65. La Commission recommande que de nou-
velles mesures des courants et d’autres don-
nées d'océanographie physique soient
entreprises par la HHCl & 'emplacement ou
I'on prévoit d’'installer le diffuseur, afin
d’améliorer les prévisions concernant le
comportement et la dispersion des effluents.
Une telle analyse devrait fournir des rensei-
gnements supplémentaires au sujet du com-
portement des constituants qui causent
quelques inquiétudes.

66. La Commiselon recommande que la HHCI or-
ganise un comité de surveillance des effets
environnementaux, qul serait chargé de pré-
parer les plans de surveillance, en se basant
sur la documentation existante & ce sujet. Le
mise en oeuvre devrait commencer dés que
possible et bien avant le début de la cons-
truction et I'exploitation du complexe régio-
nal de traitement des eaux d’'égout, afin que
I'on puisse établir des bases de données
pouvant servir de base de comparaison.

67. La Commission recommande qu’une fois
I'emplacement du diffuseur déterminég, la
HHCI et le comité de suweiiiance des effets
environnementaux préparent et mettent en
oeuvre un programme efficace de surveil-
iancedesdonnéesdebase. Les données de
base relatives aux charges corporelles et &
d'autres effets chroniques de composes or-
ganiques et de métaux choisis dans le biote
du port de Halifax devraient étre étendues. A
partir des résultats de ces études on devrait
choisir des espéces qui servent
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66.

69.

d’indicateurs et des analyses clés & des en-
droits stratégiques pour établir des données
de base pour des analyses de tendance
avant P'entrée en service du complexe. Il fau-
drait aussi doser les mémes produits dans
I'eau et dans les sédiments. Il faudrait aussi
entreprendre une Investigation dans et en
dehors de la zone prévue d’influence du pa-
nache d'effluents et elle devrait porter égale-
ment sur les éiéments nutritifs et le
phytoplancton, afin que I'on puisse juger de
la situation aprés I'entrée en service du diff u-
seur. Il faudrait consldérer plusieurs années
afin d'établir les cycles annuels éventuels.

La Commission recommande que la HHCI
commence, des 1893, un programme de sur-
veillance des plages systématique pour des
pathogénes au moyen du test des entéro-
coques et gu’elle le poursuive par la suite, de
facon & construire la base de données dont
I'exploitant aura besoin pour suivre les ten-
dances aprés la construction des instaila-
tions sur lves Island.

La Commisslon recommande que, une fois le
diffuseur en service, I'exploitant surveille en
permanence l'aspect du panache d'effluents
pour évaluer son aspect au point de vue de
Pesthétique & proximité. Une fois que r'on
connaitra bien son aspect, c’est-a-dire ses
caractéristiques esthétiques, on pourra ces-
ser cette surveillance, & moins qu'il n'y ait
d’autres raisons de la continuer.

70.

71.

72.

73.

La Commission recommande que la HHCI
étudie davantage les effets possibles de la
construction et de I'exploitation sur les lieux
de péches traditionnels en ce qui concerne la
diminution des prises et la perte d’accés &
des mouillages de péche pour certains
pécheurs.

La Commission recommande que la HHCI et
I'exploitant surveillent Pefficacité de I'habitat
de remplacement pour le homard & Ives
Island.

La Commission recommande que la HHCI et
le comité de surveillance des effets environ-
nementaux préparent les programmes sup-
plémentaires de surveillance nécessaires
pour un programme bien équilibre de surveil-
lance des impacts cumulatifs qui prenne en
compte la capacité d'assimilation du port de
Halifax pendant |la durée de vie du projet.

La Commission recommande que la HHCI et
le comité de suweillance des effets environ-
nementaux communiquent régulierement et
en temps opportun les résultats de leur sur-
veillance. lls devraient prévoir une stratégie
efficace de communication basée sur les
programmes de surveillance qui soit congue
pour encourager le public & réagir positive-
ment et & faire sa part dans le Projet
d'assainissement du port de Halifax.
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5.

RECOMMANDATIONS

LA REALISATION DU PROJET PAR OPPOSITION A PAS
DE PROJET

1.

LE

. La commission

La Commission recommande que les Ministres rejettent
I'option «pas de Projets.

CHOIX DE L'EMPLACEMENT

. La commission recommande que les Ministres approu-

vent le Projet, sous réserve des conditions présentées
dans le présent rapport.

recommande que la paire
d’emplacements terminal océanique de
Dartmouth/George Island soit évaluée conformément au
processus décrit dans la section 4.2.5.

. La commission recommande que, si les ministres pren-

nent la décision de poursuivre avec la paire
d’emplacements de rechange terminai océanique de
Dartmouth/Georges Island, les recommandations conte-
nues dans ce rapport soient appliquées au Projet a
I'exception des recommandations particuligres relatives &
ives Cove, ives Island, McNabs Island et &
I'emplacement du diffuseur & I'ouest de McNabs Island.

UNE APPROCHE INTEGREE

5.

7.

8.

La commission recommande que la HHC! commande
une vérification indépendante du développement durable
pour tous les aspects du projet qui permettra d'évaluer
les avantages environnementaux et économiques et de
recommander, au besoin, des solutions de rechange.

La commission recommande a fa province de favoriser le
développement d’'une strategie de gestion régionale du
port de Halifax, y compris ses environnements aquatique
et terrestre ainsi que ses zones cotidres et ses bassins
hydrographiques. Cette strategie devrait étre basée sur
les principes du développement durable et étre congue
pour maintenir et améliorer {'intégrité des écosystémes
du port. Les autres paliers de gouvernement, HHIC, ainsi
que les intéréts publics et communautaires devraient par-
ticiper activement a I'élaboration et & la mise en oeuvre
de la strategie.

La commission recommande aux Ministres de s’assurer
que e Projet est mis en oeuvre selon une approche de
gestion régionale du port de Halifax.

La commission recommande que la HHCI fasse un plan
de gestion environnementaie détaillé et explicite pour le
systéme de gestion des eaux usées de la région métro-
politaine de Halifax-Dartmouth qui soit :

« conforme aux principes du développement durable;

« fait en consultation et en collaboration avec les inté-
ressés (gouvernements, experts techniques et
citoyens);

¢ examine et approuve par les organismes de régle-
mentation avant que la construction ne soit entamée.

9.

La commission recommande que les futurs propriétaires
et exploitants commandent périodiguement des vérifica-
tions indépendantes du développement durable pour
tous les éléments du projet, qui evaiueront et quantifie-
ront les avantages environnementaux et économigues
des éléments et proposeront des solutions de rechange
lorsque cela conviendra. Ceci pourrait inclure des élé-
ments tels que des orientations opérationnelles, de la
desinfection et des aménagements paysagers.

CONTROLES A LA SOURCE
10. La commission recommande la préparation et

11

l'application de programmes complets de contrles & |a
source dans le bassin des réseaux collecteurs qui se
déversent dans le port de Halifax. La province devrait
étre I'organisme directeur, mais la HHCI et d’autres orga-
nismes publics et privés, intéressés a |a dépollution et &
Pamélioration du port devraient participer & la préparation
des programmes. Des rapports réguliers au public de-
vraient 8tre parties intégrantes des programmes de con-
trdles & la source.

La commission recommande que f'affectation de fonds &
la préparation de programmes de contréles & la source
soit une condition attachée a la décision de mettre en
oeuvre le Projet de complexe de traitement des eaux
usées de Halifax-Dartmouth, et que les ententes soient
modifiées en conséquence.

12. La commission recommande que la province et les muni-

13.

cipalités utilisent ia période qui s'écoulera depuis 1993
jusqu’a la mise en service du complexe pour préparer et
mettre en oeuvre des programme de contrbles a la
source tel que décrits dans ce rapport. La province serait
I'organisme directeur. Les programmes de contrdles a |a
source devrait comprendre Péducation de tous les parti-
cipants et le développement d’initiatives et de réglements
municipaux mutuellement compatibles.

La commission recommande que, étant donne que les
substances organiques toxiques dans I'environnement
marin sont la préoccupation environnementaie haute-
ment prioritaire associée au déversement d’effiuents
dans le port de Halifax, la HHCl) conduise des pro-
grammes de caractérisation des eaux usées opportuns et
plus approfondis qui comprennent des analyses pour des
métaux et produits organiques toxiques prioritaires perti-
nents. ii faudrait egaiement déterminer la concentration
de ces produits dans les eaux et les sédiments récep-
teurs pour avoir de meilleures données de base et pour
faciliter la conception de programmes de surveillance.

14. La commission recommande que, comme partie paralléle

15.

de ce Projet, la province s’assure que I'on mette en place
immédiatement des programmes de controles a la source
des substances toxiques et dangereuses dans le bassin
desI fcollecteurs d’égouts qui se deversent dans le port de
Halifax.

La commission recommande que la HHCI, les municipa-
lités et une tierce partie entreprennent des études de
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colts-avantages au sujet de la réduction des entrées
d’eau (par gestion des eaux pluviales) et des infiltrations
(par réfection des égouts) dans des secteurs choisis, par-
ticulierement dans les bassins des réseaux collecteurs
suivant qui, selon la HHCI, ont les problémes les plus
importants :

¢ Smith Street, Halifax

o Chain Rock Drive (bassin du réseau collecteur de
Northwest Amm), Halifax

o Joseph Howe Drive (systéme Armdaie), Hailfax
« Jamieson Street, Dartmouth

¢ Mainiand South et Herring Cove

16. La commission recommande qu’un plan d'action, simi-

laire 8 celui présenté dans le présent rapport ou
s'inspirant de ce dernier, soit congu, élaboré et finance
par la province en tant qu'organisme directeur, en colla-
boration avec les municipaiiies, le gouvernement fédéral
et ies intéressés pour ia mise en oeuvre de contrbles a la
source des substances toxiques et dangereuses, de
l'utilisation et de la consewatfon de i'eau. des écoule-
ments provenant de Pextérieur et des eaux pluviales. Le
plan d’'action devrait inclure des dispositions de finance-
ment & long terme.

17. La commission recommande que soit mis en place, par

les gouvernements fédéral et provincial avec la participa-
tion des autres parties intéressées, un instrument de sur-
veillance et de rapport au public qui s’occupera de ia
facon dont les conditions du port s'améliorent suite au
Projet, aux programmes de contrdles & la source et aux
autres initiatives.

ECONOMIE D'ENERGIE
18. La commission recommande que la HHC! fasse faire une

vérification indépendante du rendement énergétique pour
évaluer la consommation d'énergie intrinséque et
d'énergie d’exploitation et pour formuler des recomman-
dations visant aréduire au minimum la demande globale
d'énergie.

19. La commission recommanda que la HHCI examine les

solutions de rechange présentées dans la vérification de
la qualité et de I'analyse de la valeur sous I'angle de leur
demande énergétique comparée a celle des éiéments du
Projet existant, comme un des critdres pour choisir des
solutions pour ia conception définitive.

RESEAU COLLECTEUR
20. La commission recommande que ia HHCI concoive ie

réseau de facon & ce que les trop-pleins d'égouts uni-
taires de Roach’s Pond (déversés dans Northwest Ann)
et de Chain Rock Drive soient désinfectés. La désinfec-
tion & i’'uitravioiet devrait étre envisagée.

21, La commission recommande que ie comté de Halifax et

la collectivité d’Eastemn Passage déterminent ensemble
si fusine de battement des eaux d'égout dEastem Pas-
sage devrait 8tre incorporée au Projet au stade initiai.

22.

23.

24,

La commission recommande que le comte de Halifax et
la ville de Bedford déterminent si les écoulements de
i'usine de traitement des eaux d'égout de Mill Cove de-
vraient étre incorpores au Projet tel que construit au
stade initiai ou lors de I'extension future du Projet.

La commission recommande que la HHCI évalue i'option
d’analyse de la valeur d’augmenter le diamétre des tun-
nels pour fins de rétention des eaux pluviales. Cette
évaluation devrait également comprendre ies colts de
construction, des solutions d'évacuation et d'élimination
des déblais et de consommation d'énergie.

La commission recommande que tous les émissaires
prives soient surveilles pour obtenir des données des
données quantitatives et qualitatives & leur sujet, et que
la province de la Nouvelle-Ecosse prenne la direction de
ce programme. Passe un délai donne, tout déversement
d’eaux usées sanitaires, industrielles et institutionnelles
non traitées devrait étre interdit. Des décisions particu-
ligres pour chaque emplacement devraient étre prises
concernant la collecte des eaux pluviales de ruissele-
ment. Les émissaires privés devraient étre raccordes au
systéme régional de collecte et de traitement dés que
possible, sauf dans les cas ou des obstacles incontour-
nables rendent ces raccordements irréalisables.

MAINLAND SOUTH El HERRING COVE

25.

La commission recommande que la HHCI réexamine |e
Projet en ce qui concerne les secteurs Mainiand South et
Herring Cove dans le contexte d’'un nouveau plan de
secteur détaillé pour Mainiand South. ii faudrait que la
ville de Halifax entreprenne immédiatement I'élaboration
du plan de secteur détaillé en consultation avec les habi-
tants de ia collectivité et la HHCI, afin de résoudre les
probiémes futurs de développement projet&, de ser-
vices, de transport, d’utilisation des terres et les ques-
tions d’environnement pour Mainiand South et les
Backiands.

26. La commission recommande que le comte de Halifax, les

27.

habitants de Herring Cove et ia HHCI déterminent en
collaboration la solution préférée pour ia collecte et le
traitement des eaux usées du secteur Herring Cove, en
tenant compte des provisions de faible croissance de la
stratégie de planification municipale du district 5 et des
désirs de la collectivité.

La commission recommande que la HHC! s’assure que
les déversements & Watieys Cove soient soumis immeé-
diatement & un traitement préliminaire. ii faudrait que
cette solution provisoire soit élaborée aux termes d'une
entente d’implantation d’'une durée limitée entra la HHCI
et la collectivité de Hening Cove. Cette mesura provi-
soire ne devrait s’appliquer que jusqu’a la mise en place
du réseau régional ou d’'une autre installation de traite-
ment des eaux usées de Mainiand South-Herring Cove.
De plus, ii faudrait que la HHCI examine le fonctionne-
ment du tropplein d’égout unitaire existant & Roachs
Pond et prévoit des mesures provisoires d'atténuation.
Cas mesuras d'atténuation devraient étre mises en place
par la HHCI ou par l'autorité appropriée.
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28.

La commission recommande que, dans le contexte de la
-préparation d'un nouveau plan de secteur détaillé pour
Mainland South, et afin de trouver des solutions de re-
change pour le traitement et 'élimination des eaux usées
de ce secteur, toutes les approches (classiques et
autres) soient éxaminées. Ces approches devraient com-
prendre des traitements primaire ou secondaire amé-
liorés avec deversement direct de I'eff luent dans Focéan,
un traitement tertiaire ou un déversement de i'effiuent de
niveau équivalent dans le Melntosh Run et des tech-
niques telles que les terres marécageuses artificielles, les
contacteurs biologiques rotatifs, etc. Toute proposition
d'aménagement de terres marécageuses artificielles de-
vrait étre étudiée sérieusement a |a lumiére des inquié-
tudes formulées au sujet de T'efficacité de cette technique
et de ses impacts sur I'environnement,. et devrait aussi
comprendre une analyse colt-avantages détailiée.

INSTALLATIONS D’EPURATION DES EAUX USEES ET DE
TRAITEMENT DES BOUES

29.

30.

31.

32.

33.

La commission recommande que la HHCI consid&re sé-
rieusement de concevoir le complexe usine de traitement
des eaux usées/conversion des boues en hydrocarbure
(UTEE/AICBEH) en y incluant, des le stade initiai, un traite-
ment primaire amélioré, quel que soit I'emplacement
choisi. L'analyse devrait prendre en considération les im-
mobilisations initiales, les colts d'exploitation, les effets
sur la technique de conversion des boues, et les impacts
et avantages pour les environnements humain et naturel.

La commission recommande que la HHCI évalue
d’autres methodes de desinfection de Feffluent d'une fa-
con continue, y compris la chioration (par f'hypochiorite
de sodium), la désinfection par les ultraviolets,
Pozonation et d'autres méthodes disponibles et pratiques.
Ces methodes devraient étre considérées en relation
avec le traitement primaire et avec le traitement primaire
amélioré.

En ce qui concerne la gestion des boues, la commission
recommande que la HHCiprocéde & la conception et & la
réalisation d’une installation de conversion des boues en
hydrocarbures produites par le projet (ICBEH), avec pour
objectif final de réduire les déversements de polluants
toxiques dans P'environnement tout en récupérant tout
produit utile.

La commission recommande que la HHCI prépare un
bilan massique de FICBEH, afin de connaitre le sort ul-
time de tous les constituants des boues brutes utilisées
comme matiére premiere. Ce bilan devra étre compare &
des données réelles, une fois que I'exploitation aura com-
mence, et les organismes de réglementation devraient
utiliser ces données pour préparer des normes
d’émission et de contrdle du rendement.

La commission recommande que le ministére de
I'environnement de la Nouvelle-Ecosse réglemente
PICBEH conformement a la politique recommandée pour
la gestion des sources stationnaires de polluants atmos-
phériques préparée par le groupe de travail ministériel
sur la pollution de I'air. Les réglementations utilisées
dans d'autres juridictions devraient étre examinees a la

lumiére de cette politique qui exigerait que FICBEH, en
tant qu'émetteur possible de polluants toxiques, soit équi-
péede la meilleure technique de depollution disponible
(ou de son équivalent) et que ses émissions dans |'air
ambiant soient dans les limites prévues des objectifs de
qualité de l'air et autres objectifs, nationaux et provin-
ciaux, applicables.

34. La commission recommande que la HHCl réexamine sa

décision de réinjecter la purge des épurateurs humides a
Pentrée de l'usine d'épuration pour déterminer si cette
méthode d'élimination des produits d’extraction des épu-
rateurs d’air est conforme a f'objectif de réduire au mini-
mum la décharge de polluants toxiques dans
I'environnement. Si nécessaire, ii faudrait choisir une au-
tre méthode d’eiimination.

35. La commission recommande que I'on exige que la HHCI

présente un plan détaillé de gestion des cendres avant
de donner les permis d’'exploitation du complexe. Ce plan
devrait donner les caractéristiques des cendres, le lieu
d’enfouissement, et la fagon dont on se conformera aux
reglements. La conversion des boues en hydrocarbures
étant un nouveau procédé, la commission estime que
tant que Yon n'aura pas de données couvrant plusieurs
années d’exploitation, les cendres devraient étre en-
fouies dans une décharge sanitaire et non utilisees
comme matériau de remplissage ou a d'autres fins.

36. La commission recommande que I'on exige que la HHCI

charge un organisme indépendant d'effectuer une éva-
luation initiale puis continue de la conception technique et
du risque, et une analyse de la valeur technique du pro-
cédé CBEH. Les résultats de cette analyse devraient
étre mis & la disposition du Comité consultatif de
citoyens.

37. La commission recommande que dans les deux ans et

38.

avec les fonds fournis pour ce Projet, le comté de Halifax
procéde & une étude pour déterminer |a faisabilité de
Pépandage direct des boues digérées de certaines de
ses usines d'épuration sur des sols utilises pour la pro-
duction d'arbres ou de cultures non alimentaires. Cette
étude devrait comprendre une analyse du rapport
colts/avantages initiai et une vérification de I'analyse de
la valeur, et elle devrait Qtre suivie d’un projet pilote qui
servirait a déterminer (1) le devenir et les effets des pol
tuants des boues digérées, (2) les avantages possibles
pour les sois et la croissance des plantes. et (3)
l'acceptabilité publique de la méthode. Si, d'aprés les
résultats de cette étude, on détermine toujours que la
meilleure solution pour le comte est l'accés au procédé
CBEH, la commission recommande que la HHCI rééva-
lue la possibilité de livrer les boues du comté de Halifax
directement aFICBEH, soit avant ou aprés digestion, de
facon & éviter de retraiter des boues ayant déja subi un
traitement primaire.

La commission recommande que les mesures
d'atténuation pour faménagement paysager, la concep-
tion du complexe et les impacts visuels telles que dé-
crites dans la section 4.8.8 de ce rapport soient utilisees
par la HHCI dans le développement du Projet actuel et
lors d’agrandissements futurs.
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39. En ce qui concerne McNabs Island, ia commission re-
commande que les autorités des trois ordres de gouver-
nement et ia HHCI s’assurent ;

a) que ia planification, 'aménagement et |la gestion de
McNabs Island en tant que parc se fassent paralléie-
ment & I'ensemble du Projet;

b) que la HHCI, & la demande du ministére des riches-
ses naturelles de la Nouvelle-Ecosse, participe au
processus de planification du parc;

c) que des fonds soient fournis pour i'étabiissement,
Faménagement et la gestion courante du parc a titre
de mesure d'atténuation des impacts initiaux et conti-
nus de Pemplacement du complexe UTEE/ACBEH
dans ives Cove;

d) que ies ententes relatives au projet soient modifiées
afin gu’elles incluent des sources de financement
pour i'amenagement du parc;

€) que des représentants du public participent & la plani-
fiition, & laménagement et & la gestion du parc;

f) que i’ensembie des propriétés des lles McNabs et
Lawior conservent &perpétuité la designation de ter-
rains a statut de parc et que cette designation soit
fasse partie de tous les instruments de planification;

g) que l'utilisation de ces iles soft limitée & des activités
de loisirs et de consewation & faibles impacts;

h) qu’aucun accds direct & McNabs Island a partir de I'lle
artificielle ne soit permis avant que le plan
d’aménagement du parc ait pu tenir compte des im-
pacts de I'augmentation de I'accds;

i) que pendant ia construction et I'exploitation du com-
plexe UTEENICBEH les niveaux toi&& des odeurs et
du bruit dans McNabs Island soient conformes aux
niveaux qui s’appliquent a une usine de traitement
des eaux usées située a proximité de quartiers
résidentiels;

i) que le plan d'aménagement du parc comprenne ia
construction d'un quai & un endroit approprié pour
remplacer celui de ives Cove;

k) qu'un camouflage soit mis en place dans la partie
nord de McNabs Island afin d'empécher que le com-
plexe UTEEACBEH soit visible des propriétés de Fort
ives, Lynch et Conrad;

§) que soft effectue un relevé complet des utilisations
passées de ives Cove, y compris le chantier de
carénage;

m) que le reste de ives Cove soft conserve de maniera &
pouvoir servir & la navigation de plaisance et au
mouillage;

n) qu'aucun accés ne soit permis dans McNabs Island &
partir du complexe UTEE/ICBEH dans le cadre des
travaux de construction et des opérations de routine

40. La commission recommande, étant donne le potentiel du
projet pour féducation et |a démonstration de technique,

que |la HHCI établisse un centre d’accueil des visiteurs et
un programme dinterprétation sur les lieux du complexe.
Une partie du programme d'éducation/interprétation de-
vrait reconnaitre le contexte général de la gestion régio-
naie du port de Halifax.

COUT ET FINANCEMENT DU PROJET

41. La commission recommande que les trois ordres de gou-
vernement modifient les ententes de financement afin
d’assurer un financement suffisant du Projet, de repartir
les codits en tenant compte des considérations actuelles
de Péquité sociale et d'éviter de transférer a |la prochaine
génération le fardeau du paiement du complexe.

42. La commission recommande que la HHCI évalue soi-
gneusement et incorpore, lorsqu'il y a lieu, les économies
de colit associées aux recommandations contenues dans
le rapport de vérification de la qualité et de I'analyse de la
valeur du projet.

CONSTRUCTION DU RESEAU

43. La commission recommande que la HHCI continue & do-
veiopper un plan de gestion environnementaie pour les
phases de construction et de suweiilance du Projet de
fagon a inclure des réponses aux préoccupations soule-
vées dans la section 4.10.1.

44. La commission recommande que la HHCI compléte
I'étude des profils de collectivité en identifiant les préoc-
cupations de la coiiectivite relatives & remplacement des
deux nouveaux carreaux de puits & lintersection Hanover
Street-Barrington Street et au Poste de mouiiiiage 22.

45. La commission recommande que ia HHCI prépare pour
le public des documents d’information expliquant claire-
ment tous les emplacements et travaux de construction,
le calendrier des travaux, les impacts probables et les
mesures d'atténuation proposées.

46. La commission recommande que la HHCI désigne une
personne-ressource pour la durée de la phase de cons-
truction du projet, pour répondre rapidement aux préoc-
cupations quotidiennes des habitants au sujet des
impacts de la construction.

47. La commission recommande que la HHCI examine le
caiendder des travaux de construction du réseau collec-
teur afin de maximiser ia disponibilité et F'utilisation des
déblais des tunnels comme remblai pour créer |'ile
artificielle.

48. La commission recommande que la HHCI étudie les
choix concernant P'élimination des déblais, y compris
I'élimination s(ire des matiéres génératrices d'acides, et
qu'elle élabore un plan de gestion qui satisfera a toutes
les exigences de regiementation avant que le début des
travaux soft autorisé. Ce plan de gestion devrait étre
rendu public avant le début des travaux.

49. La commission recommande que ia HHCI consulte les
représentants de Herring Cove, de Purceiis Caves et de
Mainiand South pour determiner comment, par qui et sur
quelle superficie Fétude de base concernant les puits
serait effectuée.
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50. La commission recommanda que la HHCI, de concert
avec les habiints de I'endroit, établisse une méthode de
regiement des griefs qui soit claire et responsable, ainsi
qu'un plan d’indemnisation afin d'assurer un regiement
rapide et satisfaisant des torts causes par les travaux de
construction & I'alimentation en eau. La HHCI et ies habi-
tants locaux devraient étudier les directives ontariennes
ainsi que les autres approches possibles. La méthode de
regiement des griefs et le plan d'indemnisation devraient
étre en place avant que le début des travaux soit autorise
dans les zones eventuellement affectées.

51. La commission recommande que la HHCI effectue
d’autres études et recherches archeoiogiques profession-
nelles de ives Cove étant donne les trés importants tra-
vaux de dragage associes a la création de I'lle artificielle
et suite aux renseignements additionnels obtenus lors du
processus d'examen public.

52. La commission recommande que la HHCI fasse faire par
des professionnels des relevés archeoiogiques sous-
marines & I'emplacement du diffuseur et dans toutes
autres zones non relevées antérieurement et ce, avant le
début des travaux de construction. Afin d’obtenir le plus
de renseignements possibles au sujet de toutes épaves
non découvertes, avoir recours a une technique de
pointe.

PROPRIETE, GESTION ET EXPLOITATION

53. La commission recommande aux ministres que la pro-
priété du systéme régional soit reprise par un nouveau
sewice public & vocation unique.

54. La commission recommande aux ministres que la nou-
velle usine de traitement des eaux d'égout soit gérée par
un conseil d’administration au sein duquel ii y aurait des
représentants des trois municipalités participantes. Le
conseil d’administration comprendrait au moins un admi-
nistrateur ayant mandat de représenter les intéréts du
port lui-méme en ce qui concerne sa qualité environne-
mentale et ses utilisateurs, et un administrateur représen-
tant McNabs Island, de nouveau en ce qui concerne la
qualité environnementale et ses utilisateurs.

55. La commission recommande aux ministres que le nou-
veau service public de gestion des eaux usées vende ses
services de traitement aux municipalités participantes a
un prix de gros sur la base des débits réels déversés
dans le systéme par chacune d’entre elles. Dans la struc-
ture des codts, une distinction devrait étre faite entre les
débits des habitations particulidres et des entreprises
(selon la consommation d’eau potable indiquée par les
compteurs d’eau) et les infiltrations étrangéres. Une sur-
taxe devrait &tre imposes pour ces infiltrations étrangéres
pour inciter les municipalités & procéder & la remise en
état des égouts et a assurer la bonne gestion des eaux
pluviales.

56. La commission recommande aux ministres que le nou-
veau service public de gestion des eaux usées collabore
avec la Halifax Harbour Commission et la ville de
Dartmouth pour établir des objectifs compiementaires en
matidre d'économie de I'eau et de réduction des débits.

ainsi que des structures tarifaires pour I'utilisation de
I'eau et des égouts qui favoriseront ces objectifs.

57. La commission recommande aux ministres que les muni-

cipalités détiennent des droits de capacité dans le sys-
terne, tel que recommande dans le rapport Peat Marwick
Stevenson Keiiogg. |i faudrait imposer une surtaxe & une
municipalité lorsque ses débits excédent ses droits de
capacite. Les fonds provenant de cette surtaxe pourraient
servir & financer I'agrandissement du systéme sj néces-
saire, ou des programmes d'économie de |'eau. Le nou-
veau service public de gestion des eaux usées devrait
examiner la possibilité de permettre la cession de droits
de capacité entre les municipalités. Une municipalité
pourrait ainsi acquérir une part plus grande de la capacité
totale en finangcant des projets de remise en état des
égouts ou d’économie de |'eau dans une autre municipa-
lité et reporter de ce fait le besoin d'agrandir le systéme.

58. La commission recommande que la HHCI et le futur ex-

59.

ploitant continuent & développer le plan de gestion du
Projet de telle fagcon qu'il comprenne des réponses aux
préoccupations soulevées dans la section 4.11.3.

La commission recommande que le ministére de
PEnvironnement de la Nouvelle-Ecosse, de concert avec
d'autres organismes de réglementation, procéde a un
examen d’ensemble de tous les instruments de régle-
mentation applicables au projet dans le but (1) de définir
les lacunes, les chevauchements et les possibilités de
rationaliser le processus et (2) de déterminer les meil-
ieures facons d'assurer que les normes et les objectifs en
matiére de qualité environnementaie soient respecté&.
Les résultats de cet examen devraient étre rendus
publics.

60. La commission recommande & la province de poursuivre

61.

son rdle d’organisme de réglementation principal pour le
systéme régional et de faire appel aux autres paliers de
gouvernement comme ii conviendra. En plus de délivrer
des permis de construction pour les usines de traitement
des eaux .usées, fa province devrait aussi établir des
certificats d’exploitation renouvelables et exécutoires
pour ces installations, y compris pour le systéme de ges-
tion des eaux usées de la région métropolitaine de Hali-
fax-Dartmouth.

La commission recommande que la HHCI s'engage, sous
la suweiliance d'un médiateur, dans un processus de
collaboration avec les autres intéressés du Projet (repré-
sentant, par exemple, les collectivités touchées, les utili-
sateurs du port, les défenseurs de McNabs Island et les
organisations écologigues) pour mettre au point un sys-
terne pour la participation opportune et effective des inté-
ressés. Ce processus de collaboration devrait
commencer immédiatement. Les questions a définir de-
vraient comprendre les membres, le financement, T'acces
a l'information, les mécanismes de rétroaction, les exi-
gences en matiére de rapport et I'évaluation.

62. La commission recommande que, dans le cadre de

Pélaboration d'un programme de participation des inté-
ressés, la HHCI négocie avec ceux-ci un processus indé-
pendant de régiement des griefs, y compris des
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directives détaillées pour déterminer dans quelles cir-
constances une indemnisation s'imposerait et comment
seraient déterminées |les parties concemées et les
indemnités.

63. La commission recommande aux ministres de veiller & ce
que le service public de gestion des eaux usées affecte
un certain pourcentage de son budget de fonctionnement
annuel au soutien des programmes de recherche et
d’éducation relatifs au (1) systéme d'épuration des eaux
usées existant, (2) au développement de nouvelles op-
fions progressistes pour le traitement et la réductiona la
source et (3) & i'environnement du port. En consultation
avec des établissements locaux de recherche et
d’enseignement, la HHCI, les futurs propriétaires et le
futur exploitant du systéme devraient aussi etabiir un pro-
tocole pour orienter les décisions concernant Yaceds aux
installations et a I'information & des fins de recherche.

PROGRAMMES DE SURVEILLANCE

64. La Commission recommande que les ministres modifient
i'entente de financement du projet afin d'avoir suffisam-
ment d'argent pour les programmes de surveillance re-
commandes pendant la planification, la construction et
'exploitation.

65. La Commission recommande que de nouvelles mesures
des courants et d'autres données d'océanographie phy-
sique soient entreprises par la HHCla I'emplacement ou
'on prévoit d'installer le diffuseur, afin d'améliorer |es
prévisions concernant le comportement et la dispersion
des effluents. Une telle analyse devrait fournir des ren-
seignements suppiementaires au sujet du comportement
des constituants qui causent quelques inquiétudes.

66. La Commission recommande que la HHCI mette orga-
nise un comité de surveillance des effets environnemen-
taux, qui serait charge de préparer les plans de
surveillance, en se basant sur la documentation existante
& e sujet. La mise en oeuvre devrait commencer dés
que possible et bien avant ie début de la construction et

i'expioftation du complexe régionale de traitement des
eaux d'égout, afin que I'on puisse établir des base de
données pouvant sewir de base de comparaison.

67. La Commission recommande qu'une fois i’'empiacement
du diffuseur déterminé, la HHCI et le comité de sutveil-
lance des effets environnementaux préparent et mettent
en oeuvre un programme efficace de suweiiiance des
données de base. Les données de base relatives aux
charges corporelles et & d'autres effets chroniques de
composes organiques et de métaux choisit dans le biote
du port de Halifax devraient étre étendues. A partir des
résultats de ces études on devrait choisir des espéces

68.

69.

70.

71.

72

73.

qui servent d'indicateurs et des analyses clésa des en-
droits stratégiques pour etabiir des données de base
pour des analyses de tendance avant F'entrée en service
du complexe. ii faudrait aussi doser les mémes produits
dans I'eau et dans les sédiments. ii faudrait aussi entre-
prendre une investigation dans et en dehors de la zone
prévue d’infiuence du panache d'effiuents et elle devrait
porter également sur ies éléments nutritifs et le phyto-
plancton, afin que i'on puisse juger de la situation aprés
lentrée en sewice du diffuseur. ii faudrait considérer piu-
sieurs années afin d'établir les cycles annuels éventuels.

La Commission recommande que la HHCI commence,
dés 1993, un programme de surveillance des plages sys-
tématique pour des pathogénes au moyen du test des
entérocoques et qu’elle le poursuive par la suite, de fagon
a construire la base de données dont Pexploitant aura
besoin pour suivre les tendances aprés la construction
des installations sur Ives Island.

La Commission recommande que, une fois le diffuseur en
service, t'exploitant surveille en permanence |'aspect du
panache d'effiuents pour évaluer son aspect au point de
vue de P'esthétique a proximité. Une fois que I'on connai-
tra biin son aspect, c'est-a-dire ses caractéristiques es-
thétiques, on pourra cesser cette surveillance, & moins
qu'il n’y ait d’autres raisons de la continuer.

La Commission recommande que la HHC! étudie davan-
tage les effets possibles de la construction et de
i'expioitation sur les lieux de péches traditionnels en ce
qui wneeme la diminution des prises et la perte d'accés
& des mouillages de péche pour certains pécheurs.

La Commission recommande que la HHCI et I'exploitant
surveillent fefficacité de f'habitat de remplacement pour
le homard a ives Island.

La Commission recommande que la HHCI et le comité de
surveillance des effets environnementaux préparent |es
programmes supplémentaires de suweiiiance néces-
saires pour un programme bien équilibre de suweiiiance
des impacts cumulatifs qui prenne en compte la capacité
d’assimilation du port de Halifax pendant la durée de vie
du projet.

La Commission recommande que la HHCI et |e comité de
suweiiiance des effets environnementaux communiquent
régulidrement et en temps opportun les resuitats de leur
surveillance. ils devraient prévoir une stratégie efficace
de communication basée sur les programmes de surveil-
lance qui soit congue pour encourager le pubiic a réagir
positivement et a faire sa part dans le Projet
d’assainissement du port de Halifax.
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ANNEXE A

NOTICES BIOGRAPHIQUES DES MEMBRES DE LA COMMISSION

ShirievConover (présidente)

M™ Conover est en ce moment «Senior Fellow» du Lester
B.Pearson Institute, & I'universite Daihousie de Halifax, et di-
rectrice du projet de gestion de I'environnement et des res-
sources aux Philippines de cette université. Depuis 1986, elle
a occupé des postes de niveau supérieur au sein du projet de
développement de la gestion environnementaie en Indonésie,
et elle éerit actuellement un livre & ce sujet. Ces projets com-
portent Pélaboration de politiques et de programmes, des tra-
vaux de fond ainsi que des activités d’éducation et de
formation en matiére de gestion environnementaie. ils tou-
chent & l'évaluation environnementaie, & la gestion des res-
sources, a la lutte contre la pollution, & la législation et
réglementation sur f'environnement, & ‘aménagement de
Pespace, & la gestion des zones marines et cétigres et &
I'interaction population-environnement. Avant de se joindre &
Funiversité Daihousie, elle a travaillé pendant 12 ans dans le
secteur privé comme consultante en environnement pour des
projets de deveioppement sur la ¢dte Est du Canada.

M™ Conover détient un doctorat de I'universite Daihousie et
une maitrise es sciences de luniversité Yale, tous deux en
océanographie biologique. En outre, elle a fait ses études de
premier cycle en écologie du milieu terrestre. Elle a siégé au
Conseil consultatif canadien de t’'environnement (CCCE) pen-
dant huit ans, & la Commission d’examen de la réglementa-
tion du ministére de FEnergie, des Mines et des Ressources
ainsi qu’'a la commission des subventions stratégiques dans
le domaine des océans et des eaux intérieures du Conseil de
recherches en sciences naturelles et en génie (CRSNG) pen-
dant trois ans. Elie est membre de Pinternational Association
for Impact Assessment, de 'American Society of Limnology
and Oceanography et de Vintemational Society for Ecological
Economics.

Lesiev Griffiths

M™ Griffiths est w-directrice chez Griffiths Muecke Asso-
ciates. Cette entreprise est spécialisée dans Pévaluation des
impacts environnementaux, la recherche socio-économique,
le développement et |a planification communautaires, la ges-
tion des déchets ainsi que dans la gestion des bassins hydro-
graphiques. Elie a notamment pris part aux projets suivants :
participation du public au processus de planification de la
gestion des déchets de |a Halifax-Dartmouth Metropolitan Au-
thority, prestation de services de secrétariat et de conseils au
groupe de travail sur le port de Halifax; étude du rdle des

groupes consultatifs sur les bassins hydrographiques de la
Nouvelle-Ecosse; et étude d'évaluation des impacts socio-
économiques du projet Hibemia.

Mme Griffith détient un baccalauréat en design (planification
environnementale) du Nova Scotia Coffege of Art and Design,
un baccalauréat &s arts (anglais) de l'université de Bir-
mingham, en Angleterre, et une maitrise en bibliothéconomie
de Funiversité Dalhousie.

Robert Parker

Architecte et planificateur, M. Parker est établia Halifax. ii est
président de Robert Parker Associates Ltd., une entreprise
qui effectue différents travaux pour des entreprises privées,
des organismes gouvernementaux et des Atabiissements pu-
blics et qui se spécialise dans la planification municipale,
communautaire, récréative et environnementaie. Elie compte
également beaucoup d'expérience ‘dans la consultation com-
munautaire, Févaluation environnementaie, la gestion des
ressources et 'aménagement paysager. Dans le domaine de
I'architecture, I'entreprise fait des recherches sur les habita-
tions & haut rendement énergétique et respectueuses de
f'environnement, Faccessibilité des bétiments, le réaménage-
ment et la restauration des batiments historiques.

M. Parker a un baccalauréat en architecture ainsi qu’une mai-
trise en planification et en architecture de la Massachusetts
Institute of Technology. De 1970 & 1990, il a occupé les pos-
tes de directeur et de professeur au département de la planifi-
cetion environnementaie de la Nova Swtia College of Art and
Design.

M. Dan Thirumurthi

M. Thirumurthi est professeur de génie civil a la Technical
University of Nova Scotia. ii détient une maitrise en génie
sanitaire de l'université de Madras, un baccalauréat en génie
(civil) et un doctorat en génie environnementai de I'universite
du Texas.

fi se spécialise dans la gestion environnementale ainsi que
dans le traitement de I'eau et des eaux usées. ii a d'ailleurs
publie de nombreuses études sur les systémes d'épuration
des eaux usées. Les concepts qu'il a mis de f'avant ont été
repris dans des publications scientifiques et dans de nom-
breux autres textes spécialisés.
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ANNEXE B

MANDAT DE LA COMMISSION ET LETTRE EXPLICATIVE
MANDAT DE LA COMMISSION D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
CANADA-NOUVELLE-ECOSSE CHARGEE D EXAMINER
LE PROJET DE SYSTEME DE TRAITEMENT DES EAUX USEES
DU HALIFAX-DARTMOUTH METROPOLITAIN

Introduction

La Commission d'évaluation environnementaie a été établie
d’'un commun accor d_ par les ministres de FEnvironnement du
Canada.et de |la Nouvelle-Ecosse, conformément aux disposi-
tions du Décret fédéral sur les lignes directrices visant le
processus d'examen et dévaluation en matidre
d’environnement et & celles de I'Environmentat Assessment
Act de la Nouvelle-Ecosse. Le promoteur du projet examine
est Halifax Harbour Cieanup incorporated.

Objet

Le but du présent document est de définir le mandat et les
responsabilités de la Commission.

Mandat de la_Commission

La Commission "est chargée de procéder a I'examen environ-
nementai public du projet d'assainissement du port de Halifax.
Au terme de cet examen, la Commission conseillera les minis-
tre de I'Environnement du Canada et de la NouvelleEcosse,
ainsi que ie ministre responsable de I'Agence de promotion
économique du Canada atlantique, sur Yopportunité de pour-
suivre le projet de la fagcon proposé&, sans causer de dom-
mages inacceptables & I'environnement. La Commission fera
tout ce qui est raisonnablement possible pour présenter son
rapport final aux ministres dans les dix-huit mois suivant sa
nomination.

Etendue de I'examen

L'examen par ia Commission couvrira ies questions relatives
aux impacts sur I'environnement et ia coiiectivit6

— du concept,

— de la construction et

— de l'exploitation
du systéme d’égouts proposé; des tunnels: des installations
de traitement des eaux d’'égout et de manipulation des boues,

ainsi que des autres constructions auxiliaires, batiments et
activités wnnexes au projet.

Sulets & traiter par la Commission

Cexamen par la Commission couvrira les impacts environne-
mentaux du projet ainsi que les répercussions socio-écono-
miques qui en découlent directement.

L’examen comprendra les questions suivantes, mais sans
Qtre limite & celles-ci :

1) Les solutions de rechange raisonnables, et ce, plus spé-
ciaiement en considération

— du maintien du statu quo:

— d’un égout collecteur, du dégrillage et de |a décharge
dans les eaux cétigres profondes (émissaire matin);

—~— du traitement primaire, par opposition au traitement se-
condaire et tertiaire; et

— d’un ou de plusieurs déversoirs situés dans le bassin
Bedford, le goulet, le moyen port, I'avant-port et les at-
temrages du port.

2) Les impacts sur la coiiectivit6 associés & |la construction et
a l'exploitation du systéme collecteur, et ce, plus spéciale-
ment en considération

— des modifications dos courants de circulation résiden-
tieiie et commerciale existants, y compris Faccés aux
zones commerciales, résidentielles et récréatives;

— de I'élévation des niveaux de bruit (trafic d'équipement
lourd et de cernions);

— de |la sécurité publique et de la protection de la
propriété;

— de la poussieére;

— de la valeur des propriétés;
— de 'emploi; et

— de T'entretien.

3) Les impacts sur la collectivité de la construction et du
fonctionnement de i'usine de traitement des eaux d'égouts,
et ce, plus spécialement en considération
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— de l'impact visuel (écran); 5) Les impacts environnementaux du traitement des boues
impliquant principalement les technologies de récupération
— des odeurs: d’huiie a partir des boues d'épuration, y compris

Féventualité de 'épandage des boues sur le soi et

— du brut i'evacuation en commun avec les déchets solides munici-
— de Pesthétique; paux, et ce, plus spécialement en considération
— de l'utilisation du soi; = du trafic de cernions;
— de fa valeur des propriétés; —des odeurs;
— de Pacceptation par le public, et — de P'esthétique;
— de remploi. ~— du bruit;
4) Les conséquences de la construction d'un déversoir dans — de ia valeur des propriétés;

Parriére-port pour la qualité des eaux, les ressources de

. o — des écosystémes terrestres:
poissons et lutilisation courante de I'eau, et ce, plus spé- Sy

ciaiement en considération — des réserves d’'eau souterraines;
— de la péche commerciale et sportive; — de lasanté publique;
— du tourisme; — de la combustion des hydrocarbures et des caractéris-
. , . L tiques chimiques, et
— des prises d'eau existantes pour des utilisations telles
que la recherche et le refroidissement; — des émissions de 'usine.

— des écosystémes du port, et

— de Poxygeéne dissous, des métaux lourds et des subs-
tances dangereuses dans la colonne d’eau et dans les
sédiments.
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ANNEXE C

SPECIALISTES TECHNIQUES

M™ isobei Heethcote est professeur agrégé en génie de
I’environnement et en sciences de i'environnement &
Tuniversité de Gueiph et présidente du Comité consultatif de
la Stratégie municipale et industrielle de dépollution (SMID).
Ce comité conseille le ministre de PEnvironnement de
FOntario au sujet de Pélaboration de noweaux réglements
concernant les effiuents municipaux et industriels. Dans le
cadre de ses recherches, M™ Heathcote s’est intéressée ré-
cemment aux fagons les plus eff iceces d'appliquer une straté-
gie «d'élimination virtuelle» des rejets directs et indirects (de
substances toxiques persistantes). Elie a éclairé le travail de
la Commission dans le domaine des contréles & la source.

M. Donald Hodgins est président de Seaconsult Marine Re-
search Limited. Son expérience s’étend de locéanographie
physique au comportement et a la dispersion des panaches
provenant de diffuseurs submerges et d'émissaires de sur-
face, & la modélisation des processus de renouvellement des
eaux et de dispersion en champ proche, aux processus de
sédimentation ainsi qu'a la stabilité et au devenir des matigres
du fond marin. ii a pris part & des projets sur la dispersion des
eaux usées dans la grande région métropolitaine de Vancou-
ver et dans le district régional de Victoria. ii a donne & ia
Commission des conseils spécialisés sur des questions rela-
tives & locéanographie physique, & la modélisation du confi-
nement et de la dispersion et au transport des sédiments.

ANNEXE D

LISTE DES PARTICIPANTS AUX AUDIENCES PUBLIQUES

22 MARS 1993 )
HALIFAX (NOUVELLE-ECOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Environnement Canada :
Desmond O’Neill, Michael Guilcher,
Dan Muiiaiy, David Kelly,
Ken Hamilton

Metro Coalition for Harbour Cieanup :
Alan Ruffman, Candace Maiwim

SEANCE EN SOIREE

Halifax Fieid Naturaiists :
Colin Stewart

Metro Coalition for Harbour Cleanup :
Patricia A. Lane,
David Patriguin

Environmental Engineering Consultants :

Sherwood-C. Reed, ing.

Nouveau parti démocratique de la Nouvelle-Ecosse :
John Hoim, député

North Woodside Residents Association :
Grant MacDonald

23 MARS 1993 )
HERRING COVE (NOUVELLE-ECOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Aucune présentation officielle

SEANCE EN SOIREE

Député :
Robert Chishoim

Particulier :
P. Douglas MacKinlay



Particulier:
Peter Pelham

Conseiller de comte — District 5 :
Fl. Bali

25 MARS 1993 i
EASTERN PASSAGE (NOUVELLE-ECOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Particulier :
Donald Grady

SEANCE EN SOIREE

Conseiller de comte — District 6
Eugene Deveaux

Nova Scotia Hospital :
David Higgins, Marty Townsend

Eastem Passage & Cow Bay Residents & Ratepayers Asso-

ciation :
Bill Stanbrook, Liz Kwindt, Jim Wies

Particulier :
Veronica Guitard

Comité de planification du district 6 :
Tom Harmes

26 MARS 1993 )
DARTMOUTH (NOUVELLE-ECOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Centre technique des eaux usées :
Herb Campbell

Metro Coalition for Harbour Cleanup :
Patricia A. Lane, G. Lakshman,
Richard J. Palczynski

The It's Not Garbage Coalition :
David Wimberly

27 MARS 1993 ,
DARTMOUTH (NOUVELLE-ECOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Particulier :
Colin Stewart

Particulier :
Mike Tilley

Friends of McNabs Island Society :
Royce Walker

Particulier :

Catherine McCarthy

Particulier :
Douglas Trider

29 MARS 1993 3
HALIFAX (NOUVELLE-ECOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Expert technique auprgs de la Commission :

Isobel Heathcote

Ecology Action Centre's Harbour Cleanup Committe

Mike Ruxton

The It's Not Garbage Coalition :
David Wimberfy

Particulier :
Lii Crocker

SEANCE EN SOIREE

Metro Coalition for Harbour Cleanup :
Alan Ruffman

Friends of McNabs Island Society :
Royce Walker

Halifax Shipping Association :
Jim Stoneman, Gary Wendt

North Woodside Residents Association :
Susan MacEachem

Halifax Port Corporation :
Capitaine Claude Ball, Don Carter,
Capitaine Randy Sherman

Garde cétigre canadienne :
John Major

30 MARS 1993 3
HALIFAX (NOUVELLE-ECOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Williams Lake Conservation Company :
Kathleen Hall, Patricia Manual,
Martin Willison

The MacNabs Island Ferry Company :
John Jenkins

SEANCE EN SOIREE

Halifax Field Naturalists :
Colin Stewart

Particulier :
Dusan Soudek

Particulier :
David Smith



Friends of McNabs Island Society :
Inez Caldwell, Royce Walker

1= AVRIL 1993 )
HALIFAX (NOUVELLE-ECOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Service canadien des parcs :
André d’Entremont, Dan Mullaly,
Rob Thompson

Particulier :
Roger Pocklington

The McNabs Island Ferry Company :
John Jenkins

Particulier :
Alan Jean-Joyce

Particulier :
Barry Edwards

1* AVRIL 1993 )
HALIFAX (NOUVELLE-ECOSSE)

SEANCE EN SOIREE

Metro Coalition for Harbour Cleanup :

Alan Ruffman

Particulier :
Roger Pocklington

The s Not Garbage Coalition :
David Wimberly

Péches et Océans Canada :
Steven MacPhee, Brian Nicholls,
Gerald Sisbert, Jim Elliot,
Brian Thompson, Don Gordon,
Don Lawrence

Energie, Mines et Ressources :
Ronald Edwards,
Kumiko Azetsu-Scott,
Gordon Fader, Dale Buckley

2 AVRIL 1993 )
HALIFAX (NOUVELLE-ECOSSE)

SEANCE EN APRES-MIDI

Particulier :
Duncan MacAdams

Particulier :
Peter Kidd

L.S. McCarty, Scientific Research and Consulting :

Lynn S. McCarty
3 AVRIL 1993

HALIFAX (NOUVELLE-ECOSSE)

SEANCE DU MATIN

Ecology Action Centre :
Rosalie Lydon

Woodside Home and School :

Kim Carver, Grant MacDonald, Colin McKeown

Particulier :
Elizabeth Johnson

Particulier :
Candace Makolm

Minist&re des Ressources naturelles, des Parcs et des Loisirs

de la Nouvelle-Ecosse : _
Barry Diamond, Brian Kinsman

SEANCE EN APRES-MIDI

Eastem Passage and Cow Bay Residents & Ratepayers As-

sociation :
Bill Stanbrook

Purcells Cove Concemed Citizens :
Rod Giffen

Particulier :
Paul Amold

Député de Dartmouth :
Ronald MacDonald

PRESENTATIONS DE CLOTURE

Particulier :
Veronica Guitard

Metro Coalition for Harbour Cteanup :
Howard Epstein

Halifax Harbour Cleanup Inc. :
Paul Calda
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ANNEXE E

DOCUMENTS PRINCIPAUX DE L'EXAMEN

Rapport final et annexes du groupe de travail pour le pont
de Halifax, aodt 1990

Document d'enregistrement du projet soumis par la Halifax
Harbour Cleanup Inc. (HHCI), 10 septembre 1990

Directive provisoire pour le cadre de référence, 6 février
1991

Directive définitif pour le cadre de référence, 30 mars 1991

Cadre de référence définitif présenté par la HHCI, 25 juin
1991

Rapport d'évaluation environnementale, volumes 1 & 2,
accompagne de 24 études d'éléments particuliers, pré-
senté par la HHCI, 31 juillet 1992

Document de demande de renseignements supplémen-
taires, 3 novembre 1992

Evaluation des options pour I'exploitation et I'entretien du
complexe de traitement des eaux usées de la région de
Halifax-Dartmouth, Peat Marwick Stevenson & Kellogg,
soumis par la HHCI, 8 décembre 1992

Rapport d'évaluation environnementale, Renseignements
supplémentaires n° 1, soumis par la HHCI, 13 janvier 1993

Demande de renseignements supplémentaires avant les
audiences publiques, 17 février 1993

Réponse de la HHCI & la demande de la Commission, 19
février 1993

Rapport d'évaluation environnementale, Renseignements
supplémentaires n° 2, soumis par la HHCI, 12 mars 1993

Rapport d'évaluation environnementale, Renseignements
supplémentaires n° 3, soumis par la HHCI, 15 mars 1993

Dossier publique, volumes 1 & 14, contenant les docu-
ments relatifs & 'examen de I'évaluation environnemen-
tale, 10 septembre 1990 au 3 avril 1993.

Procés-verbaux des audiences publiques, 22 mars 1993
au 13 avril 1993

ANNEXE F

GLOSSAIRE

anoxique

capacité d’assimilation

organismes benthiques

dépourvu d'oxygéne.

capacité des systames environnementaux et biologiques 4 absorber et détoxifier les substances étran-

gdres, comme les polluants, sans nuire & ces systamas.

organismes végétaux ou animaux vivant au fond de la mer ou d'un lac.



demande biochimique d'oxygene
(DBO)

purge

capacité limite

demande chimique d'oxygene
(DCO)

traitement primaire chimiquement
amélioré

trop-plein des égouts unitaires
contrdles & |la source
impact cumulatif

diffuseur

boues digérées
écosystéme
effiuent

énergie intrinséque

floculation
conduite de refoulement

ouvrage en amont

infiltration
entrée beau

bilan massique (des polluants)

émissaire
pathogéne
boues brutes
égout sanitaire
boues septiques
boues

équité sociale

mesure de la quantité d'oxygene nécessaire pour satisfaire aux besoins des microorganismes qui décom-
posent les matidres organiques.

évacuation liquide de certains types de systdmes d'épuration des gaz (Epurateurs chimiques) qui contient
de fines particules extraites des gaz rejet& dans l'atmosphare.

fapaqitéo?mbinée des systémes physiques, chimiques et bidogiques & supporter des écosystémes
onctionnels.

mesure de la quantité d’oxygane nécessaire pour satisfaire aux besoins des réactions chimiques asso-
cides & la décomposition des matigres organiques ou minérales.

fraitement primaire des eaux usées qui comprend I'addition de certains produits chimiques pour augmen-
ter la quantité de particules qui se déposent dans les darificateurs. Cette étape additionnelie du proces-
sus de battement, souvent appelé traitement primaire amélioré, peut doubler Félimination des solides en
suspension par rapport & Veffluent primaire normal.

les égouts unitaires transportent les eaux usées et pluviales; si leur volume combine dépasse |a capacité
des égouts, une partie doit 8tre déversée & un endroit prévu.

dans le contexte de la gestion des eaux usées, |e prévention de l'entrée de matidres toxiques et
dangereuses dans le réseau d'sgout.

résutat d’une série d’'actions ou d'impacts successifs; dans le contexte de Penvironnement, une succes-
sion d'impacts d’origine unique ou non qui provoquent une modification de Pécosystéme.

dans le contexte de Fépuration des eaux usées, une structure située au fond, reliée & I'émissaire des
égouts et congue pour maximiser la dilution de P'effiuent en forgant Peffluent & s’échapper par une série de
sorties; lorsque remuent remonte vers le surface, il y a un mélange turbulent avec les eaux réceptrices.

dans un systéme d'épuration des eaux usées, fes boues qui ont été décomposées par un procédé
biologique.

complexe distinct et organise d'organismes qui ont un impact les uns sur les autres et affectent leur
environnement.

dans le contexte de Pépuration des eaux usées, les eaux traitées qui sortent de I'usine d'épuration ou de
I'émissaire.

"énergie consommée tors de la production d'un produit ou d’un matériau particulier, ainsi que Fénergie
nécessaire pour assembler les matériaux en un projet.

formation de particules plus grosses & partir de petites particules par réaction physico-chimique.
conduite d'égout transportant des eaux usées sous pression & la sortie d’une station de pompage.

dans le contexte de 'épuration des eaux usées, la partie de fusine oli se font les premiers traitement,
notamment la répartition des eaux, le dégrililage et |e désablage.

entrée d'eau souterraines dans le réseau collecteur par les fissures des conduites ou des regards.

eau de surface qui entre dans le réseau collecteur par les tampons de regard et les raccordements
illégaux de drains de toiture ou de fondation.

masse de polluants entrant dans le systdme, plus la charge nette de polluants retenus, moins la masse de
polluants évacués par le systéme.

canalisation transportant les eaux usées ou les effluents épurés vers le point d'évacuation.

agent susceptible de provoquer des maladies.

solides, séparés des eaux usées, qui n‘ont été soumis & aucun traitement.

conduite transportant les eaux uséss domestiques et industrielles seulement (pas les eaux pluviales)
boues qui s’accumulent dans les réservoirs septiques.

solides accumulés collectés & |la surface des eaux usées ou au fond des bassins de décantation.

répartition équitable des colts et avantages, sociaux et environnementaux, associés aux grands projets
partages par plusieurs collectivitds ou groupes de personnes.
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eaux pluviales

matiéres en suspension

matidres volatiles

séparateur & vortex

eau de pluie ou de fonte des neiges avant son entrée dans les cours d’eau, les lacs, Focédan ou son
infiltration dans le sol ou les fissures de la roche.

particules de substances qui flottent entre la surface et le fond d'une colonne d’eau ou dair; dans le
présent contexte, les particules qui flotte dans un colonne d'eau usée.

substances qui, non confindes, vont s'évaporer et se disperser dans l'atmosphére.

dquipement utilisé au trop-plein des égouts unitaires pour séparer les matiéres flottantes et 25 & 45 % des
matidres en suspension avec le déversement.



ANNEXE G

LISTE DES ABREVIATIONS

APECA  Agence de promotion économigue du Canada atlantique
DBO Demande biochimique d'oxygéne

DCO Demande chimique d'oxygane

BFEEE  Bureau fédéral d’examen des évaluations environnementales
HHCI Halifax Harbour Cleanup Inc.

CBEH Conversion des boues dépurationen hydrocarbures

UTEE Usine d’épuration des eaux d'égout

ANNEXE H

REMERCIEMENTS

La Commission désire remercier tous ceux qui ont participe & I'examen du projet d’assainissement du port de Halifax, en
particulier les membres du public qui ont consacré beaucoup de temps et d’'effort & préparer des mémoires pour les présenter & la
Commission. Celle-ci voudrait remercier également les représentants des gouvernements fédéral, provincial et municipaux qui ont
participé. La Commission désire mentionner la collaboration de la HHCI et de ses conseillers pendant tout le processus.

La Commission remercie tout particulidrement ses spécialistes de leurs conseils. Nous remercions également Derek Day de

Graphii Design Associates Inc. et Susan Szpakowski pour ses services d'édition. Enfin, elle remercie son secrétariat qui a aidé &
réaliser I'examen et & rédiger ce rapport. Il s'agit de :

Jim Clarke - Co-secrétaire exécutif fédéral
Dennis Ryan - Co-secrétaire exécutif provincial
Patricia Murray - Administrateur du bureau de la Commission

Catherine Badke - Secrétariat
Jean Blane - Secrétariat



