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Rapport de la commission concernant Dominique-Janine Extension,
McClean Lake project et Mldwest Joint Venture Project

Conformément à son mandat annonce en avril 1991, la commission conjointe
. fédérale-provinciale d’examen des projets d’exploitation de mines d’uranium dans le

\ nord de la Saskatchewan a l’honneur de vous presenter son rapport ci-joint.

Nous avons complété notre examen en vertu du mandat qui nous a ete confié lors
de notre nomination en août 1991. Les documents présentes par les promoteurs ont
fait l’objet d’un examen technique detaillé  et nous avons tenu des audiences pu-
bliques à La Loche, l’île-à-la Crosse, Buffalo Narrows, Prince Albert, La Ronge,
Wollaston Lake, Black Lake, Saskatoon et Regina.

Sur la base de cet examen, nous recommandons d’autoriser la mise en oeuvre de
Dominique-Janine Extension, sous réserve de certaines conditions enoncees dans
notre rapport. Cette recommandation est basee sur la conclusion que ce projet
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-.

apportera des avantages importants sous forme d’emplois, de debouchés commer-
ciaux et de redevances, tout en ne causant qu’une augmentation marginale des
risques pour la santé et l’environnement.

_.
Nous recommandons par ailleurs de ne pas autoriser la mise en oeuvre de Midwest

Joint Venture. Les avantages escomptés de ce projet sont minces alors que les
risques d’impacts négatifs sur la sante et l’environnement sont grands.

Quant au McClean  Lake Project, nous avons conclu que les avantages socio-
économiques qu’il pourrait apporter au nord de la Saskatchewan seraient accrus, et
les impacts sur la santé et l’environnement réduits, si on reporte son démarrage afin
de donner le temps de mettre en pratique des programmes d’éducation, de formation
et de recherche. Nous recommandons donc de surseoir a la mise en oeuvre de ce
projet pour au moins cinq ans et que l’autorisation accordee à ce moment soit
soumise aux conditions enoncées dans ce rapport.

La commission recommande en outre que les gouvernements, les promoteurs et les
autres interessés  considèrent soigneusement les conclusions du rapport.

Respectueusement

Le president,

Donald G. Lee
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RÉSUMÉ
Les recommandations principales resultant  de notre examen
des projets suivants : Dominique-Janine Extension, McClean
Lake Project  et Midwest Joint Venture, sont resumees dans la
presente  section. Elles resultent  de l’evaluation  de l’equilibre
entre les avantages possibles et les risques perçus des pro-
jets examines.

Étant donne que les gens du nord de la Saskatchewan subi-
ront les plus grands impacts de ces projets, une attention
particuliere  a &e accordee  à leurs preoccupations  et à leurs
aspirations. L’amelioration  des niveaux scolaires permettrait
aux habitants du Nord de tirer parti des possibilit&s  d’emplois
offertes par l’exploitation de ces mines. L’echelonnement  sur
plusieurs annees  des dates de demarrage  des projets ap
prou&  permettrait d’adapter les programmes scolaires a la
demande de main-d’œuvre. Surseoir a certains projets laisse-
rait le temps de mettre en oeuvre des rdgimes  de suweil-
lance, de terminer des etudes de base au sujet de la sante et
d’atiliorer tes systemes  de gestion des r&ldus.

II est entendu que la presentation  de ce rapport ne limitera en
rien notre capacltb d’examiner deux autres projets compris
dans notre mandat : les projets de Cigar Lake et de McArthur
River. Le lecteur ne devrait pas supposer que les recomman-
dations qui suivent portent ptijudice  de quelle que façon que
ce soit  à celles qui pourraient Atre faltes a la sufte  de I’examen
de ces derniers.

L’information contenue dans le premier chapitre qui suit definit
la portbe  du present  rapport; le deuxibme  chapitre donne un
bref &Urne des grands problbmes  relatifs l’exploitation des
mines d’uranium en g&Wal;  les chapitres  3,4 et 5 traitent des
projets examines.

Dominique-Janine Extension

Les avantages socio&onomiques  de l’extension propo&e
de la-mine Dominique-Janine a Cluff Lake seront importants.
Lesrfsques  pour la sante et I’envlronnement,  qui s’ajoutent B
ceux qui existent de)&,  pourraient Atre rbduits  B des limites
acceptables, pour autant que certaines conditions soient res-
pectbes.  Dans le passe, le promoteur a pro& son respect
pour l’environnement local, sa prtiupation  pour la sante
des travailleurs et son inter&  envers le bien-Atre socio-&ono-
mique  des habitants des collectlvltes  touchees.  Nous recom-
mandons que ce projet soft approuve, sous &Serve  des
conditions suivantes :

1.

2.

3.

Établissement d’une nouvelle entente relative au perfec-
tionnement des ressources humaines en vertu de la-
quelle Cogema devra choisir au minimum 60 % de sa
main-d’oeuvre parmi les habitants des collectivftes  les
plus affectees  et 30 % parmi ceux des collectivlt& moins
affectees.  Ces conditions s’appliqueront AgaIement  aux
entrepreneurs et sous-entrepreneurs.

Entente sur une forme de partage des revenus qui soit
acceptable pour la majorite  des collectivites  affectees.

Crdation  d’un comite  de surveillance (tel que d&crit dans
la section 2.2.6) pour la mine de Cluff Lake.

4.

5.

6.

7.

0.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Octroi d’une garantie financibre  pour couvrir les frais de
desaffectation et post-desaffectation.

Adoption des normes de radioexposition recommandees
par la Commission internationale de protection radiolo-
gique dans son document CIPR-60, sans permettre une
augmentation de la dose collective.

Execution  d’un examen des programmes de formation
relatifs a la santé des travailleurs.

Établissement de mecanismes  pour effectuer une etude
epidbmiologique  de I’&at  de sante  des employes  anciens
et actuels de la mine de Cluff Lake.

Établissement d’un programme de surveillance de la qua-
lit6 de l’air B l’aide de coussins de mousse, et mise au
point d’un systeme  de surveillance de la qualite de l’eau
souterraine au voisinage du Claude Pit.

Évaluation et choix d’une autre solution pour le depot  des
dechets  rocheux. Seuls les dechets inoffensifs devraient
&re  evacues  dans Cluff Lake. II faudrait evaluer les pos-
sibilltes  d’evacuer  d’autres residus  rocheux dans les puits
Claude et Dominique-Janine. Le puits Claude devrait Qtre
desaffecté  en le remplissant de roches et en le recou-
vrant d’une couche de morts-terrains propre.

Établissement d’un fonds de recherche pour appuyer la
recherche de moyens innovateurs pour rbduire  la quan-
titd d’effluents rejet& et de produits chimiques neces-
saires pour le traitement de l’eau contaminh.

Datermination  d’objectifs de la qualite  de l’eau particuliers
au site, etablissement  d’un programme de reduction  des
entrees d’eau de mine contaminee  et evaluation des im-
pacts possibles sur le bassin hydrographique d’Island
Lake.

SpUfication  de la charge environnementale totale pour
la mine, et d&eloppement  d’un bilan matieres  des conta-
minants dans tous les effluents  liquides.

Évaluation d’autres oxydants qui pourraient remplacer le
chlorate de sodium dans le processus de lixiviation et
permettre ainsi de recycler les effluents du raffinage.

Recours au modele  des voies de p&Wration  dans
l’environnement (VPE/CCEA) comme centre d’un pro-
gramme de surveillance intdgr&,  et &aluation  des im-
pacts cumulatifs.

Entente comme quoi le puits desaffecte DominiqueJa-
nine ne sera pas connecte a Cluff Lake, et que Claude
Creek  ne sera pas d&oume  pour traverser le puits
desaffecte.

Évaluation de mbthodes  de rechange pour l’&acuation
des r&idus,  afin de pouvoir fermer aussi t& que possible
l’installation existante de gestion des r&idus.



2  R6sum6

L’autorisation de ce projet a ce moment ne devrait Qtre accor-
d& que sous reserve des conditions suivantes :

1. Évaluation, par les organismes de reglementation,  des
puits de residus en enceinte permeable  a Rabbit Lake
apres  plusieurs annees  d’exploitation.

2. Collecte et evaluation  de donnees  de base au sujet de la
configuration du deplacement  de l’eau souterraine et de
la qualite de l’eau. La commission recommande en parti-
culier de determiner  avec pr&lslon  le debit  des cours
d’eau dans le bassin hydrographique de Collins Creek et
de reviser  en consequence  le modele  des impacts pr&us
sur les eaux receptrices.

3. Élaboration de plans pour reduire  les entrees d’eau de
mine contamlnee.

4.

\

Évaluation d’oxydants de rechange qui pourraient rem-
placer le chlorate de sodium dans le pro&de de
raffinage.

5. Participation a la creation  d’un fonds de recherche pour
appuyer la recherche de moyens novateurs pour reduire
a la fois le volume des effluents et la quantlte  de produits
chimiques necessalres  pour le traitement de l’eau conta-
mince.  La commission recommande aussi d’etablir  des
objectifs sp&ffrques  au site de la quallte  de I’eau pour le
McClean Lake Project. En outre, la charge environne-
mentale totale devrait Atre calcul& avec precision  et il
faudrait determiner  le bilan matieres  pour tous les conta-
minants presents  dans les efffuents liquides.

6. Emploi du modele  des voies de p&&tratlon dans
l’environnement (Transfer  Pathway mode1  - ETP/AECB)
pour focaliser l’integration  du programme de surveillance
a McClean Lake. Le concept general  du programme de

Midwest Joint Venture

Le projet Midwest Joint Venture, tel que decrit  dans I’EIE et
son amendement, n’est pas acceptable; les avantages qui
pourraient Qtre obtenus ne compensent pas les risques even-
tuels. Pour cette raison, nous recommandons que la permis-
sion de poursuivre ne soit pas accordee  pour les raisons
donnees  dans le chapitre 4.

McClean Lake Project

II est recommande de surseoir au McClean Lake Project pen-
dant cinq ans au moins.

Ce delai  permettrait d’acquerir  davantage d’exp&ience  des
installations de gestion des residus en enceinte permeable  et
des donnees plus completes  concernant la sante communau-
taire, de maximiser les possibilites  d’emploi pour les habitants
du Nord au moyen de I’education  et de la formation,
d’examiner plus a fond les grands problemes  et d’evaluer  les
impacts biophysiques et soci&nomlques  cumulatifs.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

surveillance devrait Qtre identique à celui des autres
mines d’uranium. Cela garantirait une replique  conse-
quente des traitements necessaires  pour determiner  la
surveillance des impacts biologiques et produirait finale-
ment la base de donnees  requise pour l’etude  des im-
pacts cumulatifs. Les resultats  de la surveillance
biophysique a McClean Lake devraient Qtre examines par
le comite  de surveillance independant recommande dans
la section 5.4.3.

Évaluation des impacts cumulatifs au moyen du modele
ETP/AECB et validation des resultats  selon une appro-
che globale ecosystemique  de la surveillance, pr&isee
dans les sections 2.3.1 et 5.3.7.

Plans de desaffectation qui comprennent le remplissage
jusqu’a  la surface des puits totalement exploites par des
residus rocheux recouverts de morts-terrains propres.

Adoption de directives de qualite des sediments  pour la
Saskatchewan et l’Établissement  d’un programme de sur-
veillance de la qualite  sedimentaire  du reseau de drai-
nage de Wollaston Lake.

Adoption d’une entente au sujet du perfectionnement des
ressources humaines qui comprenne des objectifs
d’emploi de 30 % (75 travailleurs) de la main-d’oeuvre
Initiale en provenance du bassin de I’Athabasca  et 40 %
(100 travailleurs) du reste du nord de la Saskatchewan,
et 30 % (75 travailleurs) du sud de la Saskatchewan ou
d’ailleurs. Apres trois ans d’exploitation de la mine, ces
objectifs devraient Btre modifies pour exiger qu’un mini-
mum de 50 % de tous les nouveaux employes  provien-
nent des collectivltes  les plus directement affectees  et de
30 % des habitants des collectivltes  moins affectees.  Ces
conditions devraient aussi s’appliquer aux entrepreneurs
et aux sous-traitants.

Entente au sujet d’une forme de partage des revenus qui
soit acceptable pour la majorlte des collectivltes
affectees.

Organisation d’un comite  de surveillance (tel que d&it
dans la section 2.2.6) pour McClean Lake Project.

Assurance d’une garantie flnanciere  servant a couvrir  les
frais de desaffectation et post-desaffectation.

Adoption de normes de radioexposltion recommandees
dans le document 60 de la Commission internationale de
Contr&e radiologique (CIPR-60),  sans permettre
l’augmentation de la dose collective.

Mise en oeuvre d’un programme de collecte et d’analyse
des changements dans les Indicateurs de la sante com-
munautaire dans les collectlvltes  affectees;  formulation et
mise en oeuvre de strat@ies  curatives.

Debats  publics au sujet des grands problemes  identifies
dans la section 2.5 du pr4sent  rapport.
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1 .O INTRODUCTION

1 .l Processus d’examen

En avril 1991, les gouvernements du Canada et de la Saskat-
chewan ont annonce la tenue d’un examen conjoint
d’evaluation  environnementale federale-provinciale pour etu-
dier les developpements  des mines d’uranium dans le nord de
la Saskatchewan (voir figure 1). Étaient inclus dans l’examen
les projets Dominique-Janine Extension, McClean  Lake Pro-
ject et Midwest Joint Venture. L’examen devait aussi com-
prendre des propositions d’exploiter des mines à McArthur
River et Cigar Lake. Chaque projet etait  a un stade de deve-
loppement dlfferent  et devait passer par les etapes  du proces-
sus d’examen appropriees. Une commission d’examen a et6
nommee  au mois d’août 1991.

Trois projets sont consideres dans cette partie de l’examen :
DominiqueJanine  Extension a Cluff Lake; une nouvelle mine
propos4e  a McCfean Lake; une nouvelle mine propos6e  B
South McMahon  Lake, Midwest Joint Venture (MJV).’

Conformement  a la loi provinciale 4nWronrnental  Assess-
ment A&, Saskatchewan Environment and Public Safety*  a
redige  des directives pour I’etude d’impact environnemental
des trois propositions conside&es,  respectivement en novem-
bre 1989, en décembre 1989 et en mars 1990.

Par la suite, la Commission de contr8le  de I’energie atomique
(CCEA) a renvoye  les nouvelles propositions de mines
d’uranium (Midwest Joint Venture et McCiean Lake Project)
au ministre de l’Environnement  en vertu du paragraphe 12(b)
du Dtkret sur les lignes directrices visant le processus
d’&aluation  et d’examen en matifke  d’environnement
(PEEE).

L’extension proposee  d’une mine d’uranium existante (Domi-
nique-Janine Extension) a aussi et6 renvoy6e  pour examen.
Étant donne que la CCEA avait conclu que les impacts nega-
tifs sur I’environnement  pourraient Atre importants, elle a cite
le paragraphe 12(e) du mret sur /es /ignes  directrices visant
le PEEE comme base du renvoi.

Les propositions pour Dominique-Janine Extension, la nou-
velle mine de McCiean Lake et la nouvelle mine de Midwest
Joint Venture en etaient au mQme stade de developpement.
Au nom de tous les interes&,  la commission a d6cide  qu’il
serait plus exp6ditii  de combiner T&ape  des audiences pu-
bliques de l’examen pour les trois projets.

l Le promoteur de l’extension B Cluff Lake est la Cluff Mining
Partnership,  compo&e  de Cogema Resources  Ltd. (80 Oh) et de
Corona  Grande Exploration Corporation (20 %).
Au moment des audiences publiques, le promoteur de McClean
Lake Project hait  la Total Minatco. Les autres partenaires de
l’entreprise en participation etaient  Denison  Mines Limlted
(22,5  %) et I’OURD (7,5 %).
Au debut  des audiences publiques, le promoteur de Mkfwest  Joint
Venture 6tait  Denison  Mines Limlted. Pendant les audiences pu-
biques, Total Minatco est devenu l’exploitant du projet et le princi-
pal actionnaire (Se%),  les autres actionnaires &ant  Denison
Mines Umited (19,5Oh),  OURD (4,5Oh)  et Uranen Exploration and
Mining Umited  (20%).

La commission a etudie  les etudes  d’impact environnemental
(EIE) des trois promoteurs et leurs repenses  aux demandes
d’informations additionnelles de la commission. Elle a aussi
etudie  les commentaires des organismes gouvernementaux
et des membres du public.

Une aide financiere  de 200 000 dollars a et4 rendue disponi-
ble pour aider le public B participer efficacement B l’examen.
Ces fonds etaient  destines a aider les beneficiaires  a etudier
les EIE et B se preparer  et à participer aux audiences
publiques.

Confonnement  a son mandat, la commission a tenu des au-
diences publiques en mars, avril et mai 1993. Les seances
ont eu lieu a Regina, Saskatoon, Biack Lake Wollaston Lake,
La Ronge, Prince Albert, Buffalo Narrows, fie-a-la-Crosse  et
La Loche.

Apres les audiences publiques, la commission a redigé  le
rapport suivant, qui Avalue l’acceptabiiite des propositions de
Dominique-Janine Extension, de la nouvelle mine McCiean
Lake Project et de la nouvelle mine de Midwest Joint Venture.
Conform&ent aux termes de notre mandat, nous faisons des
recommandations au sujet de la poursuite de chaque projet,
et dans chaque cas les motifs de ces recommandations sont
donnes.

Ce rapport est soumis au ministre federal  de l’Environnement
et au ministre designe  des Ressources naturelle@; au minis-
tre de Saskatchewan Envlronment and Resource  Manage-
ment; et a la Commission de contr6le de I’energie atomique.

1.2 La commission d’examen

1 ii.1 Membres

La commission conjointe f6d6raleprovinciaie  d’examen des
projets d’exploitation de mines d’uranium dans le nord de la
Saskatchewan a et6 nomm6e le 22 aoOt 1991. Elie est presi-
dee par M. Donald Lee, directeur du Departement  de chimie
de l’Univer&  de Regina. Les autres membres sont :

l James Archibald, professeur agr6ge de genie  minier, Uni-
ver& Queen’s;

l John Dantouze,  chef adjoint du Prince  Albert Tribal
Council;

* En mars 1993, Saskatchewan Environment and Public Safety (mi-
nisthre  de I’enmvironnement et de la shurit6  publique) est de-
venu Sasakatchewan  Environment and Resource  Management
(mlnisthre  de l’environnement et de la gestion des ressources).

3 Le ministhe  des Ressources naturelles est un nouveau minist&e
qui comprend l’ancien  ministère  de l’fhrgie,  des mines et des
ressouTc88.  Le ministre des Ressources naturelles est responsa-
ble de la Commission  de contr8le  de I’hergie  atomique (CCEA).
C’est la CREA  qui a demande  au ministre de l’Environnament  de
proc&Jer  & un examen public.
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l Richard Neal,  doyen associe (universitaire) et professeur
de biologie, Universite  de la Saskatchewan;

l Annales Yassi, professeur agregee,  directrice du Departe-
ment de medecine  du travail et de l’environnement, Univer-
site du Manitoba.

Les notes biographiques des membres de la commission figu-
rent dans l’annexe A.

1.2.2 Mandat

Le mandat de la commission est compose de trois parties :
examiner les impacts environnementaux et socio-econo-
miques des propositions de mise en valeur des mines
d’uranium ainsi que les impacts sur la sante  au travail et la
s6curite;  determiner  en fonction de l’examen si chaque projet

est acceptable ou non; donner d’amples possibilites  de con-
sultation et de participation du public a l’examen.

Le mandat complet de la commission est donné dans
l’annexe B.

Le present  rapport de notre examen de Dominique-Janine
Extension, McClean Lake Project et Midwest Joint Venture est
presente  en etant  bien entendu qu’il ne limitera en rien notre
capacite  d’examiner les projets de Cigar Lake et de McArthur
River. Le lecteur est prie de ne pas supposer que les pr6-
sentes recommandations prejugeront  de quelle que façon que
ce soit de celles des prochains rapports. Nous nous &Servons
le droit d’effectuer un examen equitable  et complet des projets
Cigar Lake et McArthur  River impartialement, et indépendam-
ment des examens decrits  dans le present  rapport.



2.0 QUESTIONS GÉNÉRALES ET
RECOMMANDATIONS

Au cours des audiences publiques, nombre de participants
ont souleve  des questions se rapportant a tous les projets
proposes. Certaines Ataient  tres generales  (le niveau
d’instruction des habitants du nord de la Saskatchewan, par
exemple), mais d’autres etaient  plus precises  (comme
l’adoption du CIPMO),  elles sont dans l’ensemble analogues
pour tous les projets et sont donc traMes plus efficacement
prises dans leur ensemble. Ces questions communes sont
d6crites dans le present  chapitre, avec la presentation  des
diverses recommandations qui decoulent  de leur examen. On
trouvera la description de chaque projet et des recommanda-
tions pertinentes dans les chapitres suivants.

2.1 Nature des recommandations

Évaluer l’acceptabiM6 d’un projet dans le cadre d’un examen
environnemental implique un equilibre  entre les avantages et
les risques possibles. Mme s’il n’est jamais facile d’&ablir un
tel equilibre,  cela devient plus simple lorsqu’on s’attend à ce
qu’une majorite  des avantages reviennent aux personnes
auxquelles on demande d’accepter les plus grands risques.
Cependant, dans le cas de l’exploitation des mines d’uranium,
il est plus difficile d’obtenir un tel equilibre  parce qu’on
s’attend B ce que les habitants  du Nord acceptent les plus
grands risques pour l’environnement et la sante,  alors que les
avantages sont partages de maniere  plus universelle. Nombre
des recommandations dans ce rapport sont faites pour tenter
de rectifier cette situation. Pour ce faire, il faut r&uire  au
minimum la possibllite  d’endommager l’environnement, et
maximiser la probabilite  qu’une partie importante des avan-
tages socio-konomiques  decoulant  de l’exploitation des
mines d’uranium restent dans le nord de la Saskatchewan.
Les risques regionaux,  lies a la contamination possible de
t’air, de la terre et de l’eau doivent &re depass&  par les
avantages socio-&onomiques  pour justifier  la poursuite ou
l’expansion des activites  de l’industrie de l’uranium.

Des preoccupations  ont 6te exprimees  en ce qui concerne les
utilisations finales de I’uranium  et d’autres grands problemes
en vue de decider  s’il fallait permettre la poursuite de
l’exploitation des mines d’uranium dans le nord de la Saskat-
chewan. Notre mandat semble empkher  que ces conditions
influent sur nos recommandations, et nous avons agi en
consequence.

Nous avons fait une recommandation positive en vue de
l’acceptation d’un projet (chapitre 3) a cause des avantages
substantiels sous forme d’emplois, d’occasions d’affaires et
de redevances qui peuvent Atre obtenus avec seulement une
faible augmentation des risques pour l’environnement et la
sante.  Pour un autre projet (chapitre 4), nous avons fait  une

4 FM. Bene, 7% Geography  of the Camd&n  NO#L (Toronto :
Oxford  University  Press,  1992) ~38-70.

recommandation negative  parce que les avantages qu’il re-
presente  sont pietres  alors que les risques d’impacts environ-
nementaux n6gatifs  sont grands. Pour ce qui est du troisieme
projet (chapitre 5) nous avons determine  que les avantages
socio-economiques  pour le nord de la Saskatchewan pour-
raient Atre accrus et que les risques pour la sante  et
l’environnement redults 61 un niveau acceptable gr&ce  a un
modeste delai,  principalement pour donner un peu de temps
pour Wducation,  la formation et la recherche.

2.2. Participation des habitants du Nord

Mais nous n’avons abandonne  ni notre drvit  de r6gir
nos vies, ni le droit de tirer notre gagne-pain des
ressomes que d8n8 n8n8 (notre  f8m) p8Ut n o u s
offrir. Cela signitïe  que, quelles que soient les ques-
fions de comphence,  nous tenons d participer direc-
tement B tous les aspects de la dhennination  de la
façon d’utiliser  18s TessOUToBS.

Premihres  nations de Black Lake et Fond du Lac.
Repr&wMes  par le chef Joe Martin, Don Deranger,
Edwin Boneleye, Pierre Roblllard et Allan Adam. (Tra-
duction d’un extrait du pro&-verbal  des audiences pu-
bliques) Baskatoon, Saskatchewan, le 19 mai 1993),
p. 208

Peu de gens ont du s’adapter plus rapidement et plus compl&
tement  aux nouvelles situations 6conomiques  et sociales que
la population du nord de ta Saskatchewan. Les circonstances
l’ont forck a passer d’une konomie  nomade ax6e sur la
chasse (avant tout contact avec les Europ6ens)  B une Acono-
mie de pMgeage/commerce  de la fourrure, pour arriver B
Mconomie  actuelle  a salaires, fond&  sur les ressources, et
tout œla en moins de 300 ans? II n’est donc pas surprenant
que les habitants du Nord aient trouve la transition difficile et
que beaucoup soient maintenant obliges  de compter sur les
paiements de transfert (biin-&re  social) des gouvernements
centraux.

Lorsqu’on examine les conditions que beaucoup d’habitants
du Nord doivent supporter, il est naturel de demander
*Qu’aurait-on pu faire pour Mter cette situation?* Cepen-
dant, il est beaucoup plus important de considerer  des ques-
tions telles que *Que  peut-on faire maintenant pour am6liorer
œs conditions?m  et Gomment peut-on repondre  de maniere
equitable  et raisonnable aux aspirations actuelles des Autoch-
tones du Nord pour recouvrer dans une certaine mesure la
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propriete  de leurs terres traditionnelles et a reprendre le con-
trôle de leur propre destinee?,,  Une réponse sage et gené-
reuse à ces deux demieres  questions de la part du peuple
canadien, tel que represente  par ses gouvernements, permet-
trait de redresser en partie les injustices passees  et de creer
pour les habitants du nord de la Saskatchewan, un avenir plus
prometteur pour eux-memes  et pour leurs descendants. Nous
reconnaissons qu’une commission royale d’enquQte5  evalue
actuellement les problemes  autochtones et, avec les gens du
nord de la Saskatchewan, nous attendons ses recommanda-
tions avec impatience. Notre rapport est focalise sur les im-
pacts de l’exploitation des mines d’uranium, alors que le
mandat de la Commission royale en ce qui concerne les pro-
blemes  autochtones est plus vaste.

Nous devons realiser  que les mesures prises en ce qui con-
cerne l’industrie miniere  dans son ensemble, et l’exploitation
des mines d’uranium en particulier, peuvent, au mieux, fournir
seulement une petite  partie de la solution des problemes  lies
au d&eloppement  du Nord. Mais ces mesures pourraient &re
une partie d’une solution totale et, etant donne que les com-
pagnies minieres  semblent s’Atre reeliement  engagees  à oeu-
vrer pour ameliorer  les conditions de vie dans le nord de la
Saskatchewan, une possibilite  d’explorer des solutions de
remplacement creatrices  existe.

Pendant toute les audiences publiques, les gens du nord de la
Saskatchewan se sont continuellement plaints de leur
manque de contrble  dans une r4gion qui a traditionnellement
&t3 aleur  terre». II est manifeste que le souhait des peuples
autochtones d’&re en charge de leur propre r6gion  est en
partie une question Economique  et en partie un desir  spirituel
d’Atre  rdunis & leur histoire culturelle.

Nous appuyons le desir  des habitants du nord de la Saskat-
chewan de se voir accept& comme des @aux (sinon des
martres) lorsqu’on planifie des developpements  dans leur r6-
gion de la province. En vertu de I’Acxoti de transfert des
ressoun=8s  de 1939, les terres appartiennent Mgaiement  à
IlÉtat (c’est-Mire  $r la population de la Saskatchewan); nous
ne croyons pas que le Canada ait intMt B continuer
d’emp&her  les habitants du nord de la Saskatchewan de
posseder  dans une certaine mesure leurs terres tradition-
nelles ou les ressources qui s’y trouvent. Les probl&nes  so-
cio4conomiques  auxquels sont confront6s  les habitants du
nord de la Saskatchewan sont si graves et de port& si vaste
que si on n’y porte pas ternede,  il devient indubitable qu’ils
auront & la longue un impact nefaste  sur l’ensemble de
I’6conomie  de la province. II nous revient donc, dans une
optique de compassion et mat&faliste,  de prendre toute me-
sure visant à donner aux habitants du nord de la Saskatche-
wan la posslbillte  d’assurer leur propre avenir. Les trait&
existants, probablement sign6s  par des partenaires vraiment
inegaux,  ne devraient pas emp&cher  les gouvernements de
prendre des mesures qui donnerait le pouvoir aux gens du
Nord d’&re les intendants responsables de leurs terres tradi-
tionnelles. Une propri&e  inconditionnelle ou conjointe pourrait

6 La Commissiion  royale d’enqudte  sur les Autochtones, cop&id&
par MM. Rend Doussault et Georges Erasmus.

leur donner une base economique  tout en favorisant un senti-
ment de dignite  et de responsabilite qu’il serait difficile
d’obtenir autrement.

. ..Comme  vous le savez, les traites nous ont promis
que tant que le soleil brillera, que les M&es coule-
ront, meme  les rochers ne seront pas bouges, nous
pourrions continuer d’utiliser la terre pour toujours...
et si l’on nous a donne la liberte  de la parcourir et d’y
acceder,  cela nous donne aussi certains droits de
faire ce que nous voulons avec la terre. Nous
n’avons pas abandonne ces droits...

S4nateur  Chicken. (Traduction d’un extrait du pro&+
verbal des audiences publiques) Black Lake, Saskat-
chewan, 13 avril 1993, p.107

Dans les paragraphes suivants, nous re@tons  les sugges-
tions qui ont et6 port& a notre attention et qui nous parais-
sent susceptibles d’aider les gens du Nord a gouverner leur
existence et a gagner leur vie au moyen des ressources que
leurs terres peuvent fournir, tel qu’exprime dans la citation en
tete de cette section.

2.2.1 Partage des revenus

II y a toutes sortes d’id&s  à propos  du partage des
revenus. Notre r6gion est si ditMente  entre le Black
Lake, Fond du Lac, Wollaston, Uranium City...S’il
devait y avoir partage de revenus, celui-ci devrait  se
faire B Mchelle  de chaque col&tivit~.

P. Bougie.(TraduCaon  d’un extrait du pro&-verbal  des
audiences publlques)  Black Lake, Saskatchewan, le 13
avril 1993, p. 89

Établir une formule de partage des revenus qui se
fasse de manier-e  ordonn&  n’est pas chose facile,
mais c’est possible. Nous voudrions avoir la chance
d’y participer; ce serait un bon probl&me  pour les
gens du Nord.

T. Tornqulst, (Traduction d’un extrait du pro&-verbal
des audiences publiques), La Ronge, Saskatchewan, le
16 avril 1993, p.6

Une augmentation de I’activit6  4conomique  entra?ne  une aug-
mentation des possibilites  d’emplois et d’affaires et les profits
s’Atendent  bien au-del&  de ceux qui sont directement em-
ploy6s  dans une industrie. Cependant, il est important de
reconnaître que ces profits sont bien plus IimMs dans le nord



de la Saskatchewan. Seul un petit pourcentage de la main-
d’oeuvre du Nord peut Qtre  engagee  par les mines d’uranium,
et les possibilites  d’affaires pour les gens du Nord,
quoiqu’importantes, sont beaucoup plus limitees  que dans le
sud de la Saskatchewan. Qui plus est, l’argent verse aux
travailleurs et aux entreprises du Nord par les mines
d’uranium va dans le Sud, parce que les marchandises et les
biens y sont moins chers et plus disponibles. La plupart des
gens du Nord retirent donc peu de profits  de l’industrie mi-
niere de l’uranium, pour autant qu’ils en aient, parce que le
systeme  6conomique  de la @ion  ne redistribue pas la ri-
chesse. II faut donc une nouvelle methode  de partage de la
richesse produite par tes mines d’uranium afin de permettre à
plus de gens de la region  d’en profiter.

II est essentiel qu’avant d’approuver tout nouveau projet, on
mette au point, avec les gens du Nord, une forme 6qultable  de
partage des revenus. Pendant les quinze demieres annees,
des commissions comme la n&re  ont constamment preconise
cette neCes&&  Les commissions d’enqubte  de Cluff Lake6 et
de Key Lake7 ont fait des recommandations fermes a cet
agard,  et nous avons note dans notre rapport au sujet du
programme de prospection souterraine de McArthur  River,
que ce sont les habitants du Nord qui doivent tokker
l’intrusion des mines et qui portent  le fardeau des plus grands
risques de dommages à l’entimnnement  ou de pertwbations
sociales associ&s  B ces pmjets  de dtkeloppement?  Par con-
&quent,  oe sont eux qui devraient recevoir une part plus
getireuse  de tout b&Mice  (redevances, droits de conces-
sions mini&res,  taxes sur les capitaux  des soci6t6s et sur-
taxes, imp6t  sur le revenu des soci&&,  taxes foncl&res
municipales et bail relatifs aux drafts de surface) tir6 de
l’exploitation  des mines. Le versement des revenus nets, &a-
lues au bas mot g 488,3 millions de dollars  pour les anndes
198~1992@,  au Tr6sor  de la province, ne semble pas @ri-
table et donne l’impression aux habitants du nord de la Sas-
katchewan que fes ressources sont prises  de «leur terrem
sans la moindre compensation directe. Le m6canisme  de
compensation qui devrait Atre &&Ii posera des dlfficutt6s  au
gouvernement provfncial  et nous ne tenterons pas de lui don-
ner des conseils au sujet de la rnani&e dont le partage des
revenus devra% &e fait.  Cependant, nous recommandons
qu’aucun nouvbau  projet d’exploitation de mines
d’umnium ne soit entrepris tant qu’une forme de partage
de revenus, acceptable pour la majorite  des collecthMs
touchtis, n’aum pas 6t6 convenue.

0 Rappod  thl, cwnmission  d’enqu&te  de CM Lake, E.D. Bayda,
pr&Ment,  1978, p. 206.

7 Q3ppofl  de le commiss&n  d’enqu&e  de Key  LAke, R.W. Mitchell,
pr&ident,  1981, p. 50.

6 Programme  de pnxpeclion soutenW49  de McAIoiur River,  rap
port de la commission conjointe f&Wale-provlndale  d’examen
des projets d’exptottatton  de mines d’uranium dans le nord de la
Saskatchewan, janvter  1993, p. 4.

0 R~rtprvvkoir~  : renseignements  du gowemement de la Sas-
katchwan  demand&  par /a cwnmissbn  ccm@hte  f8dhle-p~
vinc&/e  d’examen des projets  d’expMat&n  de mines  d’umnhm

2.2.2 Ententes en matibre de perfectionnement
des ressources humaines

Les ententes en matiere de perfectionnement des ressources
humaines sont les instruments qui garantissent aux habitants
du Nord une part 4quitable  des emplois disponibles dans ces
projets. Maigre le taux eleve de ch6mage  parmi les gens du
Nord, les compagnies minieres n’ont reussi  a attirer au mieux
qu’environ 50 % de leur main-d’oeuvre du nord de la Saskat-
chewan. Cogema a d&clare  que 52 % de sa main-d’oeuvre a
sa mine de Cluff Lake sont des habitants du NordlO,  alors que
Cameco Corporation s’est fixe comme objectif d’ici a 1995
une proportion de 50 % d’habitants du Nord?

II semble assez difficile d’augmenter le nombre de travailleurs
du Nord. D’une part, nous avons entendu dire que des travail-
leurs, dont certains exp&imentes,  etaient  disponibles et pr&s
a travailler dans les mines et, d’autre part, que les societes
avaient des dtfficutt&  B recruter du personnel qualifie a cause
du faible niveau d’instruction. Si les renseignements qui nous
ont et6 donnes sont exacts, il y a une offre importante
d’ouvriers non quaIfi&,  mais peu d’habitants du nord de la
Saskatchewan po&dent  la formation Messaire pour rem-
plir les nombreux postes offerts dans les mines et dans les
bureaux des soci&&.  Ce problbme  ne peut Qtre resolu,
comme nous le verrons plus loin, que gr&ce  B la prestation
d’une formation appropriee  aux habitants du Nord. Un ac-
croissement ordonne et Men planifie  de I’activfte miniAre  (au
lieu d’une expansion rapide) serait probablement tr&s  avanta-
geux pour les habitants du Nord en matMe d’emploi. Nous
recommandons donc que le demarmge  de tout projet ap
prouti soit 6chelonnb  sur plusieurs annbes  et que les
soci6t6s  collaborent avec les organismes comp&ents
pour assumr  que la tonnation  se fasse au mQme  rythme
que le d6veloppement.  Grke B une telle m&hode,  les En-
tentes en matiere  de perfectionnement des ressources hu-
maines pourraient Atre renegociees  afin de garantir qu’un
pourcentage beaucoup plus important de nouveaux em-
ploy& recru@  pour ces projets proviennent des collectivitt&
du Nord : un objectff  de 80 % devrait Atre possible. Ces
objectifs d’emploi devraient s’appliquer aux employ6s  a tous
les nfveaux  d’emplois, y compris les cat6gorfes adminfstra-
tives et de gestion. Les objectifs d’emplois devraient aussi
s’appliquer aux empfoy6s  de l’entrepreneur ou du sous-trai-
tant sur place.

2.2.3 Definition  d’un habitant du Nord

Une question Etroitement  Me aux ententes en matiere  de
ressources humaines est celle de la maniere  de definir  un

danslenanldele~atc;hewandeclgerLakeetde~ur
Fhw,  MERS, mai 1993, p. 83.

l” Lyte Bear. (Traduction d’un extrait du pro&+verbal des au-
diences publiques) Regina,  Saskatchewan, le 22 mars 1993,
p.71.

l1 Jamie Mclntyre.~raduction  d’un extrait du Pro&s-verbal  des au-
diences publiques du programme  de prospection souterraine de
Arthur  River) Saskatoon,  Saskatchewan, le 4 timbre  1992,
p. 8.
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((habitant du Nord»  aux fins de calcul des pourcentages
d’emplois. La definition  en vigueur - toute personne qui a
passe  une moiti6 de sa vie, ou au moins dix ans dans le nord
de la Saskatchewan - a et6 cntiquee  a maintes reprises, car
elle englobe beaucoup de gens qui resident  maintenant dans
le sud de la province et elle n’accorde aucune prbference  aux
personnes d’ascendance autochtone.

II sera difficile  de donner une nouvelle definition, parce qu’elle
ne doit comporter aucune connotation raciste et ne doit res-
treindre en aucune façon la liberte de mouvement de qui-
conque B I’interieur  de la province. Certaines difficultes
peuvent s’aplanir de par le flux naturel des actlviies  humaines.
Un exemple : puisque la plupart des habitants des localites
nordiques ont manifeste le desir  d’y rester, la tendance ac-
tuelle de s’en aller dans le sud une fois qu’ils deviennent des
salarles r6guliers  sera r6duite  lorsque les collectivites du Nord
disposeront de meilleurs services et de meilleures 6coles.  De
mQme,  il ne semble gu&re  n6cessaire  de faire la distinctlon
entre Autochtones et non-autochtones, car une major86  crols-
sante des habitants des collectivii6s  du Nord peut maintenant
se d&larer,  au moins en partie, d’ascendance autochtone?
Finalement, la question devient: «Quelles collectlvit6s  de-
vrions nous considerer  pour definir  ce qu’est un habitant  du
Nord, et comment devrions  nous compter les personnes qui
habitaient auparavant le nord de la province et vivent  mainte-
nant dans le sud de la province?~  II pourrait aussi Atre difficile
de repondre a cette question en consultant les habitants du
Nord, car chaque coilectivlte souhaite obtenir un traitement de
faveur. Par exemple, les gens de La Loche pensaient qu’ils
devraient avoir la priorfte  d’emploi a la mine de Cluff Lake”
parce que leur coltectivit6  est la plus proche de cette mine,
alors que les collectivit6s  d’Athabasca etaient  d’avis qu’elles
devraient Qtre  les premieres  B se voir offrir les emplois dlspo-
nibles parce que toutes les mines sont situ6es  quelque part
dans le bassin d’AthabasW5.

Nous sommes convaincus qu’il serait preferable  de r6duire
l’accent mis sur la d&inition  d’un habitant du Nord et de la
remplacer par un r&glement  exigeant des societes et de leurs
entrepreneurs de choisir parmi leurs  nouveaux employ&  une

/ forte proportion d’habitants des collectivites touchees.
Chaque mine devrait definir, en consultation avec la province,
un certain nombre de collectivlt& touch&s  aux niveaux prl-
maire et secondaire (sltu6es  au nord de l’ancienne limite &a-
blie par le ministere  du nord de la Saskatchewan) dont elle
tirerait surtout leurs travailleurs et la manibre dont elle pourrait
offrir des incitatlfs aux habitants pour que ceux-ci obtiennent
une formation appropri6e.  On pourrait alors s’attendre a ce

MA. Bone, 77~ Geography  of Me Canadian  Nord,  (Toronto: Ox-
ford Unlverslty  Press, 1992) p. 190, rapporte que 75,l % de la
population des divisions de recensement du Nord Rtalent
d’origine autochtone  en 1986.
E. Wekk, Heahft  in ihe  Contact  of Uranium Mining  in Northem
Saskatchewan.  Ottawa : ESAS  Inc., Ottawa, 1992) p. 6, re-
maque que seuls quatre grands centres urbains (Air Ronge, La
Ronge, Creighton et Fttn  FM) ont des populations largement ncn
autochtones.
D’apr&s  les dires de L.Bear  (pro&-verbal des audiences pu-
bliques, La Loche, Saskatchewan, le 20 avril 1993, page 26),
malgrd la proximlth  de la mine de Cluff Lake, un seul habltant de
La Lcche  est employd  par la Cluff Mlnlng.

que la plupart des nouveaux employ6s  proviennent des col-
IectivMs  les plus touchees  : par exemple, 50 % viendraient
des collectivit6s  a impact primaire, les 30 % des collectivites a
impact secondaire. Les travailleurs d’autres parties du nord
de la Saskatchewan et ceux qui demenagent  vers le Sud
pourraient Qtre aussi consideres  comme des habitants du
nord pour les besoins des statistiques, mais, au moment du
recrutement, ils ne seraient pas consideres  comme des habi-
tants des collectivit6s  touchees.  Cet arrangement inciterait les
socMes  minieres  à focaliser leurs programmes d’Éducation  et
de formation plus prWsement  sur les collectivlt&  qui de-
vraient subir les impacts environnementaux et sociaux les
plus importants de chaque mine en particulier.

2.2.4 Éducation et formation

De meilleures possibilites  d’instruction et de formation sont
necessaires  pour que les habitants du Nord deviennent des
partenaires egaux  dans la mise en valeur de cette partie de la
Saskatchewan. La possibilite d’obtenir une Éducation  se-
rieuse de la maternelle jusqu’a  la 12 ann6e  sans devoir partir
de chez soi est depuis longtemps tenue pour acquis par les
gens qui vivent dans le sud de la Saskatchewan. Des possibi-
lit& semblables devraient &re mises a la disposition des
citoyens du nord de la Saskatchewan. II n’est pas equitable
par exemple de s’attendre a ce que les Atudiants aillent dans
le Sud pour faire leurs Atudes secondaires. Les adolescents
et leurs parents subissent suffisamment de stress sans avoir
à s’ajuster a une culture diffbrente. Un tel systeme  a pour
consequence  in6vltable  un grand nombre de decrochages.  La
situation concernant le dtirochage  s’atiliore  la où il y a des
6coles16, mais toutes les collectivites n’ont pas ac& a une
6cole secondaire. On nous a aussi dit que l’enseignement des
sciences et des mathematlques  dans les 6coles  du Nord est
consider6  par certains parents comme inf&ieur  aux normes
qui sont en vigueur dans le sud de la SaskatchewarV7.  Si cela
est exact, Il faudrait tout faire pour remédier a cette situation;
une Économie  fond&  sur les ressources exige des dipl8m&
qui ont une bonne mattrtse  de ta science et de ta technologie.

II est manlfeste que l’on fait  tout son possible  pour ar&liorer
la qualit  et l’accessibilite  de I’instruction  depuis la maternelle
jusqu’a  la 12 an*. Cet effort devrait Atre appuy6  et encou-
rage au maximum. Une bonne instruction de base, en plus
d’bquiper  les peuples du Nord B devenir des leaders dans leur
propre tenftolre,  permet d’ac&der  à l’emploi au-delà des li-
mites de la r4gion du nord de la Saskatchewan et donne le
niveau necessaire  pour entrer dans les &ablissements
d’enseignement sup&ieur.  Étant donne qu’il y a beaucoup

J.J. Mercredi. (traduction d’un extrait du pro&-verbal des au-
diences publiques) Black Lake, Saskatchewan, le 13 avril  1993,
p. 30; George Fem, Ibld, p. 36.
R. McKay.  (Traduction d’un extratt  du pro&-vehal  des au-
diences publiques) Saskatoon, Saskatchewan, le 3 mal 1993,
page 169.
D. Dewar. (Traduction d’un extrait du pro&-verbal  des au-
diences publiques) Buffalo Narrows,  Saskatchewan, le 19 avril
1993, page 67
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d’enfants et de jeunes adultesl8,  il paraît probable que les
jeunes du nord de la Saskatchewan ne trouveront pas tous un
emploi s’ils n’essaient pas de penetrer  un monde plus vaste.
Un niveau de scolarite  de 120 annee permettra aux habitants
du Nord d’y arriver plus facilement et avec plus de succes.

II importe egalement  d’assurer une formation post-secondaire
pour certains travaux et emplois specifiques.  A l’heure ac-
tuelle, la formation en vue d’un emploi dans le secteur minier
est faciMe par le Minera/  Secfor  Task Team (Groupe de
travail du secteur minier), qui comprend des representants  de
l’industrie miniere  du Nord, du Northlands College,  d’Emploi
Canada, du Prince  Albert Tribal Council, de la M&is Soclety et
de ministeres  provinciaux du developpement  4conomique  et
de I’education,  de la formation et de l’emploi. Gr&ce  a une
etrolte  collaboration avec les societes  minieres  et une planlfi-
cation  soigneuse, une tentative est faite de maximiser le re-
crutement et le progres des habitants du Nord dans le secteur
minier de la rdgion Y Nous applaudissons cette initiative et
encourageons sa poursuite. Couplee  avec I’expanslon  prevue
de l’industrie, il devrait Atre possible d’obtenir une majorite  de
nouveaux employ&  dans les collectivitt5s  touchees.

II faudrait egalement  promouvoir des programmes qui permet-
tent aux habitants du Nord de suivre des cours
d’apprentissage et les incitent a le faire. Toute personne pos-
sedant les qualifications tissaires devrait pouvoir acc&er
non seulement a un emploi dans le secteur minier, mals aussi
B tout m&ier offrant des posslbilltes  d’emploi au-del&  des
limites de la region  du nord de la Saskatchewan. La demande
pour des Alectriciens,  des plombiers et autres -alistes
comp&ents  est grande. La presence  de gens de m&ler  dans
les collectivités  locales pourrait aussi contribuer B atiliorer  la
norme de vie dans le Nord.

2.2.5 Possibilith  d’affaires dans le Nord

Le dbe~~ent  continu du secteur de l’uranium
, dans le nord de la Saskatchewan  est partie int&
grante  de I’anMioration  de la conjoncture &cono-
mique  du Nord. C’est un d&e/oppement  gui assum
non seulement des avantages directs,  mais 9~1  c&
aussi la richesse, la main-d’oeuvre.  et le compofte-
ment n&wsaires  d Pessor de Mconomi8.

Joe Roberts.  (Traductian  d’un extrait du pro&-verbal
des audiences publiques) La Ronge, Saskatchewan, le
15 avril 1993, p.72

Selon un bon nombre d’habitants du Nord, la participation  des
commerces locaux a l’industrie miniere  pourrait Atre avanta-
geuse pour le d&eloppement  des collectlvlteS  du nord. La
possiblllt4  de faire appel & la population locale pour des ser-
vices pourrait  aussi dans certains cas Atre un atout pour les
So&t& minieres.

l* E. Wekk, A SocbEamom~c  Overvhw  of Uranium  Mining  in Nol-
them  saslsallahermn,  ESAS Inc., 1992, pa9a 3

La participation d’entrepreneurs locaux serait favorisee  par
I’etablissement  de bureaux d’information de la compagnie
dotes d’employes  locaux qui non seulement informeraient les
habitants du Nord des possibilites d’emplois et d’affaires, mais
qui seraient capables d’aider à la preparation  de soumissions
et/ou  de propositions. Dans certains cas, il serait peut-Atre
avantageux pour tous les interesses  d’accorder un traitement
preferentiel  aux soumissions presentees  par des entrepre-
neurs du Nord. La disponibilitd  de capitaux de demarrage
pour les entreprises, (fournis soit par les gouvernements soit
par les promoteurs) aiderait aussi les habitants du Nord dans
leur tentative de participer aux activltes  minieres  et a d’autres
entreprises de leur choix.

Ces projets de developpement  miniers sont situes dans une
region traditionnellement Utilis&e et contrdlee  par les habitants
du Nord et il semble 4qultable  de leur donner l’occasion de
profiter des possibilit&  offertes non seulement gr8ce  a
l’emploi et au partage des revenus, mais aussi grflce  au per-
fectionnement des comp&ences  commerciales et sp&iali-
seeS au sein de leur collectivit& En cons6quence,  nous
exhortons les promoteurs et les gouvernements & ctvkw
des conditions qui maximisent la possibilit6  des habi-
tants du Nord de participer aux occasions d’affaires
disponibles. _

2.2.6 Comit6s  de surveillance

Comment peut-on faire mieux comprendm  à nos an-
ciens ce qui se passe ici?  Comment peuvent-ils plus
participer?

E.Bmoanle.  (Traduction d’un extrait du pro&-verbal
des audiences publiques) Wollaston  Lake, Saskatche-
wan, le 14 avril 1993, p.105.

II est Mcessaire d’assurer a la population de la Saskatche-
wan que les mines sont exploltt%es  conformement  a tous les
r&glements  et que les avantages 4conomiques  du Nord sont
maximises gr&ce  B des pratiques de recrutement appropri4es
ainsi qu’a des politiques liees aux possibilites  d’affaires. Ce-
pendant, d’apres les audiences, il est clair que ni la parole des
dirigeants des soci&& ni celle des repr&entants  des orga-
nismes de reglementation  ne seront acceptees sans un cer-
tain scepticisme. Pour Atre totalement credible,  l’information
doit provenir de membres des collectlvit4s  locales comp&ents
et en qui l’on a toute conflance. II semble donc que l’objectif
de fournir aux citoyens de la Saskatchewan de l’information
exacte et credible  au sujet des mines pourrait  Atre atteint par
la creation d’un comite  de surveillance dans chaque mine. Un
tel comlte,  compose de membres Alus  par chaque collectivite
d’impact primaire ainsi que d’une ou deux personnes comp&
tentes nommt&s  par le gouvernement provincial, pourrait ren-
contrer a la mine meme  les reprt$sentants  de la societe
miniere et les repr&entants  d’organismes de reglementatlon

10 E. Weick, A S@o-&urwmic  Oven&w  of Uranhm  Mhhg  in Nor-
them Saskatchewan, ESAS Inc., 1992, p.3
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deux ou trois fois par annbe  pour recevoir et examiner les
rapports relatifs a l’exploitation de la mine et obsewer les
conditions sur place. A leur tour, les comites20,  dont le mandat
Mgal proviendrait de reglements  introduits par les ministeres
gouvernementaux competents,  devraient Amettre  des rap-
ports publics au sujet de leurs constatations.

Les reglements  regissant  les comites devaient Atre enonces
de telle maniere  qu’il soit clair que les comites  ne peuvent ni
s’ingerer  dans l’exploitation de la mine ni essayer de formuler
ou d’influencer la politique. Leur fonction serait de recevoir,
d’evaluer  et de transmettre l’information de maniere  compr&
hensible et impartiale.

En outre, Atant donne que les niveaux de scolarit6
s’ameliorent  dans le nord de la Saskatchewan, les organis-
mes de reglementation  seraient sages de recruter certains
membres pour leurs conseils d’administration et leur person-
nel technique dans les @ions où les mines sont situees.
Avoir du personnel des collectivii~s  du Nord participant en fait
a la r6glementation  aiderait a demystifier  les travaux de ces
organismes et B accrottre  la conffance  du public.

2.3 Préoccupations d’ordre biophysique et
autres.

La preoccupation  biophysique exprim6e  le plus souvent par le
public a et6 la contamination de l’environnement par des ra-
dionucleides  et des metaux lourds. D’autres contaminants,
tels que les sulfates et les chlorures, n’ont pas soulev6 autant
d’inquietudes.  Des contaminants peuvent Qtre rejet& dans
l’environnement durant la phase operationnelle  des mines et
aussi bien longtemps dans le futur. En consequence,  une
desaffectation convenable des mines et le confinement a long
terme  des contaminants ont et6 egalement  des questions im-
portantes. Les habitants de la region d’Athabasca  devraient
pouvoir chasser, pkher, cueillir des plantes, boire de f’eau  et
utiliser la terre dans toute la region sans crainte d’Atre  empoi-
sonnes par les activit& minieres  passees,  P&entes et
futures.

Ce qui suit est un exemple des questions poseeS  par le
public :

l Quels sont les niveaux de base, c’est a dire avant
l’exploitation miniere,  des divers contaminants dans la
region?

l Quels changements ont eu lieu au sfte  minier actuel?

l Est-ce que l’air, le sol, l’eau, les sediments  et le biote sont
suweIll&  de maniere  adequate?

20 Nous proposons que ces comit&  soient constitues de slx per-
sonnes nommees  pour slx ans (sur une base &helonn&  pour en
assurer la contlnulte).  Les coOts seraient partages  par le gouver-
nement et les socWs  minieres,  le gouvernement se chargeant
de l’indemntte  journaliere  et les socMeS  minieres  se chargeant
des frais de transport et d’hebergement.  Un autre arrangement
pour les coots,  sans lien de dependance,  pourrait Atre fait en
donnant des subventions qui seraient administrees  par une tierce
partie, telle qu’un des conseils tribaux.

Qui verifie si la surveillance est faite convenablement?

Comment peut-on reduire  les Amissions d’effluents dans
l’air et des effluents liquides?

Les objectifs de qualite  de l’eau et de l’air conviennent-il
pour la @ion?

Existe-t-il des garanties assurant que les sites miniers se-
ront correctement desaffectes?

De quelle manike  confinera-t-on a long terme les contami-
nants, surtout les radionucleides  et les metaux  lourds qui se
trouvent dans les residus?

Quels plans existent pour la surveillance B long terme des
sites miniers d6saff ectbs?

Les Impacts des dlfferentes  mines se chevauchent-ils et
s’accumulent-ils pour produire des impacts rt%gionaux?
Quels sont les  impacts cumulatifs?

En resum6,  les questions biophysiques qui ont le plus pr6oc-
cup6 le public avaient trait a la surveillance de
l’environnement, aux impacts des effluents liquides et des
rejets dans f’air  sur le blote,  au confinement a long terme des
contaminants presents  dans les r&ldus, a la desaffectation  et
aux impacts cumulatifs. Chacune de ces pnkccupations  est
trait6e  dans les sections suivantes.

2.3.1 Suweillance

Les raisons justifiant la surveillance de l’environnement a
chaque mine ont 6th discutees  par SwansorP et Dirschl et
aP. II est important de savoir ce qu’il y avait  la avant que
l’exploitation de la mine commence: les changements qui sont
survenus pendant l’exploitation de la mine; et comment
I’envfronnement  r&up&era  ou sera remis en etat apres la
d&affectatlon.  Cela devrait inclure des donnees  au sujet des
changements constates dans le biote, et de la concentration
des divers radionucMides  et metaux  lourds dans des &#-
ments prkis de Mcosyst&rme.

La surveillance dans les mines existantes est concent&  sur
I’eau et ensuite, avec moins d’importance sur l’air, les sedi-
ments aquatiques, le sol et te biote. Les chercheurs ont cons-
titue une base de donnees  importante concernant la
surveillance des contaminants chimiques, mais avec une
compr6hension  reduite de l’impact des produits divers chi-
miques sur le biote envfronnanP  et les habitants de la region
(section 2.4.2.1). II y a un. manque d’integration  dans la sur-
veillance des divers aspects de I’environnement  et peutatre
ne comprend-t-on par toujours les raisons de la suweillance
de certains Mments de I%cosyst&me.

21 Swanscm,  S.M., CM f&e: Status of the Environment  Repott
(Publicatl~n  No E-22992-E-91 du Conseil de recherches de la
Saskatchewan).

22 Dirschl,  H. J., Novakowskl, N. S. et Burgess, L.C.N., An Overview
of the Blophysical  Environmental Impact of Existhg  Uranium  Mi-
ning Operations  in Northem  Saskatchewan, (Ottawa  ESAS  Inc.,
1992)

25 Swanson, S.M., CM Lake: Statu~ of the Envkwment  Repot?.
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La commission recommande d’utiliser un modele  com-
mun, tel que le modele des voies de phtbation  dans
l’environnement (VPE/CCEA)2’,  comme centre d’integration
du programme de surveillance. Ce modele  est puissant, sou-
ple et facile a utiliser. II integre  les emissions contenues dans
l’air et dans I’eau en provenance de multiples sources et
predit les concentrations de contaminants au fil du temps
dans les Mments  prkis (eau, air, sedimentdsol,  plantes et
esp&ces  animales) en des endroits prkis.  On peut utiliser le
modele pour prbdire  les concentrations d’un contaminant Pr&
cis comme I’arsenic,  auquel le biote ou les Atres humains
peuvent &re  exposk Cela permet une 6valuation des im-
pacts environnementaux ou des risques probables sur la
sante,  a condition de connaitre les impacts biologiques du
contaminant. Par ailleurs, la dose de rayonnement cumulatif
de tous les radionucl&fes  peut Atre Avalu4e  pour les humains
qui se procurent leur alimentation et leur eau de la @ion
voisine de la mine. Ainsi, le principal abut  de la mod6lisation
propos4e  est de determiner si la chaîne alimentaire au sein
des 6cosyStemes  locaux pourrait transfbrer  des quant&&  im-
portantes de radlonudeides  ou d’autres contaminants a tout
habitant futur, afin que I’on puisse protbger entkement  leurs
6cosystbmes  naturels de tout dommage bventuel... L’objectif
de cette mod6lisation  est de prot6ger  les g&Wations  futures,
leur source alimentaire traditionnelle et la durabiN de
I’&osyst&ne  de tout effet nuisible».”

Le modele VPUCCEA  est d’une valeur limit6e  s’il est utllis6
seul. II est essentiel de le valider par un programme de sur-
veillance soigneusement conçu, qui peut *terminer  si les
pr&lslons  du mod&te  ressemblent quelque peu à la r6alit4. Le
modefe  peut aider a concevoir le programme de surveillance
essentiellement de trois façons. En premier lieu, il peut identl-
fier les Wne~nts  des qui devraient Atre mesur6s  (suwelMs).
En deuxieme lieu, il peut determiner  des processus cl&, tels
que les taux de transfert de contaminants entre les Mments,
qui pourraient devoir Atre  quantIfi&  ou 6tudi6s  plus a fond. En
troiskme  lieu, il pourrait sugg&er  où il faudrait situer les en-
droits de surveilfanœ  permanents par rapport au gradient de
concentration attendue des contaminants, et determiner  les
endroits possibles de contr8ie (qui ne sont pas touches).

Le modele VPE/CCEA  et des modeles  similaires utllis6s  par
les promoteurs dans leurs EIE, indiquent qu’il faudrait surveil-
ler les él6ments  suivants  : I’air, le sol, les plantes terrestres,
les vert&& terrestres tels que le I&vre,  la nappe phtiatique,
I’eau de surface, les sedlments  aquatiques, les invertebr6s
benthlques et le poisson. L’air et l’eau devraient &e suweill&
pendant toute I’ann6e.  Les autres 6l6ments  de l’hosystbme
devaient Atre survelll&  sur un cycle de deux ans, jusqu’h ce
que I’on ait surmont  les divers probl&mes d%chantlllonnage,
et ensuite sur un cycle plus long a mesure que les change-
ments ralentissent. Apres la phase d&affectation,  le cycle
pourrait Atre de cinq B dlx ans ou m&ne plus long.

2’ Commission de conMe  de Mnergie  atomique, Impact cumulatif
de I’exphdtatfon  des  mines d’uranium  dans le rani de la Saskat-
ch-, expose  lors des audiences publiques B Saskatoon,  Sas-
katchewan, le 4 mai 1993.
8. Zgda,  pro&-verbal  des audience9  publiques, Baskatoon,
Baskatchewan,  le 4 mal 1993, p. l-22.

Un programme de surveillance conçu avec soin permettra de
determiner  les impacts des diverses Amissions sur le biote.
Toutefois, il est difficile d’isoler les impacts de I’exploitation
miniere sur le biote, des impacts sur le biote causes par
d’autres facteurs. En con&quence,  un programme de sur-
veillance convenable doit comprendre une surveillance simul-
tance  des zones de Contr&e,  le chevauchement et le
traitement a des sites independants,  une s&ction  soigneuse
des sites et des Mments  d’echantillonnage  et I’utiliiation de
m&hodes  normalisees  afin de fournir des donnees  qui puis-
sent Atre compar4es  entre les sites et a n’importe quel mo-
ment. La commission recommande que la conception
gC)n&aie  des progmmmes de ruweiiiance  soit la tirne
pour toutes les mines d’umnium.  Cela garantira une r6-
plique cons6quente  des traitements nkessaires  pour deter-
miner les impacts biologiques et pour produire finalement la
base de donnees  Mcessaire  pour Mude  des impacts biophy-
siques cumulatifs (voir la section 2.3.6).

L’kboration  d’un programme de surveillance relbve de la
responsabilitd  des organismes de r4glementation  en consul-
tation avec les exploitants des mines. Actuellement, la col-
lecte des donnees  incombe aux exploitants des mines, avec
une collecte independante  d%chantillonnage  par les organis-
mes de r6glementation  B titre de Wlfkation.  Cela fonctionne
efficacement pour la surveillance des produits chimiques,
mals la surveillance du blote exige une Wffication  dlfferente.
Pour ce qui est de celle-cl, la commission sugg&e  de garder
ind&lniment  les khantlllons  des esp&ces afin de pouvoir con-
firmer indbpendamment les identifications et les
d4nombrements.

Enfin,  il y a la question de confiance discutbe  dans la section
2.2.6. Peut-on faire confiance a une socl6t6  pour la suweil-
lance de ses propres activl&,  et les organismes de @le-
mentation sont-ils trop proches des soci&t&  minieres  pour
Avaluer  de manike independante  et objective toutes les don-
n6es?  Les promoteurs ont naturellement tendance a interpr&
ter les donnks  de la manke la plus favorable et la plus
optfmlste. La commiuion recommande que la rurveii-
lance  biophysique compte parmi lee rujets  examin6s  par
les comit& de rurveiiianw  ind@endants,  propos& dans
ia 8ection  226.

2.3.2 Effluents  liquides

Les societ6s  minieres  doivent s’occuper d%nonnes  volumes
d’eau contamiMe.  L’eau contamin4e  provient  des entas
d’eau dans la mine; de pr6clpftatlons  recueillies apr&s leur
percolation  à travers des tas de minerais et Crautres r&iius
particuliers; du proc&#  de raffinage; et de Peau de porosit6
extraite des rWdus.  Le raffinage par produits chimiques pr&
cipite la plupart des radionud6ides  et des m&aux  lourds qui
sont alors d@o&s  dans I’installation  de gestion des rbsiius.

22

D. Lawson,  pro&-verbal  des audiences publiques, Saskatoon,
Saskfkhewan,  le 4 mai 1993, p. 22-45.

Envtronnement  Canada, rdgion  de l’ouest et du nord, pr&enta-
Uon aux audiences publiques, Baskatoon,  Saskatchewan,  le 4
mai 1993
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Les effluents qui en rhiltent  contiennent une forte concentra-
tion de solides dissous et une faible concentration de radionu-
cleides  et de metaux  lourds.

La methode de traitement de l’eau comprend un echange
environnemental en vertu duquel l’attenuation  d’un probleme
(confinement des metaux et des radionucleides) cree  ou exa-
cerbe un autre probleme  (une salinite accrue). L’effluent est
salin à cause du contenu eleve  de solides entierement dis-
SOUS consistant largement en chlorures et en sels de sulfate.
Cela est fatal pour certains organismes et peut en affecter
d’autres de maniere  negative, patticulierement dans une r&
gion comme le nord de la Saskatchewan ou l’eau a normale-
ment un taux extrbmement  faible de solides entierement
dissous. L’impact environnemental de la salinlte  accrue est
acceptable pour deux motifs. II est moins nocif que des con-
centrations 6lev6es  de radionucleides et de metaux  lourds, et
le changement de salinite n’est pas permanent dans les eaux
receptrices.  Apres la desaffectation, lorsque le traitement des
eaux est arr& et la concentration de solides dissous tombe a
des niveaux de base, les organismes qui ont et4 elimin&  a
cause du changement de salinite peuvent revenir et se
retablir.

La dispersion des radionucleides et des metaux  n’est pas
entierement  prevenue par la methode  de traitement de l‘eau
parce que la charge environnementale  total+ des divers oon-
taminants peut encore Atre consid6rable  si des volumes im-
portants d’effluents sont rejet&. Mme si les concentrations
de radionuclMes  et de metaux sont trbs faibles, les grands
volumes d’effluents signifient que de grandes quanti&  sur-
prenantes de ces Mments  sont liberees.  Par exemple, B Cluff
Lake, un total de 12 818 kilos d’uranium a et6 rejet6  dans
8 181 769 r@ d’eau en sept ans, de 1982 & 1988n. De tirne,
le minist&e des PAches  et des Odans a calcul4 qu’«...au
~OUIS  de la vie pr&ue  d’un prvjet,  tek signitlerait  une de-
charge d’environ 103 230 kilos @uranium@  dans les effluents
traites rejet&  en provenance du projet de McClean  Lake.

La dispersion des radionucl6ides  et des metaux  est IimMe
parce qu’ils sont adsorbes  par les tidiments  et la matibre
partioulaire  en suspension, dans la mesure d&ermMe  par
des facteurs tels que la nature des sédiments et le debit de
l’eau. Les contaminants se dispersent moins si I’effluent  est
rejet6 dans un marais ou dans un lac où l’eau est en contact
avec des sediments organiques riches pendant une longue
periode  que s’ils sont rejet& dans une rivfere ou dans un lac
où le taux de renouvellement de l’eau est AIeve.

Les deux problemes  poses par les effluents liquides sont con-
traires : une  diminution dans l’un (salirrite)  provoque une aug-
mentation dans l’autre (charge environnementale totale de
radjonucleides  et de metaux).  En outre, ils se resolvent  de
maniere  incompatible. Dans le premier cas, l’effluent  devrait

20 Charge envlronnementale  totale - concentration de contamlnant
dans l’effluent  x le volume d’effluent  rejet&

27 Hynes, T.P., The  Impacts of dhe C/M Lake Uranium Mine end Mill
EftYuents  on the A9Wic  Entimnment  of Nodhem  Saskatchewan,
TheSe  de maîtrise en science, Unlverslt6  de la Saskatchewan,
page 40.

Qtre dilue aussi rapidement que possible pour chasser les sels
du systeme; dans le deuxieme cas, le but est de confiner
I’effluent aussi longtemps que possible pour que les contami-
nants aient le temps d’&re  adsorbes  de la solution.

Une methode  compatible aux deux problemes  est celle de la
r6duction  du volume d’effluents en diminuant les arrivees
d’eau de mine et en recyclant l’eau dans le processus de
traitement dans la mesure du possible. Une deuxieme  solu-
tion compatible est d’extraire les radionucleides et les metaux
de l’eau contaminee  en ayant recours a d’autres pro&des,
tels que I’adsorption par des particules organiques ou des
colonnes d’tkhange  d’ions.a Les deux solutions doivent faire
l’objet d‘une recherche approfondie.

La commission a trois recommandations concernant le rejet
des effluents liquides. La Premiere,  un fonds de recherche
devrait 4ttre 6tabll pour supporter la recherche de moyens
novateurs pour réduire  le volume des effluents et la quan-
ttt6  de produits chimiques nkessaires  au traitement de
l’eau contamlnk  Les objectifs devraient &re un traitement
a aeffluent  z&oB>  et un effluent  liquide des autres travaux
miniers qui auraient de faibles concentrations non pas seule-
ment de radionuMides  et de rn&aux  mais de tous contami-
nants. Le fonds de recherche pourrait &re &abli  soit au
niveau f&i&al  ou provincial, et administr6  par l’organisme de
reglementation  approprie. Les fonds pourraient 6tre obtenus
en imposant une taxe environnementale modeste sur la
charge environnementale totale de contaminants importants
dans tes effluents liquides.

En deuxi&ne  lieu, il faudrait 6tablir  des objectifs de qua-
lit6 de l’eau de rurface  pour la r6gion de I’Athabasca,
plut&  que pour la Saskatchewan dans son ensemble. Les
objectifs actuels de qualit de l’eau de surface de la Saskat-
chewan (SSWQO) qui s’appliquent au sud de la Saskatche-
wan, où il y a souvent un fort niveau de concentration de
solides dissous dans l’eau, ne sont pas toujours appropries
pour la r4gion de I’Athabasca.  Lorsque les SSWQO et les
directives canadiennes sur ta qualit de l’eau different,  les
plus rigoureuses devraient s’appliquer. En outre, les nou-
veaux objectifs devraient comprendre une directive de la qua-
lit4 de l’eau uranifere  pour le biote aquatique, et des directives
pour les autres ions ou 6lements importants actuellement
exclus.

En troisième lieu, la charge environnementale totale de-
vrait &tre prbci86e  pour tous les contaminant&  II faudrait
exiger de chaque qu’dle 6tabllsse  un bilan matl&es  pour
tous les contaminant8 rejet& dans ces effluents. Les so-
ci&& minieres  devraient Atre capables de pr&oir  la disper-
sion des oontaminants  dans le bassin hydrographique. Les
estimations pourraient &re v&if#es  dans le cadre du pro-
gramme de suweillanoe.

2a PosilM ti T&nical  Retiew  of the msponse  to the Uranium
Mines  Review  Pane/  Request  for AddMonal  Information  concer-
nhg fhe Ccmpkmenfary  McCkan  Lake and Michst Proje&,
Md=lean  Lake Pm)ect.  Pr&%entation  du mlnlst$we  des P&hes et
des Odans,  rdglon  du centre et de l’arctique, mars 1993, & la
commission.

eo Teahnical  PosMon  on LJominiqueJenine  1Extension,  Envtronne-
ment Canada, prdsentatlon  A la cmmission,  mai 1993.
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2.3.3 Émissions dans l’air

La principale prkxcupation  exprimee par le public au sujet
des Amissions dans l’air etait  la libération  du radon (et du
depot  cons6cutif  des produits de filiation du radon) a partir du
minerai, des tas de minerais, des roches st&iles, de l’usine de
raffinage, des installations de traitement de l’eau et des resi-
dus. La poussi&we  radioactive etait  egalement  un sujet
d’inquietude.

Pour beaucoup, la question principale est de savoir dans
quelle mesure le radon et ses produits de filiation, en prove-
nance de I’activite  miniere,  representent  un risque regional  ou
m6me  mondial sur la sante.  D’une part, «..A radon se me-
lange tres rapidement a f’atmosphere, et la presence  de
sources m6me importantes de mdon ne peuvent Qtre  detec-
tees  facilement à une courte distance. En outre, te mdon a
une @riode radioactive courte (moins de quatre jours) et les
niveaux ne peuvent donc s’ajouter pendant une longue p&
node de temps.= D’autre part, les rt#sidus  continuent de
M&er du mdon pendant plus de 100 000 ans. Et si /es rtki-
dus ne sont pas isoles de f’atmosphere,  la somme des exposi-
tions pour toutes ces ann&s pourrait  Qtre  enorme  en termes
absolus... En fait... les mdionucleides  sont pompes de la zone
des residus et sont mjet& sur de tnjs vastes etendues  de
tenains. Et ce que nous avons alors est une retombde  mdio-
active sur la &g&ation,  compos4e  surtout d’isotopes de
polonium... $1

Les donnees  relatives a la concentration regionale du radon”
indiquent que les valeurs pour les collectivit&  du Nord sont
aussi basses, sinon plus basses, que celles des collectivit6s
du sud de la Saskatchewan. Toutefois, des concentrations
6levees de produits de filiation du radon, notamment le polo-
nium-210, pres  des mines d’uranium, pourraient presenter  un
risque pour la sante  si elles sont incorporees  dans la chaîne
alimentaire? Si le niveau des produits de filiation du radon
sont 6lev6s  dans un rayon de 5 a 10 km d’une mine et que les
mines sont explolt6es  de façon a ce que les puits de Midus
sont tr&s  proches l’un de l’autre, il pourrait en resulter  des
impacts cumulatifs mesurables. Cela pourrait avoir un impact
important sur les habitants de la r6gion  qui choisissent de tirer
une partie importante de leur alimentation de la @ion, tel que
note dans la section 2.4.2.1.

II est difficile d’evaluer  ce risque a cause de la surveillance
inaddquate  du dep6t  atmospherique  des contaminants autour
des mines.” II faudrait avoir recours B un programme de
surveillance amdlior6  (voir la section 2.3.1) pour resoudre ce
probleme.  Par ailleurs, le flux B long terme de radon en
provenance des zones de gestion des r6sidus  dependra  de la

m L. D. Brown, Risk Assessmenfs  for Ekp~~ure  of the Put& to
lontztng Radiation, traduction d’un extrait d’une prtlsentatlon  aux
audiences publiques, Saskatoon, Saskatchewan, le 7 mai 1993,
page  3.

31 G. Edwards.  flraduction  d’un extrait du pro&-verbal  des au-
diences publiques) Baskatoan,  Saskatchewan,  le 19 mal 1993,
page 80.

m A Gras~~&  Ou#uor  Radun  Survey.  B. Grasty  (1991),  avec
les r6sultats  d’une enqu&e  de suivi achsvb  en 1992. Prbent4  à

manibe dont elles sont dbsaffectbes  (voir la section 2.3.4).
Enfin, la configuration spatiale future d’exploitation des mines
d’uranium n’est pas encore connue, m9me si plusieurs mines
peuvent Atre mises en valeur dans la region a l’ouest du
Wollaston Lake. Les risques futurs poses par les impacts
combines pourraient Qtre  recherches par une modelisation
des impacts cumulatifs (voir section 2.3.6).

h cause de l’impact environnemental nhgatlf  hentuel  de
la llbhtlon  du radon, toute mesure raisonnable devrait
&tre  prise pour r6duire  au minimum cette liberation  et
pour att6nuer  ainsi les risques pour la sante  en teduisant
le d@& des produits de flliatlon  du radon. II faudrait
aussi prendre des mesures pour rckluire  h un minimum
pratique la production et le rejet de poussl&wes
radioactives.

2.3.4 FMsidus

La plupart des radionucleides  et des m&aux contenus dans le
minerai sont depos6s  dans l’installation de gestion des &Si-
dus. Le confinement B long terre  de ces contaminants dan-
gereux est vital.

II existe deux concepts de gestion des residus en Saskatche-
wan. Le premier consiste A stocker les residus en surface.
Les contaminants sont confin& a long terme en couvrant les
residus et en les encapsulant au-dessus de la nappe phrea-
tique. Toutefois, il y aura toujours une certaine infiltration des
precipitations  atmospheriques  a travers la couverture, ce qui
a pour resuttat  une infiltration constante a travers les r&idus
et le joint d’etancheite inferieur  de la barriere impermeable  en
aval Q . ..il n’exfste  aucun moyen connu  d’arriver  à assurer
l’immobilite  absofue du contaminant et ainsi une condition
sans entmtierw.~

Le deuxieme  concept consiste a stocker les residus dans un
puits au-dessous de la nappe phrbatique  en utilisant une m&
thode de confinement en enceinte petiable.  Cela comprend
le revgternent  des parois du puits par une couche tres per-
m6able et le d6p6t des residus au centre. On s’attend B ce
que les rbsidus se consolident et deviennent plus denses que
le revbtement  qui les entoure. L’eau contamin6e  exprimee
des r&idus  a mesure qu’ils se consolident est pomp6e  de la
base du puits jusqu’a  l’usine de traitement des eaux. Apr&s  la
desaffectation  du site, l’eau devrait idealement  circuler autour
des residus a travers les couches penneables  qui les entou-
rent de sorte que, theoriquement,  les contaminants seront
liber&  seulement par diffusion, ce qui est un processus tres
lent a... gr8ce  d cette m&hode,  les mdionucMdes  et autres

la commission par Minera1  Industry Environmental Protection
Branch,  SERM, le 26 avril 1993.

SJ M. Shiell, B@hystcal  Aspects  of High-Gmde  Uranium  Mtnes,
pr&ntation  aux audiences publiques, Baskatoon, Baskatcbs-
uvan, le 5 mai 1993.

a4 Dirschl,  H.J., et al, Blophysicat  Entimnmental Impact,  page 81.

S Dirschl  et al, Bic@ysical  Entirvnmentat  Impact, page 77
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contaminants chimiques peuvent Qtre virtuellement immobili-
ses au sein du depst de residus. En theotie, la methode
semble Qtre sans faille, mais seul le temps le dira et jusqu’a
present  nous n’avons pas dispose d’assez de temps pour en
faire une Evaluation  d&ïnitive.3s~

Les deux methodes  de gestion des residus doivent confiner
les contaminants pour des dizaines de milliers d’annees  avant
qu’ils cessent de presenter  un danger radiologique. En outre,
les metaux  toxiques non radioactifs comme l’arsenic, demeu-
rent B jamais. Peut-Atre le public est-il sage de craindre que
tout ce qui peut arriver de mal se produira. Par exemple, la
couverture ou les digues encapsulant les residus en surface
peuvent s’Aroder et s’&rouler,  permettant la dispersion rapide
des contaminants dans l’air et dans les eaux de surface.
L’entreposage a long terme de ces substances dangereuses
doit donc Qtre  etudié  tres soigneusement.

On a suggere,  pour ameliorer  la securite  du stockage des
residus, d’extraire le thorium-230 et le radium-226 des r&i-
dus? Ces deux el&nents  ont respectivement des p&iodes
radioactives de 80 000 et de 1 622 ans, alors que les autres
Wments  de la s&ie de desinthration de l’uranium ont des
p&iodes  radioactives allant d’une fraction de seconde (polo-
nium-214) B plusieurs decennies  (plomb-210). Ainsi, le retrait
du thorium-230 et du radium-226 reduirait  le problbme  du
stockage B long terme des residus. Le thorium et le radium
concentres ne representeraient  qu’un petit volume, ce qui
permettrait de considerer  des methodes plus co0teuses  de
confrnement  de ces AMments.

Une deuxieme  suggestion concerne la couverture dans le cas
de la methode  de stockage dans un puits a enceinte permea-
ble? Si les residus etaient  couverts par des couches succes-
sives de moraine (till), de r&idus rocheux et de morts-
terrains, les residus se consolideraient encore davantage
suite a la pression accrue. II serait plus difficile  pour f’eau  de
traverser les rbsidus et de disperser des contaminants et cela
permettrait de reduire  au minimum le flux du radon dans
l’atmosphère  (voir la section 2.3.3).

De telles suggestions exigent une etude et une recherche
soigneuses. La commission conclut que des fonds de r+
cherche sont Mcessaires  pour examiner des techniques
novatrices de gestion des rbidus. Les fonds seraient
cr&s et administr&  de maniere  analogue a ceux qui ont et4
proposes pour le fonds de recherche sur les effluents liquides
(voir section 2.3.2).

aa 0. Edwards (Traduction d’un extrait du pro&-verbal  des au-
diences publiques) Saskatoon, Saskatchewan, 19 mai 1993
page 82.

Et maintenant, les societes  d’exploitation de
l’uranium nous demandent d’accroître de façon im-
portante le niveau de l’expetimentation,  alors qu’on
ignore presque tout de la Premiere  phase des expe-
nences  en matiere de gestion des dechets.

V. Drumond. (Traduction d’un extrait du pro&-verbal
des audiences publiques pro&-verbal  des audiences
publiques) Prince Albert, Saskatchewan, le 21 avril
1993, p. 146.

2.3.5 Dbaffectation  et postdbaff  ectation

A la suite de l’extraction de l’uranium, le site minier et
l’environnement voisin devraient Atre remis presque dans le
meme État qu’à l’origine. Les habitants de la region
d’Athabasca  devraient pouvoir utiliser le territoire d’une ma-
niere traditionnelle : la chasse, la p&che,  le pi@eage  et la
cueillette des baies et de plantes medicinales.  La façon dont
le site est desaffecte  devrait Atre partiellement sous le con-
trôle des habitants de la region.  Par exemple, ils devraient
prendre part aux decisions  B savoir si les puits ouverts pour-
raient Atre remplis par de l’eau (contaminee  au moins à court
terme), ou s’ils devraient Atre remplis de residus rocheux re-
couverts de moraine (till).

Le public s’est montre ferme en disant que les colts de la
desaffectation sont la responsabilité  financiere  des sotMes
mini&res  et non du gouvernement (c’est a dire du contribua-
ble). Cette pr&ccupation  provient en grande partie de la ma-
ni&we  insatisfaisante dont les mines pres de Uranium City ont
ete abandonn&s  lorsqu’elles ont cesse d’Atre rentables. Par
exemple, Il semble qu’il sera coûteux d’achever les travaux
correctifs du site de Gunnar Mine.” En outre, à cause d’une
pauvre planlficatton  initiale, il semble probable qu’il ne sera
pas possible de remettre le site en Atat aussi compl&tement
qu’il est ddsirable  et acceptable comme s’y attendrait le public
pour des exploitations minieres modernes. On ne peut pas
permettre qu’une telle situation se reproduise.

Les projets a Mtude ont &e d&rits de telle manibre  que les
plans prMminaires  de desaffectation  et de remise en AM du
site ont ete etablis  et convenus d’avance; toutefois, il faut
aussi avoir la garantie que des fonds de la compagnie seront
disponibles pour ex&uter  ces plans, quelle que soit Mat
financier des propri&aires. Sans de telles garanties, le public
ne serait pas Prot@e des frais a venir si les propri&aires  de la
mine Ment dans I’incapacit~  de fournir les fonds neces-
saires.  La garantie devrait couvrir la possibllite  d’un arr&  inat-
tendu des op&ations  avant que le projet soit achevé, ainsi
que des coOts  associes  a la desaffectation  et a la remise en
&at du site apr&s l’extraction complete  tel qu’envisage dans
Mude d’impact environnemental.

51

a0

Environnement Canada, tigion  de l’ouest et du nord, pr&enta-
Non  aux audiences publiques, Saskatoon, Saskatchewan, le 4
mai 1993, page 26-28.
R. Barsl,  pro&-verbal  des des audiences publiques, Regina,
Saskatchewan, le 23 mars 1993, page 111.
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A cause du danger a long terme des contaminants, le public a
aussi insiste pour que les sites miniers soient surveilles pen-
dant longtemps apres la fermeture des mines. II est evident
qu’il faut aussi des fonds pour la surveillance apres la
desaffectation.

Pendant les audiences publiques, on nous a dit qu’il y avait
plusieurs moyens pour une societe  de fournir de telles garan-
ties. L’assurance, les garanties de bonne extiution, les fonds
en fiducie, une lettre de credit  irrevocable et des engage-
ments d’actifs ont et6 mentionnes comme possibilites?
D’autres instances, comme la Colombie-Britannique, ont in-
troduit des programmes qui exigent le dep8t de waleurs aux
fins de remise en &at»  au commencement d’un projet et une
Mvaluation  p&iodique afin d’assurer que les frais de desaf-
fectation et post-ci&affectation  n’exc&dent  pas les valeurs en
d6p8t+  Mme si nous ne voulons pas suggerer  une forme
exacte de garantie, noua recommandons, qu’avant appro-
bation d’un projet, une garantie financière soit obtenue
du promoteur en vue de couvrir les frais de d&affecta-
tion et po~d&&ctation.

2.3.6 Impacts cumulatifs

Les impacts biophysiques sont complexes parce qu’ils peu-
vent Atre cumulatifs de plusieurs mani&wes.41  Ces impacts
peuvent :

l Atre cumulatifs au fil du temps;

l Atre cumulatifs dans l’espace (sources multiples de conta-
minants d’une seule mine, de plusieurs mines, ou caus6s
par des mines en plus d’autres activit6s  dans une r6gion);

l Atre une combinaison de plusieurs contaminants differents
sur une seule esp&ce;

l avoir des impacts sur une ou plusieurs esp&ces par des
modifications de Mcosyst~me.

Un bon exemple d’impacts cumulatifs au fil du temps est celui
de Ja charge environnementale totale, disc&&  dans la sec-
tion 2.3.2. La concentration d’un contaminant peut Mre extr&
mement  faible dans I’efffuent  liquide, mais la quantite  totale du
contaminant liber6 peut Atre grande a cause de l’&wrne  vo-
lume de l’effluent.  Si le contaminant est absorbe par des sedi-
ments aquatiques, sa concentration peut s’accroitre dans le
sediment B des niveaux sup&ieurs  a ceux qui sont obsew6s
dans la colonne d’eau. Ce processus de concentration des
contaminants par des aediments  aquaüques  a 6t6 observe
pour le molybd&w  et l’uranium B la mine de Cluff Lake,  bien
que les impacts biologQues  soient inconnus en ce moment.
Donc, la confonnit6  a des Mlementations,  telles que la Sas-
katchewan Surface Water Quality Objectives, n’emp&che  pas
necessalrement  l’accumulation de certains Contaminant$,

a K. Haapanen,  pro&-verbal  des audiences publiques, Regkaa,
Saskatchewan, le 23 mars 1993, page 388.

40 Quidelnes  for MineraI  EXpiratbns:  Environmental, Relamation
and Apprvval  Requirements,  Ministry of Energy, Mines and Pe-
troleum Resources,  Province of Brftish  Columbia, 1992.

41 H. Sadar  et ai, Assessing  Cumulative Effects  of Saskatchewan
Uranium Mines Development,  d&embre  1992

dans le temps, jusqu’a  des niveaux de concentrations nui-
sibles. II est n6cessaire  d’imposer des limites a la charge
environnementale totale des contaminants et de rendre
compte du destin de tous les Contaminant$  liber&, tel que
recommande dans la section 2.3.2. La commission recom-
mande que le gouvernement de la Saskatchewan adopte
des directives de qualit  des aediments  semblables & cel-
les du gouvernement de l’Ontario.

Un contaminant peut aussi Qtre  liber6 de plusieurs sources
dans une seule mine ou dans plusieurs mines, ce qui donne
des impacts cumulatifs spatiaux. Un exemple en est la libera-
tion de radon provenant des travaux miniers, des residus
rocheux, des stocks de minerais, du traitement du minerai, de
la zone de gestion des residus  et de l’usine de traitement des
eaux dans une seule mine. Les diverses 6missions  doivent
Qtre examinees  ensemble afin de determiner  la maniere  dont
elles se chevauchent et s’ajoutent l’une B l’autre. Un autre
exempte est la liberation, dans le m&me  bassin hydrogra-
phique ou dans des bassins convergents, d’effluents liquides
provenant de diverses mines. Lorsqu’on examine les impacts
cumulatifs de diffdrentes  mines, on a affirme  que aDans des
procî#ures  de sufvei//ance  provinciale, les sources existantes
sont surveiMes jusqu’i3  ce 9~8 les mesures ne depassent  pas
/es niveaux de base. Cela donne le point auquel le potentiel
des impacts cumulatifs est g&Walement  consid&14 comme
nul. A condition qu’il n’y ait pas de chevauchement, il n’y a
pas d’impact cumulatif ou acombint#».43  Cela est vrai pour la
plupart des esp&es  dans des 6cosystemes  parce que les
membres individuels de ces esp&es vivent entierement  dans
la sph&we  d’influente  d’une seule mine. Mais cela n’est pas
n&essairement  vrai pour les quelques esp&es,  telles que le
caribou ou les humains, qui se deplacent  dans une region  qui
peut comprendre plusieurs mines. Dans ce dernier cas, on
peut soutenir que I’exposltion  aux contaminants est cumula-
tive s’il y a plus d’une mine dans les lieuxfrequentes  par une
personne donn6e.  Par exempte, l’exposition serait environ
douM6e s’il y avait deux mines plut& qu’une seule dans la
r4gion où habite une personne, et ainsi de suite. En cons&
quence, les impacts cumulatifs spatiaux doivent Atre &alu&
avec soin,  ou cas par cas.

Les organismes ne sont pas touch6s  sur la base d’un conta-
minant & la fols, mais par les impacts combines  de tous les
contaminants et par les autres formes de perturbation. Par
exempte, un organisme peut Atre tr&s sensible aux change-
ments de la salinitW, bien que la proportion Pr&ise  des ions
puisse aussi Atre importante. Les impacts interactifs des di-
vers contaminants sont extrbmement  vari&.  Ils peuvent Atre
plus importants que la somme des impacts individuels pris
independamment  (c’est-a-dire  synergiques), tels que le risque
pour la sant6  d’irradiation et d’absorption d’arsenic discute
dans la section 2.4.1.2. En contraste, les impacts des diff&
rents contaminants peuvent &re oppos&. Par exemple, les

e T. P. Hynes,  Impact on Aquattc  Envtronment.  S. Swanson,  Cluff
Lake : Statuts of ths Envlronment  Report.

4a R. Zukowsky,  perspecavles  on Cumulative Impact Assessment  in
Saskatchewan, pr6sentatton  aux audiences publiques, Saska-
taon,  Saskatchewan, le 4 mai 1993, page 4.

44 La saltntt6  est definie  comme &ant la teneur en sels solubtes
(ions) dans  l’eau ou dans le sot.
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impacts toxiques de l’ammoniaque et de plusieurs autres con-
taminants sont reduits a mesure que la durete  de l’eau
s’accroît .a

Les impacts cumulatifs dans le temps et l’espace et entre les
differents  contaminants peuvent Qtre  modelises  et evalues  de
façon preliminaire  au moyen du modele  des voies de penetra-
tion dans l’environnement (VPE/CCEA),  examine dans la sec-
tion 2.3.1. Cependant, il est impossible de predire  les impacts
biologiques cumulatifs en detail, parce que les impacts sur les
organismes sont propres a chaque espke  et que les proces-
sus ecosystemiques  sont extrbmement  complexes. Qui plus
est, les &osyst&nes  peuvent compenser certains change-
ments environnementaux. Par exemple, si l’augmentation de
la salinite cause Mlimination  d’une espece,  l’impact sur la
structure et la fonction de Mcosysteme  peut Qtre  tres  minime
si cette esp&ce est remplac6e  pour une autre esp&e qui
tolere  mieux la salinite.  Au point de vue pratique, la prfncipale
evaluation  des impacts cumulatifs biologiques exige un pro-
gramme de surveillance bien conçu. II est essentiel que les
kosystemes  tout entiers soient 6tudies  par la surveillance
des composants et des processus cl& tel que discut6  dans
la section 2.3.1. Un tel programme devrait identifier  les chan-
gements majeurs de la structure et des fonctions eCosyst&
miques et mesurer les concentrations de contaminants dans
les esp&ces Importantes, qui peuvent Atre r6coMes  par les
humains.

Nous recommandons de mettre en oeuvre un programme
de surveiiianoe  des impacts biologiques cumulatifs pour
ie site de Ciuff  Lake et l’ouest de Woiiaston Lake avant
d’autoriser la poursuite d’un développement.

2.4 Questions de sant6

La sante est largement considMe  comme &ant  plus que
l’absence de maladie; c’est un 6tat de bien-&re  physique,
mental et emotionnel.  Le mandat de la commission d’examen
reflete  cette conception plus vaste en englobant les impacts
socio-economiques avec les considerations  d e
l’environnement et de la sante.  Les impacts probables sur la
sante de ces trois cat6gories  (impacts physiques directs, im-
pacts socio-tkonomiques  et impacts psychologiques) ont par
consequent  et6 inclus dans notre analyse des impacts que les
mines d’uranium proposees  pourraient avoir sur la sante des
travailleurs et de la collectivité.

2.4.1 Santé et sdcurit6  au travail

Les dangers pour la sante  et la s&Mt6 au travail auxquels
les mineurs d’uranium sont exposes comprennent ceux qui

46 La dur& de l’eau est d&inle  comme 6tant  la conoantration  de
calcium et de magnedum  dans le sol et dans l’eau.

40 M. Masures; D. Brown, pro&-verbal  des audiences publiques,
Saskatoon, Saskatchewan, le 7 mai 1093.

47 M. Schmldt, ~The New Recommandations  of the International
Commission on radiological  PrWction  - No Progress  for Ftadiolo-
gical Protection*, International  Pers~es  in Publ/ic  Heallh, Vol.

sont associes B toute operation  miniere  en plus de ceux qui
sont propres 61 l’exploitation de l’uranium. Par consequent,  en
plus des blessures aux muscles, aux tendons et au squelette,
les mineurs d’uranium sont exposes non seulement aux affec-
tions respiratoires, y compris la silicose, et aux dommages
physiques causes par les vibrations et par le bruit, mais en-
core aux maladies provenant de l’irradiation et de la toxicite
des metaux  lourds.

2.4.1 .l Risques d’irradiation

II est maintenant accepte a Mchelle  internationale que les
rayonnements ionisants comportent de plus grands risques
par dose d’exposition qu’on le pensait auparavant. Cette
acceptation est basee  sur de nouvelles preuves scientifiques,
qui reconnaissent que chaque millisievert (mSv) represente
une radioexposltion deux a quatre fois plus dangereuse qu’on
ne le croyait lorsqu’on appliquait l’ancienne norme. La Com-
mission internationale de protection radiologique (CIPR) a
donc recommande d’abaisser la radioexposltion profession-
nelle admissible qui passe d’une moyenne annuelle de
50 mSv  à 20 mSv  par an sur cinq  ans. La nouvelle nonne
inclut aussi les contributions de toute source de radioexposi-
tion. Le niveau de risque acceptable a 6te choisi  parce qu’il
correspond à un risque de mortalite  de un sur dix mille par
ann6e  (0,4 % de risque de la dutee de vie d’une mort caus6e
par occupation professionnelle). Ce qui est comparable au
risque professionnel dans d’autres industries et donc juge
acceptable? Cependant, certaines organisations syndicales
ou kologiques,  pensent que ce niveau est encore toujours
inacceptablement AIeve et continuent B mettre en question sa
base scientifique.”

. . . des doses relativement faibles &parti&s  dans une
population relativement importante  de tnavaileurs  ne
sont pas moins nuisibles qu’une dose 4lev4e  bipartie
dans un petit groupe de tnwailleurs.

D. Andemon.  (Traduction d’un extrait du pro&-verbal
des  audiences publiques), Saskatoon, Saskatchewan,
le 17 mal 1993, p. 24-25.

En 1991, la CCEA a publie le document de consultation
C-122 aux fins de commentaires du public au sujet de
l’adoption  des nonnes de radioexpositlon CIPR-60.  Un inter-
venant a fait remarquer que certaines conceptions des lieux
de travail propos& depasseraient  la limite de 20 mSv/an  et
un autre a conseil16  vivement  que l’on fasse preuve de pru-
dence  en adoptant les normes CIPR-60  parce que: ~Dans le

7, (WM), p. 20-28; *Permitting  Unacceptable  Rlsks:  Ths  new
International Commission on Radlological Protection  Radiation
Safety Standards*, Friends  of the Earlh,  London, England,  fhier
1881.
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cas de l’exploitation de l’uranium où la possibilit6  de modifier
la radioexposition des travailleurs est limith, l’imposition de
doses limites moins dlev8es  ne pourra probablement pas rd-
duire  la dose collective. En fait, il se peut qu’en obligeant les
soci&Ss  minihes  d adopter des plans de rotation des travail-
leurs, la dose collective, et les risques qui en deCoulent, pour-
raient augmenter>D  /( Un autre intervenant a cite
l’avertissement de la commission HanF selon lequel
l’utilisation de mineurs pour des p&lodes  plus courtes sans
reduire te total de leur exposition au rayonnement pourrait
accrottre  le nombre de victimes de canc8r.m

Nous sommes d’accord avec ces commentaires de mise en
garde, mals nous reconnaissons aussi qu’il y a un consensus
de l’opinion scientlfique indiquant qu’un renforcement des
normes est justifie. II est donc recommande de prendre des
mesures pour mettre en vigueur bs normes recomman-
d6es  dans b document CIPR-60  avant d’approuver tout
projet additionnel d’exploltatlon  de mines d’uranium; des
mesures doivent aussi Hre prises pour assurer
qu’aucune dose cumulative  puisse augmenter.

Outre la conformite aux normes de radiixposttion  &Mis,
les soci&&  d’exploitation de l’uranium sont tenues de mettre
en application le principe des risques ALARA (As Low As
Reasonably  Achievable  - le niveau le plus bas que l’on peut
raisonnablement atteindre)? II n’est pas permis  d’utiliser une
certaine  m&hode  si une methode  comparable mals plus sQre
est disponible. Ce prlnclpe reconnaft  qu’une radioexposltlon
inutile est inacceptable, m&ne  si la norme n’est pas depas-
sec. A notre avts,  DUAPA est un concept important que les
promoteurs et les organismes de r&lementation  devraient
promouvoir fermement. Pendant les audiences, Il semblait
que certains promoteurs n’avaient pas fait usage de leur ex-
@rience  paas&  pour developper  une bonne compr&ension
de l’importance des Impacts sur la sant6 de l’exposition aux
rayonnements. Cela est inquietant  &ant  donne  l’importance
de cette compréhension  comme instlgatfon B appliquer le
principe  ALAPA.

L’exigence de tenir des dossiers positifs  (non pas approxlma-
tifs,  estimatifs  ou moyens) concernant la radioexposltlon est
aussi important que d’appliquer de bons hglements  et
d’observer le principe AIARA. Wquipernent  scientifique  pour
ce faire existe  maintenant et nous recommandons que
I’utllisatlon  de la doslm6trb indlviduelb qui mesure i la
fols bs rayonnements alpha et gamma devlenne pratique
normalish dans bs mines  d’uranium.

40 T. Maadley, proc&verbai  des audiences publiques, Saskatoon,
Saskatchewan, le 19 mal 1993, p. 230.

$0 Rapport de la commission royale sur la sant6  et la skurit6  des
travailleurs  des mines, James Ham, president,  1976.

~0 S. Heliiar, pro&-v&al  des audiences publiques, Saskatoon,
Saskatchewan,  le 17 mai 1993, page 199.

6’ D. Brown, proc&verbal  des audiences publiques, Saskatoon,
Saskatchewan, le 7 mai 1993, p. 200-201.

@ R.A. Kussiak,  A.C. Ritchie,  J. Muller,  J. Springer,  Gaminorna  of
the Lung in Ontario Goid  Miner-s  : Possible Aetoiogical Factor.,
BrfLish  &~mal  of IndusbW M-ne, Avril 1991.

2.4.1.2 Impacts cumulatifs du rayonnement et
des mhux lourds

Certaines mines de la Saskatchewan contiennent de fortes
concentrations d’arsenic et de nickel, tous deux connus
comme carcinogenes,  en mQme temps que de l’uranium. Une
etude  au sujet des mineurs de l’Ontario laisse entendre qu’il y
a un effet synergique entre l’exposition aux rayonnements et
l’exposition a I’arsenic. s2 Cette constatation implique que le
risque de cancer des poumons pour les mineurs employes
dans des mines qui ont a la fois une forte teneur en uranium
et une forte concentration d’arsenic peut Qtre beaucoup plus
grand que predit  en fonction de la somme des radioexposi-
tions individuelles. Une situation semblable pourrait aussi
exister dans le cas de l’exposition au nickel et a d’autres
expositions minieres,  bien que cela n’ait pas encore et6 etudie
B fond (voir la section 2.4.1.3).

Qu’il s’agisse des dangers de l’arsenic, et eventuellement  du
nickel  dont le rayonnement peut Atre synergique ou cumula-
tif, il est manifeste que les travailleurs dans ces mines courent
davantage de risques que leurs homologues qui travaillent
dans des mines sans m&aux lourds. II semble donc ralsonna-
ble que les limites de radioexposition soient abaissees,
compte tenu des variations des conditions regnant  dans les
mines. II est recommandb  que les promoteurs tddulsent
les limites de mdloexposltlon dans les mines souter-
raines contenant de fortes concentrations d’arsenic, et
que les organismes de rhglementatlon  6tablissent  des
limites h l’exposition propres B chaque mine qui rept&
senteralt un risque acceptable.w

Les dangers caus&  par le minerai B forte teneur
d’umnium  sont extr&mement  d~mult@li&  par la pr&
sente de grandes quant& d’arsenic...

Joseph Stmad, traduction d’un extra8  des notes pour
les audiences publiques, Saskatoon, Saskatchewan, le
5 mal 1993.

. ..Les limites  impos4es  par la Saskatchewan seront
sans doute modifith  pour tenir compte du risque
4levB de cancer du poumon provoqu~4 par l’arsenic
inorganique...

John Alderman,  traduction d’un extrait  des notas pour
les audiences pubtiques,  Saskatcon,  Saskatchewan, le
4 mai 1993, p.3.

R.A. Kusiak, A.C. Ritchie,  J. Muller,  J. Spmr, -Lung  Cancer
Mortality in Ontario  Uranlum Miner-s*, document publi6  pour com-
mentaires le 15 octobre 1991; accepte  ensuite pour parution
dans le BWsh  Journal  of IndustriaI  M-ne,  1993.
Des commissions sur le cancer, respectees  & I’Achelle  intematio-
nale,  on conclut sans exception qu’il y a une forte &idence  que
certains typas de nickel sont  carcinog&nes.  Bien que les Atudes
faitss  pour l’Ontario confirment l’accroissement du caIIcBr  suite &
l’exposition au nickel et ont dWct6  chez les mineurs de nickel
une augmentation du caHcBr  des poumcns, t’agent  carctnogbne
des mines de nickel est toujours l’objet de recherche.
Un ftsque  acceptable serait, salon  le document CIPR-60,  un de-
Oes  sur 10 000 par an cadi  par des accidents du travail.
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2.4.1.3 Études bpidhmiologiques
La plus grande partie de l’information concernant les effets de
l’exploitation mini&e sur la sante  est tirde  d’btudes  dpid6mio-
logiques. Ces &udes  relatives & la distribution et les d&enni-
nants des maladies ont servi de base à la dbtermination  des
dangers, à la quantification des risques et g I’&ablissement  de
normes pour les contrôler. Durant la fln des annees 40 et
durant les annees  50, alors que l’industrie de l’uranium &ait
en expansion, la frbquence  des cancers du poumon a até
bien documentbe  chez les mineurs d’uranium aux États-Unis
& la suite d’une 6tude mer& par I’US Public Health ServiceF
Depuis lors, on a document6 que de nombreux autres
groupes de mineurs souterrains couraient un risque accru de
cancer aux poumons. En g&n&al,  on pensait que cela &ait  dO
B la contamination par le radon dans les mines souterraines.
Toutefois, le r6le  d’autres sources de radioexposition causant
le cancer dans les mines a fait rkemment  l’objet d’&udes
d&ailGes.

Jusqu’B prdsent,  quatre &udes  Apid6miologiques  concernant
les mineurs d’uranium canadiens ont 6t6 effectuees, et toutes
ont d6montr6  que le risque de cancer etait de plus en plus
&v&~ L%tude relative aux mineurs ontariens a suivi le taux
de mortalit6  chez plus de 50 000 travailleurs dans les mines
d’uranium de l’Ontario en le corr6lant  & la base canadienne de
donnc5es  sur la mortalite,  reconnue mondialement pour sa
compl&ude.  L’exposition aux produits  de filiation du radon
pour la p&iode  prwdant  1968 a dQ &re 6valu6e  en reliant
les antwdents  de travail aux mesures prises dans la rdgion,
parce que les renseignements sur la dosim&rie  personnelle
n’&aient  pas disponibles pendant les premi&es  annees.  On a
constate une importante augmentation du nombre des d&%s,
et surtout B cause du cancer du poumon, chez les mineurs
d’uranium. On a aussi constat6 un tr&s grand nombre de
d&&s dQs au cancer du poumon chez les mineurs d’or en
Ontario (exc)os&  B de fortes concentrations d’arsenic)? C’est
alors que les auteurs ont r6alis6 que l’exposition B I’arsenic et
aux produits de d6sint6gration  du radon posait beaucoup de
probl&mes.  Un suivi de ces mineurs a confi&  que le risque
de m’ort  par cancer du poumon 6tait plus grand chez les
mineurs d’uranium, qui avaient travail% aussi dans des mines
d’or.*

On a egalement  tinstat6 que la cancer du poumon 6tait la
cause de d6c&s la plus frdquente  chez les travailleurs de la
mine de Port Radium. Une &ude  portant sur plus de 8 000
travailleurs employh  dans les mines d’uranium Beaverlodge
entre 1948 et 1980 a montre  qu’il y avait une plus grande
incidence de cancers du poumon chez ces mineurs que chez
ceux de l’Ontario ou des Territoires du Nord-Ouest, ce qui a
soulev6  nombre de questions. Le tabac ne semblait pas en
Qtre la cause. Apparemment, on a fait un suivi de ces mi-
neurs, mais la commissionbs  ne sait toujours pas si les plus

m National Ftsearch Council, Biological  Effects  of ionlzing Radiation
Committee  (BEIR Iv) Heala,  Ri& of Ridon  and éther Intemally
Deposited  Alpha Emltters,  National Academy Press  : Was-
hlngton, D.C.,1988.

w M. Measures,  *Exposure  and Dose Limits for Workers  and Mem-
bers of ttts Public in Canada.* Submbsion  to Public Marings,
Saskatoon,  Saskatchewan, 7 mai 1993, page 9.

57 R.A. Russiak, A.C. Ritchie,  J. Muiler, J. Sprfnger,  4hcinoma  of
the Lungs In Ontario Goid Miners : Possible Aetological Factorsm,

grands risques (par niveau de travail) rencontr6s  par ces mi-
neurs etaient  dûs & des estimations fautives de la radioexpo-
sition ou g d’autres causes.

D%onnes progr&s  ont At6 faits au cours des demieres  d6-
cennies  dans le domaine des techniques d’exploitation mi-
niere  et des normes de ventilation dans les mines. Les
normes de radioexposition ont et6 abaissees  et il semble que
les conditions de travail dans les mines sont bien meilleures
qu’auparavant. II est toutefois impossible de vklfier  quantitati-
vement cette hypothbse  sans faire une Atude  plus approfon-
die. Comme nous l’avons vu dans la section pr&%dente,
certains changements risquent de faire du tort & la sante
g&&rale  des mineurs. Le ‘seul moyen de v&ifier les cons&
quences de tout changement est le recours B des 6tudes
6pid6miologiques.  Une telle 6tude devrait comparer les im-
pacts sur la sant6 des mineurs d’uranium City & ceux des
mines plus modernes de Rabbit  Lake et Cluff  Lake. Elle de-
vrait comparer les mines B ciel ouvert et les mines souter-
raines et fournir des donnees  sur kaluation  possible, en
mati&e  de sante, des impacts des diverses rotations et des
quarts des mineurs. Elle pourrait aussi servir & predire  les
risques futurs et peutatre proposer des moyens de les att6-
nuer. Bien qu’il faille prhoir  une p&iode  de latente  suffisante
pour que les r&ultats soient vraiment rassurants, entrepren-
dre une 6tude maintenant (15 ans apr&s  le dbmarrage  des
mines modernes) serait  tout de m&me  utile.

Avec l’introduction de la dosimhie  personnelle, tel que re-
commande & la section 2.4.1 .l , la continuation de cette &ude
6pid6miologique  permettrait de faire des comparaison utili-
sant des expositions r6elles  et non pas moyennes ou esti-
mees.  Une surveillance fournirait aussi les donties
nbssaires  pour mieux comprendre les problhnes  relatifs
aux impacts cumulatifs  ou synergiques 6ventuels  des exposi-
tions h l’arsenic, au nickel ou A autres Mments  miniers. Pour
ces raisons, il est recommand6 de prendre des dbposi-
tions pour faire une 6tude  hpidhrniologique  continue de
tous les mineurs d’uranium  en Saskatchewan (passh,
pr6sents  et futurs). II est recommande que I’htude  soit
entreprise le plus t8t possible et que les rbsultats  en
soknt  promptement communiqu6s  au public.

La r6alM  pour les travailleurs a &t$ que lorsque les
experts sont en d&acxotxf”  le pire s&ado a g&d-
mlement &# le plus proche de la verite.

Communications, Energy and Paperwohers  of Canada,
traduction d’un extrait d’une prhentation  aux audiences
publiques, Saskatoon, Saskatchewan, 18 mai 1993,
page 4. a

British Joumal  of IndusbU  Mddne, 8 avril 1991, pages 808 h
817.

w

sa

R.A. Russiak, A.C. Ritchie,  J. Mulier,  J. Springer, *Lung  Cancer
Mortality in Ontario Uranium Minew  Une huche pour com-
mentaires, 15 octobre 1991; accept6e  plus tard pour publication
dans le Btftish  Joumal  Of IndustW Medicine,  1993.
Au moment de la tenue des audiences, le rapport n’hit pas
encore puMi&
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2.4.1.4 Réduction  du bruit

Le contrôle du bruit dans les mines est une autre question en
matiere  de sante et de securité au travail qui merite  un com-
mentaire particulier. Un bruit excessif est un facteur qui af-
fecte la &urite, car il peut causer de la fatigue et entraver la
communication, ce qui peut augmenter les risques
d’accidents et de blessures. Le bruit est aussi un sujet de
preoccupation  pour la sante  parce qu’il peut causer la perte
de l’ouïe ou l’endommager.

Le memoire  des syndicats de la Saskatchewan dit que... les
amendements aux r&glements  relatifs à r’hygi&ne et la S&U-
IM au travail mettront probablement davantage l’accent sur la
tiduction  du bnrit.@O  Nous sommes d’accord avec cet ob-
jectif et souhaitons vivement qu’on introduise des r&gle-
ments insistant davantage sur la r6duction  du bruit.

2.4.1.5 Importance de la participation du
travailleur

. . . Si I’tMucation,  les programmes  de surveillance et
de rtkluction  des doses doivent &re etRaces,... ils
doivent &m &bor&  et mis en oeuvre avec la pleine
partic@ation des tmvailhws qui savent mieux que
n’importe qui ce qui se passe sur les lieux de travail,
et dans quelle mesure /es conditfons  peuvent atm
amt#ior&s.

G.Telfer,  traduction d’un extrait du prochverbal  des
audiences publiques, Saskatoon, Saskatchewan, le
4 mai 1993, page 203.

Étant donne que les travailleurs doivent accepter un
risque, ils devraient le faire sur la base d’une enti&e
participation et une compr6hension  comp/&e des

, probl&mes  en cause.

J. Aiderman,  traduction d’un extrait de notes pour les
audiences publiques, Saskatoon, Saskatchewan, le
4 mai 1993, page 2.

L’Éducation  et une participation officielle du travailleur dans
les domaines de la sante  et de la Securite  sont essentielles
pour sa protection. Le nouveau projet de loi de la Saskatche-
wan Acf Respecting  Ocxupational  Safety and Heafth  (Bill 56),
reconnattra  cette reallte  et exigera l’&ablissement  de comltes
conjoints de I’hygiene  et de la &curlM au travail dont les
responsabiiites  seront bien definies.  Le projet do loi (Bill 56)
favoriserait un degr6 plus biev6  d’assumnce  de la santi

00 J. Merman,  traduction d’un extrait de notes pour les audiences
pubihue,  Saskatoon, Saskatchewan, le 4 mai 1993, page 3.

01 G. Telfer, proch-verbal  des audiences publiques, Saskatoon,
Saskatchewan, le 4mai 1993, pages 201-204.

w A// About  Radiation, video  interactif autodidacte, produit par
l’institut canadien de la s&urit6  contre le rayonnement,
Saskatoon.

et de la sécurit4  dans les nouvelles mines propos&rs  et
son adoption en temps opportun est recommand6e.

Un reprdsentant  syndical qui s’est prhenté devant la com-
mission a signale que les syndiques voulaient travailler dans
les mines, mais croyaient qu’il y a encore beaucoup à faire
pour reduire  les risques pour les travailleursY En outre, il a
affirme que les comites  de l’hygiene et de la s&zurite au travail
fonctionnent mieux dans les milieux de travail syndiques et
s’est dit particulierement  inquiet pour la sante des travailleurs
chez les entrepreneurs miniers non syndiques.

Le memoire  du syndicat mentionnait aussi un cours de forma-
tion informatise concernant la &urite en matiere  de rayonne-
ment,@ qui a et4 utilise B la mine de Cluff Lake. Nous
suggerons  que ce genre de moyen de formation continue
d’&re  developp&  adapte selon les besoins, et mis à la dispo-
sltion de tous les travailleurs dans cette industrie.

2.4.1.6 Nbcessith  de professionnels de la santb
au travail

Avec l’arrfvee du systeme  d’information sur les matieres  dan-
gereuses utilise au travail (SIMDUT)  et d’autres initiatives du
droit de savoir du travailleur, les travallleurs posent plus de
questions au sujet des risques pour la sante et des possibi-
lit& de relations entre leurs problemes de sante et leur travail.
Les questions de sante au travail, importantes dans tout lieu
de travail, sont particuli&rement  fondamentales dans les
mines d’uranium a cause des problemes  de sante  lies aux
rayonnements. Bien que les medecins  qui travaillent dans le
nord de la Saskatchewan aient pris des initiatives pour aider
les travailleurdpatients)  qui ont des inquietudes  a ce sujet, les
ressources et la formation Mcessaires pour ces evaluations
souvent complexes semblent insuffisantes63. La disponibilite
limit4e du temps des médecins  sp&ziali&  en medeclne  de
travail Mult gravement le nombre de visites et la possibilite
de repondre  aux preoccupations  concernant la sante au tra-
vail. Les  promoteurs devraient assurer la disponibliit6
convenable de professionnels comp6tents  de la sante  au
travail.

2.4.1.7 Les impacts socio-konomiques  Ii& h la
santb

Les @@ements  propos& pour les camps de travail et les
installations de l’emplacement sont d&its dans I’EIE, ainsi
qu’un examen des problemes relatifs au mode vie des travail-
leurs. Dans cet examen sont compris les mesures existantes
et proposees concernant l’alcool, le tabac et la drogue, les
besoins de r&&ation et de divertissements, l’alimentation et
l’hebergement.  Nous remarquons que l’impact des mines en
ces domaines sera probablement positif. Mais dans les

a( 0. Dewar,  proCes-verMl  des audiences publiques, Buffalo Nar-
rows, Saskatchewan, le 19  avril 1993, pages 104-105.
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camps de travail, il faudrait A la fois pr&er  attention aux me-
sures de prevention  et a la detection  pr&oce  des problemes
suivie de conseils et de services de readaptation  en cas de
besoin.

La maniere  dont les travailleurs sont recrutes, licencies ou
promus peut soit augmenter soit reduire le stress en fonction
de la façon dont l’equite  du processus est perçue. Ceci de-
vient particuli&wement  important lorsqu’il s’agit de minorites.
Le besoin d’orientation et de conseils culturellement sen-
sibles afin de faciliter l’adaptation des autochtones B
l’emploi industriel & plein temps est 6vident.

La plupart des travailleurs qui ont aborde la question du mode
de vie des travailleurs ont fermement appuye  le concept de
sept jours de travailkept jours de conge.  Mme si ce mode
vie comporte des difficuttes,  les villes minieres  qui disparais-
sent aussi vite qu’elles croissent ont aussi leurs problemes.
Tout compte fait, la commission trouve le concept sept
jours de travailkept  jours de cong6  acceptable. Cepen-
dant, il est nkessaire  que les promoteurs fournissent sur
les lieux des conseillers qui puissent aider les travail-
leurs & Moudre les conflits famille/travail  et les ques-
tions qui s’y rapportent.

Le proces  verbal d’une conf&ence  tenue B Saskatoonw  com-
porte plusieurs remarques d’avertissement au sujet de la
rotation de sept jours de travailkept jours de conge. On y
remarque en particulier que les implications pour la sante  et la
securite  des plans de rotation et des joumees  de travail allon-
gees  ne sont pas encore bien comprises et nkessitent une
etude approfondie. Pendant la conference,  on a aussi note
que le regime  alimentaire est une question importante en ce
qui concerne l’emploi de main-d’oeuvre autochtone: pour M-
ter des problemes de digestion, on a conseille d’inclure dans
le rbtme alimentaire du poisson et du gibier de la region.  En
ce qui concerne le stress familial, une enqu&e a ete citee
dans laquelle les trois quarts des repondants  avaient une
opinion genbrale  nbgative du systbme  de navette et
qu’environ 60 % du reste avaient certains commentaires ne-
gatifs, les Apouses etant plus negatives que les mineurs. On a
note que 67 % des mineurs qui faisant la navette B longue
distance etaient  maries et que 92 % Ment de sexe masculin.
La conference  a donc conseille l’embauche d’un plus grand
nombre de femmes et de couples,’ la subvention de lignes
tUphoniques  privees  et l’organisation de manifestations so-
ciales a l’intention des familles.

La commission a aussi note que tres peu d’intervenantes
appuyaient les projets d’exploitation de mines d’uranium et
que ce secteur industriel embauchait tres peu de femmes.
Plus de possibilites  d’emploi evidentes  dans cette industrie
pourrait peutatre contrebalancer leurs preoccupations.

La commission conclut qu’il faut continuer B favoriser la
flexibilit6  pour satisfaire aux besoins familiaux et que des

04 Long Distance Commuting in the Mining Industry : Conference
Summary, r&is4 par M. Shrtmpton,  K. Storey,  Centre d’Études

tentatives spkiales devraient Qtre  faites pour offrir des
possibillt6s  d’emploi & une r6serve croissante de femmes
du Nord bien qualifks.

2.4.1.8 La sant6 psychologique des travailleurs

L’importance des activites traditionnelles de cueillette et de
recolte pour le bien-9tre  spirituel des Autochtones a ete souli-
gnee  tout au long des audiences publiques. De nombreux
intervenants ont declaré  que le travail dans des mines
n’empkhe  pas ces activit&; en fait, certains d’entre eux ont
fait remarquer que la mise en valeur des mines d’uranium
peut en fait ameliorer  le potentiel de poursuite des activltes
traditionnelles. En tout cas, des arrangements du travail qui
permettent aux employes  de s’adonner a des activites  tradi-
tionnelles ne peuvent que favoriser leur sante et leur bien-
Qtre.

Le risque, ou la perception du risque, peut avoir une forte
repercussion  sur la sante psychologique des travailleurs. Tout
le monde accepte quotidiennement certains risques : con-
duire une voiture, traverser une rue et presque tout ce que
nous faisons comprend un risque. Mais cela n’a generalement
pas d’impact sur la sante physique ou psychologique. Si, pour
trouver un emploi, on est oblige d’accepter un risque ou de
s’engager dans un activite  qu’on juge prejudiciable,  cela peut
avoir un impact psychologique sur la sante et le bien-&re.  II
est donc important de bien comprendre ces facteurs qui con-
tribuent a f’acceptabilit~  des risques MS a l’exploitation des
mines d’uranium. On y reviendra dans la section 2.4.2.5.

2.4.2 Impacts sur la sante communautaire

. . . Les donn6es  du minist&re de I’Envimnnement  et
de la Gestion des ressources de la Saskatchewan,
ainsi que  celles de monde syndical de la Saskatche-
wan indiquent  QU’A  quelques kf/omtMres  des lieux
d’exploitation de mines d’uranium existants, les ni-
veaux de rayonnement retombent au niveau nature/.
En cons@uence,  à moins d’un deversement  acci-
dentel, il ne devrait  pas y avoir d’impact ndgatif  direct
sur la sante physique  des gens qui vivent dans les
zones entourant /es mines... Mme s’il est plus facile
dWudier  l’impact biom&&al  tel que le cancer que
I?mpact  social sur la sanA comme I’emploi,  /es deux
questions sont pertinentes et importantes pour la
sante  des habitants du Nord.

J. Lyster,  traduction d’un extrait du Pro&s-verbal  des
audiences publiques, Saskatoon, Saskatchewan, le
7 mal 1993, page 207.

sur les ressources, Conf&ence  de I’Énergie,  des Mines et des
Ressources, novembre 1990,  Saskatoon, Saskatchewan.
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2.4.2.1 Contamination de l’air, de l’eau et de la
chaîne alimentaite

II y a une inquibtude  fondamentale que des produits chi-
miques des mines d’uranium puissent p&&trer  dans l’eau de
surface ou dans la nappe phreatique,  contaminant ainsi l’eau
potable et les poissons. La contamination possible des ali-
ments locaux (y compris la faune terrestre) et les impacts
cons&zutifs  sur la sante humaine doit aussi Qtre  consideree. A
cet egard,  la n&essite  d’une surveillance environnementale
convenable (section 2.3) est evidente.

Certains intervenants ont manifeste leur inquidtude  au sujet
d’un lien possible entre l’exploitation miniere d’uranium et les
impacts ndgatifs  sur la sante tels que le cancer, les dbfauts  a
la naissance, les avortements spontands  et une myriade
d’autres probl&mes.  Les experts techniques du bureau des
rayonnements et des instruments medicaux  de Sante et bien-
Qtre  Canada=  ont calcuIt  le risque pour la sante de quelqu’un
qui mange tous les jours de la viande de caribou. Ils ont
trouve dans les tissus d’un caribou de la region  de Baker Lake
des concentrations de polonium-210 et de plomb-210, qui ont
4th associes à une dose totale calcul& de 1,41 mSv/an.  En
utilisant le coefficient de risque du document normatif CIPR-
60, un risque de cancer calcule  pour la dur&  d’une vie est de
0,s  YO,  compar6  & un risque de cancer par rayonnement natu-
rel d’environ 20 %. Ce niveau accru est Mquivalent de celui
associe B un rayonnement naturel. Que ce niveau incrbmen-
tiel soit acceptable ou non est l’objet de debats.  L’absence de
donnees  d’&aluation  environnementale  du risque pour la
santé rend probl&atique  toute conclusion relative aux Pr&-
cupations des collectivités affectees.  Quoiqu’il en soit, le
manque de donnees  d’&aluation du risque pour la sante rend
toute conclusion peu probante. Des dtudes  appropri6es
sont Mcessaires  pour 6valuer  plus complbtement  le ris-
que environnemental pour la santé  des populations hu-
maines  caust5  par la contamination &entuelle  de l’air de
l’eau et de la chahe  alimentaire. De telles &Mes  devraient
&re meMes dans te cadre des &udes exhaustives sur la
sante  communautaire recommand&s  dans la section 2.4.2.6.

2.4.2.2 Transpht de matibes dangereuses

Des habitants de certains villages le long des routes dans le
Nord ont manifest&  leur inquietude  au sujet du transport de
matibres  dangereuses sur les routes qui passent pr&s  de leur
localité  ou qui les traversent. Nous avons aussi entendu des
particuliers qui sont familiers avec l’industrie du camionnage
qui ont *rit les pr&autions  prises pendant le transport de
matieres  dangereuses. MAme si nous ne dMrons  pas recom-
mander de nouvelles r&gles Mgislatives  dans ce domaine,
nous insistons vivement pour que I’on prenne soin d’assurer
la manutention sQre  des matMes  et qu’une formation et des
capa&&  d’intervention pour les cas d’urgence soient dispo-
nibles pour toutes les collectivités  touch&s.  II incombe aux
promoteurs de partager avec les collectivités  l’information

@ Heakh Assessment  of Po-210 in Caribou ftvm the NWT,  note
pr&ent& aux audiences publiques par D. Lawson,  Saskatoon,
Saskatchewan, le 4 mai 1993.

concernant les matMaux transport& et la s6curit4  de leur
manutention et les mesures d’intervention en cas d’urgence.

tout ce qui sort d’une mine d’uranium est transporte
dans la ville de La Loche...s’il  devait s’y produire un
d&versement...quel  genre de prkautions  devons-
nous prendre au sein de notre collectivit67

1. LeMaigre,  traduction d’un extrait du proc&s-verbal  des
audiences publiques, La Loche, Saskatchewan, le
20 avril 1993, page 107.

2.4.2.3 Impacts socio-konomiques  sur la santt5

Certains se sont mont&  inquiets du fait que l’emploi dans les
mines pourrait causer des probl&mes  de sante  communau-
taire B cause de l’afflux d’argent, de drogues et d’alcool dans
les collectivités.  Par exemple, la P&ence  de quelques per-
sonnes dont les salaires sont &ev&  pourraient accro?tre  le
desespoir  de ceux qui sont incapables d’obtenir un emploi
cr&nt ainsi un d&accord  au sein de la collectivité. Par ail-
leurs, la commission a entendu de nombreux jeunes qui veu-
lent les opportunit&  de travail et d’affaires offertes par les
mines, et qui considbrent  ceux qui ont et4 employ&  par les
mines comme des mo&les positifs.

Dans certaines collectivit&,  les conditions de vie sont Pi&tres,
et les installations sanitaires de base et de mesures de con-
trble des maladies infectieuses sont inexistantes. Des condi-
tions sociales, psychologiques et Wnomiques  inf&ieures  ont
provoque une situation dbplorable  pour la sante.

A cause de la croissance demographique  rapide dans cer-
taines colleMAt&,  un certain nombre de jeunes ont besoin
d’&ablir  leur propre valeur, soit par des activit&  tradition-
nelles d’utilisation des terres, soft par l’emploi. Reconnais-
sant cette rballt6,  la commission conclut que le
dbveloppement  konomique  est lmpkatif  pour la sant6  et
le bienbtn,  de la population du Nord.

Le Me que l’exploitation des mines d’uranium pourrait jouer
dans ce d&eloppement  SI Mcessaire  a &% l’objet de nom-
breuses pr&entations.  Outre les possibilit&  d’emplois et
d’affaires, les avantages positifs qui ont et4 rapport& com-
prennent Mtablissement  d’un systbme  de transport a&ien et
la ctiation de routes qui relient actuellement plusieurs collec-
tivtt&  du Nord. De tels *eaux de transport sont fermement
accept&  par la majoritb des collectivités.

Par ailleurs, le public s’est mont&  inquiet de ce que certains
probl&rtes  de sante communautaire pourraient Atre partielle-
ment attribuables au d&eloppement accru des routes et de la
disponibilité  de l’alcool qui en r&ufte,  etc. Mais aucune &ude
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n’est disponible pour evaluer les preoccupations  selon les-
quelles un risque croissant pour la sante communautaire s’est
developpe à cause de I’activite  miniere.  Ceci souligne la ne-
cessite d’etudes  de base exhaustives au sujet de la sante, tel
que recommande dans la section 2.4.2.6.

2.4.2.4 Protection de l’environnement, d&eloppe-
ment et sant6

L’importance de la preservation  de l’environnement pour la
santé et le bien-&re  des personnes, de leur collectivite  et des
generations  futures a ete un theme  commun lors des au-
diences publiques.

Plusieurs intervenants  ont discute de diverses perspectives
socio-konomiques  philosophiques. Un temoin  a d&zlare  que
les ~developpementalistes»  considerent  leur but comme la
crbation  d’un mode de vie confortable et efficace gr&ce  B la
connaissance de la maniere  dont fonctionnent les choses
(science), B la production des outils plus efficaces (technolo-
gie) et à l’avancement aussi rapide que possible (le progr&s).
En contraste, cette personne a presente  les valeurs tradition-
nelles ecOlogistes  et autochtones qui Insiste sur notre respon-
sabillte  en tant que gerants  de la terre localement,
regionalement  et globalement pour notre g&&ation  et les
g&t&atlons  futures. Cette lntervenante  ainsi que d’autres ont
mis au dbfl les valeurs de développement  comme
Atant...l’envlronnement  qui existe  pour servir les besoins de
I’humanite  de prosp&erF  La dichotomie entre le dkir de voir
un environnement intact et la nkesslt~  du developpement
tkonomique  peut provoquer un conflit int&ieur  et des pro-
blemes de sante.  Les preneurs de dklslons  devraient recon-
nattre  que Pid~ologle  du d&eloppement  n’est pas partagk
par tout le monde.

2.4.2.5 L’acceptabiliti  du risque

La presence  d’un risque peut avoir de profonds impacts sur la
sante  physique et psychologique d’une collectivite.
L’acceptation d’un tel risque est h.abltuellement  lie A une va-
ri& de facteurs dont certains ont peu de choses B avoir avec
les expositions quantifiables de point de vue sclentlfique,  de
doses ou d’impacts document&. La perception d’un risque
peut souvent &re tout aussi nuisible que le risque lui-meme.  II
faudrait donc tout faire pour fournir aux collectivk  touchees
une base saine pour juger Mtendue du risque ou son ab-
sence. II faudralt bien consid&er  les prfncipes  suivants lors-
que des promoteurs et des gouvernements s’attendent que
des collectivk  acceptent les risques assock & Plntnrsion
des mines d’uranium dans leurs terres.

l Le facteur dt%erminant  le plus important de I’acceptabillte
du risque est de savoir si ce rtsque  est volontaire ou non. Le
droit de dire non rend la r@nse  affirmative bien plus ac-
ceptable. La libre d6cision  des peuples du Nord a fait l’objet
de multiples presentations.

06 C. Stang,  traduction d’un extrait  du pro&-verbal des audiences
publiques, Saskatoon, Stskatchewan,  te 17 mai 1993, page 4.

La repartition des risques et des avantages doit. &re perçue
comme equitable;  ceux qui doivent endurer les plus grands
risques devraient retirer les plus grands benefices.

La confiance est un Mment  fondamental de I’acceptabilite
de l’exploitation des mines d’uranium. Des comites  de sur-
veillance, composes en grande partie de membres des col-
lectivites  touchees,  pourraient Atre capables de donner des
informations que les habitants du Nord jugeront fiables.

Les risques qui sont associes a des evenements  catastro-
phiques memorables  font l’objet des plus grandes craintes.
Le fait que le monde a appris pour la Premiere fois Mnergie
nucleaire  par Hiroshima et Nagasaki ne peut &re ignore.

Les risques pour la sante  provenant de sources «natu-
relles» ou tiartificielles*  ne peuvent pas Atre compares. Le
fait que les niveaux de radon dans les sous-sols des mai-
sons peuvent Atre plus Alevk  que dans certaines mines
n’est pas pertinent pour certaines personnes.

Un risque est juge plus acceptable s’il existe une bonne
raison morale de l’accepter; par contre, si un risque offense
les valeurs morales d’une personne, Il devient inacceptable.
La possibilite  que l’exploitation de l’uranium puisse contri-
buer aux problemes  du monde entier a in& bien des gens
a juger cette exploitation immorale. Peu de collectivit&  ac-
cepterait un risque qui pourrait contribuer à la prolifk’ation
d’armes nuclbaires  ou à des probknes  semblables.

l

Certaines  incertitudes concernant les impacts B long terme
de l’exploitation des mines d’uranium sur la sante  sont li&s
B la complexlte  inherente  aux probl&nes  et B l’absence
d’dtudes  suffiiantes. L’instruction pourralt  conduire &r une
meilleure comprehension  de cette industrie et par cons&
quent a une diminution dans le public de l’incertitude rela-
tive B ses impacts. La commission ne voit pas clairement
comment cette information  pourrait  &re  transmise efficace-
ment, ni si une meilleure comprbhension  menerait  a une
plus grande acceptation ou au rejet plus @neraI  de
I’exploitatlon  des mines d’uranium.

Les promoteurs et les organismes de reglementation  de-
vraient tenir compte de ces facteurs dans leurs n&Mations
avec les collectlvk  touchks.

Beaucoup de gens se sentent mal d l’aise lorsqu’on
mentionne I’exploitation  db l’uranium. Mais ils n’ont
rien de defini à pointer du doigt.

C. Bradek, traduction d’un extrait du pro&-verbal  des
audiences publiques, Prince Albert, Saskatchewan, le
21 avril 1993, page 139.
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2.4.2.6 Causes des maladies et donn6es  sur la
sant45  communautaire

Certains habitants du Nord ont pose des questions au sujet
des liens possibles entre une vaste gamme de problemes  de
sante  dans leurs collectivites  et l’existence des mines
d’uranium. Alors que certaines inquietudes  ne sont probable-
ment pas attribuables aux mines pour des raisons toxicolo-
giques ou radiologiques, il se peut qu’un lien indirect existe.
L’augmentation inexpliquee  d’anomalies congenitales  par
exemple67  mQme  si elle est fond&  sur des chiffres assez
restreints, exige une 6tude et des mesures de pr&ention.
Toutefois, l’absence de donnees  de base relatives a la sante
des habitants du Nord a rendu difficile l’evaluation  des im-
pacts de l’exploitation des mines d’uranium sur la sante.

L’impact de l’exploitation des mines d’uranium sur la sante
sociale, qu’il soit positif ou negatif,  emp&he  toute Avaluation
tant qu’il n’y pas d%tude  exhaustive de la sante des collecti-
vit&.  La commission recommande donc d’effectuer une
étude exhaustive sur la sante  des habitants du Nord qui
servira de udonnb de base* pour I’bvaluation  de tout
Impact futur de l’exploitation des mines d’uranium. Cela
exigera I’effort  concert6 des autorites  f&Mrale  et provinciale
ainsi que la vaste participation des collectivites.

Nous exhortons Agatement  les 6ducateurs  fed&aux  et provin-
ciaux en sante  communautaire à chercher à mieux compren-
dre tes perceptions des colfectivit~s  ayant trait aux causes
des maladies et B collaborer avec les dirigeants des collecti-
vit&  pour formuler des strat@ies  correctives.

‘Au point de vue du bon sens, I’evaluation  ds la sant4
des gens qui Mquentent  les mines et I~UIS envirvns
est sîhment  plus importante  que tout autre  aspect
de i’expldtation d’une mine.

6. Forgay, traduction d’un extrait  du pro&+verbal  des
audiences publiques, Regina, Saskatchewan, le
22 mafs 1993, page 314.

La commission d’enqu&te Bayda a suggth4,  ii y a
plusieurs annchs,  qu’une Btude de base de la sant8
des habitants du Nord aurait dû btre faite avant que
d’autres d&eioppement  d’uranium soient powsuivis.

D. Dewar, traduction d’un extrait du pro&+verbal  des
audiences publiques, Buffalo Narrows,  Saskatdrewan,
le 19 avrfl1993,  page 96.

07 J. Irvlne,  D.C. Gillis, L. Tan, S. Chlu,  D. Robson,  -Lung  Breast
and Cervical  Cancer Incidence and Survival  in Saskatchewan
Noitherners  and Registered Indians (1967-96),  (Whitehorse,  Yu-
kon; 9th. Intematlonal  Congress ti Circumpolar Haalth,  1990).

2.5 Grands problèmes

On nous demande ici de ventiler l’industrie nueMaire,
spkiaiit4  par sp&iaM,  pour n’examiner que trois
projets d’exploitation de mines d’uranium et leurs im-
pacts artificielement  discrets. On nous demande
d’examiner l’exploitation des mines d’uranium
comme s’il s’agissait d’un domaine separ  de
IUnergie  nucleaire,  des armes nu&aires  et de la
recherche prkipit4e  d’un dbp& au Canada pour les
d&hets  nucMaires  de haute activit8.

S. Fottugno,  traduction d’un extratt  de notes pour les
audiences publiques, Saskatoon, Saskatchewan, le
17 mai 1993, page 5.

2.5.1 Developpement  durable

La table ronde sur l’environnement et Mconomie de la Sas-
katchewan a r&emment  publie un rapport exposant les huit
principes  de developpement  durable pour la province?  Des
principes Anon& (reallt&  environnementale/&onomique,  in-
tdgration  environnementaleMconomique,  adaptabilit6,  renou-
vellement, efficaclte,  gestion, suffisance et responsabilite)  le
plus diffk% B appliquer B l’exploitation miniere  est te renou-
vellement. II est Mdemment  impossible d’exploiter le minerai
d’une manMe qui soit completement  renouvelable. Une fois
que le minerai a et6 extrait, affin6 et ut%36 ailleurs, il ne sera
jamais renouvele,  comme par exemple une for& qui a et6
r6colt6e et repiant6e.  Le rapport de la table ronde expose
cette question de cette maniere  :

La notion de d&eioppement  durable  s’applique  aux ms-
sources non renouvelables  d’une autre mantire  que pour
les mssources  twwuvetables.  L’exploitation de tout gise-
ment n’est pas durable,  mais l’hdustde minih dans son
ensembte  peut continuer pendant longtemps.  A mesure
que les d@&s minters  sont exploMs,  on d&ouvre  de
nouveaux gisements tandis que de nouvelles technoio-
gies et de nouveaux produits  MWsent  le besoin de ces
mlnemkP

En outre, il est possible d’appliquer le principe du renouvelle-
ment dans le sens de la dkaffectation  et de la remise en ht
d’un site.  La remise en 6tat  des terres, de l’eau, et de Pair B
leur qualit  pr&d&eloppement,  permettra B la nature d’&re
de nouveau florissante et de renouveler le site minier.

Le comtt4  consuttatff  mtnkw de la table ronde a 6tendu la
notion de durabilite  à son application B I’exploitatlon  miniere  et
a puMie une liste de sept caract&istiques  de developpement
minier et durable, dont la principale est celle-ci :

a Consewation Strategy for Sustalnable Devetopment  In Saskat-
chewan, province  da la Saskatchewan,  1992, page 5.

OO  Ibld,  page 29.
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L’exploitation miniére durable 6quilibre la croissance &o-
nomique et la protection de l’environnement par des com-
promis sens& qui prennent en consid&ation  tous les
coûts et avantages dans le processus dtkisionneL70

Au cours des audiences publiques, il y a eu des debats consi-
derables  au sujet de la question de savoir si l’exploitation
miniere  de l’uranium pouvait ou non Qtre consideree  comme
developpement durable. MQme si les arguments Ataient im-
portants pour les deux c8tes  de la question, nous sommes
d’avis que l’exploitation de l’uranium peut, si elle est faite de
maniere  convenable, respecter les criteres  que la province a
exprimes dans le rapport de la table ronde. II est toutefois
manifeste que, meme  si l’exploitation des mines d’uranium
sera ou non importante dans l’avenir du nord de la Saskatche-
wan, l’exploitation miniere  ne peut durer indefiniment  et elle
ne peut pas representer  la seule solution au developpement
du Nord. En consequence,  les gouvernements devraient pro-
mouvoir simultanement  d ’autres formes d’activites
economiques.

Si c’est vraiment le cas que I’on  donne aux gens du
Nord un choix seulement entre l’exploitation miniere
d’uranium et la continuation d’une pauvret4 d&es-
du’frt55?je  dirais  alors qu’on ne leur offre pas de choix

.

J. McPhemon, traduction d’un extrait du proci&-verbal
des audiences publiques, Saskatoon, Saskatchewan, le
8 mai 1993, page 2.

Plusieurs opposants a ces projets ont propose une variete de
solutions de rechanges pour l’exploitation des mines
d’uranium (par exemple l%cotourisme,  la p&che, l’artisanat
autochtone, l’extension des fermes de cutture  du riz sauvage
et d’autres formes d’agriculture comme la cueillette des baies)
qui sont plus conformes aux objectifs du developpement dura-
ble. Toutefois, nombre de ces possibilites et l’exploitation des
mines d’uranium ne s’excluent pas mutuellement et devraient
quand mQme  Qtre promues activement et favorist5es.  Le meil-
leur avenir du Mveloppement  durable dans le nord de la
Saskatchewan repose sur une 6conomie planlfi6e  et di-
versifi6e.  L’exploitation des mines d’uranium pourrait
Btre un de ses Mments.

De nombreux intervenants ont fait remarquer que la Commis-
sion mondiale de l’environnement et du développement,  qui a
popularise le concept du developpement durable, a demande
d’elargir  I’evaluation  environnementale pour y inclure les
questions de politiques strategiques  et leurs implications. Tel
que note dans la section 2.4.2.5, certains intetvenants se sont
opposth  aux limites du mandat de la commission d’examen.

70 Sustainable  Develqment  in Mining,  province de Saskatchewan,
1991, page 3.

‘1 Saskatchewan Electkal Energy options, rapport final de la com-
mission d’examen (Saskatchewan Electrical Energy Options  Re-
view Panel)  & SaskPower,  novembre 1991.

J’exhorte cette commission d’enqu&te à choisir la
durabilit4  pour nos enfants et nos petits enfants.

A.S. Taylor, traduction d’un extrait du proc&verbal  des
audiences publiques, Regina, Saskatchewan, le
22 mars 1993, page 294.

2.5.2 Autres sources d’hergie

Plusieurs membres du public ont fait remarquer que le choix
de sources energetiques  de remplacement pourrait reduire la
necessite de recourir a I’Anergie nucleaire et les dommages
environnementaux subsequents  relies à l’exploitation des
mines d’uranium. Le charbon, I’hydro&ectncite,  le gaz naturel,
I’energie eolienne, l’energie  solaire, celle de la biomasse et
I’energie geothermique  devraient Atre consideres  comme des
remplaçants possibles de I’energie nucleaire. Toutefois,
comme detaille  dans un rapport d’une autre commission
d’examen”,  chacune de ces possibilites est assortie de cer-
tains desavantages environnementaux ou economiques  - la
combustion du charbon ou de gaz naturel contribue a l’effet
de serre, les barrages hydroelectriques  sont cause
d’inondations, l’energie  eolienne  n’est que locale, I’energie
solaire n’est pas economique  actuellement. II est evident  que
certains risques et compensations sont associes B la produc-
tion d’&ctricite  par toute source d’energie.

II existe toutefois une approche tout a fait inoffensive en ce qui
concerne I’environnement; la conservation est un moyen effi-
cace de Muire la necessite  d’energie  additionnelle. II semble
que c’est la une option pn5feree  par une grande partie de la
population et que t’en est une que le gouvernement devrait
considerer  serieusement.

Nous n’avons pas besoin d’hergie  nuck+aire,  et
nous n’avons pas besoin de mines d’uranium.
Nous avons besoin d’apprendre d nous sewir  de la
force du vent et du soleil, et de la&ser  deniere  nous
les voies de la consommation.

0. Dancer et J. Dancer,  traduit d’un extrait  du pro&-
verbal des audiences  publiques, La Loche, Saskatche-
wan, le 20 avril 1993, p. 50.

2.5.3 Économie locale et mondiale de
l’exploitation de l’uranium

Les representants  des gouvernements federal  et provincial
ont signale que la demande de minerai d’uranium (depassant
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le stock present,  les stocks de combustible des pays occiden-
taux disponibles pour retraitement, et de matieres  provenant
de l’ancienne Union sovietique)  de assera  l’offre pendant au
moins la prochaine d&ennie,n,m. 1 l’heure actuelle toutefois,
les services d’&ctricite  nucleaire  dans le monde entier tien-
nent un stock d’uranium suffisant pour satisfaire aux de-
mandes de production de courant pour au moins deux ans.
Par ailleurs, de grandes &Serves  d’uranium confirmees  exis-
tent en Australie et dans des pays de l’ancienne Union sovie-
tique qui pourraient toucher la demande en uranium de la
Saskatchewan si ces resenres  devaient entrer en production.
En outre, de gros gisements de minerai d’uranium autres que
ceux examines actuellement ont et4 delimites  dans le nord de
la Saskatchewan.

Certains facteurs compensant les obstacles possibles & la
vente de f’uranium de la Saskatchewan contribueront & une
augmentation lente, mais constante de la demande mondiale
d’uranium. Selon des renseignements fournis à la commis-
sion, plusieurs pays comme le Japon, la Cor& du Sud et la
France, elargissent leurs industries energ&iques  nucfeaires
et continueront d’avoir besoins de sources garanties suppl&
mentaires d’approvisionnement en uranium. Ailleurs, d’autres
reacteurs  nucfeaires  plus anciens sont demontes et rem-
places par des unit& moins nombreuses mais plus grandes
qui ont des capacites de production d’&ctricite  beaucoup
plus importantes que celles qu’elles remplacenV4

L’Australie a une politique offiielle restreignant la production
a trois mines seulement afin de reduire la charge environne-
mentale et de maintenir le prix du produit B un niveau eleve.~
L’Australie a eu aussi une politique de prix plancher jusqu’a
environ 1988, en vertu de laquelle I’uranium ne pouvait Atre
vendu qu’h des prix au-dessus d’un certain niveau, assurant
ainsi un minimum garanti de redevances pour le gouverne-
ment. En reduisant  le stock d’uranium disponible pour la vente
internationale, et en maintenant un prix de vente minimum,
I’Australie  a limite sa capacite  de production et de vente
d’uranium, ce qui peut avoir favorise les producteurs de la
Saskatchewan.

Le stock actuel permettra d’assurer un surplus d’uranium au
moins jusqu’au milieu de la d-nie actuelle. Toutefois, cer-
tains pr&oient  que I’offre de nouvel uranium ne suffira pas B
repondre B la demande d’ici dix a quinze ans. Certaines previ-
sions indiquent en effet une augmentation constante, bien que
moderee,  de la demande d’Alectricite nucfeaire,  d’environ
1,6 % par an jusqu’a  l’an 2010.”  En fonction de ces donnees
et des divers sc&tarios  de production, le taux de croissance
annuelle moyen des besoins d’uranium du monde occidental
jusqu’en 2005 serait d’environ 1 %. Il est donc possible
qu’apres 1995,  il soit n4cessaire d’augmenter la production
d’uranium pour repondre  à la demande mondiale d’uranium.

7~ R. Williams, pro&+verbal  des audiences publiques, Regina,
Saskatchewan, le 22 mars 1993, p. 207408.

15 R. Cla@n,  pro&-verbal  des audiences publiques, Regina, Sas-
katchewan, te 23 mars 1993, p. 222223.

74 R. VVtlltams~  pr4sentatton  aux audiences publiques, Saskatcon,
Saskatchewan, le 22 mars 1993, figure 12 et p.(M)  - Summary.

. . . les installations d’exploitation existantes dans les
pays fournisseurs traditionnels ne peuvent pas rd-
pondre aux exigences des r4acteurs du monde occi-
dental. Le manque de production pourrait Qtre
compens6  par /‘expansion de certaines exploitations
existantes, par le d&eloppement  d’un petit nombre
de nouveaux projets.. .

R. Williams, pr6sentation  aux audiences publiques,
Saskatoon, Saskatchewan, le 18 mai 1993, page 34

La prevision  de l’augmentation de la demande signifie que les
prix de l’uranium devraient rester au, ou passer au dessus, du
niveau du marche actuel. Pourtant, historiquement les prix ont
eu tendance B Qtre  inferieurs  aux previsions;  aucune methode
eprouv4e  de prediction  exacte du niveau des prix n’a encore
et4 mise au point.

La commission recommande de consldhr  un contr6le
de l’industrie de production. II faudrait @aIement  exami-
ner l’établissement d’une politique de prix minimum. Le
modele  australien a permis a ce pays de maintenir sa part du
marche mondial de l’uranium et de maintenir un prix de mar-
che raisonnablement eleve.  Si des contrôles semblables
etaient  etablis  en Saskatchewan, la province aurait des rede-
vances plus elevees sur le produit vendu, mQme si la produc-
tion non reglementee  dans le monde entier devait diminuer le
prix international du marche de ce produit. Un developpement
planifie des &Serves  de la Saskatchewan, suffisant pour sa-
tisfaire la demande mondiale prevue,  permettrait a la province
de maintenir sa part de la production mondiale tout en mainte-
nant un prix ferme du produit.

2.5.4 Organismes de rbglementation

2.5.4.1  Participation du Nord

Bon nombre de personnes pensent que les groupes de @le-
mentation  tant au niveau federal  que provincial, traitent trop
intimement avec les promoteurs d’entreprises bexploitation
de l’uranium pour pouvoir rester objectifs. S’ils ne participent
pas, les habitants du Nord se sentent exclus du prooessus  de
reglementation.

Les organismes provinciaux de r6glementation  comme la di-
rection de la main-d’oeuvre et de la protection environnemen-
tale de l’industrie miniere  de la Saskatchewan et la
Commission de contrble  de I’energie atomique semblent
n’avoir que tres peu d’employes  du Nord. De meme,  les col-
lectivites  du nord manquent d’information concernant les incl-
dents professionnels dans tes mines, la mise en oeuvre de la
regiementation,  la mise en vigueur des reglements  et

m R. Williams, preSentation  aux audiences publiques, Saskatoon,
Saskatchewan, mai 1993, page 33.

m R. Williams, preSentation  aux audiences publiques, Regina, Sas-
katchewan, le 22 mars 1993, figures 7 et 8
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Mvaluation  des amendes. Les organismes de &giementa-
tion devraient s’efforcer de recruter des Autochtones
dans leurs opkations  afin d’att6nuer  l’impression de pr&
juges et de favoriser la confiance du public.

2.5.4.2 Harmonisation des activitth
gouvernementales

De nombreux organismes gouvernementaux du niveau fed&
ral et provincial participent a la reglementation  de l’industrie
des mines d’uranium. Bien que chacun d’eux ait un mandat
specifique,  ils s’efforcent de travailler ensemble pour le bien
commun de l’industrie miniere  de l’uranium et du public. Dans
certains cas, les efforts des responsables de la reglementa-
tion risquent de faire double emploi, ce qui represente  des
CO&S  inutiles. Actuellement,les  directives et les reglements
qui regissent la seCurtt6  du rayonnement, la qualite  de l’eau
de surface et d’autres problemes  existent B la fois au niveau
federal  et au niveau provincial. Ces reglements  peuvent avoir
des normes dllerentes,  et ne pas contenir les plus rkentes
limites reconnues & Mchelle  internationale. La commission
constate la n6cesslt6  d’harmoniser les activit6s  f&i&ales
et provinciales relatives B la *lementation et & la mise
en vigueur des r&gtements  miniers.

2.5.4.3 Contrôle etranger

La @le de 50 % de propri&6 canadienne s’applique a toutes
les entreprises fonctionnant au Canada. Ce reglement  stipule
que tes soci&& dont plus de 50 % appartiennent a des res-
sortissants 6tranger-s  (Cogema et Total Minatco, par exemple)
doivent recevoir soit une dispense sp6ctaie (en raison de
drolts acquis pour les anciennes So&t&) ou des exemptions
minist&ielles federales.  Tous les promoteurs, les partici-
pants d’entreprise et les sociMs d’exploitation des
mines d’uranium qui sont examin6s  dans le pr6aent  rap-
portont  &6 exempt&  des r&gkments  concernant la pro-
prMt6, ce qui a pour tisultat  que l’autorisation de ces
projets placerait une partie importante de l’industrie de
l’uranium sous le contrUIe  de proprl6taires  &mngers.
Certains intervenants  ont d6clare  qu’il s’agit d’une situation
malsaine et qu’on devrait accorder des dispenses mini&&
rielles  federales  de façon plus restrictive.

2.5.5 Le cycle du combustible nucl6aire

Nous considt#rons  l’industrie nuMaire  comme le
plus grrrnd danger pour la sent6 de tous les peuples
du monde...

M. Repo,  traduction d’un extrait  du pro&-verbal  des
audiences publiques, Saskatoon, Saskatchewan, le
19 mai 1993, p. 249.

n Sasakatchewan  Electrical  Energy  Options, rapport final de la
commission (Saskatchewan Electrical  EnerW  Options Review

2.5.5.1 L’électricité nucleaire

Le concept d’energie  nucleaire  comme source d’electricite
remonte à peu de temps dans son application. C’est aussi la
moins bien comprise des options energetiques  disponibles et
celle qui inspire le moins confiance. On a beau faire remar-
quer que I’energie nucleaire  ne contribue pas a la pollution
atmospherique  puisqu’elle ne produit pas de bioxyde de car-
bone et d’autres gaz de chemin&  te public s’inquiete  s&ieu-
sement au sujet des problemes  de I’Aiectricit6 nucleaire..  Par
exempte, le rapport d’une autre commission qui nous a et6
envoye,  fait remarquer ce qui suit :

II faudrait clairement appr&ier qu’il existe des in-
quietudes  n#pandues et profondes au sujet de la sil-
ret4 du nuMaire,  de Mvacuation  des d&hets et
d’autres probl&mes  qui doivent Qtre reconnus et dont
il faut s’occuper... II y a certaines objections philoso-
phiques fondamentales d la ptvduction  dWect&it~
nuMaire de la part d’une forte proportion de
membres du grand public. Ces pr&occupations  de-
passent largement le cadre de /a production
d’&ergie  &ectdque  en Saskatchewan. Elles ont leur
origine dans l’exploitation miniere de l’uranium en
Saskatchewan et son utilisation sous diverses
formes dans le monde entier?

2.5.5.2 Trait6 de non-prolifhration

Bien que la prolif&ation  des armes nucleaires  ne releve  pas
du mandat de la commission, de nombreux participants ont
exprime des inquietudes  a ce sujet. Beaucoup perçoivent
l’utilisation finale  de t’uranium de ta Saskatchewan comme
mettant en danger le bienatre  du grand public. Au lieu d’Atre
utilis4  seulement au b&Hice  de la societe par la production
d’4ectrfctt6/6nergie,  ii a 6t6, et on l’a vu, utiiis4 pour la produc-
tion d’armes.

. ..peut-&re  que la plus grande lacune de la participa-
tion de la Saskatchewan dans l’exploitation des
mines d’uranium est que c’est la g~nî$tWion  actuelle
des habitants de la Saskatchewan  qui bc#nNicie  de
tous les avantages que cette exploitation procure,
alors que les ptvbl&mes  qu’elle c& sont lais& d la
charge des gen8rations  futures  de ta Saskatchewan
et des citoyens du monde entier.

Peter Prebble,  traduction d’un extrait du pro&+verbal
des audiences publiques, Regina, Saskatchewan, le
23 mars 1993, page  291.

Les participants ont fait remarquer que des promoteurs parti-
culiers, tel Cogema, sont des filiales appartenant enüerement
B des gouvernements &angers  impiiqu6s  dans la recherche,

Panel)
22.

SaskPower. novembre 1991, 3.3.2.4, 21-
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la fabrication et les essais d’armes militaires. En conse-
quence, les promoteurs d’exploitations minieres  sont consi-
deres comme faisant partie directement de la chaine  menant
a la production d’armes. Si de telles compagnies recevaient
l’autorisation d’exploitation des mines, ils continueront, aux
yeux de certains membres du public, d’augmenter le develop
pement d’armes et favoriseront leur proliferation.  Le frait8 de
non-pro/ifthtion  nuc/&ire  dont le Canada est signataire, in-
terdit l’emploi d’uranium dans la production d’uranium enrichi
B des fins militaires. Toutefois, il n’existe pas de procM6  qui
permette de distinguer l’uranium canadien de celui qui pro-
vient d’autres sources. En cotwequence,  aucune methode
6prouv4e  n’existe pour emp&cher  l’incorporation de l’uranium
canadien dans des applications militaires.

Les limites canadiennes actuelles concernant l’utilisation fi-
nale de l’uranium n’offrent aucune garantie au public que
l’uranium canadien n’est utilise par ses acheteurs que pour
des applications non militaires. La commission désire  por-
ter a l’attention du gouvemefnent  les prbccupations  re-
latives & i’utiiisation possible de l’uranium de la
Saskatchewan  & des fin8 militaires.

2.5.5.3 Évacuation des dbchets  fortement
mdioactifs

De nombreux membres du public pensent qu’il n’existe pas de
methode Are de stockage a long terme ou d’&acuation  des
d6chets  de combustibles nucfeaires.  En vertu des rbglements
actuels, le combustible nu&aire  irradie provenant de r6ac-
teurs canadiens est stock6 sur tes lieux m&mes du r6acteur
soit  par immersion dans des piscines de stockage, soft en les
plaçant dans des conteneurs @ciaux  au-dessus du sol. Un
tel stockage exige a perp6tuM  une suweillance et des soins
constants par du personnel.

Un concept g6nMque  de stockage des dechets fait  l’objet
d’un examen par une autre commission du Bureau d’examen
des &aluations  envfronnementales.~  Conçu pour un stoc-
kage permanent, le concept est bas4 sur un sc6nario de non-
&cup&ation  des d4chets de combustible nucWre  qui sont
pIa& dans des d@ts  souterrains profonds.

Ni le stockage des d6chets  nuMaires,  ni un examen des
concepts de stockage des combustibles nucfeaires  ne font
partie du mandat de notre commission.

2.5.6 Processus d’examen conjoint

Des membres du public ont fait part des pr&ccupations  sui-
vantes concernant I’efficacite  du processus d’examen des
evaluations  environnementales pour juger les proposftions
soumises.

l Le degr6 de participation des ministeres  provincfaux  et f&
deraux  est inegal.  La commission a reçu de certains orga-
nismes gouvernementaux une information technique
consid&able,  mais n’a pu obtenir de l’information suffisante
d’autres organismes gouvernementaux. De toute

70 Commission d%valuation  environnsmentale  d’examen du tort-
cept  de gestion  et de stockage du combustible nuMaire  irradi6.

l’information reçue, une partie Atait  considerable,  technique-
ment pertinente et bien pr6par6e  alors qu’une autre partie
&ait d’int&& limite tant pour le public que la commission.

Certains participants ont trouve que le temps accord6 pen-
dant les seances  techniques pour poser des questions et
obtenir des informations de la part des experts disponibles
Atait  insuffisant. Souvent. les presentateurs  techniques n’ont
pas eu le temps de presenter  toutes les informations perti-
nentes ou de tepondre aux questions du public  ou de la
commission.

Certains participants craignaient qu’on mette indûment
l’accent sur f’aspect  technique plut8t  que sur des considera-
tions non techniques telles que les valeurs, les croyances
th6ologiques et spirituelles, la moralfe  et I’equite. La com-
misslon  s’est efforcee  d’assurer qu’il n’en soit  pas ainsi.

Dans les collectivit&  du Nord visitees,  du temps etait alloue
seulement aux romoteurs pour faire des exposes a
chaque endroit. Etant donne  que les promoteurs ont pr6-
sente surtout les effets b&Mques  des propositions, une
image Maliste  peut avoir 6th cri%%%  pour les membres du
public. On a laisse entendre que si les opposants aux pro-
jets disposaient d’un temps 6gal pour presenter les facteurs
Mgatffs  des projets, on aurait pu pr&enter  au public un
aspect plus 6quftable  des problemes.

La commission maintient que les procedures  qui permet-
taient aux habitants locaux seulement de faire des presen-
tations aux reunions  publiques etaient  justes et equftables.
Cette r&gle de participation a 6vlt6 la pr6sence  d’habitants
Mrangers B la collectivft6,  ce qui aurait  6t4 r+&itif pour la
commission. En de nombreux endroits, a cause du trop
grand nombre de participants locaux desireux  de se faire
entendre, l’ajout d’fntetvenants de l’ext&teur  aurait pris trop
de temps et aurait m&me pu gQner  la participation locale.

On a manifeste de la pr&rccupation  parce que seulement
trois des propositions d’exploitation miniere  etaient  exami-
Mes alors que d’autres propositions d’exploitation minieres
sont examinees  separement.  Un souci particulier etait  que
Mvaluation  convenable des impacts cumulatffs  ne puisse
Qtre fafte  correctement.

L’absence de proc6dure  judiciaire pour la conduite des au-
diences a et6 considMe  comme un AIement  positif.  En
particulier, les membres des collectivft&  du Nord ont parti-
cipe sans trop percevoir de contrainte. La commission est
convaincue que des proc&ures  juridiques lors d’audiences
publiques entra?nent  des depenses  considerables pour d&
velopper, maintenir et maîtriser l’apport du public.

Le processus d’examen des &udes  d’impact environne-
mental devrait Atre rationalise pour emp&her  les retards
inutiles et longs dans le processus d’autorisation ou de
rejet. La duree actuelle d’un examen peut prendre plus de
trois a cinq ans. Pour le projet Mkfwest  Joint Venture par
exempte, le premier examen a commence  en 1989 et
n’atteint que maintenant I’etape  de l’examen public. Les
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promoteurs craignent que la lenteur du processus
d’examen n’affecte de maniere  nefaste la viabilite  econo-
mique  des entreprises. Des delais contractuels fixes et des
calendriers de démarrage determinent souvent le suc&
financier des entreprises, ainsi que le co0t  a long terme
pour etablir,  maintenir et mener l’examen de I’Atude
d’impact environnemental elle-m&me.

De nombreuses recommandations des enqu&es  relatives
aux projets Key et Cluff Lake, faites apres une consultation
du public et un examen semblables 81 ceux faits par notre
commission, n’ont pas eu de suite. Le public a donc
l’impression que les recommandations faites par la Pr-6
sente commission peuvent aussi ne mener A aucune me-
sure Con&te du gouvernement. Cela ruinerait l’intention
Mme du processus d’examen et annulerait les efforts con-
siderables  faits par la commission, les membres du public
et les promoteurs et par les ministeres pour conclure un
examen juste et Aquitable.

Les futures commissions d’examen environnemental et les
divisions tant du gouvernement fedbral  et que des gouveme-
ments provinciaux devraient &aluer ces preoccupations  du
public. La tiaction du gouvernement devrait Atre rapide pour
toutes les questions prbsent&s  dans ce rapport. Les motifs
d’acceptation ou de refus des recommandations devraient
Qtre clairement &tonc%s  aux fins de diffusion dans le public.

Il . ..les frustrations que vous pouvez entendre au-
joutihui...c’est  parce qu’il y a eu tant de promesses,
tant de wmmissions, mai& pratiquement rien n’a et4

Il fait.

S.H. Buckley  Balanger,  traduction d’un extrait du pro-
Ces-verbal des audiences publiques, Ile-A-la-Crosse,
Saskatchewan, le 16 avril 1993, page 36.

2.59 Acceptation de l’uranium par le public

Un sondage a determine  qu’environ trois quarts de la popula-
tion de la province favorfsent  la poursuite de l’exploitation de
l’uranium.~ On a remarque que l’appui des femmes Mit

moins fort que celui des hommes. L’opposition generale  de 25
% de la population a cette industrie suggere qu’on ne peut
ignorer les opposants comme s’il s’agissait simplement de
petits groupes d’activistes &zologistes  et anti-nucleaires.  En
outre, comme l’a fait remarquer un intervenant, un sondage
du Star Phoenix a constate que plus des deux tiers (67,4 %)
des repondants  ne voulaient pas que l’uranium soit vendu
pour utilisation dans des armes nucleairese0.

L’opinion *purement Acologiste~  suggere  qu’il y ait un mora-
toire pour une telle activite;  les personnes devraient faire tout
leur possible pour vivre en harmonie avec un environnement
vierge, evltant ainsi toute possibilite  de perturbation. Par ail-
leurs, l’opinion *pragmatique» laisse entendre que la pau-
vrete est une plus grande menace pour la sante des habitants
du Nord que le rayonnement.

Idealement,  on ne devrait pas avoir a choisir entre l’emploi et
l’environnement; les principes du developpement  durable
semblent indiquer que les deux peuvent cohabiter. Certains
&ologistes  affirment que l’exploitation des mines d’uranium
peut Atre rejetde,  le developpement  economique  nbcessaire
etant  assure par des options de remplacement qui ne soient
pas des mega-projets. Par contre, les promoteurs de
l’exploitation des mines d’uranium disent avec insistance que
l’environnement peut Atre maintenu et remis quasi dans son
&at original, ne posant aucune menace directe ou indirecte B
la sante  ou au biin-&re des gens.

En con&quence,  la philosophie des recommandations pr&ii
ses dans les chapitres suivants est de procéder  & un develop
pement  prudent. Cela devrait Atre fait de manibre  A assurer
un avantage maximum A la population de la Saskatchewan, et
en particulier aux collectivit&3  affectees.

La Saskatchewan est un leader de I’industtie  de
l’uranium. Elle a d&elopp6  des mines wmp&itives,
une mab-dbeuvm  hautement qualiMe  et une wm-
p&ence  technique Mgalde.

EJ. Hinz, traduction d’un extrait du pro&-verbal  des
audiences publiques, Saskatoon Saskatchewan, le
14 mai  1993, page 271.

,

n 0. Fast, proc&+verbal  des audiences publiques, Saskatoon, Sas-
katchewan le 4 mai 1993, p. 233-246.

00 SWIVtoenIx, le 22 octobre 1966, 1.page
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3.0 DOMINIQUE-JANINE EXTENSION

3.1 Description du projet et carte du site

Le partenarfat  Cluff Mining Partnership demande l’autorisation
d’etendre  l’exploitation de sa mine a ciel ouvert de Cluff Lake.
Le partenariat est compose de Cogema Resources Ltd.
(80 %), l’exploitant du partenariat, et de Corona  Grande Ex-
ploration Corporation (20 %). Dans le reste du rapport, on
parlera de Cogema Resources Ltd. comme partie responsa-
ble du projet examine.

La proposition Dominique-Janine Extension est Sit&e B envi-
ron 75 km au sud du lac Athabasca et B 15 km a l’est de la
frontiere  provinciale avec l’Alberta, dans la partie sud de Cars-
well  Structure. Les reseaux  hydrographiques de la region
drainent le site par des lacs interconnectes et de petits cours
d’eau se jetant dans Douglas River, qui s’ecoule  vers le nord-
ouest, pour se jeter finalement dans le lac Athabasca.

Depuis le debut des annees  80, Cluff Mining Partnership ex-
ploite et raffine du minerai de plusieurs gisements adjacents a
l’extension propos&e  Dominique-Janine. L’extraction du mlne-
rai a ciel ouvert dans la partie nord du corps mineralise  Domi-
nique-Janine a commence au debut de 1989, et s’est
terminee  B la fin de d&embre 1991.

Les donnees  du programme de forage de prospection mon-
trent que la zone de mineralisation  du minerai Dominique-
Janine s’etend  sans Interruption vers le sud depuis la mine a
ciel ouvert jusqu’au bord du Cluff Lake. L’exploitation de ces
mineralisations additionnelles representant  un projet
d’exploitation a del ouvert, de 10 millions de metres cubes,
est l’objet de la demande d’autorisation de Dominique-Janine
Extension proposee à notre examen par Cogema. (Voir la
figure 2).

DominiqueJanine  Extension a environ 650 m de long sur
350 m de large et s’etendrait  a 100 ou ,150  m dans Cluff Lake.
Le bord sud de la mine serait à environ 25 m au-dessous du
niveau actuel du lac, et le fond de la mine pourrait are B pr&
de 125 m au-dessous de ce niveau. La construction d’un
barrage p&iph&ique  autour du bord sud du puits a ciel ouvert
de Dominique-Janine Extension est proposee  pour contrdler
I’entree  d’eau du lac dans le puits.  Des puits d’exhaure se-
raient installes entre le barrage et le bord du puits  pour contrb
Ier I’infiltration  qui pourrait passer en-dessous ou B travers le
mur de barriere; l’eau recueillie dans ces puits pendant la
p&fode  d’exploitation serait pompee  et retoumee  dans le Cluff
Lake. Les roches excédentaires extraites dans l’extension
proposee  seraient evacuees  dans le Cluff Lake. Alors que
I’EIE initiale envisageait aussi de mettre des dechets speciaux
dans la digue, la description du projet revlse  propose
d’evacuer les déchets  speciaux  dans le puits Apuise Claude
Pit. Le motif d’evacuation des déchets dans l’eau est de r&
duire  l’oxydation de dechets  rocheux et la production ult&
rieure d’acide.

Durant la desaffectation, Cogema se propose de remettre en
etat  la surface du sol et de la revegetaliser  apres  avoir enleve
toutes les structures construites en surface et les batiments.
Les dechets rocheux accumules dans le Cluff Lake cr&eralent

une nouvelle zone seche  qui pourrait Qtre  remise en État  et
revegetalisee.  La structure du barrage serait laissee  intacte,
et l’eau inonderait peu a peu la mine jusqu’a  ce que le niveau
atteigne celui du Cluff Lake. Cogema surveillerait la qualite de
l’eau du puits, jusqu’a  ce ue la limite de la reglementation
provinciale soit respectee. A ce moment-la, il est propose de
construire un canal pour relier le puits au Cluff Lake.

3.2 Recommandations

Les avantages socio-economiques  de l’extension prevue de
la mine Dominique-Janine a Ciuff Lake seront importants. Les
risques pour la sante et I’environnement, qui s’ajoutent aux
risques deja existants, pourraient Atre reduits a un niveau
acceptable en respectant certaines conditions. Dans le passe,
le promoteur a demontre  son respect de l’environnement local
et de la sante des travailleurs et ainsi que son inter& pour le
bien-Atre socio-economique  des habitants des collectivltes  af-
fectees.  Esp&ant  que cette attitude positiie continue, nous
recommandons que ce projet soit approuve aux conditions
suivantes :

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

Établissement d’une nouvelle entente sur le perfectionne-
ment des ressources humaines en vertu de laquelle Co-
gema devra choisir au minimum 50 % de sa main-
d’oeuvre parmi les habitants des collectivites  les plus
affectees et 30 % parmi ceux des collectivites  moins af-
fectees.  Ces conditions  s’appliqueront egalement  aux en-
trepreneurs et sous-entrepreneurs.

Entente sur une forme de partage des revenus qui soit
acceptable pour la majorite  des collectivites  affectees.

Cteatlon  d’un comlte  de surveillance (tel que d&it dans
la section 2.2.6) pour la mine de Cluff Lake.

Octroi d’une garantie flnanciere pour couvrir les frais de
desaff  ectation et post-desaffectation.

Adoption des normes de radioexposltion recommandees
par la Commission Internationale de protection radiolo-
gique dans son document CIPR-60, sans permettre une
augmentation de la dose cumulative.

Executlon  d’un examen des programmes de formatlon
sur la sante  des travailleurs.

Établissement de mecanlsmes  pour effectuer une Etude
t@kMmiologlque de Mat de sante  des employes  anciens
et actuels de la mine de Cluff Lake.

Établissement d’un programme de surveillance de la qua-
lite de l’air à l’aide de coussins de mousse, et mise au
point d’un systeme  de surveillance de la qualiie  de I’eau
souterraine au voisinage du Claude Pit.

Évaluation et choix d’une autre solution pour le dep&  des
dechets rocheux. Seuls les dechets  inoffensifs devraient
Atre evacues  dans Cluff Lake. II faudrait dvaluer  les pos-
sibilltes  d’evacuer d’autres residus  rocheux dans les puits
Claude et Dominique-Janine. Le puits  Claude devrait Atre
desaffecte  en le remplissant de roches et en le recou-
vrant d’une couche de morts-terrains propre.
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FIGURE 2
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Établissement d’un fonds de recherche pour appuyer la
recherche de moyens innovateurs de reduire  le volume
d’effluents  rejet& et de produits chimiques necessaires
pour le traitement de l’eau contaminee.

Determination  d’objectifs de la qualite  de l’eau particuliers
au site, etablissement  d’un programme de reduction  des
enMes  d’eau de mine contaminee et evaluation  des im-
pacts possibles sur le bassin hydrographique d’Island
Lake.

SpMfication  de la charge environnementale totale pour
la mine, et developpement  d’un bilan matieres  des conta-
minants dans tous les effluents  liquides.

Évaluation d’autres oxydants qui pourraient remplacer le
chlorate de sodium dans le processus de lixiviation et
permettre ainsi de recycler les effluents du raffinage.

Recours au modele des voies de p&&ration  dans
l’environnement (VPEKCEA)  comme centre d’un pro-
gramme de surveillance integr&  et evaluation  des im-
pacts cumulatifs.

Entente comme quoi le puits desaffecte  Dominique-
Janine ne sera pas connecte B Cluff Lake, et que Claude
Creek  ne sera pas detourne  pour traverser le puits
d&affect&

Évaluation de m&hodes  de rechange pour Mvacuation
des &idus,  afin de pouvoir fermer aussi t6t que possible
l’installation existante de gestion des r&idus.

3.3 Pr4occupations  d’ordre biophysique

33.1 Qualiti de l’air

Le sujet des preoccupations  du public concernant la liberation
de poussiere  radioactive et de radon (ainsi que le depbt sub-
sequent  de produits de filiation du radon) a et6 traite  dans la
seotion  2.3.3. Ces pr6occupations  pourraient Atre mieux &a-
k&es  si I’on pr@arait  un programme de surveillance mieux
COnÇU.

Les resultats  de la surveillance de la quallte de i’air a Cluff
Lake ont et6 examines par SwansorP  qui a conclu qu’il fau-
drait poursuivre le vaste echantillonnage  entame, mais que
l’utilisation de bocaux remplis de poussi&es  pour surveiiler  le
depSt  des particules a&oportees  devrait Atre rempla&e  par
un systbme utilisant ades coussins de lichen/moussem.
L’emploi preliminaire  de ces derniers en 1985-l 985 a donne
des resultats  interessants.  Certaines donnees  suggerent  que
la plupart des depôts atmosph6Rques  de contaminants  sur-
viennent dans un rayon de 3 km de l’usine de raffinage, mais
d’autres donnees  indiquent un rayon de d6p6t  bien plus
grand. Un programme mieux conçu pourrait regler  ce
probl&me.

a1 Swanson, CM Lake: Statu~  of the Enwbnment  Repott.
a2 Review of the Cogema Enhvnmentaf  Impact Statement,  Dom/-

nkpndanhe  Extension,  Addendum  A and  8, pr&entation  de la
Commission de conMIe de Mnergie atomique B la commission
d’examen le 18  mars 1993, page 2.

,

La commission recommande que le programme de sur-
veillance de la quaiite  de l’air soit accru par l’emploi de
«coussins de rnousae>b  afin de pouvoir dreaaer  la carte de
d6pôt des contaminant8 atmosph6riques.  II est n6ces-
sain,  qu’une telle procedure  soit faite  annuellement, elle
pourrait cependant faire partie d’un système exhaustif de
survetiiance  de Mcosyat4rmo  effectue deux ou trois fois
par d6cennie.

3.3.2 Hydrogbologie

Cogema propose I’exhaure de l’extension du puits Domi-
nique-Janine (D-J) en utilisant des puits  d’interception dans le
barrage et en pompant de puisards dans le fond et les parois
du puits. L’eau non contaminee serait rejetee  dans Cluff Lake,
et l’eau contamin&  serait detoumee  vers l’installation de trai-
tement des eaux avant d’&re  rejetee dans Island Lake. Le
volume d’eaux de mine contaminees qui auraient besoin de
traitement avant d’Atre  rejetdes  dans l’environnement n’est
pas encore connu, mais il est possible qu’il depasse  la capa-
cite de l’installation de traitement des eaux. II faudrait au
moins doubler celle-ci si toute l’eau interceptee  devait Atre
tralt6e. Cogema a dWar6  qu’elle agrandirait son usine de
traitement des eaux si besoin est, mais n’a pas evalue
l’ensemble des impacts sur l’environnement aquatique au cas
où ce sc6nario  deviendrait une reallte. La commission cons-
tate que ces p&ccupations  sont Partag&es  par la CCEAK  et
qu’elles seront donc examinees  au cours de la procedure
normale d’octroi de permis. La recommandation de reduire  le
volume des entrees  d’eau contaminee de la mine est faite
dans la section 3.3.4.

On s’inquiete  aussi de voir que l’eau du Claude Pit, qui con-
tiendrait des d6chets  sp6ciaux  rejet&  dans celui-ci, pourrait
s’6couler  et polluer tes cours et plans d’eau voisins@ La com-
mlssion  recommande que l’eau de ia nappe phtitique
aux alentour8 de Claude Pit soit surveMe afin de d6ter-
miner 81 des contaminant8 pourraient s’en bcouler.

3.3.3 Gestion des dkhets rocheux

A des fins de gestion, les dechets  rocheux sont class6s  en
trois categories  : d6chets  sp&iaux  (contenant de 0,05 B
0,l YO d’ USOS et de matieres  facilement solubles); autres
d6chets  rocheux ayant la capacite  de produire de l’acide; et
les d6chets rocheux propres. Les d6chets rocheux sans dan-
ger devraient servir a construire un barrage pour separer  te
puits D-J de CM Lake; les d6chets  @ciaux  devraient &re
pIa& dans Claude Plt dont l’exploitation est terminee,  et Atre
recouverts de moraine (tlll) ou d’autres d6chets  rocheux; et
les autres d6chets rocheux seraient evacues  dans Cluff Lake
pour former une grande zone plate atteignant 1 a 2 m au
dessus du niveau du lac. L’objet de cette evacuation  suba-
quatique de la plus grande partie des d6chets rocheux est
d’emp6cher  l’oxydation et la production uMrieure  d’acide.

a TecMca/  Retiew  of the DominiqueJanhe  Extension, ministbre
des phhes  et Ooeans,  pr6sentation  a la commission d’examen
en évier 1993.
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II y a trois preoccupations  principales. La premiers : la classifi-
cation des d6chets  rocheux est un probleme. La direction de
la protection de l’environnement de l’industrie minerale  de la
Saskatchewan considere  que les dechets  @ciaux  se situent
dans la fourchette de 0,03 à 0,l % d’U308  plutôt que dans
celle du critere utilise par Cogema. En outre, il pourrait Qtre
diffiiile sur le terrain de separer  les d6chets  rocheux propres
des residus rocheux ayant un potentiel de production d’acide.
Deuxiemement,  I’evacuation  de la plus grande partie des de-
chets rocheux dans Cluff Lake pourrait causer un probleme
de turbidite,  ce qui affecterait negativement  la quallte de l’eau
du lac. En troisieme lieu, si l’evacuation  de la roche dans Cluff
Lake ne reussissait  pas a emp&cher  la production d’acide, ce
serait alors un probleme difficile a attenuer.

Ces preoccupations  ajoutees a celles causees  par les plans
de desaffectation  des puits 0-J et Claude (voir section 3.3.8)
seraient reglees  si tous le d6chets  rocheux, à l’exception de
ceux n6cessaires  pour la construction du barrage, etaient
evacues  dans les puits desaffectes  Claude et D-J. Les db
chets sp&iaux  pourraient Atre evacues  dans les deux puits, SI
le puits Claude etalt  ferme avant l’excavation compl&e  de
l’extension D-J. Si l’on utilisait des morts-terrains convenables
et propres, il ne serait peut-Atre  pas Mcessaire  de separer  les
d6chets  rocheux sans danger et ceux pouvant produire de
l’acide. Les dechets rocheux evacues  de cette maniere  se-
raient moins exposes B l’oxygene  atmospht5rique  et &
l’erosion  du vent et des vagues, comme ce serait le cas si on
les plaçait dans Cluff Lake.

La commission recommande que seuls les dechets
propres soient 6vactis  dans CM Lake et que les op
tions d%vacuation  des autres d6chets  rocheux dans les
puits Claude Pit et Dominique-Janine soient 6valu6es
avec soin. Le puits  Claude Plt serait dbsaffect6  en le rem-
plissant de roches, recouvertes d’environ 1 m&tre de
morts-terrains plut8t  que de le laisser se remplir d’eau.

3.3.4 Eaux de surface et pkhes

La commission a demande de l’information additionnelle au
sujet du bassin hydrographique d’Island Lake (en particulier
au sujet des impacts environnementaux, de la structure com-
munautaire aquatique, de la bioaccumulatlon aquatique et
des impacts prevus  sur l’environnement aquatique).wLe  pro-
moteur fait actuellement une dtude sur le terraln,  mals le
rapport final ne sera disponible qu’& la fln de 1993 ou au
debut 1994.w  La commission constate toutefois qu’une
Information de base &Usante  pour 6valuer  les Impacts
sur le bassin hydrographique d’Island Lake aura bt6 re-
cueillie avant toute extension de l’exploitation  mini&re  &
CM Lake et recommande donc que les organismes de
r4glementation  bvaluent  les impacts environnementaux
avant d’octroyer un permis.

Les problemes  concernant le rejet des effluents liquides de la
mine (dans ce cas-ci, dans le bassin hydrographique du lac

M Commission conjointe federale-provinciale  des projets
d’exploitation de mines dans le nord de ta Saskatchewan. De-
mande d’information additionnelle  concernant  Domifl@~3~/arrMe
Extension, octobre 1992.

Island) sont traites dans la section 2.3.2. Cette section donne
les raisons des trois recommandations suivantes. La com-
mission recommande premi&ement  que la soci6t6  mi-
nih de Cluff Lake participe & Mablissement  d’un fonds
de recherche pour appuyer la recherche de moyens inno-
vateurs de rdduire  la volume d’effluents rejetes  et de pro-
duits chimiques n6cessaires  pour le traitement de l’eau
contamiMe.  Deuxiamement,  la commission d’examen re-
commande la dbtermination  d’objectifs de la qualit de
l’eau particuliers pour la mine de Cluff Lake. Troisibme-
ment, la commission recommande que l’on Pr&ise la
charge environnementale totale et le developpement  d’un
bilan maU&es  des contaminant8 dans tous les effiuerits
liquides.

II y a deux autres recommandations précises relatives a la
reduction  du volume des effluents. Premierement  il serait pos-
sible de reduire  le volume des entrees  d’eau de mine contami-
nec  en plaçant un reseau  de puits d’assechement  sur le
pourtour du puits, et pas seulement dans la structure du bar-
rage. Si I’eau interceptee  etait suffisamment propre pour Atre
rejetee directement dans Cluff Lake, les charges d’effluents
sur le bassin hydrographique d’Island Lake seraient dimi-
nuees.  La commission recommande qu’on s’efforce de
r&Mre les entr6es  d’eau de mlne  contamiMe.  Deuxieme-
ment, etant  donne que l’installation de raffinage de Cluff Lake
utilise du chlorate de sodium en tant qu’oxydant dans le circuit
de lixiviation, les effluents du raffinage ont une forte teneur en
chlorure, et ne peuvent pour cette raison &re recycl6s.  On
pourrait peutatre  utiliser des oxydants de remplacement qui
permettraient de recycler les effluents du raffinage, ce qui
reduirait  les charges d’effluents pour l’environnement recep-
teur. La commission recommande d’6valuer  d’autres oxy-
dants qui pourraient remplacer le chlorate de sodium aux
Installations de Cluff Lake.

3.35 La faune et l’habitat terrestre

II est probable que l’extension D-J par elle-mQme  puisse avoir
des impacts majeurs sur l’environnement terrestre. On se pr&
occupe surtout des impacts cumulatifs (voir section 3.3.7) et
de ce que cette actlvite  pourrait toucher certaines plantes
rares qui se trouvent dans la rdgion  de CM Lake. La com-
mission constate que Cogema Resources  Ltd. a entrepris
un Inventaire des plantes rares autour de Cluff Lake dont
les r6sultats  seront & la disposition des organismes de
r6gfementation  avant l’octroi des permis de proc6der.

3.3.6 Surveillance

On traite des recommandations generales  relatives à la sur-
veillance dans la section 2.2.6. Certains details  de la surveil-
lance de la qualite de l’air ont et6 recommandes dans la
section 3.3.1. La sunreillance  de l’environnement aquatique
devrait Atre focalisee  sur le reseau  de drainage de CM Lake
et sur le bassin hydrographique d’Island Lake. Conformement

m Terrestrial  Aquatic Environmental Managers Ltd., Dominique_
Janine Expansbn  Ppject  Request  for AtWMonal  Infomtion  by
the Joht federavprovincia/  Paf&  mai 1993



aux arguments presentes  dans la section 2.3.1, la commis-
sion recommande d’utiliser le modbie des voies de pen&
tration dans l’environnement (VPUCCEA) pour int4grer  le
programme de surveillance B Ciuff Lake. La conception
g&nerale  du programme de sunreillance  devrait Qtre  com-
mune pour toutes les mines d’uranium. Cela garantirait une
replique  consequente  des traitements necessaires  pour deter-
miner la surveillance des impacts biologiques, et permettrait
finalement de produire la base de donnees  Mcessaire  pour
Mtude  des impacts biophysiques cumulatifs.

3.3.7 Impacts cumulatifs

La situation de la mine de Cluff Lake est telle que les impacts
biophysiques cumulatifs impliquant d’autres mines d’uranium
seraient probablement si faibles qu’ils seraient indbtectables.
En cons&quence,  les impacts cumulatifs qui peuvent Atre su-
jets de pr&ccupation  seront ceux qui impliquent une seule
mine: ces Impacts ont et4 examin&  dans la section 2.3.6.

L’impact cumulatif le plus important a CM Lake serait celui
que provoqueraient les effluents liquides sur une longue p&
riode  de temps. Les m&aux et les radionucleides sont con-
centres dans les sbdiments et on ne connaît pas encore
l’impact qu’ils auraient sur les syst&mes  aquatiques dans le
bassin hydrographique d’Island Lake(voir  les sections 2.3.6 et
3.3.4). La commission recommande d’évaluer les impacts
cumulatifs en se servant du modele  ETP/AECB  et
d’adopter une approche de surveillance de l’ensemble de
i’bcosystime  tel que sp6cifi4  dans la section 2.3.1.

Tel que pr&ii~  dans la section 2.3.6, il faudrait Atablir des
directives pour la qualite  des sddiments.

3.3.8 D6saffectation  et remise en 6tat

Cogema propose de desaffecter  le puits DominiqueJanine
completement  exploite en le remplissant d’eau. Une fois que
la qualite  de l’eau de puits satisfera aux objectifs de quafite
d’eau de surface de la Saskatchewan, le promoteur projette
de faire une br&che dans la paroi du barrage, de connecter le
puits inonde au Cluff Lake, et de devier  Claude Creek  pour
qu’il draine le puits  inonde.

Comme nous I’avons indique dans la section 3.3.3, la com-
mission recommande que le puits Claude soit rempli de d&
chets rocheux et recouvert de moraine. Le reste des déchets
rocheux serait alors depose  dans te puits DJ. Toutefois, &ant
donne qu’il n’y aurait pas suffisamment de roches pour remplir
completement  le puits DJ, celui-ci seraft  partiellement inonde.
Dans ce cas, ii est recommande que le puits Dominique-
Janine ne soit pas connecte avec Ciuff Lake et que
Claude Creek ne soit pas d6vi6 pour tmverser le pults
d&Mfect&  Le confinement de la contamination est plus sou-
haitable que sa dilution.

m M. Polssonnet, proc&+verbal  des audiences publiques, La Lo-
che, Saskatchewan, le 20 avril 1993, page 132.

On s’inqui&e  aussi du confinement B long terme des rbsidus,
et des contaminants  connexes, dans des structures au-des-
sus du sol, (voir section 2.3.4). La commission recom-
mande que Cogema bvaiue  d’autres mdthodes
d’bvacuation  des rbsidus  qui soient moins sujettes &
i’brosion superficielle et & l’infiltration des précipitations
que l’installation de gestion des &idus existante.
L’objectif est de fermer l’installation existante de gestion des
r&idus des que possible.

La n&cessfte  d’un fonds de desaffectation,  garanti disponible
quelles que soient les capacitt%  financieres des proprietaires
des mines, a et6 traltee dans la section 2.3.5. Conformement
aux arguments avances dans cette section, ii est recom-
mande qu’avant d’approuver Dominique-Janine Exten-
sion une garantie financibre  soit assur6e  pour couvrir les
frais de dbsaffectation et post4saffectation.

3.4 Pnboccupations  d’ordre socio-
bonomique

Avec une conjoncture 4wnomique  aussi incertaine,
l’exploitation et la prospection mini&es  dans le Nord
de la Saskatchewan sont à peu  p&s /es seules
lueurs d’espoir de la province.

L. Wolkowsky, traduction d’un extrait du pro&-verbal
des audiences publiques, La Ronge, Saskatchewan, le
16 avril 1993, page 24.

3.4.1 Entente relative au perfectionnement des
ressources humaines

Lors des audiences publiques, Cogema a signale qu’elle pr&
voyait qu’un grand pourcentage des nouveaux employ&  pour
l’extension du puits DJ serait des habitants du Nord? ii est
donc recommande d’6tabiir  une nouvelle entente relative
au perfectionnement des ressources humaines en vertu
de laquelle Cogema devm choisir au minimum 50 % de
ses nouveaux empioy6s  parmi les habitants des coiiecti-
vlt6s  les plus affect&s,  et un minimum de 30 % parmi
ceux des coiiectivlt6s  moins affect6es.  (On trouvera une
autre justffiition de cette recommandation à la section 2.2.2).

3.4.2 Partage des ressources

Nous avons ddja vu, dans la section 2.2.1, qu’il fallait que les
gouvernements &ablissent  un m&anisme de partage des re-
venus avec les collectivit&  affectees,  et ii est fermement
recommande  que Dominique-Janine Extension ne soit
pas autoris  tant qu’une entente n’aura  pas Oté conclue
au sujet d’une forme de partage des revenus acceptable
pour la majorlt6  des habitants des coiiectivlt6s  affect6es.
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3.4.3 Comité de surveillance

LWablissement  d’un comite  de surveillance pour le site de la
mine serait un mecanisme  par lequel le public pourrait rece-
voir des renseignements d’une source independante  au sujet
de l’exploitation de la mine concernant les impacts biophy-
siques, les conclusions des etudes  sur la sante, la conformite
aux reglements,  les pratiques d’emploi et autres possibilites
d’affaires pour les habitants du Nord. II est donc recom-
mande que le gouvernement provincial &ablisse  un COI
mit6 de surveillance (tel que d6crit  dans la section 29.6)
pour la mine de CM Lake.

3.5 Prdoccupations  au sujet de la santé

3.5.1 La sant6 au travail

La commission d’examen a Ate favorablement impressionnee
par le dossier de s&urite  de Cogema et par ses efforts pour
former les travailleurs en ce qui ce concerne les risques pour
la sante. Cependant, il est important de continuer a promou-
voir le niveau le plus eleve  possible de sante,  de securite et
de bien-Atre du travailleur. L’engagement du promoteur en ce
domaine, ainsi que la participation de son syndicat, les efforts
vigilants de ceux qui font les reglementations,  et l’oeil vigilant
d’un comitd  de surveillance communautaire, devraient per-
mettre B ce projet d’btre  poursuivi avec un niveau de risque
acceptable.

Les commentaires generaux  de la section 2.4.1 s’appliquent
aussi a ce projet. Plus precisement,  les normes de radioex-
position recommand6es  dans le document CIPR-60  de-
vraient Qtre adopt&w,  sans permettre une augmentation
de la dose collective, et il faudrait rapidement mettre en
place des m6canismes  pour effectuer une 6tude  6pi-
dbmiologique de la sant4 des travailleurs.

Les travailleurs de la Cogema qui se sont presentes  devant la
commission ont fait Mloge  du programme de surveillance et
d’information a la mine de Cluff Lake. Ndanmoins,  la com-
mission croit que des am6liorations  pourraient Qtre ap-
port6es  & l’information des employ& par exemple en
fournissant des explications plus facilement compr6hen-
sibles  de la signification des chiffres rapport&.  La consul-
tation avec des bducateurs  adultes dans les collectivites
affectees  pourrait aider les autorit&  a Cluff Lake a determiner
des m&hodes  pour accomplir cet objectif au mieux. Le pro-
moteur devrait egalement  assurer la disponibilite  de praticiens
de la sante et de I’hygibne  au travail pour s’occuper des
pr&ccupations  de sante  des travailleurs.

3.5.2 Sant6  communautaire

Le promoteur s’est efforce d’informer les collectivités  affec-
Mes au sujet des problemes  miniers. Avec l’aide du comitb  de
surveillance preconise,  il faudrait accorder une attention sem-
blable aux autres preoccupations  en matMe de sante,  exami-
MS dans le chapitre 2.
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4.0 MIDWEST JOINT VENTURE

4.1 Description du projet et carte du site

A I’epoque  où les audiences ont commence, Denison  Mines
Limited, en qualite  d’exploitant du projet de la Midwest Joint
Venture (MJV), cherchait a obtenir l’autorisation d’exploiter
une mine d’uranium souterraine à South McMahon Lake. MJV
etait formee de Total Minatco Ltd. (56 %), Denison  Mines
Limited (195  %), OURD [Canada] (4,5  %) et Uranetz  Explora-
tion and Mining Limited (20 %). Au cours des audiences, la
commission a appris que Cogema Resources  Ltd. se porterait
acquereur  du projet. A l’issue des audiences publiques, le 20
mai 1993, la commission ne savait pas encore exactement a
qui allait finalement revenir la propriete  de Midwest Joint
Venture.

Le gisement d’uranium que MJV propose d’exploiter est situe
pres  de Points North, a environ 20 km a l’ouest de
l’emplacement de McClean  Lake. II est relie  à la route 905 par
un chemin d’ac&s  local de 2 km.

Une mineralisation  a ete decouverte  en 1977 et 442 trous ont
ete fores en 1960 pour tenter de delimiter  le gisement. Une
etude d’impact environnemental a ete presentee  en 1981
pour un projet comprenant une mine B ciel ouvert et une usine
de raffinage sur les lieux. L’examen officiel du projet n’a pas
commence en 1981, l’entreprise ayant d&idb  de retarder
I’amenagement  du projet. En 1987, la propriete  du projet est
passee  B Midwest Joint Venture qui en devenait l’exploitant.

En 1988, Midwest Joint Venture a obtenu f’autorisation de
proceder a un programme de prospection afin d’evaluer  les
conditions du sous-sol, y compris l’environnement g&ech-
nique et hydrog&&gique,  et de recueillir des donnees  pour
evatuer  les rn&hodes d’exploitation possibles. La proposition
de MJV, en 1991, et les modifications qui ont suivi sont ba-
seeS sur I’information  recueillie B la mine-test.

En 1991, Midwest Joint Venture a demande l’autorisation de
construire et d’ambnager  une mine souterraine, une usine de
raffinage et une zone d’evacuation  de residus.  Cette demande
a et4 modlfl4e  en septembre 1992 pour refleter  la decision
prise par MJV et Total Minatco d’amenager  leurs gisements
respectifs sur une base complementaire.  Mkfwest Joint Ven-
ture propose maintenant de bocarder son minerai a
l’installation de raffinage proposee  B McClean  Lake ou B
l’installation de Cameco à Rabbit  Lake. Ses resldus  seraient
evacues  soit dans la mine à ciel ouvert JEB (agrandie pour
offrir la capacite  requise) ou dans le puits  de Rabbit  Lake. La
proposition de MJV comprend maintenant egalement  la cons-
truction d’une usine, a l’emplacement de la mine, pour le
traitement des eaux de surface et des eaux souterraines con-
taminees (voir figure 3).

Le gisement de Midwest se trouve sous le Mink Ann de South
McMahon  Lake. Étant donne que les forages de prospection
dans le corps min&alise  n’ont pas ete obtur&  par du ciment,

07 Mitist  Unrnium  Prvject  Environmental  Impact Stat8m8nt, ao0t
1991, volumes  1 et 2. A la page l-l, on signale trois forages en
1977; & la page l-2, on mentionne 439 forages suppt&nentaires

on propose d’assecher  le Mink Ann  afin de reduire le plus
possible l’infiltration des eaux de surface dans les ouvrages
souterrains.

Le puits fore pour la mine-test serait approfondi de 60 metres
et utilise pour les travaux d’amenagement  souterrains initiaux
du c&e ouest du Mink Arm. Ce puits deviendrait par la suite le
puits de sortie de ventilation principal, et un puits plus petit
serait construit pour accroître la capacite de ventilation. Un
puits de production/prise  d’air serait aussi fore jusqu’à une
profondeur de 220 metres  du Cate est du Mink Ann.

On propose d’amenager la mine en trois paliers; le palier de
forage, le palier d’extraction et le palier de drainage.

L’extraction du minerai se ferait durant les six mois de la
p&iode  d’&&. Le gisement principal de Midwest, dont la
teneur moyenne d’uranium est de 6,2 %, serait exploite par le
haut, les foreurs etant pro@& contre le rayonnement par
une couche de roche sterile.  Le minerai a forte teneur serait
transporte a un palier inferieur  par des machines munies de
boucliers de protection ou t&commandees.  Le minerai B fai-
ble teneur serait abattu manuellement par gradins, une m&
thode traditionnelle modifiee.

Le minerai serait soit  transfere  directement dans des camions
pour le transport a l’usine, soit stocker temporairement en
surface, pres  du chevalement de la mine.

4.2 Recommandation

Le projet de la Midwest Joint Venture, tel que dtkrit  dans I’EIE
et ses modffications,  n’est pas acceptable; les avantages
qu’on pourrait en retirer ne compensent pas les risques per-
çus. On recommande donc de ne pas autoriser la mise en
oeuvre du projet pour les motffs  r6sum6s  dans les sections
qui suivent.

4.3 Risques possibles

Aux audiences publiques, les intewenants  ont souleve plu-
sieurs prkccupations  relatives a I’acceptabilit6  de ce projet.
Les prhccupations  les plus determinantes  au sujet du projet
comprennent :

l’utilisation d e  m&hodes d’exploitation miniere
inacceptables;

l’exploitation, dans des espaces souterrains confitis,  d’un
minerai qui renferme de fortes concentrations d’uranium,
d’arsenic et de nickel;

la pr&ence  de plus de 600 trous de forages de prospection,
dont la plupart ne sont pas obtur&,  a proximite  du corps
min&alîî~;m

de 1978 à 1980;  et & la page 5-l 1, le nombre est pas&  A aplus
de 800~, B cause de pmspecth  additlonnelle.
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l la necessite de transporter du minerai a forte teneur sur des
routes publiques;

l le risque de dommages environnementaux causes par la
liberation  d’effluents  contamines dans le bassin hydrogra-
phique de Smith Creek, et la necessite d’assecher  une zone
de plusieurs kilometres  carres autour de l’emplacement de
la mine;

l les incertitudes relatives à l’evacuation  des residus du raffi-
nage contenant de fortes concentrations de metaux  lourds
toxiques;

l la contribution  de cette mine proposee aux Impacts com-
bines de toutes les mines(existantes  et proposees)  dans
une region  relativement petite a l’ouest du lac Wollaston.

Chacune de ces preoccupations  et les risques qui s’y ratta-
chent sont examines brievement  ci-apres.

4.3.1 lnacceptabilit6  des m&hodes  d’exploitation
miniere

Midwest Joint Venture propose d’utiliser deux techniques
d’exploitation miniere  souterraine pour extraire le minerai. La
Premiere  technique, une m&hode  traditionnelle d’abattage
manuel en gradins necessltant  I’acc& direct des travailleurs,
est propos& pour l’extraction du minerai B faible teneur. La
seconde, l’extraction par panneau vertical sans acc&s  direct
(Non-Entry  Vertical Pane1 - NEVP), par laquelle les travailleurs
n’entrent pas en contact direct avec le minerai, est propos&
pour l’extraction du minerai a forte teneur. Pour ce qui est de
l’abattage direct en gradins, il y a quelques extractions  sem-
blables a la mine de Cluff Lake où il a ete montre  que des
strat&ies  de ventilation et de contr6le  des poussl&es peu-
vent reduire  la radioexposition des travailleurs a des limites
acceptables. Cependant, MJV a indique que la teneur geOlo-
gique moyenne du minerai B faible teneur est d‘environ 1,8 %
d’UsOn,  avec des points de teneur plus elev&? La composi-
tion du minerai a faible teneur d&ite dans I’EIE est environ le
double de celle du minerai de Cluff Lake et dix-huit fois celte
du minerai a teneur moyenne extrait a Elliot  Lake, en Ontario.
L’EIE ne justifie pas l’utilisation de methodes  manuelles
d’abattage par gradins, et n’indique pas de façon satisfaisante
les limites de teneur du minerai maquant la diierence  du
choix entre les  deux principales techniques d’extraction. Les
methodes  d’abattage par gradins proposees  exposeraient
donc les travailleurs B des risques &eves a cause des rayons
gamma et des produits de filiation du radon.

Au cours des tests miniers effectues dans le gisement de
Midwest, du minerai a forte teneur a ete extrait au moyen de
la technique de forage par remontage à distance. Cette m&
thode a toutefois ete rejet&  pour l’extraction & grande échelle
au profit de la methode  NEVP proposee  dans I’EIE. Par cette
technique, les mineurs n’ont pas acc&s  directement au gise-
ment; ils en sont separ&  par une couche de déchets  Inertes

m MI&& Uranium  Ptqbct  Environmental  Impact Statement, aoot,
1991, volume 2, Pm@cr  Descriptba  sectbn  5.3.7, page5-74.
5-74.

m Mdwwst  Uranium Projet  EnvironmenW  Impact Statement, aoOt
1991, volume 2, P@ctDescdptbn,section  5.2.1.3, p. 5-9.

d’une epaisseur considerable,  a travers laquelle ils effectue-
raient par telecommande  le forage des trous de mine et
l’extraction du minerai. Le minerai abattu est transporté, par
des machines munies de boucliers de protection ou tel&om-
mandees,  a une galerie de roulage situee en-dessous. Toute
panne mecanique  du mat&iel,  tout probleme  d’excavation ou
blocage du minerai aux emplacements d’extraction necessite-
rait toutefois I’acc&s direct des travailleurs a I’Aquipement  et
aux emplacements pour retirer et reparer  le materlel.  Dans de
telles conditions, les travailleurs qui  ne seraient pas suffisam-
ment proteges,  soit en raison d’un probl&me  de conception ou
d’un accident, seraient exposes a un rayonnement gamma
excessif.

Les methodes d’exploitation minlere  proposees  comportent
donc des risques considerables  pour la sante des travailleurs.

4.3.2 Toxicité radiologique et chimique du
minerai

Les &Serves  de minerai de MJV, evaluees  actuellement a
361 000 tonnes, renferment des concentrations elevees
d’arsenic (As) et de nickel (Ni), en plus de l’uranium (U)?  Les
echantillons  types contiennent 1,08 B 9,62  % d’AS, 094 a
4,80 % de Ni et 0,25 a 11,8  % d’UF Étant donne que l’arsenic
et le nickel sont toxiques, et que l’uranium est a la fois toxique
et radioactif, l’inhalation ou l’ingestion de poussieres de mine-
rai pourraient avoir des impacts chimiques et radiologiques
sur la sant6  des travailleurs. L’exposition B ces trois Mments
(arsenic, nickel  et rayonnement alpha) a et6 reli6e B des
risques eleves  du cancer du poumon, comme nous l’avons vu
dans la section 2.4.1.

On s’inquiete  particullerement  de l’effet synergique qui pour-
rait resulter  de l’exposition des travailleurs à de fortes concen-
trations A la fois d’uranium et d’arsenic, tel qu’indique dans la
section 2.4.1.2. Les risques possibles pour la sante lorsque
les trois &ments sont combl&s,  n’ont pas 6t6 6tudies ad&
quatement. Dans des espaces souterrains confines,  les tra-
vailleurs pourraient Atre expos6s  continuellement b des
poussieres  toxiques et radioactives donnant lieu & des risques
inacceptables pour la sant6  sur les lieux du travail.

4.3.3 Trous de forage non obtur&

Durant la phase de prospection de ce projet, plus de 600 trous
ont et6 for& afin de determiner  l’emplacement et la qualite  du
minerai  dans le corps miMalis&  Ces trous, dont la plupart
demeurent non bouches, pr&entent  maintenant des risques
consld&ables  pour la sante  des travailleurs qui tentent
d’extraire le minerai qui se trouve sur un palier sous-jacent, en
risquant d’entraher  l’infiltratlon  lllimitbe  d’eau radioactive de
surface et d’eau souterraine dans les stnrctures min&es.~1

* Midwest Uranium Pruject  Envimnmental  Impact Statement, aoQt
1991, vdume  2, Pfu$M  Description, sectkw~  5.2.2.1, tableau
5.2.1.3, Analyses of Typiccrl  Ore Samples.

@l Midwest Uranium P#et2  EntironmenW  Impact Statement, aoot
1991,volume  2, Pt@ect D8sMpth,section  5.322, p. 5-47.
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Les eaux souterraines au site de Midwest Joint Venture indi-
quent de façon caracteristique  la presence de hautes concen-
trations de radon qui pourraient Qtre cause d’expositions
s&ieuses  des travailleurs et de problemes  de sante si elles ne
sont pas adequatement  interceptees  et drainees.  En deplt  de
la proposition d’assecher le Mink A~I, une infiltration impor-
tante d’eaux souterraines continuerait a travers la strate
sus-jacente de gres de I’Athabasca,  @claIement  pendant
Pamenagement  de la mine proposee.@2  L’installation de puits
d’assechement  pour drainer systematiquement  la strate de
roche sus-jacente reduirait,  sans I%liminer  completement,
l’infiltration d’eau contaminee  par ces trous de forage. Toute
portion des eaux souterraines non drainee et toute quantite
additionnelle d’eau de surface provenant de pluies locales
non drain& ne serait pas eliminee  par I’ass&rchement.  L’eau
chargde  de radon presenterait donc un risque pour les
mineurs.

Toute panne totale ou partielle du systeme d’assechement
entraînerait l’accumulation rapide d’eaux de mine contami-
nees.”  Pendant les essais miniers, trois trous de forage con-
tenant des eaux d’infiltration ont ete interceptes par la seule
galerie d’ac&  ava&e. Ces trous ont Ate obtures en profon-
deur, et il a &e possible de diriger l’eau d’infiltration à l%cart
des zones occupees par les mineurs. Cependant, si des trous
de forage etaient  interceptes a l’inteneur  de zones inoccu-
pees, où l’on doit utiliser de l’equipement  telecommande,  la
possibillte d’obturer ces trous deviendrait problematique.
L’infiltration  consequente  dans la mine d’eau excedentaire  et
d’eau contaminee  par du radon/des  produits de filiation du
radon entraînerait un risque d’exposition supplementaire  pour
les travailleurs.

4.3.4 Risques relatifs au transport

Midwest Joint Venture propose de transporter le minerai ex-
trait sur une distance considerabte  (de 30 à 50 km), jusqu’à
f’usine de raffinage. Cela pourrait entratner  des risques pour
les travailleurs en raison de leur  exposition possible au rayon-
nement cause par la liberation  de poussi&es  radioactives et
*de’ la proximfte  des conducteurs de camions de grandes
quantites de minerai a forte teneur, emettant  un rayonnement
gamma. Bien que l’id& de I’utiiisation compl~mentafre  d’une
usine existante ou projet&  est louable, la posstbilfte  pour les
travailleurs du transport d’Atre  exposes au rayonnement et a
la poussiere  doit &re consid&&e.

La necessfte  de transporter de grandes quantites  de minerai
en empruntant la route 995 pourrait aussi pr&enter  des ns-
ques pour le public. L’augmentation de la circulation, ajoutee
aux accidents et deversements  in&itables, pourrait avoir des
consequences  & la fois physiques et psychologiques pour la
sante de la collectivite.  De plus, des accidents de la route lies
B I’exploitation  miniere  seraient causes d’inconvenients  pour
les voyageurs et auraient un serfeux impact sur diverses en-
treprises locales qui dependent  de la route 905.

Le promoteur a indique qu’un projet permettant de relier direc-
tement les emplacements de Midwest et de McClean  Lake,

02 MHwe&  Uranium  Pmject  Envirvnmenta/  Impact Statement,  ao0t
1991, vdume 2, P@ect  Descnptbn,  section 5.2.3.3, p. 5-32.

qui aurait reduit  la longueur du trajet et la duree d’exposition
des conducteurs de camion, a ete examine, puis rejet&
L’utilisation d’une telle route de transport directe et fermee
jusqu’à l’usine de McClean Lake aurait aussi limite les risques
d’exposition du public a des contaminants  radioactifs, et reduit
les problemes  de circulation sur la route 905. Le promoteur
n’a presente  aucune raison du rejet de cette option.

4.3.5 Impacts sur les eaux de surface

Pour reduire les entrees  d’eau dans la mine, MJV propose de
pomper l’eau du Mink A~I par-dessus un barrage existant,
pour l’amener jusqu’au South McMahon  Lake, et d’eliminer
les eaux souterraines en installant un certain nombre de puits
d’assechement  a proximite  de la mine. A court terme, cette
initiative aurait un impact severe  sur l’environnement; toute
vie aquatique dans le Mink Ann serait detruite,  les tourbieres
hautes et les tourbieres  basses s’assécheraient,  et la vegeta-
tion terrestre souffrirait du manque d’humidite  dans le sol. Les
impacts a long terme, quoique difficiles a predire,  depen-
draient en grande partie des programmes utilises pour la de-
saffectation  et la restauration.

Pendant l’exploitation de la mine, toutes les eaux de mine
traitees  seraient deversees  dans le North McMahon  Lake.
Ces eaux, qui pourraient representer  un volume variant de 61
000 à 400 000 m3/mois  pendant toute la duree de vie du
projet, contiendraient des quantites substantielles de divers
solides dissous. La concentration possible d’effluents des
seize principaux contaminants  pouvant Qtre  devers&  dans le
North McMahon Lake a ete modelis&,  et on s’attend B ce que
plusieurs metaux,  tels que le cadmium, le cuivre et le nickel
(ainsi que de l’ammoniaque), soient presents dans ces eaux B
des concentrations plus t%lev&s  que les normes provinciales.

De plus, tel que dit dans la section 2.3.2, les impacts sur les
eaux de surface ne se rapportent qu’à l’État  transitoire de la
qualfte  de l’eau. A bien des Agards,  la charge totale sur le
bassin hydrographique, et plus particulierement  sur les sedi-
ments qu’il contient, est beaucoup plus importante. Le promo-
teur n’a pas examine cet aspect adequatement.

4.3.6 Impacts hydrogblogiques

Midwest Joint Venture a l’intention d’assecher  le Mink Arm  du
South McMahon Lake, ainsi que les zones sous-jacentes au-
tour du corps mineralise  Midwest. Les consequences  de cet
assechement  seraient une depression  de la nappe phreatique
existante et la réduction  des &oulements  hydrogeologiques
sur une p&iode d’exploltatfon  miniere  d’au moins onze ans.

Comme pour les autres projets miniers, la commission et les
organismes de reglementation  jugent tres importante
l’evaluation  des donnees hydrologiques de base dans la d&
terminatlon des impacts environnementaux de f’exploitatlon
d’une mine. Cevaluation  par Midwest des conditions hydro-
geOlogiques  est fondee  sur des donnees  recueillies il y a plus
de dix ans, et limitees  B des zones situees  en grande partie
dans les limites de la concession MJV. Le promoteur n’a pas

# Mhhwst Uranium  Prvject  Entimnmental  Impact Statement,  aoot
1991, vdume 2, Pmject  Daxiptbn,  section 5.2.3.4, p. 5-33.

__
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evalue les conditions hydrogeologiques  recentes  de sa con-
cession ou des zones regionales contigu&. MJV n’a pas non
plus evalue  les perturbations de I’ecoulement  hydrogeolo-
gique prevues  a la suite de l’assechement.  En consequence,
les donnees  de base et la modelisation de I’ecoulement  pr&
sentees  sont inadequates  pour les fins de I’evaluation
environnementale.

4.3.7 Élimination des résidus du raffinage

Étant donne que le minerai de MJV est charge de metaux
lourds toxiques, plus patticulierement  d’arsenic et de nickel,
les residus et les effluents du raffinage contiennent necessai-
rement les mQmes  Alements.  Le promoteur n’a pas examine
adequatement  les problemes  relatifs à I’elimination de tels
residus dangereux. Leur suggestion d’evacuation  des residus
au site JE6  ou a celui du Rabbit Lake neglige le falt qu’aucun
de ces sites d’evacuation n’a ete approuve en vue de
I’evacuation  des residus provenant du projet de MJV.

L’elimination SeCutitaire  des resldus  du raffinage, preoccupa-
tion majeure de plusieurs presentations  aux audiences pu-
bliques, n’a pas fait l’objet d’un examen adequat  par le
promoteur.

4.3.8 Impacts cumulatifs

Les impacts cumulatifs sur cette partie du bassin de
I’Athabasca, B l’ouest de Wollaston Lake et au sud du Hatchet
Lake (Aqulvalant B peu pr& aux bassins de Smith Creek et de
Collins  Creek), pourraient Atre consld&ables.  Plusieurs ex-
ploitations minieres  existantes ou eventuelles  sont proches de
l’emplacement de MJV. MAme si la zone r6ellement  utilisee
pour l’exploitation serait  petite, l’impact d’ensemble des ex-
ploitations, avec les possibilites d’interconnexions de routes et
de lignes a haute tension, serait etendu. Certains lacs et
cours d’eau ne conviendraient plus pour les poissons et il est
probable que le gibier quitterait la r6gion.  En consequence  la
region toute entiers  deviendrait improductive pour les activltes
traditionnelles de la chasse, de la p&he et de la cueillette.
‘M&me si les possibilites de s’adonner a ces activites  n’etaient
pas &iminees,  les gens de l’endroit pourraient heslter a utili-
ser les terres proches des mines comme source
d’alimentation. L’autorfsation  du projet MJV augmenterait en-
core ce probleme.

Lorsque l’on considére  cette partie du bassin de I’Athabasca
dans un contexte regional,  il est evldent  que plusieurs exploi-
tations minieres  existantes et eventuelles  se trouvent B proxi-
mite des emplacements de Midwest Joint Venture/  McClean
Lake. Le risque de pollution atmosphetique,  en particulier par
la liberation  de radon et de produits de filiation du radon,
s’accroît lorsque plusieurs mines se trouvent dans la mQme
region.

De meme,  les impacts cumulatifs sur les bassins de Smith
Creek et de Collins Creek n’ont pas et6 examines suffisam-
ment en detail.  Les quantites totales deposees  en aval, les
endroits où s’accumuleront ces dep&s  et la capacite  des sedi-
ments, biotes,  etc. d’absorber ces decharges  n’ont pas et6
examines adequatement.  En particulier, tres  peu d’attention a
bte accord&  B la possibillte  que le raffinage du minerai de

MJV, avec sa teneur elevee  de nickel et d’arsenic, pourrait
causer une augmentation des Contaminant$  dans les effluents
du raffinage. Comme nous l’avons vu dans la section 5.3.4,
cela pourrait entraîner des risques supplementaires  pour le
bassin de Collins Creek. .

Lorsque nous regardons autour de nos collectivit&
ici dans la tigion  de I’Athabasca, il y a encore beau-
coup d’eau dont nous jouissons...notre  eau est en-
core pure. Lorsque vous regardez l’eau et les
tivi&es  dans le sud, et la M&e Saskatchewan nord
et sud, combien de gens vont descendre au tivage et
faire du th6 avec cette eau? Lorsgue  nous voyons ce
genre de choses, nous voyons qu’on ne peut plus
avoir le plaisir d’une tasse de th6 faite avec cette
eau, que nous voulons pfotdger  nos ressources fu-
tures d’eau aussi.

Billy Sandypoint, traduction d’un extrait du pro&-
verbal des audiences publiques, Black Lake, Saskat-
chewan, le 13 avril  1993, p. 62.

4.4 Avantages possibles

Les avantages lies au projet comprennent les suivants :

l emplois, en particulier pour les gens du Nord;

l possibilites d’affaires;

l redevances et imp6ts.

La partie qui suit  examine brievement  les possibilites que
comporte chacun de ces avantages pour contribuer a
l’ameliorer des conditions socio&onomiques  de la region.

4.4.1 Emploi

Le projet complementalre  Midwest Joint Venture/  McClean
Lake pr&olt la cr6ation d’environ 95 nouveaux emplois a
l’emplacement de MJV. On ne sait  pas encore combien de
ces emplois seraient saisonniers, &ant  donne que
I’exploitation  n’est propos& que pour les mois d’et& Certains
postes a l’usine de JEB seraient aussi prolonges. D’apres  les
pratiques actuelles d’embauche des soci&&  minieres  Ata-
blies dans le bassin de I’Athabasca, environ 50 % de ces
postes seraient accordes a des habitants du Nord. II en n#-
suite un avantage evident.

4.4.2 PossibiMs  d’affaires

L’autorisation de ce projet pourrait donner lieu a de nouvelles
possibllltes  de travail pour les entrepreneurs miniers, les
firmes  d’ingenierie  et les entreprises connexes. Les lnterve-
nants  aux audiences publiques ont indique que de telles pos-
sibillt&  seraient appreci6es  par le milieu des affaires de la
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Saskatchewan, en particulier dans le climat 6conomique  ac-
tuel. Ce projet pourrait donc presenter  des avantages Acono-
miques necessaires.

II semble toutefois que le travail lie h la mine de MJV aurait
surtout des avantages pour les entreprises etablies dans le
sud de la province; la proposition n’offre pas de possibilites
commerciales substantielles dans le nord, et I’EIE ne propose
aucune pratique d’attribution des contrats, ni aucune clause
de bail relatif aux droits de surface, favorisant nettement le
developpement  du Nord. Les avantages directs pour
I’economie  dans le nord par l’augmentation des possibilites
d’affaires, semblent donc minimes.

. ..il est ditMIe de rester objectif ap& avoir vu annde
apr& annde /e soi-disant d&eloppement  du Nord
avoir pour r&uttat une pauvret8 continuelle, des pro-
b&mes  sociaux, du chbmage,  des services de sant8
inaddquats,  etc.

Il

Son honneur Buckley  Balanger,  traduction d’un extrait
$J prochs-verbal des audiences publiques,
Ile-&-la-Crosse, Saskatchewan, le 16 avril 1993, p. 31.

sur le plan konomique.  Le surapprovisionnement d’uranium,
entraînant des bas prix, a eu pour r&ultat  que les redevances
provinciales de 1978 a 1992 ont et6 inferieures  aux previ-
sions. Plusieurs participants aux audiences publiques ont dit
craindre que, si les prix restent bas (ou meme  baissent en-
core), les avantages negligeables  de cette ressource non re-
nouvelable diminuent encore.

Mme si le projet de mine de MJV a Ate propos6 a l’origine en
1991 comme un projet autonome, la modification presentee
en octobre 1992 suggerait  que la situation avait change consi-
derablement  en quelques mois seulement. II paraissait qu’une
mine autonome n’Atait  plus un projet viable, comme en t&
moigne la declaration  suivante (traduite) : M...compte  tenu du
marche actuel, il est peu probable que le projet de MJV serait
Aconomiquement viable sous forme de projet autonome.»@‘r
On conclut donc que la viabillte  flnanciere  du projet est mince.
II est difficile  de justifier les dommages que ce projet pourrait
causer a l’environnement alors que sa rentabilite est dou-
teuse. La faible rentabilite du projet redulralt  aussi toute possi-
bilite  de partage des benefices  avec les collectivites  du Nord.

4.5 Risques vis-h-vis des avantages

4.4.3 Redevances et impôts

Les prix peu eleves  de l’uranium au cours des dix demieres
annees  offrent peu d’espoir que les entreprises actuelles et
futures d’exploitation de l’uranium puissent demeurer viables

L’evaluation  objective des risques et des avantages relatifs au
projet, decrlts dans les sections pnWdentes,  exige de con-
clure que le projet ne doit  pas Qtre autorise. Les risques
considerables pour la sante des travailleurs et de la collecti-
vite, en plus des dommages environnementaux eventuels  im-
portants, ne sont pas contrebalances par les avantages
6conomiques  projet&.

” cotnpkmendery  Akck3n Lake  and Atfidwest  proiects,  Midwest
Project  Environmental  Impact Statement  Amendement, 1992,
p. 1-3.
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5.0 McCLEAN LAKE PROJECT

5.1 Description du projet et carte du site

Au moment où les audiences publiques ont commencé, Total
Minatco Ltd. proposait l’exploitation de &Serves  d’uranium g
McClean Lake. Total Minatco Ltd. est une filiale B part entibre
de TOTAL, compagnie intdgrbe  de p&role  et de gaz dont le
si&ge social est en Europe, et qui, avec une participation de
70 %, devait Qtre l’exploitant du projet de la coentreprise
McClean Lake Joint Venture. Les autres participants de la
coentreprise etaient  Denison Mines Limited, avec une partici-
pation de 22,5 % et OURD (Canada) avec 7,5 %. Au cours
des audiences nous avons bté informes  que le projet serait
achetb par Cogema Resources Ltd. A l’issue des audiences
publiques le 20 mai 1993, la commission ne savait toujours
pas qui en fin de compte possédait le projet de McClean Lake.

Le site de McClean Lake Project se trouve dans le nord de la
Saskatchewan, g environ 12 km au nord-ouest de la mine
existante de Rabbit  Lake, et à environ 350 km au nord de la
ville de La Ronge. On ac&de  au projet par une route priv&
reliee B la route provinciale 905, ou en utilisant un terrain
d’atterrissage & Points North.

On a d&ouvert le corps min&aii& & McClean Lake (le
McClean Lake North deposit) en janvier 1979. Une prospec-
tion plus approfondie a permis la decouverte d’un gisement au
sud de McClean Lake; les gisements Sue A, B et C, a environ
2,5 km B l’est et le gisement JEB, & environ 9 km au nord.
Total Minatco propose d’exploiter les gisements de McClean
Lake comme mine souterraine et les gisements JEB et Sue A,
B et C comme mines & ciel ouvert.

On accbderait  aux gisements de McClean Lake, B une profon-
deur d’environ 160m,  par une rampe. Des puits verticaux
seraient utiiis& pour la ventilation, le pompage de l’eau des
mines  et le transport des mat&faux de remblai. Une piate-
.foFe de transfert serait construite pour stocker provisoire-
ment le minerai de la mine souterraine avant qu’il soit trans-
porte au stockage .principal.  L’eau contaminb  serait pompee
sur environ 2 km jusqu’g  l’installation de traitement des eaux
au site Sue.

L’exploitation des puits B ciel ouvert pour les gisements JEB
et Sue A,B et C comporteraient I’enWement  des morts-
terrains et l’extraction des déchets  rocheux, suivi par
l’exploitation des zones min&alisbes. Une plate-forme de
stockage rev&ue  pour le stockage du minerai se trouverait
pr&s du puits JEB. Cette plate-forme serait utilis& pour les
op&ations  mini&es de tous les gisements. Les déchets  ro-
cheux et les morts-terrains seraient plac& dans des zones
prbparbes  proches des mines à ciel ouvert et pourraient Qtre
utili&s plus tard pour les travaux de construction, si les essais
indiquent que les matibres  sont appropriees.

Les puits Sue A, B et C disposeraient d’un site d’bvacuation
des déchets  rocheux, d’une installation de traitement des
eaux et de bassins de retenue de l’eau contaminde,  ainsi que
de bassins de surveillance des eaux traitdes.

Le projet de McClean Lake comprend la construction d’une
usine de raffinage où le minerai serait traité pour produire du
concentre uranifbre.  Une installation de traitement des eaux
serait construite & l’usine de raffinage, sitube prbs  du puits
JEB. Les eaux recueillies par le systeme  de drainage pour la
plate-forme de stockage du minerai seraient traitees  ici, ainsi
que l’eau de mine de JEB, l’eau de ruissellement recueillie, et
l’eau d’infiltration des rdsidus.  Elle servirait aussi & traiter les
courants de d&hets du processus de traitement ainsi que
l’eau de dbantation des rbsidus du raffinage. L’eau traitbe
serait alors pom@e jusqu’au lac Sink, pour decharge  rbgibe
via le Vulture Lake dans le McClean Lake (voir figure 4).

Les rdsidus du processus de raffinage seraient &acu& dans
le puits JEB dpuisé, en utilisant le concept d’enceinte permba-
ble. Ceci exigerait d’enlever et de stocker le minerai de JEB
pendant que le puits est prdpard  pour recevoir les &idus.

Les installations auxiliaires comprendraient un magasin et un
vestiaire au site Sue; des bureaux, des entrep&s,  des maga-
sins, des vestiaires, une centrale &ctrique, et au site de
raffinage des bassins de stockage d’eaux contaminees  et des
bassins de surveillance de l’eau traitbe; des ventilateurs et
des radiateurs, des g&&atrices, des bassins de sbdimenta-
tien de l’eau de mine, une zone d’&acuation  des dbchets
rocheux et une plate-forme de transfert du minerai B la mine
souterraine de McClean Lake: et un camp destine  & recevoir
les Aquipes de construction et de production pour tous les
sites, qui serait construit B 800 m de l’installation de raffinage.

Toutes les zones d’activitb  seront reliees  par route et lignes
alectriques.  Des pipelines seront utili&ts pour transporter
l’eau de la mine souterraine de McClean Lake à l’installation
de traitement des eaux Sue, et des usines de traitement Sue
et JEB au Sink Lake.

II est propose que le projet de McClean Lake el de Midwest
Joint Venture soient exploit& de façon compldmentaire,  le
site de McClean Lake &ant d&eloppb  le premier, et celui de
Midwest Joint Venture entrant en production d’ici & 1999. Le
minerai du site Midwest serait raffine B l’installation de JEB;
les rdsidus de l’exploitation Midwest seraient &acu& dans le
puits JEB ~PU~S&

5.2 Recommandations

II est recommande de surseoir au McClean Lake Project pen-
dant cinq ans au moins.

Ce delai permettrait d’acqu&ir  davantage d’exp&ience  des
installations de gestion des r&idus en enceinte perm&ble  et
des donnees plus compl&es  concernant la sante communau-
taire, de maximiser les possibilit& d’emploi pour les habitants
du Nord au moyen de Wducation el de la formation,
d’examiner plus B fond les grands probl&nes  et d’Avaluer  les
impacts biophysiques et socio&conomiques  cumulatifs.

L’autorisation de ce projet & ce moment là, ne devrait Atre
accord&  que sous r&erve des conditions suivantes :
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FIGURE 4
McClean Lake Project
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1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

Évaluation, par les organismes de reglementation,  des
puits de residus en enceinte permeable  a Rabbit  Lake
apres plusieurs annees d’exploitation.

Collecte et evaluation  de donnees  de base au sujet de la
configuration du deplacement de l’eau souterraine et de
la qualite de l’eau. La commission recommande en parti-
culier de determiner  avec precision le debit  des cours
d’eau dans le bassin hydrographique de Collins Creek et
de reviser  en consequence  le modele  des impacts prevus
sur les eaux receptrices.

initiale en provenance du bassin de I’Athabasca et 40 %
(100 travailleurs) du reste du nord de la Saskatchewan,
et 30 % (75 travailleurs) du sud de la Saskatchewan ou
d’ailleurs. Apres trois ans d’exploitation de la mine, ces
objectifs devraient Qtre modifies pour exiger qu’un mini-
mum de 50 % de tous les nouveaux employes  provien-
nent des collectivites  les plus directement affectees  et de
30 % des habitants des collectivites  moins affectees. Ces
conditions devraient aussi s’appliquer aux entrepreneurs
et aux sous-traitants.

Élaboration de plans pour reduire  les entrees  d’eau de
mine contaminee.

11. Entente au sujet d’une forme de partage des revenus qui
soit acceptable pour la majorite des collectivites
affectees.

Évaluation d’oxydants de rechange qui pourraient rem-
placer le chlorate de sodium dans le procede de
raffinage.

12. Organisation d’un comite de surveillance (tel que decrlt
dans la section 2.2.6) pour McClean Lake Project.

Participation B la creation  d’un fonds de recherche pour
appuyer la recherche de moyens novateurs de reduire  a
la fois le volume des effluents et la quantite  de produits
chimiques n&essaires  pour le traitement de l’eau conta-
mince.  La commission recommande aussi d’etablir  des
objectifs sp&tfiques  au site de la qualite de l’eau pour le
McClean Lake Project. En outre, la charge environne-
mentale totale devrait &re calculee avec precision  et il
faudrait determiner  le bilan matieres pour tous les conta-
minants presents  dans les effluents liquides.

13. Assurance d’une garantie financiere  servant B couvrir les
frais de desaffectation et post-desaffectation.

14. Adoption de normes de radioexposition recommandees
dans le document 60 de la Commission internationale de
protection radiologique (CIPR-60),  sans permettre
l’augmentation de la dose collective.

15. Mise en oeuvre d’un programme de collecte et d’analyse
des changements dans les indicateurs de la sante com-
munautaire dans les collectivites  affectees; formulation et
mise en oeuvre de stratégies curatives.

Emploi du modele  des voies de penetration  dans
l’environnement (Transfer  Pathway mode1 - ETP/AECB)
pour focaliser l’integration  du programme de surveillance
à McCiean  Lake. Le concept general  du programme de
surveillance devrait Atre identique a celui des autres
mines d’uranium. Cela garantirait une repiique  cons&
quente des traitements necessaires  pour la sunreillance
des impacts biologiques et produirait finalement la base
de donnti  necessaire  pour i’&ude des impacts cumuia-
tifs. Les resuftats  de la surveillance biophysique a
,McClean  Lake devraient Atre examines par le comite  de
surveillance independant  recommande dans la section
5.4.3.

16. Debats  publics au sujet des grands problemes  identifiees
dans la section 2.5 du present rapport.

5.3 Préoccupations d’ordre biophysique

5.3.1 Qualit de l’air

Évaluation des impacts cumulatifs au moyen du modele
ETP/AECB  et validation des r&ultats  selon une appro-
che globale Acosystemlque  de la surveillance, p&isee
dans les sections 2.3.1 et 53.7.

Plans de desaffectation qui comprennent le remplissage
jusqu’& la surface des puits totalement exploites par des
residus  rocheux recouverts de morts-terrains propres.

Adoptfon  de directives de qualite des sediments  pour la
Saskatchewan et etablissement  d’un programme de sur-
veillance de la qualite ddimentaire  du reseau  de drai-
nage de Woilaston Lake.

II y a une preoccupation gbneraie  au sujet du rejet de pous-
sieres radioactives et du radon, ainsi que des dep&s cons&
quents des produits de filiation du radon, examines dans la
section 2.3.3. Cette preoccupation  pourrait Atre evalu&  de
maniere  plus critique si un programme bien conçu tel que
celui propose par le promoteur 6tait  utilise  pour surveiller le
radon et la poussihe, ainsi que l’absorption de radionucl6ides
et de metaux  par le soi, le lichen, les plantes vasculaires et les
I&vres  de l’Arctique. La surveillance de la vegetation  et de la
faune devrait se faire sur un cycle de trois ans et commencer
avant l’excavation de la mine, afin d’obtenir les renseigne-
ments de base? La commission constate l’engagement
pris par Total Nlinatco d’btabllr  un programme complet de
surveillance de la qualit  de l’air et de dbp6t des contami-
nants abriens.  Un delai de cinq ans impose pour le dbmar-
rage de ce projet donnerait le temps au promoteur de
recueillir des donMes de base pour la qualit  de l’air.

Adoption d’une entente au sujet du perfectionnement des La question des impacts cumulatifs associes aux amissions
ressources humaines qui comprenne des objectifs dans I’atmosphere  des complexes de mines proposees  a
d’emploi de 30 % (75 travailleurs) de la main-d’oeuvre l’ouest de Woilaston Lake est trait&e  dans la section 5.3.8.

m Complementzvy  McClean  Lake and Mkfwest  Pmjects,  McClean
Lake Pmject,  Envirvnmental  Impact Statemenf,  Additkmd  Infor-
mation Requested  by Uranium Mines Review  Panel, Total Mi-
natcc Ltd., novembre 1992, num&o  de d&ficience  3.35.
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5.3.2 Hydrogéologie

Les participants à l’examen se sont dits preoccupes  par le
manque d’information concernant la configuration des eaux
souterraines, les facteurs de ralentissement etc. Alors que de
telles informations semblent n’etre que de peu d’inter& pour
le promote&@,  la direction de la protection de l’environnement
de l’industrie miniere  de la Saskatchewan juge que les don-
nees  generales  et de base sont tres importantes pour deter-
miner les impacts d’une exploitation sur l’environnement? La
commission partage cette 6valuation  et recommande de
recueillir des données de base au sujet  de la conflgura-
tion du déplacement de l’eau souterraine et de la qualit
de l’eau. Des justifications plus detaillees  de cette recom-
mandation sont donnees dans la section 5.3.4.

5.3.3 Gestion des d6chets  rocheux

Le promoteur compte evacuer  la plus grande partie des de-
chets rocheux extraits des sites JEB et Sue, sur des tas de
roches en surface p&s des mines a ciel ouvert dont
l’exploitation est terrninee.  Environ 2 % des d&hets rocheux
seraient classes comme dechets  @ciaux (teneur de 0,03 B
0,l % d’ lJ~08)  et seraient evacues  en majeure partie dans la
mine a ciel ouvert Sue C. La plupart des d&hets  rocheux de
la mine souterraine de McClean Lake seraient utilis& comme
materiaux  de remblai a mesure que le corps min&aW est
extrait.

La consideration  principale en matiere  de gestion des dechets
rocheux semble Atre le coot;  il est moins cher de les evacuer
en surface. Toutefois, les preoccupations  au sujet des pro-
duits de Iixiviation contamines en provenance des tas de
roches qui affectent la qualite  de l’eau des puits adjacents
inondes n’ont pas bte examinees. On n’a pas considere
d’utiliser les residus  rocheux d’un puits de mine a ciel ouvert
pour en remplir un autre, m&me  lorsqu’ils sont tres proches
les uns des autres pour les exploiter en sequence  (comme
pour tes mines Sue A, Sue B et Sue C).

La gestion des dechets  rocheux doit &re consideree  comme
faisant partie lntegrante  de la desaffectation  des mines. Ainsi
qu’il est dit dans la section 5.3.9, nous sommes en faveur du
remplissage de tous les puits epuis& au moyen de d&hets
rocheux recouverts de morts-terrains propres.

53.4 Eaux de surface et pkhe~s

Les eaux de surface sont affectees de trois manleres  par
l’actlvite  miniere  propos& Tout d’abord, les effluents liquides
(provenant de l’installation de rafffnage,  de f’lnstallatlon  de
traitement des r&idus, des stocks et de l’eau contamint+e)
seraient rejet& dans Collins  Creek via Sink Lake, Vulture
Lake et McClean Lake. Deuxiemement,  Candy Lake serait
draine pendant la construction et l’exploitation de la mine

m Comp/ementa~  McC/ean  Lake and  Mkhwst  Pmjects,  McClean
Lake Prvject, Endvnmental  Impact Statement, Additkmal  Infor-
mation Requested  by Uranium Mines Rewiew  Panel,  Total Mi-
natcc  Ltd., novembre 1992, numero  de d#icience 3.28, p. 2.

07 Technical Review of McCleen  Lake Pm@ct - AtWtional  Informa-
aOn Requested  by Uranium Mines Retiew panel,  Direction de la

souterraine McClean. Le lac serait rempli de nouveau et re-
peuple de poissons apres la fin de l’exploitation miniere.  Troi-
siemement,  des plans d’eau de surface seraient creés  dans
les mines a ciel ouvert inondees  et au-dessus des residus  du
puits JEB.

L’impact de la liberation  d’effluents liquides serait tres impor-
tant et on l’etudie  en detail  ci-apres.  Le drainage de Candy
Lake serait temporaire et est assujetti a L’entente
d’indemnisation pour l’habitat  du poisson qui releve  du man-
dat du ministere  des PQches et Oceans. La creation  de lacs
par l’inondation des puits B ciel ouvert devrait Atre evltee,
comme on le voit dans la section 53.9.

Lors de f’evaluation  de l’impact des effluents liquides sur les
eaux receptrices,  il importe de connaRre  le debit  des cours
d’eau dans le bassin hydrographique de Collins  Creek. Mal-
heureusement, les donnees  historiques sont d’une valeur
douteuse. En cons@uence,  le promoteur a elabore  un en-
semble de donnees  synthetiques,  basees sur les deblts  de
Thyme Hlll  River qui semblent bien correspondre aux don-
nees disponibles limitees.  Cependant, les incertitudes liees a
cette approche sont considerables.  Par exemple, la capacite
d’entreposage du Sink Lake est-elle suffisante pour retarder la
libération  des effluents pendant les p&iodes  de basses eaux?
Pour essayer d%viter  des impacts inacceptables sur la
qualit de l’eau de sutiace,  le promoteur devrait determi-
ner les debits  exacts des cours d’eau dans le bassin
hydrogmphlque de Collins  Creek et faire un modMe des
impacts pr6vus  en cons6quence  sur les eaux qui les
reçoivent.

Certaines des questions generales  relatives aux effluents li-
quides sont exposees dans la section 2.3.2. Cet expose est
particuli&ement  pertinent dans le cas de McClean Lake, a
cause du grand volume d’effluents  qui serait crti par le projet
propose. On estime que ce volume serait en moyenne
d’environ 3 760 000 m3 par an pour les 18 annees  du projet,
mais certaines annees, Il pourrait atteindre presque le double
de cette quantiW. En utilisant les donnees du promoteur, il
est possible de calculer la charge environnementale totale
moyenne (masse totale rejetee dans les effluents) des divers
contaminants.  Par exemple preS  de 400 kg d’arsenic ainsi que
de nickel, plus de 2 000 kg d’uranium et plus de 13 000
tonnes de solides dissous seraient rejetes  en moyenne
chaque annee. En consequence,  le rejet de contaminants
dans les effluents liquides serait tr&s  important. II n’est donc
pas surprenant d’apprendre que tes objectifs de la qualite  de
l’eau de surface de la Saskatchewan seraient depasses  pour
beaucoup de contaminants  dans Sink Lake, Vulture Lake et
m&ne  une partie de McClean Lake.

Les impacts prevus sur Sink Lake, Vulture Lake, McClean
Lake et Collins  Creek ne sont pas acceptables, car il existe de
bonnes preuves de ce que le volume d’effluents  pourrait Atre

ptotectkrn  de l’industrie miniere  de la Saskatchewan, 28 janvier
1993.

ae McClean Lake Prqject,  Envlronmental Impact Statement
Amendment,  Total Minatco  LW., septembre 1992, partie 2.
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consid&ablement  r6duit  au moins de deux façons. Premih-
ment, le volume d’eau de mine contamin6e  pourrait Qtre dimi-
nue en interceptant I’eau souterraine au moyen d’un &Seau
de puits  d’assbchement  situe  autour de chaque puits  & ciel
ouvert. L’eau souterraine non contamin&e  pourrait Qtre rejet6e
directement dans le bassin hydrologique. En contiquence,
la commission recommande de rbduire  la quantite
d’entr4es  d’eau de mine contamiMe.  Deuxi&mement,  le
promoteur compte se servir de chlorate de sodium comme
oxydant dans le processus de raffinage du minerai & faible
teneur en arsenic. Si cela se fait, il sera impossible de recycler
les effluents du raffinage & cause de leur haute teneur en
chlorure. Le recours à d’autres oxydants, qui permettent de
recycler les effluents du raffinage, r6duiralt  la charge de chlo-
rure dans les effluents. La commission recommande donc
d’6valuer  l’utilisation d’autres oxydants qui pourraient
remplacer le chlorate de sodium dans l’installation de
raffinage propos&  afin de pouvoir recycler les effluents
du raffinage.

La justification des trois prochaines recommandations se
trouve dans la section 2.3.2 Premi&ement,  la commission
recommande que la mine de McClean Lake participe B
I’btabllssement  d’un fonds de recherche pour trouver des
moyens novateurs pour r6duire  a la fois le volume des
effluents et la quantit6  des produits chimiques n6ces-
saires  pour le tmitement de l’eau contamln6e.  Deuxi&ne-
ment, la commission recommande d’blaborw  des
objectifs  de qualit  de l’eau propres au site de la mine de
McClean Lake. Trol&memen t, elle recommande que la
charge environnemen tale totale pour la mine de McClean
Lake soit pr6cWe  et que l’on d&ormine  le bilan maU&es
pour tous hw contamlnants dans les effluents liquides.

Je dois soul&er  que vous devez surveiller l’eau
parce que /@au c’est ce qui soutient  notre Me.

,ki

5.3.5 Gestion des r4sidus

La gestion des r6sidus  peut aussi avoir un Impact nuisible
important sur la qualit  de l’eau de surface en aval du site de
la mine. Pour ce projet, on a propos6 que le puits JEB ~PUIS~
soit utill&  comme enceinte permdable  d’&acuation  des r&
dus du raffinage des projets de mines de McClean Lake Pro-
ject et de Mldwest Joint Venture. L’utilisation d’une seule
installation pour les r&ldus  des deux projets serait  environne-
mentalement avantageuse car elle r6duiralt la prollf&ation  de
tels sites. Le d6p& de r&idus  dans un put&  pourrait rdduire  la

m Conqhmentaty  McClean Lake and Mkiwest Pm@ct,  McCh9an
Lake Pmject, Envhvnmental  Impact Statement, Addftkmal  Infor-
mation Requested  by Uranium Mines Review  Pane/,  Total Mi-
natco Ltd., novembre 1992, num&o  de lacune 3.33 et num&o de
lacune 3.35.

probabllii6  de contamination de l’eau de surface (mais pr&
sente le spectre d’une contamination possible de la nappe
phrbatlque).

Malgr6 ces avantages thboriques,  le public nous a rappel6
que la m&hode  en enceinte permbable  pour le confinement
des r&idus n’a pas encore et6 test&  addquatement.  Le seul
autre puits dans le bassin de I’Athabasca,  l’installation voisine
de Rabbit  Lake, n’est pas exploit6 depuis assez longtemps
pour en demontrer  la viabllit&  La commission est d’avis qu’il
serait  prudent d’observer l’exploitation de cette installation
pendant quelques anties  encore avant de d6clder  si oui ou
non on peut accorder un permis B une autre mine. C’est 18
l’une des raisons principales pour lesquelles nous ro1
commandons de reporter le dbmarrage  de ce projet d’au
moins cinq ans. L’lntervalk  permettra aux organismes de
r4glementation  d’observer et d’évaluer l’installation de
Rabbtt  Lake; cela fournira aussi indubitablement aux pro-
moteurs de l’information qui pourra servir & am6liorer  la
conception de i’installati& JËB.

. . . pas de nouveaux rhidus  en enceinfe  penndable
avant que le projet pilote de Rabbit  Lake ait fait ses
preuves. Vol144  ma position.

M. Shiell, traduction d’un extrait du pro&-verbal  des
audiences publiques, Regina, Saskatchewan, le
22 mals 1993, p. 269

5.3.6 Faune et habitat terrestre

La zone de la proposition McClean Lake Project  n’est pas tr&s
productive et les populations fauniques y sont faibles. Le pu-
blic s’inquiete  surtout de la vaste contamination possible  dans
la &gion, y compris la v6g&ation  et la faune, par les radionu-
cl&des et les m&aux.  Cette pr6occupation  est examln6e  dans
les sections 5.3.7 et 5.3.8.

On a trouv6 une plante rare dans les habitats des terres
humides dans la rdgion  du projet et elle pourrait Atre affect&
par I’exploltation  miniere.  La commission conclut que le rfsque
est acceptable, 6tant donne  que ces habitats sont tr&s  &Pan-
dus dans la @ion.  Cependant, le promoteur devrait entre-
prendre toute mesure raisonnable pour protdger  de tels
habitats  contre toute perturbation.

5.3.7 Surveillance

Le promoteur a Alabor6 un programme de surveillance tks
complet qui commencerait avant l’excavation de la mine
afin d’obtenir des donnees  de base suffisantes? Alors
que le programme de surveillance de l’environnement ter-
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restre est satisfaisant, le programme correspondant pour
l’environnement aquatique doit Qtre  modifié. En particulier, la
division des activites  de surveillance en des elements  de pre-
mier niveau et de deuxieme  niveau dans laquelle ces derniers
ne seraient surveilles que si certains niveaux d’action, non
precises,  dans les elements  de premier niveau etaient  dt%pas-
ses, n’est pas acceptable. On suggere  par contre que tous les
elements de second niveau soient surveilles sur la mQme
base que les elements  du premier niveau, a l’exception peut-
Qtre de la teneur en radionucleides et metaux lourds chez les
invertebres  benthiques. A part cela, la conception d’ensemble
et la justification  du programme de surveillance propose est
conforme a la philosophie generale  expo&e dans la section
2.3.1. Conformement B ces arguments, la commission re-
commande d’utiliser ie maie des voles de p&Wration
dans l’environnement (VPUCCEA)  pour focaliser
I’inMgration  d’un programme de surveiiiance  à McCiean
Lake. La conception generale  d’un programme de sunreil-
lance devrait Atre la m&me que celles des autres mines
d’uranium. Cela garantirait une replique  consequente  des trai-
tements necessaires  pour la surveillance  des impacts biolo-
giques et permettrait finalement de produire la base de
donr&es  necessaire  pour l’etude  des impacts cumulatifs.  Les
resultats  de la surveillance biophysique B McClean Lake de-
vraient &re examines par le comlte de sunrelllance  recom-
mande dans la section 5.4.3.

ajouterait un bassin pollue de plus à l’ouest du Wollaston
Lake, ce qui empirerait la qualite de l’eau dans cette region et
affecterait l’utilisation traditionnelle de la terre par les collecti-
vites  locales (voir la section 5.4.4).

Un report de la date de demarrage  de ce projet pour quelques
annees permettrait aux promoteurs d’etablir  un programme de
surveillance et d’obtenir de nombreuses donnees  de base
avant de commencer l’exploitation de la mine.

Le volume Anorme d’effluents rejet& par le projet et la charge
environnementale totale Alevee de nombreux contaminants
(voir la section 5.3.4) entralneralt  l’accumulation de grandes
quantites  de radionucleides et de metaux  dans les sediments
des lacs Sink, Vulture, McClean et Kewen. Qui plus est, la
contamination se produirait surtout dans les 10 cm sup&ieurs
des sediments. C’est 18 que se trouvent les macrophytes
aquatiques et où vivent aussi les animaux de fond. L’EIE du
promoteur indique que d’ici a la fin du projet, la qualite des
sediments dans les lacs Sink et Vulture depasserait  le «ni-
veau des impacts graves» des directives de l’Ontario  relatives
a la qualite des sediments  en ce qui concerne l’arsenic, le
cadmium, le cuivre et le nickel. Ce niveau indique des con-
centrations qui laissent prevoir  une perturbation prolongee  de
la communaute  des especes residant  dans les sediments, et
surtout des Impacts nocifs sur la majorlte  des especes  ben-
thiques de fond. On s’attend a ce que l’impact pr&u  sur la
communaute  sedimentalre  dure longtemps. L’analyse de mo-
dellsatlon  du promoteur indique que la quallte des sediments
dans les lacs Sink et Vulture depasserait les directives de
l’Ontario relatives a la qualite des sediments en ce qui con-
cerne l’arsenic et le cadmium pendant au moins 100 ans
apr& la desaffectation  de la mine. II est donc evident  que des
plans doivent &re  &abores pour reduire au minimum ou att&
nuer ces impa;cts  avant de commencer l’exploitation des
mines. Nous constatons aussi que la Saskatchewan n’a pas
de directives au sujet de la quallte  des sédiments.

53.8 Impacts biophysiques cumulatifs

II est fort probable que le projet de McClean Lake ait des
impacts cumulatifs. Celui-ci comporte cinq mines (JEB, Sue
A, Sue B, Sue C et la mine souterraine McClean) qui se
trouvent dans un rayon de 10 a 20 km de plusieurs autres
gisements qui ont ete exploites ou qui pourraient I’Atre dans
l’avenir (Dawn Lake, Midwest, Eagle Point, Collins  Bay A,
Collins  Bay B, Rabbit  Lake, Horseshoe, et Raven). En fait,  il
ne s’agit pas de savoir si oui ou non il y aura des impacts
environnementaux ‘cumulatifs,  mais bien de savoir quelle en
sera I’envergure.

Trois impacts biophysiques cumulatifs peuvent Atre cause de
preoccupation  : les  Impacts sur les eaux de surface; la con-
centration de contaminants dans les sediments aquatiques; et
la dispersion des contaminants aeroportes.

L’autre Impact cumulatif lnquietant  est celui du radon, des
produits de filiation du radon et des bmissions  de poussi&es
radioactives qui viendraient se mbler  aux bmissions  des
mines voisines et produiraient un impact plus vaste & I’bchelle
rdgionale.  La mod&isation prbllminaire  du promoteur indique
que les Amissions de radon en provenance de la mine du
McClean Lake, B des concentrations dlev&s  depassant  les
niveaux de fond naturel, se m&erafent  à celles de la mine
Midwest  proposee  et de la mine de Rabblt  Lake existante. Il y
aurait aussi melange  avec les concentrations elevees  de
poussieres  Amises  par les mines de McClean Lake et Rabbit
Lake. Toutefois, on s’attend que le melange se fasse B un
niveau tr&s  faible de concentration, par exemple & un tren-
tieme environ des niveaux de fond naturel pour le radon.

Les effluents liquides du projet de McClean Lake seraient
draines par Collins  Creek vers le ci3te ouest de Wollaston
Lake, B 40 km environ au nord de l’endroit où les effluents de
la mine de Rabbit  Lake sont rejet&  via Effluent Creek dans
Hidden Bay au Wollaston Lake. Les Avaluations prellminai-
reslOo indiquent qu’il serait impossible de detecter les Impacts
cumulatifs des deux mines (et aussi ceux de deux mines plus
eloignees  B Cigar Lake et B Key Lake) sur la qualite de l’eau
de Wollaston Lake. Neanmolns,  le McClean Lake Project

Les habitants de la reglon de I’Athabasca,  particulierement
ceux de la region  de Wollaston Lake, continueront de
s’inquieter  de la deterioration  possible de la quallte  de l’eau et
de l’air et de la contamination possible des plantes, du pois-
son et de la faune qu’ils recueillent. La commission partage
ces inquibtudes  et recommande d’bvaiuer  les Impacts cu-
mulatifs en se servant du modW  ETP/AECB  et de valider
les r6suitats  en utilisant une approche englobant la tota-
lit6 de Mcosystbme  tel que spWfi6 dans les sections
2.3.1 et 5.3.6. Nous recommandons @aiement  que le gou-
vernement de la Saskatchewan adopte des directives au

‘00 Commission de contr8le  de I’energie  atomique, Cumulatie  Ef- aux  audiences publiques, 8askatoon,  Saskatchewan,  le 4 mai
fect  of Uranium Mining in Notthen  Saskatchewan, pr6sentation 1993.
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sujet de la qualit  des sddiments,  semblables & celles du
gouvernement de l’Ontario.

5.3.9 Desaffectation  et remise en état

L’inondation des puits Sue et du puits JEB remplis de residus
peut Qtre  mise en question. Par exemple, le modele  du pro-
moteur pour les puits inondes Sue indique que les objectifs de
qualiie de l’eau de surface de la Saskatchewan en ce qui
concerne l’arsenic, le cuivre et le nickel seraient depasses
pendant au moins 500 ans. Qui plus est, dans I’evaluation  de
la qualite  de l’eau des puits inondes, les impacts de la lixivia-
tion des d6chets rocheux en surface n’ont pas et6 inclus. II y
aurait suffisamment de residus rocheux pour remplir tous les
puits et reduire au minimum le problemes  de la lixiviation et
Aliminer les inquietudes  au sujet de la qualite de l’eau des
puits inondes. La commission recommande que tous les
puits 4~ ciel ouvert soient remplis jusqu’à la surface de
déchets rocheux et recouverts de morts-terrains propres.

L’approbation du ministere  des PQches  et des Cceans  serait
requise pour la remise en État  des lacs Candy, Sink, Vulture,
McClean et Kewen.

II est recommandb  d’assurer une garantie financi&e  pour
couvrir les collts  de d6saffectation  et post-d&Mfectation
avant le debut de McCtean  Project. La n6cessite  d’une telle
garantie a et& expos6e pwdemment  dans la section 2.35.

5.4 Pr6occupations  d’ordre socio-
konomique

5.4.1 Éducation et formation

Au cours des audiences publiques, le directeur ex6cutlf  de
l’education  dans le Nord (Executive  Director  of Northem  Edu-
cation), a d6crit un plan de formation des consortium (Consor-
tia Training Plan)lol qui a et6 conçu pour s’occuper des
problèmes  du marche de la main-d’oeuvre et de la formation
qui font surface. Ce plan exige la collaboration entre les em-
ployeurs et les éducateurs  afin d’assurer qu’il y ait un Aqullibre
approximatif entre le nombre d’emplois disponibles et le nom-
bre d’employes  qualifies. Un tel plan reussira d’autant mieux
qu’il y aura suffisamment de temps pour concevoir le projet et
de former les travailleurs. Pour que le plan de formation du
consortium puisse fonctionner efficacement, plusieurs nou-
veaux projets ne devraient pas commencer en mQme temps.
II sera plus facile de se pr6parer  B une augmentation gra-
duelle des possibllites  d’emploi. Beaucoup de travailleurs
Mcessaires  pour le McClean Lake Project auront besoin
d’une formation plus vaste que, par exemple, les nou-
veaux travailleurs B Dominique-Janine extension B Cluff
Lake. C’est une des raisons principales pour lesquelles nous
recommandons que l’on autorise le demarrage  de Dominlque-
Janine Extension ausslt6t  qu’il aura 6t6 satisfait aux condi-
tions enoncees  dans le rapport, mais que le demarrage  de

101  R. M&I~, proCes-verbal  audiences publiques, Saskatcbon,  Sas-
katchewan, le 3 mai 1993, p.163.

McClean Lake Project soit retard6 d’au moins cinq ans. Si l’on
prevoit  suffisamment de temps pour la formation, il ne devrait
pas Qtre  difficile pour la societe miniere  d’atteindre les objec-
tifs exposes dans l’entente relative au perfectionnement des
ressources humaines d6crite ci-apr&s.

5.4.2 Entente relative au perfectionnement des
ressources humaines

Dans la section 2.2.2, nous avons recommande que les en-
tentes relatives au perfectionnement des ressources hu-
maines comprennent des dispositions stipulant que 80 % de
tous les nouveaux employes des mines actuelles soient re-
crutes dans les collectivit&  les plus affectees  et dans les
collectivites  moins affectees.  Toutefois, pour une nouvelle
mine, ce but peut Atre trop AIeve. Dans leur memoire  B la
commission, les representants  de McClean Lake Project ont
suggere  que le recrutement comprendrait de 40 a 75 travail-
leurs provenant du bassin de I’Athabasca,  50 à 100 travail-
leurs d’autres collectivlt&  du nord de la Saskatchewan et 75
a 180 travailleurs du sud de la Saskatchewan, pour un total de
250 employes.la Le report de ce projet pour environ cinq ans
permettrait d’eduquer  et de former les employes  avant le d6-
marrage de l’exploitation et, ainsi, de donner à la societe  une
meilleure chance de respecter la limite sup&ieure  de ses
estimations en ce qui concerne le recrutement d’employes  du
bassin de I’Athabasca  et du nord de la Saskatchewan. II est
donc recommande que l’entente relative au perfectionne-
ment des ressources humaines pour McClean Lake Pro-
ject comprenne les objectifs d’emploi de 30 % (75
travailleurs) de la main-d’oeuvre initiale recruMes  dans le
bassin de I’Athabasca, 40 % (100 travailleurs) des autres
r6gions  du nord de la Saskatchewan, et 30 % (75 travail-
leurs) du sud de la Saskatchewan et d’ailleurs. Apr&s
trois ans d’exploitation de la mine, ses objectifs devraient
6tre  remplac6s  par ceux concernant les mines existantes,
B savoir 50 % de tous les nouveaux employ6s  doivent
provenir des collectivtt6s  tes plus affect4es  et 30 % des
collectivMs moins affectkw,  tel que d6crit dans la sec-
tion 2.29.

5.4.3 Partage des revenus et comitd de
surveillance

Le report du dbmarrage  de ce projet pour au moins cinq ans
donnerait aussi suffisamment de temps a la province pour
6laborer  un programme de partage des revenus acceptable
par les collectivités  affectees,  et &ablir les rbglements requis
pour r6glr la sblection  et les activitds  d’un comlte de sunreil-
lance. II est recommandé de ne pas autoriser la poursuite
du projet jurqu’& ce qu’on ait mis en oeuvre une forme de
partage des revenus qui soit acceptable pour les collecti-
vit& affect6es  et qu’un comité de surveillance pour ce
projet ait bt6 6tabll de façon approprffi.  II faut noter que
les repdsentants  de McClean Lake Project ont d6ja fait con-
nattre  leur accord au sujet de la suggestion d’etablir  un comlte

‘OP W. Keyes,  m&noire  aux audiences publiques, Saskatoon,  Sas-
katchewan, le 19 mars 1993.
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de surveillance pour le projet, avec reprbsentation  des collec-
tivites affect&s,1o3 conforme a la recommandation que nous
avons faite dans la section 2.2.6.

5.4.4 Droits inhérents

Avant d’etablir  une nouvelle mine, il faut bien comprendre
tous les droits inherents  residuels  qui peuvent exister et la
maniere  dont les compensations pourraient Atre donnees
pour la perte de ces droits si l’exploitation miniere  interfere
dans l’utilisation des terres pour les activites traditionnelles de
chasse, de pQche, de plegeage  et de rassemblement. La
province  de la Saskatchewan a reconnu que l’entente de
transfert des ressources naturelles qui fait partie de la loi
constitutionnelle de 1930 «.. . garantit aux Indiens le droit de
chasser, de p&her  et de pieger pour s’alimenter sur les terres
de la Couronne inoccup&es  ou d’autres terres auxquelles ils
ont un droit d’accesJ? La manibre  dont les peuples autoch-
tones devront Qtre indemnises pour la perte de leurs droits B
la terre lorsque la terre, qui a ete traditionnellement lnoccu-
Me, est utilisee  B d’autres fins, devrait Atre &ablie  clairement
avant de permettre que des d&eloppements  commencent.
Dans le cas plus preCis  de McClean Lake Project, une grande
etendue  de terre s&he,  ainsi que plusieurs lacs, cours d’eau
et tourbieres  seraient affect& et nous sommes d’avis que,
m6me  si la @ion n’est pas utiliiee par quiconque, il s’agit
toujours d’une parcelle qui serait soustraite de la quantite
totale de terre disponible pour des fins traditionnelles. La
commission recommande que cette perte de droits inh&
rents sur cette parcelle particulibn,  de terre 8oit reconnue
et que les familles ou les collectlvit6s  ImpliqMes soient
Indemnis&w  par la province.

On reconnaît que pour arriver a une forme acceptable
d’indemnisation pour la perte de oes  droits inhbrents, il faut du
temps et un report du projet donnerait ainsi l’occasion de
r&ler  ce probl&me  avant le dbmarrage  du projet. Nous sa-
vons que ces problbmes  et d’autres similaires peuvent Atre
considMs  par la Commission royale d’enqu&e  sur les
peuples autochtones, et qu’un delai  permettrait aux gouveme-
ments de b&Mcier aussi de ses recommandations avant que
I’autortsation  de ce projet soit prise en consideration.

54.5  Impacts cumulatifs

L’exploitation de toute ressource non renouvelable ne peut
durer indtMnlment.  Pour Atre un ddveloppement  durable, dans
le contexte de la definition du rapport Brundtland,
l’exploitation des mines d’uranium doit... satisfaits /es besoins
pnhents  sans compromettre la capa& des g&hWions  fu-
tu-es de r@ondre  d leurs propres bes~hs.~~  La durabilité  de
l’industrie dans son ensemble peut toutefois se concr&iser
sur une longue @riode  en tielonnant  l’exploitation des di-
vers gisements?@

ta K. Haapanen,  pro&-verbal des audiences publiques, Regina,
Saskatchewan, le 23 mars 1993, p. 155.

104 Interim  Report  : Infomretion  ftvm th8 Govemment  of Saskathe-
wan r8qu8st8d  by tfw F8dem~Ivvinckd  Pan8i  on Uranium  Mi-
nhg In Northem  Saskatch8wan  for th8 C&ar  Lake  and Mdrthur
River PI@~C&,  SERM,  1993, p. 4.

Les reserves de minerais s’epuisent  a mesure que les gise-
ments sont exploites, et sont remplacees  par la suite par de
nouvelles decouvertes,  ou par des progres  technologiques qui
rendent economique  la mise en valeur de dep&ts  a faible
teneur. Les innovations de mise en valeur de sources energ&
tiques de remplacement peuvent mQme  eliminer  la demande
d’uranium. II importe toutefois de ne pas exploiter totalement
les &Serves à moins que la demande du marche ne coïncide
avec la quantlte  de minerais produite. Autrement,
I’environnement  naturel aura &e perturbe sans raison valable.

Le cycle de developpement  des ressources minieres
s’accompagne du dbveloppement  de l’emploi et de retombees
economiques  qui resultent  de l ’exploi tat ion miniere.
L’avantage connexe de l’emploi, direct et indirect, est l’impact
positif le plus souvent cite par les partisans de la continuation
de l’expansion de l’exploitation des mines d’uranium. Les im-
pacts nbgatifs  peuvent donc Atre accept&  dans les limites
des normes reglementaires,  B condition qu’ils soient compen-
ses par des impacts positiis comme l’emploi.

L’impact positif bventuel,  a savoir davantage d’emplois pour
les Autochtones du Nord, serait fortement rt%duit  si la pour-
suite des projets etait autorisee  sans qu’il y ait un nombre
suffisant d’Autochtones  du Nord font& et eduques pour oc-
cuper les postes ainsi crees.  En con&quence,  McClean
Lake Project devrait 6tre report6  jurrqu’8  ce qu’il y ait un
nombre suffisant d’habitants des collectivtt&  affect6es
comp&ents  et 6duqu6s  pour satisfaire & le demande
d’emploi de ce projet et des mines existantes.

Un report d’exploitation aura un autre avantage : la somme
totale de dollars au chapitre de l’emploi injectee  dans
Monomie  du Nord par les mines d’uranium demeurerait a un
niveau constant gr&ce au d&eloppement  report6 du projet du
McClean Lake. Si le dernier projet devait entrer en produc-
tion par 6tapes  & mesure que d’autres, comme les mines
de Cluff  Lake et de Rabbit  Lake, wraient  6puWes, cela
permettrait une contInuit  des emplois, ce qui 6viteW
ainsi le cycle plein emploVch6mage.

5.5 Prdoccupations  en math-e de sant6

5.5.1 La santh des travailleurs

Le8 commentaires et recommandations faits dans la sec-
tion 2.4 s’appliquent à ce pro)et.  MAme si plusieurs Al&
ments du projet ne posent pas de risques  plus &ev& que
ceux des mines d’uranium existantes, certains Mments du
projet sont toutefois embarrassants. Au point de vue de la
sante professionnelle, la mine Sue C et la mine souterraine
sont des cas de minerais & haute teneur et de fortes concen-
trations d’arsenic. La mine souterraine soui&we  des p&occu-
pations partkuli&wes à cet hard,  parce qu’on a tendance &
associer les mines souterraines & un degr4 plus 6levt5  de

‘0~ G. Btundtland, Nobe  swenh  à tous, Commission mondiale de
l’environnement et develappement,  Oxford University  Press,
1987.

100 Conservation  Stmtegy  for SustainabJ8  D8v8lopment  in Sa&it-
t,dnwan,  Saskatchewan Round Tabte  on Environment and Eco-
nomy,  1992.
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radioexposition pour le travailleur. La section 2.4.1.2 a exposé
la question de synergie de l’arsenic et du rayonnement. Les
complexites  des doses, du debit des doses, de l’&ge au mo-
ment de l’exposition et des facteurs concomitants de rfsques
comme la cigarette, ainsi que la presence  d’arsenic et de
rayonnement, presentent  tous des risques pour la sante  lies a
ce projet. Avant que l’autorisation pour ce projet soit acoor-
dee, le promoteur et les organismes de tegiementation  doi-
vent Atre capable de s’occuper de ces aspects complexes et
assurer le public que le niveau de risque lie aux expositions
combinees dans ces mines se situe dans des limites
acceptables.

5.5.2 Santé des collectivités

Plusieurs sujets d’inquietude  au chapitre de la sante commu-
nautaire ont ete d&ermin&  dans la section 2.4.2. II n’est pas
possible d’evaiuer  la mesure dans laquelle l’exploitation de
l’uranium a eu un impact positif ou negatif ou pas d’impact sur

la sante dans les collectivites affectees parce qu’il n’existe
pas suffisamment d’information au sujet des risques environ-
nementaux pour la sante et a cause du manque de donnees
au sujet de la sante dans les coilectivites.  La commission
recommande donc d’entreprendre une baluatlon de la
sant6  des collectlvlt6s  avant d’autoriser McClean  Lake
Project. Ces preoccupations  au chapitre de la sante  des coi-
lectivit&  sont surmontables par l’utilisation de la technologie
et de la surveillance appropriees. Cependant, le facteur
d’incertitude (tel qu’expose dans la section 2.4.2.6)  l’inconfort
du public au sujet des problemes  importants (section 2.5), et
la probabilite  de contamination du bassin hydrographique ne
permettent pas d’evaluer  les risques potentiels pour la sante
des collectivites  à l’heure actuelle. Donner le temps neces-
saire pour des discussions publiques approfondies pourrait
aussi promouvoir un consensus parmi les gens de la Saskat-
chewan au sujet de probiemes  relatifs a l’exploitation des
mines d’uranium.
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ANNEXE A

BIOGRAPHIE DES MEMBRES DE LA COMMISSION

DONALD LEE (prdsident)

M. Lee est le chef du departement  de chimie de I’Universite
de Regina et l’ancien president  du College Luther. Originaire
de la Saskatchewan, il possede  une maîtrise es arts de
I’Universite  de la Saskatchewan et un doctorat en chimie de
I’Universite de la Colombie-Britannique. De plus, il a termine
des etudes  post-doctorales B I’Unlverslte  Harvard. M. Lee est
membre de la faculte  a l’Univer&  de Regina depuis 1967, et
il a agi a titre de professeur invite & l’Universlt6  Stanford et de
scientifique invite à l’Univer&  d’Oslo. II a publie plus de
quatre-vingt-dix ouvrages scientifiques et de nombreux ar-
ticles non scientifiques.

Participant activement aux activltes  communautaires, M. Lee
a et6 prestdent  de la section de la Saskatchewan de I’lnstltut
de chimie du Canada, membre ex6cutif de la Saskatchewan
Association of Independent Schools, representant  national of-
ficiel de l’Association canadienne de natation amateur et pr&
sident  du Optimlst Dolphln Swlm Club de Regina.

JAMES F. ARCHIBALD

M. Archibald a obtenu son doctorat en genie  minier à
I’Universlte  Queen’s, il est maintenant professeur agrege  au
Departement  de genie minier de cette m&ne universite.  Son
exp&ience  de travail se rapporte prlnclpalement  au domaine
de l’enseignement universitaire, mais il a aussi agi A titre
d’expert-conseil dans le secteur prive. M.Archlbald  est mem-
bre de I’lnstitut  canadien des mines, de la m&allurgie  et du
petrole  (ICM), du sous-comite  du remblayage de I’ICM
(groupe de la m6canique  des roches) et de I’American lnsti-
tute  of Mining Engineers.

Sur le plan de la recherche, les domaines d’inter&  de
M. Archibald, comprennent la mesure et le controIe des ris-
ques de rayonnement dans les mines souterraines, les sys-
ternes d’aerage des mines, l’analyse des contraintes in-S#U,  la
prediction  des coups de toit et l’evaluation  de la conception
structurale des mines. Me Archibald est membre du Groupe
d’examen scientifique de I’elimination  des d&hets  hautement
radioactifs, charge d’examiner le concept du stockage de d&
chets  de combustible nucleaire  en formation g6ologique
profonde.

JOHN DANTOUZE

M. Dantouze est vi&ef  du Prince Albert Tribal Counctl,  et il
assume des responsabilltes  li6es aux questions de traites, B
l’autonomie gouvernementale des Premieres Nations et a une
gamme de domaines lies aux programmes, services et poli-
tiques. Auparavant, M. Dantouze aglssalt & tltre de conseiller
en plantfication  communautaire du Conseil tribal de Prince

Albert pour les bandes indiennes Athabasca de Fond-du-Lac,
du lac Black Lake et du lac Hatchet, dans le nord de la
Saskatchewan.

M. Dantouze siege  egalement B titre de conseiller au Conseil
de gestion du caribou et au Comite de travail d’Athabasca  sur
les services de sante dans le Nord. Demierement, il a parti-
cipe aux travaux de la Commission d’examen sur I’evaluation
environnementale de la Saskatchewan, formee  dans le but
d’examiner le processus d’examen en matiere d’evaluation
environnementale de la province, et il a agi B titre d’interprete
dene  lorsque la Commission s’est rendue dans la region de
I’Athabasca,  dans le nord de la Saskatchewan.

RICHARD NEAL

Le Dr Neal est vice-doyen (etudes)  et professeur de biologie
au College des arts  et des sciences de l’Univer& de la
Saskatchewan. II a obtenu son baccalaureat  en sciences et
son doctorat en zoologie A I’Universlte  de Southampton, au
Royaume-Uni. Le Dr Neal est membre du Deparlement  de
biologie de l’Universlt6  de la Saskatchewan depuis 1968, et il
possede  une vaste e@rience  en enseignement dans le do-
maine de la biologie.

Sur le plan de la recherche, les int&&ts  du Dr Neal portent
notamment sur l’ecologie  et sur une vaste gamme de ques-
tions environnementales, dont les impacts des effluents  du
raffinage et des mines d’uranium sur le milieu  aquatique du
nord de la Saskatchewan, les impacts des pestkides sur les
etangs  des prairfes et les,populations  de canards, et le r6en-
semencement des terres sattnisees  par les r&idus  de mines
de potasse. Le Dr Neal participe pleinement aux actlvttes  de
nombreuses organisations professionnelles, et Il a agi B titre
de president  du Comlte  consultatif sur l’environnement de la
Ville de Saskatoon.

ANNALEE YASSI

Le Dr Yassi est professeur associe et directrice de l’unit6
d’hygiene  du travail et du milieu au Departement  des sciences
de la sante  communautaire de l’Univer&  du Manitoba. Elle
est aussi directrice du Service  de médecine  du travail et de
m6decine  environnement& au Heatth  Sctences  Centre, B
Winnipeg. Elle a obtenu son baccalaureat  en sciences A
1’Universite  McGlll en 1974, et son doctorat en medeclne  A
l’Univer&  McMaster en 1977. Elle a obtenu sa mattrtse  en
sciences, sp6cialis6e en sante communautaire (epidemiolo-
gie/hygiene  du travail et du milieu) A l’llniverslte  de Toronto,
en 1995. Elle est aussi membre assoc@e  du Royal College en
medecine  communautaire et en m6decine  du travail.
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Le Dr Yassi a travaille comme medecin  en sante du travail au
Manitoba Federation of Labour Occupational Health Centre.
Elle a egalement agi a titre de conseillere  medicale  principale
aupres  de la Corporation manitobaine de gestion des dechets
dangereux. Elle a mene  de nombreuses evaluations  des ris-
ques pour la sante et a participe a plusieurs evaluations  des

impacts environnementaux sur des collectivites  autochtones.
Enfin, elle etait aussi membre du groupe de travail sur la
sante des Qtres  humains et des ecosystemes  de l’Association
canadienne de la sante  publique.

ANNEXE B

MANDAT POUR I’EXAMEN DES ÉVALUATIONS  ENVIRONNEMENTALES
DES MINES D’URANIUM

MANDAT

1. La commission doit examiner les impacts sur
l’environnement, la sante, la seCurlt6  et les activlt6s  so-
cio-economiques  (ci-apres les 4mpactsm)  lies aux projets
d’ambnagement  de mines d’uranium (enum&&  dans
l’appendice A) dans le nord de la Saskatchewan, et elle
doit 4valuer  d ces incidences sont acceptables ou non.

En bvaluant  le degre  d’acceptabilite  des projets propo-
ses, la commission comlte  doit tenir compte de ce qui
suit :

a)

.b)

Cl

d)

0)

f)

l’exp&fence  historique des mines d’uranium actuelles
et pass6es  en Saskatchewan;

les impacts cumulatifs  des exploitations  existantes et
de projets propos&;

les impacts B court et B long terme des projets propo-
ses, comprenant toutes les atapes  de la construction,
de l’exploitation, de la desaffectation  et des &apes
ultkfeures;

l’impact des possibilites  d’emploi et des debouches
socio-konomiques  offerts aux residents  du Nord par
les promoteurs, et les mesures nkessaires  B la mise
en oeuvre de ces possibilites;

le bien-fonde des mesures propos4es  par les promo-
teurs afin de proteger  la qualite  de l’environnement,
de m&me  que la sante  et la s6curlt6  des travailleurs,
et la question visant à determiner  si l’on peut
s’attendre à ce que ces mesures respectent les exl-
gences  des lois, des r6glements  et des politiques en
matiere  de mines d’uranium du Canada et de la
Saskatchewan;

la pertinence des systemes  de surveillance,
d’application et de respect des lois afin de s’assurer

que les mesures rkessaires  pour attenuer  les im-
pacts nefastes  puissent Atre mises en oeuvre;

g) les avantages que prf&entent  les propositions.

2. La commission doit, B partir de son examen, determiner si
le projet est acceptable ou non.

En concluant qu’un projet est acceptable, la commission
peut recommander que des modalites  minimales preCi-
ses, dont les mesures d’attenuation  et les autres me-
sures liees aux impacts examines par la commission,
soient mises en oeuvre la où elle le juge necessaire  a la
protection de la sante,  de la securite  et de
l’environnement, ou au reglement  de pkoccupations  so-
cio-konomiques.  La commission peut aussi proposer
des mesures qui, d’apks  elle, rendraient le projet davan-
tage acceptable.

Si la commission conclut que le projet est inacceptable,
elle doit fournir les raisons qui motivent sa dkiiion.

3. En assumant son mandat, la commission doit fournir au
public la possibilite  de participer au processus et
d’examiner le dossier.

PROCÉDURES D’EXAMEN

La commission doit consigner les proc6dures  detaillees de
l’examen et permettre au public de consulter ce document.

SPÉCIALISTES TECHNIQUES

La commission peut retenir les services de sp6cialistes  tech-
niques independants  afin de l’aider et de la conseiller relative-
ment aux questions techniques ou socio-konomiques
complexes, ou les deux, ayant trait & son mandat. Ces sp&ia-
listes pourront aussi r6pondre  aux questions des participants
au processus d’examen.
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ÉTAPES DE L’E X A ME N cl

L’appendice A renferme la liste des cinq propositions que la
commission doit examiner en raison des impacts importants
ou inconnus qu’elles peuvent avoir sur renvironnement,  ainsi
que des preoccupations  du public a leur Agard.

Examen, par la commission, des Études des impacts
environnementaux (EIE) presentes  par les promo-
teurs. Les EIE seront aussi mises a la disposition du
public qui pourra les examiner et preparer  des com-
mentaires ecrits  a leur sujet.

4
Si toutes ces propositions en sont a I’etape  de la planification,
certaines sont plus avancees  que d’autres. Des Études
d’impact environnemental (EIE) ont Ate preparees  pour les
trois premieres  propositions enumerees  dans l’appendice A;
une de ces etudes  (visant Dominique-Janine Extension) se
rapporte a la mine d’uranium existante, et les deux autres
touchent à de nouvelles installations minieres pour l’extraction
de l’uranium. II reste a preparer  les documents d’EIE pour les
deux demieres propositions enumer6es  dans l’appendice A.
La commission tiendra compte du stade où en est la planifica-
tion des differents  projets afin de determiner  le moment où ils
feront l’objet d’un examen.

La commission pourra faire appel aux promoteurs,
aux organismes techniques des gouvernements fede-
rai et provincial, a des experts-conseils independants
et au public pour obtenir de l’information.

Si, apres  avoir examine l’information d6crite  ci-dessus et
les commentaires du public, la commission qu’une EIE
n’est pas satisfaisante, elle peut demander au promoteur
de lui fournir plus de renseignements.

La commission sollicitera  les commentaires du public relative-
ment aux trois EIE disponibles et determinera  le bien-fond6
de ces commentaires avant d’entamer les audiences pu-
bliques. Une fois satisfaite de I’information  recueillie, y com-
prfs  celle visant les incidences cumulatives, elle pourra fournir
un rapport sur un ou plusieurs des projets aux ministres,
comme le prevoient  les 6tapes  ulterieures  du processus
d’examen. La commission doit soumettre ses rapports defini-
tifs sur les projets examines dans les 18 mois suivant sa
nomination.

Une fois que la commission est satisfaite des renseigne-
ments obtenus, elle doit annoncer la tenue d’audiences
publiques sur le projet en question. Si la situation s’y
pr&e bien, les audiences peuvent Atre structur4es  de fa-
çon a permettre l’examen de plus d’un projet.

Pour favoriser la sensibilisation et la participation du pu-
blic, la commission tiendra des reunions  ou des au-
diences, ou les deux, dans les collectivités  du Nord qui
sont touchees  par les projets, a Regina, B Saskatoon,
ainsi que dans d’autres collectivit6s  de la Saskatchewan
où la commission le jugera nkessaire.

Durant l’examen des deux demieres  propositions, la commis-
sion tiendra des r6unions  d’&ablissement  de la port4e des
incidences afin de susciter les  commentaires du public dans
les collectlvft6s  appropriees  et, selon ces commentaires et les
opinions de la commission meme,  elle rédigera  des lignes
directrices et les remettra aux promoteurs pertinents en vue
de I&boration  des EIE. Les impacts cumulatifs de ces deux
propositions seront prises en consid&ation  lorsque les docu-
ments des EIE auront 46 soumis. Les &apes de l’examen
apres la soumission de ces documents & la commission sont
d6crites  ci-dessous. La commission doit pr6senter  ses rap-
ports d&inltlfs  sur ces deux propositions dans les 18 mois
suivant la keption  des EIE des promoteurs.

4. Apres la tenue des audiences publiques, lorsque la com-
mission sera en mesure de presenter  un rapport sur ses
constatations, conclusions et recommandations visant un
projet particulier, elle soumettra son rapport aux ministres
federaux de l’Environnement  et de I’Énergie,  des Mines et
des Ressources, ainsi qu’au ministre de l’Environnement
et de la Wcutite  publique de la Saskatchewan.

Dans la mesure du possible, la commission devrait veiller
B ce que I’examen opportun d’un projet particulier ne soit
pas compromis par des retards accuses dans f’examen
d’un autre projet compris  dans son mandat.

1. Examen dea renselgnemttnts  recueillis LIENS AVEC D’AUTRES PROCÉDURES D’ORIENTATION

a) Examen de l’information qui existe actuellement relati-
vement aux incidences de l’industrie des mines
d’uranium sur l’environnement, la sante, la skurit6 et
les activites socio-economiques  en Saskatchewan.
L’information et les rapports connexes p&par&  se-
ront mis a la disposition du public.

La commission ne doit pas interpr&er son mandat de manMe
B ce qu’il y ait dedoublement  du travail effectue par d’autres
enqu&es  publiques et proc4dures  d’orientation, ou que son
attention se focalise  sur des questions nationales ou intema-
tionales qui ne se rapportent pas directement aux incidences
des projets propos&.

b) Examen du rendement passe de l’industrie des mines
d’uranium pour ce qui est d’off& des possibilltes
d’emploi et des debouches  socio-konomiques  aux
habitants du Nord. L’information et ies rapports con-
nexes prepares  seront mis a la disposMon  du public.

Cependant, il est possible que le public soukve des p&ccu-
pations qui vont au-del&  des Incidences examinees  par la
commission. En pareil cas, elle devra veiller & oe que le public
ait une occasion raisonnable d’exprimer ces p&ocoupations.



EIE mbsent6es

APPENDICE A 3. McClean  Lake Projet3
Minatco Ltd.

1,

2.

.
Dominiaue-Janine  Extension

EIE en vole de pr6paratlon

Amok Lid.lo7

South McMahon Lake Project
Midwest Joint Venture (Denison  Mines Ltd.lm

4.

5.

McArthur  River Project
McArthur  River Joint Venture (Cameco Corporation)

Cigar Lake Project
Cigar Lake Mining Corporation

.__

‘mLapawresponsable du prolongement Oominique-Janins  est ‘“Lapartie tesponsable  pour Midwest  Joint Ve4nture  est mainte-
maintenantcogema  Resources  Ltd. nant Total Minatco.)
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ANNEXE C

ACTIVITÉS DE LA COMMISSION

L’examen conjoint est annonce et son mandat publie par
Robert de Cotret,  ministre de l’Environnement,  et Grant
Hodgins, ministre de l’Environnement  et de la Securite  pu-
blique de la Saskatchewan, le 18 avril 1991.

Les membres de la commission conjointe sont nommes par
Beattie Martin, ministre de l’Environnement  et de la Securlte
publique de la Saskatchewan, et Jean Charest, ministre de
l’Environnement,  le 22 aoQt  1991.

La commission d’examen visite les lieux des differents  pro-
jets de mines proposes entre le 1” et le 6 octobre 1991.

Les procedures de fonctionnement de la commission sont
dlffusees le 19 decembre  1991.

Les EIE suivantes ont ete reçues et presentees pour exa-
men public pendant 90 jours :

Midwest Joint Venture, le 19 decembre  1991
(6cheance  pour presenter  les memoires  : le 20 mars 1992)

McClean Lake Project, le 13 janvier 1992
(echeance  pour presenter  les memoires  : le 13 avril 1992)

Dominique-Janine Extension a Cluff Lake, le 31 mars 1992
(6cheance  pour presenter les memoires  : le 30 juin 1992)

Les echeances  pour la presentation  de memoires  relatifs
aux projets Midwest et McClean sont reportees au 29 mai
1992.

Les reunions de determination de l’importance des pro-
blemes  pour Cigar Lake et McArthur River sont annoncees
le 7 janvier 1992; ces reunions allaient commencer le 7 fe-
vrier 1992.

Les dates et les endroits prevus  pour la tenue de reunions
de determination de l’importance des problemes sont an-
nonces le 22 janvier 1991 comme SUR :

le 7 fevrier 1992 Ben Mclntyre School, Uranium City
le 8 fevrier 1992 Fond-du-Lac Band Hall, Fond-du-Lac
le 10 fevrier 1992 Community Hall, Stony Rapids
le 10 fevrier 1992 Communlty Hall, Black Lake
le 11 fevrier 1992 Hatchet Lake Band Hall,Wollaston

Lake
le 12 fevrier 1992 Arena, La Loche
le 13 fevrier 1992 Complex Hall, Buffalo Narrows
le 14 fevrier 1992 Community Hall, île-à-la-Crosse
le2marslQQ2 Ramada Renaissance, Regina
le3marslQQ2 Holiday Inn, Saskatoon

le 4 mars 1992 Marlboro Inn, Prince Albert
le 5 mars 1992 Klkinahk Centre, La Ronge

Les modifications aux projets Midwest Joint Venture et
McClean Lake ont ete presentees le 6 mai 1992.

Les resultats  des examens techniques des projets de Mid-
west Joint Venture et du McClean Lake, prepares  par Eco-
logistics Limited, ont ete presentes  le 29 mai 1992.

Les directives provisoires et les demandes d’information de
la part du gouvernement visant le Cigar Lake et la McArthur
River ont ete presentees le 1 w juin 1992 pour examen public
jusqu’au 3 juillet 1992.

Le resume  du rapport des reunions de determination de
l’importance des problemes  relatif aux projets de Cigar Lake
et de McArthur River, prepare  par Quadra Planning Consul-
tants Ltd.,  a ete presente  le 19 aout 1992.

Les directives pour la preparation  des Etudes d’impact envi-
ronnemental et les demandes du gouvernement concernant
les projets de Cigar Lake et de McArthur  River, ont 6te
presentees le 11 septembre 1992.

Une demande d’information supplementaire  a Ate presen-
tee a Amok Ltd. le 7 octobre 1992.

Les modifications  aux EIE des projets de Midwest Joint
Venture et de McClean Lake ont Ate present&es le 30 octo-
bre 1992 pour une p&lode d’examen public  prenant fin le
30 novembre 1992.

L’EIE du programme de prospection souterraine du projet
McArthur River de juillet 1992 et les ajouts d’octobre 1992
ont Ate presentes  le 29 octobre 1992 B la commission con-
jointe pour une p&iode  d’examen public prenant fin le 2 d&
cembre  1992.

Les dates et lieux des audiences publiques concernant le
projet de prospection souterraine de McArthur River ont ete
annonces le lu novembre 1992  et se presentent  comme
suit :

le 3 d&zembre  1992
les 4 et 5 d&embre  1992

Hbtel  Saskatchewan, Regina
Holiday Inn, Saskatoon

te 6 d&embre  1992 Communlty Hall,
Fond-du-Lac

le 7 d&zembre  1992 Communlty Hall, Black Lake
le 8 decembre  1992 Hatchet Lake Band Hall,

Wollaston Lake
le 9 decembre  1992 Communlty Hall, Pinehouse
le 10 décembre  1992 Kikinahk Centre, La Ronge
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l La reponse  à la demande d’information supplementaire
faite par la commission à Total Minatco, pour le projet de
McClean  Lake, a et8 presentee  le 15 decembre  1992 pour
une periode  d’examen public prenant fin le 15 janvier 1993.

l La commission a presenté  comme suit, le 15 d8cembre
1992, les rapports demandes :
- Heatth in the Context of Uranium Mining, Ed Weick,

ESAS
- An Owerview  of the Biophysical  Impact of Existing Ura-

nium Mining Operations in Northem Saskatchewan, Dr
Herrnan Dirschl, ESAS

- A Bief Histotical  Review of the Beavedodge  Mining Area
of Northem Saskatchewan, R. Barsi

- The Socio-Economie Impact of Uranium Mining, Ed
Weick, ESAS

- A Review of the Cluff Lake and Key Lake Reports,
L. Vigrass

l La repense  de la coentreprise Midwest a la demande
d’information suppl&nentaife  formul88  par la commission a
et8 prbsentee  le 23 dhembre  1992 pour une p&iode
d’examen public prenant fin le 22 janvier 1993.

l La commission a presente le rapport d’experts intitule As-
sessing Cumulative Effects in Saskatchewan Uranium
Mines Development,  le 8 janvier 1993.

La rbponse  de Cogema (anciennement appelee AMOK) a
la demande d’information supplementaire formulee  par la
commission a et8 presentee  le 8 fevrier  1993 pour une
periode d’examen public prenant fin le 5 mars 1993.

Les dates et lieux des audiences publiques ont até an-
nonces le 19 fevrier 1993, et les dates de prolongation, le
26 mars 1993. Une modification suppldmentaire  des dates
des audiences a et8 annoncee  le 26 avril 1993. Les au-
diences se sont tenues aux dates et lieux suivants :

du 22 au 24 mars 1993 Hôtel Saskatchewan, Regina
le 13 avril 1993 Community Hall, Black Lake
le 14 avril 1993 Hatchet Lake Band Hall, Wol-

laston Lake
les 15 et 16 avril 1993 Kikinahk Centre, La Ronge
le 16 avril 1993 Friendship Centre,

île-a-la-Crosse
le 19 avril 1993 Complex Hall, Buffalo

Narrows
le 20 avrfl  1993 Arena, La Loche
le 21 avril 1993 John M. Cuelenaere  Library,

Prfnce Albert
du3au5mai1993 Holiday Inn, Saskatoon
du7au8mai1993 Holiday Inn, Saskatoon
du 17 au 20 mai 1993 Holiday Inn, Saskatoon

ANNEXE D

PRÉSENTATIONS À LA COMMISSION

ANNEXE D-1

PARTICIPANTS AUX TROIS EXAMENS

D-1.1 Expos&s  aux audknces  publiques

Alam, Rabbi
Algoma Manitoulin Nuclear  Awareness (Ed Burt)
Afto  Construction (Ron Kunkel)*
Anderson/Fast Marketing Solutions (Doug Fa$t)*
Association of Consufting  Engineers of Saskatchewan (E.J.

Hinz)”
Association nucleaire  canadienne (L’honorable John Reid, Ian
Wilson)’
Athabasca Airways (Jim Glass)
Augier, Danny
Ayotta,  Ivan

Bandes de Black Lake et de Fond-du-Lac (Chef Jo8 Martin,
Pierre Robillard, Donald Deranger,  Edwin Boneleye)”

Battlefords Awareness  Movement (Laird Brfttin)
Batty, Linda
BCP Engineering Ltd. (Gary Cabalt)*
Beauvin,  Marie
Beaver Eye, Jo8
Bell, Jack*
Benoanie, Ed
Bethel United Church, Council of (Judy Howsam, Helen

Smith-Mclntyre,  Mary Jean Roy)’
Big Eye, J.B.
Big Eye, Maurice
Boan, Derek’



Bougie, Paul
Bouvier, Vye*
Bradek, Caria
Brady Development Corporation, Pathway to Success

Program (Michelle Harding)
Brent Construction (RU~S  Clunie)
Brucy, Martin
Bryce, Elizabeth*
Bryson, Mike’

Carle,  Gordon
Case, Leila
Chambers, Doug
Chambre de commerce de La Ronge et du district (Peter

Kelly)’
Chambre de commerce de Saskatoon (Albert Johnson)*
Chary, Srini’
Cheecham, Roy
Chevalier, Malann
Chicken, Senateur  Louis
Chrtstie, Larry
Churchill M&is Labour Management Board (Max Morln)
Cisyk, Dave
Cltizens Concemed about  Free Trade (Marjaleena Repo,

David Orchard)’
Clark, Peter
Clay, Colin P.*
Cominco  Engineering Services Ltd. (Will Brandsema)’
Comite  de developpement  6conomique  de la Ville de La

Ronge (Scott Robertson)’
Commission de contrble  de l’energie  atomique (George Jack,

Mary Measures, Dal Sue Bans,  Bemle Zgola, Tom viglasky,
Larry Chamney, Kevfn Scissons,  Rick McCabe,  Ron Moore,
Fred Ashly)’

Communlty Services Health Clinic (Michael Wilson, Michael
Murphy)’

Congres du travail du Canada et F&&ation  du travail de la
Saskatchewan (Don Anderson)

Conton,  Art (au nom de Sharon Aubin)
Conseil des ministres de la Saskatchewan (Frank

Bogdasavlch)’
Conwest Construction (Oliver (Bob) Cromwell)*
Crush, Teny
Cummings, Rick
Curry, Bill
Cusltar, Murray
CUSO (Don Kossick, Marlene Larocque, Jackle  Barkley)’

Daigneault, Tony
Dancer,  Joys
Dancer, Orlole
Deranger, Donald*
Denechezhe, Sophie’
Denison  Mines Ltd. (Andy Rlckaby)*
Dewar, Dale
Dillen, Ken’
Dobbin, Murray (pr&entatlon  faite par David Geary)
Drummond,  Val
Dumais,  William
Dzeyllion, Martin
Dzeyllion, Tony

Education, Formation professionnelle et Emploi Saskatche-
wan (Ray MacKay)’

Energie et Mines Saskatchewan (Ray Clayton, Jane
Forester)*

Éneroie,  Mines et Ressources Canada (Richard Williams,
Grëg McGuire,  Grant Feasby, Ron Edwards)’

Environnement Canada (Dennis Lawson, Bill Howard)’
Environnement et Gestion des ressources Saskatchewan

(Ron Zukowsky, Ron Barsi, Bruce Smith, Greg Vogelsang,
George Lucas)*
Epp, William*

Favel, Brian
Favel, Jim
Favel, William
Federation of Saskatchewan Indtan  Nations (Vikas Khaladkar

au nom du Chef Roland Crowe)
Fem, George
Fisher, Linda*
Fitzsimmons, Michael
Flood, Peter*
Forgay, Beryl’
Fortugno, Marla’
Fortugno,  Stefania’
Francis, Mai
Froese, Dan*
Froese, Joe

Gagne, Louise’
Garrett, Jim’
Geary, David’
George, Isabelle*
George, Chef Louis
GML Integrated Environmental Management Ltd (Raymond

Van de Woestyne)
Gramiak, Connie’
Greenfield, Dave
Greenpeace (Stan Gray)*
Gulllet, Raymond

Harding, Jim’
Hardy, Naomi
Harrison, Phil
Hauta,  Shirley’
Hawkins, Valerle’
Helliar, Stephen’
Hellmuth, Ralph*
Herman, Cecile
Herman,  Emil
Herman,  Lester
Holden, Joe’
Howe, Eric”

Ile-a-la-Crosse,  Ville de l’ (Son Honneur Buckley  Belanger)
lndEx’93 (Barb Klassen)
Inter-Church Uranium Commlttee  (Phillip Penna, Paul McKay,

Michael Poellet)’
Interprovinclal  Association on Native Employment (Roberta

Bums)’
Inuit Tapin&  du Canada (Jamie Kneen,  Joan Scotti)
Iran, Joe Sr.
Iwlne,  J.’



J.P. Enterprises (J.P. Proulx)
Jacek, Soeur Regina
Jack, Bob
Janvier, Diane
Janvier, Jacob
Jensen, Debbie
Johnson, Harold
Josie, Martin
Josie, Sarazine

Kennedy, Ray
Kilbom Western Inc. (Ted  Bassett)’
Kirshner, David
Kitsaki Development (J.P. Roberts)
Klassen, Cameron
Kramer Ltd. (Gany  Ewen au nom de Tim Kramer)
Kyle, Croft

Laban,  Jimmy
La Loche Airways  (Craig Schnell)
Lamont,  Tom”
LaRiviere,  Tom’
La Ronge, Ville de (Son Honneur Morris Gabrush)”
Lau, Victor
Le Maigre, Ida
Le Maigre, Mark
Lindner, Degen’
Loewer, Roland
Logue, Maureen

McDonald,  Bart
Mclntyre, Lawrence
McKay,  Norma
McPherson,  Jean*
Malboeuf, Norma
Meadow Lake Heritage and Future Development Association,

et la Chambre de commerce du district de Meadow Lake
(Eric Robert@

Mercredi, Germaine
Mercredi, John James
Mercredi, Robert
‘Metallurgistes  unis d’Am&ique,  section 8914 (Gotdon  Teffer)
Metke, Bill’
Montgrande, Sharon
Montour,  L.
Mot-in,  Jeff
Morin, Gordon
Morin, Sharon .
Morin, Vil
Mumm, Maggie*
Murphy, Linda
Myers, David’

Naldzii, Alfred
Norsask Native Outreach Inc. (Vicky Marinuk, Antoinette Le
Maigre, Doreen Morin)
North Saskatoon Business Association (Ed Stevens)*
Northeast Economie  Development Association (Torance

Tomqutst)’
Northem  Explosives Ltd. (Larry Wolksky)
Northem  Mining Coordlnators  (Les Erikson)
Northem Resource  Trucking Ltd. (Roger Olyowsky, Chef
Harry Cook, Dwayne Hounsel)’

Northwatch (Lloyd Greenspoon)
Northwest Credit Union (Bill Jeffrey)

O’Conway,  Marcie
Onyskevitch, Morris*

Parrott, Dan
Partnership, The (Betty Anne Latrace-Henderson)’
Pbches et Ocbans  Canada (Bruce Fallis)’
Pedersen, Gil’
Pedersen, John*
Pedersen, Yens (au nom de Jean Sloan)”
Peerenboom, Laurie*
Pelican  Narrows, Village nordique de (Torance  Tomquist au

nom de Ron Canada)
Penna, James*
Pinehouse, Village de (Son Honneur Peter Smith, Greg Ross)
Pokebusters (Karen Weingeist)
Porcupine Plain Opportunities Programs (Carl Kwiatkowski)
Powder, Danny
Powder, Dennis
Powder, Steve
Prince Albert Cltizens for Energy Alternatives (Steve

Lawrence)’
Prince Albert Development Corporation, Security  Setices

(Raymond Sanderson)’
Project  Plow Shares (Ellen Gould)
Pronteau, Gilbert

Quigley, Tim’

Rachat, Paul
Ratt, Brian
Regan, Gerald
Regnier,  Bob
Regroupement pour la surveillance du nucleaire  (Gordon

Edwards)
Robillard, Archie
Robillard, Chief Dan
Robillard, Dennis
Robillard, Henry
Robfflard,  Mewin
Robillard, Simon
Robiliard,  Ted
Rogalla, Dietef
Rushton,  Michael’

..“-.

Sachacherl,  Ugo*
Salt, Reg’
Sanderson, Lillian
Sandypoint, Billy
Sante  et Bien-Atre  social Canada (Jerry  Shaw)’
Sante  Saskatchewan (Danni  Boyd, Jane Lyster, Kathy

Chisholm, Gloria Sllfs,  Leonard Hamm)’
Saskatchewan Association of Rural Municipallties (Val .

Kononoff, Jim Angus)
Saskatchewan Conference  of the United Church  of Canada,

The Church  in Society Committee (Sylvia Thompson)’
Saskatchewan Construction Association Inc. (Jim Chase)
Saskatchewan Environmental Society (Peter Prebble)’
Saskatchewan Govemment Empfoyees’  Union (Fiona Bishop,

Dale Holmberg)’
Saskatchewan Mining Association (Bob Cunningham)’
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Saskatchewan Municipal Government (Ron Styles, Brian
Goffin)’

Saskatchewan Natural  History Society (Jim Elliott)*
Saskatchewan Urban Municipalities Association (Conseiller

Ted Cholod, Son Honneur Buckley Belanger)’
Saskatchewan Young New Democrats (Keith Jorgenson)*
Saskatoon, Ville de (Peter McCann)’
Saskatoon Economie  Development Authority (Dick Pinder)’
Saskwatch (Paul Hanley, Larry Morris)*
Sayezi, Donald
Sayezi, Jimmy
Sayezi, Max
Scarfe,  Albert*
Schlichemeyer, Cheryl’
Senior Environmental Organization of Regina (Verena

Catikkas)’
Sentar Consultants Ltd. (Donald Somers au nom de Stella
Swanson)
Septre  Controls Ltd. (Stan Powell, Larry Bohn)
Services sociaux Saskatchewan (Brenda Righetti)’
Shiell,  Maisie’
Shumard, Shirley
Siemens Transport (Brian Smith)’
Simpson, Graham’
Six Seasons  Catering  (William  Smith)*
Smillie,  Adelle’
Socl&e  M&is de la Saskatchewan (Nom-tan Hansen)
Soci&~  M&is de la Saskatchewan, section 126 (Robert

Doucette,  Deb Hopkins)*
Sproule,  Cathy’
Stang, Carol’
Stmad, J. G.’
Swider, Rick
Sydiaha, Stephanie
Sylvester,  Donnie
Sylvester,  Linda
Symis, Marie
Syndicat canadien des communications, de I’energie et du

papier (RE. Neilsen)”
Syndicat canadien des communications, de I’Anergie  et du

papier, section 48 (Geoff Case et Del Josephson au nom de
John Case, Sid Schmidt, John Case)*

Syndicat canadien de la fonction publique, Division de la
Saskatchewan (Gien Makahonuk)’

Synergy  Today (Son Honneur Bill Chllderhose)

Tavini-Huiraatira-Polynesian Liberation Front (Remuna
Tufariua)’

Taylor, Allan S.’
Telesl@ (John Scharf,  Bud Burrell)’
Thyssen Mining Construction of Canada Limited (Andrew

Feam)’
Travail Saskatchewan (John Alderman,  Dents Brown)
Tron Power Ltd. (Ron Hemeon)’
Tsannie,  Chef Joe*

Twin Rivers Educational Environmental Society (lu par Yens
Pedersen au nom de Val Shockey)’

Unite de recherche en genie environnemental, Université de
la Saskatchewan (Lee Barbour, John Gillis)’

Universtte  de la Saskatchewan (Bill Stolte)’
Uranium Coalition (Marvin Resnikoff)*
Uranium Saskatchewan Association Inc. (Tim  Meadley)’

Vector Enterprises  (Bob Heath)’

Wattman,  Mark
Watson, Ron
Wells, Stewart*
West  Wind Aviation (Dennis GoIl)*
Whitehawk, Joe
Weingeist, Karen
Wiercinski, Criss’
Winnipeg Coordinating Committee for Disannament (Philip

Kien holz)’
Woods, Bob
World Uranium Heatings (Guenter  Wippel)”

N. Yanke Transfer Ltd. (Russell Marcoux)’
Yole, Sharon

*Un memoire  &it accompagnait l’expose oral et peut Qtre
consulte par le public.

D-l.2 Memoires

Beverly and Kaminuriak Caribou Management Board (Jerome
Denechezhe)

BIG MOUNTAIN Aktionsgruppe, Team Frankfurt (Wolfgang
Sandkohler)

Breti,  Sybil
Concemed Cltlzens  of Manitoba (Anne Lindsey,  Dave Taylor)
Fort Qu’Appelle  Peace  and Justice Committee  (N.L. Rowell)
Fortugno, Frances
Gouvernement des Territoires du Nord-Ouest (Tllus Allooloo)
Huculak, Jim
Indiienous  Women’s Network (Lea  Fouchee)
McConnell,  Madage
NO-Candu Coalition (Diana Chown)
NUEXCO Information Services (Thomas C. Pool)
Orchard, R. Lyle
PA Foundry Ltd. (Merriett  Hewitt)
Penna,  Manon
Peoples’  Organization Agalnst Nudear Power and Nudear

Weapon, G&vle, Suede  (Thorild  Dahlgren)
Pike, C.
Pomroy, Brent
Thomas, Patricia
Trendocher, Loretta
UNECO (Ken Smith)



ANNEXE D-2

DOMINIQUE-JANINE EXTENSION

D-2.1 Expos6s  aux audiences publiques D-2.2 M6moires

Buffalo Narrows Airways (Dennis O’Brien)
Cogema Resources  Inc. (Michel Poissonnet, Liz Quarshie,
Lyle Bear, Stan Penner)’
Forester, John
Gardiner, Abraham
Gardiner, Rodney (lu par Joe Whitehawk)”
LaFleur,  Jim
Meneley, W. A.
Petit, Frank
Piercy  and Associates (lu par AR. Garden de McPherson,

Leslie and Tyerman,  au nom de Harold Plercy)’
Quarshie, Ellis”
Syndicat canadien des communications, de I’energle  et du

papier, section 48 (Geoff Case et Del Josephson au nom de
John Case, Sid Schmidt, John Case)*

Beaver Foods Ltd. Limited (R. J. Henderson)
Commission de contrôle de l’energie  atomique (George Jack)
Environnement Canada, Regions de l’ouest et du Nord (B. M.

Bums)
Environnement et S&urit6 publique Saskatchewan (Com-

mentaires techniques de la part de ministeres et organis-
mes

provinciaux)
Flett, Alex, Edward, et Timmy
Inuit Tapirisat du Canada (Jamie Kneen)
PQches  et Oceans,  Regions du Centre et de l’Arctique (P.H.

Suthertand)
Sante  et Bien-Qtre social Canada (Jeny  Shaw)
Saskatchewan Environmental Society (Peter Prebble)
Saskatchewan Natural History Socfety (Jim Elliott, Donald

Harron)
Shiell, Maisie
The Uranium Coalition (prepare  par Radioactive Waste Man-

agement Associates)

ANNEXE D-3

McCLEAN  LAKE

D-3.1 ExpoSes  aux audiences publiques D-39 Wmoires

Brown, Adrian
Corman,  Jim
Hamlet of Wollaston LakeIHatchet  Lake Band Joint Commit-

tee (Chef Joe Tsannie, Jack Bell)’
La Ronge/Air Ronge Economie  Development Committee

(Scott Robertson)’
Halbert,  Bruce
Points North Freight, (George Eikel)’
Total Minatco Ltd. (Ken Haapanen, Al Morrish, Dennis

DeWinter, Walter Keyes)’
Visions North Communfty Futures Committee (Angus Pratt)’

Affaires indiennes et du Nord Canada (Cllfford  S. Stan)
Fond-du-Lac Indian Band, Black Lake Indian Band, et Prince

Albert Tribal Councll
Joint Review Committee, Hamlet of Wollaston Lake and

Hatchet Lake Indian Band (Son Honneur Flora  Natomagen,
Chef Joe Tsannie)

Commission de contrble  de l’energie  atomique (George Jack)
Environnement Canada, Regions de l’ouest et du Nord (B. M.

Bums)
Environnement et SeCurite  publique Saskatchewan (Com-

mentaires techniques de la pari de ministeres et organis-
mes provinciaux)
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Inuit Tapirisat du Canada (Jamie Kneen)
P&ches et Oceans  Canada (P.H. Sutherland)
Sante et Bienatre  social Canada (Tim Bonish)
Saskatchewan Environmental Society (Peter Prebble)
Saskatchewan Natural History Society (Jim Elliott, en collabo-

Shiell, Maisie
The Uranium Coalition (prepare par Radioactive Waste Mana-

gement Associates)

ration avec Donald E. Harron)

ANNEXE D-4

MIDWEST JOINT VENTURE

D-4.1 Expo%&  aux audiences publiques D-4.2 Mllemoires

Comite  conjoint du hameau de Wollaston Lake et de la Bande
indienne de Hatchet Lake (Chef Joe Tsar&,  Jack Bell)

Comlte  de developpement  Aconomique de La Ronge/Air
Ronge (Scott Robertson)’

Midwest Joint Venture (Joe Anderson, Herb  Fredericksen)’
Montell,  Jacques
Points North Freight (George Eikel)’
Rickaby, Andy
Visions North Community Futures Commit-tee (Angus Pratt)

Fond-du-Lac Indian Band, Black Lake Indian Band, and
Prince  Albert Tribal Council

Joint Review Committee, Hamlet of Wollaston Lake and
Hatchet Lake Indian Band (Chef Joe Tsannie)

Commission de contrble  de l’energie atomique (George Jack)
Environnement Canada (B.M. Bums)
Environnement et S&urfte  publique Saskatchewan (Com-

mentaires techniques de la part des ministeres et organis-
mes provinciaux)

PQches  et Oc6ans  Canada (P.H. Sutherfand)
Sante  et Bien-Atre social Canada (Jerry Shaw)
Saskatchewan Natural History Society (Jim Elliott, en collabo-

ration avec Donald E. Harron)
Shiell, Maisie
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Services Inc. (Herman J. Dirschl, principal auteur), octobre
1992

A SocbEconomic  Overvlew of Uranium Mining in Nor-
thern Saskatchewan, prepare  par Environmental-Social
Advlsory  Senrices Inc. (Ed Weick, principal auteur), octobre
1992

l

0

Assessing Cumulative Effects  of Saskatchewan Un+
nium Mines Developmenf,  prepare par une Équipe  inde-
pendante de sp6cialistes  (Principaux auteurs : M. Husain
Sadar,  David R. Cressman et Dianne C. Damman)

Health in the Context of Uranium Mining in Northern
Saskatchewan, prepare  par Environmental-Social Advisory
Services Inc. (Ed Weick et Dr John O’Neil,  principaux
auteurs)

Review of the Cluff Lake and Key Lake Reports, par L.
W. Vigrass, septembre 1992

Blblioth&que  de &f&ence  sur l’uranium, constituee  par
D.W. Lawson, L. Raymond, DM. Shiskowski, Environne-
ment Canada

ANNEXE E-2

DOMINIQUE3ANINE  EXTENSION

l Cluff Lake Statu$  of the Environment Report, Stella
Swanson, aditrice, le 29 octobre 1990

l Technical Review of the Amok Ltd. Environmental lm-
pact Statement for the Proposed Dominique-Janine Ex-
tension, pr6par6  par le groupe d’examen technique

ANNEXE E-3

MCCLEAN LAKE

McClean  Lake Project,  Envirvnmental  Impact Statement,
Total Minatco Ltd. aoM 1991

Complementary  McClean  Lake and Mdwest  Pmjects,
McClean  Lake Prqject  Environmental Impact Statemen~
Total Minatoo  Ltd., septembre 1992

l Tèchnical  Review of the Minatco Umited  Environmental
Impact Statement for ti Proposed McClaan  Lake Um-
nium Development,  pr6par6  par Ecologistios  Limited

McClean  Uke Project, Environmental  Impact State-
IMBU  addltional Tmnsmission Une T’, Total Minatco
Ltd., mats 1993
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ANNEXE E-4

MIDWEST JOINT VENTURE

Midwest Uranium Project, Environmentai impact State- l

ment, Midwest Joint Venture, Denison Mines Limited (Ex-
ploitant), aoQt  1991

Comflementary  McC/ean  Lake and Midwest Projects,
Midwest Prowt Environmentai Statement Amendment,
Midwest Joint venture, septembre 1992

l

Compiemenfary  McCiean Lake and Midwest Projects,
Midwest Project,, 1991 Environmentai Statemenr,  Addi-
tionai  information Requested  by Uranium Mines Review
Oanei, Midwest Joint Venture, 1992

Technical Review of the Midwest Uranium Project Envi-
ronmental Impact Statement, prdpart5  par Ecologistics
Limited


