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INTRODUCTION

Mandat de la Commission

1. Le mandat de la Commission énoncé aux alinéas a), b)
et c) du décret daté du 6 juillet 1977 figure a l'annexe A
du présent document. Ce mandat comporte essentiellement deux
parties. La premiére enjoint a la Commission de faire enquéte
en vue de déterminer dans quelle mesure les membres de la G.R.C.
ont été impliqués dans des pratiques d'enquéte et autres gestes
non autorisés ni prévus par la loi. Méme si les allé&gations qui
ont donné lieu & cette enquéte ont trait d certaines activités
du Service de sécurité&, la présente partie de l'enquéte n'a
pas porté uniquement sur ce service. En effet, au cours de
ses travaux, la Commission a eu l'occasion d'examiner certaines
allégations voulant que des membres de la Direction des enquétes
judiciaires de la G.R.C. aient eu recours a certaines pratiques
d'enquéte non autorisées par la loi.

2. Le second élément du mandat de la Commission est davantage
orienté vers l'avenir. Il enjoint en effet 3 cette derniére
d'examiner les politiques et procédures qui régissent les acti-
vités de la G.R.C. dans l'accomplissement de la tdche qui est
sienne de protéger la sécurité du Canada, et de pré&senter au
gouvernement du Canada des recommandations sur les politiques,

-

procédures et lois qui devront régir ces activités & l'avenir.

Etat des travaux de la Commission

3. Jusqu'ici, les audiences publiques de la Commission
ont surtout porté sur le premier volet de son mandat. Elle
a en effet enquété sur un certain nombre d'opérations particu-
liéres accomplies au Québec en 1971 et 1972 et notamment la
saisie de documents dans les locaux de l1l'agence de presse
appelée APLQ, la saisie de bandes d'ordinateur de locaux privés
et gqui contenaient des listes de membres du Parti qué&bé&cois, la
publication d'un faux communiqué& exhortant les extrémistes du
F.L.Q. 3 poursuivre leur action révolutionnaire, la tentative
en vue de recruter des "informateurs" sur toute activité terroriste
éventuelle, l'incendie d'une grange et le vol de batons de dynamite.
De plus, la Commission a fait enquéte sur certaines pratiques
d'enquétes, notamment l'ouverture du courrier de premiére classe,
l'entrée sans mandat dans des locaux privés, le recours a diverses
méthodes d'enquéte portant sur les renseignements personnels
fournis & titre confidentiel du gouvernement pour les fins de
1'impdt, de 1l'assurance-chdmage etc... pour toutes ces pratiques,
la Commission a examiné les activités & la fois de la Direction
des enquétes judiciaires de la G.R.C. ainsi que du Service de
sécurité.



Travaux d venir de la Commission

4. La Commission doit encore entendre certains té&moignages
au cours d'enquétes concernant ces activités passées en parti-
culier ceux de hauts fonctionnaires et de ministres. Elle
présentera ses conclusions sur les points de fait et de droit
concernant chacune de ces activités et recommandera au Gouverneur
Général en Conseil certaines mesures d'intérét public relative-
ment a cette premiére partie de son mandat.

5. La Commission est maintenant en mesure d'aborder plus
directement la seconde tdche qui lui a &té confiée. L'enquéte
qu'elle a menée sur les divers événements et activités lui a
beaucoup appris au sujet des politiques et procédures régissant
les activités de la G.R.C. en matiére de sé&curité. Les témoi-
gnages présentés a la Commission au cours des audiences publiques,
témoignages qui ont regu une vaste publicité&, et le texte de
la transcription de ses audiences constitueront 1l'une des sources
sur lesquelles la Commission se fondera pour recommander certains
changements aux politiques, procédures et lois pertinentes. La
Commission a organisé& une série d'audiences publiques qui auront
lieu dans diverses villes canadiennes entre décembre 1978 et
février 1979; 1'objet de ces séances est d'expliciter les opinions
exprimées par des particuliers et des organismes au sujet des
questions de principe que doit é&claircir la Commission.

Objet de cet exposé des problémes

6. L'objet du présent document est de permettre au public
de participer plus facilement & ces séances par une meilleure
compréhension des principales questions de principe que doit
examiner la Commission. En lisant le présent document, le
lecteur est invité 3 se poser deux questions:

-- Est-ce que la Commission examine les vrais problémes?

-- Quels sont le¢s moyens les plus efficaces de regler
ces problemes?

7. Les questions énoncées ci-aprés visent a attirer 1l'atten-
tion du lecteur sur la seconde partie du mandat de la Commission.
Cette derniére invite toutefois des particuliers, groupes et
organismes a lui formuler leurs opinions quant aux problémes
légaux qui ont &té& soulevés au cours des longues audiences gu'elle

a tenues sur les diverses allégations mentionnées au paragraphe 3.



Approche des problémes de la part de la Commission

8. Il est important de bien saisir la différence qui existe
entre le mandat de la Commission actuelle et celui de la Commission
royale d'enquéte sur la sécurité&, présidée par M. Maxwell MacKenzie,
qui a présenté son rapport en 1968. On avait mandat& les membres
de cette derniére commission "pour qu'ils fassent une enquéte
compléte et confidentielle sur le fonctionnement des mé&thodes
et pratiques canadiennes relatives a la sécurité...". Les préoc-
cupations des deux commissions se recoupent considé&rablement,
cela ne fait aucun doute, mais le mandat de la commission actuelle
porte plus précisément sur "les activités de la Gendarmerie
Royale du Canada dans l'accomplissement de la tdche qui est
sienne de protéger la sécurité& du Canada".

9. Les questions exposées dans le présent document gravitent
donc autour du Service de sécurité de la G.R.C.:

- 1'objet, le mandat et les pouvoirs fondamentaux
de ce service,

- sa direction et son contr&le par le gouvernement,

- sa structure et son organisation internes.

Les questions trait&es sont groupées en trois caté&gories dis-
tinctes, 1l est vrai, mais en derniére analyse, ces trois fa-
cettes du probléme doivent étre considérées ensemble. Les
pouvoirs et le mandat que l'on est prét a conférer & un service
de sécurité& auront beaucoup & voir sur la fagon de la rendre
comptable 3 un gouvernement démocratique ainsi que sur les
modalit&s de sa dotation en personnel et de sa gestion. De

plus, les réponses données aux questions posé&es dans les deux
derniéres parties du pré&sent document dépendront de la perception
du mandat et des pouvoirs que l'on attribue & un service de sécu-
rité.

10. La plupart des points examin&s dans le pré&sent document
portent sur le Service de sécurité de la G.R.C., mais certaines
questions de principe concernent les m&thodes et pouvoirs d'enquéte
de la Direction des enquétes judiciaires de la G.R.C. Ces
questions ont &té& soulevBes au cours de l'enquéte sur certaines
allégations voulant gque des membres de la G.R.C. aient participé
i certaines activité&s non autorisées ni prévues par la loi.

11. L'objet du présent document est d'énoncer des problémes
et de poser certaines questions, et non de fournir des réponses
et des solutions. Cependant, le choix de ces questions et pro-
blémes ne s'est pas fait en vase clos. La fagon de les aborder,
choisie par la Commission, traduit ses préoccupations pour les
idéaux fondamentaux qui sont en jeu dans cette enquéte. Sous



cet aspect, on peut dire que la tache premiére de la Commission
consiste & contribuer 3 trouver les moyens les meilleurs de
maintenir la liberté& politique et la sécurité& au Canada.
Fondamentalement, ces deux valeurs ne s'opposent pas. En
définitive, qu'est-ce qui doit &tre protégé avant tout au Canada?
Nul doute que c'est le régime de gouvernement démocratique et
constitutionnel, car c'est ce régime qui permet d'opérer les
changements sociaux et politiques au moyen de la discussion
libre, de résoudre les divergences par la négociation et le
compromis, et de soumettre le pouvoir coercitif du gouverne-

ment 3 la r&gle de droit. C'est avant tout sur ce régime dque
doit veiller un Service de sécurité. Pareil service doit pouvoir
faire son travail, mais de mani8ére & ne pas saper le régime
démocratique méme gu'il tente de protéger.




OBJET, MANDAT ET POUVOIRS DU SERVICE DE SECURITE

A. OBJET ET MANDAT

Impératifs de sécurité& du Canada

12. Le décret du 6 juillet 1977 enjoint a la Commission de
tenir compte des "impératifs de sécurité du Canada" dans les
recommandations qu'elle formulera sur les politiques et
procédures qui devront ré&gir les activités du Service de sécurité
de la G.R.C. Voici les questions qu'il faut se poser & ce
propos:

. . -~
-- Quels sont les valeurs qu'un service de sécurité
au Canada doit protédger?

. &
-- Quelles sont les menaces a la sécurite” contre
lesquelles un service de s€curité€ comptable au
gouvernement fdderal devrait prémunir le Canada?

-- Mais, 11 est une autre question plus fondamentale:
ces Impératifs justifient-ils le maintien
d'un organisme de securite et de renseignements
en plus des forces policiéres reguliéres, des
forces armées et des autres services gouverne-
mentaux qui remplissent des fonctions de rensei-
gnement et de securitée?

13. On mentionne généralement trois types de menace:
l'espionnage, les activités subversives et le terrorisme.
Voild la raison d'étre des importants organismes de sécurité
et de renseignements qui ont vu le jour dans les diverses démo-
craties occidentales depuis la seconde guerre mondiale. Dans
1'examen des pouvoirs dont devrait disposer un service national
de sécurité&, il faut peser soigneusement 1l'ampleur que pourront
prendre ces menaces a 1l'avenir:

-- Sur la scéne internationale, est-il probable
que la détente des relations avec 1'Union
sovidtique influe sur 1'intensite et le carac-
tére des activités d'espionage?



-- Quelles précautions le Canada peut-il étre
amen€ a prendre contre les efforts débloyé% par
les puissances étrangéres pour influencer
subrepticement les politiques canadiennes?

-~ De gquelle maniére la participation du Canada
aux alliances jouera-t-elle sur ses responsa-
bilités en matiére de sécurité et ses impératifs
touchant les renseignements?

-- Est-il necessaire de proteger plus efficacement
notre commerce international en recourant
a des methodes de sdcurite et de renseignement?

~=- Quels sont les types de "subversion" interne
contre lesquels il nous faudra nous preémunir
a l'avenir?

-- Quelles sont les chances de la réapparition
d'une violence semblable a celle que 1l'on a
observée durant la crise de 19707?

-- Quelle precautions faut-il prendre pour protéger
le Canada contre le terrorisme a notre epoque
ou ‘de trés petits groupes de personnes peuvent
disposer de moyens de destruction redoutables?

14. L'importance de ces menaces qui pésent sur la
sécurité du Canada n'est gue 1l'un des aspects de l'avenir
qu'il faut prévoir. Il est tout aussi important de
considérer le degré& de risque que la socié&té& canadienne
consent a tolérer. Par ailleurs, il est &vident qu'il
faut accepter un certain risque. Si 1l'on essayait d'é&liminer
complétement tout danger d'espionnage ou de violence politique,
on aboutirait rapidement a un &tat policier. Cependant, il
est frégquent que les gouvernements se font reprocher d'étre
trop larges quand il s'agit de protéger des secrets vitaux
contre l'expionnage ou d'é&tre mal préparés a protéger les
citoyens contre les actes de terrorisme.

15. Cet aspect de la gravité& du risque a une incidence
directe sur les téches de "renseignement" confiées & la G.R.C.
La Direction des enquétes judiciaires et le Service de sécurité
de cet organisme s'occupent tous deux de prévenir ainsi que de
dépister le crime. La collecte de renseignements est &troite-
ment lide a la prévention du crime. L'objet n'en est pas de



recueillir des preuves concernant un crime qui s'est produit

ou qui se produira tré&s vraisemblablement, mais de réunir et
d'analyser longtemps d'avance des renseignements de nature a
servir a4 la prévention du crime. La collecte de renseignements
par le Service de sécurité se rapproche davantage des tdaches
courantes de collecte de renseignements sur le crime telles
qu'exercées par la police dans le domaire de 1l'expionnage

et du terrorisme plutdt que dans celui de la subversion. La sub-
version, pour sa part, place les propos et l'activité politiques
des particuliers et des groupes de citoyens sous la surveillance
du Service de sécuritd&. A ce titre, la collecte de renseigne-
ments en matidre de subversion par ce service peut affaiblir
sensiblement les droits de contester et de réclamer par voie paci-
fique, des changements sociaux et politiques, droits fondamentaux
dans une démocratie libérale. Nous examinerons plus loin par

gui et de quelle maniére ces collectes de renseignements doivent
8tre menées et dirigées si elles ont droit d'exister:

-- A ce sujet, 11 faut cependant soulever la
question fondamentale suivante" les enquétes
du Service de sécuritéd devraient-elles se
borner aux activités gqu'il est raisonnable de
croire mendes a des fins criminelles, ou Yy
a-t-il des conditions gqui devraient permettre
d'autoriser le Service de sécurité & recueillir
des renseignements d'ordre politique a une étape
préalable?

Mandat du Service de sécurité

16. Le Service de sécurité de la G.R.C. fournit actuelle-
ment un certain nombre de services a la population et au
gouvernement du Canada, et notamment:

- la collecte de renseignements sur les menaces
3 la sécurité nationale;

- la prévention de l'espionnage, de la subversion
et du terrorisme et la lutte contre ces trois
types d'activité;

- assurer la protection des secrets de l'Etat;

- assurer le triage sécuritaire pour le compte de la
fonction publique et relativement & des demandes
de visas d'immigration et de certificats de
citoyenneté;



- présenter aux ministéres, organismes et autres
corps de police des recommandations sur des
questions touchant la sé&curité.

De plus, la G.R.C. offre des services de sécurité& liés a la
protection des personnes et des immeubles.

17. Ces fonctions ont &t& conférées au Service de sécurité
de la G.R.C. au fil des événements, et non pas par le Parlement
ou par décret. En réalité&, l'existence méme du Service de
sécurité i titre d'entité& distincte intégrée a la G.R.C. n'a
pas &t& créé par la loi. A cet é&gard, le Canada se conforme
beaucoup plus étroitement & la pratique britannique qu'a
celle des Etats-Unis. Le statut juridique du Service de
sécurité est dérivé d'une réglementation adoptée sous 1l'autorité
de la Loi de la Gendarmerie Royale gqui énonce: "En plus
des fonctions prescrites par la Loi, la Gendarmerie doit ... (e)
assurer et diriger les services de sécurité et de renseigne-
ment que peut exiger le Ministre".

-- Le temps est-il venu pour le Canada d'adopter
un texte législatif plus officiel pour autoriser
les activités de son Service de sécurité nationale?

18. TLa fagon la plus catégorique et globale d'autoriser
ces activités par voie l&gislative serait d'adopter une loi
sur la sécurité nationale énongant les divers pouvoirs et
fonctions du Service de sé&curité& nationale:

—-— Méme si l1'on croit que semblable autorisation
légale ne soit pas nécessaire ni souhaitable,
serait-il a propos de définir plus precisement
ce en quoi consiste le Service de sécurité€ nationale
et, en particulier, ce qu'est une activite subversive?

19. Pour illustrer davantage la question précé&dente, consi-
dérons deux faits, survenus ré&cemment, qui permettent de préci-
ser le mandat du Service de s&curité. Le premier est l'adoption
d'une loi par le Parlement en 1974 (Loi sur la protection de la
vie privée). Cette mesure l&gislative est venue donner a
la Loi sur les secrets officiels un nouvel article 16 qui,
entre autres, habilite le solliciteur général (au lieu des
tribunaux) & autoriser 1'é&coute E&lectronique d'une "activité
subversive dirigée contre le Canada ou pré&judiciable a la
sécurité& du Canada". Cette loi &numére en outre les types
d'activités visées par l'expression "activité subversive".




Le second fait qu'il y a lieu de mentionner est survenu en

mars 1975; il s'agit de la directive du Cabinet &mise a de
moment—13 sur le mandat du Service de sécurité, document qui
autorise ce service a surveiller et a prévenir les activités

de certains individus et groupes au Canada. Dans ce document
figure la liste des types d'individus et de groupes qui sont
susceptibles de la surveillance du Service de sécurité de

la G.R.C. Le dispositif de cette directive a &té& révélé a

la Chambre des communes par le procureur général d'alors, M.
Francis Fox, en octobre 1977. De plus, un témoin 1l'a cité& dans
son té&moignage devant la Commission le 25 juillet 1978. L'ar-
ticle 16 de la Loi sur les secrets officiels ainsi que la
directive du Cabinet datée de mars 1975 se trouvent respective-
ment aux annexes B et C des présentes.

20. Ces mesures récentes soulévent des questions & la fois
de fond et de forme:

-—- Contiennent-elles des définitions acceptables
et compatibles des expressions "menaces & la
sécurite nationale" et "subversion"?

-- Cette directive de 1975 énonce-t-elle le type de
mandat qui devrait etre incorpore dans une loi
du Parlement ou dans un réglement &€tabli en
vertu de 1'une de ses lois?

21. Si le Parlement ou le gouvernement devait doter le
Service de sé&curité d'un mandat clair et positif, il faudrait
encore considérer qu'il y a lieu de restreindre explicitement
tel mandat:

~-- Devrait-on exclure certaines cate€gories de groupes
ou d'individus ou encore certains types d'activites
de la surveillance du Service de sécurite?

-- En particulier, y aurait-il lieu de soustraire a
la surveillance du Service de sécurite les députéds
federaux et provinciaux ou les candidats & une
charge élective?

. 7 = ' ' -
-— Est-11 nécessaire d'enjoindre expressement au
Service de s&curite de ne pas enfreindre la loi ni
de faire obstacle au droit légitime de contestation?

: by . ;

-= Quelle forme devralt—-on donner a ces directives?
Devraient-elles étre d'ordre statutaire ou adminis-
tratif?



22. Il est important de considérer les cons&quences qu'en-
trainerait 1l'explicitation du mandat du Service de sécurité
dans la loi:

—-— Serait-il dangereux de rendre trop rigide le
travail du Service de sécurité?

-- Le moment se préte-t-il a 1'étude de ces questions
en public et au Parlement?

-- De quelle maniere pourrait-on assurer que soient
respectées les limites statutaires au travail de
surveillance du Service de sécurité?

Ces questions doivent étre &tudiées tout autant que les consé-
quences comme c'est le cas présentement de ne pas exvliciter
dans un statut, le mandat du Service de sécurité.

23. Dans l'examen de ce mandat, il est d'autres questions
qu'il ne faut pas né&gliger. Y a-t-il lieu de réviser la liste
des services assuré&s par le Service de sé&curité&? La réponse
a cette question dépend en partie de la bonne répartition des
responsabilités en matiére de sé&curité et de renseignements au
sein du gouvernement fédé&ral. Ainsi, le ministére de la DE&fense
nationale fait des enquétes de sécurité& sur son propre personnel.
Le ministére des Affaires extérieures joue, pour sa part, un
role important pour ce qui est de fournir au gouvernement du
Canada des renseignements d'ordre international et de veiller
aux besoins de ses postes et missions a l'étranger en matiére
de sécurité. Par ailleurs, les ministres, sous-ministres et
chefs d'organismes ont pleinne responsabilit& en ce qui concerne
la sécurit& de leurs ministéres et organismes:

. § 7 . . v
-- Les responsabilites en matiére de securite et de
renseignements au sein des ministéres et organismes
gouvernementaux sont-elles bien réparties?

' . ' . . e .
-- Devrait-on modifier les responsabilités confiées
. & ra
au Service de sécurité de la G.R.C.?

24. TI1 faut considérer s'il y a lieu de ré&duire ou d'accroitre
les fonctions du Service de sécurit&. Ainsi, on a maintes fois
affirmé que le Canada (contrairement d l1'Australie, la France,
la Grande-Bretagne ou les Etats-Unis, par exemple) ne posséde
pas de service offensif de renseignements étrangers. Certains
Canadiens sont tres fiers de ce fait, y voyant une marque d'in-
nocence de la part de notre pays, sur le plan international.



-- Le Canada peut-il se permettre de ne pas avoir
son propre service secret de renseignements a
cette epoque marquée par le terrorisme interna-
tional et une vive concurrence économigque, méme
entre des allies diplomatiques et militaires?

25. A titre d'exemple au contraire, c'est-d-dire en pensant
d la réduction du rb6le du Service de sécurité, il y aurait lieu
de se pencher sur le r&le de cet organe dans l'ex&cution des
engquétes d'habilitation au secret. Mentionnons en passant que
ce rble accapare présentement une bonne partie des ressources
du Service de sécurité.

-- Le Service de sécurité de la G.R.C. devrait=-il
continuer de mener les enquetes sur toutes les
personnes employcdes par la fonction publique
feédérale (4 l'exclusion des membres des Forces armees),
qui ont besoin d'étre habilitédes au secret?

-- Le Service de sécurité devrait-il recueillir et
évaluer des renseignements touchant les faiblesses
de personnalité ainsi que les renseignements démon-
trant une possible déloyauté?

-- N'y aurait-il pas lieu que le Service de sécurité
se borne a recueillir des renseignements pertinents
& la sécurite proprement dite? Congoit-on que le
Service de sécurité exprime des recommandations quant
aux aptitudes d'une personne & remplir des fonctions
particuliéres?

B. POUVOIR, METHODES ET REMEDES

Ecoute électronique

26. Au cours de l'enquéte, un certain nombre de questions
se sont soulevées au sujet des lois ré&gissant les pouvoirs
des corps policiers, et bien qu'elles l'aient &t& & 1l'occasion
de l'examen de certaines activités de la G.R.C., la plupart
concernent les pouvoirs policiers en général dans le systéme
juridique canadien. Au premier plan de ces questions se situent
celles gqui traitent de 1'interception de communications privées,
questions qui appellent un ré&examen complet des problémes qui
ont &té étudiés attentivement au cours de 1'Etude du projet de loi

sur la protection de la vie privée (1974) visant a modifier,




entre autres, le Code criminel. A ce moment, une question avait
&té traitée assez rapidement: il s'agit de celle des "tables
d'écoute" ou de l'acquisition de renseignements au moyen de
dispositifs d'enregistrement dissimulés dans des locaux privés:

-- Devrait-on prévoir explicitement le pouvoir de
péndtrer subrepticement dans des locaux prives afin
d'y installer des dispositifs d'écoute?

-- Ou n'y aurait-il pas lieu de rejeter expressehent
ce pouvoir et donc d'interdire les "tables d'dcoute"
comme moyen de surveillance policieére?

27. Outre cette question précise de la péné&tration subreptice
dans des locaux, il y a celle, plus fondamentale,de la mesure
selon laquelle le Service de sécurité devrait recourir a
1'écoute électronique et aux autres moyens secrets de recueillir
des renseignements. Depuis 1974, le nombre de mandats décernés
par le Solliciteur général et autorisant 1'Bcoute E&lectronique
a dépassé de beaucoup, en moyenne, quatre cents par année. Il
est important de se demander si 1'on ne recourt pas de fagon
abusive & ces moyens secrets de collecte de renseignements,
délaissant par le fait méme les autres moyens visibles. La
législation régissant 1'usage de tels dispositifs accorde beau-
coup d'importance aux méthodes de "contrdle par une personne
indépendante". On examinera ci-apré@s dans la partie II, a qui
il serait pré&férable de confier la tdche d'exercer ce contrdle
indépendant:3 un juge?, au solliciteur général? ou a quelque
autre organisme? - Fait important & noter - ces agents d'un
contrdle indépendant, tant au Canada gu'aux Etats-Unis, rejettent
moins de 1% des demandes de mandat autorisant l'utilisation
de tables d'&coute. Il est donc important de se demander:

-- En plus de ce moyen d'un controle indé@endant,
quelles restrictions et moyens de controle internes
y a-t-11 lieu d'&tablir relativement a 1l'usage de
1'écoute lectronique et des autres méthodes secretes
de collecte de renseignements par le Service de
sécurité?

Oouverture du courrier

28. L'enquéte menée par la Commission au sujet de certaines
allégations voulant que des membres de la G.R.C., tant de la
Direction des enquétes judiciaires que du Service de sécurité,
eussent violé 1'interdiction d'intercepter du courrier de
premiére classea hdté le dépdt d'un projet de loi destiné a
conférer aux corps policiers le pouvoir d'intercepter et



d'ouvrir le courrier de premiére classe. S'il &tait adopté,

ce projet de loi cesserait de s'appliquer un an aprés le dépot

du rapport de la Commission. Celle-ci a donc, il ne fait

aucun doute, la responsabilit& de présenter des recommandations
sur la question. Dans 1l'&laboration de ces recommandations, elle
devra examiner attentivement si, d'aprés les té&moignages entendus,
il y a vraiment lieu d'accorder ce pouvoir supplémentaire a la
police. Le cas &ch&ant, la Commission devra en outre dé&terminer
quelle est la meilleure fagon de contr8ler l'exercice de ce
pouvoir:

-- L'interception du courrier devrait-elle etre
. rd . e ] .
autorisee pour des raisons de sécurité nationale?

. i , . ! P i
-- S5i oui, devrait-elle étre traitée sur le méme pied
s . . . . . .

que 1'&coute électronique, 1'interception justifiecle

' 7 . Cd . ”. ' -

pour des fins de sécurite€ nationale etant autorisee

par un ministre tandis que 1'interception pour fins
d'enquéte au criminel 1'est par les tribunaux?

Utilisation des renseignements personnels

29. D'autres questions se sont posé&es au sujet de 1l'acces
de la G.R.C. aux renseignements personnels fournis a titre
confidentiel aux organismes et ministéres de 1l'état, soit pour
les fins de 1'impdt, soit pour les fins de 1'assurance-chdmage.
La Commission précisera dans son rapport si la loi autorisait
la G.R.C. & utiliser ces renseignements & des fins &trangéres
3 1'impdt ou & l'assurance sociale. Mais, elle aimerait en
outre que les inté&ressés lui fassent savoir si, @ leur avis,

il y aurait lieu de modifier les lois et ré&glements de maniére
3 y autoriser ou interdire explicitement cette utilisation.

-- A quelles conditions, s'il en est, devrait-on
\ ; ol ;
mettre a la disposition des corps de police, pour
les besoins de leurs enquétes au criminel, ou
. . ”~ . .
pour des fins de sécuriteé nationale, les renseigne-
ments personnels fournis d un ministére ou un orga-
nisme gouvernemental a des fins étrangéres a ces
-
enquetes?

Recours aux informateurs

30. Au cours de son enquéte, la Commission a examiné& de
prés certaines tentatives du Service de sécurité de la G.R.C.
en vue de recruter des "informateurs" comme moyen de recueillir
des renseignements. Elle précisera dans son rapport si, a son
avis, les membres impliqués de la G.R.C. ont posé&, en ces
occasions, certains actes non autorisés ni prévus par la loi.



31. Cependant, outre la question de la l&galité& des
activités que supposent ces cas particuliers, il se pose
d'importantes questions de principe quant &4 l'utilisation
de pareils méthodes par le Service de sécurité&. Le recours
massif aux "informateurs" caractérise le travail de presque
tous les organismes de sécurité et de renseignements. On peut
cependant abuser de ce moyen. Le "recrutement" d'informateurs
peut &tre l'occasion, pour les agents de police, d'user d'inti-
midation ou de chantage. De plus, les informateurs peuvent
fort bien favoriser les situations au cours desquelles ils
fournissent des renseignements et, de fait, jouer le rdle
d'agents provocateurs. Le recours abusif aux informateurs au
sein d'organismes privés, & caractére politique et social peut
susciter un climat de suspicion et de dé&fiance incompatible
avec une société démocratique:

-—- Au Canada, le recours aux informateurs par notre
Service de sdcurité national fait-il 1'objet
d'un contrfle efficace?

-- Est-il né&cessaire d'adopter des lignes de conduite
plus strictes touchant le recrutement et 1'utilisa-
tion d'informateurs par le Service de sdcurité de
la G.R.C.?

-—- Le droit péhal canadien devrait-il prévoir expressément
une procedure de défense fondée sur 1'"incitation au
délit" pour ceux qui sont accusés d'actes criminels
pouvant résulter principalement de 1'intervention
d'informateurs de la police?

Prévention des activité&s subversives

32. La Commission a entendu des témoignages portant sur le
recours a diverses techniques, par le Service de sé&curité
de la G.R.C., pour prévenir la menace des activité&s subversives
au Québec au début des années soixante-dix. La Commission
fera &tat de ses conclusions sur les questions de droit et de
fait touchant les allé&gations d'implication de membres de la
G.R.C. dans chacune de ces situations: la pénétration dans
des locaux privés et la saisie ce biens privées, 1l'incendie
d'un immeuble et la publication d'un faux communiqué.

33. Mais ici encore, il faut examiner avec attention pour
l'avenir la question de principe essentielle que posent ces
cas particuliers:



-- Dans quelle mesure devrait-on, le cas échéant,
autoriser les membres du Service de securitée
féderal a user de mesures de coercition ou a
faire appel a la supercherie & 1'endroit de citoyens
canadiens, de residents du Canada ou de quiconqgue
ne pouvant étreSOupconné'd'un crime pour des motifs
raisonnables?

A souligner que la directive du Cabinet publiée en mars 1975
(voir le numéro 19 ci-dessus) a l'intention du Service de sécu-
rit&é autorise ce dernier a "décourager, prévenir et contrecarrer"
ainsi gqu'a "déceler et surveiller" les activité&s de certains
groupes au Canada.

-- Quelles activités du Service de sécurite ces
termes doivent-ils englober?

-- Ces activités correspondent-elles aux pouvoirs
déja conferés aux agents de police par la loi
canadienne?

-- Si ce n'est pas le cds, y a-t-il lieu d'accorder
aux membres du Service de se€curité de la G.R.C.
certains pouvoirs extraordinaires?
- ] . - .
-- Le cas echédant, de quelle maniére devrait-on deéfinir

ces pouvoirs extraordinaires et en contr&ler 1'exercice?

Surveillance

34, La surveillance ou la conduite d'enquétes portant sur les
menaces éventuelles 3 la sé&curité nationale peuvent entrainer
l'utilisation de moyens visibles ou secrets de collecte de ren-
seignements. On a déja posé& un certain nombre de questions au
sujet des moyens secrets. Cependant, il s'en pose d'autres,
surtout pour ce qui est de la surveillance des activités subver-
sives internes, concernant la mise sur pied de toute opé&ration de
surveillance et 1l'usage des rapports rédigés a la suite de ces
opérations.

-- Devrait-il y avoir des lignes directrices
précisant les circonstances autorisant le
Service de sdcurite & surveiller, par n'importe
guel moyen des personnes ou des groupes soupconnés
d'activités subversives?



-- Lorsque la surveillance d'une personne ou d'un
groupe ne revéle aucune activitéd susceptible
de menacer la sécurite natlonale, le Service de
securité devrait-il @tre autorise & ouvrir et a tenir
des dossiers sur cette personne ou ce groupe?

-- Le cas echeéant, gquelles sont les régles, s'il y a

lieu d'en établir, gqui devraient regir 1'utilisation
des renseignements versds dans ces dossiers?

Loi sur les secrets officiels

35. Il se pose d'autres questions au sujet des régimes
légaux régissant les activités du Service de sécurité&, en ce
sens que le gouvernement et le public sont au courant de ces
questions depuis nombre d'années, mais qu'aucune mesure
législative n'a é&té prise pour les régler. L'une de ces ques-
tions touche la Loi sur les secrets officiels. En 1946, 1la
Commission Royale d'enqu&te Taschereau-Kellock sur l'espionnage,
a examiné certaines lacunes dans la loi en marge des pouvoirs
requis pour contrecarrer avec efficacité l'espionnage soviétique.
Il y a dix ans, la Commission Royale d'enquéte sur la sécurité
a &tabli que cette loi &tait a la fois "trop vaste et trop ri-
goureuse". Au lieu de recommander certaines retouches mineures,
la Commission a alors ré&clamé une révision compléte de la loi.
Depuis lors, la loi du Royaume-Uni dont s'inspire la loi cana-
dienne, a subi un examen poussé& et le gouvernement de cet Etat
a publié un livre blanc proposant de réviser la loi en profondeur.
Aucune mesure n'a encore &té prise au Canada en vue de réviser la
Loi sur les secrets officiels, mais des poursuites intentées
récemment en vertu de cette loi ont suscité 1l'intérét en ce
sens.

36. Du fait qu'elle établit la gamme des secrets de 1l'Etat
gqui doivent étre prot&gés au moyen de sanctions pénales, la
Loi sur les secrets officiels a une incidence profonde sur le
travail du Service de sécurité de la G.R.C. La Commission aimerait
connaitre l'opinion des intéressés sur les deux questions
suivantes: y a-t-il lieu de réviser la Loi sur les secrets officiels
et de quelle maniére devrait—-elle 1'@tre. La plupart des criti-
gues formulées a4 1'é€gard de la loi, aussi bien au Canada qu'en
Grande-Bretagne, ré&clament la diminution de la gamme des ren-
seignements gouvernementaux dont la divulgation non autorisée
devrait étre découragée par des sanctions pénales spéciales:

-- A-t-on vraiment besoin d'une Loi sur les secrets
officicls?




-- Si oui, son champ d'application devrait-il étre
limité & la protection des secrets officiels
sérieux?

-- Quels devraient étre les critéres permettant de
tracer la ligne de demarcation entre 1'idéal que
constitue un procés public et la necessité de
protéger les secrets officiels (y compris les
sources de renselignements secrets) dans les pour-
suites intentédes contre les personnes qui enfrei-
gnent la Lol sur les secrets officiels ou qui
seraient coupables d'une infraction si cette mesure
dtait revisee?

37. D'autres part, il peut &tre nécessaire d'étendre le
champ d'application du droit pé&nal aux activité&s clandestines
des agents &trangers au Canada. La Loi sur les secrets officiels
est ainsi interprété&e que la divulgation de renseignements ni
officiels ni secrets d des agents étrangers agissant dans la
clandestinité&, n'est pas interdite par cette loi. Beaucoup de
grandes puissances communistes et occidentales emploient des agents
secrets, non pas pour espionner les autres pays ou leur arracher
leurs secrets, mais pour en influencer la vie politique et les
lignes de conduite nationales. '

-- Le Canada devrait-il €tendre l'application de son
- 1 . . . .
droit pénal a ces activites politiques clandes-
tines des agents secrets?

Liberté de 1l'information

38. La Loi sur les secrets officiels est &troitement
relide aux débats actuels concernant l'accés des citoyens a
1'information gouvernementale. La question méme de la liberté
de 1'information n'entre pas dans le mandat de la Commission,
mais il n'en reste pas moins que l'un des aspects primordiaux
de ce dossier a une incidence directe sur le Service de sécurité:

-- Dans quelle mesure les renseignements que posséde
le Service de securite devraient-ils é€tre soustraits
4 l'application des diverses mesures destinées a
permettre aux citoyens 1'acceés a l'information gouver-
nementale?

Ainsi, entre autres types d'information, les dossiers du Service
de sécurité sont soustrait au droit d'accés aux renseignements
personnels &tabli aux termes de la Partie IV de la Loi canadienne
sur les droits de la personne. Par ailleurs, en 1969, le

Premier ministre a annoncé& a la Chambre des communes que les



organismes et ministéres gouvernementaux seraient invités &
transférer aux Archives publiques les dossiers de plus de trente
ans d'existence afin que ces documents puissent &tre consultés
par le public suivant les ré&gles normales de consultation. L&
encore on a fait un certain nombre d'exceptions & cette politique.
L'une d'elles veut qu'aucun document du Service de sé&curité

de la G.R.C. d'une date posté&rieure & 1925 ne soit transfé&ré& aux
Archives publiques. Un autre exemple d'exception est celui des
renseignements touchant la sécurité& nationale; wvoild 1'une

des principales caté&gories de renseignements qui, aux termes

du paragraphe 41(2) de la Loi sur la Cour fé&dé&rale, ne devra

pas étre divulguée a l'occasion de certaines poursuites judici-
aires, si un ministre produit son affidavit en ce sens. Diverses
dispositions d'un projet de loi portant sur la libert& de 1'infor-
mation contiennent d'ailleurs un type semblable d'exceptions.

39. Il est impérieux d'examiner le mérite de chacune de
ces questions:

-- Dans chaque domaine, quels sont les critéres per-
mettant de tracer la ligne de démarcation entre la
nécessité de protéger d'une part les sources d'in-
formation du Service de sécurité si 1'on veut que
cet organe pulsse recueillir des renseignements avec
une certaine efficacite - et d'autre part, la necessi-
te” que les renseignements personnels utilisds par
1'"Etat soient équitables et exacts?

Ces problémes ne peuvent &tre examinés isolément des questions
liées au gouvernement du Service de sécurité&, dont traite le
chapitre suivant. Comme l'on s'entend pour dire que, de fagon
générale, 1l est nécessaire de soustraire les renseignements
touchant la sécurite nationale aux mesures visant d@ garantir
la liberté de 1'information, la discussion risque d'étre longue
lorsqu'il s'agira de dé&terminer qui doit dé&cider des renseigne-
ments & soustraire pour des raisons de sécurité& nationale.

Pouvoirs en situation d'urgence

40. Une autre gquestion encore en suspens est celle des
pouvoirs en situation d'urgence. La crise d'octobre 1970 a
amené les membres du gouvernement fé&déral et bon nombre d'autres
personnes a croire souhaitable 1l'adoption d'une nouvelle mesure
l8gislative prévoyant les pouvoirs nécessaires pour faire face
a des situations soudaines et graves menagant l'ordre social,
mesures qui ne seraient toutefois pas aussi générales que la
Loi sur les mesures de guerre. Cette loi ne prévoit pas la




gamme des pouvoirs que le gouvernement peut, par réglement,
conférer aux forces policiéres ou militaires pour que celles-ci
puissent prendre les mesures nécessaires si l'on se trouvait dans
la situation suivante: "existence réelle ou appréhendée de 1l'é&tat
de guerre, d'invasion ou d'insurection". Elle stipule cependant
que les droits et libertés prévus dans la D&claration canadienne
des droits ne s'appliquent pas aux mesures prises aux termes de

la Loi sur les mesures de guerre:

-~ Le Canada a-t-il besoin d'une loi conférant au
gouvernement et aux forces de police les pouveoirs
leur permettant de prendre des mesures efficaces
pour faire face aux activitds "terroriste soudaines',
mesures qui garantiraient en outre raisonnablement que
les libertds civiles fondamentales ne seront pas
brimées sans raison?

-- Le cas écheant, sous quelle forme devrait-elle se
- = . .
preésenter et dans quelles circonstances devrait-elle
s'appliquer?

Remédes

41. La portée des efforts déployés en vue de définir les
pouvoir et le mandat du Service de sé&curité& dans les lois
et la politigue gouvernementale dépend en partie des remédes
mis 4 la disposition des citoyens canadiens qui estiment que
1'on a abusé de ces pouvoirs ou qu'on les a outrepassés. Il
est nécessaire, dit-on, de mettre sur pied périodiquement une
commission d'enquéte comme la pré&sente pour contrebalancer toute
tendance que pourrait avoir le Service de sé&curité de dépasser
les limites &tablies pour ses pouvoirs autorisé&s. Cependant,
i moins que cette Commission ne soit permanente, le citoyen
ordinaire peut avoir besoin de moyens plus efficaces d'é@tre

informé sur les activité&s illégales et de faire corriger ces
situations.

-~ g / 3 ~ , ,

-- Est-il nécessaire de préevoir des moyens a l'intention
de ceux qui se crolient victimes d' activités 111egales
de la part du Service de securité?

-- Quelle procedure devralt-on suivre dans les enquétes
portant sur les gestes illégaux, poses par le
Service do socurite’, mais qui n'ont fait 1'objet d'aucune
plainte de la part du public?



42, En 1976, la "Commission Marin", appelé&e Commission d'en-
gquéte sur les plaintes du public, la discipline interne et le
rdglement des griefs au sein de la Gendarmerie Royale du Canada,
a recommandé que, dans la mesure du possible, les membres de la
G.R.C. accusés d'acte criminel soient traités de la méme fagon
que les citoyens ordinaire dans les poursuites pé&nales. Entre
autres choses, cela voudrait dire que des poursuites seraient
intentées chaque fois qu'il y a présomption suffisante permettant
d'établir une conduite criminelle, et aussi que les mesures
disciplinaires ne pourraient remplacer les poursuites pénales,
et que dans leur enquéte, les membres de la G.R.C. seraient détachés
auprés du procureur général de la province concernée afin d'ac-
croitre leur indépendance. Le projet de loi déposé récemment
en vue de modifier la Loi concernant la Gendarmerie Royale du
Canada prévoit une procé&dure plus équitable régissant la dis-
cipline interne applicable aux membres de la G.R.C., mais il
ne traite pas directement des plaintes formulées par le public
alléguant 1l'existence d'activités criminelles. Les usages
administratifs de la G.R.C. ont &té& modifié&s dans le sens
recommandé par le rapport de la commission Marin. Mentionnons
toutefois qu'en vertu du régime fédéral canadien, 1'application
efficace de cette partie du rapport nécessitera l'intervention
des deux paliers de gouvernement.

-- Quelles mesures devrait-on prendre pour s'assurer
que les membres de la G.R.C. ne soient pas soustraits
aux poursuites lorsqu'ils enfreignent la loi?

43. Il serait peut-&tre plus efficace de confier a un Ombuds-
man 1'examen des plaintes ne portant pas sur des actes criminels.
La commission Marin a d'ailleurs recommandé en 1976 1'établisse-
ment 3 cette fin d'un Ombudsman propre & la police fé&dérale.

Si le Parlement adopte le projet de loi dont il est actuelle-
ment saisi, le Canada aura son Ombudsman; la comp&tence de ce
dernier s'étendra 3 la G.R.C. et, vraisemblablement, au Service
de sé&curité. Toutefois, on n'a pas encore examiné de prés

s'il est préférable de confier au titulaire de cette charge un
champ de compé&tence aussi vaste ou un champ plus spécialisé,
limité aux plaintes déposé&es contre la G.R.C. Il se pose cepen-
dant d'autres questions:

—-= Devrait-on faire appel a 1'Ombudsman en dernier
ressort, seulement aprés avoir épuisé'toutes les
procédures prevues par la G.R.C. pour l'examen des
plaintes?

-—- Est-il possible qu'un appareil comme celui de
1'Ombudsman s'occupe des activites secretes du
Service de sccurite?



A ce sujet, il faudra examiner de quelle maniére les pouvoirs
conférés 4 1'Ombudsman aux termes du projet de loi mentionné&
ci-dessus seront limité&s dans les affaires touchant la sé&curité

nationale.

44. L3 ou les agents de police accomplissent des activités
illégales en vue de trouver les preuves destinées a étayer
par la suite une accusation portée au criminel devant un tribunal,
une autre sanction applicable & 1l'égard de pareille conduite
illégale serait le refus de ces preuves par les tribunaux. Cepen-
dant, la magistrature canadienne a limit& son propre pouvoir
discrétionnaire de refuser ces preuves. On s'est longuement
demandé si le Canada ne devrait pas suivre davantage 1l'attitude
des Etats-Unis et adopter des régles plus strictes excluant
toute preuve &tablie par des moyens ill&gaux, méme si elle va
clairement dans le sens de l'argumentation de la Couronne, Le
projet de loi constitutionnel déposé ré&cemment par le gouver-
nement fédéral inté&grerait au texte de la Constitution du Canada
le droit d'étre proté&gé contre les perquisitions et les saisies
déraisonnables. Aux Etats-Unis, une garantie constitutionnelle
analogue constitue 1l'assise principale sur laquelle les tribunaux
de ce pays se fondent pour appliquer une régle stricte excluant
toute preuve é&tablie par des moyens ill&gaux.

-- Le Canada trouverait-il avantage a inserer semblable
disposition dans son droit constitutionnel ou statu-
taire?

-- Dans quelle mesure cette régle a-t-elle réussi a
décourager les methodes policiéres illegales aux
Etats-Unis?

. . . ] ~
-—- Quelle a €té son incidence sur l'application meme
des lois?

R Serait—il.préfe?able d'établir une régle absolue
excluant toute preuve obtenue illegalement ou de
demander aux juges de faire un plus grand usage de
leur pouvoir discrétionnaire a ce sujet?

-- L'édlargissement des pouvoirs discrétionnaires
d'exclusion a-t-elle éte efficace en Ecosse et en
Angleterre?



IT

GOUVERNEMENT DU SERVICE DE SECURITE

45. Le fait que le gouvernement dirige et contrdle le
Service de sécurité& crée des dilemmes dans les soci&tés
démocratiques. Le gouvernement démocratique et responsable est
celui dont l'activité est dirig&e par des ministres et des
fonctionnaires responsables devant les repré&sentants &lus et
dont les politiques peuvent &tre ouvertement discutées par
des citoyens informés. L'activité& du Service de sécuritég,
essentiellement, est dirig&e contre les personnes qui pratiquent
la tromperie ou usent de moyens dé&tournés ou criminels pour

parvenir & leurs fins. Il s'ensuit que cette activité ne
saurait porter fruit que si elle est exerc&e dans le plus grand
secret. Un service de sécurité& qui est un véritable "livre

ouvert" est une pure contradiction. Mais, d'autre part, un
Service de sécurité qui n'a de compte a rendre a personne est
incompatible avec la démocratie. De toute é&vidence, c'est

entre ces deux extrémes qu'il faut chercher les meilleurs moyens
de superviser les travaux du Service de sé&curité.

46. Un autre principe entre en jeu dans le bon gouvernement
du Service de sécurité&. En régime dé&mocratique, il est essentiel
que nul, le gouvernement de l'heure y compris, n'intervienne,
que ce soit par des moyens policiers ou un quelconque pouvoir
coercitif, dans la lutte que les parties en pré&sence sont lé&gale-
ment autorisées & se livrer. C'est pourquoi, il est extrémement
important que le Service de sé&curité ne serve jamais a assurer
un avantage politique au parti du pouvoir (ou a lui nuire), ni
a attaquer (ou & promouvoir) un groupe l&galement constitué.
En évaluant les moyens de veiller a8 ce que le gouvernement
dirige le Service de sécurité comme il convient, il ne faut
jamais perdre de vue la nécessité& de se prémunir contre ce
danger.

Responsabilité du pouvoir exécutif et contrdle qu'il exerce

47. La responsabilité de formuler la politique en matiére
de sécurité et de superviser son application incombe, principa-
lement, au pouvoir exé&cutif qui devrait faire la distinction
entre les décisions qui sont du ressort des ministres respon-
sables et celles qui sont de la comp&tence des officiers et
des membres du corps policier. La simple distinction, si
facile a faire oralement, entre les "grands énoncés de politiques"



(que doivent formuler les ministres) et les "opérations quoti-
diennes" (qui elles, relévent de la police) ne sera vraisem-
blablement pas suffisante pour répondre aux questions importantes
qui surgissent dans ce domaine:

Fd 4 ’ .
-- Dans quelle mesure les enonces de politiques du
gouvernement devraient-ils servir a controler les
4 . . - .
operations du service de sécuritée?

-- Les directives énoncées en mars 1975 sont-elles
acceptables?

-- Y a-t-i1 des decisions au niveau de 1'exécution
comportant de graves menaces & la s€curite€ nationale
ou un jugement politique embarrassant ou des méthodes
discutables - qui ne devraient pas étre prises sans
l'approbation d'un ministre responsable, et peut-étre
méme du Premier ministre?

' ’
—-- Dpans l'affirmative, cette responsabilite devrait-elle
étre reconnue publiquement?

-=- Quelles sont les mesures P prendre ~ types de
rapports ou de surveillance - pour s'assurer que les
"opé}ations quotidiennes" soient conformes a la loi
et respectent les énoncés de politiques?

-- Comment le ministre peut-il s'acquitter de ses
. . - ] ] -~ . ’ . ~
responsabilites a 1'egard du Service de securite
de maniére & minimiser le risque que celui-ci soit
utilisé & des fins politiques partisanes?

Le solliciteur général

48. Ces questions nous am&nent & examiner d'abord la charge
du solliciteur général. Le directeur du Service de S&curité
de la G.R.C. est comptable au commissaire de la G.R.C. Aux termes
de la Loi sur la G.R.C., celui-ci est investi de "l'autorité"
sur la Gendarmerie "sous la direction du Ministre". Depuis
1966, le ministre responsable de la G.R.C. est le solliciteur
général. Auparavant, c'é@tait le ministre de la Justice. Pour
expliquer ce changement, le Premier ministre d'alors, M. Pearson,
a invoqué principalement la nécessité d'avoir un Ministére
capable "d'examiner & fond l'espionnage et la subversion et de
trouver les meilleurs moyens de les combattre".




49. La Commission Royale d'enquéte sur la sécurité&, créée
l'année ol le solliciteur général a assumé la responsabilité
de la G.R.C., n'a pas dit grand chose sur la fagon dont le
ministre devrait exercer cette responsabilité de superviser
l'organe de la G.R.C. appelé a cette époque Direction de la
sécurité et des renseignements. Au contraire, elle a recommandé
que le Service de sécurité soit séparé de la G.R.C. et que son
chef jouisse d'une indépendance comparable & celle du gouver-
neur de la Banque du Canada. Par ailleurs, ce chef aurait &té
responsable des opérations quotidiennes devant un ministre (pas
nécessairement le solliciteur général) et, pour certaines questions
non précisées, aurait eu le droit de s'adresser directement au
Premier ministre - rapport qui semble quelque peu contredire
la premiére recommandation. La Commission a en outre recommandé
de créer, au sein du Conseil privé, un secrétariat de sécurité
et de le doter de ressources et d'un niveau hiérarchique propre
da lui permettre de formuler la politique de sécurité et de la
faire respecter.

Aucune de ces recommandations ne fut adoptée. On n'a
pas établi de grand secrétariat de sécurité au sein du Conseil
privé. Au contraire, on a augmenté les ressources dont dispo-
sait le ministé&re du Solliciteur général et ses responsabilités
officielles en matiére de sécurité et de renseignements. En
1971, eétait créé au sein de ce ministére, le Centre de planifi-
cation et de recherches sécuritaires, ayant pour mandat de
conseiller le ministre sur les questions de sécurité et
de renseignements et, en particulier, de l'aider a analyser les
bulletins de renseignements regus du Service de sécurité de
la G.R.C. Ce Centre, qui se vit par la suite confier des
responsabilités de service de police, est maintenant connu sous
le nom de Direction de la planification et de 1'analyse de la
police et de la sécurité. Lorsque, en 1974, les dispositions
de la Loi sur la protection de la vie privée modifiant la Loi
sur les segxets officiels ont pris effet, le solliciteur
général s'est trouvé chargé d'approuver les demandes du Service
de sécurité en autorisant de pratiquer la surveillance &lectro-
nique aux fins de la sécurité nationale. Depuis, ce ministre
a regu plus de 400 demandes de mandats chaque année.

51. Ces faits, et les graves allégations gui ont entrainé
la création de notre Commission d'enquéte nous obligent &
examiner attentivement le rdle du ministére du Solliciteur
général en ce qui a trait au Service de sécurité de la G.R.C.
Voici quelques-unes des questions qui viennent 3 l'esprit a
ce propos:



-- Est-ce bien au ministére du Solliciteur génédral
qu'il faut confier la responsabilité de la "direction"
du Service de se€curité?

. . ' ' v .
-- Le Premier ministre nomme-t-il a ce portefeuille les
personnes ayant la competence requise pour assumer
cette responsabilité€?

-- Quelles sont les ressources dont un tel ministére a
besoin pour remplir cette tlche? Le ministére du
du Solliciteur général dispose-t-il des ressources
nécessaires?

-- De quelle nature devrait &tre la "direction" exercee
par le ministre? Devrait-elle entrer dans le détail?
Dans quelle mesure le Service de sdécurité devrait-il
&étre indépendant?

-- Dans quels domaines le Service de sécurite devrait-il
obtenir l'approbation du ministre avant d'agir? Dans
quels domaines devrait-il faire rapport au ministre
aprés avoir agi?

-- De quels aspects de l'activité du Service de sécuritéd
le Premier ministre devrait-il €tre saisi? Dans
quels cas le directeur du Service de s€curité devrait-il
pouvoir s'adresser directement au Premier ministre?

Comité du Cabinet et comité interministériels

52. Méme si le gouvernement n'a pas créé, au sein du Bureau
du Conseil privé, le Secrétariat de sécurité recommand& par
la Commission MacKenzie, il a pris les dispositions nécessaires
pour réorganiser et consolider l'appareil que constituent les
comités et qui aide le Cabinet & &laborer la politique en
matiére de sécurité et & coordonner l'activité gouvernementale
dans le domaine de la sécurité et des renseignements. Le
comité du Cabinet chargé de la sécurité et des renseignements
est secondé& par un ensemble de comités interministériels dont
les membres sont des fonctionnaires clés de la sécurité et des
renselgnements. Un petit secrétariat du Bureau du Conseil
privé assure les services de soutien i cet ensemble de comités.

Cet appareil est la structure officielle qui permet au
gouvernement fédéral de diriger les travaux du Service de
sécurité et de réagir aux renseignements qu'il en
reg01t Etant chargé de réunir des renseignements, ce service
met 3 la disposition du gouvernement les fruits de ses recher-
ches. Il est donc 1mportant gue ce dernier, principal consomma-
teur des renseignements ainsi offerts, ait les moyens nécessaires
pour faire connaitre ses besoins et son ordre de priorité au Ser-
vice de sécurité et pour déterminer la valeur des renseignements



importants touchant des menaces 3 la sécurité, que le gouvernement
puisse utiliser ces renseignements et agir le plus efficacement
possible. Comme la composition et le mandat de ces comités cons~
tituent des renseignements classifiés, il est impossible d'exa-
miner au grand jour la valeur de la structure existante. On

peut toutefois soulever certaines questions théoriques a ce

sujet:

-= Dans quelle mesure est-il possible ou méme souhaitable
qu'un appareil sans aucune fonction d'exdcution
prenne 1l'initiative dans 1'&€tude des politiques?

-= Est-il possible pour un tel appareil de traiter de
politiques sans donner naissance & une nouvelle
bureaucratie?

-- Si une telle bureaucratie voit le Jjour, dans quelle
mesure remplacera-t-elle ou méme dédoublera-t-elle
le Service de sécuritg?

-= Si les politiques étaient dlabordes par les comites,
qui serait le ministre responsable, le solliciteur
général ou le Premier ministre?

Ces questions nous incitent 3 examiner 3 nouveau le
rapport qui existe entre le Service de sécurité d'une part, et

les autres ministé@res ainsi que les comités interministériels
d'autre part.

. " R 'l
——- Comment les renseignements du Service de sécurité
devraient-ils étre fournis aux ministdres gouverne-
mentaux?

Lorsque le Service de sécurité procéde, pour le compte d'un
ministére, & une enquéte d'habilitation au secret, son rapport
est transmis directement au minist@re concerné.

-=- Mais qu'advient-il des rapports qul ne concernent
pas cette question de 1'habilitation au secret?

-- Faudrait-il que soient stipuldes les conditions
auxquelles les rapports du Service de sécuritéd
concernant les groupes ou les particuliers seront
transmis aux ministeres et organismes gouvernementaux?

54. Il est extré&mement important pour le Canada que les
bulletins de renseignements transmis par le Service de sécurité
soient bien &valués. De graves erreurs peuvent &tre commises
si le gouvernement surestime ou sous-estime 1'importance des
menaces a la sécurité du pays. C'est pourquoi la Commission
se doit d'enquéter sur la valeur des ressources et des
mécanismes dont dispose le gouvernement canadien pour assurer
une évaluation compléte et sérieuse des renseignements fournis
par le Service de sécurité.



Le ROle du Parlement

-

55. Jusqu'a ce jour, le Parlement a joué un rdle trés limité
dans les travaux du Service de sécurité. Comme nous 1l'avons
mentionné plus haut, il n'existe aucune loi concernant cet
organisme. De temps & autre, & la Chambre des communes, des
questions touchant la sécurité sont adressées au solliciteur
général et au Premier ministre; elles portent généralement
sur le traitement de cas particuliers. Il y a eu trés peu
de débats sur les besoins du gouvernement en matid&re de sécurité
et de renseignements ou sur le mandat et les pouvoirs du Service
de sécurité&. Les crédits affectés & ce service ne sont pas
l'objet d'une approbation distincte du Parlement. Au moment
du dépdt a la Chambre, en 1969, de la version abrégée du
Rapport de la Commission Royale d'Enquéte sur la sécurité, le
Premier ministre et les divers chefs de partis, ont tous
prononcé une allocution, mais il n'y eut pas de débat sur les
recommandations dudit rapport. Au cours des derniéres années,
le Comité permanent de la Justice et des questions juridiques
de la Chambre des communes a tenu a huis clos des séances
d'information auxquelles ont participé le commissaire de la
G.R.C. et le directeur général du Service de sécurité. Depuis
1974, le solliciteur général est tenu, chaque année, de faire
rapport au Parlement sur les mandats qu'il a décernés autorisant
1'écoute électronique a des fins de sécurité nationale. Ces
rapports d'une page consistent essentiellement en données

statistiques qui précisent le nombre total de dispositifs
utilisés et la période pendant laquelle ils l'ont &té. Le
gouvernement propose maintenant qu'une méthode semblable de
rapport soit utilis&e en ce qui concerne 1l'ouverture du courrier
par le Service de sécurité.

56. Tant au sein du Parlement qu'd l'extérieur, on a exprimé
1'avis que celui-ci devrait jouer un réle plus important dans
cette sphére de gouvernement. Dans un régime de gouvernement
responsable, il ne suffit pas que les principaux organismes
gouvernementaux fonctionnent sous la direction de
ministresresponsables; il faut aussi avoir la possibilité
d'obliger le ministre responsable & rendre des comptes aux
représentants &lus, en outre, pour que le Service de sécurité
prot&ge bien les Canadiens contre les menaces a la sécurité
nationale, il faut que ceux-ci aient une idée juste de ses
tdches et de ses capacités.

-- L'accroissoment de la capacitd qu 'a le Parlement
d'oxaminer les activitds du Scrvice de sdcurité
pourrait-il aider le public & mieux comprendre le

~ y ;
role dudit service?



57. I1 est important d'é@valuer les mécanismes dont dispose
actuellement le Parlement pour examiner le Service de sécurité,
et d'envisager des solutions de rechange.

-- Le Comite€ de la justice et des questions juridigques
est-1i1 la meilleure tribune pour 1'exercice de cette
activitér

-- Vaudrait-il mieux réduire le nombre de membres du
. ’
comite et prolonger leur mandat pour assurer une
' . . -~
certaline continuite?

-- Devrait-on chercher des moyens officieux d'informer
les chefs de 1'Opposition des grands probl2mes
de securite?

-- En Grande-Bretagne, les Conseillers prives, y
compris les membres de 1'Opposition qui ont une
certaine expé}ience dans le domaine de la sécurite,
jouent un role important dans 1'examen des questions
de sécurite et des politiques en cette matiére.
Devrait-il en €tre ainsi au Canada? La chose est-
elle possible?

58. Ici, la prudence s'impose. Il faut se demander dans
quelle mesure il est possible de divulguer des renseignements
sur les opérations de sécurité sans en détruire l'efficacité.
Ce qui nous améne a réfléchir sur le secret qui doit entourer
les procédures grdce auxquelles les députés sont tenus au cou-
rant des opérations de sécurité.

-- Quelles sortes de mesures de sdécuritd sont compatibles
avec les droits et priviléges des députés?

-- Y a-t-il un point au-dela duquel 1'accés aux
renseignements secrets risque de réduire de fagon
inacceptable la possibilité qu'ont les deputés ou
les chefs de 1'Opposition de critiquer publiquement
l'activitdé gouvernementale?

R6le du pouvoir judiciaire

59. Au Canada, le pouvoir judiciaire intervient rarement
dans les décisions ou activités du pouvoir exécutif en matiére
de sécurité nationale. En vertu du principe du privilé&ge de
1'Exécutif, les juges canadiens ont eu tendance a accepter
comme argument décisif les déclarations de ministres selon
lesquelles, pour des motifs de sécurité nationale, ils ne devaient



pas exiger la production de certaines preuves devant

les tribunaux. Le paragraphe 41(2) de la Loi sur la_Cour
fédérale adoptée en 1971 n'a fait que consacrer cet usage.
Généralement, un juge peut examiner un document dont la
production ou la communication, selon le ministre, ne devrait

pas étre exigée, pour des motifs de sécurité&, et décider si
1'intérét public dans l1l'administration de la justice l'emporte
sur 1l'intéré&t public spécifié et invoqué pour que ledit document
ne soit ni communiqué ni produit. Mais le paragraphe 41(2)

de la Loi sur la Cour fédérale stipule que le juge ne peut
examiner un document lorsque le ministre certifie que sa
production ou sa communication "serait préjudiciable aux relations
internationales, 3 la défense ou a la sécurité& nationale ou aux
relations fédérales-provinciales, ou dévoilerait une communication
confidentielle du Conseil privé de la Reine pour le Canada".

60. Il y a quatre ans, au moment du dépdt du projet de loi
sur la protection de la vie privée visant a réglementer 1'é&coute
électronique, les interceptions liées a des questions de sécurité
nationale ont été traitées de facon trés différente de celles
touchant les enquétes relatives aux actes criminels ordinaires.
Il a 8té établi que, dans le premier cas, c'est un ministre,
soit le solliciteur général, qui déciderait du bien-fondé des
demandes de mandats autorisant 1'&coute &lectronique, tandis
que, dans le second, les juges décideraient eux-mémes s'ils
doivent ou non accorder l'autorisation. Le gouvernement
propose maintenant de distiriguer aussi entre les affaires de
sécurité nationale et les affaires criminelles en ce qui concerne
1'ouverture du courrier. Il y a lieu de s'interroger sur la
sagesse de cette distinction:

-- Y a-t-il lieu d'exclure le pouvolr judiciaire du
processus visant a &tablir si 1'Etat doit inter-
cepter des communications privées a des fins de
sécurité nationale ou de contre-espionnage ou a
des fins antisubversives?

-- Y a-t-1il lieu qu'ils interviennent de quelque
maniére dans ce processus quasi-administratif?

i - - . . .
-- Quels juges, le cas echeant, faudrait-il faire
intervenir dans les questions de sécurit€ nationale?

-- Y a-t-il lieu de mettre sur pied un organisme
judiciaire specialisé dans ce domaine?



61l. Mis & part des domaines oli des limitations précises sont
apportées aux pouvoirs des juges relativement au Service de
sécurité ou a8 la sécurité nationale, les pouvoirs généraux
d'intervention des juges peuvent &tre utilisés beaucoup moins
d 1'égard des activités du Service de sécurité qu'a 1'égard
de celles de la Direction des enquétes judiciaires de la G.R.C.
En effet, le volume de travail non relié& aux poursuites devant
les tribunaux est beaucoup nlus considérable au Service de
sécurité. Il s'ensuit donc qu'une fraction beaucoup moins
importante de ces travaux est examinée par le pouvoir judiciaire.
Toutefois, si les pouvoirs et le mandat du Service de sécurité
€taient plus étroitement circonscrits par la loi, le pouvoir
judiciaire pourrait exercer un contr8le accru sur le Service
de sécurité.

-- En quoi devrait consister le r8le des tribunaux
charges de faire respecter les limitations imposédes
par la loi au Service de seécurité en ce qui a trait
a ses pouvoirs et méthodes?

Cette question, bien slir, nous raméne aux questions soulevées

précédemment dans le présent document concernant le besoin de
nouvelles lois.

Autres mécanismesde révision

Décisions ayant trait aux droits des personnes

62. D'autres types de mécanismes de révision peuvent étre
envisagés, en particulier lorsque les renseignements fournis
ou les recommandations formulées par le Service de sécurité
peuvent porter atteinte aux droits et aux intéréts des personnes.
La Commission Royale d'enquéte sur la sécurité a recommandé la
création d'un Comité de révision des questions relatives 3 la
sécurité chargé d'examiner les décisions contestées relatives
au classement de sécurité et rendues dans le cas de fonctionnaires
et de personnes qui ont présenté une demande de visa d'immigra-
tion et de certificat de citoyenneté&. Ce Comité recevrait
également une ou deux fois nar année, des rapports du chef du
Service de sécurité et porterait & l'attention du Premier
ministre toute question qu'il jugerait pertinente.

63. Cette recommandation n'a pas été mise en oeuvre intégra-
lement. Les dispositions de la nouvelle loi sur 1'immigration
de 1976 prévoyaient toutefois la création d'un Conseil consul-
tatif spécial chargé de revoir les décisions rendues par le
ministre et entrainant l'expulsion de résidents permanents sur
la foi de rapports de renseignements relatifs & la sécurité
ou a des activités criminelles. Ce Conseil, nommé par le Cabinet,
se compose de trois membres dont au moins un est un juge a la
retraite.



64. Il a été proposé de mettre sur pied des mécanismes
de révision du méme genre pour préserver la liberté& de 1l'infor-
mation et revoir les décisions rendues par le gouvernement en
vue de soustraire certains documents & la publication pour des
raisons de sécurité nationale. Dans chacun de ces cas, il est
essentiel d'étudier attentivement les pouvoirs, les procédures
et le personnel en cause:

-- Les décisions rendues par ces consells de révision
déterminant si une personne (ou la publication d'un
document) constitue une menace 4 la sécurité nationale
devraient-elles avoir présédance sur les évaluations
préparédes par le Service de sécurite?

-- A qui ces rapports devraient-ils Etre presentés?
Au sous-ministre, au ministre, au Premier ministre,
au Cabinet ou au Parlement?

-- Dans le choix des procédures de ces organismes,
comment peut-on 4 la fois protéger les sources
d'information et informer une personne des motifs
pour lesquels 1'Etat peut avoir & brimer ses droits,
de facon a lui donner une chance équitable de contester
les motifs invoques?

-- Y aurait-il lieu que des juges ou d'anciens juges
fassent partie de ces conseils?

-- Les chefs des partis de 1'Opposition devraient-ils

participer 4 la nomination des membres de ces
conseils?

Révision des décisions d'ex&cuter une opération

65. D'autres pays ont mis en oeuvre des mé&thodes de contrdle
plus direct sur les décisions d'exécuter une opération du
Service de sédcurité. Depuis 1977, le Service de sécurité de la
Nouvelle-Zélande est tenu, en vertu d'une loi, de faire
connaitre & un conseil de renseignements composé de hauts
fonctionnaires tout secteur nouveau susceptible d'@tre
1'objet d'espionnage, de sabottage, de terrorisme ou de subver-
sion, qui, de l1l'avis du directeur du Service, doit faire l'objet
de surveillance. D'autre part, aux Etats-Unis, des méthodes ont
&té mises en place, en vertu des lignes directrices énoncées
en 1976 par le procureur général, assurant que des représentants

du ministere de la Justice révisent toutes les décisions du F.B.I.
concernant les enquétes relatives & la sécurilté nationale quil

font appel 3 des techniques telles que le recrutement d'infor-
mateurs ou 1l'introduction d'informateurs au seln de groupes.



66. En novembre 1977, le Commissaire de la G.R.C. a fait
connaitre au Comité permanent de la Justice et des questions
juridiques, de la Chambre des communes, les mesures prises pour
accroitre la vérification interne du Service de sécurité
assurée par la G.R.C. Ces mesures comprennent: la création
du Comité de révision pour les priorités opérationnelles du
Service de sécurité&, chargé d'étudier et d'évaluer les projets
en cours ou récemment mis en oeuvre. Un membre de ce Comité
en fait le seul qui ne soit pas de la G.R.C., est un avocat
détaché par le ministére de la Justice. Il faut rappeler que
ce comité ne constitue essentiellement qu'un moyen de "vérifi-
cation interne":

-- Est-il réellement nécessaire de rédviser toutes
les décisions d'exdcuter une opération et d'y
faire participer de fagon plus systématique gue
maintenant des personnes qui ne sont pas membres
du Service de s€curite?

67. Il semble évident gqu'il n'existe pas d'appareil ni
de reméde unique assurant les freins et contrepoids nécessaires
pour diriger convenablement un service de sécurité en régime
démocratique. Les dispositions prises en vue du contrdle
régulier des activités du Service de sécurité& ne conviendront
probablement pas a la prise des décisions requises lorsque le
pays se trouve dans un état de crise ou d'urgence grave.
D'autre part, il se peut que le mécanisme congu pour la révi-
sion individuelle des décisions gouvernementales ayant trait
aux droits de personnes et fondées sur des rapports du Service
de sécurité& ne se préte pas a la "vérification" directe des
activités du Service de sécurité. Il serait toutefois sou-
haitable de parvenir a une certaine uniformité des dispositions
prises en fin de compte. Il est &galement essentiel d'évaluer
les changements institutionnels proposés non seulement en ce
qui concerne leurs effets sur les droits et les intéréts
en jeu dans le secteur de la sécurité&, mais encore en ce qui
concerne leur compatibilité avec la structure institutionnelle
du gouvernement de type parlementaire et responsable.

Relations avec les provinces

68. Comme les pouvoirs du Service de sécurité& lui sont
attribués par le Parlement et le pouvoir exécutif fédéraux, il
est important de déterminer avec certitude 1l'@&tendue de la
compétence du gouvernement fédéral en vertu de la Constitution
relativement aux activités concernant la "sécurité nationale".
La Cour supréme du Canada a entendu récemment d'importantes
causecs concernant la compétence constitutionnelle en matiére



de sécurité nationale et d'application de la loi. Méme lorsque
les questions soulevées dans ces causes seront tranchées par

la Cour, il pourra subsister d'autres points d'ordre constitu-
tionnel & &claircir. ©La désignation d'un groupe de responsabi-
lités sous le titre de problémes de s&curité& "nationale" n'en
fait pas pour autant des questions de compétence fédérale:

-- Quel est, par exemple, le ré6le des provinces dans
la lutte contre les activités subversives dirigdes
contre leur constitution propre et leurs rouages

démocratiques? Et quel est celul du gouvernement
fédéral?

69. Quelles que soient les réponses a ces questions de
droit constitutionnel, il sera nécessaire d'é@tablir une
collaboration efficace entre le gouvernement fé&déral et les
provinces en matiére de sé&curité. Cette collaboration est
particulidrement nécessaire dans le cas d'activités terroristes
sur la scéne nationale ou d'activités subversives menagant des
collectivités locales; elle doit obligatoirement faire appel
aux agents de la paix établis dans les régions visées:

~-- Existe-t-il au Canada des moyens efficaces de
collaboration entre les corps de police locaux
et le Service de sécurite€ de la G.R.C., tant dans
les provinces ot la G.R.C. (en vertu de contrats)
assure les services de police provinciaux et
municipaux que dans les deux autres provinces
(l'ontario et le Québec)?

Les médias et le public

70. Nous avons dé&ja mentionné qu'il est nécessaire, pour
gu'un Service de sécurité soit efficace, d'obtenir 1l'appui
et la compréhension du public.

-~ Existe-t-il des moyens satisfaisants et appropriés
d'informer le public sur les activitéds du Service
de sdcurité?

-- Etant donné la nature confidentielle des travaux
’, 0 ’, . s [}
d'un service de securite, quelle gquantite d'informa-

tion peut-on divulguer et de quelle facon faut-
il le faire?

f . . / .
-- Quels rapports le Service de sécurite et les medias
peuvent-ils entretenir?
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-- Est-il nécessaire de mettre au point de nouvelles
méthodes qui permettront de réduire le nombre de
fuites et de divulgations non autorisees, et d'é€li-
miner le danger de tenter de manipuler les reportages
traitant de la sécuritée?

71. Au Canada, il n'existe aucune tribune ou le public,
bien informé&, peut discuter de facon suivie des problémes
touchant la sécurité nationale, ou effectuer des recherches
indépendantes sur ces problémes. En fait, ces questions ne
sont étudiées le plus souvent que dans les cas de scandales
ou de fuites spectaculaires.

-- Dans un secteur de compétence gouvernementale qui
a une telle importance pour la liberté et la seécurite
des Canadiens, ne devrait-il pas y avoir un orga-
nisme independant qui étudierait ces questions
d'une facon rermanente?

Un organisme de ce type pourrait réunir des représentants

des trois pouvoirs gouvernementaux - exécutif, législatif et
judiciaire - provenant des deux paliers de gouvernement,

ainsi que des représentants des groupes de pression les plus
importants, des journalistes et des universitaires. La
Commission aimerait recevoir les observations des intéressés sur

la "nécessité d'informer" le public et sur les meilleurs moyens
de le faire.
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STRUCTURE DU SERVICE DE SECURITE

72. La Commission doit examiner un certain nombre de ques-
tions importantes concernant la structure, la composition et
l'organisation du Service de sécurité&. Des mécanismes efficaces
de surveillance et de révision provenant de 1l'extérieur ne

peuvent remplacer une structure organisationnelle forte. La
force de cette structure peut se mesurer selon deux critéres
de base: la capacité qu'a l'organisation de faire échec aux

menaces a la sécurité du pays et sa facon de réagir face aux
lois et aux normes d'é&thique que les Canadiens lui imposent.

73. L'organisation du Service de sécurité& de la G.R.C. en
tant que principal organisme national de sécurité comporte
certaines particularités. Dans la majorité des démocraties
occidentales, le service de sécurité ou le service de renseigne-
ments est détaché du service de police. Dans les pays oll le prin-
cipal organisme de sécurité& ou de renseignements est inté&gré
au corps de police national, ce corps n'est pas aussi important
que la G.R.C. dont la tradition est établie de longue date et
qui exerce des fonctions importantes se rapportant & l'applica-

tion de la loi & l1l'échelle nationale, tout en assurant une
forte proportion des services de police a 1l'échelle locale.

Un service de sécurité distinct et non policier?

74. Une des principales recommandations de la Commission
Royale d'enquéte sur la sécurité &tait de détacher de la G.R.C.
le Service de sécurité et d'en faire un organisme non policier
gui serait indépendant. Toutefois, le gouvernement n'a pas
donné suite 3 cette recommandation. Le Service de sécurité
est donc demeuré au sein de la G.R.C., mais, comme le Premier
ministre Trudeau 1'a fait remarquer en 1970, de moins en moins
de ses membres proviennent des rangs de la Gendarmerie et il
est de plus en nlus autonome. En 1970, M. John Starnes, qui
ne faisait pas partie de la Gendarmerie, a &té& nommé directeur
général du Service de sécurité avec le rang de sous-commissaire;
il a 8té remplacé par le général Michael Dare, qui n'en faisait
pas partie lui non plus.

75. Notre Commission d'enquéte doit examiner de nouveau la
gquestion fondamentale suivante: doit-on ou non détacher le
Service de sécurité& de la G.R.C.? Une des principales raisons



pour laquelle la commission précédente préconisait un service
de sécurité distinct é&tait qu'elle croyait qu'il serait plus
facile de satisfaire les besoins en personnel d'un bon service
de sécurité si 1l'organisation n'était pas soumise aux méthodes
de recrutement, de formation et de classification propres a

un corps de police. FEn outre, elle é&tait convaincue que les
fonctions d'un service de sécurité se rapportant a la collecte
de renseignements sont tout & fait différentes de celles d'un
corps de police touchant 1l'application de la loi. Tant au
Royaume-Uni qu'en Australie, on croit que la meilleure fagon
de garantir la liberté& est de ne pas accorder de pouvoirs
policiers (comme ceux de faire des arrestations, des perquisi-
tions et des saisies) aux personnes chargées de recueillir

des renseignements d'ordre surtout "politique™".

76. Par contre, certains considérent que le fait que le
Service de sécurité soit intégré d la G.R.C. assure la discipline
et les garanties nécessaires 3 un tel service. On prétend
8galement que si on l'en détachait, il y aurait inévitablement
chevauchement des services de renseignements a la G.R.C. et
dans les autres corps de police. Il serait utile, dans l'examen
de cette question, d'étudier l'expérience d'autres pays comme la
Grande-Bretagne et l'Australie dans la coordination des activités
d'organismes indépendants de sécurité et de renseignements et
de celles de "divisions spéciales" de la police.

77. La séparation du Service de sécurité et de la G.R.C.
n'est pas le seul changement d'ordre structural que 1l'on pulsse
envisager. En effet, un changement dans la direction opposée,
soit l'intégration plus étroite de ce service a la G.R.C., peut
apporter certains avantages.

-- Le Service de sécurité devrait-il étre moins
autonome et intégré plus étroitement a la G.R.C.?

Un tel changement obtiendrait fort probablement un certain
appui, surtout en ce qui a trait aux enquétes relatives a la
subversion & l'intérieur du pays, pour lesquelles on pourrait
juger souhaitable de se fonder sur les méthodes et les politi-
ques cla551ques de la police. Dans le méme ordre d'idée,

on a suggéré de faire du Service de sécurité& un petlt organlsme
civil de renselgnements, relevant de la G.R.C. mais privé de
pouvoirs policiers, qui collaborerait avec les services locaux
de la G.R.C. et les autres corps de police lorsque 1l'interven-
tion des pouvoirs policiers serait nécessaire.

78. On ne peut songer a4 apporter de tels changements d'ordre
structural sans étudier attentivement s'il serait possible et
sage de séparer la rcsponsabilité des opérations de contre-es-
pionnage de celle des opgratlons anti-subversives et anti-terro-
ristes. Il faut également examiner de pré&s les problémes de



coordination et de collaboration qui peuvent surgir entre un
service de sécurité distinct ou guasi-distinct et "civil", et

les corps de police réguliers. Enfin, dans l'examen de la
possibilité de restructurer les services de sécurité&, il faut
tenir compte des répercussions de ce geste sur la continuité du
personnel en place ainsi que sur les relations avec les organismes
étrangers de sécurité et de renseignements.

La charge de directeur général

79. La charge de directeur général est une question trés
importante dans les discussions sur la structure future du
Service de sécurité:

-—- La structure actuelle selon lagquelle le directeur
général reléve du commissaire de la G.R.C. accorde-t-
elle a ce poste 1'importance qui convient du point
de vue national et international pour le chef d'un
tel organisme?

-- Y aurait-il des moyens de convalincre davantage le
public que la nomination & ce poste n'a aucune
couleur politique?

-- Si le Service de securite reste au sein de la G.R.C.,
quelle devrait étre la relation du directeur général
avec le commissaire? ‘

-- Quels sont les types de guestions touchant le
Service de sécurité gui devraient recevoir 1l'appro-
bation du commissaire de la G.R.C.?

-- Y a-t-il des questions dont le directeur géneral
pourrait ou devrait faire rapport directement au
Solliciteur geneéral ou au Premier ministre, sans
consulter le commissalre ou sans le mettre au
courant?

-

Questions relatives d la dotation en personnel et & la gestion

80. De quelque fagon que l'on organise ou réorganise la
structure du Service de sécurité, il sera nécessaire de répondre
A certaines questions fondamentales concernant les politiques
du personnel:



-- Quelles sont les aptitudes nécessaires aux membres
d'un service de sécurité?

-- Quels e€léments de bon jugement exige-t-on d'agents
de service de sécurité responsables?

-- Quelle est la meilleure facon de recruter et de
former les personnes ayant les qualifications
requises?

-- Quel est le systéme de classification gqui convient
le mieux a ce genre de service?

-~ Jusqu'd quel point 1'ethique professionnelle et
l'organisation de la G.R.C. permettent-elles d'avoir
le systéme de gestion du personnel adapté & un
service de sécurité?

L'é&tude de ces questions nécessite un examen plus approfondi
gue Jjamais auparavant de la mesure dans laquelle la collecte

de renseignements concernant l'espionnage étranger, la subver-
sion et le terrorisme nationaux exige des qualités personnelles
et un milieu de travail différents de ceux qui existent dans
les corps de police réguliers.

81. Il faut également étudier certaines questions fonda-
mentales touchant la gestion et l'exploitation. L'une des
plus importantes et celle qui se rapporte au genre de sur-
veillance que devraient exercer les agents supérieurs:

-- Dans quelle mesure les agents supérieurs devraient-
ils surveiller dtroitement les agents itindrants?
dans quelle mesure cette surveillance devrait-elle
étre centralisde?

-- Le nouveau régime de vérification interne fonctionne-
t-il efficacement?

Il est important de poser ces questions & 1l'égard de n'importe
guelle organisation policiére. Toutefois, lorsque le choix

des méthodes de collecte de renseignements et celles visant a
faire &chec aux tentatives de subversion peuvent avoir des
répercussions aussi directes sur des questions importantes tou-
chant la sécurité de 1'Etat et la liberté individuelle, il peut
s'avérer nécessaire d'adopter des méthodes différentes de
celles qu'utilisent les corps de police réguliers. Il faut
aborder ces questions en tenant compte du fait que les activités
des organismes de sécurité et de renseignements entrainent
rarement des poursuites judiciaires. Par conséquent,

los investigations judiciaires sur la conduite et les décisions
de la police s'appliquent beaucoup plus rarement aux activités
d'un Scrvice de sécuritdé.



Conditions d'emploi et discipline interne

82. Un autre groupe de questions se rapporte aux conditions
d'emploi au sein de la G.R.C., tout particuliérement a la
discipline interne. La Commission Marin a révélé récemment le
dédale de directives qui régissent la conduite des membres de

la Gendarmerie. La Commission a demandé que la discipline a
la G.R.C. fasse davantage appel @ la procédure et a la justice
qu'a l'approche strictement militaire. Les récentes proposi-
tions de modification 3 la Loi sur la G.R.C. (projet de loi C-50) marquent
un pas en avant dans la mise en oeuvre de ces recommandations:

-- Les changements proposes dans le projet de loi C-50
assurent-ils un systéme plus juste et plus efficace
de discipline interne pour les membres du Service
de s&curite?.

-=- A titre de membre civil de la Gendarmerie, le
directeur geneéral du Service de sécurité ne possé&de
aucun pouvoir officiel en matiére de discipline.
Devrait-on changer cette situation?

83. Certaines activités récentes ont démontré& qu'un membre de la
G.R.C. peut se retrouver devant un grave dilemne lorsqu'on lui de-
~mande d'ex&cuter un ordre qui lui semble illé&gal ou trés repré&hensi-
ble. Le refus d'ob&ir & cet ordre "l&gal" est passible de mesure _
disciplinaire allant d'une réprimande ou un transfert jusgu'a un
emprisonnement d'un an. Par contre, le fait d'ob&ir 3 cet ordre,
méme si ses supérieurs l'ont considéré comme légal, peut entrafner
des sanctions civiles ou criminelles.
-- Comment peut-on le mieux établir un équilibre

entre la necessite d'aveoir des membres responsa-

bles et doues d'un sens moral profond, et le

besoin de discipline et d'efficacité?

CONCLUSION

84. TLa liste des points & &tudier comprend un grand nombre
de questions difficiles qui n'ont pas encore regu 1'attention
qu'elles méritent de la part du public canadien. Ces questions
ont des répercussions importantes sur la sécurité et la liberté
dont les Canadiens jouiront, non seulement & court terme, mais
peut-8tre méme durant des décennies a venir. Il n'y a pas de
solution simple & ces questions. Les Canadiens sont invités
3 les examiner attentivement et & aider la Commission & &laborer
des recommandations concernant les politiques et les méthodes
qui devraient & 1l'avenir régir les activités de la G.R.C.
touchant la protection de la sécurité du Canada.






APPENDICE A

(Mandat de la Commission)

C.B. IB77-1811L
Copie certifiée conforme au procés-verbal d’une réunion du Comité du

Conseil privé, approuvé par Son Excellence le Gouverneur général le

6 juillet 1977

CONWSEIL PRIVE

Attendu qu'il a €té &tahli aue certaines
personnes aui &taient alors mermbres de la Gendarmerie
royale du Canada ont, le ou vers le 7 octobre 1972,
conjointerent avec d'autres personnes qui €ftaient alors
membres de la Siretéd du Quthec et de 1la Police de
Montrfal, pénétré dans les locaux situés au 3459 de 1la
rue St-Hubert A “ontrfal & la recherche de biens aui
s'y trouvaient et ont procédé d la saisie de documents
qui se trouvaient dans ces locaux, sans autorisation
16gale pour ce faire:

Attendu que des allfgations ont &té formulées
récemment A 1'effet que certaines personnes qui étaient
alors membres de 1la Gendarmerie royale du Canada ont, en
d'autres occasions, 6té impliauées dans des pratiaues
d'enquéte ou posé des gestes qui n'étaient pas autorisés
ou prévus par la loi;

Attendu que, aprds vérification faite A
1'instance du gouverncment, lc Commissaire de la
Gendarmerie rovale du Canada indiaue maintenant, qu'til
semblerait que certaines personnes alors membres de 1a
Gendarmerie rovale du Canada ont pu en effet étre
imnliquées dans des nratioues d'cnquéte ou pu posé des
pestes aui n'étaient pas autorisés ou nrévus par la loi;
ct, aque, en consfauence le Comnissaire croit que dans
les circonstances il serait dans le meillcur intérét de
1a Gendarmerie rovale du Canada ou'une Comnission
d'enquéte soit mise sur pied dans le but d'examiner les
opérations ct les politiaues du Service de S6curité dans
une perspective nationale;

Attendu aque le soutien du public dont a besoin
la Gendarmerie rovale du Canada nour accemplir la tiiche
qui est sicnne de nrotfrer la shcurits Jdu Canada renose
sur la confiance aue ce méme public a dans les politiques
et les proctdures qui régissent ses acTdVithe:

17
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Et attendu aue le maintien de cette confiance
requiert qu'une enquéte compléte soit faite de facon 2
déterminer 1'étenduc et la fréauence des pratiques
d'enquéte ou autres pestes aqui ne sont pas autorisfs ou
prévus par la loi imnliquant des membres de 1la
Gendarmerie rovale du Canada; ' i

En consfquence, le Comité du Conseil priveé,
sur avis conforme du Premier ministre, le trés
honorable Pierre Flliott Trudcau, recommande que

Monsieur le juge David C., McDonald d'Edmonton
(Altberta)

M, Donald S. Rickerd de Toronto (Mntario)
M. Guy Gilhert de Montrfal (Quéhkec)

soient nommés Commissaires en vertu de la Partie I de
la Loi sur les enquétes afin de:

(a) conduire telies enquétes aue les Commissaires
peuvent juger nécessaires dans le but de
déterminer 1'ftendue ct la fréquence de
pratiques d'enquéte et autres gestes non
autorisés ou prévus par la loi, impliquant
des membres de la Gendarmerie royale du Canada,
et, A cet &gard, d'examiner les nolitiques et
procédures pertinentes qui régissent les
activités de la Gendarmerie royale du Canada
dans 1'accomplissement de la téiche qui est
sienne de protéger la sécurité du Canada:

(b) faire rapport des faits qui ont entouré toute
pratique d'enquéte ou autre geste aqui n'était
pas autorisé ou prévu par la loi, impliquant
des personnes qui €étaient alors membres de la
Gendarmerie rovale du Canada tel qu'il pourra
8trc 6tabli devant 1la Commission, et de faire
les recommandations quant d toute action
subséquente que de 1'avis des Commissairces
1'intérét public rend nécessaire ct opportune;
&t
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(c)

C.P. 1977-1911

faire des recommandations et présenter 4 cet
effet les rapports aqu'ils jupent nécessaires
et opportuns dans 1'intérét du Canada, quant
aux politiques et prochAdurcs qui répissent
les activités de la Cendarmerie rovale du
Canada dans 1'accomplissement de la téche .qui
est sienne de protéger la s€écurité du Canada,
quant aux mécanismes requis pour la mise en
oeuvre de ces nolitiques et procfdures, et
finalement aquant & 1'a-proros des lois du
Canada dans la mesure ol elles s'appliquent 2
ces nolitiques et prockdures, eu Epard aux
impératifs de sécurité du Canada,

I.e Comité recommande en plus que les Commissaires:

sojent autorisés A adenter les nrocédures et
les méthodes que, d 1'occasion, ils jugent
convenables nour les fins de la honne conduite
de leur cnquéte;

conduisent leur enquéte A huis-clos ¢n toute
matidre relife A la sécuritd nationale et en toute
autre matiére lorsauve les Commissaires le

juperont oprortun dans 1'intérét pullic ou dans
1'intérét de la discrftion aqui doit  étre parantie
aux personnes mises en cause dans des cas
déterminés qui pourront &tre examinés;

dans la préparation de leur rapport, examinent

et prennent toutes les mesures nécessaires afin

de garantir

(a) 1le caractére sccret des sources de:
renseignements concernant la sécurité au
Canada méme;

(1) 1la sécurité des renseignerments fournis au

Canada A titre confidenticl par d'autres
nations;
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4, soient autoris€fs A sifper aux dates et endroits
dont ils pourront décider A 1'occasion, A avoir
accés au personncl de Ja Gendarnerie rovqle du
Canada, a recevoir cormmunication de tous
renscignements disponibles au sein de la
Gendarmerie royale du Carnada, ct soient
pourvus de scordétariat et d@q moyoens 3
matériels n(ceqqn1roq A la honne conduite de
leur enquéte; ‘

5. soient autorisés A retenir les services d'avocats,
de conseillers techniques et du personnel requis
4 des taux de rémunération ou de remhoursement
approuvés par le Conseil du Trésor;

6. suivent les pratiques ftablies dans le domaine
de la sfcurité en ce qui a trait a leur personnel
et leurs conseillers techniques et au traitement
des renscignements confidentiels A toutes lecs
Etapes de 1'enquéte;

7. soient autorisCs A exercer tous les pouvoirs aue
leur confére 1'article 11 de 1a Loi sur les
enquites; et

8. fassent rapport au Gouverneur en conseill dans
les meilleurs délais et dénosent au Rureau
du Conseil privé les documents et reristres de
la Commission aussitbt qu'il scra raisonnablement
possible, aprés la conduite de 1'enquéte,

Le Comité recommande en plus que, en vertu de
1'article 37 de la Loi sur les juges, *onsneur le jure
McDonald soit autorisé a apgir ¢omme Commissaire aux fins
de la présente Commission et qu'il cn préside les travaux.

CERTIFIED TO DE A TRUE COWY
COPIC CCRTIFIEEZ CONFORME

Vd
)l

ASBISTANT LT, N7 THE PIRIVY COUNCIL

LI essalirpiMee A0 ' 0NT OU COMNGRIL PRIVE



APPENDICE B

LOI SUR LES SECRETS OFFICIELS
R.S.C. 1970, Chap. 0-3
modifi&e 1973, c¢.50, s.s. 5 et 6
entrée en vigueur le 30 juin, 1974

Section 16
Récente de 1973, c.50, s.6:

16.(1) La Partie IV.1l du Code criminel ne s'applique pas

d une autre personne qui fait une interception en applica-
tion d'un mandat ni 3 une personne qui, de bonne foi, aide
de quelque fagon une autre personne qu'elle croit, en se
fondant sur des motifs raisonnables et probables, agir en
conformité d'un mandat, et n'a aucun effet sur 1'admissibi-
lité d'une preuve obtenue par ce moyen, et aucune action
n'est recevable en vertu de la Partie I.l de la Loi sur la

responsabilité de la Couronne relativement 5 une telle
interception.

(2) Le solliciteur général du Canada peut décerner un
mandat autorisant l'interception ou la saisie de toute
communication s'il est convaincu, en se fondant sur une
preuve faite sous serment, que cette interception ou saisie
est nécessaire pour prévenir ou dépister une activité sub-
versive dirigée contre le Canada ou préjudiciable & la
sécurité du Canada ou est nécessaire pour recueillir des

renseignements d'origine étrangére essentiels i la sécurité
du Canada.

(3) Aux fins du paragraphe (2), activité subversives désigne
(a) l'espionnage ou le sabotage;

(b) des activités de renseignement d'origine étrangére
visant & réunir des renseignements sur le Canada;

(c) des activités visant & opérer un changement de gouverne-
ment au Canada ou ailleurs par la force, la violence ou tout
autre moyen criminel;



le Service de sécurité de la G.R.C. soit tenu d'établir
un rapport annuel de ses activités & l'intention du
Comité& du Cabinet chargé de la sécurité& et des renseigne-

ments;

le solliciteur général rédige un communiqué sur le rdle
du Service de sécurité& de la G.R.C. et le soumette au
Premier Ministre.

Le responsable des documents du Cabinet

. R.F. Charron

le ler avril, 1975



APPENDICE C

REGISTRE DE DECISION DU CABINET

Rencontre du 27 mars, 1975

R6le, tdches et méthodes du
Service de sécurité de la G.R.C.

Le Cabinet convient que:

le Service de sécurité de la G.R.C. soit autorisé &
maintenir la sécurité interne en dé&celant, surveillant,
décourageant, prévenant et contrecarrant les activités

de particuliers ou de groupes au Canada et en enquétant

sur eux, lorsqu'il y a des motifs raisonnables ou plausibles
de croire qu'ils s'adonnent ou qu'ils ont 1l'intention de
s'adonner a:

i) 1'espionnage ou au sabotage;

ii). des activités visant & recueillir des renseignements
sur le Canada pour le compte de 1l'étranger;

iii) des activités visant 3 provoguer un changement gouverne-
mental au Canada ou ailleurs par la force, la violence
ou tout autre acte criminel;

iv) des activités dirigées par une puissance é&trangére
reliées a une attaque réelle ou éventuelle contre
le Canada ou a d'autres actes hostiles envers
notre pays;

v) des activités d'un groupe é&tranger ou national
visant & la perpé&tration d'actes terroristes au
Canada dirigés contre ce dernier, ou

iv) 1l'emploi ou l'encouragement & l'emploi de la force,
de la violence ou de tout autre moyen criminel, la
provocation ou l'exploitation du désordre populaire,
dans le but de prendre part d n'importe laquelle des
activités susmentionnées;



(d) des activités d'une puissance étrangére visant, en fait
ou &ventuellement, & attaquer le Canada ou a se livrer
contre lui a d'autres actes hostiles; ou

(e) des activités d'un groupe de terroristes étrangers
visant a la perprétation d'actes terroristes au Canada ou
contre le Canada.

(4) Un mandat décerné en application du paragraphe (2)
doit spécifier

(a) le genre de communication qui doit &tre interceptée
ou saisie;

(b) la ou les personnes qui peuvent faire 1'interception
ou la saisie; et

(c) la période pendant laguelle le mandat est en vigueur.

(5) Le solliciteur général du Canada doit, chaque année,
aussitdt que possible, établir relativement aux mandats
décernés en application du paragraphe (2) et aux intercep-
tions et saisies. pratiquées en vertu de ceux-ci au cours
de l1l'année précé&dente, un rapport indiquant

(a) le nombre de mandats décernés en application du
paragraphe (2),

(b) la durée moyenne de validité des mandats,

(c) une description sommaire des méthodes d'interception
ou de saisie utilisé&es en vertu des mandats, et

(d) une appréciation générale de l'importance des mandats
décernées en application du paragraphe (2) pour la préven-
tion ou le dépistage des activités subversives dirigées
contre le Canada ou préjudiciables & la sécurité& du Canada,

et une copie de chacun de ces rapports doit &tre déposée
devant le Parlement dés que le rapport est terminé ou, si
le Parlement ne sidge pas 34 ce moment-13, 1l'un des quinze
premiers jours oll il siége par la suite.



