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Préface

Celui qui écrit un ouvrage sur I’histoire contemporaine en talonnant
la vérité de trop pres risque de se casser les dents
Sir Walter Raleigh

Le concept de responsabilité est ambigu, voire insaisissable, et celui de
I’obligation de rendre compte I’est presque tout autant. Par conséquent,
toute analyse de la relation qui existe entre ces deux concepts promet
d’€tre une tache ardue. Des idées abstraites prisonniéres d’une relation
exclusive ont trop souvent tendance a graviter dans les hautes spheres de
I’esprit pour finir par mourir d’asphyxie.

Dans I’absolu, une discussion sur la responsabilité et sur I’obligation
de rendre compte serait fondée uniquement sur des événements actuels.
Nous devrions tous étre reconnaissants que les milieux politiques canadiens
nous offrent une telle profusion d’exemples. Pour avoir une vue d’ensemble,
il est toutefois avantageux de prendre du recul par rapport a notre
préoccupation de tout ce qui est canadien. Comme 1’a signalé George
Orwell, les choses les plus difficiles a voir sont celles que nous avons
sous le nez.

C’est pourquoi je puiserai la plupart de mes premiers exemples non pas
dans la politique canadienne mais dans les événements qui se déroulent
actuellement au Nordica. Le Nordica est un pays situé non loin du Canada,
ou la vie politique ressemble beaucoup 2 la nétre a bien des égards.

Les Nordicains ont récemment fait face a deux crises, I’une concernant
la pureté de leurs vivres (le fameux scandale du jus de tomate contaminé)
et I’autre concernant les allégations sur les actes de brutalité commis par
la police et sur I’opération élaborée de camouflage qui s’en est suivie. A
propos, aIinstar du gouvernement du Canada, le gouvernement du Nordica
a tendance, lorsqu’il est confronté a des preoccupatlons pubhques sur
I’intégrité d’importantes institutions nationales, 4 créer une commission
d’enquéte indépendante chargée de déterminer si le probléme est de nature
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ponctuelle (des pommes pourries) ou s’il est di a une défaillance du systeme .
(des tonneaux pourris). Ainsi, nous avons nos commissions Krever et ‘
Létourneau, et le Nordica a ses commissions Beaver et Turner. Au Nordica,
on permet cependant aux commissions d’enquéte d’aller au bout de leur ‘
mandat.

Enfin, comme on pourrait s’y attendre, a I’instar du Canada, le Nordica
a la chance de posséder un journal national dont les éditoriaux refleétent .
I’opinion de I’élite du pays et contribuent a la fagonner. Le journal na-
tional du Nordica s’appelle The Orb and Post. J’ aurai I’ occasion de citer
fréquemment des extraits de ses principaux éditoriaux sur la responsabilité ‘
et ’obligation de rendre compte, surtout lorsque les idées qui y sont .
exposées s’appliquent aux acteurs principaux des deux scandales.
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CHAPITRE UN

Introduction

L’ex-ministre de I’ Alimentation du Nordica, M™ Maya Culpa, a fait I’ objet
de nombreux €loges de la part d’éditorialistes du pays lorsqu’elle a proposé
spontanément de prendre sa « part des responsabilités » dans 1’affaire du
Jus de tomate contaminé qui a été une catastrophe sur le plan sanitaire.
Par contre, Adam Antine, commissaire en chef de la police, a été vilipendé
par ces mémes €ditorialistes lorsqu’il a essayé de rejeter sur ses subalternes
la responsabilité du présumé camouflage des actes de brutalité et des
meurtres commis par la police.

Ce que bien des éditorialistes considéraient comme 1I’évidence méme —
a savoir que le comportement de M™ Culpa était moralement louable
alors que celui du commissaire en chef Antine ne 1’était pas — constitue
un bon point de départ pour une analyse conceptuelle des idéaux que
représentent la responsabilité et la reddition de comptes. En effet, comme
nous pourrons le constater, la réaction au comportement de ces deux hauts
responsables révele combien il est facile de sauter a des conclusions hatives
sur la responsabilité des représentants de 1’Etat et sur leur exposition aux
blames.

Les sentiments exprimés par The Orb and Post, dans un de ses principaux
€ditoriaux intitulé « Retour a la responsabilité ministérielle » reflétaient
a la fois I’opinion de I’élite et I’opinion populaire. La piéce de résistance
de I'article paru dans ce journal était une comparaison désobligeante entre
le comportement prétendument vertueux de 1’ex-ministre de I’ Alimentation
et celui, moins louable, de I’ex-commissaire en chef (voir ’appendice I
pour le texte complet de 1’éditorial).

D’apres I’éditorialiste du quotidien The Orb, « le probléme qui se pose
est celui de la responsabilité du commissaire en chef Antine en sa qualité
d’officier supérieur de la force policiére nationale et sa volonté d’accepter
la responsabilité des événements qui se sont produits sous sa surveil-
lance »'. Ce qui semblait choquer le plus The Orb, c’est que le commissaire
Antine estimait que 1’on ne pouvait pas lui reprocher d’avoir camouflé
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certains incidents en falsifiant des documents, sous prétexte qu’il ignorait
tout de la chose. Ce qui est presque aussi grave, pour ce journal, c’est
qu’il a essay€ de justifier son ignorance en I’attribuant a des manquements
coupables de ses subalternes, qui avaient omis de le mettre au courant de
fautes graves par manque d’« intégrité »*.

Par contre, The Orb ne tarit pas d’éloges a I’égard de M™ Culpa
(« courageuse », « exemplaire »), qui a déclaré dans une lettre qu’elle a
envoyée de sa propre initiative a la commission d’enquéte sur les aliments
contaminés qu’a titre de ministre chargée des vivres du Nordica au cours
de la période ou le probleme du jus de tomate contaminé a surgi, elle ne
pouvait pas étre dégagée de ses responsabilités (pour le texte intégral de
la lettre de M™ Culpa, voir I’appendice II).

Dans un élan d’admiration, The Orb a publié cette déclaration, que voici : La
justice est bafouée si les personnes qui se trouvent au sommet des structures
bureaucratiques ou gouvernementales ne sont pas tenues responsables de leurs
actes, alors que des employés de niveau inférieur le sont. En outre, la morale
publique exige que les hauts dirigeants aient des comptes a rendre.

The Orb en a donc conclu que : « les personnes qui se trouvent au
sommet de I’échelle sont en fin de compte responsables des actes de tous
leurs subalternes, surtout dans la police »*. Les éditorialistes de pratiquement
toutes les villes du Nordica ont également exprimé la méme opinion, que
I’ on retrouve dans le courrier des lecteurs des quotidiens régionaux.

Comme c’est généralement le cas lorsque des questions complexes
d’ordre philosophique font 1’objet d’un débat public, on a négligé des
petits points de détail, des ambiguités et de vraies difficultés dans la hate
de louer le comportement de M™ Culpa et de condamner celui du
commissaire en chef Antine.

Si les éditorialistes de The Orb avaient lu la lettre de M™ Culpa plus
attentivement, ils auraient remarqué par exemple que, loin de reconnaitre
volontairement sa responsabilité personnelle (dans le sens causal du terme
ou du point de vue de I’exposition aux blames, tel qu’il en est question
ci-apres), M™ Culpa avait beaucoup insisté sur le fait que ni elle ni aucun
autre membre de son ministere n’était moralement responsable de la tragédie
qui s’était produite. Malgré certaines preuves du contraire, elle avait insisté
sur le fait que « mon ministere a généralement une conduite irréprochable ».
Dans sa lettre, elle ajoutait qu’elle absolvait méme les fonctionnaires qui
avaient été€ avertis par la commission d’enquéte sur les aliments contaminés
qu’ils pourraient étre individuellement blamés pour des actes et des
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omissions qui avaient largement contribué a provoquer le scandale des
vivres contaminés.

Pour comprendre les véritables enjeux de cette discussion, il faut analyser
et préciser certaines distinctions conceptuelles importantes et, plus
particuliérement, les diverses acceptions des termes « responsabilité » et
« obligation de rendre compte ». Il sera également nécessaire d’examiner
soigneusement s’il convient de permettre 2 des fonctionnaires de prétexter
I’ignorance — « je ne savais pas » — pour étre exonérés de tout blame
quand les choses tournent mal au sein des organisations qu’ils dirigent.

CARTE CONCEPTUELLE DE LA RESPONSABILITE

Comme nous avons pu le constater jusqu’a présent, le sens du terme
« responsabilité » est ambigu, et cette ambiguité peut facilement donner
lieu a une certaine confusion et a des erreurs de compréhension®. Voici
quelques-uns des principaux sens de ce terme. Quand on dit qu’une personne
a des responsabilités, cela signifie souvent qu’elle a des devoirs ou des
obligations. Quand on dit qu’une personne (ou qu’une chose) est
responsable d’un événement, on veut dire que la personne (ou la chose)
en question est la cause de cet événement. Lorsqu’on loue quelqu’un
pour son sens des responsabilités, on veut généralement dire que cette
personne est fiable ou digne de confiance. Lorsqu’on dit d’une personne
qu’elle est responsable devant une autre personne, on veut dire qu’elle a
des comptes a lui rendre. Enfin, lorsqu’une personne (appelons-la Gingras)
tient une autre personne (Thérien) moralement responsable d’un événement,
cela signifie que Gingras estime que Thérien mérite des louanges ou des
reproches, une récompense ou une punition.

Bien que cette question fasse I’ objet de nombreuses polémiques d’ordre
philosophique, selon une opinion courante, nous n’avons le droit de dire
que Thérien mérite les louanges ou les critiques de Gingras pour avoir
fait ou omis de faire telle ou telle chose que si plusieurs éléments sont
réunis. Il faut que Thérien ait effectivement causé I’événement en ques-
tion, qu’il ait eu le devoir d’agir ainsi et qu’il doive rendre compte de cet
acte a Gingras; que I’événement ou la situation en question soit favorable
(bonne) ou néfaste (mauvaise), et que Thérien n’ait pas d’excuses suffisantes
a ce sujet, comme 1’ignorance non coupable.

Cette carte conceptuelle devient plus complexe lorsqu’on essaie
d’analyser en détail ce que I’on veut dire lorsqu’on affirme que quelqu’un
a « causé un événement » ou qu’il y a contribué par action ou par omis-
sion. Elle se complique encore davantage lorsqu’on tient compte des divers
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verbes utilisés avec le terme « responsabilité », tels que prendre, recevoir, .
accepter, exercer, refuser et dégager de toute responsabilité. Ces compli-
cations supplémentaires mises a part, nous espérons que le cadre conceptuel

que nous venons de décrire facilitera I’analyse des problémes de base et .
qu’il nous permettra d’y trouver des solutions réalisables.

Il convient également de signaler que méme si la discussion sur la
responsabilité est en grande partie normative, les jugements qui sont portés '
a cet égard ne constituent pas toujours des jugements d’ordre moral. Par
exemple, lorsqu’on dit que la voiture ne démarre pas parce que le carburateur
est sale, il ne s’agit pas d’un jugement moral®.

LE CONCEPT DE L’OBLIGATION DE RENDRE COMPTE

Il existe un lien important entre I’obligation de rendre compte et la
responsabilité, mais les deux concepts sont souvent associés d’une fagon
qui accroit la confusion au lieu d’apporter des éclaircissements®. '

Lorsqu’on dit que Thérien doit rendre des comptes, on veut généralement .
dire que Gingras peut I’obliger a le faire. Si Thérien doit rendre compte a .
Gingras, celui-ci a le droit d’exiger des comptes. Autrement dit, dans
certains contextes, le terme « responsabilités » au sens de devoir correspond
a la notion d’obligation de rendre compte. Par conséquent, lorsqu’on est ‘
commissaire en chef de police et que des incidents graves se produisent
au sein de la force policiere, les responsabilités (devoirs) consistent
notamment a faire a ses supérieurs civils un compte rendu de ce qui s’est .
passé.

Nous tenons toutefois a signaler que le fait de dire par exemple que le .
commissaire en chef Antine doit « rendre des comptes » ne signifie pas .
automatiquement qu’il sera jugé coupable ou que le blame sera jeté sur
lui. Une des principales raisons pour lesquelles les organisations instaurent '
des systemes de reddition de comptes est de pouvoir déterminer s’il y a .
négligence a laquelle une certaine responsabilité peut étre associée au
cas ou les choses tournent mal. De méme, lorsque les choses vont bien, .
un systeme de reddition de comptes devrait permettre de déterminer plus
facilement s’il existe un comportement méritoire auquel il convient
d’associer des éloges. '

En outre, lorsqu’un fonctionnaire « prend la responsabilité » d’un
événement malencontreux, cela pourrait vouloir dire que 1’on reconnait
diverses choses : qu’il y a eu préjudice, que le fonctionnaire faisait partie ‘
du lien causal (par action ou par omission) rattaché a ce préjudice, ou
qu’il était dans son tort (blamable). Parfois, le fait de prendre la

900000
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responsabilité se résume a confirmer que le fonctionnaire en question
était effectivement en charge au moment ot I’événement s’est produit. Il
est toutefois manifestement plus compliqué qu’il ne parait & premiére
vue de déterminer si le fonctionnaire accepte le niveau de responsabilité
ou de blame approprié.

Lorsqu’il y a blame, le fait que celui-ci n’est pas nécessairement d’ordre
moral mérite d’étre signalé. Ainsi, le fonctionnaire qui prend par exemple
la responsabilité et admet que sa conduite a été répréhensible, reconnait
peut-€tre avoir fait preuve de stupidité ou d’incompétence non coupable
au lieu d’avoir commis une turpitude morale ou une infraction a la loi ou
au reglement.

Nous allons maintenant examiner d’assez prés la question de la
« blamabilité », morale et non morale, et des excuses.
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CHAPITRE DEUX

Responsabilités liées aux fonctions et
responsabilités personnelles

RESPONSABILITES LIEES AUX FONCTIONS

Au cours de la vie, chacun de nous assume volontairement ou
involontairement de nombreuses fonctions différentes; a chaque fonction
se rattache une série de responsabilités (devoirs, obligations). Nous avons
des responsabilités envers nos parents qui vieillissent parce que nous
sommes leurs enfants adultes et que nous avons généralement profité des
sacrifices qu’ils ont faits pour nous. Nous avons des responsabilités envers
nos jeunes enfants parce qu’ils dépendent de nous pour leur bien-étre et
que nous les avons mis au monde ou décidé de les adopter. Nous avons,
entre autres des responsabilités civiques dans une société démocratique
ainsi que certaines responsabilités 2 titre d’employés ou d’employeurs et
ainsi de suite.

Prenez par exemple le cas du capitaine d’un paquebot. En sa qualité de
capitaine, il a diverses responsabilités liées a ses fonctions, notamment le
devoir de guider le navire et de le mener a bon port en toute sécurité,
celui de choisir des membres d’équipage compétents, de les surveiller
pour s’assurer qu’ils s’acquittent bien de leurs responsabilités et d’assurer
le confort et la satisfaction des passagers. Si le nombre de membres
d’équipage est €levé, le capitaine déléguera pratiquement & coup siir une
partie de ses responsabilités de surveillance a des subordonnés. Lorsque
cela se produit, les responsabilités de surveillance liées aux fonctions du
capitaine consistent a bien choisir ses officiers et a surveiller la maniére
dont ils s’acquittent des responsabilités qui leur ont été déléguées. Or, un
capitaine qui délégue des pouvoirs a des subalternes soigneusement choisis
n’est pas exonéré des responsabilités assumées lorsqu’il a été investi de
ses pouvoirs de capitaine.
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De par la nature de ses fonctions, si les choses tournent mal, le capitaine
se doit aussi de rendre compte aux personnes concernées, c¢’est-a-dire a
I’un ou I’autre des passagers ou a tous, aux membres d’équipage, a
I’armateur, aux compagnies d’assurance ou aux inspecteurs du
gouvernement. Si le navire coule, le capitaine peut étre tenu de recueillir
toutes les preuves disponibles, de déterminer avec soin quels sont les
faits importants et, le cas échéant, d’accepter le blame, de le jeter sur
d’autres personnes ou de faire amende honorable.

Un navire est une grosse organisation hiérarchique qui peut également
faire partie d’une organisation hiérarchique plus grosse, la compagnie
maritime, qui peut a son tour faire partie d’une organisation hiérarchique
encore plus grosse, une multinationale par exemple. De méme, la force
policiere du Nordica est une grande organisation hiérarchique qui fait
partie d’une organisation hiérarchique encore plus grande, le gouvernement
du Nordica. La complexité d’une organisation hiérarchique importante
peut certes poser un défi aux personnes dont la tiche consiste a essayer
de déterminer les tenants et les aboutissants de 1’affaire.

Le probléme de la responsabilité diffuse

Dans les grosses organisations, lorsque les choses tournent mal, il est
souvent extrémement difficile de découvrir 1’éventuel responsable. I est
souvent difficile de savoir exactement qui doit rendre des comptes, ¢’est-
a-dire qui est dans I’obligation (a une responsabilité liée a ses fonctions)
d’expliquer les causes du probléme et les solutions qui peuvent étre
appliquées.

Il n’est donc guére surprenant que dans une société démocratique, les
citoyens aient une tendance marquée a étre désenchantés, voire cyniques,
lorsqu’il semble n’exister aucun moyen efficace de rattacher leurs cri-
tiques concernant certains actes (ou 1’inaction) du gouvernement a des
fonctionnaires identifiables qui ont la responsabilité de résoudre les
problémes. Qu’il s’agisse de problémes systémiques ou particuliers, nous
tenons a savoir au moins qui est responsable et peut-étre aussi qui est a
blamer.

Dans les grosses organisations, la formulation des politiques est .
généralement un processus auquel participent un grand nombre de
personnes se trouvant a tous les échelons hiérarchiques. Par conséquent,
il peut étre difficile, voire impossible, de découvrir 1’individu dont la
contribution a tel événement facheux est 4 la fois coupable et suffisamment .
importante pour justifier un blame. Le méme probleéme se pose évidemment

L L
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lorsqu’on essaie de dispenser des louanges pour des contributions
méritoires. ’

Ce qui est vrai pour la formulation des politiques 1’est également pour
leur mise en ceuvre : lorsqu’un grand nombre de personnes ont contribué
au résultat, il est difficile d’attribuer la responsabilité morale.

Le modeéle de Weber de la responsabilité diffuse

Selon le modele de Weber de la responsabilité hiérarchique, la responsabilité
morale qui existe au sein d’une structure bureaucratique, qu’elle soit
gouvernementale ou privée, incombe quasi exclusivement aux personnes
qui se trouvent au sommet de la hiérarchie. Le patron est la « téte » et
toutes les autres personnes constituent les « membres ». D’aprés ce modele,
les employés subalternes d’une grosse organisation seraient exonérés de
la responsabilité morale des conséquences de leurs actes pour autant qu’ils
« exécutent consciencieusement les ordres de 1’autorité supérieure »’. Plus
la position d’une personne est élevée dans la chaine de commandement
et plus sa responsabilité est grande.

M™¢ Culpa semble avoir a I’esprit quelque chose comme le modele de
Weber lorsqu’elle explique comment elle congoit la « justice » et la « morale
publique » dans la lettre qu’elle a envoyée a la commission d’enquéte sur
le jus de tomate contaminé.

On retrouve encore des vestiges de ce modele dans certains raisonnements
qui ont cours au sein de I’entreprise, dans les régles s’appliquant aux
rapports entre supérieurs et inférieurs et dans la doctrine de la responsabilité
ministérielle, dont il sera question ci-apres. Ce type de raisonnement sur
la responsabilité morale et I’obligation de rendre compte au sein de grandes
organisations complexes pose au moins deux difficultés majeures. La
premiere, c’est qu’il dissimule 1’étendue trés considérable des pouvoirs
discrétionnaires que les fonctionnaires placés sous les ordres des hauts
dirigeants possédent et exercent pour obtenir des résultats. Par conséquent,
ce raisonnement exoneére trop facilement les subalternes de toute
responsabilité morale — qu’il s’agisse de blames ou de louanges — quant
a la fagon dont ils exercent ces pouvoirs discrétionnaires. Hitler était-il la
seule personne moralement responsable du massacre de millions
d’innocents? Cette question est en soi une démonstration par 1’absurde
de toute prise de position catégorique s’inspirant de la théorie de Weber.

La deuxie¢me difficulté majeure surgit lorsqu’ on réfléchit I’ offre moins
bienveillante qu’il ne parait de prime abord de M™ Culpa, qui a dit ceci :
« Si vous deviez blamer quelqu’un, j’estime qu’il est de mon devoir de
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prendre ma part des responsabilités »®. L’emploi du terme « si » suggére
ce qu’il n’affirme pas ouvertement, a savoir que personne n’est en réalité
a blamer moralement pour la tragédie qui est survenue. Il s’agissait peut-
étre du produit involontaire de ce que 1’on considére comme le
fonctionnement du systéme, personne n’€étant responsable de son mauvais
fonctionnement, ou encore d’un acte de Dieu dont seul I’Etre divin est
responsable.

I1 arrive évidemment que lorsqu’une tragédie se produit, personne ne
soit effectivement a blamer. Méme avec la meilleure volonté du monde,
certains événements sont parfois incontrdlables et la catastrophe, inévitable.
Quand la situation est extrémement complexe, que nos renseignements
sont a la fois limités et incertains et qu'un grand nombre de personnes
participent a la prise de décisions, il est alors possible que personne ne
soit a blamer. Par contre, il se peut que quelqu’un ou qu’un groupe
d’intervenants soient a blamer, mais qu’il soit pratiquement impossible
de déterminer leur identité ou de savoir exactement dans quelle mesure
on peut attribuer le blame a chacun d’entre eux.

La conclusion ferme voulant que « personne n’est a blamer » et la con-
clusion plus faible invoquant le fait que « 1’on ne peut pas savoir qui est a
blamer » pourraient étre considérées comme des conclusions de dernier
recours. Que ce soit de facon directe ou par I’intermédiaire de leurs
représentants juridiques, les Nordicains et plus particulierement les victimes
du jus contaminé et leurs familles, sont extrémement impatients d’apprendre
qui est responsable (sur le plan causal) des problémes qui ont causé les
pertes tragiques et qui est éventuellement a blamer. C’est la méme chose
en ce qui concerne les actes de brutalité policiere et le camouflage ultérieur
de ces méfaits. Dans les deux cas, on doit sans aucun doute a la popula-
tion de tenir I’enquéte la plus diligente, la plus approfondie et la plus
honnéte qui soit sur toutes les preuves possibles. Ce n’est que si une telle
enquéte ne permettait pas d’identifier les coupables ou les causes de la
catastrophe que I’on aurait le droit d’adopter une attitude résignée.

L’intérét public que présente la vérité sur la responsabilité de ces tragédies
est tel qu’il convient de déployer tous les efforts possibles pour savoir
quelle est la cause du probleme et qui est éventuellement a blamer. Ce
n’est qu’ainsi que 1’on commencera a rétablir la confiance dans I’ intégrité
de la force de police nordicaine ou de I’innocuité des vivres du Nordica.

Fait révélateur, les politiciens du Nordica — passés et présents, fédéraux
et provinciaux — et les hauts fonctionnaires des divers gouvernements et
organismes chargés de protéger les vivres évitent tous la responsabilité
des événements, tant au regard de la loi que sur le plan moral et personnel.
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Fait paradoxal, M™ Culpa, la politicienne qui a proposé d’elle-méme
d’accepter sa « part des responsabilités » semblait réussir, peut-étre
involontairement, & détourner 1’attention de son refus concomitant
d’accepter toute responsabilité morale personnelle. Il ne semblait plus
nécessaire de fournir une réponse détaillée aux détracteurs qui ont accusé
I’ex-ministre de I’ Alimentation d’avoir réagi lentement et de fagon peu
vigoureuse aux premiers signes de danger. La justice était satisfaite. On
pouvait classer 1’affaire.

On aurait pu s’attendre a ce que M™ Culpa, qui était la ministre
responsable du maintien de la sécurité des vivres, reconnaisse que son
devoir (la responsabilité li€e a ses fonctions) était de faire publiquement
un compte rendu minutieux et de dire qui était responsable (2 la fois quelle
était la cause et qui était a blamer). Au lieu de cela, M™ Culpa a prononcé
des paroles qui ressemblaient a des incantations : « Si vous deviez blamer
quelqu’un, j’estime qu’il est de mon devoir de prendre ma part des
responsabilités. » Bien des personnes trouveront qu’il s’agit 14 d’un substitut
décevant de véritable reddition de comptes en démocratie et qu’elle ne
méritait peut-€tre pas les épithétes « courageuse » et « exemplaire » qu’a
employées The Orb.

Jusqu’a présent, j’ai axé la discussion sur le tour de passe-passe que
M= Culpa a fait en acceptant la responsabilité morale de la catastrophe
du jus contaminé du Nordica. Si je I’ai fait pour commencer, c’est parce
que ses paroles et la réaction publique qu’elles ont suscitée montrent de
fagon paradigmatique a quel point la confusion entourant le concept de
responsabilité peut détourner I’attention des vrais problémes moraux.
Comme nous pourrons le constater, lorsqu’on examine de plus prés le
comportement du commissaire en chef Adam Antine et sa responsabilité
quant aux actes de brutalité policiére a I’ affaire de meurtre et aux allégations
de camouflage, on se rend compte que le cas de M™ Culpa lui ressemble
beaucoup.

LA RESPONSABILITE ABSOLUE

Comme nous venons de I’expliquer au moyen d’exemples, I’acceptation
de la responsabilité liée aux fonctions (devoir) peut devenir un bouclier
derriere lequel les hauts fonctionnaires cachent leur refus d’accepter leur
responsabilité personnelle. Ce subterfuge ne peut toutefois réussir que si
la responsabilité liée aux fonctions est envisagée dans son sens le plus

étroit, au sens de I’expression « responsabilité absolue » employée par
les avocats.
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L’éminent juriste britannique H.L.A. Hart, a défendu avec vigueur 1’opinion '
que ceux que nous punissons auraient dii avoir, lorsqu’ils ont agi, les aptitudes .
physiques et mentales normales nécessaires pour faire ce que la loi exige et

s’abstenir de faire ce qu’elle interdit, ainsi qu’une occasion raisonnable d’ utiliser '

ces aptitudes® . ’

Tant sur le plan moral que sur le plan juridique, nous hésitons 2 blamer .
les coupables et a les punir, méme s’ils ont causé un sérieux préjudice a
autrui, s’ils n’ont pas eu une occasion raisonnable d’agir autrement'?.

On retrouve toutefois dans le droit jurisprudentiel britannique un nombre .
croissant de cas d’infractions a la responsabilité absolue, et il en existe
également beaucoup au Canada, mais leur nombre diminue. Ces infrac-
tions comprennent la conduite illégale pour laquelle on peut étre condamné .
au criminel, méme si I’on n’a pas eu une occasion raisonnable d’agir
autrement. L’absence de critéres d’ ordre psychologique permet d’établir ‘
la responsabilité criminelle (par exemple, I’intention, la préméditation,
la témérité) n’excuse pas un contrevenant lorsqu’il s’agit d’une infrac-
tion de responsabilité absolue. .

En Grande-Bretagne, dans la plupart des cas d’infraction au code de la
route — rouler au-dessus de la vitesse limite ou briler un feu rouge, par ‘
exemple — on ne peut se justifier en disant qu’on ne 1’a pas fait ‘
intentionnellement, qu’ on ne savait pas que I’on faisait de I’excés de vitesse
ou que le feu était rouge ou que I’on n’a pas vu le panneau de limitation
de vitesse ou le feu rouge. Par conséquent, méme si un automobiliste a .
pris des précautions raisonnables pour ne pas faire d’excés de vitesse et
s’il a fait notamment de nombreuses vérifications mécaniques de .
I’exactitude du compteur de vitesse de la voiture, si celui-ci n’indique .
pas la bonne vitesse et que 1’automobiliste est ainsi amené a dépasser
involontairement la limite de vitesse, il est coupable aux yeux de la loi, .
peu importe son innocence morale.

Il est peut-étre moralement injuste de condamner pour excés de vitesse
des personnes qui croyaient honnétement respecter la limite de vitesse, et .
c’est peut-€tre encore plus injuste lorsque ces personnes ont pris toutes
les précautions raisonnables nécessaires pour éviter d’enfreindre le code
de la route. Par contre, pour diverses raisons d’ordre pratique, un certain .
nombre de pays ont décidé, en ce qui concerne les infractions au code de
la route, de condamner les auteurs du délit méme en I’absence de mens
rea, c’est-a-dire d’une intention coupable.

Si I’on n’accepte pas des excuses comme « Je ne savais pas » ou « Je
ne I’ai pas fait expres », c’est en raison des problémes de la preuve et des
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difficultés d’application du code de la route. Il serait difficile et cofiteux
de déterminer de fagon concluante les intentions ou la pleine conscience
de tous les automobilistes qui enfreignent le code de la route. Il serait
presque aussi difficile de prouver qu’un automobiliste n’a pas pris des
précautions raisonnables. En outre, on espére que lorsqu’il y a infraction
de responsabilité absolue — une infraction pour laquelle I’absence de mens
rea ne peut servir d’excuse — les personnes éventuellement concernées
prendront toutes les précautions possibles pour éviter d’étre condamnées.
Par conséquent, pour des raisons d’efficacité administrative et par désir
d’inciter les automobilistes a prendre le plus de précautions possibles, le
principe de I’équité est parfois relégué au second plan.

Il est toutefois important de signaler que, lorsqu’on est reconnu coupable
d’une infraction de responsabilité absolue, les peines prévues sont
généralement assez légeéres — une petite amende au lieu d’une peine
d’emprisonnement — par exemple. On ne se sent pour ainsi dire pas humilié
par une condamnation recue dans de telles circonstances.

Le responsable, c’est moi

A la lumiere de cette discussion, Jje vous demanderais de reconsidérer le
cas du dirigeant politique ou du haut fonctionnaire qui débite, tel un rituel,
des formules comme celle de Harry Truman « le responsable, c’est moi »
ou comme « je suis entierement responsable » ou « je dois rendre des
comptes ». On veut généralement que nous comprenions cette responsabilité
comme une responsabilit€ absolue : une responsabilité qui n’implique
aucun mens rea ni aucun échec personnel et qui n’expose I’intéressé qu’a
un bldme moral minime, voire inexistant.

Fait ironique, il s’agit souvent d’un moyen extrémement efficace d’éviter
de devoir reconnaitre sa propre responsabilité morale a 1’égard d’un acte
di a la négligence, a I'incompétence ou a la malveillance. Par conséquent,
ces formules sont un moyen politique utile d’entraver les efforts déployés
pour essayer de déterminer qui est en fait moralement blamable, 2 tous
les niveaux de I’ organisation. En prime, le ministre ou le haut fonctionnaire
qui déclare publiquement que « le responsable, ¢’est moi » s’ attire la grati-
tude de ses subalternes et les louanges des citoyens plus naifs qui considérent
cela comme du courage moral.

A cet égard, il est intéressant de lire I’échange suivant entre la présidente
de la Commission Turner sur les écarts de conduite commis par la police
et le commissaire en chef Antine :
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La présidente : Je voudrais savoir ce qui se passe d’une fagon générale lorsque '
des subordonnés commettent des méfaits et que leur supérieur déclare qu’« ils
étaient sous ma surveillance et je suis responsable, et c’est par conséquent & moi
de rendre des comptes ». Indépendamment du fait qu’il s’agit de termes creux, .
qu’est-ce que cela veut dire en fait pour un officier? .

Le commissaire en chef : Le supérieur était-il informé? Avait-il mis en place .
les mécanismes nécessaires pour rester informé? S’il I’a fait et qu’il n’a pas été ‘
informé, c’est a lui qu’il incombe d’instaurer les mécanismes adéquats. A mon

avis, s’il ne I’a pas fait, il a manqué a son devoir. S’il I’a fait, par contre, il doit .
alors s’assurer que 1’on applique les mesures qu’il a prises.

Dans ce passage, la présidente de la Commission, Madame la juge Jill ’
Turner, et le témoin, le commissaire en chef Antine, ont indiqué tous les .
deux qu’ils comprennent que la responsabilité politique exige davantage ‘
que de dire : « je dois rendre des comptes » ou « je suis responsable ».
Comme I’a signalé la présidente, ces termes peuvent étre « creux ». Il ne
suffit pas de reconnaitre les responsabilités liées a ses fonctions si cela .
signifie que 1’on est automatiquement absout, sans enquéte, d’avoir omis
d’assumer des responsabilités telles que promulguer des politiques .
appropriées, inciter ses subalternes a respecter ces politiques et vérifier .
soigneusement si elles sont observées.

Autrement dit, le commissaire en chef Antine reconnait lui-méme, dans .
la réponse qu’il a donnée a la présidente de la Commission, le principe ‘
que le role d’un haut fonctionnaire, qu’il s’agisse d’un commissaire en
chef de la police ou d’un sous-ministre, nécessite 1’exercice de toute une .
série de responsabilités — y compris la formulation ab initio de politiques .
appropriées, suivie d’un contrdle attentif pour s’assurer qu’elles sont
appliquées consciencieusement par ses subalternes. Le seul fait qu’un .
fonctionnaire reconnaisse spontanément les « responsabilités liées a ses
fonctions » ne devrait pas détourner 1’attention des enquéteurs du refus
de reconnaitre sa responsabilité morale personnelle que cela peut cacher. .

Responsabilité personnelle et « blamabilité » ‘

D’habitude, les individus ne sont pas tenus moralement responsables
(blamables) de leur conduite 2 moins de commettre des actes interdits

(appelés actus reus par les avocats) dans 1’état psychologique approprié .
(avec ce que les juristes appellent mens rea). Pour prouver que je suis
coupable, que ce soit vis-a-vis de la loi ou de la morale, il faut démontrer
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qu’un de mes actes a causé ou a contribué a provoquer le méfait en ques-
tion (par exemple, j’ai falsifi€ un document, j’ai ordonné a mon subalterne
de le falsifier ou je n’ai volontairement pas tenu compte d’une telle
conduite), et il faut également que j’aie eu cette conduite interdite dans
un certain état d’esprit : volontairement, en connaissance de cause,
intentionnellement ou a tout le moins, par négligence.

Selon les principes traditionnels, je ne suis entiérement responsable
que des actes volontaires dont je me « sens coupable », ¢’est-a-dire seuls
les actes commis dans I’état d’esprit approprié. C’est pourquoi lorsqu’il
s’agit d’une infraction grave, notre systéme de droit pénal exige presque
toujours la présence du mens rea ainsi que de I’actus reus.

Responsabilité diffuse, lorsqu’on prétend n’étre qu’un « rouage »

Sije ne représente qu’un élément d’une grosse organisation — un rouage —
et que bien d’autres personnes ont aussi contribué de fagon coupable a
provoquer I’événement facheux, certains auraient tendance a dire que ni
moi ni personne d’autre n’est personnellement responsable. D’ autres encore
diraient que toutes les personnes qui ont contribué de quelque fagon que
ce soit sont également moralement responsables!’.

11 est plus raisonnable de dire que toutes les personnes dont les actes
coupables ont contribué au préjudice, et seulement elles, sont responsables
(blamables). En outre, la responsabilité de chacune est proportionnelle a
I’importance de sa contribution a I’événement. Les personnes dont la
contribution coupable a été la plus grande méritent d’étre le plus blamées,
mais toutes les personnes qui ont contribué, par leurs actes ou leurs omis-
sions coupables, ont une certaine responsabilité.

Voila un genre de raisonnement moral traditionnel, et il semblerait
s’ensuivre que les fonctionnaires qui se trouvent au sommet de la hiérarchie
prennent généralement la plus lourde responsabilité morale lorsque les
choses tournent mal, du fait que leurs pouvoirs sont plus importants.

Si I’on applique cette analyse de la responsabilité morale au cas du
commissaire en chef Antine et de ce que I’on appelle désormais le « scandale
de la police », on peut en tirer plusieurs conclusions. Lorsque le commissaire
en chef Antine a témoigné devant la Commission Turner, a propos de sa
démission possible, il a insisté sur le fait que si les commissaires en chef
ou les officiers supérieurs démissionnaient chaque fois que leurs subalternes
commettent une erreur, il n’y aurait jamais de leadership. Le commissaire
en chef Antine voulait peut-étre faire comprendre que, dans une organi-
sation trés vaste, les cas d’erreurs de la part de subalternes sont
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innombrables. Les étres humains sont faillibles, et cette faillibilité ne.
disparait pas lorsque I’on endosse 1’ uniforme de la force de police nationale .
du Nordica. Des erreurs mineures sont fréquentes dans toute organisa-
tion. I1 faut méme s’attendre a ce que le systéme tombe en panne de temps ‘
a autre. Par conséquent, le commissaire en chef Antine voulait dire ceci :
si]’on considérait que les personnes se retrouvant au sommet de la hiérarchie
administrative sont blamables et si on leur demandait de démissionner‘
chaque fois qu’une erreur, méme grave, est commise par un subalterne, ‘
les chefs se succéderaient a une allure vertigineuse.

Fait presque aussi inquiétant, bien que non mentionné par le commissaire .
en chef Antine dans son témoignage, on pourrait s’attendre a ce qu’une
telle politique crée une attitude excessivement prudente chez les chefs '
comme chez les subalternes. Cela pourrait du méme coup empécher les
initiatives énergiques et compromettre I’efficacité de 1’ organisation. Lorsque
le premier commandement auquel obéissent les membres d’une organi- ‘
sation est « avant tout, protégez vos arrieres », cela ne contribue guére au
bon fonctionnement du groupe.

On pourrait en conclure qu’un commissaire en chef qui fait une.
« confiance raisonnable » a ses subordonnés ou entretient des « attentes
raisonnables » a leur égard, ne devrait pas étre tenu moralement responsable .
de leurs fautes. Il faut néanmoins apporter a cette conclusion de légéres '
modifications qui pourraient toutefois avoir leur importance. Les supérieurs
dans un systéme hiérarchique ne devraient pas étre automatiquement tenus
responsables de I’inconduite de leurs subordonnés. Il ne suffit pas en effet .
que quelque chose aille de travers pour que quelqu’un doive en étre blamé.
Un mauvais résultat (actus reus) n’engage la responsabilité du ou des
cadres intéressés que lorsqu’un certain nombre de conditions supplé- .
mentaires ont été réunies. J’aurai d’autres remarques a faire au sujet de
ces conditions mais pour le moment, je me contenterai d’en décrire les .

grandes lignes. [ Y
L’argument en faveur de la confiance raisonnable en ses .
subordonnés .

Un commissaire en chef de police jouit de pouvoirs considérables qui lui .
permettent de choisir et de promouvoir ses subordonnés immédiats; il
exerce donc une grande influence sur les décisions relatives au personnel

dans I’ensemble de I’organisation. Les cadres supérieurs ne se contentent ‘
pas de nommer des individus a des postes, ils fixent également les critéres
de base des nominations et des promotions. Donc, si des individus qui
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n’ont pas la « force morale » ou « I’intégrité » nécessaires sont nommés
a des postes €levés ou y sont maintenus, les responsables de leur nomina-
tion ou de leur maintien en fonction peuvent étre blimés pour ne pas
avoir établi les critéres de nomination appropriés ou ne pas les avoir
appliqués avec la prudence et la diligence requises.

J’examinerai plus en détail la question trés importante de la culture de
la police et des militaires, en particulier en ce qui a trait a I’obligation de
rendre compte en démocratie. Notons simplement pour I’instant que les
cadres supérieurs, tels que les commissaires en chef, ont un réle impor-
tant a jouer, qui consiste a établir au sein de leurs organisations une cul-
ture éthique appropriée pour la police ou pour les militaires dans une
société démocratique.

II ne suffit peut-étre donc pas que le commissaire en chef Antine insiste
sur le fait que la confiance qu’il faisait & ses officiers supérieurs et ses
attentes a leur égard étaient « raisonnables ». Etant donné le poste qu’il
occupe, le commissaire en chef Antine devrait étre tenu de fournir la preuve
de ses efforts pour créer, au sein de la police, une culture fondée sur
I’ obligation de rendre compte en démocratie. Si, comme certains le croient,
il avait hérité d’une « culture de dissimulation et de duplicité » au lieu
de transparence et d’honnéteté, il lui appartenait alors de remettre de I’ ordre
en la demeure. Il aurait, par exemple, pu montrer de diverses maniéres a
ses collegues de la police qu’il était sincérement attaché a I’obligation de
rendre compte en démocratie. Il aurait pu réaffecter ou renvoyer le per-
sonnel incorrigible. Il aurait pu modifier les critéres de promotion et de
nomination afin de souligner I’importance qu’il accordait 4 1’intégrité
morale. Par ses paroles et par ses actes, il aurait pu montrer que ces ques-
tions le préoccupaient et qu’il avait a coeur de les régler.

On peut s’attendre a ce que des subordonnés commettent fréquemment
des fautes vénielles, méme au sein d’ organismes bien gérés. Lorsque cela
se produit, c’est la responsabilité (le devoir) du ou des cadres de direc-
tion responsables de les corriger promptement. Lorsque les erreurs
commises sont graves ou répétées, cela peut cependant signifier que les
cadres responsables du bon fonctionnement de I’ organisation ont manqué
a leur devoir.

Supposons (et certains éléments indiquent que cette supposition est peut-
étre juste) que la police du Nordica ait sérieusement manqué de transpa-
rence et d’honnéteté pendant longtemps. Si c’était le cas, la persistance
de cette lacune pourrait étre considérée comme la preuve prima facie que
le commissaire en chef Antine ne s’était pas aper¢u du probléme ou qu’il
n’avait pas fait d’efforts suffisants pour y remédier. D’aprés 1’analyse qui
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précede, il semblerait donc que si le commissaire en chef Antine ne s’ était
pas apergu du probleéme ou n’en avait pas compris la gravité, il était peut-
étre coupable de négligence dans 1’exercice de ses fonctions; ou, si ses
efforts pour résoudre le probleéme étaient insuffisants, ¢’était son efficacité
fonctionnelle qui pouvait étre jugée insatisfaisante.

Bien que le fondement de 1’argument invoqué par le commissaire en
chef Antine pour se disculper puisse se résumer dans les termes suivants,
« j’ai fait confiance a mes subordonnés et ils m’ont fait faux bond », la
suite de son témoignage montre pourquoi I’argument, pris isolément, n’est
pas bien fondé.

Dans son témoignage lors de I’enquéte sur le scandale de la police, par
exemple, il reconnait que des officiers (tels que lui) ayant un pouvoir de
commandement, « sont capables et ont 1’obligation en tant que chefs de
prévoir, d’évaluer continuellement et de prendre des mesures proactives
en cas de nécessité pour apporter les corrections et les changements
nécessaires dans un contexte en pleine mutation ». A ce stade de son
témoignage, le commissaire en chef semble reconnaitre que le leadership
s’accompagne de la responsabilité de reconnaitre et de prévoir les problémes
éventuels et de prendre des dispositions prévues. Cependant, un instant
plus tard, ce point important lui échappe a nouveau et il semble revenir a
I’idée que lorsqu’un officier n’est pas au courant des défaillances de ceux
qui occupent un rang moins élevé dans la chaine de commandement, cela
suffit pour I’exonérer totalement.

Au-dessus, ce sont ceux qui supervisent les politiques et leur mise en ceuvre. Et
ils devraient indiscutablement étre tenus responsables lorsque des subordonnés
n’appliquent pas la politique et qu’ils le savent. (c’est nous qui soulignons)

Bien qu’il soit difficile de comprendre le sens de cette phrase a cause
de sa structure ambigué, elle n’est logique que si les mots « et le savent »
s’appliquent en fait aux supérieurs responsables de I’établissement de la
politique et non aux subordonnés chargés de 1’appliquer. Autrement dit, a
ce stade de son témoignage, le commissaire en chef Antine semble s’étre
rabattu sur sa position antérieure, selon laquelle lorsqu’un commandant
ne sait pas que ses subordonnés n’ont pas correctement appliqué une
politique, il n’est pas responsable (au sens d’étre blamable ou d’étre
moralement responsable a titre personnel).
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L’ignorance comme excuse

Ceux que I’on accuse d’étre responsables d’un résultat néfaste invoquent
fréquemment comme excuse le fait qu’ils n’étaient pas au courant. Prenons
un exemple canadien récent : lorsque la ministre provinciale de la Jus-
tice, M™ Rosemary Vodrey, a ét€ blamée pour la récente révolte a la prison
de Headingley, au Manitoba, elle a plaidé I’ignorance. En dépit de nombreux
articles importants qui paraissaient dans les journaux depuis plusieurs
années, décrivant de graves problemes dans la prison, la ministre de la
Justice a continué a soutenir qu’elle « n’était tout simplement pas au
courant » de I’existence de graves problémes de sécurité et de morale. Le
premier ministre de la province et elle-méme ont invité le public 2 interpréter
cette affirmation comme une solide défense plutdt que comme 1’admission
d’un échec blamable. Les deux politiciens considérent apparemment que,
lorsqu’on ne connait pas 1’existence d’un probléme, on ne peut jamais
étre tenu responsable de ne pas avoir pris de mesures correctives, et 1’on
n’est pas obligé de présenter des excuses, encore moins de démissionner.

De la méme maniére, le commissaire en chef Antine prétend ne pas
avoir su que des documents avaient été falsifiés au sein du corps de
police, dans le cadre d’un effort général de dissimulation des fautes liées 2
Iaffaire de meurtre et aux actes de brutalité policiére, et il soutient que
son ignorance 1’absout de toute responsabilité morale personnelle. Par
exemple, lorsque I’avocat de 1’enquéte sur le scandale de la police I’a
interrogé sur I’ obligation pour lui de rendre compte au sujet des « allégations
de falsification de documents » et des « questions de leadership concernant
le traitement de la demande d’accés a I’information », le commissaire en
chef Antine a répondu : « On ne peut pas me reprocher ce dont je n’étais
pas au courant ».

Le commissaire en chef Antine prétend ceci : « Lorsque j’étais au courant
d’un probleme li€ a une faute de la police ou a toute autre question rele-
vant des affaires publiques, je prenais les mesures appropriées »; et il
nous demande de I’exonérer de tout blame pour n’avoir pris aucune mesure
afin de corriger un probléme ou une série de problemes dont il ignorait
I'existence. Le commissaire en chef Antine ajoutait : « Si j’ai commis
une erreur, je I’ai fait de bonne foi, mais je n’ai pas commis d’erreur
lorsque la question a été portée a mon attention et que je n’ai pas pris les
mesures nécessaires pour assurer I’observation des réglements au sein de
I’organisation ou y apporter des changements de maniére a ce que la
situation ne se reproduise pas ».
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Tout le monde ne partagera pas I’ opinion du commissaire en chef Antine .
lorsqu’il déclare que les cadres ne peuvent jamais étre tenus responsables '
des conséquences non intentionnelles de leurs actes ou de leurs omis-
sions. En fait, le commissaire en chef Antine semble lui-méme hésiter a .
ce sujet. Bien qu’il fasse valoir que « I’on ne peut pas me reprocher ce
dont je n’étais pas au courant », il avait reconnu plus t6t, en réponse a une
question de la présidente de la Commission, que I’une des responsabilités ‘
d’un officier supérieur consiste a « mettre en place les mesures appropriées .
afin de demeurer bien informé ». Plus tard, toujours en réponse a la méme
question, il a admis, qu’un officier supérieur a aussi 1’obligation, en cas ‘
d’échec des mécanismes appropriés, d’« assurer le suivi de 1’application ‘
de ces mesures ».

En résumé, le commissaire en chef Antine semble donc dire que .
I’ignorance excuse tout, tout court. Pourtant, sil’on regroupe les diverses .
réserves qu’il formule a différents stades de son t€émoignage, il semble .
qu’il reconnaisse lui-méme, ou soit tout pres de le faire, que 1’ignorance
en soi n’est pas toujours une excuse.

o
L

En particulier, le fait qu'un chef de police ignore les fautes commises par .
ses subordonnés ne le dispense pas d’€tre blamé personnellement si son
ignorance était due au fait qu’il n’avait pas mis en place des procédures
d’information appropriées ou qu’il ne s’était pas assuré€ du respect de ces .
procédures. Les chefs qui plaident 1’ignorance, doivent, autrement dit,
montrer non seulement qu’ils n’étaient pas au courant des fautes de leurs .
subordonnés, mais qu’ils ne pouvaient pas raisonnablement 1’ avoir été. .
Ils doivent démontrer que leur ignorance n’était pas coupable.

Si le chef a contribué a sa propre ignorance, il peut alors en étre blamé. .
Ceux qui invoquent I’ignorance pour excuser ou atténuer la gravité de
leur comportement fautif ne méritent pas d’obtenir gain de cause lorsque
cette ignorance était calculée. : .

Donc, la question de savoir si le commissaire en chef Antine devrait
étre excusé ou blamé pour avoir ignoré le camouflage de 1’ affaire de meurtre
et des actes de brutalité policieére ou d’autres comportements fautifs ’
connexes de la part de ses subordonnés, consistera a déterminer si, dans
les divers rdles qu’il a assumés au cours de la période visée par I’enquéte,

il s’est acquitté ou non de ses nombreuses obligations. N’avait-il pas prévu ’
que ses subordonnés pourraient lui dissimuler des fautes graves? Dans la .

L’ignorance calculée
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négative, €tait-ce la marque d’un manque de prévoyance coupable (ou
peut-&tre de négligence)?

Le filtrage de I’information

Dans les grandes bureaucraties, une part importante de 1’information est
filtrée longtemps avant de parvenir a la haute direction. En général, on
pourrait s’attendre a ce qu'une des tendances les plus marquées de la
plupart des bureaucraties consiste a surinformer les cadres supérieurs, si
bien que lorsque les choses tournent mal, la responsabilité de la situation
retombe €galement sur eux. Il se peut toutefois que le volume d’information
soit simplement trop important pour étre transmis sans un gros travail de
s€lection préalable. En outre, on pourrait considérer que le fait d’admettre
a ses supérieurs que I’on a échoué dans une tache attribuée risque de
nuire a sa carriére.

Dans la plupart des grandes bureaucraties, des tendances contradictoires
peuvent donc se manifester simultanément : la tendance des subordonnés
a surinformer leurs supérieurs, et leur propension 4 conserver I’ information
pour eux-mémes. Cette tendance a restreindre la circulation de I’ information
vers le haut ne tient qu’en partie au désir d’éviter d’avoir a reconnaitre
ses échecs et donc d’éviter le blame. Ce qui est tout aussi important, c’est
que la réticence a tout dire au patron est parfois trés utile pour protéger
I’influence du subordonné. Ceux qui détiennent I’information et la
contrdlent jouissent d’un pouvoir important dans la plupart des organisa-
tions. Cela leur permet en effet de contrdler le programme de 1’organisation
et leur donne du méme coup la possibilité d’influer sur les décisions.

Ainsi, pour assurer leur protection personnelle et leur avancement
professionnel, les cadres moyens et supérieurs développent habituellement
un instinct tres sdr leur permettant de déterminer 1’ information qu’il faut
ou non transmettre aux €chelons supérieurs. Ces phénomeénes
bureaucratiques sont typiques de toutes les organisations, méme celles
qui sont saines et qui fonctionnent bien.

Dans une organisation qui fonctionne mal — par exemple une organi-
sation dans laquelle un des chefs a la réputation de sacrifier le messager
lorsque celui-ci lui apporte de mauvaises nouvelles — un processus de
transmission de I’information différent et encore moins fiable se développe
parfois. Dans les organisations dysfonctionnelles, les subordonnés ont en
général nettement tendance a dissimuler des informations négatives
importantes a leurs supérieurs. Dans des cas extrémes, les subordonnés
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recourent parfois, ou méme fréquemment, a la tromperie et au mensonge
purs et simples.

Si le commissaire en chef Antine a assumé son poste de chef de la
police du Nordica a une époque ot les conditions antérieures existaient, .
I’argument selon lequel des informations cruciales ne lui avaient pas été
communiquées est peu crédible. En revanche, si la situation était
dysfonctionnelle, on pourrait faire valoir qu’il lui appartenait de cerner le ‘
probléme et de prendre les mesures voulues pour créer un meilleur climat
de transparence et d’honnéteté. S’il a pris ces mesures et a malgré tout
été trompé par ses subordonnés, il faudrait demander si les mesures prises .
satisfaisaient aux normes reconnues de gestion organisationnelle avant ‘
de décider si le commissaire en chef avait tout fait pour s’acquitter de sa ’
tache et s’il devait donc étre exonéré. .

MESURES CORRECTIVES POSSIBLES ‘

Lorsqu’il est a la barre d’une organisation dysfonctionnelle et qu’il connait .
la tendance des subordonnés a ne communiquer a leurs supérieurs que les .
informations qu’ils croient que ceux-ci souhaitent entendre, un chef
compétent peut prendre plusieurs mesures importantes pour combattre 6
cette tendance dangereuse. Il faudrait, a tout le moins, que les chefs fassent ‘
bien comprendre a tous leurs subordonnés qu’ils s’attendent a ce qu’on
leur dise la vérité, méme lorsqu’elle est génante, politiquement inoppor-
tune ou douloureuse sur le plan personnel. .
De tels chefs expriment et répetent non seulement leur désir d’étre
pleinement et franchement informés, mais ils montrent par leur propre
comportement — et notamment par le choix des personnes a qui ils .
accordent des promotions et des récompenses et de celles qu’ils rétrogradent
et punissent — qu’ils ne plaisantent pas lorsqu’ils demandent a étre ‘
correctement informés et exigent que des lois comme celles qui régissent .
I’accés du public a I’'information soient respectées. ‘

L’ignorance : Facteur atténuant ou aggravant? ‘

On pourrait faire valoir qu’un chef qui n’observe pas parfaitement les .
normes rigoureuses que je viens de décrire est plutdt coupable d’un péché
véniel que d’un péché mortel. Apres tout, le chef de police a de nombreuses
responsabilités trés importantes; s’assurer que les demandes d’acces a ‘
I’information soient traitées correctement n’en est qu’une, et pas
nécessairement la plus importante de toutes. Dans la pratique, la
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responsabilité ne retombe pas toujours uniquement sur les épaules du
chef. Compte tenu des réalités dans les bureaucraties, ce n’est pas toujours
le patron qui se trouve mis au pied du mur, mais plusieurs cadres au niveau
immédiatement inférieur, qui ont la responsabilité de suivre ce genre de
situation et de veiller a ce qu’il n’y ait pas de problémes ou que ceux-ci
soient réglés.

« Un petit clin d’eil »

Un autre facteur explique peut-étre pourquoi certains types d’information
ne parviennent pas toujours aux cadres supérieurs. Il n’est pas rare que
ceux-ci veuillent étre tenus dans 1’ignorance de certains événements. Il
leur est possible de communiquer ce désir  leurs subordonnés de diverses
fagons directes ou indirectes; les subordonnés en viennent alors 2 la con-
clusion que certains genres de comportement immoral ou illégal seront
tolérés par leurs supérieurs tant que ces derniers n’en sont pas officiellement
informés.

Les amateurs de Becket, la piéce de Jean Anouilh, se rappelleront que
le roi Henri IT pensait qu’il était de mauvaise politique de condamner
explicitement a mort son ennemi, Thomas a Becket, archevéque de Can-
terbury. En présence de ses loyaux courtisans, il arrivait cependant au roi
de déclarer d’un ton songeur : « Personne ne me délivrera donc de lui?
Un prétre! Un prétre qui me nargue et me fait injure!"* ». Il n’en avait pas
fallu plus. Ces paroles étaient des ordres. Le grand avantage de « donner
un ordre sans avoir I’air de le faire » était qu’Henri bénéficiait maintenant
de ce que I on appelle parfois aujourd’hui la « possibilité de dénégation ».
Il pouvait affirmer, avec au moins un semblant de franchise : « J’ignorais
totalement cet acte ignoble, mais je trouverai le meurtrier et je le punirai
comme il le mérite. »

Bien entendu, les organisations qui permettent a ce genre d’ethos de
s’imposer sont également obligées de fixer des limites aux comportements
illicites tolérés. Un moyen efficace de faire passer le message est d’utiliser
I’exemple que donnent les cadres supérieurs de I’ organisation. Des chefs
rompus aux complexités organisationnelles savent que si leurs subordonnés
les voient enfreindre I’esprit de certaines lois — par exemple celle de
I’acceés a I’information — ils concluront, devant la réticence de leurs
chefs a communiquer des renseignements — qu’ils devront eux-mémes
prendre les mesures nécessaires pour éviter que des révélations
embarrassantes ne leur attirent une publicité négative. (Cela ne signifie
pas que des actes aussi troublants ne se produisent jamais dans des
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organisations trés ouvertes a la circulation de I’ information. Ils se produisent ‘
en effet, mais ils sont I’exception plutdt que la regle.)

Donc, toute conclusion définitive (« verdict ») sur le comportement
général du commissaire en chef Antine dans I’exercice de ses fonctions .
dépendra essentiellement du fait qu’il a fourni ou non le paradigme .
appropri€ a ses subordonnés. ‘

La responsabilité de surveiller I’observation de la politique .

Outre qu’il reconnaissait la responsabilité incombant a tout chef de « mettre ‘
en place les mesures appropriées pour demeurer informé », le commissaire .
en chef Antine acceptait une seconde responsabilité : 1’obligation pour ‘
un chef de surveiller le degré d’observation de la politique officielle par

ses subordonnés. Un chef perspicace s’attend presque toujours a ce que

ses subordonnés dissimulent les fautes graves au lieu de les signaler. .
Reconnaissant que cette tendance a la dissimulation existait déja et qu’elle
faisait peut-€tre maintenant partie intégrante de la culture de la police du
Nordica, un chef « proactif » mettrait en ceuvre de solides mesures de ’
protection afin d’empécher les infractions ou de détecter celles qui se
produisent malgré toutes les mesures préventives qu’il peut prendre.

Il n’est pas évident, a en juger d’apres le témoignage du commissaire '
Antine, qu’il ait vraiment fait le nécessaire pour surveiller 1’observation
de la politique officielle de la police. En fait, il a reconnu avoir lui-méme
enfreint I’esprit des lois sur ’acceés a I’information du Nordica, ce qui ‘
laisse supposer que ses subordonnés, connaissant son attitude et les valeurs
auxquelles il était attaché, se sont peut-étre sentis directement ou
indirectement obligés de dissimuler des fautes de la police et méme de .
recourir a des mesures illégales. Si c’était le cas, 1’« ignorance » putative
du commissaire Antine ne permettrait pas d’atténuer sa responsabilité .
morale a ’égard de 1’opération de camouflage qui a suivi, car c’eut été ‘
une marque d’ignorance calculée.

En résumé, le récit, par le commissaire Antine, de son comportement ‘
dans I’affaire de meurtre et les actes de brutalité policiére devrait a la fois
montrer s’il avait instauré les politiques appropriées et surveillé leur mise
en ceuvre avec diligence, et s’il était coupable d’avoir approuvé tacitement .
ou par connivence les fautes commises, en adoptant un comportement
qu’il était raisonnable que ses subordonnés interpreétent comme « un petit
clin d’ceil » les autorisant a dissimuler illégalement des informations.




CHAPITRE TROIS

Responsabilité ministérielle :
La tradition parlementaire britannique

Comme une grande partie de la loi constitutionnelle britannique n’est pas
consignée par écrit, il est souvent difficile d’affirmer la nature exacte de
ses grands principes et conventions. En dépit (ou a cause) de la masse
d’études consacrées a la doctrine de la responsabilité ministérielle, ses
principes fondamentaux soulévent encore des controverses. En outre,
comme les conventions constitutionnelles orales ont tendance a évoluer
au fil des circonstances, une description autrefois exacte de la responsabilité
ministérielle peut ne plus correspondre du tout aux pratiques actuelles'®.

Un bon point de départ pour engager un tel débat nous est peut-étre
offert par la définition suivante, proposée par Sir Richard Scott, président
d’une récente enquéte britannique sur 1’exportation illégale de matériel
de défense :

Sil’on me le demandait, je dirais que la responsabilité ministérielle est un principe
constitutionnel exigeant d’un ministre qu’il assume la responsabilité de ce qui a
été fait ou omis au sein de son ministére'.

Scott ajoute : « J’aurais associé la responsabilité ministérielle 4 1’obligation
pour un ministre de démissionner si des erreurs graves avaient été commises
dans son ministére »'S.

La définition de Scott, ou quelque chose d’approchant, décrit
probablement avec exactitude I’interprétation de la responsabilité
ministérielle a laquelle souscrivaient la plupart des membres du Parlement
et des spécialistes de ces questions, du moins jusqu’a une époque
relativement récente. Scott lui-méme reconnait cependant que sa concep-
tion initiale de la responsabilité ministérielle s’est profondément
transformée 2 la suite de ce qu’il a appris comme président de I’enquéte.
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Méme si, dans certaines circonstances bien déterminées, la démission
du ministre lorsque des erreurs graves sont commises demeure peut-&tre
un élément important de la responsabilité ministérielle, elle n’est certes
pas automatique. En fait, dans I’ Angleterre d’apres-guerre, il est trés rare
que des ministres aient démissionné pour la simple raison que des
fonctionnaires de leur ministére avaient commis des erreurs.

De toute évidence, les ministres devraient étre tenus responsables des
fautes graves de leurs fonctionnaires lorsque 1) le fonctionnaire a réagi
directement et explicitement a un ordre du ministre, ou lorsque 2) le
fonctionnaire a agi conformément a la politique ministérielle établie par
le ministre. Dans les deux cas, il y a peu de doutes que le ministre devrait
assumer la responsabilité, c’est-a-dire le blame, pour les actes du
fonctionnaire; et lorsque 1’infraction est suffisamment grave, le ministre
devrait démissionner.

SiI’on en croit un ancien Grand chancelier, Sir David Maxwell Fyfe,
la situation est tout a fait différente lorsque le ministre n’est pas
personnellement coupable de I’ erreur commise :

Lorsque le geste posé par un fonctionnaire est réprouvé par le ministre, qui n’en
avait pas été préalablement informé, et lorsque la conduite du fonctionnaire est
répréhensible ... [1]e ministre n’est pas tenu de défendre des actes dont il ne
connaissait pas I’existence, ou qu’il réprouve'”.

Fyfe ajoute :

... bien entendu, il demeure constitutionnellement responsable devant le Parlement
du fait qu’une faute a été commise, et lui seul peut expliquer au Parlement ce qui
s’est produit et rendre compte de sa gestion'®.

La question clé a laquelle il faut répondre est donc « Qu’exige-t-on
d’un ministre qui n’est pas personnellement coupable mais qui est
constitutionnellement responsable?*® » Quelle convention constitutionnelle
devrait déterminer la responsabilité d’un ministre lorsqu’une erreur grave
a été commise, erreur pour laquelle il n’est pas du tout a blamer?

Sir Robin Butler, secrétaire du cabinet britannique, donne une réponse
a une question étroitement apparentée, « Quelles sont les limites de la
responsabilité ministérielle? » :

Les ministres doivent toujours rendre compte des actions de leur ministére et de
leur personnel, mais il est injuste de les critiquer ou de critiquer les cadres supérieurs
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du ministere pour des carences dont ils ignorent I’ existence, et qu’ils ne pouvaient
pas raisonnablement découvrir, ou pour des carences qui n’étaient pas des
conséquences prévisibles de leurs actes®.

Donc, méme lorsqu’un gestionnaire ministériel ou un autre cadre
supérieur a commis une erreur grave, le ministre ne devrait pas étre tenu
de démissionner, a moins d’étre personnellement blamable, soit directement
parce qu’il a commis I’erreur, soit indirectement parce qu’il n’a pas su
instituer les procédures appropriées au sein du ministére.

Certains considerent que le divorce causal entre I’erreur ministérielle
et la démission du ministre est un signe de progres; d’autres, comme le
Treasury and Civil Service Committee britannique de 1986, estiment que
cela constitue un affaiblissement regrettable de la doctrine constitutionnelle
de la responsabilité ministérielle :

Le probleme se pose ... en ce qui concerne la responsabilité a assumer pour les
gestes posés par des fonctionnaires ... pour dire les choses carrément, qui devrait
démissionner ou étre pénalisé si des fautes sont commises? Si ce n’est pas le
ministre, ce ne peut étre que les fonctionnaires?'.

Le point de vue selon lequel méme des ministres personnellement
irréprochables devraient démissionner a cause d’erreurs commises par
des fonctionnaires du ministere a également été adopté par un comité de
la Chambre des communes britannique en 1994. Dans son rapport, le
comité déclarait sans ambages :

Le principe de la démission du ministre lorsque la responsabilité ministérielle
pour un échec a €té établie est I’'un des fondements d’un systéme efficace de
responsabilité devant le Parlement?.

Il convient de noter que ces deux points de vue britanniques
contradictoires de la responsabilité ministérielle sont trés proches de ce
que nous avons appelé€ plus haut la conception de la responsabilité mo-
rale personnelle et celle de la responsabilité absolue qu’impose la fonction.
Tenir les ministres entiérement responsables des erreurs commises dans
leur ministere peut avoir un effet bénéfique : encourager les normes
d’observation les plus rigoureuses possibles. En revanche, si nous exigeons
a tout prix des ministres qu’ils démissionnent méme lorsqu’il n’y a
pas de culpabilité personnelle, nous risquons de perdre des ministres
compétents, de punir de maniére sévére et injuste des innocents, et de
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permettre aux véritables coupables d’échapper a 1’enquéte qui.
s’imposerait.

A tout prendre, lorsqu’il s’agit d’une situation ot le ministre est totalement
(ou peut-étre en grande partie) innocent, il serait difficile de rejeter la .
conclusion de Scott, selon laquelle :

Ce n’est pas ... le fait que les ministres soient préts a démissionner qui est I’élément '
fondamental de la responsabilité ministérielle, mais plutdt 1’obligation des ministres
de fournir des informations sur les activités de leurs ministeéres et sur les actes et
omissions de leurs fonctionnaires, ou d’en faciliter la communication?. .

Lorsqu’un ministre ne respecte pas 1’obligation qui lui est faite de rendre
compte en ne fournissant pas des informations franches et completes sur '
les activités du ministere, cette carence, selon Scott, « compromet ... le .
processus démocratique ». Cette observation vaut pour d’autres domaines, ‘
y compris le militaire.

Avant d’abandonner le sujet, il est bon de rappeler le risque de mal‘
interpréter 1’opinion de Scott, qui considere qu’il n’est pas raisonnable .
de blamer un ministre « pour la simple raison qu’une erreur a été€ commise
dans le ministere dont il est responsable ». Il ne faudrait pas en conclure
que les ministres doivent étre dégagés de leurs responsabilités en ce qui ‘
concerne la dotation en personnel et la supervision de leurs ministeres.
Les ministres sont tenus de rendre compte, ce qui implique que, lorsqu’il
y a des probleémes, ils doivent s’attendre a ce que I’on exige d’eux qu’ils .
démontrent inter alia que leur gestion du ministére n’a pas contribué de
maniére importante au probleme. L’obligation pour les ministres et les.
autres hauts fonctionnaires de démissionner devrait demeurer entiére.

®

lorsqu’ils ont commis une faute grave dans I’exercice de leurs obliga-
tions fiduciaires.

®
Comme S. L. Sutherland 1’a démontré de fagon convaincante, le débat
sur I’obligation pour un ministre de démissionner lorsque ses fonctionnaires
commettent de graves erreurs s’entoure, du moins pour les Canadiens,’
d’une aura d’irréalité. L’étude exhaustive qu’elle a faite des démissions
de ministres depuis la Confédération n’a révélé que deux cas de ministres
qui « avaient assumé leur responsabilité » en démissionnant pour cause.
de prévarication au sein de leur ministére?. Autrement dit, de toute 1’histoire
du Canada, sur un total de 151 démissions, deux seulement étaient

POINT DE VUE CANADIEN
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clairement attribuables a I’acceptation, par le ministre, d’une totale
responsabilité, compte tenu de ses fonctions.

Il est cependant raisonnable de penser que plusieurs démissions
supplémentaires ont été le fait de ministres qui ont accepté d’assumer la
responsabilité en ce sens qu’ils considéraient que leur responsabilité
personnelle était engagée ou qu’ils étaient personnellement a blamer.

Pour le meilleur ou pour le pire, dans le régime politique canadien,
I’ opposition parlementaire — quelle que soit la force de son indignation —
n’a jamais contraint un ministre 2 démissionner pour des erreurs attribuables
a des fonctionnaires.

L’opposition ne peut obtenir la démission d’un ministre que lorsqu’elle peut
prouver qu’il y a eu un manque d’éthique personnelle ou de probité & laquelle
les propres collegues du ministre et le premier ministre refusent d’accorder la
protection de la responsabilité collective, ou lorsque le Cabinet ne peut pas se
montrer solidaire parce que le gouvernement est en minorité?.

Plusieurs initiatives parlementaires récentes dans le domaine de la
reddition de comptes (tout particulierement le rapport McGrath de 1985)
visaient de diverses maniéres a accroitre le rdle des députés d’arriere-ban

a la Chambre. Le point de départ du rapport McGrath, par exemple, était
que :

La notion selon laquelle le ministre doit étre responsable de tout ce qui se passe
dans son ministére était peut-&tre réaliste 2 une certaine époque, mais elle a
depuis longtemps cessé de refléter laréalité. Comme le ministre ne peut absolument
pas étre au courant de tout, la doctrine de la responsabilité ministérielle limite la
responsabilité de celui qui devrait étre tenu responsable, a savoir le plus haut
fonctionnaire du ministére?.

Les propositions de McGrath avaient surtout pour but de faire assumer
une plus grande part de la responsabilité ministérielle par les hauts
fonctionnaires, en particulier les sous-ministres. Un de leurs gros problémes,
cependant, est que cette tentative fort louable d’instaurer des mécanismes
importants de reddition de comptes sur le plan administratif s’accorde
mal avec la convention parlementaire solidement établie selon laquelle
les fonctionnaires doivent étre politiquement indépendants et anonymes.

Un second probleme grave nait du fait qu’il n’existe pas de « ligne de
démarcation » magique permettant de séparer les questions dont le ministre
devrait rendre compte de celles dont le sous-ministre ou d’autres hauts
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fonctionnaires devraient étre responsables. Méme dans un pays comme '
le Canada, avec son cadre permanent d’administrateurs hautement
professionnels et trés compétents, il y a quelque chose de naif et d’artificiel

a s’en tenir a la convention selon laquelle les ministres sont exclusivement ‘
responsables/tenus de rendre compte de la politique, alors que les
fonctionnaires ne remplissent que des tiches administratives. Dans la réalité,

il est inévitable que les ministres s’occupent fréquemment de questions .
d’administration et de mise en ceuvre des politiques, et que les hauts
fonctionnaires interviennent, du moins dans une large mesure, dans .
I’élaboration des politiques ainsi que leur mise en ceuvre. La séparation
entre politique et administration est un attrape-nigaud.

Le régime parlementaire canadien semble donc avoir atteint une impasse. .
La doctrine conventionnelle de la responsabilité ministérielle a été
considérablement affaiblie, bien qu’on ne puisse pas dire qu’elle ait été
totalement neutralisée. Du fait de la taille et de I’'importance de certains .
ministeres, 1’obligation pour eux de rendre compte au Parlement ou au
grand public parait bien peu contraignante. D’autre part, les propositions
en faveur d’une réforme approfondie sont accueillies par la crainte et le .
scepticisme de ceux qui croient que si nous renongons totalement au modele
britannique de responsabilité ministérielle, nous risquons de nuire a ‘
I’intégrité de notre régime démocratique : « C’est ... le ministre qui forme
le dernier maillon de la chaine démocratique de la responsabilisation a
I’égard de I’électorat »?’. Méme fragiles, les maillons de cette chaine sont .
préférables aux solutions de rechange, et en tout cas, a leur compléte .

absence.
o

APPLICATION DE L’ANALYSE QUI PRECEDE .

On pourrait s’attendre, lorsque des événements facheux se produisent ‘
systématiquement dans un ministére, a ce que le ministre responsable
soit capable de rendre des comptes publiquement et soit disposé a le faire,
afin d’expliquer les dérapages et de justifier ’exercice de ses responsabilités .
ministérielles. S’il est incapable de justifier ses actes ou son inaction, il
devrait alors reconnaitre sa responsabilité personnelle, le fait qu’il est a
blamer, et présenter des excuses. Au Canada, on pourrait faire valoir que .
c’est la perte de prestige politique et de réputation qui constitue aujourd’hui
la sanction la plus sévere d’un échec ministériel. Ce n’est que lorsque les
carences personnelles sont indiscutablement graves que les conventions .
actuelles relatives a la responsabilité ministérielle dictent le départ du
ministre. Peut-étre est-il temps de se demander si I’on devrait restituer .
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leur sévérité antérieure aux conventions actuelles. Cette analyse est
particulierement opportune lorsque 1’on considére les valeurs des forces
militaires au sein d’une société démocratique.



CHAPITRE QUATRE

Les valeurs des forces militaires au
sein d’une société démocratique

LES FORCES MILITAIRES DANS UNE SOCIETE DEMOCRATIQUE :
VALEURS EN CONFLIT

La culture de la démocratie libérale attache une importance fondamentale
aux valeurs telles que I’individualité, I’autonomie et la transparence. En
revanche, il semble que, de par leur nature méme, les organisations militaires
aient tendance a accorder la priorité a un ensemble de valeurs trés
différentes, notamment I’esprit de corps, I’obéissance inconditionnelle
aux ordres des supérieurs, et une discipline rigoureuse. Les divergences
entre les valeurs d’une collectivité démocratique et celles de ses forces
armées créent presque inévitablement des tensions?.

Fait inquiétant, les Forces canadiennes, 4 I’instar de leurs homologues
britanniques et américains, sont en train de perdre contact avec la société
qu’elles servent. Personne ne devrait étre étonné de voir que les forces
armées tendent a se distinguer considérablement des sociétés civiles, mais
les événements récents risquent de transformer cet écart en abime. En
effet, les derniers conflits entourant par exemple la place des femmes au
sein des forces, méme au combat, I’ orientation sexuelle et le racisme nous
incitent a nous demander si les valeurs militaires traditionnelles sont
conformes aux changements sociaux et juridiques que nous vivons
actuellement.

Jusqu’a quel point I’armée a-t-elle le droit de se distinguer du reste de
la société? La société civile la laissera-t-elle continuer d’imposer 2 sa
guise sa propre €thique? On peut dire sans exagérer que la fin de la guerre
froide et les profonds changements sociaux qui sont survenus ont entrainé
une crise d’identité aigué au sein des forces militaires de toutes les sociétés
libérales occidentales. En cette période de « paix », il est peu probable
que la culture institutionnelle traditionnelle des forces armées puisse
survivre sans faire I’objet d’importantes modifications, surtout quand des
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journalistes audacieux filment et des revues a scandale publient
régulierement en premiere page des exemples de transgression des valeurs
militaires. D’ailleurs, il ne sont pas les seuls a courir ce genre de scandales.
Les principaux médias, tant la presse écrite que télévisée, présentent
régulierement au public des scénes horrifiantes de méfaits commis par
des militaires.

La question sous-jacente fondamentale a été formulée adroitement par
Kim Krenz, dans une lettre adressée récemment au Globe and Mail, « ...le
code d’éthique de toute organisation militaire efficace doit étre différent
de I’image d’une société bienveillante, compatissante et « politiquement
correcte » a laquelle aspire le Canada »%. Malgré la tendance actuelle a
utiliser les forces armées pour jouer un role de maintien de la paix a
I’échelle internationale, les militaires auront parfois 1’obligation
professionnelle, en tant que soldats, de tuer et de détruire. Pour dire les
choses franchement, la formation sur 1’éthique militaire professionnelle
vise entre autres a transformer les jeunes soldats en tueurs qualifiés. Dans
une large mesure, c’est le sentiment de loyauté absolue ayant pris naissance
au sein des petits groupes militaires qui motive les soldats a affronter de
graves dangers et a endurer des situations extrémement difficiles dans
I’exercice de leurs fonctions.

L’écart est mince entre 1’esprit de corps et I’attitude du « nous contre
eux », attitude qui lie I’ensemble des militaires contre ceux qu’ils
considerent comme des étrangers civils. Ces derniers sont vus comme
incapables de comprendre réellement la culture militaire. Puisque les civils
sont incapables de comprendre ce que sont la vie et le travail des militaires,
I’autorité civile sur les forces armées peut facilement susciter chez les
militaires un certain ressentiment qui peut trés bien s’exprimer ensuite
par des tentatives de dissimulation.

A juste titre, la loyauté et ’obéissance sont traditionnellement
considérées comme les plus grandes vertus militaires. Comme le fait
remarquer Alfred T. Mahan, « la régle d’obéissance est simplement une
facon d’exprimer I’une des vertus militaires dont dépendent toutes les
autres »*°. Certains prétendent qu’il faut inculquer aux soldats I’ obéissance
aveugle comme principale vertu, parce que ces derniers sont souvent appelés
a agir rapidement et de concert. Le moindre retard ou la moindre hésitation
pourrait étre fatal. Bien entendu, 1’obéissance a ses supérieurs et la loyauté
envers ses compagnons peuvent facilement mener a la dissimulation des
fautes de ces derniers.

Peu d’auteurs ont réussi aussi bien que Samuel P. Huntington a décrire
la valeur supréme de 1’obé€issance militaire :
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Quand le militaire regoit un ordre 1égitime d’un supérieur autorisé, il ne discute
pas, il n’hésite pas, il n’émet pas sa propre opinion, il obéit instantanément. I1
est jugé non pas par les politiques qu’il applique, mais plutét par la rapidité et
I’efficacité avec lesquelles il les exécute. Son but est de parfaire un instrument
d’obéissance; 1’'usage qui est fait de cet instrument ne reléve pas de sa
responsabilité. Sa plus grande vertu est dans 1’exécution des ordres, non dans la
responsabilité finale®.

L’accent que met Huntington sur les valeurs suprémes de 1’obéissance
aveugle et de la loyauté totale ne semble pas déplacé, compte tenu du
telos fondamental des forces armées : la responsabilité de gérer la vio-
lence de maniere a protéger la société contre une menace militaire extérieure
organisée’?.

Il importe de noter toutefois que méme Huntington utilise les termes
« 1égitime » et « autorisé » pour nuancer sa version de 1’idéal militaire.
Cela signifie qu’un soldat ne doit obéir sur le champ qu’aux ordres légitimes
donnés par un supérieur autorisé. Cette précision fait ressortir
I’assujettissement essentiel des militaires a la primauté du droit. En fin
de compte, c’est a la primauté du droit que le principe de loyauté de tout
officier et soldat des forces armées d’une société démocratique doit
s’appliquer, comme doit lui-méme 1’admettre Samuel Huntington, lorsqu’il
insiste tant sur la vertu militaire de I’ obéissance parfaite.

L'INTEGRITE PERSONNELLE EST LA PLUS GRANDE DES VERTUS
MILITAIRES

Dans ce contexte, il faut prendre en considération les commentaires
éloquents du sénateur Hughes de 1’'Towa (E.-U.). 11 avait formulé ces
remarques pour manifester son opposition a la promotion de certains
officiers, dont la loyauté envers leur supérieur militaire les avait poussés
a faire de fausses déclarations, afin de camoufler des actes allant 2 1’encontre
de la politique nationale :

Je ne serais pas rassuré en pensant que I’un de ces hommes, qui a délibérément
fait de fausses déclarations, pourrait un jour se retrouver président des chefs
d’état-major interarmées. L’intégrité de notre structure de commandement et de
contrdle, chez les autorités tant militaires que civiles, repose sur des hommes
d’une parfaite honorabilité, dont I’ obéissance aux lois et 4 1a Constitution n’est
pas mise en doute... Si nous choisissons de récompenser ces hommes par des
promotions, quelles en seront les conséquences? ... Les autres officiers en



36 Le responsable, c’est moi

concluront-ils que la loyauté et 1’obéissance au sein de leur propre service sont ‘
plus importantes que le respect des grands principes de droit et de 1’autorité .
civile sur I’autorité militaire®? .

A noter ’expression du sénateur Hughes « hommes de parfaite
honorabilité », ou, comme on le dirait aujourd’hui, « hommes et femmes
de parfaite honorabilité ». ‘

En réalité, le sénateur Hughes défend deux valeurs militaires importantes :
I’intégrité morale et 1’obligation de rendre compte en démocratie. Son ’
principal argument est que, méme au sein d’une organisation reposant
sur une autorité strictement hiérarchique, comme les forces armées, la .
valeur ultime doit étre I’obéissance a la loi, donc a 1’autorité civile. Son ‘
deuxieme argument est que, si on n’inculque pas aux militaires de bonnes
valeurs morales (intégrité), leur rendement sera moins efficace et,
conséquence tout aussi importante, 1’autorité démocratique civile sur les .
forces armées sera menacée.

En1’absence d’une structure efficace de commandement et de contrdle, .
le monopole de la force dont est investie I’armée pourrait bien causer du .
tort a la société, alors que la raison d’étre de I’armée est justement de
protéger les valeurs de la société. Quand I’armée ne tient pas compte de
I’ autorité civile ou se donne le pouvoir de déterminer quelles doivent étre ‘
les limites de cette autorité, on quitte le monde de la démocratie pour
entrer dans celui de la dictature militaire. .

L’intégrité de la structure de commandement et de contrdle nécessite la .
communication de renseignements complets et exacts. L’ intégrité morale
— qui repose avant tout sur la sincérité — doit d’abord étre présente chez .
le personnel subalterne, puis chez les supérieurs immédiats et jusqu’au.
sommet de la hiérarchie militaire, ot la primauté du droit exige qu’il y ait
une autorité civile. Mais ce qui est encore plus important, 1’intégrité mo- .
rale nécessite des plus hautes instances militaires qu’elles soient honnétes
avec les autorités civiles (ministres du Cabinet et hauts fonctionnaires) a
qui elles doivent rendre compte de leurs actes et du bon fonctionnement.
général des forces armées.

Aux échelons inférieurs de la chaine de commandement, le manque
d’intégrité entraine, entre autres conséquences néfastes, des déclarations.
malhonnétes, lesquelles sont souvent a I’ origine de situations malheureuses
qui auraient trés bien pu étre évitées, comme des blessures et des déces.
Aux échelons supérieurs, les déclarations malhonnétes peuvent donner.
lieu a des catastrophes militaires d’une ampleur suffisante pour menacer
la sécurité nationale. De telles déclarations peuvent également saper le.
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pouvoir démocratique des forces armées, ce qui représente une menace
de nature différente, mais non moins grave, pour la sécurité nationale.

Par conséquent, I’importance qu’accorde Huntington aux valeurs
d’obéissance et de loyauté, en tant que principes de base de 1’éthique
militaire, doit étre interprétée dans 1’optique d’un engagement général
envers I'intégrité morale personnelle : « I’intégrité semble étre 1’une des
rares qualités morales dont dépendent la loyauté et I’obéissance »*.

Il pourrait €tre utile de revenir sur un point déja traité en profondeur
dans le présent essai, dans le contexte de la bureaucratie civile. Chez les
militaires, comme chez les civils, le meilleur moyen de promouvoir
I'intégrité morale consiste a encourager et 2 donner 1’exemple®. C’est
pourquoi, lorsqu’un officier haut gradé viole I’ esprit d’une loi fondamentale
préconisant la transparence et 1’obligation de rendre compte, son
comportement risque de saper un principe de base de I’éthique militaire.
Méme si, en théorie, il n’a peut-étre rien fait de strictement illégal, sa
conduite est une violation directe de 1’obligation des forces armées de
rendre compte en démocratie.

LE SOUCI DE L'IMAGE : UN MAL DES FORCES ARMEES?
Culture, valeurs et credo militaires

Aucun d’entre nous n’est un étre purement atomistique qui évolue dans
le vide. Nous subissons tous plus ou moins (et habituellement plus que
moins) I’influence de la culture dans laquelle nous vivons et travaillons.
Non seulement nos attitudes et nos valeurs mais aussi notre identité en
tant qu’individus sont profondément fagonnées par les normes et les struc-
tures institutionnelles.

Les personnes qui s’enrdlent dans les forces armées sont soumises 4 un
processus de socialisation militaire si puissant et si long que leur identité
collective en tant que soldats ou officiers peut aisément annihiler toute
socialisation antérieure ayant trait aux valeurs civiles, qui sont moins
profondément inculquées.

La diversité et la pluralité des valeurs que 1’on trouve généralement
dans les sociétés démocratiques libérales offrent un contraste frappant
avec ’homogénéité des valeurs et des normes propres 2 la culture militaire.
De telles différences peuvent facilement contribuer 4 un manque réciproque
de compréhension et de respect entre les forces armées et le reste de la
société, ce qui peut parfois engendrer un sentiment d’aliénation. Le fait
que les membres des forces armées aient tendance a vivre en marge de la



38 Le responsable, c’est moi

société civile et a entretenir des rapports surtout entre eux les €loigne .
davantage de I’ensemble de la collectivité. Cela renforce également la
loyauté envers les pairs (sur le plan horizontal) et envers les supérieurs
(sur le plan vertical)*. e
I1 existe bien siir une certaine diversité de vues et de valeurs au sein des
forces armées, et il serait simpliste de prétendre qu’il n’y a qu’un seul
credo ou culture militaire. Des différences notables se feront vraisemblable- ‘
ment sentir entre les services des forces armées et entre les unités de
chaque service. Outre cette diversité « horizontale » de valeurs, il est .
aussi probable qu’il existe d’importantes différences « verticales » de
culture et de valeurs dans la hiérarchie, entre les hauts gradés, les officiers
de grade inférieur et les simples soldats. Malgré ces différences, tant '
horizontales que verticales, il se produira souvent des cas, en particulier
lorsque les forces militaires sont attaquées par des profanes présumés .
ignorants des normes et des valeurs militaires, ou 1’on peut s’attendre a '
ce que la quasi-totalité des membres des forces armées fassent front commun
pour défendre leurs fagons de faire contre toute ingérence de 1’extérieur®’.

Les organisations fortement axées sur 1’autorité, particulierement celles ‘
qui attachent beaucoup d’importance a une discipline sévere et a 1’esprit

de corps, sont systématiquement exposées aux abus de pouvoir et a .
I’obsession de I’image. Comme 1’a fait remarquer le psychologue Philip .
Flammer, « De nombreux membres des forces militaires semblent avoir

la douteuse impression que les critiques, voire les critiques internes de ‘
premier ordre, sont une forme de déloyauté »*.

Bien entendu, I’obsession de I’image n’est pas un probléme particulier
aux forces militaires. Chaque organisation veut se montrer sous le meilleur .
jour; tous les administrateurs cherchent a éviter la publicité négative. On
donne souvent de I’expression « loyauté organisationnelle » I’ interprétation
suivante : ce qui exige que les militaires de tous grades soient préts a .
cacher des vérités désagréables ou méme parfois a dissimuler des
renseignements qui, s’ils étaient divulgués, auraient pour effet de nuire a
certaines réputations. Toutefois, la déformation organisationnelle de .
I’obsession de I’image a tendance a caractériser, avec une régularité
déconcertante, les sociétés « fermées » comme les forces militaires (et la
police).

La portée du présent essai ne me permet pas d’expliquer dans ses moindres
détails ce phénomene inquiétant, mais j’offrirai quelques assertions .

Obsession de l’'image : Le probleme de la loyauté mal dirigée
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provisoires. Je ne formulerai aucun commentaire sur 1’explication
abondamment discutée selon laquelle le pouvoir corrompt et le degré de
corruption augmente en fonction du pouvoir. Cette thése explicative
renferme sans aucun doute d’importantes vérités, mais d’autres facteurs
méritent notre attention.

Pour pouvoir remplir leur rdle principal, ¢’est-a-dire protéger la société
contre les menaces externes de violence, les forces armées doivent créer
et maintenir une organisation ou les soldats ont suffisamment confiance
en leurs officiers et ces derniers en leurs supérieurs, pour risquer leur vie
au combat. Confier sa vie a une autre personne, ou méme 2 une organisa-
tion, exige une grande confiance dans la capacité de cette personne ou de
cette organisation a faire en sorte qu’on soit exposé le moins possible 2
des risques inutiles. Cela pourrait méme nécessiter un niveau de confiance
qui frole la pensée magique. Pour conserver cette confiance, 1’ organisation
et ses représentants doivent s’efforcer de donner, tant a I’intérieur qu’a
I’extérieur, I’apparence de I’infaillibilité.

Heélas, comme je I’ai déja mentionné, la faillibilité est une caractéristique
inévitable de la nature humaine et, a fortiori, de toute organisation humaine.
Puisque aucune création humaine n’est parfaite, la nécessité de paraitre
infaillible implique la nécessité de dissimuler toute preuve d’erreurs, de
bévues, de mauvais calculs et d’incompétence pure et simple, sans parler
de I’avidité, de la corruption, de la vénalité, du carriérisme et autres
imperfections d’ordre moral. Par conséquent, le systéme militaire ne peut
espérer réussir a paraitre infaillible sans rejeter de maniére dogmatique
d’abondantes preuves du contraire et dissimuler, par le mensonge et la
tromperie, les preuves qui permettraient de révéler le caractére irréel de
ses prétentions.

Voila qui explique, du moins dans une assez forte mesure, pourquoi les
forces armées semblent si souvent mélées a des dissimulations et a des
tromperies. I1 s’agit certes d’une explication mais pas d’une justification.
Pour de nombreux membres de 1’élite dirigeante des forces militaires, les
avantages qu’il y a a cacher les erreurs en ayant recours aux dissimulations
et aux tromperies sont plus directement manifestes que les inconvénients.
Toutefois, s7ils sont bien calculés, ces derniers peuvent nettement I’emporter
sur les premiers, du moins avec le temps.

ERREURS ET FAUTES : LE BESOIN D’UNE NOUVELLE ETHIQUE

Le mythe de I’infaillibilité militaire exige, a tout le moins de la part des
commandants, une « mentalité ne tolérant aucune erreur »*. En d’autres
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termes, la poursuite de I’excellence dans les forces armées — un but dont .
le mérite est indiscutable — se traduit par des attentes dangereusement .
irréalistes voulant que les commandants ne commettent jamais d’erreurs.
Sous sa forme extréme, cette mentalité condamnerait méme les erreurs ‘
non coupables (ou « infortunes »).

Il n’est pas étonnant qu’une doctrine aussi butée puisse entrainer des
conséquences beaucoup plus négatives que positives en ce qui a trait au .
rendement militaire. D’abord, le prétexte de ’infaillibilité engendre
beaucoup d’hypocrisie. La malhonnéteté et la dissimulation deviennent
la regle plutdt que I’exception. Le camouflage devient un mode de vie
plutdt qu’une rare exception. Le carriérisme supplante le professionnalisme ’
et la corruption morale se généralise.

Fait tout aussi important, 2 moins que les erreurs ne soient reconnues et .
analysées, leurs auteurs ne peuvent tirer les lecons appropriées.

Il est intéressant de constater que les médecins, dont les erreurs sont .
souvent une question de vie ou de mort, comme celles des militaires,
éprouvent des problemes similaires lorsqu’il s’agit de les admettre. McIntyre
et Popper disent ceci au sujet de la profession médicale (mais leurs propos ‘
s’appliquent tout autant a la profession militaire) : ‘

Notre nouveau principe doit consister a tirer des lecons de nos erreurs afin que ‘
nous puissions les éviter dans 1’avenir; ce principe devrait méme avoir le pas sur
I’acquisition d’informations nouvelles. La dissimulation des erreurs doit étre
considérée comme un péché mortel®. .

Par ailleurs, les progres seront effectivement lents si chacun de nous ne .
peut tirer de legcons que de ses propres erreurs. Nous devons nous encou- .
rager les uns les autres non seulement a faire preuve d’autocritique, mais
aussi a étre disposés a attirer 1’attention des autres sur nos erreurs. .
Meéme les personnes capables de faire face a leurs erreurs avec honnéteté .
peuvent hésiter a les faire connaitre a d’autres. Néanmoins, ce n’est que
lorsque les erreurs commises par divers membres d’une organisation sont .
décelées et mises en commun qu’il est possible de déterminer les causes
fondamentales. Par conséquent, 2 moins que ces personnes ne soient prétes
aregrouper et a analyser leurs erreurs, des problémes systémiques peuvent .
tres bien passer inapergus, et 1’organisation ne sera pas en mesure d’élaborer
des stratégies permettant de réduire le plus possible les risques que des
erreurs analogues ne se produisent dans I’avenir. .
Dans des forces armées véritablement professionnelles, la reddition de
comptes signifierait 1’obligation imposée a chaque soldat, mais surtout a
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chaque officier, d’améliorer les normes de I’ organisation. L’ exercice efficace
des fonctions militaires, a chaque niveau de la hiérarchie, exige que soit
en place un systéme de contrdle et d’évaluation et, au besoin, que soient
modifiées et améliorées les fagons de faire. Le souci de I'image devrait
€tre subordonné au souci de I’intégrité professionnelle. A la longue, bien
str, il se pourrait que ces deux desiderata coincident par bonheur. Mais 2
court terme, ils peuvent souvent sembler opposés.

Somme toute, lorsque 1’éthique qui prédomine au sein d’une organisa-
tion est fondée sur I’intolérance, et que la critique est généralement
synonyme de condamnation plutdt que de respect mutuel, on peut s’attendre
a trouver en méme temps une éthique fondée sur la tromperie et la dis-
simulation. Non seulement une telle éthique est peu souhaitable sur le
plan moral, mais elle nuit également a I’exercice efficace des fonctions.
Dans les forces armées, des erreurs qui ne sont pas corrigées parce que
non décelées peuvent facilement entrainer des pertes de vies qui auraient
pu étre évitées ou méme, dans les cas extrémes, une catastrophe militaire.
Fait tout aussi important, une éthique fondée sur la tromperie et la dis-
simulation est incompatible avec une organisation militaire qui a1’ obligation
de rendre compte dans une société démocratique libérale.

Le présent exposé sur le besoin d’une nouvelle éthique en ce qui a trait
a’admission des erreurs semble indiquer qu’il faille se livrer  une réflexion
plus poussée sur la vertu qu’est la loyauté. Comme le constate
judicieusement Basil Liddell Hart, spécialiste de 1’histoire militaire, la
loyauté est « une qualité noble, a condition qu’elle ne rende pas aveugle
et qu’elle n’exclue pas I’attachement profond a la vérité et a la décence »*.
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APPENDICE I

Editorial, The Orb and Post, jeudi 22 aotit 1996

RETOUR A LA RESPONSABILITE MINISTERIELLE

Mardi dernier se sont produits d’étranges événements qui ont convergé
sur le theme de la responsabilité officielle, vertu démodée de nos jours.
La, sous nos regards incrédules, se trouvait le plus haut gradé de la Force
de police nationale du Nordica, qui reprochait a ses subalternes d’avoir
falsifié des documents et enfreint la loi. Et 13, contraste frappant, se trouvait
une ancienne ministre de 1’ Alimentation qui insistait pour prendre une
part des responsabilités au sujet des vivres contaminés du Nordica.

Mardi, lorsque le commissaire en chef et la ministre ont pris la parole
devant leur commission d’enquéte respective, ils en ont dit plus qu’ils
n’en savaient. Leurs commentaires ont révélé non seulement leur caractére,
mais aussi I’évolution des valeurs. Le contraste n’avait rien d’encourageant
pour ceux qui croient au progres.

Adam Antine, le commissaire en chef de la police, a déclaré que ses
officiers « manquaient d’intégrité... et de force morale ». Il leur a reproché
de lui avoir dissimulé des renseignements. Ses officiers ont peut-étre entravé
le déroulement de I’enquéte sur les actes de brutalité policiére et les meurtres
commis, ce qui devrait leur valoir des mesures disciplinaires. Mais 1a
n’est pas la question. II s’agit plutot de la responsabilité du commissaire
en chef Antine, le haut dirigeant de la force de police nationale, et de sa
volonté d’accepter la responsabilité des événements survenus sous sa
surveillance.

Le commissaire en chef Antine ne semble pas trés intéressé par ce genre
de préoccupation. Il a admis que si les officiers supérieurs assumaient la
responsabilité de chaque erreur que commettent leurs subalternes, il n’y
aurait pas d’officiers supérieurs... « pas de leadership ». Il a affirmé que
ce n’était pas sa faute s’il n’était pas au courant des gestes d’autrui. S’il
avait été jugé responsable, poursuit-il, le gouvernement 1’aurait affecté
depuis longtemps a un autre poste.



48 Appendice I

Voici donc quel semble étre le point de vue du commissaire en chef .
Antine sur la responsabilité officielle : « Si ce n’est pas moi qui ’ai fait, ‘
ce n’est pas ma faute. Le ministre et le premier ministre sont d’accord
avec moi. Alors, fichez-moi la paix, les commissaires! .

L’autre point de vue sur la responsabilité vient de Maya Culpa, qui
était ministre de 1’ Alimentation au sein du gouvernement Peters. Dans
une lettre qu’elle a envoyée de sa propre initiative a la Commission.
d’enquéte Beaver, M™ Culpa affirme qu’en sa qualité de ministre, elle ne
devrait pas étre dégagée de sa responsabilité. Au contraire, elle maintient
qu’elle était préte a ’accepter, a tel point qu’elle pourrait renoncer é.
I’'immunité que lui offrent les tribunaux. « La justice est bafouée si les
personnes qui se trouvent au sommet des structures bureaucratiques ou
gouvernementales ne sont pas tenues responsables de leurs actes, alors'
que des employés de niveau inférieur le sont. En outre, la morale publique ’
exige que les hauts dirigeants aient des comptes a rendre. »

Bien entendu, M™ Culpa était politicienne alors que M. Antine est.
policier. La filiere hiérarchique est explicite au sein des services de po- .
lice, mais elle est moins bien définie dans le domaine politique. Le principe .
de I’obligation de rendre compte s’applique toutefois dans les deux
contextes; autrement dit, les hauts dirigeants sont en définitive responsables ‘
des actes de toutes les personnes placées sous leur autorité, ce qui est.
particuliérement vrai dans la force policiére.

La saison de la chasse a la responsabilité ministérielle dure depuis des .
années au Nordica. En 1991, une ancienne ministre des Affaires étrangéres .
a blamé ses hauts fonctionnaires d’avoir accordé un permis d’entrée 2 un
ex-ambasseur de I’'Iraq. La ministre a passé un savon a ses adjoints devant
un comité parlementaire, ce qui a fait dire a un ancien greffier du Conseil .
privé que c’était 13, d’aussi loin qu’on se souvienne, la pire atteinte a la
responsabilité ministérielle. Plus récemment, le ministre de la Justice, @
Allan Stone, a décliné toute responsabilité personnelle a I’égard des gestes .
provocateurs qu’a posés son sous-ministre adjoint en conseillant un juge
a propos d’une affaire qui était devant les tribunaux. .

L’intervention courageuse, voire inspirante, de M™ Culpa constitue un
puissant antidote a un malaise qui existe au sein du gouvernement et qui
décourage qui que ce soit d’avoir le sens de la responsabilité. Prenez'
note, Monsieur le commissaire en chef.




APPENDICE II

Lettre de 1’ex-ministre de I’ Alimentation au
président de la Commission royale sur le systéme
alimentaire du Nordica

Le 19 aoiit 1996

Monsieur,

J’ai occupé les fonctions de ministre de 1’ Alimentation de septembre 1976
a septembre 1984, sauf une courte interruption de neuf mois en 1979-
1980. Je I’ai fait avec fierté, dévouement et détermination, assumant de
mon mieux les lourdes responsabilités que le premier ministre m’avait
confiées. J’étais notamment responsable des mesures a prendre en cas de
contamination des aliments au Nordica.

Comme mes concitoyens, je trouve tres tragiques la souffrance et la
mort des personnes qui ont consommé des aliments contaminés et je partage
la douleur de leurs familles et amis.

J’ai été tout a fait étonnée d’apprendre que vos avocats avaient annoncé
qu’aucun ministre de 1’ Alimentation, fédéral ou provincial, ni aucun sous-
ministre ou sous-ministre adjoint ne serait « nommé » dans votre rapport.
Ce fut en outre pour moi un choc d’apprendre que deux employés de mon
ministére et une autre personne ayant beaucoup travaillé bénévolement
dans le secteur public a titre de président du Comité consultatif national
sur le jus contaminé — comité que j’ai créé — y seraient par contre
«nommés ». En vérité, I’opinion publique a déja jeté le blame sur eux
étant donné les diverses poursuites judiciaires et nombreux reportages
qui ont suivi.

J’estime que ces personnes, et mon ministére en général, ne sont pas a
blamer et qu’elles ont servi la population du Nordica en faisant preuve
d’un grand professionnalisme, d’une compétence indiscutable et d’une
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intégrité totale. Toutefois, si vous deviez blamer quelqu’un, j’estime qu’il .
est de mon devoir de prendre ma part des responsabilités.

La notion de « responsabilité ministérielle » est la pierre angulaire de
I’organe exécutif de notre gouvernement. La Justice est bafouée si des ‘
personnes se trouvant au sommet des structures bureaucratiques ou ‘
gouvernementales ne sont pas tenues responsables de leurs actes, alors
que des employés de niveau inférieur le sont. En outre, la morale publique .
exige que les hauts dirigeants aient des comptes a rendre. Néanmoins, je
vous écris aujourd’hui non seulement en tant qu’ex-ministre mais parce
qu’il y va aussi de ma moralité et de mon intégrité personnelles. Je ne .
peux parler au nom des sous-ministres et des sous-ministres adjoints, qui
sont payés pour diriger des ministéres et qui sont responsables a la fois
devant le premier ministre, par I’entremise du greffier du Conseil privé, '
et devant leur ministre. Mais puisque les politiciens doivent absolument
rendre des comptes, je suis préte a me joindre aux personnes « nommeées »
afin de répondre aux questions de la Commission d’enquéte.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes meilleurs sentiments.

L’hon. Maya Culpa .
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