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AVANT-PROPOS 

	

ii 

Lorsque la commission Rowell-Sirois a commence ses travaux en 1937, 
on connaissait fort mal revolution de reconomie canadienne. Et le peu 
qu'on savait n'avait pas eta passé au crible par les rarer specialistes des 
sciences sociales de repoque. 

Quand, pour notre part, nous nous sommes mis a la tache pres de 
cinquante ans plus tard, nous jouissions d'un avantage considerable sur 
nos predecesseurs : nous disposions d'une foule de renseignements. 
Des universitaires, partout au Canada, et des specialistes a l'emploi 
d'instituts de recherche prives ou d'organismes publics, comme le Con-
seil economique de l'Ontario et le Conseil economique du Canada, 
s'etaient déjà penches sur le fonctionnement de reconomie canadienne. 
Malgre les nombreuses lacunes, notre probleme n'etait pas le manque 
d'information; il nous fallait plutot relier, integrer — synthetiser — les 
conclusions de la plupart des recherches déjà faites. 

La Commission a recu un mandat exceptionnellement vaste, qui 
couvre plusieurs des grandes questions d'orientation que les citoyens et 
les gouvernements du Canada devront vraisemblablement se poser au 
cours des prochaines decennies. Ce mandat fixait l'objet de la plupart 
des recherches de meme que la port& de notre enquete; nous savions 
qu'il faudrait nous appliquer a faire le lien entre les differentes disci-
plines. Notre Programme de recherche se distingue done a trois points 
de vue : outre des etudes originales, il propose aux lecteurs des syn-
theses de recherches effectuees dans des domaines specialises; il ne fait 
pas double emploi car il ne reprend pas de travaux qui, de l'avis des 
chercheurs canadiens, avaient déjà ete tres bien faits; enfin, il s'agit de 
l'examen le plus complet des systemes economique, politique et juridi-
que canadiens jamais entrepris par un organisme independant. 
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Trois eminents universitaires canadiens ont assure conjointement la 
direction du Programme de recherche de la Commission. Ce sont 
Ivan Bernier (Droit et Constitution), Alan Cairns (Politique et institu-
tions de l'Etat) et David C. Smith (Economie). 
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Harvard. David Smith, ancien directeur du departement d'economique 
de l'Universite Queen's, a Kingston, est maintenant recteur de cette 
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John Sargent, du ministere federal des Finances, qui ont assure con-
jointement la direction du Programme de recherche sur l'economie pour 
la derniere phase des travaux. 

Je suis convaincu que les etudes publides ici et dans les autres 
volumes, grace au travail des auteurs ainsi que des directeurs et des 
coordonnateurs de recherche, conserveront pendant longtemps une 
grande valeur pour les universitaires et les decideurs canadiens. J'espere 
en outre qu'elles rejoindront, dans les milieux universitaires, un public 
d'autant plus nombreux qu'elles sont publiees en frangais et en anglais. 
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collegues, les directeurs de recherche et tous ceux et celles qui ont 
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INTRODUCTION 

De fawn tits generale, la question qui a surtout retenu notre attention 
dans le cadre du Programme de recherche de la Commission est celle de 
savoir comment l'economie politique canadienne peut le mieux s'adap-
ter au changement. Si cette question a servi de point de depart a notre 
enquete, c'est que nous sommes convaincus que l'avenir nous prendra 
toujours un peu par surprise. Nos institutions politiques, juridiques et 
economiques doivent donc etre suffisamment souples pour s'adapter 
aux surprises, et assez stables pour nous permettre de realiser les objec-
tifs que nous nous serons fixes. Ce theme de l'adaptation nous a amends a 
explorer les liens d'interdependance entre les systemes politique, juridi-
que et economique du Canada et a situer nos travaux dans une optique 
interdisciplinaire. 

L'ampleur de la tache (plus de 280 etudes, publiees dans 72 volumes) 
de meme que la pluralite des disciplines et les divergences ideologiques 
nous ont amends a conclure que l'integration complete n'etait ni possi-
ble ni souhaitable. Neanmoins les collaborateurs ont etudie des pro-
blemes courants sous des angles differents et en appliquant diverses 
methodes. Nous prions donc les lecteurs de bien vouloir regarder au-
dela de leur propre domaine d'interet et d'adopter, eux aussi, une 
perspective interdisciplinaire. 

Les trois programmes de recherche, Le droit et la Constitution (sous la 
direction d'Ivan Bernier), La politique et les institutions de l'Etat (sous la 
direction d'Alan Cairns) et L'economie (sous la direction de David C. 
Smith et, pour la dernidre phase des travaux, sous la direction conjointe 
de Kenneth Norrie et John Sargent), ont eux-memes ete divises en dix-
neuf modules, confies a des coordonnateurs de recherche. 
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Dans le cadre du Programme de recherche sur le droit et la Constitu-
tion, cinq modules ont ete crees et confies aux coordonnateurs de 
recherche suivants : 

Le droit, la societe et reconomie — Ivan Bernier et Andree Lajoie; 
Le milieu juridique international — John J. Quinn; 
L'union economique canadienne — Mark Krasnick; 
L'harmonisation du droit au Canada — Ronald C.C. Cuming; 
Les accords institutionnels et constitutionnels — Clare F. Beckton et 
A. Wayne MacKay. 

Le droit etant, dans ses nombreuses manifestations, le moyen le plus 
fondamental dont l'Etat dispose pour mettre en oeuvre sa politique, 
nous avons du nous demander quand et comment on pouvait y recourir 
pour regler les problemes que le mandat de la Commission soulevait. 
Nous avons donc etudie le systeme juridique canadien du double point 
de vue de revolution du droit par suite des transformations sociales, 
economiques et politiques, et, inversement, de l'incidence du droit sur 
revolution sociale, economique et politique. 

Les travaux du Programme de recherche sur la politique et les institu-
tions de l'Etat ont ete classes sous sept rubriques : 

Le Canada et reconomie politique internationale — Denis Stairs et 
Gilbert R. Winham; 
L'Etat et la societe dans le monde moderne — Keith Banting; 
Le constitutionnalisme, la citoyennete et la societe — Alan Cairns et 
Cynthia Williams; 
La dynamique politique du federalisme canadien — Richard Simeon; 
Les institutions de representation — Peter Aucoin; 
Les dimensions politiques de la politique economique — G. Bruce 
Doern; 
La politique industrielle — Andre Blais. 

Les collaborateurs ont etudie un certain nombre d'evenements qui ont 
amend les Canadiens a s'interroger sur leur capacite de se gouverner 
avec sagesse et efficacite. Dans plusieurs cas, ces evenements ne sont 
pas survenus qu'au Canada; c'est pourquoi on trouve des etudes com-
paratives sur la fawn dont les autres pays ont aborde les problemes que 
nous connaissons. Tenant compte de la tradition parlementaire du 
Canada, de son systeme federal de gouvernement, de son economie 
mixte et du fait qu'il constitue une societe bilingue et multiculturelle, les 
collaborateurs ont egalement explore des moyens de reamenager les 
rapports de pouvoir et d'influence entre les institutions afin de retablir 
les principes democratiques fondamentaux de representativite, de 
receptivite et de responsabilite. 
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Le Programme de recherche sur reconomie, enfin, a ete organise 
suivant sept modules : 

La macro-economie — John Sargent; 
Le federalisme et l'union economique — Kenneth Norrie; 
La structure industrielle — Donald G. McFetridge; 
Le commerce international — John Whalley; 
La repartition du revenu et la securite economique au Canada —
Francois Vaillancourt; 
Le marche du travail et les relations de travail — Craig Riddell; 
La pensee economique et les questions sociales — David Laidler. 

La recherche relative a l'economie a porte sur l'affectation des res-
sources, humaines et autres, sur l'incidence des institutions et des 
politiques sur l'affectation de ces ressources, et sur la repartition des 
gains resultant de la mise en valeur de ces ressources. Elle a aussi eu 
pour objet la nature du developpement economique, les elements qui 
fagonnent la structure regionale et industrielle du Canada, et la depen-
dance economique reciproque entre le Canada et les autres pays. Cette 
recherche visait a nous faire mieux comprendre ce qui determine notre 
potentiel economique et comment les instruments de politique economi-
que peuvent servir les objectify que nous nous fixerons. 

Trois modules de recherche — soit un de chaque programme — ont 
ete fusionnes; ce sont les modules sur l'union economique canadienne, 
sur la dynamique politique du federalisme canadien, et sur le federalisme 
et l'union economique. Par consequent, les volumes sur le federalisme et 
l'union economique, tout comme le volume sur le Nord, sont le fruit 
d'un travail interdisciplinaire. 

Nous sommes particufierement redevables aux coordonnateurs et 
coordonnatrices de recherche, qui ont non seulement organise le travail, 
rassemble et analyse les nombreuses etudes, et regroupe leurs princi-
pales constatations dans des apergus, mais aussi contribue de maniere 
substantielle au Rapport de la Commission. Nous les remercions de ce 
travail, souvent accompli dans des conditions difficiles. 

Malheureusement, l'espace ne nous permet pas de remercier chacun 
des membres du personnel de la Commission. Nous aimerions toutefois 
exprimer notre reconnaissance au president de la Commission, 
Donald S. Macdonald, au directeur executif, Gerald Godsoe, et au 
directeur de l'elaboration des politiques, Alan Nymark, qui ont suivi de 
pres le deroulement de nos travaux et joue un role central dans la prise en 
consideration des recherches pour la preparation du Rapport. Nous 
voulons egalement remercier le conseiller administratif de la Commis-
sion, Harry Stewart, pour ses conseils et son aide, de meme que le 
directeur des publications, Ed Matheson, chargé de la publication des 
volumes de recherche. Un merci tout special a Jamie Benedickson, 



coordonnateur des politiques et adjoint special du president, qui a 
assure la liaison entre le personnel de recherche, d'une part, et le 
president et les commissaires, d'autre part. Nous sommes egalement 
redevables a l'auxiliaire administrative du Programme de recherche, 
Donna Stebbing, et au personnel de secretariat, Monique Carpentier, 
Barbara Cowtan, Tina De Luca, Francoise Guilbault et Marilyn Sheldon. 

Enfin, un merci bien merite a nos plus proches collaborateurs et 
collaboratrices, les attaches de direction Jacques J.M. Shore (Droit et 
Constitution), Cynthia Williams, et Karen Jackson qui lui a succede 
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PREFACE 

	 if 

Les economies d'echelle et la productivite : Pecan entre le Canada et les 
Etats-Unis est l'une de trois etudes speciales portant sur l'economique 
de la structure industrielle et preparees dans le cadre de la Commission 
royale. 

L'analyse qu'effectuent John Baldwin et Paul Gorecki comprend deux 
volets paralleles. Its examinent et evaluent en premier lieu les facteurs 
determinant Pecart qui existe dans la taille relative des usines ameri-
caines et canadiennes. Its constatent qu'en moyenne les usines cana-
diennes souffrent d'un handicap lorsqu'on compare leur taille a celle des 
usines americaines. Ce desavantage tend a augmenter lorsque la taille 
relative du marche canadien diminue et s'aggrave considerablement 
pour les industries ou le degre de concentration et de protection tarifaire 
est le plus eleve. Selon eux, l'expansion du marche que les producteurs 
canadiens connaltraient advenant l'instauration du libre-echange avec 
les Etats-Unis serait suffisante pour eliminer ce desavantage de taille. 

En second lieu, les auteurs donnent un apercu des differences de 
productivite relative entre les usines du Canada et des Etats-Unis. Its 
font remarquer que, suivant les methodes utilisees, le niveau de produc-
tivite des usines canadiennes etait le quatre cinquiemes de celui des 
usines americaines, a la fin des annees 1970. Its notent que cet &art 
pourrait etre reduit du quart ou du tiers si les usines canadiennes 
adoptaient la taille de leurs contreparties americaines. 

Baldwin et Gorecki cherchent ensuite a savoir si la partie restante de 
cet &art ne serait pas attribuable a des facteurs inherents aux industries 
(type de propriete, ampleur des programmes de R-D et formation de la 
main-d'oeuvre), auquel cas on pourrait y remedier a l'aide de lignes de 
conduite appropriees. Mais ils ne trouvent aucune preuve a l'appui de 
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cette hypothese. Leur recherche demontre toutefois que les &arts de 
productivite les plus grands sont enregistres par les secteurs du cuir, du 
textile et de la bonneterie et que tout porte a croire que ces secteurs 
poursuivront leur declin en depit des strategies commerciales qu'adop-
terait le Canada. Dans le reste du secteur manufacturier, l'ecart de 
productivite entre les deux pays pourrait disparaitre si les usines cana-
diennes avaient la meme taille que les usines americaines. 

Cette etude est importante pour plusieurs raisons. Elle jette tout 
d'abord une lumiere nouvelle sur le debat de la strategie industrielle qui 
a lieu actuellement au Canada. Elle donne aussi a penser que le Canada 
pourrait tirer profit du libre-echange avec les Etats-Unis et qu'une 
politique industrielle devrait etre etablie a cette fin. Enfin, au point de 
vue methodologique, elle met en lumiere toute la complexite des metho-
des servant a mesurer les differences de productivite entre les divers 
pays tout en comblant les lacunes que presentent d'autres recherches 
analogues. 

D.G. MCFETRIDGE 
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Chapitre 1 

Introduction : 
tine mise en contexte 

Une bonne comprehension des causes des &arts de productivite entre 
les secteurs manufacturiers canadien et americain est indispensable a 
l' elaboration d'une strategie industrielle valable pour la prochaine 
decennie. Ceci est particulierement vrai si le Canada decide de con-
cretiser sa politique de resserrement des liens economiques avec les 
Etats-Unis, que ce soit en maintenant l'approche du libre-echange sec-
toriel de l'ancienne administration Trudeau' ou en cherchant a accroitre 
l'acces des produits canadiens aux marches americains, comme le 
souhaite l'administration actuelle du premier ministre Mulroney2. 

De nombreuses etudes portant sur le secteur manufacturier canadien 
ont mis l'accent sur le ralentissement de l'accroissement de la producti-
vite qui s'est produit au Canada. Or, ce ralentissement, tout en etant 
preoccupant, n'est pas un phenomene specifiquement canadien. Ainsi, 
on aurait sans doute plus de chances de trouver une explication en 
examinant la position des industries canadiennes relativement a celle du 
secteur manufacturier de notre principal partenaire commercial — les 
Etats-Unis. 

En effet, les donnees dont nous disposons indiquent que pour diverses 
raisons le secteur manufacturier canadien est moins productif que celui 
des Etats-Unis. Ces raisons, qui peuvent se resumer comme suit, 
appellent chacune un jeu de mesures distinct : 

Pour un niveau de production donne, it est possible que le secteur 
manufacturier canadien consomme davantage de ressources que celui 
des Etats-Unis parce que les industries manufacturieres canadiennes 
sont techniquement moins efficaces. La solution dans ce cas-ci con-
sisterait de toute evidence a favoriser une plus grande diffusion des 
bides et des technologies nouvelles. 



Pour un niveau de production donne, la,  quantite d'intrants neces-
sakes serait la meme au Canada qu'aux Etats-Unis, mais la produc-
tion par unite d'intrants est plus faible au Canada en raison des 
economies d'echelle realisees par les industries americaines et de la 
taille considerablement plus grande des marches aux Etats-Unis. On 
pourrait eventuellement reduire les differences d'economie d'echelle 
grace a la liberalisation des echanges entre les deux pays. 
Il se peut que les usines canadiennes souffrent d'une inefficacite 
d'affectation des ressources, c'est-a-dire qu'elles combinent les fac-
teurs de production de maniere inefficace compte tenu des coeffi-
cients des prix de facteurs tels que le travail et les matieres. La 
politique a appliquer dans ce cas pourrait consister notamment a 
favoriser une intensification de la concurrence accompagnee d'even-
tuelles mesures de liberalisation des echanges. 
L'industrie canadienne est desavantagee parce que la preponderance 
relative de certains facteurs (les ressources naturelles) rend certaines 
industries (le secteur manufacturier) non concurrentielles par rapport 
aux industries d'autres pays en engendrant des coats des facteurs par 
unite de produits plus eleves au Canada qu'ailleurs. Les solutions sont 
plus difficiles a formuler dans ce cas. 

Dans la presente etude, nous nous interessons principalement au 
deuxieme de ces quatre facteurs, c'est-a-dire la place qu'occupent les 
economies d'echelle dans l'explication des &arts de productivite entre 
le Canada et les Etats-Unis. Nous donnons a la notion d'echelle un sens 
assez etendu englobant la taille des usines, le nombre de produits par 
usine et la duree des series de production. Le terme reunit donc plu-
sieurs elements distincts mais intimement lids. Ces elements sont sou-
vent etudies separement et lids implicitement au niveau de la producti-
vite. Nous nous proposons ici d'aller plus loin que les etudes 
precedentes en tenant explicitement compte du role de l'echelle de 
production dans les &arts de productivite entre le Canada et les Etats-
Unis et en examinant les determinants de la taille des usines, de la 
diversite de la production et de la duree des series de production. 

D'apres nos resultats, environ un tiers de la difference de niveau de 
productivite dans le secteur manufacturier entre le Canada et les Etats-
Unis serait attribuable a des differences d'echelle de production. Nos 
travaux appuient donc l'hypothese selon laquelle le 0 probleme 0 cana-
dien est en bonne partie lid a l'effet d'echelle, facteur dont on tend a 
minimiser ('importance depuis quelque temps. Ainsi, meme si la taille 
est une consideration si I'on songe a coucher dans le meme lit qu'un 
elephant, ce n'est pas le seul facteur qui entre en ligne de compte. 

En cherchant a 0 expliquer » les causes de l'ecart des niveaux de 
productivite entre les secteurs manufacturiers canadien et americain et a 
firer certaines conclusions quant aux solutions a envisager, nous avons 
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effectue deux ensembles d'analyses distincts. Nous avons commence 
par etudier les determinants de la taille des usines et de la diversite de 
leur production. D'apres nos calculs, les resultats devraient permettre 
d'expliquer le tiers de la difference de niveaux de productivite entre le 
Canada et les Etats-Unis qu'on peut attribuer a l'effet d'echelle. 
Ensuite, nous avons cherche a expliquer les resultats pour la mesure de 
la productivite relative Canada/Etats-Unis corrigee de l'effet d'echelle, 
mesure qui represente les deux tiers restants de la difference de niveaux 
de productivite qu'on peut rattacher aux facteurs 1, 3 et 4 decrits ci-
dessus. 

Ayant constate que la taille des usines diminue, bien que les series de 
production se prolongent proportionnellement a l'augmentation de la 
part des importations, on peut conclure qu'une telle augmentation 
s'accompagne d'une diminution de la taille des usines specialisees, qui 
parviennent a exploiter un creneau précis. La taille des usines dans les 
industries oil le Canada possede un avantage relatif est en general plus 
grande. Bien que nous n'ayons trouve que de faibles liens directs entre la 
diversite et la duree des series de production d'une part, et du commerce 
d'autre part, it existe un lien indirect puisque la taille des usines s'est 
revelee un important determinant de la diversite et de la duree des series 
de production. 

Nous avons egalement constate qu'un haut taux de protection doua-
niere combine a une structure imparfaite du marche (taux de concentra-
tion sieve) a une incidence negative sur la taille relative des usines. Les 
implications de cette constatation pour ce qui est de l'orientation de la 
politique sont claires : on peut obtenir des ameliorations en abaissant 
les tarifs douaniers touchant les marches ou la concentration est relati-
vement forte. Une liberalisation des echanges peut egalement avoir un 
effet correctif. 

Les etudes anterieures qui ont evalue la productivite relative des 
industries canadiennes et americaines sans tenir correctement compte 
de l'effet d'echelle ont conclu que l'inefficacite des entreprises cana-
diennes etait fide a des variables telles que la propriete etrangere, 
l'intensite des activites de recherche ou la proportion de cadres au sein 
des entreprises. Une telle conclusion implique qu'il est possible de 
modifier la position relative de l'industrie canadienne en appliquant des 
politiques precises destinees a influencer chacune de ces 
variables : restriction des investissements strangers du type AEIE, pro-
grammes de subvention aux activites de R-D, mesures incitatives pour 
amener les directions des entreprises a faire des economies en limitant le 
nombre de cols blancs, et ainsi de suite. 

Contrairement aux resultats de ces travaux anterieurs, nos regres-
sions des chiffres relatifs A la variabilite des differences d'efficacite entre 
le Canada et les Etats-Unis indiquent que le haut degre d'ouverture de 
l'economie canadienne aux flux de produits et d'investissements a une 
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incidence positive. Bien que nous ayons constate ici et IA des correla-
tions pour plusieurs autres variables, elles ne resistent pas a de legeres 
modifications des caracteristiques du modele ou des criteres d'echantil-
lonnage et ne peuvent donc pas titre considerees comme sOres. Loin de 
vouloir vier que des variables telles que les depenses de recherche et 
developpement influent sur l'efficacite de certaines industries, nous ne 
faisons que constater l'absence d'une correlation inter-industries forte 
entre celles-ci et la reussite telle que nous la mesurons. Par contre, nos 
resultats mettent en lumiere le role du commerce. Les obstacles aux 
echanges (qu'il s'agisse de barrieres tarifaires ou de faibles niveaux des 
importations ou des investissements strangers) ont aussi une incidence 
negative sur les mesures de productivite corrigees de l'effet d'echelle 
que nous avons ici. Il y a donc de bonnes raisons de croire que le 
processus de liberalisation des echanges qui a marque la periode 
d'apres-guerre a accru la competitivite de l'industrie canadienne et qu'il 
est dans !Inter& du pays de continuer dans le sens d'une reduction des 
entraves au commerce international ou de leur maintien aux bas niveaux 
actuels. 
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Chapitre 2 

Structure industrielle, commerce et 
productivite 

Aux yeux de la plupart des economistes, le libre-echange procurerait 
aux Canadiens des avantages considerables.,  Wonnacott (1975) a soutenu 
que le libre-echange entre le Canada et les Etats-Unis se serait traduit a 
l'epoque par un accroissement de 8,2 p. 100 du PNB du Canada. Plus 
recemment, dans le cadre d'un modele d'equilibre general qui com-
prenait des hypotheses precises quant au comportement des entreprises 
dans des secteurs oligopolistiques, Harris et Cox (1984) ont calcule que 
le libre-echange signifierait des gains encore plus importants. Ces der-
niers affirment de plus qu'il n'y a aucune raison de craindre que le libre-
echange ne reduise les Canadiens a l'etat d'humbles fournisseurs de 
main-d'oeuvre et de matieres premieres. Certaines industries en souf-
friraient, mais de nombreuses autres industries tireraient profit d'un 
regime d'echanges plus libres. 

On retrouve l'idee selon laquelle les tarifs et la protection douaniere 
nuisent a l'economie canadienne non seulement dans les etudes consa-
crees aux echanges commerciaux, mais aussi dans les etudes appliquees 
en organisation industrielle qui avancent l'hypothese que l'inefficacite 
lice aux droits de douane &passe les pertes de bien-titre statiques 
provoquees par une specialisation incomplete ou inappropride. On y 
affirme, d'une part, que les droits de douane favorisent l'expansion des 
secteurs ou le Canada possede un avantage relatif et, d'autre part, que le 
niveau d'efficacite dans les industries qui beneficient d'une protection 
douaniere est inferieur a ce qu'il pourrait etre. Dans leur etude histori-
que de l'ampleur du probleme de la taille sous-optimale des usines 
canadiennes, Eastman et Stykolt (1967) ont identifie les barrieres tari-
faires comme un des principaux determinants de l'inefficacite et formule 
la conclusion suivante : 
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Les donnees que nous avons presentees font ressortir les consequences 
nefastes d'une protection douaniere excessive qui permet aux entreprises 
de faire fonctionner au Canada des usines dont la taille est inferieure a la 
taille optimale. Les nombreux exemples d'industries canadiennes dans 
lesquelles on trouve des usines trop petites pour etre efficaces produisant 
cote a cote pour les memes marches nationaux ou regionaux indiquent que 
le niveau de nos droits de douane est plus eleve que le niveau necessaire A la 
protection de ces industries au Canada. (Eastman et Stykolt, 1967, p. 106). 
La Commission royale d'enquete sur la concentration des entreprises 

(CRCE) a repris ce theme dans son rapport de 1978. Pour la Commission, 
la taille des usines au Canada etait trop faible et Ia protection douaniere 
etait a I'origine du probleme. 

L'effet combine du caractere a la foil modeste et disperse du marche 
canadien et d'une politique de nationalisme economique visant a soutenir le 
secteur manufacturier et a developper l'emploi qualifie a ete de creer une 
economie dans laquelle les entreprises et les usines dont la taille et le degre 
de specialisation sont comparativement faibles. (CRCE, 1978, p. 45). 

D'aucuns affirment depuis quelques annees que la taille sous-optimale 
des usines joue un role moins important que la duree limit& des series de 
production (CRCE, 1978, p. 45). Il est evident que les deux phenomenes 
iraient de pair meme si les usines canadiennes etaient relativement 
specialisees. Cependant, pour certains auteurs (Daly et al., 1968; Caves, 
1975), la diversification de la production dans les usines canadiennes est 
telle qu'une rationalisation des lignes de produits ferait baisser les coots 
de maniere sensible. En d'autres termes, la diversite «excessive » 
aggrave le probleme des series de production trop courtes qui decoule de 
la faiblesse de la taille des usines. Ainsi, on situe la sous-optimalite de la 
taille des usines, la duree insuffisante des series de production et la 
diversite excessive de la production au coeur meme du probleme des 
&arts de productivite entre le Canada et les Etats-Unis. 

La solution propos& jusqu'a maintenant pour resoudre ces pro-
blemes est celle de la diminution des tarifs douaniers. En effet, a la suite 
de la negociation du Kennedy Round, le Conseil economique du Canada 
prevoyait que l'abaissement prochain des barrieres tarifaires reduirait 
l'inefficacite dont souffrait l'industrie canadienne : 

La negociation Kennedy men& recemment dans le cadre de ('Accord 
general sur les tarifs douaniers et le commerce a donne naissance au plus 
vaste programme d'abaissement des droits de douane sur les produits 
industriels a voir le jour depuis la Deuxieme Guerre mondiale [. . .] (Ce 
programme) ouvrira la voie a une utilisation plus efficace des ressources, a 
des gains de productivite appreciables ainsi qu'a des baisses de coots 
unitaires et de prix dans diverses categories de produits. (Conseil economi-
que du Canada, 1967, p. 168). 

En 1975, dans une etude recommandant Ia poursuite des efforts en vue 
de liberaliser les echanges, le Conseil economique du Canada a de 

6 Chapitre 2 



nouveau evoque l'accroissement de la taille des usines comme un des 
avantages qui decoulerait de la liberalisation (Conseil economique du 
Canada, 1975, p. 32 et 33). 

Ce n'est pas depuis hier que les economistes signalent le probleme 
protection (Lermer, 1973, et Baumann, 1974, en sont des exemples), 
malgre le fait que le processus de liberalisation des echanges se poursuit 
depuis la fin de la Deuxieme Guerre mondiale. A la suite de la negocia-
tion Kennedy (entamee en 1966), le tarif nominal moyen a baisse de 
11,9 p. 100 en 1966 a 7,8 p. 100 en 1978 (voir le tableau 2-1 pour le rapport 
des droits de douane pergus a la valeur totale des articles importes 
passibles de droits). Les taux effectifs de protection ont diminue de 
16,4 p. 100 a 11,7 p. 100 au cours de la male periode. Fait tout aussi 
significatif, la proportion des importations non passibles de droits a 
augmente de 35,4 p. 100 en 1970 a 45,8 p. 100 en 1978. La negociation de 
Tokyo promet de nouveaux abaissements des barrieres tarifaires dans les 
annees 1980. 

La plupart des mesures d'abaissement convenues lors de la negocia-
tion Kennedy etaient déjà prises en 1970, mais le processus a continue 
tout au long des annees 1970, de toute evidence en raison du decalage 
entre la mise en vigueur des baisses et les adaptations qu'elles sup-
posaient. La baisse des droits de douane s'est accompagnee d'une 
augmentation spectaculaire de l'importance des echanges interna-
tionaux. C'est ce qui ressort nettement du tableau 2-1 oil l'on voit une 
evolution frappante du role des exportations (exportations/expeditions 
interieures) et des importations (importations/marche global au Canada) 
dans le secteur manufacturier canadien. La part moyenne des exporta-
tions s'est accrue de 19 p. 100 a plus de 30 p. 100 entre 1966 et 1982. Au 
cours de la meme periode, la part moyenne des importations est pass& 
de 21 p. 100 a 30 p. 100. 

Au sein du secteur manufacturier, revolution des activites commer-
ciale s est loin d'avoir ete uniforme dans toutes les industries. On 
trouvera dans le tableau 2-3 les donnees relatives a rintensite des 
exportations et des importations pour les industries manufacturieres de 
la classification industrielle type a deux chiffres ou les groupes d'indus-
tries pour les annees 1966, 1972 et 1982. La penetration des exportations 
est forte dans les industries du bois, des metaux primaires, du papier et 
des produits connexes et du materiel de transport. Toutes ont fait des 
progres au cours de la periode etudide, notamment l'industrie du mate-
riel de transport ou les exportations ont progresse de Maniere spec-
taculaire grace a la signature du Pacte de l'automobile en 1967. La 
penetration déjà forte des importations dans les secteurs des metaux 
primaires, des machines et du materiel de transport s'est egalement 
accrue. Le commerce intra-industrie est donc devenu encore plus 
important au sein de ces industries. 

La penetration des importations s'est aussi accrue, quoique moins 
fortement, dans les domaines des produits chimiques, des produits 
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TABLEAU 2-2 L'importance du commerce international 
dans le secteur des produits manufactures, 
Canada : 1966-1982 

Annee Part des 
exportations 

Part des 
importationsb 

1966 18,8 21,0 
1967 21,1 22,4 
1968 23,4 24,0 
1969 24,3 25,6 
1970 26,2 25,5 
1971 25,3 26,0 
1972 25,8 27,6 
1973 26,6 28,7 
1974 25,0 29,1 
1975 23,9 28,8 
1976 26,2 29,2 
1977 28,5 30,6 
1978 30,4 31,6 
1979 30,3 32,6 
1980 30,6 31,3 
1981 29,9 31,5 
1982 31,4 29,8 
Source : Canada, rninistere de l'Industrie et du Commerce, Manufacturing Trade and 

Measures, 1966-1982, Ottawa, 1982. 
Notes : a Exportations/livraisons interieures. 

b Importations/marche canadien total, on le clenominateur est defini comme 
etant les ventes interieures mains les exportations plus les importations. 

electriques, du caoutchouc et des matieres plastiques. Cependant, 
comme la part des exportations a augmente dans la meme proportion 
que celle des importations, ces industries sont egalement devenues plus 
specialisees au sens oit les echanges bilateraux y ont pris de plus en plus 
d 'importance . 

Les importations l'emportent sur les exportations dans les industries du 
cuir, des textiles et des lainages oit l'ecart continue d'ailleurs de s'agrandir. 
Ce sont les secteurs dits « mous » de l'industrie manufacturiere. 

Dans un certain nombre d'industries, ou bien le commerce interna-
tional ne joue qu'un role relativement secondaire ou bien la part des 
exportations ou des importations n'a pas change perceptiblement. 
L'industrie du tabac est celle ou les echanges internationaux - tant les 
exportations que les importations - sont les moins importants. Aucune 
tendance n'est perceptible quant a la place relative des exportations ou 
des importations dans l'industrie des aliments et boissons. Dans les 
secteurs de l'imprimerie et de redition et de la fabrication de produits en 
metal, les importations depassent les exportations, mais les proportions 
sont demeurees plutat stables. Enfin, it y a peu d'echanges interna-
tionaux dans l'industrie du meuble et des articles d'ameublement, bien 
qu'on constate depuis quelque temps une tendance a l'accroissement de 
l'intensite aussi bien des exportations que des importations. 
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TABLEAU 2-3 Importance des importations et des exportations de 
produits manufactures pour les grouper d'industries 
canadiennes a deux chiffres : 1966, 1972 et 1982 

Exportations 
	

Importations en 
en % des 
	

% du marche 
expeditions" 
	

interieurb 

Groupe d'industries 1966 1972 1982 1966 1972 1982 

Aliments et boissons (10) 9,6 9,7 12,6 6,6 7,8 8,7 
Produits du tabac (15) 0,5 0,7 0,8 1,0 1,1 2,2 
Caoutchouc et plastiques (16) 4,1 5,3 17,4 14,5 19,6 20,8 
Cuir (17) 4,4 5,9 9,4 14,4 26,3 36,1 
Textiles (18) 4,8 4,6 8,5 25,2 25,1 25,9 
Bonneterie (23) 1,8 2,5 1,5 11,3 30,1 28,8 
Vetements (24) 2,2 5,2 6,2 5,1 7,7 15,0 
Bois (25) 38,9 45,7 51,7 8,0 9,8 8,4 
Meubles et articles d'ameublement (26) 2,1 4,2 13,6 5,1 7,1 11,2 
Papier et produits connexes (27) 49,9 49,9 56,8 5,5 6,9 10,6 
Imprimerie et edition (28) 1,3 2,1 3,7 12,3 13,5 15,3 
Premiere transformation des metaux (29) 42,2 42,7 56,8 23,5 23,0 34,8 
Fabrication des produits metalliques (30) 2,7 4,9 7,4 11,6 14,1 14,2 
Machinerie (31) 33,0 39,2 54,8 64,2 67,6 74,7 
Materiel de transport (32) 31,2 68,9 82,5 39,1 69,0 80,2 
Produits electriques (33) 9,2 13,0 24,7 21,9 30,5 39,9 
Produits mineraux non metalliques (35) 5,8 7,8 11,5 15,3 15,1 17,8 
Produits du petrole et du charbon (36) 1,0 6,1 7,0 10,8 8,1 3,1 
Produits chimiques (37) 14,4 15,7 27,5 23,0 27,3 30,4 
Autres industries manufacturieres (39) 22,4 19,9 29,8 46,2 50,5. 59,2 

Toutes industries manufacturieres 18,8 25,8 31,4 21,0 27,6 29,8 

Source : Canada, ministere de l'Industrie et du Commerce, Manufacturing Trade and 
Measures, 1966-1982, Ottawa, 1983. 

Notes : a Exportations/Iivraisons interieures. 
b Importations/marche canadien total, ou le denominateur est defini comme 

&ant les ventes interieures moins les exportations plus les importations. 

En depit de l'accentuation considerable du role du commerce interna-
tional dans certaines industries, la repartition des emplois par industrie 
manufacturiere de la classification a deux chiffres ou par groupe d'indus-
tries a peu change. Le tableau donne les pourcentages du nombre total 
d'emplois « manufacturiers » dans les principales industries a deux 
chiffres. Les changements atteignant les 2 p. 100 sur la periode de vingt 
ans qui s'etend de 1962 a 1981 sont rares. Le pourcentage dans l'industrie 
des aliments et boissons diminue legerement. La diminution dans les 
industries du cuir, du textile, des tissus a mailles et du vetement est au 
total d'environ 5 p. 100. Le nombre d'emplois a augmente d'environ 
4,5 p. 100 dans les industries de fabrication de produits en metal, des 
machines et du materiel de transport, industries qui s'echangent des 
produits. L'adaptation au processus de liberalisation des echanges n'a 
donc pas serieusement modifie l'affectation des ressources au sein du 
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secteur manufacturier dans les industries de la classification a deux 
chiffres ou les groupes d'industries. 

Si la liberalisation des echanges a effectivement exerce l'influence 
positive prevue sur la productivite, on pourrait s'attendre a ce que la 
productivite se soit accrue depuis la negociation Kennedy de 1968. Nous 
presentons deux mesures partielles de la productivite relative dans le 
tableau 2-5. La premiere est la comparaison de la production par 
employe au Canada et aux Etats-Unis. La seconde est la production 
relative par dollar de capital investi. La production est mesuree selon la 
valeur ajoutee (en dollars constants de 1972). Comme cette mesure n'a 
pas ete corrigee pour eliminer les differences de prix entre le Canada et 
les Etats-Unis, les rapports n'ont qu'une valeur indicative des ten-
dances. Les corrections necessaires pour nous permettre de tirer des 
conclusions quant a l'ampleur des &arts de productivite sont examinees 
de facon plus detainee au chapitre 5. Les mesures partielles de producti-
vite comme celles que nous venons de mentionner presentent un certain 
nombre de defauts notoires, notamment celui de ne pas faire entrer en 
ligne de compte les effets des economies d'echelle ou des differences 
d'intensite des facteurs. Cependant, a condition que l'intensite des 
facteurs n'ait pas beaucoup change, ces mesures donnent sans doute une 
image assez fidele de la tendance generale de l'evolution des &arts de 
productivite entre le Canada et les Etats-Unis. 

Les mesures partielles de productivite du travail et du capital indi-
quent un accroissement de la productivite au cours de la periode qui a 
suivi la negotiation Kennedy de 1966. Les mesures d'abaissement des 
droits de douane negocides en 1966 etaient pour l'essentiel entrées en 
vigueur au cours des quatre annees qui ont suivi. En regardant le tableau 
2-5, on constate que la productivite partielle du travail s'accroit au cours 
de la deuxieme et de la troisieme des trois periodes qui constituent la 
periode apres-1966. Avec un certain retard par rapport a la productivite 
du travail, celle du capital commence a s'accroitre dans les annees 1970. 
Il est interessant de noter que la productivite du travail cesse d'augmen-
ter dans la seconde moitie des annees 1970. 

II n'en reste pas moins que la tendance de la productivite relative est 
indiscutablement a la hausse. Frank (1977), qui a egalement analyse la 
performance des industries canadiennes en matiere de productivite 
comparativement aux industries americaines, a conclu a un net 
accroissement au cours d'une partie de cette periode (1967-1974). Cette 
conclusion est toutefois sujette a caution car la representativite de 
rechantillon restreint de 33 industries appariees employe par Frank a ete 
mise en doute (Denny et Fuss, 1982). 

A un niveau d'agregation moins Neve, le taux d'accroissement de la 
productivite relative du travail au Canada et aux Etats-Unis vane consi-
derablement. Nous presentons dans le tableau 2-6 le ratio de la valeur 
ajoutee par employe au Canada et aux Etats-Unis dans les industries ou 
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TABLEAU 2-5 Rapports entre la productivite au Canada et aux 
Etats-Unis dans le secteur manufacturier : 1961-1980 

Ratio moyen de la valeur 
ajouteea par employe,  

(exprime en dollars 
de 1972) 

Ratio moyen de la valeur 
ajouteea par dollar de 

capital investi dans les 
machines et le materiel 

(exprime en dollars de 1972) 

1961-1965 0,79 0,68 

1966-1970 0,81 0,68 

1971-1975 0,84 0,72d 

1976-1980 0,84 0,72d 

Source : Diverses publications de statistiques canadiennes et americaines ainsi que des 
donnees fournies par les organismes charges de produire des statistiques dans les 
deux pays. On trouvera des precisions dans les notes qui accompagnent le 
tableau. 

Notes : a La valeur ajoutee est la valeur *Wee pour l'ensemble des activites, degonflee 
par application d'un indice des prix. Nous avons obtenu le deflateur de valeur 
ajoutee employe aux Etats-Unis a partir de 1967 du U.S. Department of 
Commerce, Bureau of Economic Analysis. Nous l'avons applique retroactive-
ment jusqu'a 1961 en employant le deflateur de l'indice implicite des prix du PIB 
applicable au secteur manufacturier tel que donne dans les divers numeros du 
bulletin Business Statistics publie par le U.S. Department of Commerce. Pour 
le Canada, nous avons employe le deflateur de l'indice des prix canadien tire de 
la publication Produit interieur reel par industrie : 1961-1971 de Statistique 
Canada (no de catalogue 61-516) publie en juillet 1977 ainsi que les donnees 
fournies par la Division du produit industriel pour la periode commengant en 
1972. Aucune correction n'a ete apportee pour eliminer les &arts de prix entre 
les deux pays. 

b La categorie des employes comprend les travailleurs de la production et les 
travailleurs autres que les travailleurs de la production. 

c Le capital est defini comme la valeur brute des machines et du materiel. Nous 
avons calcule cette valeur pour le Canada et les Etats-Unis en employant les 
meme hypotheses. Pour un examen plus approfondi, voir le chapitre 5. 

d Cette moyenne est celle de la periode 1970-1979. Elle etait de 0,75 pour la 
periode 1971-1975 mais de seulement 0,69 pour la periode 1976-1979 en raison 
de la forte influence des annees 1978 et 1979. Si nous avions calcule la moyenne 
de la variable et la productivite du travail pour les annees 1976-1979, celle-ci 
aurait egalement baisse. 

groupes d'industries de la classification a deux chiffres pour 1967 et 1979. 
La mesure relative de la valeur ajoutee a ete corrigee des effets de 
('inflation dans les deux pays aux fins de la comparaison de revolution 
de la productivite de part et d'autre. Nous n'avons pas corrige les prix 
absolus differents pour Farm& de base (1972) car c'est la tendance et 
non le niveau absolu qui nous interesse ici'. Des corrections autres que 
celles qui visent a eliminer les differences de prix sont necessaires pour 
permettre la comparaison des niveaux des prix absolus. Nous abor-
derons ce sujet au chapitre 5. 
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Le tableau 2-6 indique une baisse de la productivite relative au 
Canada dans les industries des aliments et boissons, du meuble et des 
articles d'ameublement, du papier et des activites connexes et des 
produits electriques, de meme que dans les industries manufacturieres 
diverses. La situation a peu change dans les industries du caoutchouc et 
des produits en matiere plastique, de fabrication des produits en metal, 
de fabrication de machines, et l'industrie des produits chimiques. Les 
gains les plus importants se sont produits dans les domaines du materiel 
de transport, des produits du petrole et du charbon, des produits mine-
raux non metalliques, de l' edition et de l'impression, des textiles et du 
cuir. La variation est donc suffisante meme a ce niveau d'agregation pour 
justifier un examen des determinants des variations de ces estimations 
de la productivite relative a un niveau plus desagrege. 

Apercu de retude 
La persistance de l'ecart de productivite entre les secteurs manufac-
turiers canadien et americain est un sujet de preoccupation depuis de 
nombreuses annees. Or, nous disposons de peu d'etudes de donnees 
transversales sur les &arts de productivite entre pays dans des indus-
tries particulieres. 11 est difficile, en l'absence d'etudes de ce genre, de 
cerner les causes des desavantages dont souffre l'industrie canadienne 
ou de determiner si le probleme affecte un nombre plutot restreint 
d'industries ou touche le secteur manufacturier dans son ensemble. Une 
autre question peu etudiee est celle de savoir dans quelle mesure les 
caracteristiques structurelles de l'industrie canadienne sont liees a sa 
plus faible productivite. Encore plus rares sont les etudes qui lient ces 
differences de structure aux &arts de productivite et cherchent a deter-
miner si les &arts de productivite s'amenuisent lorsqu'on tient compte 
des differences de taille des usines. 

Ceux qui ont etudie la problematique de la productivite se sont en 
general limites a un seul aspect du probleme, soit celui de la taille des 
usines, soit celui de la productivite elle-meme. Qui plus est, peu de 
chercheurs ont aborde empiriquement le probleme de la diversite de la 
production des usines. Les etudes qui portent sur la taille des usines ont 
souvent le defaut de ne porter que sur un nombre restreint d'industries 
ou de se concentrer sur le Canada a l'exclusion de tout cadre de refe-
rence international. Au lieu d'analyser les differences de taille des 
usines, une etude qui se proposait justement d'expliquer les &arts de 
productivite entre le Canada et les Etats-Unis (Spence in Caves et al., 
1980) s'en est tenue aux differences de taille des marches comme sub-
stitut des effets d'echelle2. L'etude sur la productivite realisee par 
Berhardt (1981) integre aussi bien la taille relative des marches que la 
taille relative des usines, mais repose sur un echantillon extremement 
restreint3. D'autre part, comme nous le demontrerons de maniere plus 
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detainee dans un chapitre ulterieur, la methode employee dans ces 
etudes pour tenir compte de l'importance des economies d'echelle 
ou de la sous-optimalite de la taille des usines est inexacte4. Pour evaluer 
le poids des economies d'echelle,  dans l'explication des &arts de pro-
ductivite entre le Canada et les Etats-Unis, it faut un cadre d'analyse 
rigoureux fonde sur la theorie de la production (voir Cowing et 
Stevenson, 1981). On peut etudier les effets d'echelle en obtenant des 
informations indirectes sur leur importance, industrie par industrie et, 
comme nous le demontrons plus loin, en utilisant ('estimation ainsi 
obtenue des economies d'echelle et de la taille relative des usines pour 
produire des valeurs pour les mesures de productivite qui sont corrigees 
des effets d'echelle. C'est cette derniere approche que nous avons 
adoptee. 

Un autre probleme du meme ordre pose par les etudes anterieures 
reside dans le fait que certaines des mesures couramment evoquees pour 
demontrer l'« inefficacite » du secteur manufacturier canadien ne nous 
permettent pas de tirer des conclusions precises quant a la cause du 
phenomene. II n'est pas rare de voir des comparaisons des coats du 
travail par unite produite employees dans le but de prouver que les coats 
de production des produits manufactures au Canada sont eleves. Le coat 
du travail par unite produite n'est evidemment qu'une variante de ('une 
des mesures partielles de la productivite du travail, mais it a la par-
ticularite de tenir compte des taux de salaire relatifs. Or, la question 
qu'on doit tot ou tard se poser est de savoir pourquoi ces coats varient 
d'un pays a l'autre. Les differences pourraient etre la consequence 
d'une inefficacite technique, du fait d'être situe a un point different sur 
une frontiere de production oil it est possible de realiser des economies 
d'echelle, ou tout simplement des coats salariaux eleves lies a l'exis-
tence d'un avantage relatif pour le Canada ailleurs que dans le secteur 
manufacturier. 

Du point de vue de l'elaboration des politiques, it importe de preciser 
lequel de ces facteurs est a l'origine du desavantage dont souffre le 
secteur manufacturier, desavantage qui se reflete dans les comparaisons 
des coats du travail par unite produite. Si le probleme tient a l'ineffi- 
cacite technique, it faut prendre des mesures pour favoriser les transferts 
technologiques et ('amelioration des methodes de gestion. Si c'est une 
question d'echelle de production, ce sont les determinants de la taille 
des usines qu'il faut chercher a influencer (en liberalisant les echanges et 
en procedant a la dereglementation dans le domaine des transports, par 
echanges et en procedant a la dereglementation dans le domaine des 
transports, par exemple). Les mesures a recommander sont plus 
difficiles a cerner dans le cas oa le desavantage est imputable au coot 
eleve des facteurs. 

Dans la presente etude, nous cherchons a determiner dans quelle 
mesure on peut caracteriser l'industrie canadienne comme inefficace 
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comparativement au secteur manufacturier de notre principal partenaire 
commercial — les Etats-Unis — et dans quelle mesure les mesures par-
tielles de la productivite du travail indiquent un desavantage attribuable 
A des insuffisances d'echelle de production. Nous commencerons par 
comparer la productivite du travail dans des industries canadiennes et 
americaines appariees. Ensuite, nous rectifierons ces mesures partielles 
de productivite selon les economies d'echelle et les intensites « capita-
listiques » et « travaillistiques » de maniere a obtenir une mesure de la 
productivite totale des facteurs qui pourra servir de mesure d'efficacite 
relative. 

La principale contribution de notre etude est le cadre conceptuel plus 
raffine que nous employons pour analyser le role de la sous-optimalite de 
la taille des usines. Mais nous cherchons aussi a remedier au manque de 
generalite inherent a certaines des etudes anterieures qui ne traitent que 
d'un nombre tres limite d'industries. Grace a la vaste base de donnees 
que nous avons constitude sur les 167 industries de la classification a 
quatre chiffres qui forment le secteur manufacturier canadien5  pour la 
periode 1970-1979, l'envergure de notre analyse &passe de loin celle 
des etudes de nos predecesseurs. 

Dans les chapitres qui suivent, nous evaluerons de maniere directe 
l'acuite du probleme de la sous-optimalite de la taille des usines pour 
l'industrie canadienne. Nous estimerons les economies d'echelle au 
niveau des industries a partir des donnees sur les etablissements et 
integrerons ces estimations a l'analyse de la productivite. Nous 
etudierons aussi le degre moyen de diversification de la production des 
usines au niveau des industries en construisant des indices entierement 
nouveaux. Enfin, nous examinerons les determinants de differences de 
taille des usines, de diversite des produits et de productivite entre le 
Canada et les Etats-Unis en faisant une analyse de regression des 
donnees transversales. Nous modeliserons l'effet des echanges 
commerciaux et des droits de douane d'une maniere plus conforme a 
l'hypothese d'Eastman-Stykolt (1967), c'est-a-dire que nous poserons la 
question suivante : l'effet des restrictions du commerce se fait-il princi-
palement sentir sur les marches imparfaitement structures (a haut taux 
de concentration)? L'utilisation de deux coupes separees par une 
periode de dix ans permet de controler la stabilite des determinants de la 
variabilite interindustries de ces divers facteurs. 

L'ampleur du probleme de l'inefficacite due 
A la taille des usines 

Avant d'examiner les incidences sur la productivite de la plus faible taille 
des usines canadiennes, it importe de savoir quels sont les indices qui 
laissent a penser que la sous-optimalite est un probleme generalise au 
sein de l'economie canadienne ou un probleme plus grave pour le 
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Canada que pour les autres pays industrialises. Dans un recent article-
synthese, Muller (1982) s'est contente de s'interroger sur l'existence 
d'explications valides des differences interindustries de la taille des 
usines fondees sur les donnees transversales, sans chercher a deter-
miner si la taille des usines canadiennes etait, en moyenne ou seulement 
A l'interieur d'un petit sous-ensemble d'industries, plus faible que celle 
des usines americaines. 

Les travaux de Gorecki (1976a), de Scherer et al. (1975) et de Eastman/ 
Stykolt (1967) semblent tous indiquer que la taille moyenne des usines 
canadiennes est trop faible, mais ils se limitent essentiellement a l'eta-
blissement de rapprochements entre la taille des usines et une estimation 
technique de la taille minimum efficace (TME). Etant donne que les 
echantillons employes sont relativement restreints (13, 13 et 16 industries 
respectivement), on peut difficilement en tirer des conclusions gene-
rales. De plus, lorsqu'on compare la taille moyenne des usines a une 
estimation technique de la TME, on a de fortes chances d'obtenir un 
rapport inferieur a un pour un pays donne. II est vrai que Scherer et al. 
(1975) comparent le Canada a d'autres pays, mais toujours sur la base 
d'un echantillon restreint. Deux autres etudes (Dickson, 1979; Gupta, 
1979) emploient des echantillons plus grands (70 et 67 industries respec-
tivement) mais elles ne portent que sur le Canada et mesurent l'inef-
ficacite d'echelle comme un pourcentage de la production au-dessus et 
en dessous d'une mesure du niveau de production correspondant a la 
TME. Elles ne nous renseignent donc pas beaucoup plus sur d'even-
tuelles differences de distribution par taille des usines entre le Canada et 
son principal partenaire commercial, les Etats-Unis. 

La confusion qui entoure cette question est aggravee par plusieurs 
etudes comparatives portant sur le Canada et les Etats-Unis dont on a 
tire la conclusion que le Canada n'est en realite que peu desavantage sur 
le plan de la taille de ses usines. Pour le Conseil economique du Canada 
(1967), la taille des usines etait meme plus grande au Canada d'apres le 
nombre moyen d'employes dans un echantillon de 50 industries cana-
diennes et americaines appariees. Cependant, le Conseil a employe des 
moyennes geometriques, ce qui reduit 0 radicalement le poids du 
nombre relativement important de grandes usines aux Etats-Unis » 
(Daly et al., 1968, p. 19, note n° 1)6. Plus recemment, dans une etude de 
base !talk& pour la Commission royale d'enquete sur la concentration 
des entreprises, Spence (1977) est arrive a la meme conclusion, c'est-A-
dire que les usines sont de taille comparable au Canada et aux Etats-
Unis. Spence note que « les chiffres pour la valeur ajoutee par etablisse-
ment au Canada sont inferieurs aux chiffres correspondants pour les 
Etats-Unis plus souvent qu'ils n'y sont superieurs, mais pas beaucoup 
plus souvent » (p. 256). Cette observation s'applique aux donnees de 
1967 et 1968 pour un echantillon de 83 industries canadiennes et ameri-
caines appariees de la CTI a trois chiffres (p. 243). Tout en etant impor- 
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tant, cet echantillon n'est pas representatif du secteur manufacturier 
canadien dans son ensemble. La moyenne de la valeur ajoutee par 
etablissement pour les 123 industries de son echantillon complet etait de 
19 515 $ contre 25 400 $ pour rechantillon de 83 industries appariees. 
Les chiffres comparables pour les Etats-Unis etaient de 22 100 $ et de 
23 300 $ respectivement (p. 256 et tableau A-3 en annexe). Ainsi, 
rechantillon restreint employe comportait un biais qui tendait a mini-
miser le degre d'inefficacite d'echelle des usines canadiennes7. 

Par contre, plusieurs etudes realisees avant celle de Spence ont conclu 
A un desavantage pour le Canada sur le plan de l'echelle. Rosenbluth 
(1957, p. 82) a evalue le rapport median des tailles moyennes des entre-
prises canadiennes et americaines (d'apres le chiffre d'affaires) A. 1,2 en 
travaillant avec des donnees de 1947 pour 53 industries appariees. 
L'ensemble de donnees le plus complet est celui qu'on trouve dans la 
comparaison de la taille des usines canadiennes et americaines realisee 
par le ministere de l'Industrie et du Commerce pour les annees 1963, 
1967 et 19728. Le rapport median pour 93, 99 et 137 industries apparides 
etait de 0,82, 0,82 et 0,85 respectivement si l'unite de mesure etait le 
nombre d'emplois, et de 0,64, 0,66 et 0,71 en prenant comme unite de 
mesure le volume des expeditions (0,59, 0,61 et 0,71 si l'on tient compte 
d'eventuelles differences de prix en procedant a une simple correction 
pour les taux de change). 

Merne la comparaison du ministere de l'Industrie et du Commerce 
presente des &faits qui lui font probablement sous-estimer la faiblesse 
relative de la taille des usines canadiennes. Le recensement canadien 
tant des industries a 2 chiffres que des industries a 4 chiffres comprend 
les employes des sieges sociaux et des unites auxiliaires dans le nombre 
d'emplois mais les exclut du calcul du nombre d'emplois par etablisse-
ment. Le recensement americain les exclut de son denombrement des 
emplois dans les industries de la classification a 4 chiffres. Les corn-
paraisons de la taille des usines au Canada et aux Etats-Unis faites a 
partir des donnees publiees sur les industries de la classification a 4 
chiffres comporteront une erreur systematique par exces. L'utilisation 
de criteres de denombrement pour les petits etablissements peut egale-
ment fausser les comparaisons9. 

Afin de surmonter les problemes inherents aux comparaisons ante-
rieures des usines canadiennes et americaines, nous avons employe 
EFF1T, le rapport des usines les plus importantes au Canada aux usines 
les plus importantes de I'industrie correspondante aux Etats-Unis. Les 
usines plus importantes sont definies d'apres la taille moyenne de celles 
qui reunissent la moitie superieure des emplois au sein d'une industrie 
(se reporter a l'annexe A pour une explication detainee). Scherer et al. 
(1985) ont fait remarquer que ce n'est qu'en comparant les memes 
segments de la distribution par taille des usines qu'on peut obtenir des 
comparaisons valables entre pays. Nous nous concentrons sur la moitie 
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superieure de la distribution par taille afin de minimiser les differences 
de methodes de recensement des petits etablissements dans les deux 
pays. 

EFF1T presente un second avantage en tant que mesure de la taille 
relative. Le denominateur est couramment employe aux Etats-Unis 
comme substitut de la TME (Caves et al., 1980) et sa correlation avec la 
plupart des autres mesures du meme type est forte"). On peut donc 
interpreter EFF1T comme une mesure de l'efficacite (taille reek par 
rapport a la TME) des usines canadiennes". 

Le tableau 2-7 donne les valeurs moyennes d'EFFIT pour 125 indus-
tries canadiennes et americaines appariees12. Il en ressort une nette 
difference de taille en faveur des industries americaines". La valeur 
moyenne generale non ponder& d'EFFIT etait de 0,691 en 1970 et de 
0,736 en 1979. Les moyennes correspondantes (affectees d'un coefficient 
de ponderation pour le nombre d'emplois) etaient de 0,672 et de 0,818. 

TABLEAU 2-7 Taille relative des usines (EFF1T) de 125 industries 
manufacturieres canadiennes et americaines appariees : 
1970 et 1979 

Ann& 

EFFITa 1970c 1979c 

Moyenne non ponder& 

EFFITb non corrigee 0,691 0,736 

Si EFFIT est superieure 
a 1, EFF1T est fixee a 1 0,560 0,605 

Moyenne pondereed 

EFF1Tb non corrigee 0,762 0,818 

Si EFF1T est superieure 
A 1, EFFIT est fixee a 1 0,608 0,641 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a EFFIT est definie comme le rapport de la taille des usines les plus importantes 

au Canada a celle des usines les plus importantes aux Etats-Unis. «Les plus 
importantes » dans ce contexte signifie de taille superieure a la taille moyenne 
du plus petit nombre d'usines representant 50 p. 100 du nombre d'emplois dans 
l'industrie. 

b Telle que definie dans la note precedente. 
c Meme si les annees 1970 et 1979 figurent en tete de colonne, seules les donnees 

canadiennes se rapportent a ces annees. Les donnees americaines sont &des 
des recensements de 1972 et de 1977 et converties en valeurs pour 1970 et 1979 
par application des taux de change de 1972 et 1977 suivie de l'application d'un 
indice brut des prix canadiens. 

d La ponderation s'est faite pour le nombre total des employes des industries 
canadiennes. En employant comme coefficient de ponderation la valeur ajoutee 
totale de chaque industrie, nous obtenons, au lieu des moyennes de 0,762, 
0,818, 0,608 et 0,641, des moyennes correspondantes de 0,852, 0,859, 0,638 et 
0,663 respectivement. 
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Ces moyennes indiquent qu'il existe une difference d'echelle et que 
celle-ci est plus marquee dans le cas des petites industries. 

EFF1T peut presenter l' inconvenient d'être excessivement sensible a 
la presence d'un certain nombre de tres grandes usines rendues possi-
bles par les dimensions memes du marche americain. On pourrait 
remedier a ce probleme en employant un rapport des tailles moyennes 
des usines, mais les donnees necessaires du cote americain n'ont pas ete 
publiees. Il est neanmoins possible de verifier le degre de vraisemblance 
d'EFFIT en examinant les industries canadiennes qui exportent une 
partie importante de leur production. La taille des ,usines dans ces 

A industries devrait etre egale ou superieure a la TME.  l'interieur de la 
classification a deux chiffres, on trouve cinq industries qui ont exporte 
au moins 30 p. 100 de leur production en 1970, a savoir les industries du 
bois, du papier et des activites connexes, des metaux de premiere 
transformation, des machines et du materiel de transport (Conseil deo-
nomique du Canada, 1983, tableau 9-3, p. 114). Pour 1970, la valeur 
d'EFF1T est superieure a un dans toutes ces industries, sauf dans 
l'industrie du materiel de transport. 

L'emploi d'une valeur moyenne d'EFFIT pour mesurer la sous-
optimalite globale suppose implicitement que les cas oit la taille des 
usines canadiennes est superieure a la TME compensent les cas oit c'est 
l'inverse qui se produit. Cependant, si la courbe des coats est en forme 
de « L », it n'y a aucun avantage a ce que la taille d'une urine soit 
superieure a la TME. It faut donc eviter que les valeurs precises de 
l'indice EFF1T redeviennent superieures a un lorsqu'on en calcule la 
moyenne. 

Le tableau 2-8 montre la distribution d'EFF1T au-dessus et en des-
sous de un. Les valeurs d'EFF1T etaient superieures a un dans environ 
18 a 21 p. 100 des industries. Par contre, dans les 80 p. 100 des cas oit la 
taille des usines est inferieure a la TME, la valeur d'EFF1T est conside-
rablement inferieure a un. Nous avons aussi estime la taille moyenne 
relative des usines en fixant EFF1T a un dans tous les cas oit la taille des 
usines canadiennes depassait la TME. Les resultats sont presentes au 
tableau 2-7. Les moyennes non ponderees etaient respectivement de 

TABLEAU 2-8 Repartition de la taille relative des usines (EFF1T) 
au-dessus et en delta de l'unite : 1970 et 1979 

EFF1Ta 	 EFFIT inferieure a 1 

Nombre 	EFFIT 	Nombre 	EFFIT 
d'industries 	moyen 	d'industries 	moyen 

EFF1T 70 23 1,710 102 0,461 

EFF1T 79 26 1,630 99 0,541 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Note : a Voir la note du tableau 2-7 pour connaitre la definition de EFFIT. 
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0,560 et 0,605 en 1970 et 1979 et les moyennes ponderees correspon-
dantes de 0,608 et 0,641. L'ensemble de ces chiffres semble indiquer que 
la sous-optimalite est plus marquee que ne le laissent a penser les seules 
moyennes et qu'elle revet une plus grande importance que celle que ne 
lui attachent certaines etudes recentes. 

Diversite des produits et duree des series de production 

D'aucuns affirment depuis quelques annees que le probleme de la sous-
optimalite de la taille des usines est moins serieux que celui des series de 
production trop courtes (Commission royale d'enquete sur la concentra-
tion des entreprises, 1978, p. 45). Comme nous l'avons déjà dit, ce point 
de vue est fonde sur des donnees, a notre avis trompeuses, qui indiquent 
que la taille des usines canadiennes est tout a fait comparable a celle des 
usines americaines. Nonobstant cette objection, it demeure possible que 
la duree insuffisante des series de production et la diversite excessive de 
la production soient une cause de la plus faible productivite au Canada. 

Le manque de donnees sur le nombre de produits fabriques rend 
l'etude de la diversite de la production des usines difficile a etudier. En 
nous servant d'un nouvel ensemble de donnees sur le nombre de pro-
duits fabriques par usine [Classification des produits industriels (CPU], 
nous avons cree une mesure de la diversite de la production par usine. 
Nous employons a la fois la CPI a 4 chiffres et la CPI a 5 chiffres pour 
definir un indice de la diversite de la production par usine dans les 
industries de la CTI a 4 chiffres (PHERF4D et PHERF5D, &finis a 
('annexe A). On denombre dans les 167 industries de la CTI a quatre 
chiffres qui forment le secteur manufacturier canadien, 6 126 produits de 
la CIP a 5 chiffres et 2 366 produits de la CPI a quatre chiffres. Le tableau 
2-9 presente les chiffres &tales par industrie pour les produits de la 
CPI a 4 et a 5 chiffres. L'emploi de deux niveaux de classification des 
produits nous permet de verifier la sensibilite de nos resultats au niveau 
d'agregation. Nous avons choisi un indice du type Herfindhal fonde sur 
la part du chiffre d'affaires de chaque produit fabrique dans une usine. 
Cet indice varie entre 1, lorsque la production se limite entierement a un 
groupe de produits, et 1/N, ou N est le nombre maximum de produits 
auxquels une usine pourrait affecter sa production, c'est-A-dire le 
nombre de produits de la CPI pour une industrie donnee". De plus, nous 
calculons une mesure de la diversite moyenne des produits d'une indus-
trie (HERF4D, HERF4D) qui n'est autre que la moyenne ponder& des 
mesures de la diversite des produits par usine (PFERF4D, PHERF4D), 
les coefficients de ponderation etant la part des expeditions effectudes 
par l'industrie que represente la production de l'usine. Ces mesures 
varieront en raison directe du degre de specialisation et en raison inverse 
du degre de diversite. 
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Bien que les mesures de la diversite basees sur la CPI ne soient pas 
assez detainees pour saisir toutes les differences de lignes de produits, 
elles devraient, compte tenu de la methode de deduction de la CPI, nous 
permettre de differencier entre les produits qui presentent des diffe-
rences de coats importantes. En effet, la CPI est fond& essentiellement 
sur des criteres lies a l'offre — les produits sont-ils fabriques a partir de 
matieres premieres semblables? traites a la meme usine? et ainsi de 
suite — qui sont de nature a faire ressortir la plupart des phenomenes 
d'heterogeneite qui interviennent dans le processus de production. Le 
fait que notre indice de la diversite, calcule au niveau des usines a l'aide 
de cette classification, s'ecarte de un signifie que le probleme de la 
diversite ne se reduit pas, loin s'en faut, a la fabrication d'un trop grand 
nombre de types de pneus ou d'automobiles par usine. 

Comme la diversite des produits au niveau des usines variera selon le 
nombre de produits de la CPI fabriques, nous definissons une variable de 
diversite variable, soit 

RELDIV4D = (1 — HERF4D)/[1 — (1/N)] 

ou HERF4D est un indice de la diversite des produits de la CPI a 4 
chiffres et N est le nombre de produits par industrie; RELD1V4D variera 
alors indirectement en fonction du degre de specialisation des produits. 
On trouvera dans le tableau 2-9 les valeurs moyennes ponderees et non 
ponderees de RELDIV4D et RELD1V5D au niveau des industries de la 
CTI a 2 chiffres de meme que les valeurs moyennes de N pour la CPI a 4 
et a 5 chiffres. Entre 1974 et 1979, les moyennes ponderees et non 
ponderees de RELDIV ont baisse, ce qui est le signe d'une tendance 
vers une plus grande specialisation de la production. 

On peut &duke la duree moyenne d'une serie de production de 
l'indice Herfindhal de la diversite des produits en divisant la taille 
moyenne des usines par requivalent Herfindhal du nombre de produits 
(1/HERF4D). Le tableau 2-10 montre revolution de la duree des series 
de production entre 1974 et 1979. Au cours de cette periode, la diversite 
de la production de l'industrie canadienne a quelque peu diminue alors 
que la taille de l'usine moyenne a considerablement augmente. Cette 
evolution a eu comme consequence nette de prolonger la duree moyenne 
des series de production d'environ 55 p. 100 dans les industries de 
rechantillon qui a servi a notre analyse de regression. 

Nos donnees sur la diversite de la production par usine &ant uniques, 
it n'existe rien de comparable pour les Etats-Unis. A la difference de 
notre examen de la taille relative des usines, notre analyse de la diversite 
ne nous permet pas de conclure que l'industrie canadienne est trop 
diversifiee ou ne l'est pas assez. Nous avons toutefois cherche a deter-
miner dans quelle mesure les usines grandissent en ajoutant des lignes de 
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produits au lieu de prolonger les series de production. La production 
totale ou la taille d'une usine n'est evidemment autre chose que la duree 
moyenne des series de production multipliee par le nombre de produits. 
Les trois concepts sont donc rtlies les uns aux autres par une identite. 
La relation entre la diversite ou la duree des series de production d'une 
part et la taille d'autre part n' en permet pas moins de se faire une idee du 
point auquel la faible taille des usines canadiennes peut conduire a une 
hausse des coats en favorisant une diversite excessive de la production. 

Les coats moyens sont moins eleves dans les plus grandes usines en 
raison des economies d'exploitation ou des series de production plus 
longues qui leur sont relides ou des economies de multiproduction qui 
peuvent etre fides a la plus grande diversite des produits dans les usines 
de taille plus importante. Si les usines des categories de taille plus 
modeste grandissent a la fois en ajoutant des lignes de produits et en 
prolongeant les series de production, mais a terme uniquement en 
prolongeant les series de production, on peut conclure que la diversifica-
tion est utile dans ces categories pour profiter des economies d'exploita-
tion ou de multiproduction, mais que ce sont les economies de duree des 
series de production qui predominent sur le moyen et le long terme. Les 
dimensions reduites du marche sont donc une source de coats supple-
mentaires en ce sens que la diversite sert a exploiter les economies 
decoulant de la taille des usines aux &pens des economies de duree des 
series de production qui seraient pleinement exploitees sur un marche 
plus vaste grace a des series de production plus longues pour un nombre 
plus restreint de produits sans sacrifier les economies de duree des series 
de production15. 

Afin d'elucider la relation entre la diversite et la taille moyenne des 
usines au sein d'une industrie donne, nous avons fait une regression de 
la diversite de la production de chaque usine (PHERF4D, PHERF5D) en 
la taille de l'usine (TSH), la taille de l'usine elevee au carre (TSHSQ), 
l'appartenance de l'usine a une societe exploitant des usines multiples 
(NOEST), de meme qu'en des variables fictives de propriete etrangere 
pour chaque industrie (OCON = appartenance a une societe non resi-
dante et non americaine; USCON = appartenance a une societe ameri-
caine). Les signes et les niveaux de signification des coefficients pour 
1975 dans 75 industries de la classification a quatre chiffres pour les-
quelles nous disposions de donnees suffisantes pour faire les regressions 
figurent au tableau 2-1116. 

Les resultats de ces regressions indiquent que la diversite de la pro-
duction des usines croft en fonction de la taille des usines. C'est egale-
ment le cas pour la duree moyenne des series de production (les resultats 
ne sont pas presentes ici) 7  lorsque celle-ci est definie comme etant la 
taille de l'usine divisee par le nombre equivalent de l'indice Herfindhal 
du nombre de produits fabriques. Ainsi, les usines grandissent a la fois 
en ajoutant de nouveaux produits et en prolongeant les series de produc- 
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Lion. Dans la plupart des industries, le taux d'accroissement de la 
diversite diminue proportionnellement a la taille (TSHSQ affecte d'un 
signe positif), ce qui permet de supposer que les economies de multi-
production qui favorisent la diversification s'epuisent a partir d'un cer-
tain niveau. 

Nous venons de dire que les usines grandissent en augmentant le 
nombre de leurs produits et en prolongeant les series de production. 
Dans la plupart des industries, le taux d'augmentation du nombre de 
produits diminue en proportion de la taille, ce qui semble indiquer que 
les economies liees a la taille des usines ou economies d'agglomeration 
(economies decoulant du nombre de produits) qui pourraient conduire a 
une plus grande diversite finissent par etre epuisees. La duree des series 
de production augmente aussi a un taux &croissant, mais moins fre-
quemment que dans le cas de la diversification. Dans un certain nombre 
d'industries, on constate meme une hausse du taux auquel la duree des 
series de production augmente en fonction de la taille des usines, ce qui 
laisse supposer que les economies de duree des series de production 
l'emportent sur les economies d'agglomeration dans ces industries. 
L'accent sur les economies de duree des series de production qu'on 
retrouve dans le rapport de la Commission royale d'enquete sur la 
concentration des entreprises (1978) n'est donc pas sans fondement. 

Nous avons pousse notre etude de la relation entre la taille des usines 
et la diversite un peu plus loin en cherchant a cerner l'influence de la 
diversite moyenne de la production des industries sur le rapport de la 
taille moyenne des usines canadiennes a la taille minimum efficace 
estimative deduite des donnees americaines (Baldwin et Gorecki, 1985). 
La variable de la taille relative est definie en fonction de la moyenne de la 
taille de toutes les usines d'une industrie et en fonction de la taille des 
usines les plus grandes seulement (celles qui representent la moitie 
superieure du nombre d'emplois). En plus de la variable de la diversite, 
nous avons inclus des variables de regression supplementaires afin de 
mesurer d'autres facteurs auxquels nous attribuions une influence sur la 
taille relative. Les resultats revelent que la taille relative s'accroit avec la 
diversite pour les deux mesures de la taille relative. On peut en &duke 
que la multiplication des produits est employee dans les petites usines 
comme dans les grandes usines comme moyen d'exploiter les economies 
'lees a la taille de l'usine. 

Nous avons aussi etudie les differences de diversite de la production 
entre les usines appartenant a des societes canadiennes et celles qui 
etaient la propriete de societes americaines. Les usines appartenant a 
des societes canadiennes paraissent plus specialisees lorsqu'on les 
groupe par categorie de taille. Ce resultat concorde avec celui de Caves 
(1975. p. 39) qui a demontre pour la periode 1973-1974 que les usines 
canadiennes de societes americaines fabriquaient une plus grande 
variete de produits manufactures que les usines de meme taille apparte- 
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nant a des societes canadiennes. Cependant, le groupement par taille 
n'explique pas a lui seul des differences de diversification potentielle, 
car it est possible que les usines appartenant a des societes americaines 
soient concentrees dans des industries ou le nombre potentiel de pro-
duits est plus grand. Quand les groupes d'usines de propriete cana-
dienne et americaine sont desagreges et les usines regroupees a la fois 
par categorie de taille et par nombre potentiel de produits, les usines 
appartenant a des societes americaines sont souvent plus specialisees et 
non plus diversifiees que les usines de propriete canadienne aussi bien en 
1974 qu'en 1979. 

Plusieurs auteurs (Daly, 1979, p. 49; Saunders, 1982, p. 473) ont inter-
prets le resultat de Caves comme indiquant que les usines appartenant a 
des societes americaines sont plus diversifiees que les usines apparte-
nant a des societes canadiennes. On n'a pas hesite a formuler des 
conclusions plutot categoriques en s'appuyant en partie sur des resultats 
de ce genre, qui sont en particulier consideres comme &ant conformes 
l'hypothese de l'effet de reproduction en miniature. D'apres nos calculs, 
le fait d'appartenir a une societe americaine signifie le plus souvent des 
series de production plus longues et une moindre diversite de la produc-
tion. Ceci nous amene a penser que l'impact des investissements ameri-
cains est ambigu et que l'effet de reproduction en miniature est loin 
d'être generalise. 

En conclusion, la diversite excessive de la production et la duree 
insuffisante des series de production representent peut-titre un probleme 
pour l'industrie canadienne, mais ce probleme est indissociable de celui 
de la taille des usines. Nous avons trouve que sur un marche de dimen-
sion reduite la demande pour chaque produit est tellement faible que les 
entreprises multiplient les produits afin de profiter des economies que 
leur offre la taille de leurs usines. 

Comparaison, 	de la productivite au Canada 
et aux Etats-Unis 

L'objet de la presente etude est double. Premierement, a partir des 
indices d'une faiblesse relative de la taille des usines canadiennes, nous 
cherchons a determiner quantitativement dans quelle mesure les desa-
vantages dont souffre l'industrie canadienne sur le plan de la producti-
vite sont une consequence de la taille sous-optimale de nos usines. Pour 
ce faire, nous calculons deux mesures de productivite, une premiere qui 
ne suppose aucune economie d'echelle et une seconde qui est corrigee 
des economies d'echelle, compte tenu de la taille plus faible des usines 
canadiennes. Deuxiemement, nous cherchons a determiner dans quelle 
mesure la variabilite des mesures de productivite « s'explique » par le 
degre d'ouverture de l'industrie aux echanges commerciaux. A cette fin, 
nous effectuons une analyse de regression des donnees sur les industries 
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de la CTI a quatre chiffres pour verifier s'il existe une correlation entre 
rintensite des echanges commerciaux (niveau des exportations, des 
importations ou de la protection douaniere) et les &arts de productivite 
entre le Canada et les Etats-Unis. Notre analyse concerne d'abord et 
avant tout la question de la productivite au Canada. Il importe donc de 
bien circonscrire ce concept aux connotations multiples. 

Les mesures de productivite servent a calculer l' efficacite avec 
laquelle des intrants sont transformes en extrants. Les diverses mesures 
employees different quant a leur degre de raffinement et au nombre de 
facteurs qu'elles font entrer en ligne de compte. Il s'agit essentiellement 
soit de mesures de la production par unite d'intrant, soit de mesures du 
coat unitaire par rapport aux prix des facteurs. Dans un monde ou il n'y 
aurait qu'un intrant et un extrant, il serait assez facile de definir les unites 
A employer pour creer un indice de la productivite. Mais en realite, les 
intrants et les extrants etant multiples, il est indispensable de deduire un 
indice d'agregation appropride. En derniere instance, le rapport entre 
extrants et intrants employe pour definir une mesure de productivite est 
dicte par la nature de la fonction de production. En connaissant la nature 
de la fonction de production, on peut specifier directement les indices de 
la productivite totale des facteurs (PTF) a utiliser pour agreger les 
extrants et les intrants afin de &duke une mesure de productivite. Si 
toutefois la fonction de production n'est pas pas connue, il faut recourir a 
une methode d'agregation generale qui permet de tenir compte des 
differences de technologie. 

Si les mesures partielles de la productivite des facteurs, et notamment 
celle de la productivite du travail (production par unite de travail) 
servent depuis si longtemps de base aux comparaisons de la producti-
vite, c'est que les autres intrants tels que le capital sont difficiles a 
mesurer. Les mesures de la productivite totale des facteurs sont 
devenues plus populaires depuis quelques annees, en partie grace aux 
efforts croissants en vue de produire des estimations du stock de capital 
et a revolution de la theorie de la dualite qui fait appel a une autre 
methodologie ins& sur les prix et non sur la quantite des intrants. 

On a reproche aux mesures partielles de productivite, telle la mesure 
de la productivite du travail, de ne refleter qu'une partie du processus de 
production. On salt, par exemple, que la productivite du travail peut 
varier d'un pays a l'autre en raison des differences de niveau du stock de 
capital; les differences de productivite du travail entre pays peuvent 
donc s'expliquer par des differences d'intensite capitalistique plutot que 
par des differences d'efficacite. Fondamentalement, ce que cherchent 
les auteurs de telles critiques, c'est une explication, en termes de 
mesures partielles de productivite des differences entre pays, qui serait 
fondee sur une notion implicite ou explicite d'une fonction de produc-
tion. Deux pays ne peuvent etre consideres comme ayant une producti-
vite ou une efficacite egale que dans la mesure ou la fonction de produc- 
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tion y est la meme. Les mesures partielles peuvent varier parce que les 
phenomenes mesures interviennent a des points differents de la fonction 
de production. Si la fonction de production est correctement specifiee, it 
est possible de decomposer un ratio de productivite partielle en plu-
sieurs composantes, a savoir l'intensite relative des facteurs, l'echelle 
relative (si les economies d'echelle ont des incidences importantes) et un 
facteur residue!. Le facteur residue! est maintenant considers comme 
une mesure de la productivite totale des facteurs, mesure qu'on peut 
employer pour evaluer les differences d'efficacite technique entre pays. 

Prenons le cas d'une industrie oil nous pourrions representer le pro-
cessus de production par une fonction du type Cobb-Douglas a elas-
ticites du travail et du capital identiques au Canada et aux Etats-Unis, 
mais affect& d'un coefficient de &placement. Alors : 

Qc  = AcLcaKcb 
	

(2.1) 

(2, = AuLuaKub 
	

(2.2) 

< 	 > 
ou c = Canada, u = Eats-Unis et EcQ --- 1 comme a + b --s. 1. 

Le ratio de la production par travailleur dans les deux pays est donc 

Qu/Lu 	k A, i k Lu \ / 
(a  + 13-I) 

k Ku/L, i 
b 	

(2.3) 

Ainsi, la mesure partielle de productivite des facteurs depend de la 
taille relative des deux industries (Lc/L„) et de !'importance des econo-
mies d'echelle (a + b — 1); des rapports capital-travail relatifs (Kc/Lc)/ 
Ku/Lu); de l'elasticite capital-production (b); et du quotient des coeffi-
cients de &placement Ac/Au. Dans ce contexte, le quotient des coeffi-
cients de &placement peut etre considers comme une mesure de la 
productivite totale des facteurs (PTF) de l'industrie canadienne relative-
ment a l'industrie americaine. 

Il serait plus exact de considerer un indice de PTF tel que Ac/Au  
comme une mesure de l'efficacite relative, car it represente la partie 
inexpliquee de la difference de production par unite d'intrant apres prise 
en compte des autres facteurs pertinents. Deux pays peuvent etre carac-
terises comme etant d'une efficacite egale dans la transformation 
d'intrants en extrants, au sens oh la fonction de production y est la 
meme, tout en obtenant des quantites de produits fort differentes par 
unite d'intrant. Lorsqu'il existe des economies d'echelle, le pays au 
marche le plus restreint peut produire « efficacement », au sens oil la 
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Production 

fonction de production est la meme, mais necessiter une plus grande 
quantite d'intrants par unite produite (autrement dit, une productivite 
moindre) parce que ce pays ne realise pas les memes economies 
d'echelle. 

En se reportant a la figure 2-1, on peut aisement saisir la difference 
entre la mesure classique de la productivite relative qui ne tient pas 
compte des economies d'echelle et la mesure de l'efficacite relative. 
Dans la figure 2-1, nous supposons qu'il n'y a qu'un seul intrant (le 
travail) et que la frontiere de production (AF) dans les deux pays est la 
meme. Le Canada consomme OC unites de travail pour produire CD 
unites de production. Les deux pays peuvent etre consideres comme 
etant egalement efficaces car la fonction de production est la meme dans 
les deux cas; mais la mesure partielle classique de productivite du travail 
indiquerait une plus forte productivite aux Etats-Unis car EU/OU est 
plus eleve que CD/OC. La mesure d'efficacite corrigee des effets 
d'echelle serait egale a 1 car les deux pays se situent a la meme frontiere 
de production. 

Si l'on reecrit (2.3), on obtient 

In Ac = in Q°/L'° (a + b 1) In L
c bin K„ /L„1 Au 	QuiLu 

(2.4) 

Ainsi, on peut considerer la mesure de productivite totale des facteurs 
comme etant la difference de productivite relative du travail, normalisee 
pour d'autres elements mesurables. Dans le cas present, ces elements 
sont les economies d'echelle et l'intensite des facteurs. On voit donc que 
les mesures de PTF peuvent donner des resultats fort differents selon les 

FIGURE 2-1 Le rapport entre la production et la facteur travail au 
Canada et aux Etats-Unis 

) 	 C 	 L 	 Facteur travail 
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facteurs consideres. Par ailleurs, it est possible que si tous les elements 
pertinents sont integres a l'analyse, l'effet residuel disparaisse, c'est-a-
dire que PTF prenne la valeur de 1, ce qui amenerait le lecteur non initie 
imaginer que l'efficacite est la meme dans les deux pays. Cela ne veut 
naturellement pas dire que les deux pays soient egalement productifs, 
mail plutOt que les &arts de productivite se refletent dans les valeurs des 
autres facteurs incorpores a l'analyse. 

Vu que la notion d'« efficacite » comporte une certaine charge emotive 
et a ete employee de diverses manieres, it importe de preciser le sens 
qu'il convient de lui donner dans ce cadre. Il se produit une inefficacite 
d'affectation lorsque, pour une fonction de production donnee, les fac-
teurs d'entree ne sont pas combines dans des proportions justifiees par 
les quotients des prix des facteurs du point de vue de la minimisation des 
coots. Une industrie peut etre qualifiee de techniquement efficace si sa 
frontiere de production est semblable a tous egards a celle d'un autre 
pays. Si un pays a une fonction de production dont la valeur est 
inferieure a celle d'un autre pays, on peut dire qu'il est techniquement 
inefficace par rapport a celui-ci. Une industrie peut souffrir d'une inef-
ficacite-X relative, meme si elle est techniquement efficace (c'est-A-dire 
qu'elle se situe a la meme frontiere de production), si l'on y trouve un 
plus grand nombre d'etablissements ou une plus forte proportion des 
ventes en delta de la frontiere de production commune que dans le pays 
auquel it est compare. Enfin, une industrie peut souffrir d'un desavan-
tage sur le plan des coots, en l'absence de toute inefficacite technique, 
inefficacite d'affectation ou inefficacite-X, pour la simple raison que les 
courts unitaires (par unite de travail) sont relativement eleves du fait que 
l'avantage relatif du pays se manifeste dans un autre secteur comme 
celui des services ou des ressources naturelles. 

Dans la presente etude, nous ne mesurons que l'efficacite technique 
des industries canadiennes comparativement a celle des industries cor-
respondantes aux Etats-Unis. Nous estimons que cette mesure permet 
de circonscrire un aspect important du debat au sujet de l'efficacite de 
l'industrie canadienne. Ceux qui pretendent que l'industrie canadienne 
est lente a adopter les technologies de pointe et s'impose ainsi une 
inefficacite qui nuit a sa competitivite soutiennent implicitement que la 
productivite totale des facteurs dans le secteur manufacturier telle que 
nous la mesurons est inferieure a celle des Etats-Unis. 

Il est a noter que la mesure partielle de la productivite reflete cette 
mesure de la productivite totale des facteurs de maniere adequate si les 
industries sont de meme dimension ou realisent des economies d'echelle 
constantes et si les intensites des facteurs (en l'occurrence les rapports 
capital-travail) sont les memes. Par consequent, nous cherchons dans 
les chapitres qui suivent a savoir s'il existe des economies d'echelle au 
sein de l'industrie canadienne et s'il risque d'y avoir, pour cette raison, 
une difference appreciable entre la mesure de la productivite totale des 
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facteurs et le ratio de productivite partielle du travail. Nous examinons 
aussi les differences de rapports capital-travail, mais ceux-ci sont moms 
importants et affectent donc moms la validite des conclusions au sujet de 
l'inefficacite qu'on pourrait tirer des mesures de productivite partielle 
du travail. 
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Chapitre 3 

Definition des variables, problemes de 
mesure et caracteristiques des echantillons 

L'emploi de mesures de productivite corrigees des effets d'echelle 
constitue une des principales contributions de la presente etude a l'ana-
lyse comparee de la productivite dans les secteurs manufacturiers cana-
dien et americain. Notre methode exige des estimations des economies 
d'echelle pour chacune des industries manufacturieres. Dans les 
deuxieme et troisieme sections de ce chapitre, nous definissons les 
variables employees pour estimer les fonctions de production pour 
chaque industrie et examinons les problemes de mesure de ces 
variables. La section suivante donne une description de la base de 
donnees et des criteres de selection d'un sous- echantillon aux fins de 
('estimation. On trouvera a la fin du chapitre un résumé et un exposé de 
nos conclusions. Les techniques d'estimation seront traitees au chapitre 
suivant. 

Une fonction de production est une caracterisation du rapport entre la 
production et les intrants : 

Y = f(x) 	 (3.1) 

ou Y est la production d'une usine et x est un vecteur des intrants 
incluant le travail, le capital, le combustible et l'electricite, de meme que 
les matieres employees. 

Nous ne disposons pour estimer cette fonction que des donnees du 
Recensement des manufactures. Les donnees de base du recensement 
sont recueillies au niveau de l'etablissement, lequel est defini comme 
etant : 

La plus petite unite d'exploitation distincte susceptible de faire des 
declarations concernant les principales statistiques suivantes : 
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Matieres et fournitures employees 
Biens achetes pour revente en l'etat 
Consommation de combustible et d'electricite 
Nombre d'employes et montant des salaires 
Personnes-heures travaillees et payees 
Stocks 
Expeditions ou ventes 
(Canada, Statistique Canada, 1979b, p. 11) 

Le concept d' etablissement employe par l'administration du recense-
ment englobe les manufactures, les usines et les fabriques'. Le Recense-
ment des manufactures de 1970 comprend 31 928 etablissements, et celui 
de 1979, 34 578 etablissements (Canada, Statistique Canada, 1982, 
tableau 1, p. 2). Cependant, pour diverses raisons resumees ci-dessous, 
nos estimations ne portent pas sur ('ensemble de ces etablissements. 

Le Recensement annuel des manufactures reunit une quantite 
considerable de donnees sur chaque etablissement (Statistique Canada, 
1979b, p. 67-74).11 est possible de completer ces informations en faisant 
des recoupements avec d'autres ensembles de donnees publies par 
Statistique Canada, notamment les donnees relatives a la propriete de 
l'etablissement et a diverses caracteristiques financieres et non finan-
cieres de la societe proprietaire de l'etablissement. Les variables se 
rapportant aux etablissements que nous avons employees pour estimer 
les fonctions de production des industries sont presentees et examinees 
dans le present chapitre. Nous avons de plus cite un grand nombre de 
variables pour chaque industrie en vue de la comparaison ulterieure de 
la productivite des industries canadiennes et americaines. On trouvera 
une description de ces variables a l'annexe A. Notre objet etant de 
comparer les industries canadiennes et americaines, nous avons defini 
ou choisi les variables avec soin de maniere a obtenir la plus grande 
correspondance possible entre les deux pays. M. R. Caves, de l'Uni-
versite Harvard, a eu l'amabilite de nous fournir de la documentation 
sur les variables pour les Etats-Unis, qui sont egalement presentees a 
l'annexe A. 

Variables fournies par Statistique Canada 

Nos variables peuvent se diviser en trois categories fondamentales : 1) 
les variables tirees directement du Recensement des manufactures et des 
enquetes connexes realisees par Statistique Canada; 2) les variables 
produites specialement par Statistique Canada pour notre projet, qui ont 
souvent necessite un important travail de manipulation; et 3) les 
variables creees par les auteurs. Nous nous limiterons dans cette section 
aux deux premieres categories. 

A moins d'indication contraire, la definition des variables est la meme 
pour 1970 et 1979, la premiere et la derniere anti& de la periode etudiee. 
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Les donnees sont generalement disponibles pour les deux annees. Nous 
avons employe Farm& precedente ou suivante dans certains cas, le plus 
souvent parce que les donnees pour l'annee de reference n'etaient pas 
disponibles sur un support exploitable par une machine et que la trans-
position est extremement coilteuse. Les exceptions sont signalees dans 
le texte et resumees sous forme de tableau ci-dessous. Voici sommaire-
ment les variables employees pour estimer les fonctions de production 
des industries. 

Le travail 

Les variables du recensement qui refletent les entrées de travail d'un 
etablissement sont les suivantes2  : 

NW 	nombre de travailleurs de la production et travailleurs 
assimiles. 

NS 	nombre d'employes administratifs et autres employes 
non affectes a la production. 

VW 	salaires bruts des travailleurs de la production et tra- 
vailleurs assimiles. 

VS 	salaires bruts des employes administratifs et autres 
travailleurs non affectes a la production. 

MHRSWR 	nombre d'heures-personnes travaillees par les travail- 
leurs de la production et travailleurs assimiles. 

NW et NS representent le nombre moyen d'employes au cours de la 
periode de declaration du recensement. Pour les usines ou etablisse-
ments dont les operations commencent apres le debut de l'annee ou sont 
de nature saisonniere, NW et NS sont exprimees en annees-personnes 
equivalentes. NW et NS correspondent grosso modo au nombre de 
travailleurs de la production et de travailleurs autres que les travailleurs 
de la production. Parmi les Caches accomplies par les travailleurs NS, on 
note l'exploitation des cafeterias, la mise en marche de nouveaux projets 
de construction, les grands travaux de reparation et les travaux de 
modification. VW et VS designent le revenu brut de NW et de NS avant 
deduction de quelque contribution que ce soit, qu'il s'agisse de contribu-
tions au regime d'assurance-chomage, de retraite ou autres. Les contri-
butions des employeurs aux programmes de remuneration et 
d'avantages sociaux en sont exclues, mais on y comprend les revenus 
tires du travail supplementaire. Enfin, MHRSWR ne se rapporte qu'a 
NW puisque aucune dorm& n'a ete recueillie pour NS. Comme dans le 
cas de VW, on y compte les heures supplementaires. 
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Matieres et electricite 
Les autres coots des entrées variables au niveau des etablissements 
qu'on retrouve dans le recensement sont3  : 

FELEC 	coat du combustible et de l'electricite. 

MATSUP 	coat des matieres et fournitures employees dans l'acti- 
vite manufacturiere. 

TOTMAT 	coat des matieres et fournitures employees dans l'acti- 
vite manufacturiere et non manufacturiere. 

FELEC comprend tout le combustible et toute l'electricite con-
sommés par l'etablissement sauf l'energie produite et consommee par 
l'etablissement lui-meme. FELEC est evaluee a la porte de l'usine et 
comprend egalement les taxes et/ou les droits ainsi que les frais de 
transport. MATSUP englobe les marchandises ou biens physiques 
employes comme matieres et fournitures dans le processus de fabrica-
tion. En sont donc exclus des services tels que la publicite4. Comme 
dans le cas de FELEC, MATSUP est evaluee d'apres le coat a la 
livraison a la porte de l'usine. Les matieres et fournitures transferees 
d'un etablissement a I'autre au sein d'une meme entreprise sont compta-
bilisees dans MATSUP. 

On trouve dans la plupart des etablissements des activites non manu-
facturieres qui se combinent avec les activites manufacturieres pour 
constituer l'activite totale de l'etablissement. Dans le cas des matieres et 
fournitures, on distingue deux types d'articles lies aux activites non 
manufacturieres, a savoir les biens achetes en vue de la revente et les 
matieres et fournitures non manufacturieres. Un exemple du premier 
type de bien serait un bien transfers d'un etablissement a un autre5  pour 
revente en l'etat; les articles du second type sont des articles tels que 
les materiaux de construction employes par l'etablissement lui-meme. 
TOTMAT est la somme des matieres et fournitures non manufacturieres 
et manufacturieres. 

Capital 
Nous ne disposons pas de donnees par etablissement sur le stock de 
capital et le flux de services qu'il engendre. Par contre, nous avons pu 
reunir des donnees sur les depenses d'investissement et les repartitions 
accumulees au cours de la periode 1970-1979 et exprimees en dollars 
constants de 1971. Les variables en question sont6  : 

RNCTOT 	depenses d'investissement brutes pour de nouvelles 
constructions au cours de la periode 1970-1979, 
exprimees en dollars constants de 1971. 
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RNMETOT 	depenses d'investissement brutes pour des machines 
et du materiel nouveaux au cours de la periode 
1970-1979, exprimees en dollars constants de 1971. 

RRCTOT 	depenses pour la reparation des batiments au cours 
de la periode 1970-1979, exprimees en dollars con-
stants de 1971. 

RRMETOT 	depenses pour la reparation des machines et du mate- 
riel au cours de la periode 1970-1979, exprimees en 
dollars constants de 1971. 

Les donnees sur les depenses d'investissement se rapportent aux 
achats par l'etablissement d'elements d'actif dont la duree utile est de 
plus d'un an. RNCTOT represente les depenses brutes pour les nou-
veaux batiments, les infrastructures et les ameliorations foncieres. 
RNMETOT comprend le coat a l'installation des machines, des 
moteurs, etc., ainsi que le emit a la livraison des meubles et des articles 
d'ameublement de bureau, des vehicules a moteur et du materiel de 
transport en general. Pour RNCTOT, les depenses representent les 
travaux de construction realises pour une armee dorm& independam-
ment du moment ou ces travaux ont ete regles. Pour RNMETOT, aucune 
deduction n'est faite pour la valeur a la casse ou la valeur de reprise. 

RRCTOT et RRMETOT representent les reparations effectuees respec-
tivement sur les batiments et sur les machines et le materiel, c'est-A-dire les 
reparations entreprises « pour maintenir l'efficacite d'exploitation du stock 
existant des elements d'actif durables » (Canada, Statistique Canada, 
1981, p. 38). Dans les cas ou les reparations amenent des ameliorations 
appreciables dans l'une ou l'autre des deux categories de depenses qui 
sont « assez importantes pour prolonger materiellement la duree utile 
prevue des actifs, en accroitre la capacite ou en accroitre d'une maniere 
ou d'une autre la productivite » (p. 38), celles-ci sont comprises dans 
RNCTOT ou RNMETOT. 

La collecte des donnees sur les depenses d'investissement se fait 
annuellement. Nous nous sommes servis de deflateurs des prix a deux 
chiffres pour estimer une valeur en dollars constants pour les quatre 
variables de depense. Le premier deflateur etait pour la construction 
(nouvelles constructions et reparations) et le second etait pour les 
machines et I'equipement (materiel nouveau et reparations)'. 

Production 

Les diverses mesures de la production au niveau des usines qu'on 
retrouve dans le recensement sont les suivantes8  : 

TSH 	valeur totale des expeditions pour l'ensemble des activites. 

MSH 	valeur des expeditions pour l'activite manufacturiere. 
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TVP 	valeur de la production pour l'ensemble des activites. 

MVP 	valeur de la production pour ractivite manufacturiere. 

TVA 	valeur ajoutee pour l'ensemble des activites. 

MVA 	valeur ajoutee pour ractivite manufacturiere. 

CST 	convention adopt& pour revaluation de la production et 
des expeditions par etablissement. 

MSH represente « la valeur nette de vente ( . . . ) des expeditions des 
biens fabriques par retablissement pour son propre compte ou fabriques 
sur contrat pour retablissement a partir des matieres de celui-ci, ainsi 
que le revenu des travaux de reparation et de la fabrication sur mesure 
pour autrui a partir des matieres d'autrui » (Canada, Statistique Canada, 
1979b, p. 30). Dans ce contexte, la valeur marchande nette exclut les 
« ristournes et remises, degrevements, taxes de vente et droits d'accise » 
(p. 29 et 30). TSH est egale a MSH plus les expeditions decoulant de 
ractivite non manufacturiere definies de maniere a comprendre les biens 
achetes et revendus en l' etat de meme que des articles tels que la valeur 
comptable des nouvelles constructions realisees par les employes de 
retablissement a l'usage de celui-ci. TVP et MVP sont analogues a TSH 
et a MSH respectivement, sauf en ce qu'elles comportent un ajustement 
en fonction de la variation des stocks. A titre d'exemple, le rapport entre 
TVP et TSH est le suivant : 

TSH = TVP + (OYI — CYI) 	 (3.2) 

oh OYI = stock initial, au debut de Farm& et CYI = stock de cloture, a 
la fin de rannee. 

Ainsi, TVP est la quantite de la production reelle de l'usine au cours 
de rannee, et TSH est la quantite reelle de produits qui quittent l'usine 
au cours de la meme periode. 

La valeur ajoutee ou la production nette est une mesure de la valeur 
qui est ajoutee aux entrées achetees ou intermediaires par les entrées 
primaires de travail et de capital. La valeur ajoutee est a peu pres egale 
la difference entre la valeur de la production et celle des entrées interme-
diaires. En termes de la notation déjà donnee, on la definit pour l'ensem-
ble des activites comme suit : 

TVA = TVP — FELEC — TOTMAT 	 (3.3) 

La valeur ajoutee, au sens du recensement, differe de la valeur ajoutee 
pure car les taxes sur la prestation de services et les taxes foncieres ne 
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sont pas deduites de TVP tandis que les subventions A la production sont 
incluses9. 

CST est une variable de classification qui permet de tenir compte de la 
maniere dont la valeur des expeditions est indiquee par les declarants sur 
les formules de declaration du recensement. Chaque etablissement a le 
choix entre quatre fagons de declarer la valeur de ses expeditions : 
d'apres les « coats d'apres la « valeur comptable de transfert », 
d'apres « le prix de vente final » et « autres ». Cette variable est employee 
pour verifier si les differentes methodes de declaration entrainent des 
differences importantes dans le calcul du chiffre d'affaires. Selon un 
travail anterieur de Maule (1969, p. 8 et 9), les differences de methode de 
declaration peuvent amener une sous-evaluation des expeditions cana-
diennes et de la valeur ajoutee comparativement aux Etats-Unis. 

Diversite de la production 

Comme nous avons pose la diversite de la production comme un des 
facteurs importants dans la determination des niveaux de productivite, 
nous avons deduit un indice de diversite de la production de chaque 
etablissement. Cet indice se note comme suit : 

N 
PHERF4D = I Si2 

	
(3.4) 

i = 1 

oa Si  est la proportion des expeditions de l'usine ranges dans la nieme 
classification de la Classification des produits industriels (CPI) a quatre 
chiffres. Comme on ne recueille pas de donnees sur les produits pour 
l'ensemble des activites, mais seulement pour les activites manufac-
turieres, notre indice ne se rapporte qu'a ces dernieres. PHERF5D est 
definie de maniere analogue a PHERF4D, mais au niveau de classifica-
tion de la CPI a cinq chiffres. L'ensemble du secteur manufacturier 
compte 6 126 produits de la CPI a cinq chiffres et 2 366 produits de la CPI 
a quatre chiffres pour les 167 industries de la CTI a quatre chiffres. La 
CPI, congue tout particulierement pour etre employee en combinaison 
avec la CTI, a trait A la production nationale de marchandises. Les deux 
systemes delimitent les industries ou les marchandises a partir de cri-
teres lies a l'offre. En effet, les criteres de l'offre — les produits sont-ils 
fabriques a partir d'une matiere premiere similaire ou traites dans Ia 
meme usine? — sont sans doute beaucoup plus pertinents pour l'ana-
lyse des coats inherents A la diversite de la production des usines que les 
criteres de la demande. Le Iecteur est prie de se reporter a Baldwin et 
Gorecki (1983a) pour un examen plus &Mille de cette mesure de Ia 
diversite des produits ainsi que des donnees empiriques sur Ia relation 
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entre la diversite, d'une part, et le commerce et les tarifs douaniers, 
d'autre part. 

Definition des variables employees dans l'analyse 

Dans la section qui precede, nous avons exposé les principales caracte-
ristiques des variables qui figurent dans le Recensement des manufac-
tures et l'Enquete sur les depenses d'investissement de meme que celles 
que nous avons calculees specialement pour la presente etude a partir 
des donnees sous-jacentes. Dans les pages qui suivent, nous definirons 
les variables que nous avons employees pour estimer les fonctions de 
production des industries, en nous appuyant sur ce qui precede. Comme 
plusieurs variables permettent d'obtenir plusieurs approximations pour 
un meme concept (la production, par exemple), nous examinerons les 
diverses possibilites et la sensibilite des resultats aux changements de 
definition des fonctions. 

Le recensement etablit une distinction importante entre l'activite 
manufacturiere et l'activite non manufacturiere, la somme des deux 
constituant l'ensemble des activites. L'activite non manufacturiere, qui 
concerne principalement les biens achetes en vue de leur revente en 
l'etat, represente une fonction de vente au detail ou en gros et non une 
fonction de production. Le tableau 3-1 resume les activites pour les-
quelles les variables sont definies. Nous disposons dans certains cas de 
variables distinctes relatives au meme concept aussi bien pour l'ensem-
ble des activites que pour l'activite manufacturiere. Il s'agit du nombre 
d'employes, des matieres et fournitures et de toutes les definitions de la 
production. Dans d'autres cas, ces donnees ne sont disponibles que pour 
l'ensemble des activites (FELEC) ou pour l'activite manufacturiere 
(MHRSWR, MHRSPD, PHERF4D et PHERF5D). Comme it ne faut 
employer que des donnees comparables a celles des Etats-Unis, ou les 
donnees globales sur les industries ont trait a l'ensemble des activites, 
nous avons choisi de centrer notre analyse sur l'ensemble des activites. 
Certaines variables n'etant documentees que pour les activites manufac-
turieres, nous avons formule des criteres de selection pour exclure les 
cas ou les chiffres pour l'ensemble des activites sont nettement plus 
eleves que les chiffres pour l'activite manufacturiere. Nous croyons que 
ce procede nous permet de mesurer essentiellement les caracteristiques 
du processus de fabrication dans la fonction de production que nous 
estimons, meme lorsque nous employons des variables qui s'appliquent 
A l'ensemble des activites. 

Mesure de la production 

La mesure de la production que nous avons employee pour estimer la 
fonction de production est la suivante : 
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Definitions des 
NW — 
NS 	— 
VW 
VS 
MHRSWR 
FELEC 
MATSUP 
TOTMAT 
RNCTOT 
RNMETOT 
RRCTOT 
RRMETOT 
MSH 
TSH 
MVP 
TVP 
MVA 
TVA 
CST 
PHERF4D 
PHERF5D 

variables : 
nombre de travailleurs de la production 
nombre de travailleurs autres que les travailleurs de la production 
salaires des travailleurs de la production 
salaires des travailleurs autres que les travailleurs de la production 
heures travaillees (travailleurs de la production) 
cofit du combustible et de I' electricite 
coat des matieres et fournitures employees dans ('activite manufacturiere 
cofit des matieres et fournitures employees dans l'ensemble des activites 
depenses pour la construction de nouvelles installations 
depenses pour l'acquisition de nouvelles machines 
depenses pour la reparation des installations 
depenses pour la reparation des machines 
valeur des expeditions (activite manufacturiere) 
valeur des expeditions (ensemble des activites) 
valeur de la production (activite manufacturiere) 
valeur de la production (ensemble des activites) 
valeur ajoutee (activite manufacturiere) 
valeur ajoutee (ensemble des activites) 
methode d'evaluation des expeditions 
diversite de la production par usine (CTI a 4 chiffres) 
diversite de la production par usine (CTI a 5 chiffres) 

Y = TVA = TVP — FELEC — TOTMAT 	(3.5) 

Y est la difference entre la valeur au depart de l'usine de la production 
brute (excluant les taxes et les frais de transport) et le coat des intrants 
intermediaires a la livraison a l'usine (incluant les frais de transport et les 
taxes). Y correspond a la valeur ajoutee par les facteurs primaires du 
travail et du capitaP°. La somme de la valeur ajoutee, lorsque tour les 

TABLEAU 3-1 Champs couverts par les variables : 
ensemble des activites et activite manufacturiere 

Activite 
	

Ensemble des 
manufacturiere 	 activites 

NW 
VW 
MHRSWR 

MATSUP 

MSH 
MVP 
MVA 
CST 
PHERF4D 
PHERF5D 

NW + NS 
VW + VS 

FELEC 
TOTMAT 
RNCTOT 
RNMETOT 
RRCTOT 
RRMETOT 
TSH 
TVP 
TVA 
CST 

Note : Voir le texte pour des definitions plus completes des variables ainsi que des 
precisions au sujet de la distinction entre activite manufacturiere et ensemble des 
activites. 
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intrants achetes, autres que le travail et le capital, sont compris dans les 
matieres, donne une mesure de la production totale de l'economie en 
evitant que certains facteurs soient comptes deux fois. La mesure Y 
employee ici est semblable a celle employee par Griliches et Ringstad 
(1971, p. 22 et 23) dans leur etude des fonctions de production des 
industries manufacturieres norvegiennes. 

Les etudes recentes des &arts de productivite entre entreprises ou 
dans le temps ont prefere la mesure TVP a la mesure Y. Si l'utilisation 
des matieres differe d'une entreprise a l'autre ou dans le temps, on risque 
d'obtenir des estimations fort differentes des niveaux de productivite ou 
de sa variabilite en employant la production brute (TVP) par opposition a 
la production nette (Y). 

La decision d'inclure ou de ne pas inclure les matieres (c'est-A-dire 
d'employer TVA au lieu de Y) depend egalement de la possibilite de les 
inclure sans creer de serieux problemes de deduction des estimations 
des economies d'echelle. Griliches et Ringstad (1979, p. 108 et 109) 
resument les raisons qui militent en faveur de Y par rapport a TVP. Its 
expliquent entre autres que Y ameliore la comparabilite aussi bien au 
sein d'une industrie qu'en cas de variation des intensites de matieres si le 
degre d'integration verticale des divers etablissements est variable. De 
plus, une fluctuation a court terme de la demande est nettement plus 
susceptible de provoquer une variation correspondante de FELEC et de 
TOTMAT que de la quantite de travail et de capital, ce qui entrainerait un 
biais simultane plus fort dans les equations si l'on emploie TVP pour 
estimer la fonction de production. L'inclusion des matieres peut egale-
ment obscurcir les relations plus interessantes entre la production et le 
travail et le capital en reduisant le nombre des possibilites de substitu-
tion dans l'utilisation des matieres. Pratiquement parlant, Griliches et 
Ringstad (1971, p. 108-123) considerent que TVP et Y donnent des 
resultats assez semblables lorsqu'on travaille avec des donnees trans-
versales. Dans leur propre etude de donnees transversales, Griliches et 
Ringstad se sont appuyes sur ces informations pour determiner s'il fallait 
employer TVP ou Y et ont fini par opter pour Y. Il est vrai que des 
chercheurs comme Denny et May (1977) ont employe TVP, mais it s'agit 
surtout d'etudes de series chronologiques. Meme si nous avons deux 
points de reference dans le temps, notre etude porte sur des donnees 
transversales. Nous avons donc choisi de privilegier la production nette. 

Mesure de la diversite des produits 

Notre mesure de l'heterogeneite de la production des usines se definit de 
la maniere suivante : 

H4 = PHERF4D pour la CTI a quatre chiffres 	(3.6) 
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H5 = PHERF5D pour la CTI a cinq chiffres 	 (3.7) 

Dans une etude anterieure (Baldwin et Gorecki, 1983a), nous avons 
normalise la diversite des produits des industries a l'aide d'un indice 
calcule a partir du nombre de produits fabriques par industrie, puisque 
c'est au niveau des industries que nous travaillions. Par contre, it n'est 
pas necessaire de normaliser H4 ou H5 lorsqu'on estime des fonctions 
de production des industries en se fondant sur les donnees provenant des 
etablissements, car le nombre de produits de la CPI a quatre et a cinq 
chiffres assigne a une industrie dorm& est une constante pour tous les 
etablissements de cette industrie. 

Evaluation de la production 

Il existe plusieurs fawns d'evaluer les expeditions (et donc Y) pour 
l'ensemble des etablissements d'une industrie dorm& et comparative-
ment aux methodes employees pour le recensement aux Etats-Unis. La 
variable concue pour tenir compte de la methode d'evaluation des 
expeditions est definie comme une serie de variables fictives : 

DI = 1 lorsque les expeditions sont evaluees au prix coiltant, 0 
dans tous les autres cas; 	 (3.8) 

D2 = 1 lorsque les expeditions sont evaluees a la valeur compta- 
ble de transfert, 0 dans tous les autres cas; et 	(3.9) 

D3 = 1 lorsque les expeditions sont evaluees a ('aide d'une autre 
methode, 0 dans tous les autres cas. 	 k3.10) 

La categoric exclue est celle de revaluation d'apres le « prix de vente 
final ». Comme nous le soulignerons plus loin, lorsqu'un etablissement 
ne repond pas a la question concernant sa methode d'evaluation sur la 
formule de declaration au recensement, l'usine se voit attribuer le code 
d'evaluation q autre 0 (c'est-A-dire D3 = 1). 

Mesure de rentree de travail 

Une mesure possible de r entree de travail est celle du nombre 
d'employes : 

L1  = NW + NS 	 (3.11) 

Cette mesure souleve deux problemes. Elle suppose premierement 
que tous les travailleurs et tous les employes salaries ont une producti-
vite par unite d'intrant egale et, deuxiemement, que tous les employes 
travaillent le meme nombre d'heures. Pour eliminer le second probleme, 
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TABLEAU 3-2 Criteres d'exclusion des etablissementsc 

No de critere 	 Criteres 

I 	 NW s 4 
2 	 MHRSWR .-s. 0 
3 	 VW .--s. 0 
4 	 Y s 0 
5 	 TPb --. 0 
6 	 K, ..-. 0 
7 	 K4  '--5- 0 
8a 	 K, .-. 0 
9a 	 K2  ,S. 0 

10 	 CST = Valeur manquante 
11 	 WIH4  s 0 

Notes : a Applicable seulement pour 1979. 
b TP = MVP/TVP. 
c Un critere d'exclusion complementaire a ete appliqué a Pechantillon d'usines, 

dont 17 591 etablissements a declaration detainee en 1979 et 19 565 etablis-
sements en 1970 afin d'exclure ceux dont les etats sont incomplets. Ces etablis-
sements satisferaient a tous les criteres du tableau. Par consequent, on a exclu 
de toute autre consideration 757 etablissements en 1979 et 771e consideration 757 
etablissements en 1979 et 771etablissements en 1970. 

nous avons utilise le nombre d'heures travaillees. Cependant, le nombre 
d'heures travaillees n'est documents que pour NW. Nous avons donc 
defini une seconde mesure de l'entree de travail que voici : 

L2  = MHRSWR + VS MHRSWR 

qui exprime l'entree de travail en heures equivalentes de travail de 
production et autres. En estimant les fonctions de production, nous 
avons decide d'employer L2, non sans avoir fait quelques essais avec L1 , 
NW et NS. Nous avons egalement decompose L, afin de verifier si cela 
modifierait sensiblement les resultats des regressions. 

Mesure de Pent:* de capital 
Nous ne disposions malheureusement pas d'une mesure du stock de 
capital ou des services generes par le stock de capital au niveau de 
chaque urine. Par consequent, nous avons employe diverses mesures de 
substitution. Les premieres de celles-ci sont basses sur les depenses 
d'investissement : 

K1  = RNCTOT + RNMETOT 	 (3.13) 

K2  = RRCTOT + RRMETOT 	 (3.14) 

VW 
(3.12) 
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TABLEAU 3-3 Distribution du nombre d'etablissementsc selon diverses 
valeurs limites du rapport de MVP a TVP pour 1970 et 
1979 

Annie 

Categoriea 1970 1979 

0,95-1,00 74,8 76,3 
0,90-0,949 6,1 6,0 
0,80-0,89 7,2 6,8 
0,70-0,79 4,3 4,0 
0,60-0,69 2,8 2,5 
0,50-0,59 2,0 1,9 

Autreh 2,7 2,4 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Rapport de MVP a TVP. 

b Comprend : les etablissements pour 1979 dans lesquels le rapport MVP/TVP 
est marginalement superieur a 1, mais inferieur a 1,004 (16 industries); ceux 
dans lesquels le rapport se situe entre 0 a 0,49 (2,3 p. 100); et ceux dans lesquels 
TVP = 0 (31 industries). Pour 1970: 2,7 p. 100 des industries ont un rapport se 
situant entre 0 et 0,49; une industrie dans laquelle le rapport est inferieur a 0; et 
deux industries dans lesquelles TVP = 0. 

c Etablissements «a  declaration detainee . seulement. 

K2  est un bon substitut dans la mesure oit les frais de reparation et 
d'entretien sont proportionnels au stock de capital disponible et a 
l'amortissement des substituts, ce qui sera d'autant plus probable que 
les biens d'equipement de toutes les usines ont le mime age. K1  est un 
bon substitut dans la mesure oit le capital investi represente une propor-
tion constante du stock de capital existant. En plus de supposer comme 
K1  que les usines ont le mime age, cette hypothese stipule une identite 
des taux d'accroissement de la taille des usines. 

Nous avons aussi employe des mesures de substitution basees sur les 
intrants intermediaires en supposant que ceux-ci sont en forte correla-
tion avec l'utilisation du capital. Ces variables sont les suivantes : 

K3  = FELEC 	 (3.15) 

K4  = TOTMAT 	 (3.16) 

K3  et K4  seront de bons substituts dans la mesure ott ces variables sont 
en forte correlation avec le flux des services produits par le capital. II 
s'agit evidemment d'une approximation, mais d'une approximation qui 
n'est pas plus problematique que l'emploi du stock de capital reel, qui 
necessite une hypothese quant au taux d'utilisation du stock, car on peut 
s'attendre a ce qu'au moins les flux d'intrants soient en forte correlation 
avec les services produits par le capital et varient en fonction des taux 
d'utilisation. 
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Criteres d'echantillonnage 

Les unites declarantes peuvent se diviser en au moins trois catego-
ries : les sieges sociaux, bureaux de ventes et unites auxiliaires; les 
etablissements a declaration detainee; et les etablissements a declara-
tion sommairem. L'activite manufacturiere des unites de la premiere 
categorie est faible sinon inexistante. Ces unites peuvent donc etre 
exclues. De plus, la ou ractivite non manufacturiere represente une 
forte proportion des activites de certaines usines, celles-ci sont egale-
ment exclues. D'autre part, les etablissements a declaration sommaire, 
en plus d'être generalement assez petits, declarent leurs intrants et 
extrants de maniere moins detainee que les etablissements a declaration 
detainee et, dans certains cas, comme celui de la valeur ajoutee, ne 
definissent pas les concepts de la m8me facon. Nous avons donc decide 
d'exclure les etablissements a declaration sommaire. Au cours des 
annees 1970, la part des expeditions de ces etablissements etait en regle 
generale nettement inferieure a 5 p. 100 de l'ensemble des expeditions 
du secteur manufacturier : 2 p. 100 en 197012  et 3,8 p. 100 en 1979'3. Par 
contre, les etablissements a declaration sommaire constituaient 
40 p. 100 de tous les etablissements du secteur manufacturier en 1970 et 
56,1 p. 100 de ceux-ci en 197914. Dans les sections precedentes, les 
concepts et les definitions que nous avons examines sont ceux qui sont 
employes pour les variables qu'on retrouve dans les declarations 
detainees. Si les economies d'echelle diminuent a mesure que la taille 
des etablissements augmente, l'emploi d'un echantillon compose d'eta-
blissements plus importants devrait entrainer un biais par defaut dans 
nos estimations. 

Nous enumererons dans le tableau 3-2 les criteres d'exclusion des 
etablissements de l'ensemble initial d' etablissements a declaration 
detainee. La plupart de ces criteres se passent d'explication. Les eta-
blissements qui ont declare une production sans intrants (satisfaisant 
ainsi aux criteres n°s 2, 3, 6 a 9, mais non au critere n° 4) ou vice versa 
ont ete omis. Nous avons aussi exclu les etablissements les plus petits 
(critere n° 1), car les lois fiscales peuvent etre une source de problemes 
quant a la maniere de declarer le revenu des entreprises. Le choix d'une 
taille limite pour definir les petits etablissements est quelque peu 
arbitraire : nous avons choisi une limite de 4 employes ou moins afin de 
pouvoir comparer les resultats avec les donnees americaines que nous 
introduisons ulterieurement. Un certain nombre d'etablissements 
n'indiquent pas la maniere d'evaluer la production aux fins de la declara-
tion. La non-specification de la methode d'evaluation devient donc un 
autre critere d'exclusion possible, mais finalement peu important car le 
poids de cette variable dans les estimations de la fonction de production 
s'est revele faible (critere n° 10). Nous avons obtenu un resultat a peu 
pros semblable pour les etablissements a regard desquels nous ne 
disposions pas de donnees sur la diversite des produits. Nous avons 
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effectue plusieurs tests avant de choisir la limite d'inclusion pour 
l'importance de l'activite manufacturiere par rapport a l'ensemble des 
activites (TP = MVP/TVP, critere n° 5). La distribution des etablisse-
ments est presentee au tableau 3-3 pour des limites d'inclusion choisies 
pour TP. C'est a partir de ces pourcentages que nous avons choisi une 
valeur de 0,90 pour TP. Le fait d'employer une valeur moindre n'aug-
mente pas de maniere substantielle le nombre d'observations, mais rend 
les chiffres relatifs aux activites manufacturieres de moins en moins stirs 
en tant que mesures de substitution de l'ensemble des activites, et 
inversement. 

Les tableaux 3-4 et 3-5 presentent le nombre d'etablissements qui 
restent apres l'application des 11 criteres du tableau 3-2 aux donnees de 
1970 et 1979. Pour les deux tableaux, chaque critere a ete appliqué 
separement et cumulativement a l'univers des etablissements a declara-
tion detaillee existant au cours de l'annee en question. Nous n'avons pas 
appliqué les criteres relatifs a K1  et K2  car ces deux variables ne sont 
definies et documentees que pour 1979. L'application de l'ensemble des 
11 criteres aux donnees de 1979 reduit assez serieusement la taille de 
l'echantillon a seulement 33 p. 100 de la population. Les principales 
omissions resultent de la necessite d'employer des variables relatives 
aux depenses d'investissement. L'effet est semblable pour 1970. 

TABLEAU 3-4 Nombre d'etablissements restantd dans rechantillon 
apres application des criteres d'exclusion : 1970 

Criteresa 

Usines restant dans Pechantillon apres 
application des criteres 

Cumulativement Separement 
Nombre Nombre 

— 18 794 1,000 18 794 1,000 
NW ---c. 4 15 432 0,821 15 432 0,821 
MHRSWR -.s. 0 15 432 0,821 17 944 0,955 
VW ---5. 0 15 432 0,821 17 944 0,955 
Y --s. 0 15 414 0,812 18 763 0,998 
TP ---s. 0,90" 12 394 0,659 15 195 0,809 
K3  "-C. 0 11 596 0,617 17 077 0,909 
K4  --. 0 11 583 0,616 18 753 0,998 
K1  ..0 s.o. — s.o. — 
K2 -'-- 	0 S.O. - S.O. - 
CST = MV,  7 953 0,423 11 734 0,624 
H4 ---. 0 7 536 0,401 13 633 0,725 
Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Voir definition dans le texte. 

b TP = MVP/TVP. Si TVP = 0, alors TP est dit plus petit ou egal a 0,90. 
c MV = valeur manquante. 
d Etablissements «a declaration detaillee . seulement. 

s.o. = Sans objet. 
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TABLEAU 3-5 Nombre d'etablissements restantd dans rechantillon 
apres application des criteres d'exclusion : 1979 

Usines restant dans Pechantillon apres 
application des criteres 

Criteresa 
Cumulativement Separement 

Nombre Nombre 

16 865 1,000 16 865 1,000 
NW -.. 4 15 101 0,895 15 101 0,895 
MHRSWR -. 0 15 100 0,895 16 480 0,977 
VW -, 0 15 100 0,895 16 481 0,977 
Y ---. 	0 15 024 0,891 16 715 0,991 
TP ---. 0,90b 12 326 0,731 13 872 0,823 
K, -- 0 10 124 0,600 13 568 0,805 
K4 ----. 	0 10 121 0,600 16 827 0,998 
K i  ---. 0 5 980 0,355 9 171 0,544 
K, ---. 0 5 804 0,344 9 161 0,545 
CST = MV( 5 719 0,339 13 743 0,815 
H4 -.. 0 5 537 0,328 13 012 0,772 
Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Voir definition dans le texte. 

b TP = MVP/TVP. 
c MV = valeur manquante. 
d Etablissements «a declaration detainee . seulement. 

L'application de tous les criteres reduit la taille de rechantillon, mais les 
principales omissions se produisent lorsqu'il faut employer CST et 1-14 
pour obtenir les estimations 15. Les tableaux 3-4 et 3-5 indiquent que la 
taille de l'echantillon est assez sensible aux criteres employes pour tirer 
l'echantillon aux fins de l'estimation de la fonction de production. 

Ces resultats soulevent la question de savoir si les exclusions suc-
cessives faussent rechantillon et si elles se concentrent dans certaines 
industries. Si les omissions faussent l'echantillon, ne serait-il pas pre-
ferable d'eviter d'employer les variables qui les rendent necessaires? On 
ne saurait trancher sans faire un choix reflechi entre la qualite de l'echan-
tillon et sa taille. 

Dans les tableaux 3-6 et 3-7, nous examinons l'incidence des exclu-
sions successives sur la repartition par taille (nombre d'employes) des 
usines qui font partie de rechantillon. Au lieu de presenter l'incidence 
de tous les criteres, nous nous limitons a ceux qui, d'apres les tableaux 
3-4 et 3-5, ont provoque ('exclusion d'un nombre significatif d'etablis-
sements. Nous considerons les criteres nos 1 a 4 comme l'ensemble 
minimal a employer. Ces criteres ont pour effet d'exclure les petits 
etablissements et les etablissements pour lesquels it n'y a ni entrées de 
travail ni extrants. Les criteres nos 5 a 7 eliminent les etablissements 
dans lesquels l'activite non manufacturiere a une certaine importance et 
ceux qui ne declarent aucune entrée intermediaire. Les criteres es 8 a 11 
excluent les observations pour lesquelles nous ne possedions pas de 
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donnees sur les depenses pour de nouveaux biens d'equipements ou la 
reparation de biens d'equipements existants, sur la methode d'evalua-
tion et sur la diversite des produits. Les tableaux semblent indiquer tant 
pour 1970 que pour 1979 que l'application des criteres n°s 1 a 4 et/ou 1 a 7 
n'influent pas de fawn importante sur la repartition par taille des usines. 
Cependant, Iorsqu'on applique pour 1979 tous les criteres (tableau 3-7), 
par opposition aux seuls criteres 1 a 7, la repartition par taille se con-
centre dans les groupes plus importants. En particulier, L1  = 51-100, 
101-500 prend de l'importance aux &pens de L2  = 11-50, ce qui reflete 
que l'enquete sur les depenses d'investissement ne porte que sur les 
etablissements de taille plus importante. Par consequent, si l'estimation 
exige des donnees sur les depenses d'investissement (criteres n°s 8 et 9), 
it faut s'attendre a perdre certains des etablissements plus petits de la 
partie superieure de la courbe LRAS. 11 est done possible que nos 
resultats sous-evaluent les rendements d'echelle. Scion le tableau 3-6, it 
se produit un phenomene semblable pour 1970 lorsqu'on applique les 
criteres nos 1 a 7,10 et 11, sauf que le poids des groupes plus importants 
n'augmente pas autant. 

Nous avons aussi calculd la proportion de tous les etablissements dans 
une industrie dorm& qui restent apres l'application des divers criteres, 
de meme que le nombre correspondant d'etablissements. Ces donnees 
sont presentees dans les tableaux 3-8 et 3-9 respectivement. Le tableau 
3-8 indique que l'application des criteres nos 1 a 4 n'entraine pour 1970 et 

TABLEAU 3-6 Incidence de l'application des criteres successifs 
aux etablissementsc sur la repartition selon la taille des 
usines : 1970 

Nombres d'employes 
Repartition du nombre d'etablissements 

une fois les criteres appliqués" 

 

(L,)” 1-4 1-7 1-7, 10-11 
5 0.9 (4,7) 0,7 (4,3) 0,5 (3,3) 
6 1,5 (4,7) 1,3 (4,3) 1,0 (3,5) 
7 2,3 (4,2) 2,2 (3,9) 1,5 (3,3) 
8 2,8 (3,6) 2,6 (3,3) 2,2 (2,6) 
9 2,8 (3,5) 2,7 (3,4) 2,1 (2,9) 
10 2,4 (3,8) 2,5 (3,5) 1,9 (3,2) 
11-50 52,2 (47,6) 52,5 (47,9) 48,9 (46,1) 
51-100 15,7 (13,3) 15,7 (14,0) 17,6 (15,8) 
101-500 16,7 (13,1) 17,0 (13,8) 20,8 (17,1) 
501-1000 1,7 (1,0) 1,8 (1,1) 2,4 (1,5) 
1001-2000 0,6 (0,4) 0,6 (0,4) 0,8 (0,6) 
2000+ 0,2 (0,1) 0,3 (0,1) 0,3 (0,2) 
Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Li  est defini dans le texte (L1  = NW + NS). 

b Les chiffres entre parentheses indiquent le nombre d'etablissements d'une 
certaine taille obtenu en utilisant NW au lieu de Li. 

c Etablissements a A declaration &Wide » seulement. 
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TABLEAU 3-7 Incidence de l'application des criteres successifs 
aux etablissementsc sur la repartition selon la taille des 
usines : 1970 

Nombres d'employes 

Repartition selon la taille des usines 
une fois les criteres appliquesb 

 

(L1 )a 	 1-4 	 1-7 	 1-11 

5 1,1 (2,7) 0,2 (1,8) 0,1 (0,6) 
6 1,3 (2,8) 0,3 (2,0) 0,2 (0,7) 
7 1,8 (3,1) 0,9 (2,3) 0,2 (0,8) 
8 1,7 (3,2) 1,0 (2,6) 0,3 (1,1) 
9 2,0 (3,1) 1,5 (2,5) 0,4 (1,0) 
10 2,2 (3,4) 1,9 (2,8) 0,6 (1,4) 
11-50 50,8 (49,7) 50,0 (48,7) 34,6 (39,5) 
51-100 17,0 (14,9) 18,8 (17,0) 23,6 (22,4) 
101-500 19,0 (15,0) 21,9 (18,0) 34,2 (28,4) 
501-1000 2,0 (1,3) 2,3 (1,6) 4,0 (2,7) 
1001-2000 0,7 (0,5) 0,8 (0,6) 1,5 (1,0) 
2000 + 0,3 (0,1) 0,3 (0,2) 0,5 (0,3) 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Li  est defini dans le texte (L1  = NW + NS). 

b Les chiffres entre parentheses indiquent le nombre d'etablissements d'une 
certaine taille obtenu en utilisant NW au lieu de Li. 

c Etablissements «a declaration &tarn& . seulement. 

pour 1979 qu'une tres faible diminution du champ des observations : 
toutes les 167 industries de la classification a quatre chiffres sauf trois 
conservent au moins 50 p. 100 de la taille de rechantillon. L'application 
des criteres nos 1 a 7 provoque une diminution supplementaire : le 
nombre d'industries qui conservent pour 1970 et pour 1979 au moins de 
50 p. 100 de la taille de rechantillon initial est Bien superieur a 100. C'est 
l'application des criteres nos 1 a 7 et 10 et 11 aux donnees de 1970 ou des 
criteres nOs 1 a 11 aux donnees de 1979 qui provoque la diminution la plus 
nette. Pour 1970, seulement 73 (ou 43,7 p. 100) des 167 industries con-
servent au moins 50 p. 100 de la taille de l'echantillon initial tandis que 
pour 1979 les chiffres correspondants sont de 57, soit 34,1 p. 100. Le 
retrecissement du champ est donc assez generalise dans les diverses 
industries si tous les criteres pertinents sont appliqués. 

Le retrecissement du champ d'observation n'est pas necessairement 
un probleme serieux si les industries regroupent un grand nombre d'eta-
blissements et si l'echantillonnage est aleatoire. Le probleme sera 
moindre si le nombre d'etablissements qui subsistent apres application 
des criteres pertinents est suffisamment grand pour nous permettre 
d'estimer les fonctions de production. Le tableau 3-9 montre comment 
la repartition du nombre d'etablissements par industrie est modifiee par 
l'application de divers criteres. A mesure qu'on applique des criteres 
plus restrictifs, le nombre d'observations diminue. Si nous fixons une 
limite d'inclusion arbitraire de 20 observations ou plus par industrie pour 
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TABLEAU 3-8 Criteres de selection et champ des observations" : 
pourcentage des etablissementsc exclus par l'application 
des trois niveaux de criteres : 1970-1979 

Proportion 
d'etablissements 

restants dans chaque 
categorie 

Nombre d'industries par categorie 

     

Criteres 1 a 
Criteres 1 a 4 	Criteres 1 a 7 	I lb 
1970 	1979 	1970 	1979 	1970 	1979 

0,90-1,00 97 127 12 12 0 2 
0,80-0,89 42 25 31 14 4 4 
0,70-0,79 14 7 35 30 8 6 
0,60-0,69 5 3 33 43 23 13 
0,50-0,59 6 2 31 30 38 32 
0,40-0,49 1 2 12 15 41 19 
0,30-0,39 0 0 5 11 24 36 
0,20-0,29 0 0 6 5 16 24 
0,10-0,19 1 0 1 3 4 18 
0,01-0,09 0 0 0 0 7 6 
0,00 1 1 1 4 2 7 
Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : Voir le tableau 3-2 pour la liste des criteres. 

a Criteres appliqués a l'ensemble des 167 industries de la classification a 4 
chiffres. 

b Pour 1970, les criteres no,  8 et 9 n'ont pas ete employes. 
c Etablissements «a declaration &Wilke . seulement. 

1979, par exemple, l'application des criteres nos 1 a 4 fait diminuer la 
taille de l'echantillon de 20,4 p. 100, celle des criteres nos 1 a 7 de 
34,7 p. 100 et celle des criteres nos la 11 de 55,7 p. 100. L'ampleur de la 
diminution est legerement moindre pour 1970. Ce sont moins les indus-
tries diverses dans lesquelles 19 etablissements ou moins restent apres 
application de tous les onze criteres, mais plutot les industries relative- 
ment bien definies telles que l'industrie des articles en fourrure 	le 
nombre d'etablissements passe de 149 a 16) et l'industrie de fabrication 
de savons et de composes pour le nettoyage (de 64 a 14 etablissements) 
qui sont eliminees de notre echantillon si tous les criteres sont appliqués. 

En conclusion, le choix entre le nombre d'observations et l'applica-
tion de l'ensemble de nos criteres est loin d'être sans consequences. Si 
nous appliquons tous les criteres pertinents, it ne nous reste que 
40,1 p. 100 de l'echantillon initial pour 1970 (tableau 3-4) et 32,8 p. 100 
de rechantillon initial pour 1979 (tableau 3-5). Bien qu'il s'agisse d'un 
echantillon qui &passe le chiffre de « 37,7 p. 100 des etablissements 
dans le groupe d'industries choisies » de Griliches et Ringstad (1971, 
p. 34), it en resulte pour de nombreuses industries un echantillon dont la 
taille est trop faible pour nous permettre de faire des estimations signifi-
catives des fonctions de production. 
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TABLEAU 3-9 Criteres de selection et champ des observations" : 
nombre d'etablissementsc par industrie apres 
application des trois niveaux de criteres : 1970-1979 

Nombre d'industries par categorie 
Proportion 

d'etablissements 
restants dans chaque 

categorie 

Criteres 1 a 4 Criteres 1 a 7 
Criteres 1 

llb 

1970 1979 1970 1979 1970 1979 

0 1 1 1 4 2 7 
1-4 0 0 2 4 9 II 
5-9 4 5 22 20 27 28 
10-19 28 28 21 30 34 47 
20-29 27 25 28 28 25 17 
30-39 II 21 17 13 15 15 
40-49 18 10 13 12 12 15 
50-74 19 20 16 18 15 8 
75-99 16 13 15 10 10 6 
100-149 15 13 12 10 7 8 
150-199 6 11 7 7 5 3 
200-299 12 10 6 6 4 1 
300 + 10 10 7 5 2 1 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : Voir le tableau 3-2 pour la liste des criteres. 

a Criteres appliques a l'ensemble des 167 industries de la classification a 4 
chiffres. 

b Pour 1970, les criteres nos 8 et 9 n'ont pas ete employes. 
c Etablissements «a declaration detainee . seulement. 

II n'est pas necessaire de prendre la decision finale quant aux criteres 
employer avant de proceder a l'estimation. Par exemple, si des variables 
telles que H4 ou CST devaient se reveler non significatives, on voit mal 
pourquoi ii faudrait limiter l'estimation a l'echantillon reduit qu'exige 
l'emploi de ces variables (criteres nos 10 et 11). Nous avons trouve que 
l'utilisation de K1  et K2  comme mesures de substitution pour le capital 
produit des estimations d'echelle semblables a celles obtenues a l'aide 
de K3  ou K4. Par consequent, nous n'avons pas impose les criteres 8 et 9. 
Nous avons egalement conclu que notre mesure de la diversite des 
produits et la variable de la methode d'evaluation (CST) ne modifient pas 
nos estimations d' echelle et qu'il etait donc possible d'eviter ces 
variables de meme que les criteres correspondants. Ainsi, nous avons 
decide de n'employer que les criteres nos 1 a 7 sauf dans les cas ou H4 
figure dans l' equation de regression, lorsque les criteres n°s 1 A 11 etaient 
employes. On trouvera une enumeration complete et comment& des 
resultats a l'annexe B. 

Résumé et conclusion 

Dans ce chapitre, nous avons clairement detaille les raisonnements 
applicables a l'estimation des fonctions de production des diverses 
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industries a partir de donnees transversales sur les etablissements. La 
production est mesuree d'apres la valeur ajoutee, les intrants primaires 
(travail et capital), le nombre total de personnes-heures, et la consomma-
tion de combustible et d'electricite, respectivement. Le recours a une 
mesure de la consommation de combustible et d'electricite vient de ce 
que nous ne disposons pas a l'heure actuelle de donnees fiables relatives 
au capital au niveau des etablissements. Nous avons aussi defini deux 
autres variables a inclure eventuellement dans les fonctions de produc-
tion pour tenir compte des differences de methode d'evaluation des 
expeditions d'un etablissement a l'autre, pour des raisons economiques 
(diversite des produits) et pour des raisons tenant aux problemes de 
mesure. Enfin, nous avons choisi des ensembles de criteres destines a 
maximiser le nombre d'etablissements a employer aux fins de ('estima-
tion des fonctions de production tout en eliminant les etablissements 
juges inutilisables pour une raison ou une autre : production sans 
intrants, place importante occupee par l'activite non manufacturiere, 
etc. Nous sommes maintenant en mesure de choisir la fonction de 
production appropride et d'estimer les economies d'echelle realisees par 
les industries manufacturieres canadiennes dans les annees 1970. 

Definition des variables 59 



Chapitre 4 

Rendements d'echelle, diversite des produits 
et methodes d'evaluation de la production 

Etant donne que les usines canadiennes sont, dans l'ensemble, plus 
petites que les usines americaines, l'ecart de productivite entre les deux 
pays peut provenir d'une exploitation defectueuse des economies 
d'echelle. Le degre de ces economies determine si tel est ou non le cas. 
Le present chapitre expose des faits se rapportant aux economies 
d'echelle des industries manufacturieres canadiennes. Ce faisant, nous 
evaluons l'incidence des economies d'echelle, nous nous demandons si 
la rentabilite a varie entre 1970 et 1979 et, enfin, nous indiquons les 
industries oil la rentabilite est la plus haute et la plus basse (sections 
quatre et cinq du chapitre). Cependant, it est necessaire, avant d'aller 
plus loin, de determiner et d'etudier quelles sont les techniques 
d'estimation et la fonction de production choisies (section deux et trois). 
L'impact de l'heterogeneite des usines sur la production est analysee a 
la sixieme section, l'influence des techniques d'evaluation est, elle, 
examinAe a la septieme section, tandis qu'un bref résumé clot le 
chapitre. 

Choix de la fonction de production 

Le chercheur qui evalue l'incidence des economies d'echelle dispose 
d'une vaste gamme de fonctions de production, allant de la simple 
fonction de Cobb-Douglas (CD), a des formes moins restrictives comme 
l'elasticite constante de substitution (CES), Pelasticite variable 
d'echelle (VES) et la fonction translogarithmique generalisee (GT). 

Bien que la plus simple, la fonction de Cobb-Douglas impose des 
restrictions d'elasticite unitaire de substitution entre les facteurs, 
l'homotheticite et une elasticite d'echelle constante. La fonction trans- 
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logarithmique generalisee offre considerablement plus de souplesse en 
ce sens que l'elasticite de substitution et les rendements d'echelle peu-
vent varier dans l'espace intrants-extrants. C'est donc celle-ci qu'on 
retrouve le plus souvent dans les applications strategiques recentes. 

Mais, si la fonction translogarithmique offre plus de souplesse que 
celle de Cobb-Douglas, c'est au detriment d'autre chose. La fonction de 
Cobb-Douglas peut etre formulee comme suit : 

log Q, = ao  + a, log Lt  + a2  log Kt. 	 (4.1) 

La fonction translogarithmique peut etre exprimee comme suit : 

log Q, = b0  + b, log L, + b2(logLd2  + b3  log Kt  (4.2) 
+ b4(log Kd2  + b5  (log Lt  • log Kr). 

II est evident que la fonction translogarithmique oblige a calculer un bien 
plus grand nombre de parametres, et a inclure des variables supplemen-
taires [(log L)2, (log K)2  et (log L • log K)] qui tendent a etre hautement 
colineaires avec les variables utilisees dans la fonction de Cobb-Douglas. 
Le resultat des calculs risque, par consequent, d'être considerablement 
moins précis, en raison de la colinearite. 

Certains chercheurs ont choisi de determiner experimentalement si la 
fonction translogarithmique presente des avantages reels par rapport a 
celle de Cobb-Douglas. Nombre d'entre eux, utilisant des donnees 
basees sur les series chronologiques du niveau d'agregation, ont rejete 
certaines hypotheses de la fonction de Cobb-Douglas, preferant la fonc-
tion translogarithmique (ex. Rao et Preston, 1983). Toutefois, it existe un 
certain nombre d' etude s transversales (Griliches et Ringstad, 1971, 
Layard et al. 1971, Corbo et Meller, 1979) qui n'ont pu rejeter la fonction 
de Cobb-Douglas lors de sa comparaison a la fonction logarithmique 
generalisee. 

La plupart de ces tests sont complexes parce que les auteurs ont choisi 
une tache plus difficile que la notre. Its ont tente de choisir la fonction de 
production convenant le mieux a un grand nombre d'objectifs et, par IA-
meme, ils se demandent necessairement s'il est possible de rejeter l'une 
ou l'ensemble des hypotheses contenues dans une forme particuliere 
lorsque ces hypotheses sont formuldes sous une forme plus generale. 
Dans la presente etude, nous avons surtout etudie l'elasticite d'echelle. 
La question posee &all donc plus simple. La valeur de l'elasticite 
d'echelle est-elle affect& par la fonction translogarithmique si elle est 
choisie de preference a celle de Cobb-Douglas? 

Les experiences realisees avec la fonction translogarithmique ont 
donne des parametres extremement instables entre 1970 et 1979, con- 
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firmant par la le manque de solidite de cette formulation (voir l'annexe C 
pour plus de details). D'autre part, les parametres individuels de la 
fonction de Cobb-Douglas etaient beaucoup plus stables. Toutefois, 
nous avons fait des essais pour determiner si les variables supplemen-
taires incluses dans la fonction translogarithmique, face a celle de Cobb-
Douglas, etaient, ensemble, significatives, et nous sommes parvenus A la 
conclusion qu'elles l'etaient pour la majorite des 167 industries etudiees. 
Les variantes intermediaires comme l'elasticite constante de substitu-
tion que nous avons utilisees, certes d'une certaine souplesse, mais pas 
aussi souples que la fonction de Cobb-Douglas, ne nous ont pas permis 
de conclure qu'il y ait quelque chose a gagner a adopter une telle 
approche, du moins si l'on utilise ces memes criteres. 

Puisque la fonction translogarithmique semblait donner un comple-
ment d'informations, nous nous sommes demande si ces renseigne-
ments se trouvaient dans des estimations tres differentes de la variable 
elasticite d'echelle. Autrement dit, nous avons voulu savoir si une plus 
grande souplesse donnerait une elasticite d'echelle tits differente de 
celle que nous avions fir& de la fonction de Cobb-Douglas. La moyenne 
geometrique nous a indique que les valeurs d'elasticite d'echelle don-
nees par la fonction translogarithmique etaient tits semblables a celles 
tirees de la fonction de Cobb-Douglas'. L'annexe C donne le resultat de 
ces essais. Nous sommes finalement parvenus a Ia conclusion qu'il y 
avait peu a gagner a utiliser la fonction translogarithmique lorsqu'il 
s'agissait d'evaluer l'elasticite d'echelle, et nous avons donc opte pour la 
fonction de Cobb-Douglas. 

Techniques d'estimation 

La fonction de production choisie, it nous fallait alors determiner Ia 
technique d'estimation. La fonction de production peut etre estimee soit 
directement, soit indirectement. L'estimation directe utilise la fonction 
de production seule. On obtient des estimations indirectes lorsque I'une, 
plusieurs, ou toutes les conditions secondaires de premier ordre de 
l'utilisation des facteurs (en faisant en sorte que le produit du revenu 
marginal derive de la fonction de production supposee soit egal au call 
marginal des facteurs) sont imposees. En outre, ces conditions secon-
daires peuvent etre remplacees dans la fonction de production afin 
d'obtenir une fonction d'offre qui a la production comme fonction du 
prix des facteurs. Il est encore possible de faire d'autres substitutions 
afin d'obtenir une fonction des profits ou touts, le prix des facteurs ou 
certains autres intrants etant alors des variables explicatives. Ces autres 
methodes sont resumees dans Fuss et al. (1978). 

Les approches indirectes presentent deux avantages. Tout d'abord, 
elles reduisent le probleme de multicolinearite. Ensuite, on estime 
qu'elles diminuent le probleme de simultaneite si la fonction de produc- 
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tion est estimee directement. Il est admis depuis longtemps que l'estima-
tion directe de la fonction de production souffre d'un biais de simul-
tanditd, puisqu'il est probable que celui-ci soit lie aux decisions se 
rapportant a rentree des facteurs (Nerlove, 1965). L'utilisation de condi-
tions accessoires peut minimiser ce probleme, puisque, dans ce cas, 
]'equation de l'estimation se reduit a une seule equation, les prix des 
facteurs etant alors des variables explicatives. Etant donne que ces 
dernieres risquent moins d'etre fides a I'erreur residuelle de la formula-
tion indirecte utilisee ici, notamment au niveau de ddsagregation utilise 
ici, il est possible de reduire l'erreur d'estimation des coefficients. 

II existe cependant des coats lids a l'utilisation de l'approche indi-
recte. D'abord, it peut etre plus facile d'obtenir des donnees sur les 
facteurs de production que sur les prix des facteurs. A ce sujet, it 
n'existe gendralement pas de donnees sur le coat du capital au niveau de 
l'usine, tandis qu'il en existe sur les services du capital (combustible et 
electricite). Il est neanmoins possible de surmonter ce probleme en 
adoptant une approche indirecte hybride telle que celle utilisee par Lau 
et Yotopoulos (1971). Deuxiemement, l'utilisation de conditions 
accessoires risque d'introduire une erreur de specification inconnue si 
les hypotheses de maximisation des profits ou de minimisation des coats 
sur lesquelles elles se basent sont incorrectes. Encore la, il est possible 
d'incorporer ces donnees a ]'analyse, comme cela est fait dans les 
estimations de la fonction de production frontiere utilisees par Schmidt 
et Lovell (1979), mais seulement au prix d'une quantite considerable de 
calculs complexes. Troisiemement, l'avantage tire des techniques indi-
rectes peut se trouver sensiblement reduit s'il y a des erreurs dans la 
mesure des variables (Fuss et al., 1978). Dans notre cas, la variable 
dependante, la valeur ajoutee, est mesuree en fonction de l'erreur, parce 
que les intrants non materiels tell que la publicitd, les voyages, le 
telephone, ne sont pas exclus de la valeur ajoutee. Dans la mesure ou la 
fonction de production est estimee directement, ces erreurs sont sous-
totalisees directement dans I'erreur de requation. L'erreur de mesure de 
la variable dependante n'entraine pas de biais, sauf dans la saisie. Mais 
l'approche indirecte de l'estimation de la fonction de production trans-
forme souvent la relation d'estimation, de sorte que l'erreur de mesure 
se produit dans une des variables explicatives. L'estimation d'elasticite 
des intrants se base generalement sur les parts de valeur ajoutee allant 
aux divers facteurs. Ces parts ont de sdrieux biais. Dans le cas de la 
main-d'oeuvre, les enquetes sur les salaires sous-estiment le total des 
remunerations globales tandis que la valeur ajoutee est surestimde parce 
qu'elle n'exclut pas les intrants non materiels. En consequence, la part 
de main-d'oeuvre est mesuree avec un important biais par ddfaut. 
L'approche indirecte remplace donc essentiellement I'erreur de simul-
tandite par une erreur de variables, erreur que nous considerons plus 
importante que la simultandite. L'annexe C dtudie plus en detail l'impor-
tance de l'erreur de mesure. 
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Apres avoir traits ces diverses questions, une recente etude sur les 
problemes poses par l'estimation econometrique est arrivee a la con-
clusion qu'il &ail preferable de proceder a l'estimation directe de la 
fonction de production au moyen des moindres carres ordinaires ou 
d'une technique instrumentale variable (Fuss et al. 1978, p. 262-265). 
C'est cette approche, adopt& apres quelques essais, que nous presen-
tons en annexe C. Les criteres que nous avons adoptes au cours de ces 
essais etaient que les elasticites d'echelle obtenues devaient etre raison-
nables, a priori, et stables, quoique non identiques, entre 1970 et 1979. A 
la fin, nous avons utilise les moindres carres ordinaires avec la variable 
de premier rang (bases sur la taille) de Durbin (1954), comme instrument 
d'estimation du coefficient de capital, etant donne que le capital etait 
represents par la consommation en combustible et electricite (voir 
Maddala, 1977, p. 304). 

Pour simplifier la presentation, nous ne calculons pas 

log Y = k + a log L2  + b log K3 	 (4.3) 

oh. Y, L2  et K3  sont la production, la main-d'oeuvre et la representation 
du capital, selon les definitions du chapitre 3, et log K3  est calcule 
d'apres les valeurs donnees par l' equation 

log K3  = h + c UNCRK 	 (4.4) 

oft UNCRK est le rang de la firme non consolidee proprietaire du nieme 
etablissement industriel. Nous calculons plutot requivalent de (4.3) 
comme 

log (Y/L2) = k + b log (k3/L2) + z log L2 	(4.5) 

ob. z = a + b — 1. L'industrie de fabrication a alors un rendement 
d'echelle &croissant, constant ou croissant selon que z est inferieur, 
egal ou superieur a 0. 

Survol des rendements d'echelle 

Nous allons d'abord examiner le rendement d'echelle a un niveau mode-
rement integre, c'est-A-dire celui des industries a 2 chiffres qui consti-
tuent le groupe principal des industries manufacturieres, avant de passer 
aux industries individuelles a 4 chiffres. Nous obtenons ces resultats en 
mettant en commun toutes les observations constatees a I 'interieur 
d'une categorie d'industries a 2 chiffres. Cette methode nous donne un 
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apercu general des rendements d'echelle et nous permet de voir si les 
resultats sont sensibles au niveau d'agregation. 

Le tableau 4-1 donne les valeurs de a et de b dans l'equation (4.3) et de 
z dans l' equation (4.5), donnees comme rendements d'echelle dans le 
tableau, pour chacun des 20 groupes principaux et le nombre d'observa-
tions utilisees pour le calcul des deux equations (4.3) et (4.5). La derniere 
dorm& du tableau indique les valeurs de la fonction de production 
lorsque tous les etablissements du secteur manufacturier sont mis 
ensemble. 

Le tableau 4-1 montre que, pour l'ensemble du secteur manufacturier, 
tant en 1970 qu'en 1979, l'industrie canadienne a eu des rendements 
d'echelle croissants. De plus, l'incidence des rendements d'echelle est 
sensiblement identique en 1970 et en 1979, le rendement etant de 1,155 et 
de 1,153 respectivement. Les elasticites de la production par rapport au 
travail sont toujours plus grandes que pour le capital. Les resultats de 
1970 sont sensiblement identiques a ceux obtenus pour la Norvege par 
Griliches et Ringstad (1971, tableau 4-1, p. 63) pour 1963. Its constatent 
des rendements d'echelle significativement croissants (1,064), ainsi 
qu'une plus grande elasticite du travail. Notre elasticite de capital pour 
l'ensemble du secteur manufacturier etait estimee a 0,133 en 1970, tandis 
que la leur etait de 0,199. Notre coefficient de main-d'oeuvre etait 
quelque peu superieur a la part des salaires indiquee dans le recense-
ment2, et vice versa pour le capital. Mais nous remarquons, comme l'ont 
fait Griliches et Ringstad a la page 97, que ceci ne signifie pas necessaire-
ment que notre estimation des economies d'echelle soit biaisee dans une 
direction particuliere, quelle qu'elle soit. 

Nous constatons une certaine variabilite dans les estimations de 
rendement d'echelle des industries individuelles a 2 chiffres ou dans les 
principaux groupes de la CAE, mais, dans l'ensemble, ces estimations 
concordent avec celles donnees pour l'ensemble du secteur manufac-
turier. En 1970 et 1979, le rendement d'echelle des seize groupes indus-
triels avait augments de fawn significative, et quatre d'entre eux ne 
differaient pas beaucoup de zero, ce qui permet donc d'affirmer que leur 
rendement etait constant. Aucun groupe n'avait un rendement d'echelle 
&croissant. Les seize industries ayant un rendement d'echelle croissant 
ont represents 90,4 p. 100 et 94 p. 100 de la valeur ajoutee du secteur de 
la fabrication, en 1970 et 1979, respectivement. Six des vingt groupes 
d'industries (nos 15, 17, 23, 31, 36 et 39) sont dans une categorie differente 
de celle dans laquelle ils etaient classes entre 1970 et 1979. En outre, le 
rendement d'echelle estime entre 1970 et 1979 est stable pour la plupart 
des groupes d'industries, bien qu'il y ait plusieurs exceptions notoires, 
comme les produits du tabac et ceux du petrole et du charbon. Lorsque 
nous avons analyse plus tard les industries a 4 chiffres, nous avons 
procede a des essais pour voir si le rendement d'echelle a change de 
facon significative au cours des annees 1970. Dans l'ensemble les 
resultats ont ete negatifs. 
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Parmi les industries ayant un rendement d'echelle constant, la moitie 
est situ& dans des groupes qui pourraient etre caracterises comme ceux 
ou l'on estime que le Canada est relativement defavorise : les usines de 
tricotage, le vetement et le cuir. Cependant, au moins un groupe d'indus-
tries ou l'on estime que le Canada n'est pas en bonne position, le textile, 
a vu son rendement d'echelle s'accroitre en 1970 et en 1979. En ce qui 
concerne les industries oil l'on estime que le Canada est bien place, le 
bois, le papier et les produits connexes, le materiel de transport et la 
premiere transformation des metaux, le rendement d'echelle est crois-
sant pour ces deux annees et est particulierement eleve pour le bois, le 
papier et les produits connexes3. 

Comparer les resultats de ces etudes transversales aux resultats 
obtenus par d'autres chercheurs est une fagon d'en evaluer la solidite. 
Zohar (1982) a etudie les economies d'echelle des principales categories 
d'industries canadiennes a 2 chiffres enumerees au tableau 4-1. Ses 
estimations different en ce sens qu'il utilise des donnees fondees sur les 
series chronologiques pour 1946-1977 plutot que sur les donnees trans-
versales. Sa variable dependante est le total de la valeur ajoutee de 
l'activite et ses variables explicatives le total heures-personnes et le 
capital social net. 

Les etudes se fondant sur les series chronologiques pour estimer les 
economies d'echelle doivent generalement demeler deux relations 
hautement colineaires, qui sont l'effet des economies d'echelle et celui 
des changements de productivite sur le volume de la production. Les 
accroissements de productivite sont generalement estimes a partir du 
coefficient attaché a une variable temps. Lorsque les intrants et la 
variable temps sont fortement lies, comme c'est le cas dans les series 
chronologiques, it est difficile d'en separer les effets. Zohar donne deux 
estimations d'echelle, l'une ne tenant absolument pas compte des 
changements souples de productivite estimes au moyen d'une variable 
temps, et l'autre ayant une variable temps tenant compte des ameliora-
tions de productivite. La premiere surestime probablement l'effet 
d'echelle, la seconde risque de s'en approcher davantage, bien que, 
lorsque les intrants sont colineaires avec le temps, certains effets de la 
productivite risquent d'être encore englobes dans les estimations d'elas-
ticite d'echelle. 

Le tableau 4-2 donne une comparaison entre les deux elasticites 
d'echelle sur series chronologiques de Zohar et nos estimations fondees 
sur donnees transversales pour 1970 et 1979. En general, les deux estima-
tions d'echelle sur series chronologiques de Zohar sont soit comprises 
dans la fourchette de nos estimations sur donnees transversales, soit ont 
le premier ou le dernier chiffre de leur gamme qui s'en approche, ce qui 
est le cas pour 13 des 19 industries pour lesquelles les donnees sont 
disponibles. Trois industries (premiere transformation des metaux, tra-
vail des metaux et materiel de transport) ont des elasticites d'echelle sur 
series chronologiques beaucoup plus hautes. Toutefois, ('estimation de 
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la productivite sur series chronologiques de Zohar est negative pour les 
deux premieres industries, ce qui indique probablement qu'il y a 
d'importants problemes de colinearite. Zohar etudie egalement une 
version de la fonction translogarithmique d'une facon reduisant la coli-
nearite des intrants et de la variable temps, c'est-h-dire l'approximation 
non lineaire de Pelasticite constante de substitution. Ces resultats sont 
donnes au tableau 4-3. Dans cette formulation, les coefficients d'econo-
mie d'echelle sont generalement inferieurs a ceux obtenus par la fonc-
tion de Cobb-Douglas, lorsque la productivite est calculee au moyen de 
la variable temps. Et, dans le cas de la premiere transformation des 
metaux, du travail des metaux et du materiel de transport, ces estima-
tions d'echelle sur series chronologiques sont situees dans la fourchette 
de celles que nous avons obtenues sur donnees transversales. 

Enfin, dans trois industries (le cuir, l'industrie du tricotage et les 
produits du parole et du charbon), les deux estimations de Zohar sur 
series chronologiques obtenues avec la fonction de Cobb-Douglas sont 
inferieures a celles que nous avons obtenues avec les donnees transver-
sales. Dans le cas du parole, les estimations de Zohar obtenues avec la 
fonction de Cobb-Douglas sont anormalement basses, mais elles 
rentrent dans la fourchette de nos estimations sur donnees transversales 
lorsqu'elles sont recalculees avec la fonction translogarithmique. 
L'industrie du tricotage se trouve, elle aussi, dans notre fourchette 
lorsque l'on utilise la fonction translogarithmique, mais non celle de 
Cobb-Douglas. Les deux estimations de Zohar pour le cuir sont, cepen-
dant, inferieures aux notres4. 

Les dangers presentes par l'agregation sont clairement mis en evi-
dence par les estimations que Zohar a faites pour l'ensemble du secteur 
manufacturier. Elles depassent generalement celles qu'il obtient pour 
chaque industrie et sont tits elevees. 

Dali et Rao (1984) offrent une deuxieme source d'estimations sur 
series chronologiques. Its ont utilise les donnees couvrant la periode 
1958-1979 et une fonction de coat logarithmique, par opposition a une 
fonction de production, pour evaluer principalement l'elasticite 
d'echelle des industries a 2 chiffres. Its donnent egalement deux evalua-
tions, obtenues a partir d'une regression avec une variable temps et 
d'une expression derivee visant a incorporer l'ensemble de la croissance 
de la productivite a l'echelle. Leurs resultats sont presentes a cote des 
mitres au tableau 4-4. En ce qui concerne la comparaison prealable, nos 
estimations fondees sur des donnees transversales tombent generale-
ment dans la fourchette dorm& pat' les deux estimations sur series 
chronologiques et it y a moins d'aberrations que dans le travail de Zohar. 

Dans l'ensemble, on peut donc affirmer que les resultats que nous 
avons obtenus sur donnees transversales sont compatibles avec ceux 
obtenus auparavant sur series chronologiques. On ne recherche, et l'on 
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n'obtient, que la compatibilite, ou bien les deux estimations risqueraient 
de ne pas etre identiques. Les estimations sur donnees transversales 
sont celles appartenant a la fonction micro-production, les estimations 
sur series chronologiques celles correspondant a la fonction macro-
production, c'est- a-dire a la fonction production exprimee comme la 
somme des variables individuelles de l'industrie (production, travail et 
capital). Sato (1975) a montre que, en regle generale, la macro-fonction 
ne correspond pas a la micro-fonction. Nous ne devrions done pas 
esperer que les estimations sur series chronologiques correspondent a 
nos micro-estimations. Les macro- estimations dependront non seule-
ment de la vraie fonction micro-production, mais aussi de la repartition 
de la taille des industries et de la nature changeante de cette repartition 
dans le temps. 

Nos estimations fondees sur des donnees transversales sont, par 
consequent, conceptuellement superieures a celles utilisant des series 
chronologiques. En outre, elles ne souffrent pas de problemes de coli-
nearite decoulant de la necessite de dresser une separation entre les 
changements de productivite et les effets d'echelle. Les estimations sur 
donnees transversales peuvent eventuellement poser d'autres pro-
blemes conceptuels. Notamment, on pretend parfois que, dans une 
industrie competitive, les usines desavantagees au niveau des coats en 
raison de leur echelle ne devraient pas esperer survivre. Dans ces 
conditions, on pourrait repondre que la repartition de la taille des usines 
sera generalement tronquee au-dessus de la taille efficace minimale. 
Dans ce cas, les estimations d'echelle sur donnees transversales ne 
refieteront pas les economies d'echelle veritables existant seulement en 
dessous de la taille efficace minimale, parce que ces usines ne feront pas 
l'objet d'une etude. Cependant, l'experience ne permet pas de penser 
que cela pose un probleme. On a constate qu'il existe une capacite sous-
optimale dans une vaste gamme d'industries canadiennes (Gorecki, 
1976a; Dickson, 1979 et Gupta, 1979). 

Il reste, bien sur, l'argument selon lequel l'elasticite d'echelle calculee 
sur donnees transversales risque de donner plus d'effets que ceux qui Iui 
sont propres. En raison de la nature de ces donnees, elle peut refleter 
differents prix factures a diverses usines pour les memes produits5, ou 
refieter un ensemble de produits differents fabriques par de grandes 
usines, par opposition a des petites. Aucune de ces questions ne devrait, 
cependant, constituer un probleme lorsque nous utilisons l'elasticite 
d'echelle pour corriger les effets de la taille des usines sur les &arts de 
productivite entre le Canada et les Etats-Unis dans la mesure ou les 
differences de prix ou de qualite sont relativement semblables pour des 
industries similaires dans les deux pays. Cela affecte simplement ('inter-
pretation de la raison pour laquelle l'echelle a ete corrigee. Dans les 
deux cas, la correction est encore necessaire si nous voulons interpreter 
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le rapport de productivite Canada/Etats-Unis et si nous desirons qu'il 
refiete les differences d'efficacite, corrigees en fonction de la difference 
entre l'echelle moyenne des usines dans les deux pays. 

Les estimations d'elasticite d'echelle de Fuss et Gupta (1981) nous 
donnent un troisieme element de comparaison pour nos estimations 
d'echelle. Leurs estimations proviennent du calcul de la fonction des 
coats variables : 

T 
log Y, = b + a Q + c/Q + 	B, D(t) + ut (4.6) 

t = 2 

ou Y represente les coats variables (matieres, energie, traitements et 
salaires) divises par les ventes (Q). B, represente les variables muettes 
propres au temps destinees a tenir compte des facteurs prix omis. Fuss et 
Gupta ont calcule les coefficients de 4.6 a partir de la taille moyenne par 
categorie d'industries, en se fondant sur des donnees transversales 
mises en commun pour les annees 1965-1968. L'elasticite d'echelle varie 
en fonction de la taille des usines eta ete tabulee au niveau des industries 
A 2 chiffres dans le tableau 4-5 pour les usines ou la taille moyenne 
efficace a ete estimee a un demi. Nous indiquons egalement nos resultats 
A des fins de comparaison. Le tableau D-1, en annexe D, donne une 
comparaison a un niveau d'agregation moindre. 

Les estimations d'elasticite de la production tirees des fonctions de 
coats peuvent comporter une erreur systematique par exces (l'elasticite 
des coats a une erreur par defaut), si l'erreur de regression est importante 
(Borts, 1960). Il y a erreur de regression lorsque la production reelle ne 
s'approche que de la production a long terme ou prevue, en raison d'une 
composante transitoire, et que la regression souffre ainsi d'une erreur 
dans la variable explicite. Fuss et Gupta (1981) ont elimine l'erreur 
potentielle provenant de ce probleme en utilisant la moyenne obtenue 
par groupe de tailles. Un probleme qui risque d'8tre plus serieux est celui 
pose, dans leurs estimations, par l'utilisation d'une fonction des coats 
variables plutot que d'une fonction des coats globaux. L'emploi d'une 
fonction de coats variables devrait donner des rendements d'echelle 
lorsque la fonction de production n'est pas homothetique (p. 128). Si la 
plus grande partie de ce que nous considerons comme economies 
d'echelle provient des economies de capital, l'utilisation d'une fonction 
des coots variables entrainera une erreur d'elasticite des coats par 
exces. Enfin, les estimations de Fuss et Gupta omettent les salaires dans 
leur specification de la fonction des coats doubles. Etant donne que le 
taux de salaires et la taille par categorie sont generalement lids positive-
ment, cet etat de fait entrainera une erreur par exces de l'elasticite des 
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TABLEAU 4-5 Comparaison des rendements d'echelle dans les groupes 
d'industries manufacturieres canadiennes estimes 
l'aide d'une fonction de coot variable et d'une fonction 
de production de Cobb-Douglas 

Fonction de 
coat variable 

Cobb-Douglas 

Groupes d'industries (1965-1968) 1970 1979 

Aliments et boissons (10) 1,04 1,28 1,27 
Produits du tabac (15) 1,02 1,18 1,45 
Caoutchouc et plastiques (16) 1,04 1,16 1,10 
Cuir (17) 1,01 1,10 1,10 
Textiles (18) 1,01 1,13 1,10 
Bonneterie (23) 1,01 1,05 1,06 
Vetements (24) 1,02 1,03 1,04 
Bois (25) 1,06 1,27 1,26 
Meubles et articles d'ameublement (26) 1,01 1,14 1,15 
Papier et produits connexes (27) 1,02 1,22 1,22 
Imprimerie et edition (28) 1,03 1,18 1,22 
Premiere transformation des metaux (29) 1,05 1,18 1,13 
Fabrication des produits metalliques (30 1,01 1,14 1,14 
Machinerie (31) 1,02 1,05 1,07 
Materiel de transport (32) 1,11 1,13 1,12 
Produits electriques (33) 1,01 1,28 1,13 
Produits mineraux non metalliques (35) 1,12 1,27 1,30 
Produits du petrole et du charbon (36) 1,01 1,39 1,11 
Produits chimiques (37) 1,02 1,24 1,25 
Autres industries manufacturieres (39) 1,01 1,08 1,04 

Toutes industries manufacturieres s.o. 1,16 1,15 

Source : Fuss et Gupta (1981), chiffres tels que reproduits dans Harris et Cox (1984, 
tableau B-3, p. 186 et 187) et tableau 4-I. 

coats derives et une erreur par defaut du coefficient d'elasticite 
d'echelle. 

Un probleme tits similaire surgit si le degre d'utilisation de la capacite 
varie de facon systematique avec la variable de la taille. La direction de 
cette erreur n'est pas claire, car la deviation systematique peut varier 
directement ou indirectement avec la taille. L'etude de ce phenomene 
exige des donnees dont nous ne disposons pas actuellement. 

Les resultats donnes au tableau 4-5 indiquent que les estimations de 
l'elasticite d'echelle basees sur les coats variables sont generalement 
inferieures aux mitres. Alors que les premiers resultats donnent des 
rendements d'echelle croissants, ceux-ci ne different pas significative-
ment de 1, en general, et leur moyenne n'est que de 1,03 par rapport a 
celle d'environ 1,17 que nous obtenons lorsque nous utilisons la fonction 
de production. 
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Les rendements d'echelle des industries a 4 chiffres 

Ayant presente un apercu des rendements d'echelle pour les industries a 
2 chiffres, examinons maintenant les resultats obtenus pour celles a 4 
chiffres, resultats que nous utiliserons pour comparer la productivite 
canadienne a la productivite americaine. Ces resultats sont presentes 
au tableau 4-6, qui indique la mesure dans laquelle nos estimations 
permettent de penser que les industries manufacturieres canadiennes se 
caracterisent par des rendements d'echelle croissants, &croissants ou 
constants. Dans le tableau 4-6, une industrie a un rendement d'echelle 
croissant (I) si l'elasticite d'echelle est superieure a 1 et si le niveau de 
probabilite est de 0,1; elle a un rendement d'echelle &croissant (D) si 
l'elasticite d'echelle est negative et si le niveau de probabilite est de 0,10; 
le rendement d'echelle est constant (C) dans tous les autres cas. 

En 1970, 78 p. 100 de la valeur ajoutee du secteur manufacturier 
canadien se trouvait dans les industries caracterisees par un rendement 
d'echelle croissant, contre 64 p. 100 en 1979. Les industries ayant un 
rendement &croissant etaient peu importantes, que ce soit en 1970 ou en 
1979. D'autre part, les industries ayant un rendement constant represen-
talent 20 p. 100 en 1970 et 32 p. 100 en 1979 de la valeur ajoutee du 
secteur. Enfin, it n'a pas ete possible d'etudier les economies d'echelle 
de deux industries en 1970 et de huit en 1979, en l'absence d' observations 
sur le sujet. La comparaison du pourcentage d'industries d'une catego-
rie (colonnes 3 et 8) au tableau 4-6 a celui de la valeur ajoutee et de 
l'emploi (colonnes 4, 5, 9 et 10) revele que les industries ayant un 
rendement croissant sont les plus grandes, et, inversement, que les 
industries au rendement &croissant sont les plus petites. Enfin, l'elas-
ticite d'echelle moyenne des industries ayant un rendement croissant est 
sensiblement superieure a l'unite, celle des industries a rendement 
constant est proche de l'unite, et enfin, celle des industries a rendement 
&croissant est nettement inferieure. En outre, si l'on compare les 
chiffres de 1970 a ceux de 1979, les deviations par rapport a l'unite ont, en 
moyenne, augmente dans le cas des industries a rendement croissant et 
&croissant. 

Le tableau 4-7 donne la repartition des elasticites d'echelle pour les 
industries a 4 chiffres. A priori, si l'on en croit la plus grande partie de la 
litterature sur les desavantages dont souffrent les economies d'echelle 
des industries manufacturieres canadiennes, on pourrait s'attendre a ce 
que les economies d'echelle existent, mais non a ce qu'elles soient si 
grandes qu'il devienne difficile d'expliquer comment les petites usines 
canadiennes peuvent coexister aux cotes des grandes usines etrangeres. 
Le tableau 4-7 indique que les elasticites d'echelle sont generalement 
superieures a l'unite, la plupart etant comprises entre 0,80 et 1,50 
(88 p. 100 en 1970 et 89 p. 100 en 1979). Il existe certaines deviations 
excessives. L'estimation obtenue pour les industries sucrieres de la 
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canne et de la betterave (n° 1082) a ete de 611,57 pour 1970; celle du 
raffinage du parole (n° 3651) de -2,45 en 1979, et celle de la corde et de la 
ficelle (n° 1840), de 8,94 en 1970 et de 3,77 en 1979. Ces deviations sont 
heureusement peu nombreuses : seulement cinq estimations supe-
rieures a deux en 1970 et 1979; deux seulement sont en dessous de 0,60 en 
1970 et trois en 1979. Ainsi, la repartition de nos estimations permet au 
moins de penser qu'elles ne sont pas deraisonnables. 

Le tableau 4-7 donne les raisons pour lesquelles les resultats figurant 
au tableau 4-6 indiquent que le pourcentage d'industries ayant eu un 
rendement constant en 1979 est superieur a celui de 19707. Dans l'ensem-
ble, it y a eu peu de changement dans la repartition des industries dont 
l'elasticite d'echelle est superieure ou inferieure a 1, 91 p. 100 des indus-
tries ayant eu, en 1970, une elasticite d'echelle superieure a l'unite, 
contre 82 p. 100 en 1979 (tableau 4-7). La repartition voisine de 1 a ete 

TABLEAU 4-7 Distribution des niveaux de rendement d'echelle dans 
les 167 industries manufacturieres canadiennes de la 
classification a 4 chiffres : 1970 et 1979 

Categorie d'ilasticite 
d'echellea 

Industries par categorie 
1970 	 1979 

Nombre Nombre 
Moins de 0,00 1 0,606 2 1,258 
0,01-0,49 - - - - 
0,50-0,59 - - 1 0,629 
0,60-0,69 1 0,606 - - 
0,70-0,79 1 0,606 3 1,887 
0,80-0,89 6 3,636 4 2,516 
0,90-0,949 1 0,606 6 3,774 
0,95-0,99 5 3,030 12 7,547 
1,00-1,049 4 2,424 11 6,918 
1,05-1,09 29 17,576 19 11,950 
1,10-1,19 50 30,303 46 28,931 
1,20-1,29 26 15,758 28 17,610 
1,30-1,39 17 10,303 8 5,031 
1,40-1,49 8 4,848 8 5,031 
1,50-1,749 4 2,442 5 3,145 
1,75-1,99 7 4,242 1 0,629 
2,00-2,99 3 1,818 4 2,516 
3,00 et plus 2 1,212 1 0,629 
Total 165b 100c 159b 100c.  
Source: Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a. Estimations faites a partir de requation 4.1. 

L'insuffisance des observations dans deux industries pour 1970 et dans huit 
industries pour 1979 a rendu impossible l'estimation de l'elasticite d'echelle. 
Le total ne sera pas ndcessairement de 100, car les chiffres sont arrondis. 
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relativement constante : 24 p. 100 entre 0,90 et 1,10 en 1970 pour 
30 p. 100 en 1979. Cependant, la gamme comprise entre 0,90 et 1 s'est 
&endue aux &pens de celle de 1 a 1,10. Dans l'ensemble, donc, la 
repartition est relativement stable. 

Dans la plus grande partie de nos precedents travaux (par ex., Baldwin 
et Gorecki, 1983a), nous avons exclu les industries caracterisees comme 

diverses » en raison de leur nature heterogene. Dans la presente etude, 
nous n'avons utilise, jusqu'ici, que les criteres 1 a 7 ou bien, dans 
certains cas, 1 a 11, pour exclure certaines industries (voir le chapitre 3 
pour plus de details), mais nous n'en avons pas omis les industries 
diverses pour autant. Afin d'etudier ces industries, nous avons etabli le 
tableau 4-8, qui est semblable au tableau 4-6, sauf qu'il ne couvre que 
les industries diverses. La comparaison des deux tableaux montre qu'en 
1970 et 1979 les industries diverses se caracterisaient generalement par 
un rendement d'echelle croissant. Le passage d'un rendement croissant 
a un rendement &croissant par categorie au cours des annees 1970 est 
similaire dans les deux tableaux. De plus, comme pour le tableau 4-6, 
nous constatons que les industries ayant un rendement d'echelle crois-
sant tendent a etre plus grandes que la moyenne et celles dont le 
rendement est constant plus petites. Nous pouvons donc en conclure, du 
moins pour ce qui est des chiffres de la fonction de production, que les 
industries diverses ressemblent considerablement a l'ensemble des 
industries manufacturieres. 

Il est utile de determiner si l'application d'une valeur approximative 
delimitant les rendements d'echelle constants, croissants et &crois-
sants donne des resultats semblables a ceux des essais de classement par 
ordre d'importance utilises precedemment. 11 se peut qu'un petit 
nombre d'observations dans certaines industries aient donne de grandes 
erreurs normales dans l'elasticite d'echelle, et, par la meme, nous aient 
conduits a classer des industries dans le groupe de celles ayant un 
rendement constant lorsque, en fait, leur rendement etait croissant ou 
&croissant. Afin de determiner si cela risque d'avoir ete le cas, nous 
avons &Erni, quelque peu arbitrairement, deux valeurs approximatives : 

Rendement d'echelle 

Decroissant 	Constant 	Croissant 
Valeur n° 1 
	

inferieur a 0,95 	0,95 et 1,05 	superieur a 1,05 
Valeur n° 2 
	

inferieur a 0,90 	0,90 et 1,10 	superieur a 1,10 

Les resultats obtenus en appliquant ces valeurs sont presentes au 
tableau 4-9. La colonne 1 donne le nombre d'industries par categorie 
pour l'ensemble de l'echantillon, la colonne 1(a) les resultats correspon-
dant seulement aux industries ayant vingt observations ou plus. Les 
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autres colonnes donnent, pour chaque ligne, le classement des indus-
tries par rendement d'echelle au moyen des statistiques sur l'importance 
dont it est question plus haut. Ainsi, le tableau indique qu'en 1970, it y a 
eu neuf industries pour lesquelles a + b etait compris entre 0,95 et 1,05, 
et que toutes les elasticites d'echelle n'ont pas ete sensiblement dif-
ferentes de 1. 

Le tableau montre que les valeurs tic's 1 et 2 tendent a surestimer Ia 
mesure dans laquelle les essais statistiques donnent des rendements 
d'echelle croissants ou &croissants. La valeur n° 1 est tres efficace pour 
donner les rendements constants — nettement superieure a la valeur 
n° 2 — alors que c'est l'inverse pour les rendements croissants. Cette 
difference reflete le fait que, pour la plupart des industries ayant une 
elasticite d'echelle comprise entre 1,05 et 1,10, le rendement etait nette-
ment superieur a l'unite. 

Comparees aux essais precedents sur l'importance, les deux valeurs 
sont peu efficaces pour donner les rendements &croissants, en ce sens 
que l'erreur en pourcentage est elevee. L'une des raisons pour les-
quelles les resultats obtenus avec ces valeurs ne coincident pas toujours 
avec ceux sur l'importance est que le nombre d'etablissements, dans 
certaines industries, peut conduire a une erreur normale importante 
dans les estimations d'elasticites d'echelle. Les chiffres du tableau 4-9 
entre parentheses essaient d'expliquer ce phenomene : ils ne repre-
sentent que les cas ou l'industrie a fait l'objet de 20 observations ou plus. 
Dans tous les cas, (a l'exception de Ia valeur n° 2 pour les rendements 
constants), nous constatons que les valeurs approximatives sont nette-
ment plus efficaces pour indiquer les industries oil le rendement 
d'echelle est croissant, &croissant ou constant. Par exemple, la valeur 
n° 1 montre que, sur les 146 industries dont l'elasticite d'echelle etait 
superieure a 1,05, 108, soit 74 p. 100, d'entre elles, avaient un rendement 
nettement superieur, mais si l'on ne prend en consideration que les 
industries ayant fait l'objet de 20 observations ou plus, les chiffres 
correspondants deviennent alors 111 et 95 (soit 85,6 p. 100) respective-
ment. Ainsi, des valeurs approximatives peuvent constituer des guides 
assez précis pour indiquer si le rendement d'echelle est nettement 
croissant, &croissant ou constant, surtout si l'on exclut les industries 
pour lesquelles le nombre d'observations est faible. Nous y reviendrons 
lorsque nous choisirons les elasticites d'echelle utilisees pour comparer 
la productivite du Canada a celle des Etats-Unis. 

Cependant, it reste encore des anomalies frappantes. En 1970, l'indus-
trie n° 1093 avait une elasticite d'echelle estimee a 1,76 et, en 1979, 
l'industrie n° 1094 une elasticite de 1,74, et pourtant ces deux industries 
ne s'eloignent de 1 qu'a 0,10 pres. Ce phenomene peut s'expliquer en 
partie par le nombre d'observations faites : 25 pour l'industrie n° 1093 
en 1970 et 22 pour la n° 1094 en 1979, ce qui permet de penser que si le 
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tableau 4-9 etait etabli de nouveau et que la demarcation des nombres 
entre parentheses etait plus grande, les valeurs approximatives seraient 
beaucoup plus efficaces, ce qui est, en fait, le case. 

Nous examinons enfin la stabilite, avec le temps, des chiffres obtenus 
pour les differents parametres. Nous utilisons, pour une premiere 
approximation, certaines mesures assez simples, definies comme suit : 

PDIV = (a + b, 1979 — a + b, 1970)/a + b, 1970; 
ADIV = (a, 1979 — a, 1970)/a, 1970; et, enfin, 
BDIV = (b, 1979 — b, 1970)/b, 1970, 

les resultats etant presentes au tableau 4-10. Comme pour le tableau 
4-9, les chiffres entre parentheses se rapportent aux cas pour lesquels 
on dispose de 20 observations ou plus sur la fonction de production. En 
raison de l'influence importante de l'industrie n° 1082 en 1970, avec 
a + b = 611,568, elle a ete exclue de tous les calculs dans le corps 
principal du tableau, pour 1970 et 1979. Il faut noter que seulement 9 
observations ont permis d'etudier l'industrie n° 1082 en 1970 et 8 en 
1979. Le tableau donne les valeurs de PDIV, ADIV et BDIV pour 
l'ensemble des industries, celles pour lesquelles l'indice est inferieur et 
superieur a 0, et, enfin, la valeur absolue de l'indice. 

Dans l'ensemble, le tableau 4-10 montre qu'il y a une Legere baisse du 
rendement d'echelle (PDIV), — 0,056. Ce chiffre cache cependant un 
declin considerable pour 86 industries, dont la moyenne avoisine 

0,230, et une croissance moyenne de 0,154 pour 71 industries. Si l'on 
ne tient pas compte du signe, le PDIV moyen est donc de 0,196. Une 
grande partie de cette variation semble etre attribuable aux industries 
pour lesquelles on ne dispose que d'un petit nombre d'observations, 
comme le montre la comparaison entre les chiffres entre parentheses et 
les autres : dans le second cas, la moyenne generale du PDIV tombe a 

0,023, la moyenne absolue devenant 0,134. On obtient ainsi une plus 
grande stabilite, une fois exclues les industries ayant fait l'objet d'un 
nombre d'observations limite. 

Si nous nous tournons maintenant vers les fluctuations des estima-
tions de l'elasticite de la production et du capital, nous constatons 
qu'elles sont beaucoup plus changeantes que les rendements d'echelle 
globaux. Ces fluctuations diminuent generalement de facon considera-
ble lorsque l'on omet les industries ayant fait l'objet de peu d'observa-
tions, c'est-h-dire les nombres entre parentheses. Les fluctuations sont 
beaucoup plus grandes pour le BDIV que pour l'ADIV. Ces variations de 
l'elasticite ont ete comparees aux rendements d'echelle globaux qui, 
n'etant que la somme de a et de b, permettent de penser, dans une 
certaine mesure, que les variations d'elasticite du travail (a) compensent 
celles du capital (b), entrainant ainsi des fluctuations plus faibles dans les 
rendements d'echelle globaux. 
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L'une des difficultes que presente ]'interpretation du tableau 4-10 
vient de ce qu'il n'est pas possible de preciser si les &arts de rendement 
d'echelle au cours des annees 1970 correspondent a un changement 
structurel ou a un changement de la fonction de production. Afin d'eva-
luer cette possibilite, nous mettons en commun les observations 
obtenues pour 1970 et 1979 et calculons l' equation suivante : 

log (Y/L2) = k + g1  G + b log (K3/L2) 
	

(4.7) 
+ b' [log (k3/L2) • G] + z log L2  

Z i  [log L2  • G] 

dans laquelle G est une variable muette, fixee a 0 pour 1970 et a 1 pour 
1979. L'equation (4.7) est identique a ]'equation (4.5), avec cette diffe-
rence que nous avons introduit un parametre de changement. Ainsi, si le 
coefficient z1  est statistiquement eloigne de 0, nous pouvons en deduire 
que les rendements d'echelle ont subi un changement structurel entre 
1970 et 1979. 

Le tableau 4-11 explique en detail s'il y a eu changement structurel, en 
utilisant ]'equation (4.7), avec les resultats presentes pour divers sous-
groupes des 167 industries manufacturieres a 4 chiffres. Le tableau 
montre que 126 des 167 industries, soit 75,4 p. 100, n'ont pas subi de 
changement structurel, en d'autres termes, que les rendements 
d'echelle n'ont pas change de facon significative. Si l'importance n'est 
pas mesuree a 0,10 pres, mais, avec une precision plus grande, a 0,01 
pros, le nombre d'industries n'ayant pas subi de changement structurel 
passe de 126 A 147, soit 88 p. 100. Les resultats sont sensiblement identi-
ques pour les industries diverses et celles ayant fait ]'objet de 20 observa-
tions ou plus, en 1970 et 1979. Les industries a 4 chiffres pour lesquelles it 
y a eu changement structurel semblent etre uniformement reparties 
parmi les industries a 2 chiffres, et etre particulierement concentrees 
dans le secteur des aliments et boissons (n° 5) et celui du bois (n° 4). 

Etant donne que la grande majorite des industries n'a pas subi de 
changement structurel, nous avons decide, pour mesurer, au chapitre 6, 
la productivite totale des facteurs, d'utiliser les estimations mises 
ensemble, sauf dans le cas ou it y a eu changement structure!. Cette 
methode presente l'avantage d'augmenter considerablement le degre de 
souplesse et, partant, la fiabilite de nos calculs, notamment en raison du 
nombre non negligeable d'industries pour lesquelles la taille des echan-
tillons est plutot reduite. Lorsque nous avons determine la valeur a 
utiliser pour indiquer le changement structurel, nous avons opte pour 
0,01 parce que, en raison de la brievete de la periode 1970-1979 que nous 
etudions, nous ne pouvions pas nous attendre a un changement impor-
tant. En outre, puisqu'une etude precedente sur les intrants et les 
extrants (Baldwin et Gorecki, 1983c) indiquait que la grande majorite de 
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la production, en 1970 et 1979, provenait des usines en activite pendant 
ces deux annees, c'est-h-dire d'usines ayant une certaine continuite, it 
semble probable que le changement structurel soit l'exception plutot 
que la regle. Les tableaux D-2 et D-3, en annexe D, donnent les 
economies d'echelle, par industrie, ainsi que le nombre d'observations 
par industrie utilise pour calculer la fonction de production. 

Le tableau 4-12 donne un résumé de Ia port& des rendements 
d'echelle calcules au moyen de la methode que nous avons preferee. 
L'elasticite d'echelle moyenne des industries a 2 chiffres est la moyenne 
des elasticites calculees, separement, pour 1970 et 1979, et dorm& au 
tableau 4-1 ci-dessus. Les autres colonnes resument la repartition des 
chiffres obtenus individuellement pour les industries a 4 chiffres, lors-
que les observations sont mises ensemble. Deux groupes de chiffres sont 

TABLEAU 4-11 Controle d'eventuels changements structurels dans les 
rendements d'echelle des 167 industries 
manufacturieres canadiennes de la classification a 4 
chiffres : 1970-1979a 

Echantillon 	 Nombre 

Toutes les industries 
Aucun changement structurel 	126 	(73) 	75,4 . (70,9) 
Changement structurel 	 37" 	(30), 	22,2 	(29,1) 

significatif au niveau de 0,01 	16 	(15) 
significatif au niveau de 0,05 	29 	(25) 
significatif au niveau de 0,10 	37 	(30) 

Manquantes 	 4 	(0) 	2,4 	(0) 
Totale 	 167 	(103) 	100,0 	(100,0) 
Industries diverses 
Aucun changement structurel 	19 	 76,0 
Changement structure! 	 6 	 24,0 

significatif au niveau de 0,01 	5 
significatif au niveau de 0,05 	6 
significatif au niveau de 0,10 	6 

Manquantes 	 0 	 0 
Totale 	 25 	17 	100 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Note : Les chiffres entre parentheses se rapportent aux industries pour lesquelles it y a 20 

observations ou plus pour 1970 et pour 1979. 
a Conti-61e a l'aide de requation 4.7 employant le niveau de signification du 

coefficient de log L2  • G. 
b 	Les industries en question sont : 1032, 1040, 1050, 1072, 1091, 1620, 1650, 1799, 

1880, 1893, 2310, 2392, 2441, 2442, 2511, 2513, 2592, 2593, 2640, 2732, 2733, 
2860, 2960, 3041, 3050, 3080, 3150, 3210, 3250, 3330, 3542, 3651, 3760, 3911, 
3932, et 3996. 

c 	Les memes industries que dans la note b sauf 1032, 1880, 1893, 2592, 2593, 3932 
et 3996. 

d Voir Ia note a du tableau 4-8 pour Ia liste des industries diverses. 
e Les chiffres etant arrondis, les totaux ne seront pas necessairement de 100. 
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presentes pour les industries a 4 chiffres : ceux des 160 industries, 
excluant celles pour lesquelles it n'y avait aucune estimation de faite ou 
pour lesquelles ('estimation comportait une nette erreur d'observation 
et, entre parentheses, la repartition de l'echantillon des 107 industries 
utilise pour etudier les &arts de productivite entre le Canada et les 
Etats-Unis, au chapitre 6. Alors que les estimations faites pour les 
industries a 2 chiffres reposent generalement sur un nombre relative-
ment grand d'usines, elles risquent d'induire quelque peu en erreur si les 
industries individuelles a 4 chiffres se caracterisent par des methodes de 
production differentes, ce qui est improbable puisque le systeme de 
classification des produits industriels (CPI) a ete concu, en general, sur 
la base des criteres d'offre. Certes, la repartition des industries a 4 
chiffres se trouve generalement concentree autour de la moyenne 
obtenue pour les industries a 2 chiffres. Cependant, it y a suffisamment 
de variations dans les estimations faites pour les industries a 4 chiffres, 
notamment pour les produits chimiques, les produits non metalliques, et 
enfin les aliments et boissons, pour justifier l'utilisation des valeurs 
obtenues pour les industries a 4 chiffres dans la comparaison entre la 
productivite canadienne et la productivite americaine developpee au 
chapitre 6. 

Diversite des usines et niveaux de production 

Un theme qui revient souvent dans la litterature sur la productivite est 
l'effet des series de production courtes sur l'efficacite des usines cana-
diennes. Ces etudes affirment que le desavantage dont souffre le Canada 
face aux Etats-Unis augmente avec N (le nombre de produits fabriques 
par usine), toutes autres conditions etant egales. Dans une precedente 
etude (Baldwin et Gorecki, 1983a), nous avons examine l'impact du 
commerce, des tarifs douaniers et de la structure de l'industrie nationale 
sur la diversite des produits. Cela s'est fait principalement au niveau 
interindustries, avec une analyse limitee au niveau intra-industries. Ici, 
nous allons un peu plus loin dans l'analyse en examinant ('influence 
directe de la diversite de la production sur la production au niveau des 
industries individuelles. 

Dans les sections precedentes, nous avons ecarte l'effet de la diversite 
sur les economies d'echelle. Nous nous sommes demande si une aug-
mentation de la taille des usines entrainait une plus grande production 
unitaire pour chaque intrant. Nous avons laisse les industries cana-
diennes proceder de la maniere qui leur paraissait optimale, c'est-a-dire 
en augmentant la taille de leurs usines sans allonger la longueur des 
series de production, en se diversifiant par des lignes de produits supple-
mentaires, ou en augmentant la longueur des series de production des 
lignes de produits existantes. 
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Les economies decoulant de la taille des usines peuvent avoir plu-
sieurs origines. Tout d'abord, l'usine peut avoir certains frais fixes, quel 
que soit le nombre de produits fabriques. Ceci entraine des economies 
specifiques a l'usine a mesure que la production croft. Deuxiemement, 
chaque ligne de produits peut avoir des frais fixes, et des series de 
production plus longues peuvent se traduire par des economies specifi-
ques au produit. Si des usines plus grandes ont des series de production 
plus longues, cela peut etre cet effet que le parametre d'estimation 
d'echelle donnera. Troisiemement, les frais fixes specifiques au produit 
(ou a l'usine) peuvent ne pas etre independants du nombre de produits 
fabriques. La litterature traditionnelle a mis l'accent sur les des& 
conomies survenant des problemes de coordination lorsque le nombre 
de lignes de produits est augmente (Caves et al., 1980). Plus recemment, 
la litterature sur les economies de champ laisse a penser qu'une augmen-
tation du nombre de produits peut se traduire par des economies 
d'agglomeration. Si les grandes usines sont, elles aussi, plus 
diversifiees, it est possible que le parametre d'echelle donne l'effet des 
economies d'agglomeration. 

Une expansion de l'echelle des usines qui ne serait pas assortie d'une 
augmentation du nombre de produits affecterait les economies tirees de 
rechelle de l'usine et celles specifiques au produit. Mais, dans le cas ou 
l'elasticite de la demande des produits existants est nettement inferieure 
a celle des produits nouveaux, une entreprise peut ajouter des lignes de 
produits afin de profiter des economies resultant de la taille de l'usine. Si 
les economies d'agglomeration sont positives, les coats baisseront, en 
raison de cet effet et de celui de la taille de l'usine. Meme si elles sont 
negatives, l'effet d'echelle de l'usine peut compenser le premier effet et 
provoquer une baisse des coats unitaires en raison de l'augmentation du 
nombre de produits fabriques. 

Dans nos travaux sur la diversite et la taille des usines (Baldwin et 
Gorecki, 1983a), nous avons constate que les usines s'agrandissent en 
incluant un plus grand nombre de produits et en augmentant la longueur 
des series de production. Dans la plupart des usines, la vitesse a laquelle 
le premier phenomene se produit &croft avec la taille, ce qui laisse a 
penser que les economies resultant de l'echelle ou de l'agglomeration, 
qui devraient conduire a une plus grande diversite, sont finalement 
epuisees. La longueur des series de production augmente egalement 
un rythme plus lent dans de nombreuses industries, mais moins 
quemment que la diversite. Dans un certain nombre d'industries, la 
relation existant entre la longueur des series de production et la taille de 
l'usine permet de croire que la longueur des series de production 
n'atteint pas un maximum, mais continue a augmenter dans toute la 
gamme des tailles. 11 semble donc qu'il y ait un certain nombre d'indus-
tries dans lesquelles les economies provenant des series de production 
ou de la taille de l'usine depassent les economies d'agglomeration, etant 
donne que les occasions favorables offertes par la croissance des mar- 
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ches ont entraine des allongements substantiels des series de produc-
tion, par opposition a celles qui resultent d'une augmentation de la 
diversite. 

La fagon dont l'expansion se fait a mesure que les usines deviennent 
de plus en plus grandes risque, toutefois, d'affecter les estimations des 
economies d'echelle. Alors que l'accroissement de la production par 
l'addition de lignes de produits, par opposition a l'augmentation des 
series de production, risque d'avoir une influence differente sur les 
coats, it y a eu peu d'essais d'incorporation des effets de la diversite dans 
les estimations de la fonction de production, et cette lacune peut avoir 
une influence sur les chiffres obtenus dans l'estimation des economies 
d'echelle. 

L'influence de la diversite sur les economies d'echelle peut etre 
illustree par le simple exemple suivant. Supposons que la fonction 
production par ligne de produits i soit dorm& par 

Q11  = A 	 (4.8) 

ou Q1;  est la production de la firme n° 1, LI;  represente les intrants de la 
firme 1 et a le coefficient d'echelle. Supposons maintenant qu'il existe 
une deuxieme firme, la firme n° 2, produisant deux fois plus de Q dans 
deux lignes de production separees, chacune d'entre elles etant de la 
meme longueur que celles de la premiere firme, soit : 

Q21  = ALA;  + ALT;  = 2 ALA;  = 2Q11 . 	 (4.9) 

Si les intrants et les extrants etaient representes comme a la figure 4-1, 
it semblerait qu'il n'y ait pas d'economies d'echelle, deux fois plus 
d'intrants donnant simplement deux fois plus d'extrants. Supposons 
maintenant qu'il y ait une troisieme firme, la firme n° 3, utilisant deux 
fois plus de travail que la firme n° 1, mais dans la meme ligne de produits, 
et qui croft en augmentant la longueur de la serie de production, et non la 
diversite. Dans ce cas : 

Q31  = 2aALA = 2aQi 	 (4.10) 

Si nous inscrivons les intrants et les extrants des firmes 1 et 3 (L1 , 
Q1,2L1,2aQ1 ), la fonction de production decrite aura une pente plus forte 
(ligne II), c'est-A-dire des economies d'echelle plus grandes que celles 
obtenues avec seulement les firmes 2 et 1 (I. 1 ,Q1 ,2L1 ,2Q1) (ligne I), a 
condition que a, dans requation ci-dessus, soit egal ou superieur a 1 (voir 
figure 4-1). 
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FIGURE 4-1 Rapport entre diversite et economies d'echelle 

Q 

2aQ, 

2Q, 

Q, 

Li 	2L1  

11 reste maintenant a determiner la methode a utiliser pour incorporer 
la diversite de la production, c'est-à-dire le nombre de produits par 
usine, dans la fonction de production. 

L'une des facons de resoudre le probleme de la diversite (le nombre de 
produits) consiste a calculer une fonction de production en utilisant la 
longueur moyenne de la serie de production, c'est-a-dire : 

(R) b  = ANA'`' (—K
N 

 ) a (1N) la 
	

(4.11) 

dans laquelle N = le nombre de produits. Il est possible d'en tirer une 
representation du nombre de produits N, N etant le nombre equivalent 
tire de l'indice Herfindahl de diversite de produits au niveau de l'usine. 
La fonction de production ci-dessus donne la longueur moyenne de la 
serie de production par rapport a la moyenne des facteurs utilises par 
produit, comme le ferait une fonction de Cobb-Douglas normale, mais 
permet a la fonction de se &placer soit vers le haut, soit vers le bas, 
selon le nombre de produits fabriques dans une meme usine. 

L'equation 4.11 peut se recrire comme suit : 

Q = A' NW' Ka' Lb' 	 (4.12) 

ou 	w' = (w - 1 + b)/b 
= (a/b) 
= (1 - a)/b 

En partant de requation (4.12), it est evident que l'effet qu'on obtient 
en gardant N constant, mais en augmentant les intrants propor- 
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tionnellement, affectant ainsi les economies d'echelle (PLSCAL) et 
celles specifiques au produit (PRODSCAL), n'est ni plus ni moins que 
a' + b' = 1/b. D'autre part, les effets d'une augmentation proportion-
nelle du capital, du travail et du nombre de produits, et par consequent 
de la mise en valeur des economies de taille (PLSCAL) et d'agglomera-
tion (AGGECON), peuvent se traduire par (w/b) + 1. Enfin, l'effet 
obtenu en gardant le capital et la main-d'oeuvre constants, sans augmen-
tation du nombre, une cause de pertes en economies provenant de 
la serie de production (PRODSCAL), mais aussi de gains en econo-
mies d'agglomeration (AGGECON), peut s'exprimer sous la forme 
w' = (w — 1)/b + 1. Les effets conjoints peuvent ainsi etre derives de : 

PLSCAL + PRODSCAL = a' + b' = 1/b = G1  (4.13) 

PLSCAL + AGGECON = w' + a' + b' = 
(w/b) + 1 = G2 	(4.14) 

AGGECON — PRODSCAL = w' = (w — 1)/b 
+ 1= G3 
	 (4.15) 

G2  - G3 = G I 
	 (4.16) 

Il est evident, lorsque l'on examine les equations (4.13), (4.14), (4.15) et 
(4.16), que cette approche permet de mesurer les diverses combinaisons 
d'economies de taille, de produit et d'agglomeration. Il en est ainsi parce 
que l'accroissement de la production (sans augmentation du nombre de 
produits) affecte les economies de taille (echelle) et de produit. Un 
changement du nombre de produits, toutes les autres donnees restant 
constantes, affecte les economies de produit et d'agglomeration. 11 
n'est, en effet, pas possible de maintenir deux des effets d'echelle 
constants en meme temps. 

Si les economies d'agglomeration sont relativement peu importantes, 
une valeur de G1  elevee et de G3  peu elevee indiquent que les economies 
d'echelle prevalent sur les economies de produit. Si nous supposons que 
les economies d'agglomeration sont negatives, la conclusion est la 
meme. Cependant, si les economies d'agglomeration sont elevees et 
positives, it n'est alors pas possible de tirer la meme conclusion. Une 
valeur de G3  peu elevee indique que l'effet net de la diversification (un 
gain dans les economies d'agglomeration, mais une perte dans les eco-
nomies derivees de la longueur de la serie de production) est mineur. 
Une valeur de G1  elevee indique que les economies d'echelle et de 
produit sont importantes. 

N est represents par l'inverse de H4, H4 etant l'indice de Herfindahl 
de diversite des usines defini prealablement au chapitre 3. Autrement 
dit : 
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N = 1/H4 	 (4.17) 

oh., dans ce contexte, N se definit comme le nombre de produits sur 
lequel l'usine devrait repartir la production, de facon egale, afin de tirer 
la valeur de H4. Nous avons donc calcule : 

log Y = k + a' log L2  + b' log k3  + w' log N (4.18) 

oti K3  est calculd au moyen de requation (4.4). 
L'equation (4.18) est calculee pour rechantillon des huit industries 

utilise auparavant pour etudier l'effet d'autres techniques d'estimation. 
Le tableau 4-13 donne les resultats obtenus, ainsi que les rendements 
d'echelle derives du meme echantillon, mais sans le terme log N (c'est-a-
dire requation (4.13), colonne 2). La valeur normale est generalement en 
augmentation, mais pas de beaucoup, l'exception etant l'industrie 
no 3320, comme le montre la comparaison des colonnes 2 et 3; la gran-
deur de G1  est caracteristique par rapport a G3, ce qui permet de penser 
que si les economies d'agglomeration sont peu importantes, les econo-
mies d'echelle prevalent sur celles provenant de la longueur de la serie 
de production. Le coefficient w', qui indique les effets de compensation 

TABLEAU 4-13 Estimations de la fonction de production de 
Cobb-Douglas comprenant une variable de diversite 
des produits pour huit industries manufacturieres 
canadiennes : 1979 

Rendements PLSCAL 
d'echelle 

(variable sans PRODSCALb 
nombre) 	(a' + b') 

G1  

PLSCAL AGGECON 

AGGECONb PRODSCALb 
(w'+a'+b') 	(w') 

G2 	G3 

Equation 4.11 
Industrie 
CTI 	Equation 4.3 

we  

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

1072 1,261 1,161 1,157 - 0,004 0,135 
1081 1,166 1,214 1,129 - 0,085 0,106 
1832 0,910 0,790 1,485 0,695 0,614 
2513 1,261 1,344 1,076 - 0,269 0,057 
2860 1,180 1,235 1,239 0,004 0,194 
3042 1,236 1,257 1,097 - 0,159 0,077 
3320 1,087 1,403 1,334 - 0,070 0,245 
3360 1,078 1,192 1,208 0,016 0,174 
Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Equation 4.18 sans le terme log (1/H4), c'est-à-dire equation 4.3. 

h Voir le texte pour une definition des effets d'echelle conjugues. 
c 	Deduite des equations 4.13 et 4.14 de sorte que w = (G2 - 1)/G1. 
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des economies provenant de la sdrie de production et des economies 
d'agglomeration, n'est generalement pas tres eloignd de zero. Le coeffi-
cient appliqué a N dans l' equation (4.11) est indique a la colonne 6 et 
est generalement faible, mais positif. Certes, dans les cas ou w' = 0, 
w = (a' + b' — 1)/(a' + b') plutot que (w' + a' + b' —1)/(a' + b'). Etant 
donne que les rendements d'echelle sont, en general, croissants, une 
valeur dew' faible indique que w sera positif. Des valeurs de w' positives 
et des economies d'echelle donnent des valeurs de w plus dlevees, 
indiquant par IA meme des economies d'agglomdration peu dlevdes, mais 
positives9. 

L'equation (4.18) a dgalement ete calculde pour tous les etablisse-
ments industriels de l'ensemble du secteur manufacturier, pour tous les 
etablissements faisant partie des industries a 2 chiffres et, enfin, pour les 
industries individuelles a 4 chiffres. Toutefois, contrairement aux sec-
tions preadentes de cette etude, nous ne donnons pas ici de details sous 
forme de tableau parce que, dans la majorite des cas, le coefficient 
attaché a N n'est pas significatif, statistiquement parlant. Les criteres 
utilises pour la selection des echantillons ont ete tous ceux presentds aux 
tableaux 3-4 et 3-5, et non pas seulement les numeros 1 a 7, comme cela 
avait ete le cas jusqu'a present. Les raisons de ce choix sont exposdes au 
chapitre 3. 

Au niveau du secteur manufacturier, w' (le coefficient attaché a N) n'a 
pas ete significatif, statistiquement parlant, en 1970 et 1979. Dans le 
groupe des industries a 2 chiffres, w' etait negatif dans quinze des vingt 
groupes d'industries et significatif a 0,10 pres ou plus dans sept de ces 
cash). Dans les deux cas, sur cinq, ofi. N a eu un effet positif, celui-ci a ete 
significatif". En 1979, N a eu un effet negatif sur l'ensemble des groupes 
sauf six, et cet effet a ete significatif dans cinq groupes12 . Aucun coeffi-
cient positif n'a ete significatif. Ce n'est que dans deux industries que N a 
eu un effet significatif et negatif, en 1970 et 1979, dans le secteur de la 
premiere transformation des mdtaux et celui des machines. Il semblerait 
donc que w' soit generalement negatif. 

Tournons-nous maintenant vers l'effet de la diversite de produit sur la 
production au niveau des industries individuelles de la classification a 4 
chiffres. Les resultats correspondants sont résumés au tableau 4-14. Les 
rdsultats de 1979 sont probablement plus significatifs que ceux de 1970, 
dtant donne que les donnees utilisees dans l'enquete de 1970 se rappor-
tent a 1974, tandis que celles utilisees dans celle de 1979 sont de 1979. 11 
n'a pas ete possible de calculer l'effet de N sur la production de 15 usines 
en 1970 et 18 en 1979, soit parce que les donnees couvraient trop peu 
d'usines (voir le chapitre 3 pour plus de details), soit parce qu'aucun des 
produits de l'industrie n'etait classe comme matiere premiere". Pour les 
autres usines, le signe de w' etait plus souvent negatif que positif, dans 
une proportion d'approximativement 3 pour 2. N a eu un effet significatif 
et negatif sur 17 industries en 1970 et 14 en 1979; les coefficients positifs et 
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significatifs de N etaient moins nombreux et ont baisse de fawn spec-
taculaire, passant de 8 a 3 entre 1970 et 1979. Ce n'est que pour les 
industries n° 1860, tapis et carpettes, n° 2513, scieries et usines de 
rabotage, et n° 2710, pate et papier, que N a eu un impact negatif et 
significatif les deux annees. Chose etonnante, le n° 3541, fabricants de 
canalisations en beton, a change de signe entre 1970 (negatif) et 1979 
(positif), mail le coefficient est reste significatif. Ainsi, malgre un certain 
nombre d'exceptions, les resultats du tableau 4-14 permettent de penser 
que, dans l'ensemble, un accroissement de la diversite des produits, 
c'est-à-dire l'effet net des economies d'echelle sur la serie de production 
et des economies d'agglomeration, tend a se traduire par une baisse de la 
production. 

Bien que la litterature traditionnelle declare qu'une plus grande 
diversite de produits devrait faire baisser la production, toutes les autres 
conditions restant egales, nous n'avons pas constate ce resultat tout au 
long de notre echantillon. Il y a plusieurs explications a ce phenomene. 
D'abord, dans certaines industries, le nombre de produits primaires peut 
etre si reduit que la diversite des produits varie peu et, par consequent, 
n'est presque pas significative14, ce qui peut avoir une certaine impor-
tance dans au moins quelques industries. Par exemple, dans les 14 cas oit 
N4D = 1 en 1979, le coefficient de N n'etait significatif que dans un cas; 
dans les 18 cas of N4D = 2, le coefficient de N n'etait, egalement, 
significatif que dans un cas15. Ces chiffres sont nettement inferieurs aux 
resultats globaux qui etaient, pour 1979, d'environ un sur 8,8'6. Les 

TABLEAU 4-14 Incidence de la diversite des produits sur la production 
des usines de 167 industries manufacturieres 
canadiennes : 1970 et 1979 

Nombre d'industries par categorie 

Coefficient de log (1/H4)a 
	

1970 	 1979 

Negatif 	 90 	 93 
Positif 	 62 	 56 
Donnees manquantesb 	 15 	 18 
Negatif et significatif' 	 17" 	 14/ 
Positif et significatif' 	 8" 	 3g 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Dans requation 4.18. 

b Nombre insuffisant d'observations ou aucune information declaree relative-
ment a la diversite des produits. 

c 	Significatif au niveau de 0,10 ou plus dans un test unilateral. 
d Les nos CTI de ces industries sont les suivants : 1040, 1050, 1094, 1860, 2310, 

2450, 2513, 2660, 2680, 2710, 2860, 2890, 2940, 3060, 3541, 3914 et 3994. 
e 	Les nos CTI de ces industries sont les suivants : 1020, 2980, 3041, 3180, 3730, 

3782, 3920 et 3999. 
f 	Les nos CT1 de ces industries sont les suivants : 1060, 1620, 1650, 1720, 1860, 

2513, 2710, 2980, 3020, 3150, 3542, 3562, 3799 et 3931. 
g Les nos CTI de ces industries sont les suivants : 1011, 3391 et 3541. 
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resultats obtenus pour 1970 etaient similaires, bien que la difference n'ait 
pas ete aussi marquee 17. II y a donc lieu de penser que plus le nombre de 
produits d'une industrie est restreint, plus il est probable que le coeffi-
cient attaché a N ne sera pas significatif'8, pour les produits figurant a la 
classification des produits industriels (CPI). 

Nous avons recalcule I'dquation (4.18) en prenant N = (1/H5) de 
preference a N = (1/H4), afin de verifier si les resultats se rapportant 
l'effet de la diversite des produits sur la production sont sensibles au 
niveau de classement a la CPI. Des travaux precedents ont montrd que 
l'utilisation de la CPI a 5 chiffres fait que I'industrie type de la classifica-
tion a 4 chiffres a de deux a trois fois plus de produits classes, que lors-
que l'on utilise la CPI a 4 chiffres (Baldwin et Gorecki, 1983a, tableau 1, 
p. 11). Le coefficient donne a N, pour N = (1/H5), etait negatif et 
significatif (a 0,10 pres) dans 1119  cas en 1970, et dans 1220  cas en 1979. Les 
chiffres correspondant a un coefficient positif et significatif dtaient 
sept21  et six22, respectivement. Une fois encore, il faut remarquer qu'il 
existe peu d'industries dans lesquelles le signe de N, pour N = (1/H5), 
etait identique et significatif, a la fois en 1970 et en 1979. Ces resultats 
sont similaires a ceux consignes au tableau 4-14, un grand nombre des 
memes industries ayant des relations significatives, quel que soit le 
niveau de classement des produits industriels utilise pour mesurer la 
diversite des produits23. Il semble donc que l'effet de diversite de Ia 
production ne soit pas fonction du niveau de classement du produit. 

Comme nous l'avons indique, il est possible de trouver une explica-
tion au signe positif de w', coefficient attribue a N, dans la litterature 
recente sur les economies de champ (Panzar et Willig, 1981), qui consi-
dere que les produits suppldmentaires ont en commun des facteurs de 
production fixes; ainsi, avec une dotation de facteurs donnee, les pro-
duits suppldmentaires absorbent l'excedent de capacite et augmentent Ia 
production. L'effet des economies d'agglomdration peut donc corn-
penser celui de la diminution de la serie de production lorsqu'iI y a 
augmentation de la diversite, ce qui donnerait un coefficient de N positif. 
Les industries pour lesquelles est apparu un rapport significatif et positif 
sont les industries n° 1011, abattoirs et transformation de la viande, et 
n° 1020, produits de la peche, oil, en raison de capitaux fixes et des 
prises record, des lignes de production supplementaires seront peut-titre 
ajoutdes. Toutefois, il sera necessaire d'en savoir davantage pour voir si 
cette explication est applicable aux industries n° 3391, fabricants de 
batteries, et n° 3180, fabricants de materiel de bureau et de magasin. 

Enfin, nous sommes amends a conclure que, bien que la diversite ait 
une certaine importance, elle n'est pas considerable au point d'affecter 
les estimations « d'echelle » que nous avons tirdes sans en tenir compte; 
c'est-A-dire que les economies resultant de l'agrandissement des usines 
et de l'augmentation de la serie de production, relides a une augmenta-
tion de Ia taille des usines, mais ne tenant pas compte des effets 
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d'agglomeration, sont tres voisines de celles obtenues par l'approche 
plus simple, qui ne prend en consideration ni le nombre de produits ni les 
economies d'agglomeration. 

L'evaluation des extrants et la mesure de la production 

Comme nous l'avons vu au chapitre 3, il est problematique de comparer 
les chiffres canadiens aux chiffres americains lorsque l'on evalue la 
production de ces deux pays, tout comme il est difficile de comparer des 
etablissements individuels au sein d'une meme industrie canadienne, en 
raison des methodes d'evaluation. Aux Etats-Unis, l'ensemble de la 
production d'une urine est evaluee a son prix « de vente ». Dans les cas 
de transferts intersocietes, la procedure comptable exige que ces trans-
ferts soient evalues a leur pleine valeur economique ou commerciale, 
c'est-à-dire la valeur incluant non seulement les coots directs de produc-
tion, mais aussi une proportion raisonnable de tousles autres coats (frais 
generaux de la societe compris) et profits (ministere du Commerce des 
Etats-Unis, 1980, p. A-2). D'autre part, au Canada, la production, c'est-a-
dire les expeditions, est evaluee de l'une des fawns suivantes : 

le coat (DI); 
la valeur comptable de transfert (D2); 
d'autres criteres (D3); et 
le prix de vente final (D4), 

DI, D2 et D3 etant les variables muettes definies plus haut et D4, la 
categorie omise, etant la quatrieme. Ainsi, les enquetes canadiennes 
n'insistent pas sur le fait que les prix utilises dans les transactions 
intersocietes incluent un rendement du capital. Dans un travail execute 
pour la Commission royale sur le materiel agricole, Maule (1969) a 
accorde ce point et a constate qu'apres correction, les ventes et la 
productivite canadiennes augmentaient. 

Il est difficile, a priori, de juger du biais reel attribuable a l'emploi de 
methodes comptables differentes. Si les prix de pleine concurrence 
etaient la seule categorie incluse daris D4 (le prix de vente final), nous 
pourrions attendre une baisse des prix de DI, D2 et D3, si les firmes 
canadiennes ne .prennent pas la peine d'ajouter un pourcentage 
« d'autres coats », comme le font les Americains. Mais, en raison de la 
liberte apparente dont jouissent les firmes canadiennes, il est meme 
probable qu'elles n'inscrivent pas toutes les transactions sans con-
currence dans les categories 1 a 3. Certaines peuvent etre inscrites en 
D4. D'autre part, dans les industries ou ce genre de transactions prevaut, 
les societes qui prennent la peine d'inscrire DI ou D2 peuvent egalement 
repartir une partie de leurs coots, peut-titre pour la simple raison qu'elles 
sont des filiales canadiennes de multinationales et qu'elles sont habi-
tuees a le faire aux Etats-Unis, ou bien parce qu'elles sont tres sen- 
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sibilisees aux questions de « prix de transfert » lorsqu'il est question 
d'imposition et, par consequent, veillent a inclure un rendement du 
capital. Dans ce cas, les prix peuvent 'tenement etre plus eleves dans 
D1, D2 ou D3, par rapport a D4, s'ils refletent « des coins » et non des 
operations commerciales. 

Le tableau 4-15 indique, en detail, le nombre et l'importance relative 
des etablissements industriels classes par differentes methodes d'eva-
luation, pour l'ensemble du secteur manufacturier. La repartition varie 
de fawn marquee entre 1970, armee pour laquelle les chiffres sont tires 
de donnees correspondant a 1974, et 1979, ob. D4 augmente considerable-
ment en importance par rapport a D3. Cela traduit le fait que les chiffres 
de 1970 sont le fruit des methodes comptables de 1974. Si une urine 
existait en 1979, mais non en 1974, elle est incluse dans la categorie D3. 
Donc, s'il n'y a pas eu de changement notoire dans la repartition sous-
jacente des methodes d'information au cours des annees 1970, la valeur 

TABLEAU 4-15 Signification des diverses methodes d'evaluation-
declaration dans le secteur manufacturier canadien : 
1970 et 1979a 

Variable 

Methode d'evaluation-declaration 

D1 = 1 
(au coat) 

D2=1 
(valeur 

comptable 
de transfert) 

D3 =1 
(autre)b 

D4=1 
(prix de 

vente 
final) 

Nombre d'usines 
1970' 1 492 201 4 123 5 767 

(12,9%) (1,7%) (35,6%) (49,8%) 
1979 1 053 166 667 8 235 

(10,4%) (1,6%) (6,6%) (81,4%) 
Pourcentage de 

travailleurs de la 
production 
1970 12,2 2,8 27,1 57,9 
1979 9,8 3,2 8,2 78,8 

Pourcentage de la 
valeur ajoutee 

1970 12,6 3,2 25,5 58,7 
1979 9,2 4,4 9,1 77,3 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : Chaque rang& de pourcentages totalise 100. 

a Usines repondant aux criteres nos 1 a 7 au chapitre 3. Ainsi, comme un des 
criteres stipulait que NW dolt etre superieure a 4, ce tableau est base sur le 
nombre de travailleurs de la production au lieu de L1  = NS + NW. 

b 

	

	Comprend les usines ayant employe une methode . autre » sur les formulaires 
de declaration au recensement et les usines pour lesquelles les donnees 
n'etaient pas disponibles. Voir le texte pour des precisions. 

c Nous avons pris comme substituts des methodes d'evaluation-diclaration 
pour 1970 celles employees en 1974. 
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de 1974 dorm& pour 1970 sous-estime considerablement l'importance de 
D4 et surestime celle de D324. La difference entre les repartitions de 1970 
et 1979 permet de penser qu'il existe de serieuses failles dans les donnees 
de 1970 en raison de la methode de repartition adoptee. 

Le tableau 4-15 indique, et IA notre attention s'est concentree sur les 
resultats de 1979, que la plupart des etablissements industriels, approxi-
mativement quatre sur cinq, utilisent le prix de vente final pour evaluer 
leurs expeditions. Its donnent egalement le montant de la valeur ajoutee 
et le nombre d'employes a la production dans le secteur manufacturier. 
Si nous nous tournons maintenant vers D1 et D2, nous constatons qu'un 
etablissement industriel sur dix se fonde sur les coats, et un ou deux sur 
cent, sur la base de la valeur comptable de transfert. Cependant, etant 
donne que la part de l'emploi et de la valeur ajoutee donnee par les 
etablissements ou D2 = 1 est beaucoup plus grande que le pourcentage 
d'etablissements qu'elle represente, nous pouvons en deduire que les 
usines se basant sur la valeur comptable de transfert sont, en general, 
nettement plus grandes que la moyenne. Enfin, la categorie « autres » 
represente 6,6 p. 100 des etablissements et de 8 a 9 p. 100 de l'emploi et 
de la valeur ajoutee. 

Ces constatations laissent supposer qu'il est peu probable que les 
differences generales entre les methodes d'evaluation canadiennes et 
americaines soient tres importantes lorsqu'on explique les &arts 
moyens de productivite de l'ensemble des industries de chaque pays. Si, 
par exemple , la valeur ajoutee par travailleur canadien represente 
80 p. 100 de la valeur americaine, et que nous supposons que DI et D2 
ont ete sous-estimes de 10 p. 100, et que ces categories representent 
14 p. 100 de la valeur ajoutee, le rapport de productivite americano-
canadien augmenterait de 1,12 et atteindrait 81,1225. Ceci ne signifie pas, 
toutefois, qu'a l'interieur des industries individuelles, la correction des 
differences de methodes d'evaluation ne risque pas de faire augmenter 
substantiellement le chiffre obtenu pour la productivite canadienne 
comparee a l'americaine. 

Afin d'evaluer l'importance des methodes d'evaluation au niveau 
industriel, nous avons recalcule la fonction de production avec des 
variables muettes, comme : 

log Y = k + a log L2  + b log k3 	 (4.19) 
+ d I D1 + d2D2 + d3D3. 

Si D1, D2 et D3 n'incluent pas d'autres coats et que D4 n'inclut que les 
transactions en pleine concurrence, nous pouvons prevoir que d1 , d, et 
d3  seront tous inferieurs a zero. Pour les raisons exposees ci-dessus, 
nous prevoyons que les resultats de 1979 seront plus fiables que ceux de 
1970. 
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Au niveau des industries a 2 chiffres, les resultats sont conformes aux 
estimations faites a priori; en 1979, le signe de d i  est correct dans 14 
groupes d'industries sur 20, mais significatif dans un seul cas, tandis que 
le signe de d2  est correct dans 16 groupes sur 20 pour lesquels it a ete 
possible d'evaluer d2, et a ete significatif dans trois cas26. 

Le tableau 4-16 resume les signes des coefficients estimes pour d i , d2  
et d3  dans les fonctions de production des industries manufacturieres a 4 
chiffres. Dans un certain nombre d'industries, notamment pour d2  en 
1970 et 1979, mais egalement pour d i  et d3  en 1979, le nombre insuffisant 
d'usines utilisant un prix autre que le prix de vente final pour calculer la 
valeur des expeditions n'a pas permis de proceder a une estimation. 
Dans les cas oil it y a eu estimation, pour 1970 et 1979, d i , d2  et d3  sont 
generalement plus souvent negatifs que positifs, mais la marge n'est pas 
large. Si l'on ne prend en consideration que les coefficients significatifs, 
nous constatons que, dans le cas de d2, en 1979, les signes negatifs 
l'emportent nettement sur les signes positifs. Cependant, en 1979, les 
coefficients de d i  sont beaucoup plus souvent positifs que negatifs. Ces 
resultats nous amenent a conclure qu'il n'est pas possible de se pro-
noncer a priori sur la direction de l'erreur d'evaluation et sur la methode 
d'inscription adopt& a ce niveau d'agregation. 

L'incidence des usines rendant compte de leurs ventes au moyen de 
DI, D2 et D3 varie considerablement a travers le secteur manufacturier. 
Par consequent, nous avons examine de plus pres les cas oil le pourcen-
tage de la valeur ajoutee industrielle donne par les usines utilisant les 
coefficients DI, D2 ou D3 etait eleve. Si, dans ces cas-la, nous avons 
constate que ces coefficients ne sont generalement pas significatifs, 
nous pouvons conclure qu'il n'y a pas trop de risques a les utiliser pour 
corriger la valeur ajoutee. Le critere que nous avons choisi a ete de 
reduire de 20 p. 100 la valeur ajoutee industrielle, et les resultats que 
nous donnons ne couvrent que 1979. 

Le tableau 4-17 montre que, pour 28 industries, les usines qui ont 
utilise le cart (D1) representent 20 p. 100 ou plus de la valeur ajoutee 
industrielle. Les nombres correspondant A la valeur comptable de trans-
fert (D2) et aux autres (D3) etaient de sept et de vingt, respectivement. 
Ainsi, les ajustements apportes A la valeur ajoutee pour tenir compte des 
methodes comptables differentes affectent une proportion non negligea-
ble de 167 industries manufacturieres a 4 chiffres. Toutefois, le tableau 
4-17 laisse a penser que I'impact de la methode d'evaluation n'est pas 
significatif, et cela sans exception. En outre, Iorsque le coefficient d i , d2  
ou d3  est significatif, il est generalement positff, et non negatif. Il a dons 
ete decide de ne pas faire d'ajustement de la valeur ajoutee en fonction 
de la methode comptable utilisee. Il semblerait que l'heterogendite a 
l'interieur d'un groupe soit suffisamment grande pour masquer un effet 
mesurable. De plus, it semblerait que, meme aux Etats-Unis, it soit 
difficile de trouver des firmes appliquant uniformement le prix de vente 

Rendements d'echelle 105 



final dont it est question au debut de cette section (ministere du 

Commerce americain, 1981, p. xxii). 

TABLEAU 4-16 L'impact de la diversite des usines sur la production 
pour 167 industries manufacturieres a 4 chiffres, 
Canada, 1970 et 1979a 

Methode d'evaluation-declaration 

D2 =1 
(valeur 

Coefficient de la 	 comptable 
methode devaluation- 	D1=1 	 de 	 D3=1 
declarationa 	 (au coin) 	transfert) 	(autre) 

(nombre d'industries par categorie) 
Positif 

1970 	 71 	 39 	 68 
1979 	 64 	 29 	 60 

Negatif 
1970 	 86 	 41 	 97 
1979 	 70 	 40 	 62 

Omisb 
1970 	 10 	 87 	 2 
1979 	 33 	 98 	 45 

Positif et significatifc 
1970 	 7d 

	
4e 
	

6f 
1979 	 11 

	
5h 
	

8' 

Negatif et significatif,  
1970 	 17i 

	
4k 	 20' 

1979 
	

12n 	 15° 

Source: Statistique Canada, tableaux speciaux. 
a Dans requation 4.19. 
b Observations insuffisantes pour estimer la regression complete de requation 

(une fois en 1970, quatre fois en 1979), ou aucun etablissement n'a utilise une 
methode d'evaluation-declaration dorm& dans une industrie (le reste). 

c A 10 ou plus en utilisant un test unilateral. 
d 1020, 1089, 1094, 1510, 1650, 1880, et 1893. 

1040, 1620, 1720, et 3010. 
f 1092, 1510, 2599, 2890, 3380, et 3781. 

2480, 2520, 2560, 2619, 2980, 3020, 3110, 3230, 3380, 3580, et 3911. 
h 1072, 1831, 3110, 3549, et 3652. 
i 1072, 1091, 1799, 2480, 2541, 3080, 3110, et 3652. 
j 1091, 1530, 1872, 2391, 2450, 2619, 2720, 2860, 2980, 3010, 3020, 3060, 3270, 3541, 

3561, 3760, et 3914. 
k 1020, 1050, 3740, et 3915. 
1 1011, 1530, 1820, 1880, 2310, 2392, 2431, 2432, 2441, 2513, 2580, 3020, 3060, 3241, 

3260, 3550, 3740, 3760, 3913, et 3992. 
m 1071, 1092, 2599, 3399, 3511, et 3652. 

1020, 1050, 1060, 1071, 1650, 1832, 2460, 2541, 3031, 3042, 3782, et 3783. 
a 1060, 1094, 1740, 2392, 2441, 2442, 2450, 2619, 2731, 2733, 2860, 3010, 3090, 3250, 

et 3550. 

106 Chapitre 4 



TABLEAU 4-17 Incidence des diverses methodes d'evaluation-
declaration dans les industries oil les valeurs declarees 
representent une forte proportion de la valeur ajoutee 
au sein de l'industriea : 1979 

Industrie 

$ de la valeur ajoutee 
pour l'ensemble de 

l'industriea 
Etablissements Coefficient 

(valeur de t)b Nombre 	%a 

Pour les usines Dl = 1 (au prix cofitant) dl  

1510 67,7 2 40,0 - 0,147 
(- 0,40) 

1832 23,7 12 23,1 - 0,105 
(- 0,35) 

1860 22,2 5 20,0 -0,132 
(-0,42) 

2480 21,5 1 5,6 1,868 
(4,78)c 

2491 42,5 1 14,3 -0,167 
(-0,36) 

2680 22,4 4 13,8 0,282 
(1,63) 

2720 31,0 1 16,7 -0,222 
(-1,31) 

2940 26,0 12 26,1 -0,064 
(-0,36) 

2970 37,1 3 16,7 0,709 
(1,66) 

3020 35,9 13 18,3 0,259 
(2,12)d 

3031 20,7 30 26,3 -0,019 
(-0,16) 

3041 45,3 33 34,4 0,084 
(1,21) 

3042 22,6 44 28,6 0,039 
(0,47) 

3080 21,4 48 20,0 0,075 
(1,52) 

3110 65,3 16 27,6 0,287 
(2,12)d 

3180 53,6 3 20,0 0,188 
(0,56) 

3242 23,7 12 22,2 -0,283 
( - 0,99) 

3280 28,0 13 21,3 0,029 
(0,32) 

3549 39,1 22 26,2 0,108 
(1,26) 

3550 23,1 37 18,3 0,074 
(0,88) 

3561 52,7 3 37,5 -0,032 
( - 0,15) 

3562 47,7 8 32,0 0,238 
(1,13) 
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TABLEAU 4-17 (suite) 
$ de la valeur ajoutee 

pour ('ensemble de 
Industrie 	I'industriea 

Etablissements Coefficient 
(valeur de t)b Nombre %a 

(1,13) 
3570 31,5 3 37,5 -0,501 

(-0,66) 
3591 31,8 4 57,1 0,207 

(0,46) 
3781 43,3 3 27,3 0,544 

(1,10) 
3783 43,9 4 20,0 -0,350 

(-1,20) 
3799 21,0 13 17,6 -0,027 

(-0,16) 
3911 33,9 1 4,8 0,763 

(2,45)e 

Pour les usines D2 = 1 (valeur comptable) d2  

1792 28,0 2 9,5 0,425 
(0,97) 

3230 24,4 3 20,0 -0,104 
(-0,43) 

3243 27,1 1 17,4 -0,151 
(-0,41) 

3310 21,8 3 15,8 -0,369 
(-1,27) 

3570 20,8 1 12,5 -0,611 
(-0,45) 

3651 63,6 19 55,9 0,035 
(0,11) 

3652 47,8 1 14,3 1,415d 
(41,99)d 

Pour les usines D3 = 1 (autre) d3  

1040 20,1 37 21,1 -0,075 
(-0,64) 

1082 31,8 1 12,5 0,093 
(0,12) 

1091 42.4 5 16,7 0,687 
(1,98)e 

1092 37,7 6 23,1 0,390 
(1,54) 

1094 22,5 6 27,3 -0,720 
(-4,31)c 

1792 24,4 4 19,0 0,139 
(0,40) 

1810 84,7 12 70,6 0,171 
(0,29) 

1832 27,0 9 17,3 0,084 
(0,24) 

1851 65,1 2 25,0 0,268 
(0,68) 
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TABLEAU 4-17 (fin) 

Industrie 

$ de la valeur ajoutee 
pour ('ensemble de 

I'industriea 

Etablissements Coefficient 
(valeur de t)b Nombre %a 

2480 26,8 6 33,3 0,580 
(2,16)d 

2520 27,3 12 21,0 0,153 
(0,85) 

2543 30,9 8 15,4 0,218 
(0,94) 

2940 48,2 12 26,1 0,124 
(0,71) 

2960 35,7 5 20,8 0,282 
(1,10) 

3031 26,4 20 17,5 —0,172 
(-1,30) 

3380 42,8 12 32,4 —0,028 
( — 0,174) 

3570 22,3 1 12,5 0,787 
(0,74) 

3599 23,0 9 19,1 0,036 
(0,17) 

3781 25,1 1 9,1 0,294 
(0,34) 

3791 23,9 1 6,3 0,025 
(0,04) 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Signification 0,20 ou plus.La valeur ajoutee au sein de l'industrie et le nombre 

d'etablissements sont donnes pour les usines qui restent apres ('application 
des criteres numeros 1 a 7. 

b 

	

	Obtenu au moyen de l'equation 4.19. Pour les usines de DI = 1, le coefficient 
est d i , pour D2 = 1, d2  et D3 = 1, d3. 

c Significatif a 0,01. 
d Significatif a 0,05. 
e Significatif a 0,10. 

Résumé et conclusion 

Nous avons, dans ce chapitre, etudie les economies d'echelle en 1970 et 
1979 pour une grande partie des 167 industries de la classification a 4 
chiffres qui constituent le secteur manufacturier, ainsi que pour la 
totalite des 20 industries de la classification a 2 chiffres. Les resultats 
permettent de penser qu'au cours des annees 1970, les industries cana-
diennes en general ont eu un rendement d'echelle croissant, ce qui 
corrobore les etudes faites prealablement sur le sujet; d'autre part, au 
moyen d'une approche differente, nous avons constate que I'industrie 
manufacturiere canadienne a travaille nettement en dessous de sa capa-
cite optimale. Etant donne qu'il n'y a pas eu de changement structurel, 
pour la grande majorite des industries a 4 chiffres, dans les rendements 
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d'echelle, entre 1970 et 1979, nous avons mis en commun les donnees 
dont nous disposions pour ces industries afin d'evaluer les rendements 
d'echelle qui seront utilises au chapitre 6 pour comparer la productivite 
canadienne a l' americaine 

Ce chapitre tentait egalement de mieux faire comprendre la facon dont 
le nombre de produits par usine, c'est-h-dire la diversite des produits, 
influe sur la production. A cet egard, la question importante est de savoir 
si, a mesure que l'usine augmente le nombre de produits qu'elle fabri-
que, toutes autres choses etant egales d'ailleurs, it y aura des economies 
d'agglomeration positives ou negatives compensant ou renforgant l'effet 
produit par les economies de ligne de produit, etant donne que la 
production reste constante. Meme s'ils ne sont pas concluants, nos 
resultats permettent de penser que les economies d'agglomeration ne 
sont pas grander et sont, generalement, insuffisantes pour compenser 
les effets negatifs sur les economies de ligne de produit. 

Dans la derniere partie du chapitre, nous avons examine l' influence de 
la methode canadienne d'evaluation des expeditions par rapport a la 
methode americaine. Nous n'avons pu &teeter d'erreur mesurable dans 
les expeditions canadiennes attribuable aux methodes d'evaluation, et, 
par consequent, nous ne traitons pas davantage la question. 
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Chapitre 5 

Ecarts,de productivite entre le Canada 
et les Etats-Unis : problemes de mesure 
et d'analyse statistique 

Quatre problemes de mesure distincts doivent titre resolus avant qu'il 
soit possible d'utiliser les indices de productivite presentes dans les 
chapitres precedents et developpes au chapitre 6. Le premier probleme 
reside dans le fait que la difference de methode d'evaluation de la 
production finale entre le Canada et les Etats-Unis peut se traduire par 
une surevaluation systematique de la valeur ajoutee aux Etats-Unis par 
rapport a la valeur ajoutee au Canada. Deuxiemement, dans la mesure 
ou les entreprises canadiennes fixent leurs prix par application du tarif 
douanier, la valeur ajoutee au Canada est biaisee a la hausse et doit etre 
reduite relativement a la valeur ajoutee aux Etats-Unis. Troisiemement, 
les entreprises americaines ont plus tendance a recourir a des services 
exterieurs que les entreprises canadiennes, ce qui provoque une sure-
valuation de la valeur ajoutee mesuree ou declaree aux Etats-Unis, par 
rapport au Canada. Quatriemement, it faut choisir une mesure du stock 
de capital appropriee tenant compte des differences de methode d'eva-
luation aux Etats-Unis et au Canada. Les trois premiers problemes 
concernent la definition exacte du concept de valeur ajoutee, question 
que nous examinons dans la deuxieme section du present chapitre. Le 
probleme du choix de la mesure du stock de capital la plus appropriee est 
traite de fawn approfondie dans la troisieme section. La quatrieme et 
derniere section presente un bref résumé et les conclusions du chapitre. 

Differences quant a la definition de la valeur ajoutee au 
Canada et aux Etats-Unis 

Introduction 
Nous avons mentionne dans l'introduction qui precede trois problemes 
qui peuvent constituer des obstacles serieux a l'analyse comparee des 
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donnees canadiennes et americaines sur la valeur ajoutee. Le premier, 
celui des differentes methodes d'evaluation employees dans les deux 
pays, a ete examine au chapitre 4, oil nous avons conclu que nos donnees 
ne nous renseignent pas suffisamment sur ces differences pour justifier 
des corrections a ce stade-ci de l'analyse. Nous nous pencherons donc 
dans la presente section sur la correction des chiffres americains et 
canadiens relatifs a la valeur ajoutee pour eliminer les differences de prix 
et de services achetes, ainsi que sur l'incidence des diverses corrections 
sur les resultats pour les industries de la CTI a deux chiffres. 

Prise en consideration des differences de prix 
dans le rapprochement des donnies canadiennes 
et americaines sur la production 

En definissant la mesure de productivite totale des facteurs, nous corn-
parions la valeur ajoutee au Canada et aux Etats-Unis. La valeur relative 
des deux dollars peut varier parce que les prix dans les deux pays ne sont 
pas les memes. Nous disposons de trois methodes pour effectuer la 
normalisation necessaire des niveaux de prix. 

Nous pouvons supposer que les entreprises canadiennes se servent 
essentiellement du prix americain exprimes en dollars canadiens, auquel 
cas la mesure de la productivite relative du travail serait : 

RELVA1 = 
V

c • 1 , 
V ii  E 

(5.1) 

oil 	Vc  = valeur ajoutee par heure-personne dans l'industrie 
canadienne; 

V. = valeur ajoutee par heure-personne dans l'industrie 
correspondante aux Etats-Unis; et 

E = taux de change 

Facile a estimer a partir des donnees disponibles, RELVA1 possede 
aussi un attrait intuitif en tant qu'indicateur, en moyenne, du niveau de la 
production, et donc du revenu, dont disposent les Canadiens corn-
parativement aux Americains . Malheureusement, RELVA1 suppose 
implicitement que les prix americains et canadiens pour un meme assor-
timent de biens et de services sont les memes, compte tenu des ajuste-
ments pour le taux de change. L'hypothese de l'egalite des prix n'a pas 
ete confirmee par d'autres chercheurs (voir, par exemple, Frank, 1977; 
West, 1971). 

Afin de tenir compte des differences de niveau des prix, on peut 
supposer que les entreprises ne font que majorer leurs prix de maniere a 
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ce qu'ils correspondent aux prix americains, exprimes en dollars cana-
diens, plus les droits de douane. Dans un certain nombre d'etudes, dont 
celles de Caves et al. (1980) et Saunders (1980), on suppose que les 
fabricants canadiens calculent leurs prix en y incorporant les droits de 
douane, &ant donne que le marche canadien est relativement restreint 
comparativement a celui des Etats-Unis, que l' interdependance 
oligopolistique est assez repandue et que les lois canadiennes en matiere 
de concurrence sont peu severes. En combinant ce modele avec 
l'approche de Saunders (1980), nous obtenons la mesure de productivite 
relative du travail : 

_ec  = V RELVA2 = 	(1 — ERP) —1  , 	 (5.2) 
e. 	. 	E 

oil 	Vc, V. et E sont definies comme ci-dessus, et 

ec 	= production physique nette par heure-personne au 
Canada, 

e. 

	

	= production physique nette par heure-personne 
dans l'industrie correspondante aux Etats-Unis, 
et 

ERP = taux effectif de protection. 

RELVA2 est la production physique relative ou la valeur ajoutee par 
heure-personne en raison de la presence du terme (1—ERP)'. Tout 
comme RELVAl, RELVA2 peut etre estimee pour un grand echantillon 
d'industries. Par contre, RELVA1 comprend l'hypothese forte de la 
fixation des prix par application du tarif douanier. 

Or, it serait peut-etre plus exact de supposer que les entreprises 
n'appliquent aucune strategie fixe,de tarification. Dans cette optique, on 
pourrait reunir les prix reels aux Etats-Unis (P.) et au Canada (Pa) et se 
fonder sur le calcul des rapports de prix pour degonfler la valeur ajoutee 
relative. Compte tenu des problemes que pose l'appariement des don-
'tees canadiennes et americaines sur les intrants et les extrants d'une 
industrie, une telle operation n'a ete effectuee que pour quelques indus-
tries — 30 industries au debut des annees 1960 (West, 1971) et 33 indus-
tries au debut des annees 1970. La mesure de productivite relative qui 
resulte de l'application de cette methode est la suivante : 

V: RELVA3 = e-  =  
e. V,, 

(5.3) 

ou V:= (VS.-P./P. — CMAT..P./P.— CFEc-P./Pc)/MHRSc; VS = valeur 
des expeditions pour l'ensemble des activites de l'industrie; CMAT = 
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coat des matieres pour l'ensemble des activites de l'industrie; CFE = 
cart total du combustible et de l'electricite consommee par l'industrie; 
MHRS = heures-personnes travaillees dans l'industrie, exprimees en 
heures-personnes de production et personnes-heures fides a la produc-
tion equivalentes; rapport des prix aux Etats-Unis et au Canada applica- 
ble a VSc, CMATc  et CFEc, et les autres variables telles que definies 
plus haut. VS, CMAT et CFE consistent chacune en plusieurs sous-
composantes pour lesquelles on peut calculer des rapports de prix 
distincts. On peut employer indifferemment le coefficient de pondera-
tion canadien ou americain pour agreger les donnees afin d'obtenir un 
rapport des prix pour chacune de ces trois categories2. 

RELVA3 donne l'estimation de la productivite relative la plus exacte, 
mais on ne peut l'employer qu'apres avoir consacre des ressources 
considerables a la comparaison minutieuse des recensements des manu-
factures du Canada et des Etats-Unis. Ce probleme est illustre par le 
petit nombre d'industries auxquelles cette troisieme methode a ete 
appliquee — 33 industries dans l'etude de Frank (1977) et 30 dans 
l'etude de West (1971). Ayant juge un tel exercice irrealisable dans le 
cadre de la presente etude, nous avons opte pour RELVA2. 

Bien qu'il soit impossible de calculer RELVA3 pour notre echantillon 
au complet, nous avons pu, en prenant l'echantillon de Frank (1977), 
comparer les resultats obtenus a l'aide de RELVAI ou RELVA2 plutot 
que RELVA3 pour estimer l'ecart de productivite entre le Canada et les 
Etats-Unis. Dans la mesure oil les resultats sont semblables, nous 
pouvons nous fier aux resultats que nous avons obtenus en appliquant 
RELVA2 a toutes les 167 industries de notre echantillon. 

Le tableau 5-1 presente les trois mesures de productivite relative pour 
29 des 33 industries de l'echantillon de Frank. Plusieurs remarques 
s'imposent en ce qui concerne l'interpretation de ce tableau. 

Premierement , en nous fondant sur des recherches anterieures 
(Baldwin et Gorecki, 1983a), nous considerons que les definitions cana-
dienne et americaine des industries ne sont pas comparables dans quatre 
des cas compris dans rechantillon de Frank3. Deuxiemement, Frank a 
dans plusieurs cas combine des industries manufacturieres canadiennes 
de la classification a quatre chiffres4. Nous avons suivi son exemple, en 
estimant d'abord un indice de productivite relative distinct pour les 
industries constitutives et en calculant ensuite une moyenne ponder& a 
partir du nombre total d'emplois dans l'industrie. Troisiemement, les 
donnees de Frank _concernant les prix canadiens et americains et la 
valeur ajoutee aux Etats-Unis se rapportent a l'annee 1972 tandis que les 
donnees sur la valeur ajoutee au Canada sont des donnees de 1970. Afin 
d'assurer la comparabilite, nous avons converti les chiffres americains 
pour 1972 en dollars canadiens de 1972 et, ensuite, a l'aide des indices 
des prix, en dollars canadiens de 19705. Quatriemement, RELVA2 est 
estimee en employant une variable simple de protection douaniere effec- 
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tive et une mesure complete qui tient compte des exportations, des taxes 
indirectes et des subventions. Enfin, nous avons pris les donnees de 
Frank (1977, tableau 6, p. 49-53) pour estimer RELVA3 de trois facons, 
soit en employant des coefficients de ponderation quantitatifs canadiens 
et americains ainsi qu'une moyenne des deux. 

Le tableau 5-1 presente les valeurs estimatives de RELVA I , RELVA2 
et RELVA3 pour chacune des 29 industries de meme que le niveau 
median de chacun de ces indices de productivite relative pour l'echantil-
lon complet et trois sous-echantillons. Les sous-echantillons ont ete 
choisis de la maniere suivante. Pour les produits du tabac, une des deux 
industries constitutives de la classification a quatre chiffres a un taux 
effectif de protection superieur a un (qu'on emploie l'un ou l'autre des 
taux effectifs &finis plus haut), ce qui mene h la conclusion illogique que 
la production par employe au Canada est negative lorsqu'on estime 
RELVA2 pour cette composante de l'industrie que sont les produits du 
tabac. Par consequent, nous avons exclu cette industrie du premier 
sous-ensemble (28 industries). Deuxiemement, pour RELVA3, nous 
avons compare les resultats de la colonne (4) du tableau 5-1, qui 
s'appuient sur les donnees sur les industries recueillies pour la presente 
etude ainsi que les rapports des prix de Frank, avec les estimations de la 
productivite relative des industries canadiennes et americaines effec-
tuees par Frank lui-meme (1977, tableau 7, p. 56-60). On peut s'attendre 
a trouver un certain nombre de differences etant donne que les manieres 
de combiner les sous-industries ne sont pas les memes et que les don-
'lees pour le Canada ne sont pas de la meme armee (1970 et 1972). Nous 
avons neanmoins conclu, dans le cas ou l'estimation du tableau 5-1 
(colonne 4) s'ecartait de plus ou moins 0,50 de l'estimation de Frank 
(1977, tableau 7, basee sur les prix canadiens), que les rapports des prix 
canadiens et americains calcules par Frank ne pouvaient etre appliqués 
aux donnees dont nous disposions. Ceci nous a amenes a exclure les 
usines de fil et de toile de coton ainsi que l'industrie des produits du 
tabac de notre deuxieme sous-ensemble (27 industries). Enfin, dans 
l'analyse de regression dont it sera question au chapitre 6, nous ne 
considerons pas les industries de la categorie « diverses industries », si 
bien que nous estimons les moyennes en excluant les industries susmen-
tionnees de meme que les « autres fabricants de tissus a mailles » et les 
« autres industries de transformation du papier » de notre troisieme 
sous-ensemble (35 industries). Ainsi, on trouvera au bas du tableau 5-1 
les moyennes pour quatre ensembles distincts d'industries accompa-
gnees des &arts types respectifs. 

Le tableau 5-1 indique que RELVA2 est inferieure a RELVAl, ce qui 
etait previsible puisque les taux effectifs de protection sont generale-
ment positifs et superieurs a un. Dans le cas des fabricants de boissons 
gazeuses, de vehicules automobiles et des pieces et accessoires, les taux 
effectifs de protection sont negatifs et RELVA2 est plus elevee que 
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RELVAI. Nous avons déjà mentionne le cas de l'industrie des produits 
du tabac. La difference entre RELVAI et RELVA2 au niveau de l'echan-
tillon complet laisse supposer que le fait de tenir compte des &arts de 
prix entre le Canada et les Etats-Unis en incorporant l'hypothese de la 
fixation des prix par application du tarif douanier fait diminuer sensible-
ment les &arts de productivite entre le Canada et les Etats-Unis: 
D'autre part, l'utilisation du simple taux effectif de protection doua-
niere, qui suppose de maniere quelque peu irrealiste que les entreprises 
peuvent fixer les prix de toutes leurs exportations en les majorant du 
montant des droits de douane, a probablement pour effet d'introduire un 
biais par defaut excessif comparativement a RELVA2 estimee a l'aide 
d'une mesure plus complete de la protection effective qui ne comporte 
pas une telle hypothese (colonne 2 comparee a la colonne 3). La diffe-
rence est particulierement frappante dans les cas de l'industrie de la 
transformation du Poisson et des usines de pate et papier. On voit donc 
que la question de la determination des prix reclame un examen serieux 
et que la prise en compte des exportations permet d'obtenir des resultats 
plus logiques si l'on choisit d'employer RELVA2. 

Passons maintenant a la comparaison des resultats donnes dans le 
tableau 5-1 pour RELVA3 et d'autres mesures de la productivite rela-
tive. Le niveau moyen de RELVA3 tend a etre legerement supetieur 
celui de RELVA2 mais inferieur a celui de RELVAI. Ceci n'est guere 
surprenant car, toutes les entreprises n'etant pas en mesure de fixer leurs 
prix en appliquant le tarif douanier, l'utilisation de RELVA2 conduit a 
une legere sous-estimation, de I'ordre de 2 a 4 p. 100, de la productivite 
au Canada relativement a celle des industries americaines. RELVA3 est 
toutefois beaucoup plus proche de RELVA2 que RELVA1. 

Afin de determiner si RELVA2 permet en general de prevoir avec 
precision les valeurs de RELVA3, nous avons estime Pequation 
suivante : 

RELVA3 = 1,032 RELVA2 	 (5.4) 
(0,64) 

ou RELVA3 est mesuree en employant des coefficients de ponderation 
pour le Canada et RELVA2 en employant une methode beaucoup plus 
complete d'estimation des droits de douane effectifs. L'equation a ete 
estimee sans partie intercept& et la valeur de t est celle qui indique si le 
coefficient de RELVA2 s'ecarte de maniere statistiquement significative 
de un. Les estimations sont tirees de l'echantillon de 25 industries 
presente dans le tableau 5-1. L'equation analogue estimee pour 
RELVA3 et RELVA1 donne un resultat different : 

RELVA3 = 0,893 RELVA1 	 (5.5) 
(2,20) 
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ou tous les termes sont les memes sauf RELVAI. Comme le coefficient 
dans l'equation (5.4) ne s'ecarte pas significativement de un, a la diffe-
rence de requation (5.5) oil l'on obtient le resultat contraire, et comme la 
correlation entre RELVA3 et RELVA2 est significative, contrairement 
la correlation entre RELVA3 et RELVAI, RELVA1 produit une sure-
valuation systematique de la productivite au Canada en comparaison de 
la productivite des industries manufacturieres americaines6. 

En examinant le tableau 5-1, en depit d'une correspondance generale-
ment assez etroite, on observe une certaine variance pour des industries 
particulieres telles que les industries de raffinage du petrole et de fabrica-
tion de placages et contre-plaques. Le tableau 5-2 presente les diffe-
rences de correlation entre les diverses mesures de RELVA2 et de 
RELVA3 pour l'echantillon de 25 industries. 

Notons en passant que les correlations de rang comme les correlations 
simples tendent a etre plus fortes entre RELVA2 et RELVA3 lorsque 
RELVA2 est estimee a l'aide de la mesure plus complete de protection 
(colonne 3 du tableau 5-1) et que RELVA3 est calculee en employant les 
coefficients de ponderation pour le Canada (colonne 4 du tableau 5-1). 
Ce sont donc ces manieres de calculer RELVA2 et RELVA3 que nous 
emploierons dans la suite de ce texte a moins d'indication contraire. 

TABLEAU 5-2 Correlation entre diverses mesures de la productivite de 
la main-d'oeuvre (heures-personnes), Canada et Etats-
Unis, pour 25 industries canadiennes, debut des annees 
1970. 

RELVA2" RELVA3a 

Protection 
Simple 

(1) 

Protection 
multiple 

(2) 

Poids 
canadiens 

(3) 

Poids 
americains 

(4) 
Moyenne 

(5) 

 1,0000 0,9794" 0,4059b 0,4602" 0,4529b 
(0,9408)" (0,3677) (0,2562) (0,3092) 

 1,0000 0,49606  0,4802b 0,5088" 
(0,5208)" (0,3515)'.  (0,4646)" 

 1,0000 0,8381" 0,9549" 
(0,8562)" (0,9754)6 

 1,0000 0,9623" 
(0,9185). 

 1,0000 

Source : Frank (1977) et Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : 	Les coefficients de correlation de RELVAI par rapport aux colonnes (1) a (5) 

sont les suivants : 0,7403"; 0,73036 (0,7108)"; 0,2925 (0,3115); 0,3736' 
(0,2269); et 0,3492 (0,2677). Les chiffres entre parentheses correspondent au 
coefficient de correlation Spearman Rank. 

a 	Significatif au niveau 0,01. 
b Significatif au niveau 0,05. 
c 	Significatif au niveau 0,10. 
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Meme si RELVA2 se revele un bon substitut pour RELVA3 tant du 
point de vue de la moyenne que de celui de la variabilite, it est possible 
que la difference entre les deux soit systematiquement 'lee a certaines 
caracteristiques des industries. Si tel est le cas, toute etude de donnees 
transversales qui cherche a expliquer la variabilite interindustries de la 
productivite relative en employant certaines caracteristiques des indus-
tries comme regresseurs risque de voir ces regressions subir l'influence 
de l'erreur presente dans la mesure de substitution employee, au lieu de 
saisir les veritables determinants de l'ecart de productivite dont souf-
frent les industries canadiennes. Comme le chapitre 7 est en grande 
partie consacre a cette etude, i1 importe de determiner si RELVA2 et 
RELVA3 presentent des differences systematiques qui sont tides a des 
caracteristiques des industries. 

Une des principales explications d'eventuelles differences entre 
RELVA2 et RELVA3 reside dans le fait que la possibilite pour les 
entreprises de fixer les prix par application du tarif douanier peut varier 
d'une industrie a l'autre. Il existe deux facons de tenir compte de ce 
phenomene dans les regressions destinees a elucider les facteurs qui 
determinent les &arts de productivite. Dans notre analyse de regression 
pour le Canada et les Etats-Unis, nous pourrions, d'une part, chercher 
compenser l'erreur de mesure en incluant des variables explicatives des 
differences interindustries de RELVA2. C'est l'approche adoptee par 
Saunders (1980), Caves et al. (1980) et d'autres auteurs qui se sont 
attaques a ce probleme. D'autre part, nous pourrions directement 
ajuster la variable dependante en identifiant les variables explicatives 
qui determinent l'ampleur de l'ecart entre RELVA2 et RELVA3 et en 
employant cette information pour apporter des ajustements a RELVA2 
dans notre sous-ensemble. Nous aborderons cette deuxieme approche 
dans les pages qui suivent. 

En nous referant a des travaux anterieurs de Hazledine (1980) et de 
Saunders (1980), nous avons modelise le rapport entre Pifiax, Pc  et P., oil 
Prnax  est le prix americain exprime en dollars canadiens et majore des 
droits de douane, de la maniere suivante : 

PC = Pu 	m(Pmax — Pu) 
	

(5.6) 

Dans cette equation, le prix americain fixe une limite inferieure au prix 
canadien et Pma, fixe une limite superieure au prix canadien (m = 1). Si 
Pmax  = Pc  (c'est-a-dire si m = 1), nous pouvons conclure que RELVA2 
= RELVA3 et qu'il n'est pas necessaire d'ajuster la variable dependante 
au moment d'estimer les variations interindustries de l'ecart de produc-
tivite entre le Canada et les Etats-Unis. On suppose que la part de la 
difference entre max  et P. (la valeur de m) qui est transmise aux 
consommateurs canadiens subit l'influence de facteurs tels que la con-
centration, les exportations et les importations. Ainsi : 
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m = f(x). 

En renotant 5.6 on obtient : 

PC Pu 
	M (Pmax Pu)  

Pc — Pu 	m  
Pmax Pu 

P° _ 
Pu — rn 	 (5.10) 
Pmax  

Pu 

En multipliant la valeur ajoutee par heure-personne du diviseur et du 
dividende du ratio de productivite Canada/Etats-Unis, on obtient: 

RELVA3- ' — RELVA  
RELVA2-  — RELVA — m 

(5.11) 

Nous estimons ensuite requation suivante : 

RELVA3-' — RELVA 
— f (EXP, IMP, INTER) 	(5.12) 

oti EXP represente les exportations en proportion des expeditions d'une 
industrie, IMP represente les importations en proportion des dispari-
tions sur le marche interieur, et INTER est le terme d'interaction CON/ 
IMP dans lequel CON represente la part des expeditions d'une industrie 
attribuables aux quatre entreprises les plus importantes7. On peut 
s'attendre a ce que la valeur d'EXP soit negligeable puisque l'effet de la 
tarification des exportations en fonction des prix mondiaux est Ma 
incorpore dans RELVA2 et RELVA3. Cependant, la valeur d'EXP serait 
positive si les entreprises canadiennes exergaient un certain pouvoir 
monopolistique sur le marche mondial. Si les prix a l'exportation les plus 
bas ne sont pas pleinement representes dans les calculs de la protection 
douaniere effective, EXP prendra un signe negatif. IMP devrait limiter la 
capacite des fabricants canadiens d'augmenter leurs prix et devrait donc 
prendre un signe negatif. Le dernier terme, INTER, devrait etre positif. 
Pour un niveau donne d'IMP, INTER nous renseigne sur l'influence 

(5.7) 

(5.8) 

(5.9) 

RELVA2-' — RELVA 
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d'une concentration accrue sur la variable dependante; le signe 
d'INTER devrait etre positif car nous supposons que les industries dans 
lesquelles la concentration est la plus forte sont mieux placees pour 
profiter d'une eventuelle protection douaniere. L'estimation de la 
regression precitee pour l'echantillon de 25 industries du tableau 5-1 
donne le resultat suivant : 

(RELVA3-1  — RELVA)/(RELVA2-1  — RELVA) 	(5.13) 

= 1,29 + 2,097 INTER + 2,242 EXP — 9,230 IMP 
(0,32) 	(0,04) 	(0,67) 	( — 0,75) 

R2  = 0,1147 F = 0,91 DFE = 21 

of les tests de Student sont bilateraux pour l'hypothese nulle selon 
laquelle le parametre est egal a zero sauf dans le cas des tests sur la 
constante ott l'hypothese nulle veut que le coefficient soit egal a un. 
L'estimation concorde avec nos previsions. Ni EXP, ni IMP, ni INTER 
ne s'ecartent significativement de zero et m (la constante) ne s'ecarte pas 
significativement de un. Il semblerait donc que RELVA2/RELVA3 = m 
= 1. 

Nous avons egalement testa une variante qui tenait compte de l'inci-
dence de la concentration aussi bien separement qu'interactivement. 
L'equation estimee est la suivante : 

RELVA3-1  — RELVA _ —2,14 — 14,228 INTER (5.14) 

RELVA2-' — RELVA 	(-1,61) 	(-1,92) 

+ 1,711ESP + 6,541CON 
(0,59) 	(1,84) 

R2  = 0,2343 F = 2,14 DFE = 21. 

Dans cette formulation, l'incidence de la concentration parait plus 
significative, bien que ce ne soit qu'au niveau de 10 p. 100; de plus, le 
coefficient d'INTER indique que l'incidence de la concentration 
diminue en raison directe de l'accroissement de la penetration des 
importations. 

Compte tenu de ces resultats, it ne semble pas y avoir de raison 
convaincante d'apporter d'autres modifications h la mesure de producti-
vite relative corrigee des droits de douane (RELVA2) afin de refleter les 
differences entre les entreprises en ce qui concerne la fixation des prix 
par application du tarif douanier. Cette conclusion va dans le sens des 
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resultats de Caves et al. (1980, p. 265-269) et de Saunders, qui ont 
cherche a controler le facteur de la fixation des prix par application du 
tarif douanier en integrant des variables au cote droit d'une equation de 
regression destinee a expliquer les &arts de productivite; ils ont trouve 
que ces variables n'ont rien change aux resultats. Nous pouvons donc 
conclure que l'hypothese de la fixation des prix par application du tarif 
douanier reflete assez fidelement les pratiques reelles en matiere d'eta-
blissement des prix8. II faut toutefois se rappeler a l'etape ulterieure de 
l'analyse que la variable de la concentration peut etre sensible a l'erreur 
inherente a la substitution de RELVA2 a RELVA3. Nous reviendrons 
sur ce point au chapitre 7. 

Nous pouvons donc resumer nos resultats au sujet du rapport entre les 
prix canadiens et les prix americains comme suit : l'hypothese selon 
laquelle les fabricants canadiens ne font que traduire les prix americains 
en dollars canadiens pour etablir leurs propres prix conduit a une sure-
valuation importante de la productivite de l'industrie canadienne par 
rapport a celle de l'industrie americaine; l'hypothese voulant que les 
entreprises canadiennes etablissent leurs prix en fonction des droits de 
douane reflete de facon generale assez fidelement la politique effective 
de fixation des prix de ces entreprises; it existe neanmoins des diffe-
rences pour des industries donnees entre la productivite relative cal-
culee d'apres l'hypothese des prix etablis en fonction des droits de 
douane et les prix reels. Nous avons donc tente de formuler une regle 
decrivant la relation entre la productivite reelle effective (RELVA3) et la 
productivite relative calculee d'apres cette derniere hypothese. Cette 
tentative ayant echoue, nous avons pris RELVA2 comme approximation 
de RELVA39. 

Notre etude des &arts de prix entre le Canada et les Etats-Unis repose 
sur les donnees du debut des annees 1970. Pour la fin des annees 1970, 
nous ne possedons pas de donnees comparables a celles de Frank pour 
tester l'hypothese selon laquelle le prix canadiens et americains sont 
essentiellement les memes si l'on fait abstraction des ajustements pour 
le taux de change et le taux de protection douaniere. Vu que le taux de 
change a brusquement change a la fin des annees 1970 et que le rapport 
des prix des produits au Canada et aux Etats-Unis a evolue de maniere 
sensiblement differente des indices implicites des prix du PIB — beau-
cOup plus que ne laissent a penser les fluctuations du taux effectif de 
protection —, nous avons decide de ne pas utiliser les taux de change et 
les droits de douane pour normaliser la valeur ajoutee pour la fin des 
annees 1970. Nous avons plutot choisi d'exprimer celle-ci en dollars 
canadiens et americains de 1972 respectivement, en appliquant les 
deflateurs de prix propres a chaque pays. Nous avons calcule la valeur 
ajoutee constante a l'aide de la methode de la double deflation avant 
d'employer le taux effectif de protection et le taux de change pour tenir 
compte des &arts de prix entre les deux pays. 
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Corrections pour tenir compte des differences de methode 
d'inclusion des services dans le calcul de la valeur ajoutee 

Un deuxieme probleme pose par le recours a la valeur ajoutee pour 
comparer les niveaux de productivite tient au fait que la methode 
employee pour mesurer la valeur ajoutee n'est pas la meme au Canada et 
aux Etats-Unis. Comme nous l'avons mentionne au chapitre 3, la valeur 
ajoutee, au sens du recensement canadien, ne correspond pas a la valeur 
ajoutee effective, car elle est definie comme la difference entre la valeur 
totale de la production (corrigee des fluctuations des stocks) et la valeur 
des matieres, du combustible et de l'electricite consommés. Ainsi, le 
recensement canadien omet la valeur des services achetes. La difference 
entre la valeur ajoutee effective et la valeur ajoutee au sens du recense-
ment peut se resumer comme suit : 

La valeur ajoutee pour l'ensemble du pays est souvent consider& comme 
correspondant au produit interieur brut. (Bien que le produit interieur brut 
que nous venons de decrire soit une mesure de la production nette, on le 
qualifie de « brut >> parce qu'il comprend les deductions pour amortisse-
ment.) Lorsqu' on emploie un tel concept en parlant d'une industrie, comme 
cela arrive parfois, on entend implicitement une mesure conceptuellement 
pure de la valeur ajoutee au rein de l'industrie en question. 

En pratique, cependant, le Recensement des manufactures ne peut 
l'heure actuelle recueillir des donnees sur la « valeur ajoutee pure », c'est-a-
dire sur une mesure conceptuellement pure de la valeur ajoutee dans les 
industries manufacturieres. En effet, la collecte reguliere d'informations sur 
les achats de services dans le cadre du recensement annuel s'est revel& 
impraticable. Par consequent, la valeur ajoutee calculee est souvent appelee 
la « valeur ajoutee au sens du Recensement >> pour la distinguer de la « valeur 
ajoutee pure 0. Les seules entrées qui sont deduites de la production brute 
pour calculer la valeur ajoutee au sens du Recensement sont les biens ou les 
produits achetes, y compris l'energie; la valeur ajoutee n'est pas la valeur 
nette mesur& de la plupart des achats de services ou des impots indirects 
(tell que Pimp& foncier). Ainsi, on evite les doubles comptes de la valeur 
des biens produits, mais ce n'est pas le cas pour les services (sauf en ce que 
la valeur des services de fabrication sur mesure, comprise dans les entrées 
de matieres, est deduite de la valeur ajoutee, comme c'est egalement le cas 
pour certains services specialises qui sont inscrits a la CTI 228, Edition 
seulement). (Canada, Statistique Canada, 1979b, p. 36.) 

Donc, la « valeur ajoutee au sens du Recensement » surevaluera la 
valeur ajoutee « effective o ou « pure o dans la mesure ou les services ne 
sont pas &dints de la valeur totale de la production, ou production 
brute. 

La valeur ajoutee est definie de maniere semblable aux fins du recen-
sement americain. Citons le passage pertinent : 

La premiere etape du calcul de la valeur ajoutee consiste a convertir la 
valeur des expeditions (y compris les reventes et les recettes diverses) en 
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valeur de la production en additionnant les stocks de fermeture de produits 
finis et les stocks de produits en cours de fabrication et en soustrayant de 
cette somme les stocks d'ouverture. Le coin des matieres (y compris les 
matieres, les fournitures, le combustible, l'energie electrique, le coat des 
reventes et le coat des travaux effectues sous contrat) est ensuite deduit de 
cette valeur de la production pour obtenir la valeur ajoutee. 

La valeur ajoutee evite le double comptage dans le calcul de la valeur des 
expeditions qui resulte de l'inclusion des etablissements produisant des 
matieres et des composantes de meme que celle des expeditions des etablis-
sements qui fabriquent des produits finis. Elle n'exclut pas le emit des 
services achetes a d'autres entreprises comme le fait le concept de valeur 
ajoutee employe dans les comptes nationaux des revenus. Elle est (lean-
moins consider& comme la meilleure mesure de la valeur d'apres les 
donnees du recensement aux fins de la comparaison de l'importance econo-
mique relative de l'activite manufacturiere entre industries et entre regions 
geographiques. (United States Department of Commerce, 1981, p. xxiv.) 

Il semblerait donc approprie de comparer la valeur ajoutee au sens du 
recensement au Canada et aux Etats-Unis puisque la mesure est definie 
essentiellement de la meme fagon dans les deux pays. 

Nous avons toutefois decide de pousser l'analyse un peu plus loin. 
Meme si les definitions de la valeur ajoutee se recoupent, it est possible 
que les services achetes n'aient pas la meme incidence aux Etats-Unis 
qu'au Canada, possibilite qui entrainerait des differences systematiques 
dans les calculs de la productivite. 

Pour determiner jusqu'a quel point it existe des differences quant aux 
services achetes dans le secteur manufacturier au Canada et aux Etats-
Unis , nous avons compare le rapport du PIB (et du revenu national) a la 
valeur ajoutee au sens du recensement. Le rapport sera inferieur a un si 
la mesure ou la valeur ajoutee comprend les services. D'autre part, une 
comparaison du rapport du PIB a la valeur ajoutee pour le Canada et les 
Etats-Unis indiquera dans quelle mesure la valeur ajoutee est surevaluee 
dans l'un des pays par rapport a l'autre : si le rapport est le meme pour 
les deux pays, la comparaison de la valeur ajoutee au Canada et aux 
Etats-Unis ne sera pas systematiquement faussee; si le rapport au 
Canada est inferieur a celui aux Etats-Unis, la valeur ajoutee d'apres le 
recensement americain sera biaisee par ewes eu egard a la valeur 
ajoutee au Canada; c'est l'inverse qui se produira si le rapport au Canada 
est plus eleve qu'aux Etats-Unis. En commengant au niveau du secteur 
manufacturier, nous pouvons determiner s'il faut faire des corrections au 
niveau de chaque industrie. 

Le tableau 5-3 presente le rapport du PIB (et du revenu national) a la 
valeur ajoutee au cours des annees 1960 et 1970 dans les secteurs manu-
facturiers canadien et americain. Le PIB est defini sans impots indirects 
et sans amortissement tandis que le revenu national comprend l'amor-
tissement. Bien que le revenu national et la valeur ajoutee comprennent 
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tous les deux l'amortissement, it est possible que le PIB assure une plus 
grande stabilite compte tenu des problemes de repartition de la valeur de 
l'amortissement d'une entreprise a des etablissements précisI°. Nous 
employons les deux mesures, mail it a fallu faire diverses corrections 
pour rendre les PIB et les revenus nationaux canadien et americain 
comparables. Le PIB officiel pour les Etats-Unis est le PIB aux prix du 
marche et comprend les droits d'accise et les impots indirects, tandis 
que le PIB pour le Canada est calcule d'apres le coot des facteurs et ne 
comprend pas les impots indirects. Comme la valeur ajoutee est calculee 
apres deduction de ces impels sur les prix des produits finis, nous avons 
adopte la definition canadienne. Heureusement, nous avons pu &duke 
un chiffre pour les Etats-Unis qui est comparable au chiffre pour le 
Canada. Nous avons defini le revenu national pour le Canada comme la 
somme des salaires, des benefices des societes et autres revenus d'inves-
tissement et du revenu net des entreprises individuelles, tandis que nous 
avons employe les statistiques officielles pour le revenu national ameri-
cain. Notons que ces chiffres concernent le revenu interieur, puisque la 
valeur ajoutee est le resultat de l'activite economique interieure. Cela 
dit, nous pouvons passer a l'analyse du tableau. 

Le tableau 5-3 indique que dans le cas du rapport du PIB a la valeur 
ajoutee comme dans le cas du rapport du revenu national a la valeur 
ajoutee, le rapport a baisse au cours des annees 1960 et 1970 aux Etats-
Unis tout en demeurant relativement inchange au Canada. Au cours de 
la periode 1961-1969, par exemple, le rapport du PIB a la valeur ajoutee 
etait en moyenne de 0,821 au Canada et de 0,797 aux Etats-Unis, alors 
qu'il se chiffrait a 0,82 et 0,757 respectivement pour la periode 
1970-1977. On observe une tendance semblable pour le rapport du 
revenu national a la valeur ajoutee. Meme au cours des annees 1970 on 
constate que l'ecart entre les Etats-Unis et le Canada va augmentant : le 
rapport moyen du PIB a la valeur ajoutee pour 1970-1972 etait de 0,822 
au Canada et de 0,776 aux Etats-Unis, comparativement a 0,825 et 0,775 
respectivement pour la periode 1974-1977. Nous pouvons &duke du 
tableau 5-3 que la valeur ajoutee d'apres le recensement americain sera 
systematiquement biaisee par exces relativement a la valeur ajoutee au 
Canada et que l'ecart augmente avec le temps. Cela implique qu'une 
analyse comparee de la productivite fond& sur la valeur tendra a donner 
des valeurs par exces pour les Etats-Unis par rapport au Canada. 

Afin de tenir compte du fait que la valeur ajoutee au sens du recense-
ment n'exclut pas les services achetes, nous avons cite une variable 
CORR (CORRc  pour le Canada et CORR„ pour les Etats-Unis) destinee 
a mesurer la valeur des services achetes, qui peut ensuite etre deduite de 
la valeur ajoutee au sens du recensement pour obtenir la valeur ajoutee 
effective. Ce n'est pas chose facile, sinon nous aurions apporte ces 
corrections lors de l'estimation des fonctions de production au chapitre 

Ecarts de productivite 127 



TABLEAU 5-3 Comparaison des rapports de la valeur ajoutee dans les 
secteurs manufacturiers canadien et americain : 
1960-1979 

Annee 

Canada 
GDPa/V.A.e 

(1) 

Etats-Unis 
GDPbN.A.f 

(2) 

Canada 
Revenu 

nationalcN.A.e 
(3) 

Etats-Unis 
Revenu 

nationald/V.A.f 
(4) 

1960 80,2 74,5 
1961 83,4 80,2 77,4 74,0 
1962 83,4 80,7 75,7 75,0 
1963 83,7 79,8 75,8 74,0 
1964 83,5 79,7 76,9 74,2 
1965 80,7 80,3 75,6 74,7 
1966 81,2 80,2 75,9 75,0 
1967 81,2 78,9 72,9 73,3 
1968 81,6 79,1 73,6 73,6 
1969 80,6 78,3 75,3 72,2 
1970 82,2 77,6 72,7 71,0 
1971 82,1 78,3 73,8 70,8 
1972 82,5 77,0 75,7 70,2 
1973 82,4 75,2 74,3 68,7 
1974 79,9 70,6 75,1 63,6 
1975 80,8 76,0 75,6 67,3 
1976 83,4 75,7 78,9 67,9 
1977 83,2 74,8 77,0 66,9 
1978 81,3 75,6 
1979 80,4 80,5 

Notes : a Le PIB au coot des facteurs pour le Canada est tire de Canada, Statistique 
Canada (1976), Comptes nationaux des revenus et des depenses, volume 1, 
Recueil des estimations annuelles des annees 1926-1974, n° de cat. 13-531 
(Ottawa, Information Canada) et Canada, Statistique Canada, Comptes 
nationaux des revenus et des depenses, no de cat. 13-201 (divers numeros). 

b Le PIB americain se definit ici comme Ia valeur publiee du PIB cite dans le 
secteur manufacturier moms les contributions indirectes. Les sources pour 
les diverses contributions sont : Survey of Current Business, vol. 56, juillet 
1976 et vol. 57, juillet 1978; United States Department of Commerce (1966) 
The National Income and Product Accounts of the United States, 1929-1965, 
Statistical Tables, supplement du Survey of Department of Commerce (1981) 
General Summary, 1977 Census of Manufacturers, Subset Series 
(Washington, D.C. : GPO). 

c Le produit interieur du Canada est la somme des salaires, des benefices des 
societes et des revenus de placement, des revenus nets tires d'entreprises 
individuelles et de Ia fluctuation de Ia valeur des stocks. Les sources des 
donnees sont celles citees dans la note a ci-dessus. 

d Le produit interieur des Etats-Unis est tire des memes sources que celles 
citees dans la note b ci-dessus. 

e 

	

	La valeur ajoutee au Canada est tiree de Canada, Statistique Canada, Indus- 
tries manufacturieres au Canada : Secteurs nationaux et provinciaux, n° de 
cat. 31-203, divers numeros. On notera que nous avons employe la valeur 
ajoutee totale afin d'assurer Ia correspondance des concepts canadien et 
americain. 

.1• La valeur ajoutee aux Etats-Unis est tiree de la derniere source citee dans Ia 
note h. 

128 Chapitre 5 



4. Les problemes viennent de ce qu'au Canada comme aux Etats-Unis la 
valeur en dollars des services achetes est tiree des statistiques finan-
cieres des entreprises tandis que la valeur ajoutee au sens du recense-
ment est calculi& a partir des donnees sur les etablissements. De plus, 
les donnees sur les entreprises et les donnees sur les etablissements sont 
recueillies selon des systemes de classification legerement differents 
dont la conciliation exige des operations de repartition proportionnelle. 
Ainsi, it faut considerer que notre definition de la valeur ajoutee effective 
comme la difference entre la valeur ajoutee au sens du recensement et la 
valeur des services achetes est un substitut quelque peu imparfait. 
L'annexe A donne des precisions au sujet de la definition de CORRc  et 
CORR.. On se reportera au debut de la presente section pour les 
definitions canadienne (CVAc) et americaine (CVA.) de la valeur 
ajoutee. 

Nous avons poursuivi dans la presente section l'analyse, commencee 
dans la section precedente, des corrections necessaires pour rendre 
comparables les donnees canadiennes et americaines sur la valeur 
ajoutee. Nous avons du prendre en consideration les differences de 
niveaux des prix de meme que les differences de pourcentage de la 
valeur ajoutee que representent les services achetes dans chaque pays. 
Les corrections apportees pour eliminer les &arts de prix font diminuer 
la valeur ajoutee au Canada par rapport a la valeur ajoutee aux Etats-
Unis alors que les rectifications en fonction des services achetes la font 
augmenter. En definissant la mesure finale normalisee de la valeur 
ajoutee que nous avons employee dans la presente etude, nous avons 
d'abord apporte la correction pour les services et ensuite appliqué la 
correction pour les &arts de prix. Nous avons procede ainsi car la 
correction pour tenir compte des &arts de prix etait basee sur le taux 
effectif de protection douaniere, qui est tire a son tour d'une table des 
entrees et sorties dans laquelle les services achetes sont exclus du calcul 
de la valeur ajoutee. Nous aboutissons donc, en employant la notation 
introduite plus haut, a la definition suivante de la valeur ajoutee au 
Canada et aux Etats-Unis : 

Vc. = lCVAc  — CORR,' [1 — ERP] 	 (5.15) 

V. = [CVA. — CORRJ E. 	 (5.16) 

Soit la mesure 

RELVA4 = \VV.. 	 (5.17) 
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Incidence des diverses corrections sur la valeur ajoutee 
au Canada et aux Etats-Unis 

La sensibilite du ratio de la valeur ajoutee au Canada et aux Etats-Unis 
aux diverses corrections est presentee dans le tableau 5-4 au niveau des 
industries de la classification a 2 chiffres ou des principaux groupes 
d'industries pour 1970 ou 1979. Trois corrections ont ete apportees pour 
obtenir les mesures de la valeur ajoutee relative : la version corrigee 
selon le taux de change (RELVA1); la version corrigee selon le taux de 
change et le taux de protection (RELVA2) et, enfin, la version corrigee 
selon le taux de change, le taux de protection et les services achetes 
(RELVA4). Ces corrections ont d'abord ete effectudes pour chacune des 
107 industries de la classification a 4 chiffres pour lesquelles les estima-
tions de la productivite totale des facteurs ont ete presentees au chapitre 
6. Le tableau montre les niveaux moyens de la valeur ajoutee relative 
pour touter ces industries de la classification a 4 chiffres repertoriees 
dans une categorie de la classification a 2 chiffres donnee. Par exemple, 
pour les 15 industries de la classification a 4 chiffres qui figurent dans la 
categorie des industries des aliments et boissons en 1970, la valeur 
moyenne de RELVAI est de 0,0920. La derniere colonne se rapporte aux 
moyennes et donne entre parentheses les &arts types pour l'ensemble 
des 107 industries a 4 chiffres. 

Les resultats presentes dans le tableau 5-4 concordent avec nos 
previsions, car la correction pour eliminer l'incidence des prix plus 
eleves au Canada a fait diminuer la valeur ajoutee au Canada par rapport 
a la valeur ajoutee aux Etats-Unis. Pour 1970 comme pour 1979, la valeur 
moyenne de RELVA2 est de 0,85 de la valeur moyenne de RELVAI pour 
l'ensemble des 107 industries. Par contre, l'omission des services 
achetes, qui occupe une place plus importante aux Etats-Unis, a comme 
consequence de faire augmenter la valeur ajoutee au Canada relative-
ment aux Etats-Unis, mais pas suffisamment pour contrebalancer l'effet 
des prix plus eleves au Canada, car le rapport de la valeur moyenne de 
RELVA1 a la valeur moyenne de RELVA1 est de 0,92 pour 1970 comme 
pour 1979. Nous en concluons que les chercheurs qui n'ont conige la 
valeur ajoutee que du taux de change et du taux de protection ont sous-
estime la valeur ajoutee au Canada par rapport a la valeur ajoutee aux 
Etats-Unis. 

Le tableau 5-4 fait ressortir de fortes variations du rapport de la valeur 
ajoutee au Canada a la valeur ajoutee aux Etats-Unis, de meme que de la 
sensibilite de ce rapport aux diverses corrections. Cependant, RELVA2 
est en general moins elevee que RELVAI et RELVA4 est plus elevee 
que RELVA2 mais moins elevee que RELVAI. Cela dit, on note plu-
sieurs exceptions dans les cas ou RELVA4 est plus elevee que RELVAI, 
c'est-à-dire dans les groupes Impression et Edition, Metaux de premiere 
transformation, Machines et Materiel de transport. De telles diver- 
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gences s'expliquent par le fait que les taux de protection dans ces 
groupes principaux sont assez bas comparativement au reste du secteur 
manufacturier (Conseil economique du Canada, 1983, tableau 9-2, 
p. 122). L'essentiel de la correction est donc attribuable aux services 
achetes. Cette variabilite semble indiquer qu'on doit effectuer les cor-
rections industrie par industrie au lieu d'appliquer a toutes les industries 
la moyenne pour le secteur manufacturier dans son ensemble. 

Choix du mode de calcul du stock de capital 

La valeur du stock de capital peut etre estimee soit a partir des bilans des 
entreprises (valeur comptable), soit en faisant le total des flux d'inves-
tissements (stock de capital fixe brut). Les deux methodes posent des 
problemes. Comme la valeur comptable est tiree des bilans des societes, 
elle est difficile a evaluer autrement qu'en dollars historiques. La duree 
de la periode sur laquelle les investissements sont effectues peut donc 
influer sur la valeur comptable relative declaree pour la meme industrie 
dans deux pays differents meme si en realite it n'y a pas de difference. 
Qui plus est, etant donne que la valeur comptable du capital attribuee 
une industrie est calculee d'apres les statistiques fiscales des entre-
prises, elle peut etre inexacte puisque la valeur comptable totale d'une 
societe est attribude a l'industrie qui represente le plus gros pourcen-
tage du chiffre d'affaires de la societe. Plus le niveau de desagregation 
des industries est eleve (classification a 4 chiffres par opposition a la 
classification a 2 chiffres), plus it est probable que la production d'une 
entreprise se repartira sur plusieurs industries, et ce de fawn impor-
tante, et moths les estimations du stock de capital qui en resultent seront 
precises. 

Par contre, les series construites pour le stock de capital a partir des 
flux d'investissements ne souffrent pas necessairement de ce genre de 
probleme de niveau d'agregation ou de conversion des chiffres. Les flux 
d'investissements etant mesures au niveau des etablissements et la 
production secondaire d'un etablissement (celle qui se rattache a une 
industrie autre que celle dans laquelle l'etablissement est classe) etant 
relativement moins importante que la production secondaire d'une 
entreprise, on pourrait s'attendre a ce que les resultats soient moins 
fausses par des erreurs de classification". Deuxiemement, comme le 
stock de capital est calcule d'apres les flux d'investissements, on peut 
employer les indices des prix pour obtenir des estimations en dol-
lars constants ou en coats de reproduction, quelle que soit la periode 
consideree. 

Meme si la construction d'estimations du stock de capital peut presen-
ter certains avantages par rapport a la valeur comptable, elle ne va pas 
sans poser des problemes. L'exactitude de telles estimations est deter-
min& par celle des hypotheses quant a la duree utile, aux fonctions de 

Ecarts de productivite 131 



.ka 41 
X 0 OD 

= 
0 

.0 

G
ro

up
e  

d
'i

nd
us

tr
ie

s  

1
• .4 :1 OD X 0 

ect 
0

.0 
E-1 

s. 	 --k 	kr) kr) 	kr) 0 erk 0 0 
MN oo N10Mrr 7p 

0\ tr) I 0 sl:) 	orN 	oo 
00 '—'00^^00.--.0 ,—.^. 

00 6 6 6 6 6 6; 6 6 6 6 

v1 O 	V:) C ,̀1 	tr) 	 ,C) 10 
700rM 	'et v)0—`Or--p   

00 .1- 	CfN kr) 	CV as 	 10 \ 
00 	000"'CC0^0". 00 

00 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

MM 	CA \ ‘D t•-• rq 
00 ,0 	1.0 	01N01 C•1 0110N 
0 0 \ 	 0 kr) 1,1 \ 0 
-•0 ^OO^.-' O•-~r  
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

ct- 	oo r-- vlvr tr) r-- 	cp, 
N

.N.
s.0 1.0 0 \ ton k.0 0 kr) 01 00 

00 v1 I 1.0 'I' 0 kr) '11' 0 ‘.0 \ 00   --00-00--000        

00 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

"1• kr) 	ce") 	CA 00 t"1"1 O r 00 0 
r0 V'MMNNNNr10N 

.1- I 0 VD 'I' 	tr1 11- 0\ 1/1 00 1"-- 
00 —.00.-.000000 

00 6 6 6' 6 6 6 6 6 6 6 

001 	'1' kr) tn 	 c1 
NO 	Mr 00 0\ '1" \ 
ON 0 \ I Mr 10 c•") \ '1- 0 14"1 ON 00 
00 	0 0 0 0 •-• 0 0 0 
00 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

0 
O 
cr, 

 

RS z 

Ca 
0 a) 	— E — 

,...., 	c„ 	 , , — 
o 	 E t) °A c c O 	 c, c — 0 ._ 
V) r •, •Cr 	 :0 g = •-• 4 
0 Z: vi 	 cn c.) .° g . O. u .... 	. ,„ c,„ .t... ,.., ...," 

..c cd u 
5 4 6 .0 	.6 	41= 

	

"0. ) gv ) 	0 !L t()  'O e., -..  

v, 	0 ..... •••••' •C .-..... ,..... 	..-, .17: 
,-, ,,, ..0 S , 0.) l' kr) v, co 6) it• ..... 
0 .r. c . . ) • - - . v .-' V tNi I) 	E e) 

E "0 R t- 7-1 5 ... .2: E E •C 
-. 	'-' • '-' X 	e•-• 	0 0., 	tu ..0 
.c

0 
c`JdF°2.acia) )cco' 	4 .§, 4,- 0 

— C-I- 

132 Chapitre 5 



M 

00  
00  

CA fq 

I r-m  er 
CD CD 

O 

CD III 	r-- 	4O O\ COn :.5 
cln r- oo r- 	en trI en r- 
'Cr VD VD r- I CA WI 00 tr) 
CD CD CD CD CD CD c o  
O O O O O O o o 

N 000 rn 00 CA 0.75 
O M cq CD er 00 4D fq 
er 4p 4) r- 00 	r- 
CD GP C) CD CD CD CD CD 

O.  0 O.  

0 0 co 00 
ODD ^ cn 
er 4D 
CD CD CD CD 
0000  

rn CA r- cr 
Ch 	un en Ch 00 
C.) 	 un 	

CD 0 
C) 	CD C) CD C) C) CD 

O.  

00 4) yl CD 
ern 
0000   
OOOO 

CD er CD CA fq 00 VD e. 
er r- r- 	71 01 un en 
rg U-1 	wl 	 r- un 
0 	0 0 I C5 O CD CD 
C::; 6 0 Ci 0 C:i 0 C:i 

'-' ...... 	,..., 
MVO 04, 

rn 
a) C 	cn u) 
C 0 	C) 6) 

,C2 
cr ,$) 	L. 

Al.) f 	.- 
;d ,r 	g -. . t ri i----si ,...., e 	CO 	.1 

!a er, = 7:3 R  = , 
...o u rsa c,9 crt 

2 di 	(1) cn 5 5 
N . . 0 	V) Cl) 

' ,.... C Cr a .t.., 4 6) 	6) 
.-, as •17.: 1.... 0)  •- C 	..... $-, ,.-, 1.. .., .4.) cL  9 4., 	4... ,-.., -. C.) c 	. 	v) 	(on 
tu 0 .2.)  7, = ".4 Z 
T.: 72 1) = 70 C.) "0 -C; 
N^  ) 4' ..f2 .f.12 . 
,4 
. 	

.'35""-° -,,, * 
',5  0 - 7:1 73 0 'V 1

0 
- 

cda10000 .5 

rA 00 	0.1 O ,0 fel N 
CD 

4) 
C 0 0 
'al 
• 

C.  0 
" 4) V) L1 
±) 

C 
'CO 

"I• U .0  
43 CO 

s. 0 E-. 
U o 

C. 

0 
,a) >, 
— 1) 

^0 
CAF. 

cs 
tl) 	.1.) -0 

0  
0 46 .0  

L .0 
03  a17 .0 

.0  
0 

• 
U N  Cl; 

0   
0 

° tea 
V) a) 0 0 4)  

,o) '0  • 
5 

0 	5 
) 0 41) V) • 

0 " • 
(9 

0 0 
C 	•0 '0 
0 0 V) 

Ct " 
`0.) 

0 	> -c 
> 

4.)  
7 • "7 wc) tj  

g 

> 0 C  c 
0.• >), 

0.  . 0  0 
x cc°  ci 2 

5 u 0 .- 
E 

• 
-o al 0  

4.) 
0, CO

C3 
U 

- 	10 17 17 4) 

	

U1,14 	 0. 

	

>=)  -@ 	,C 
0.1 

►  

cr 
a.) 0 co 2,L4WL1.1c) 
14 U 60 04 P4 f:4 

C/DO 	fl U TS ,1) 
• 

4.4 
L. 4) 

Con 

00 0 
" 0 
Ch 
	00 VD 

0 CD 0 CD. 
o 

C) 

17 
0 
r- 
CD 

17 

0 

ai 	ai 9 ON 	
x i7e k fj w, 	a..) 

z 
4- -0 co co co a 

Ecarts de productivite 133 



mortalite et aux taux d'amortissement qui entrent dans leur construc-
tion. On ne peut employer la formule du stock de capital brut sans fixer 
une moyenne de duree utile et choisir un taux d'abandon des elements 
d'actif (fonction de mortalite). Pour calculer le stock net, il faut de plus 
preciser une fonction d'amortissement. 

Mais, en ce qui nous concerne, le probleme le plus serieux pose par les 
series construites pour le stock de capital vient du fait que les donnees ne 
sont pas disponibles au niveau de desagregation — la classification a 4 
chiffres — oir se situe notre etude. Par contre, nous avons acces aux 
donnees sur la valeur comptable au niveau de la classification a 3 
chiffres. En choisissant d'employer la valeur comptable, nous devons en 
evaluer les defauts, car son utilite a souvent ete mice en doute. Comme 
nous l'avons fait remarquer plus haut, la valeur comptable peut poser un 
probleme d'appariement car elle est tiree des donnees sur les societes et 
non des donnees sur les etablissements. Nous avons traite le degre de 
non-correspondance entre les statistiques sur les industries tirees des 
donnees sur les entreprises et celles qui sont tirees des donnees sur les 
etablissements de la maniere suivante. Les valeurs pour le capital tirees 
des donnees sur les societes au niveau de la classification a 3 chiffres a 
ete repartie entre les definitions des industries de la classification a 3 
chiffres selon les m8mes rapports qu'avaient les valeurs pour les salaires 
et les matieres tirees des statistiques sur les societes avec les memes 
variables, industrie par industrie, telles qu'elles apparaissaient dans les 
donnees sur les etablissements12 . Lorsque le facteur de repartition ainsi 
defini indiquait une serieuse non-correspondance, notamment dans les 
industries du raffinage du parole et de fabrication de pate et papier, nous 
avons completement exclu les industries en question de notre corn-
paraison finale. 

Ce procede n'etant destine qu'a resoudre le probleme d'« agrega-
tion », il nous fallait encore determiner si ('utilisation de la valeur comp-
table introduit d'autres distorsions importantes. En effet, la valeur 
comptable n'est pas une mesure en dollars constants; il peut donc y 
avoir des differences non negligeables de postulats, normes et con-
ventions comptables. Dans la mesure, toutefois, oti ces postulats, nor-
mes et conventions comptables ne sont pas le fruit du hasard et refletent 
en general la valeur reelle du stock de capital, les rapports de la valeur 
comptable du capital au Canada a la valeur comptable du capital aux 
Etats-Unis pourraient etre consideres comme des mesures exactes de la 
quantite relative du capital. La question est donc en derniere instance 
une question empirique que nous avons abordee en nous demandant en 
quoi les rapports de la valeur comptable dans les secteurs manufac-
turiers canadien et americain sont differents des rapports du stock de 
capital construits a partir des flux d'investissements. 

Dans toute comparaison entre pays, il est indispensable que les hypo-
theses employees pour obtenir une estimation du stock de capital soient 
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les memes. Malheureusement, les estimations du stock de capital fixe 
faites a partir des flux d'investissements et publiees pour le Canada" et 
pour les Etats-Unis" ne reposent pas sur les memes postulats (voir 
Blades, 1983). Nous avons donc fait refaire les estimations pour le 
Canada en employant un ensemble d'hypotheses semblable a celui qui 
est employe aux Etats-Unis 15 . Nous nous sommes appuyes pour ce faire 
sur les indications de Blades (1983) au sujet des hypotheses sur la duree 
utile qui sous-tendent les estimations du stock de capital publides par le 
U.S. Bureau of Economic Analysis (BEA). Notre fonction de mortalite 
etait une fonction tronquee en cloche (courbe normale) dans laquelle le 
tronquage s'opere a 45 et a 155 p. 100 des durees utiles moyennes (voir 
Koumanakos, 1980). Cette fonction est semblable a la fonction de mor-
talite employee par le BEA, qui est une fonction de Winfrey (en cloche) a 
tronquage a 45 et a 155 p. 100 de la duree utile moyenne (voir U.S. 
Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis, 1982, p. T-15). 

Nous presentons dans le tableau 5-5 les estimations du stock de 
capital brut de fermeture pour le Canada, fondees sur les hypotheses 
susmentionnees afin d'assurer la comparabilite avec les Etats-Unis, 
pour les machines et le materiel, pour les structures, et pour la somme 
des deux; dans le tableau 5-6, on trouvera les rapports du stock de 
capital fixe au Canada et aux Etats-Unis dans chacune de ces categories. 
Au cours de la periode 1961-1979, on observe une hausse lente mais sure 
d'environ 2 p. 100 du rapport global du stock de capital au Canada a celui 
des Etats-Unis. Une bonne partie de cette hausse est attribuable a 
l'accroissement de la composante « structures », car l'augmentation est 
considerablement moins marquee si la comparaison se limite aux biens 
d'equipement. Le ratio moyen entre les stocks canadien et americain 
pour la periode 1961-1969 est de 9,83 p. 100 et de seulement 10,13 p. 100 
pour la periode 1970-1979. L'augmentation reelle au cours de cette 
deuxieme periode est sans doute de moins de 0,40 p. 100. La taxe 
d'accise federale a ete supprimee en 1967. Bien que l'indice des prix 
employe pour degonfler les series d'investissements ne semble pas 
refleter ce changement, it est probable que les chiffres entrant dans les 
series d'investissements comprennent les droits d'accise. 

Dans le tableau 5-7, nous comparons les ratios de la valeur comptable 
du capital au Canada et aux Etats-Unis avec les rapports du capital fixe 
brut construits a partir des flux d'investissements 16. Le tableau indique 
que les rapports de la valeur comptable correspondent assez bien aux 
rapports du capital fixe au cours des annees 1960 mais perdent un point 
environ par rapport a ces derniers au cours des annees 1970. II est donc 
possible que nos mesures de la TFP comportent une erreur systematique 
par defaut due a l'utilisation de la valeur comptable. Cependant, l'ecart 
est nettement moins marque si nous comparons les rapports de la valeur 
aux rapports du stock de capital fixe (machines et materiel). Le degre 
d'erreur systematique cause par l'utilisation de la valeur comptable 
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TABLEAU 5-5 Stock de capital brut de fermetureadans les secteurs 
manufacturiers canadien et americain : 1961-1979 

Machines et 
materiel 

Infrastructure et 
construction Total 

Canada E.-U. Canada 	E.-U. Canada E.-U. 

(en dollars de 1972h) 
1961 12 957,0 138 117 9 934,4 129 619 22891,4 267 736 
1962 13 442,9 140 610 10258,9 131 674 23 701,8 272 284 
1963 13 928,4 143 936 10566,2 133 758 24 494,6 277 694 
1964 14 699,2 149 208 10980,7 135 524 25 679,9 284 731 
1965 15 691,8 157 324 11 584,6 138 688 27 276,4 296 012 
1966 16984,5 168 035 12 370,6 143 314 29 355,1 311 349 
1967 18 013,0 178 939 12 970,9 148 356 30 983,9 327 295 
1968 18 678,2 187 590 13 540,3 152 073 32 218,5 339 663 
1969 19 525,9 196 645 14 190,0 156 073 33 715,9 352 718 
1970 20 648,7 204 447 15 035,6 159 141 35 684,3 363 588 
1971 21 565,8 210 068 15 652,2 160 699 37 218,0 370 767 
1972 22 378,3 218 190 16 164,8 161 917 38 543,1 380 108 
1973 23 514,2 227 778 16752,4 163 566 40 266,6 391 344 
1974 24 919,2 241 452 17 545,3 166 233 42 464,5 407 685 
1975 26 196,3 253 032 18 309,1 167 076 44 505,4 420 108 
1976 27 301,2 265 400 18 873,7 168 189 46 174,9 433 590 
1977 28 335,2 281 043 19483,7 169 725 47 818,9 450 768 
1978 29 158,9 298 034 19944,7 171 309 49 103,6 469 343 
1979 30 196,3 317 274 20335,0 172 812 50531,3 490 087 

Source: Statistique Canada, tableaux speciaux, et United States Department of 
Commerce, Bureau of Economic Analysis (1982). 

Notes : a Voir le texte pour les hypotheses employees pour assurer la comparabilite des 
stocks de capital canadiens et americains. 

b Les chiffres pour les Etats-Unis et le Canada sont donnes respectivement en 
dollars americains et canadiens de 1972. 

depend donc du degre d'exactitude de revolution de la composante 
structures » presentee dans le tableau 5-4. Comme les regles en 

matiere de repartition des depenses de construction entre les nouvelles 
installations et les reparations ne sont pas tres strictes, it se peut qu'il y 
ait une difference de methode de repartition entre les deux pays, laquelle 
produirait des chiffres plus eleves pour le stock de capital fixe au 
Canada. 

Dans le but d'evaluer l'ampleur de l'erreur systematique eventuelle 
causee par l'utilisation de la valeur comptable, nous presentons dans le 
tableau 5-8 les moyennes demi-decennales des mesures du stock de 
capital relatif, du nombre relatif d'emplois dans le secteur manufacturier 
et des rapports capital-travail relatifs pour chacune des deux mesures du 
stock de capital. Etant donne que la mesure du stock de capital fixe brut 
relatif ne tient pas compte des &arts de prix absolus entre les pays, nous 
normalisons cette mesure en supposant que &art entre les prix des 
machines et du materiel importes et non importes tels que refletes dans 
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TABLEAU 5-6 Ratio des stocks de capital fixe brut" dans les secteurs 
manufacturiers canadien et americain : 1961-1979 

Machines 
et materiel 

Infrastructure 
et construction Total 

1961 9,38 7,66 8,55 
1962 9,56 7,79 8,70 
1963 9,68 7,90 8,82 
1964 9,85 8,10 9,02 
1965 9,97 8,35 9,21 
1966 10,11 8,63 9,43 
1967 10,07 8,74 9,47 
1968 9,96 8,90 9,49 
1969 9,93 9,09 9,56 
1970 10,10 9,45 9,81 
1971 10,27 9,74 10,04 
1972 10,26 9,98 10,14 
1973 10,32 10,24 10,29 
1974 10,32 10,55 10,42 
1975 10,35 10,96 10,59 
1976 10,29 11,22 10,65 
1977 10,08 11,48 10,61 
1978 9,78 11,64 10,46 
1979 9,52 11,77 10,31 
Source : Tableau 5-4 ci-dessus. 
Note : a Comme le change pour les dollars americain et canadien etait essentiellement au 

pair en 1972 (0,997), nous avons employe les chiffres bruts, sans correction, pour 
estimer ces ratios. 

le tarif moyen pour cette categorie etait d'environ 6 P. 100 dans les 
annees 196017. Nous avons teste cette hypothese sur un sous-ensemble 
d'industries dans la premiere partie du present chapitre. Le rapport 
entre les valeurs comptables brutes du capital au Canada et aux Etats-
Unis dans le secteur manufacturier entre 1971 et 1975 etait de 9,41 p. 100; 
le rapport estimatif comparable pour le capital fixe brut etait de 
9,68 p. 100. Les rapports respectifs pour la periode 1976-1979 etaient de 
9,58 p. 100 et de 9,88 p. 100. Si nous avions compare les rapports capital-
travail relatifs pour le Canada et les Etats-Unis (en employant le nombre 
total d'employes pour mesurer le travail), le rapport de la valeur compta-
ble du capital au travail aurait ete en moyenne de 1,046 entre 1971 et 1975 
et le rapport moyen capital fixe brut-travail de 1,075. Pour la periode 
1976-1979, les deux rapports etaient en moyenne de 1,079 et de 1,113 
respectivement. Nous concluons que l'utilisation de la valeur comptable 
au lieu du stock de capital fixe brut n'influencera pas significativement 
nos resultats18. 

MeMe si les valeurs comptables du capital qui nous servent d'estimations 
du stock de capital proviennent des publications de l'Internal Revenue 
Service (IRS) pour les Etats-Unis et des Statistiques financieres des 
societes (SFS) pour le Canada'9, it reste un certain nombre de problemes 
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resoudre. II faut notamment choisir entre le stock de capital brut et le stock 
de capital net. La mesure choisie doit etre proportionnelle au flux de 
services produits par le stock de machines, de batiments, etc. susceptibles 
de servir A la production de biens. Voici l'avis de West (1971, p. 77) au sujet 
du choix de la mesure - nette ou brute - qui est la plus appropriee a cette 
fin : 

L'evaluation de l'actif sur la base des donnees de Pimp& se fait au coot 
initial, c'est-A-dire selon le prix qu'avait chaque element de l'actif au 
moment de son acquisition. Nous nous sommes aussi contentes de l'estima-
tion du stock brut sans chercher a deduire les provisions pour consomma-
tion de capital calculees d'apres ces evaluations des coots initiaux. En 
evitant de telles deductions, nous empechons que l'estimation du stock de 
capital ne subisse l'influence d'eventuelles differences de traitement fiscal 
de l'amortissement. 

TABLEAU 5-7 Comparaison Canada/Etats-Unis des stocks de capital 
bruts d'apres la valeur comptable brute, et des stocks 
de capital fixe dans le secteur 
manufacturier : 1961-1979 

Ann& 

Ratio des stocks de capital 
bruts canadiens et americains 
d'apres la valeur comptable 

Ratio des stocks de capital 
fixe brut canadiens et 

americains 
(1) (2) (3) 

1961 8,78 8,55 
1962 8,74 8,70 
1963 8,90 8,82 
1964 9,47 9,02 
1965 9,78 9,21 
1966 9,81 9,43 
1967 10,25 9,47 
1968 9,29 9,49 
1969 8,94 9,56 
1970 9,24 9,81 
1971 9,25 10,04 
1972 9,34 10,14 
1973 9,24 10,29 
1974 9,53 10,42 
1975 9,70 10,59 
1976 9,80 10,65 
1977 9,62 10,61 
1978 9,57 10,46 
1979 9,33 10,31 
Source : Statistique Canada, Statistique financiere des corporations, n° de catalogue 

61-201, divers numeros (1965-1979); Canada, ministere du Revenu, Statistique 
fiscale, divers numeros (1961-1964); United States Department of the Treasury, 
Internal Revenue Service, Statistics of Income Division, Corporation Source 
Book of Statistics of Income, divers numeros. 
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A la lumiere de ces observations de West, nous avons decide 
d'employer les estimations du stock de capital brut et non celles du stock 
de capital net. 

Dans notre examen de Vu  et Vu, nous nous sommes efforces de tenir 
compte de la possibilite d'un &art entre les prix canadiens et americains 
meme apres rectification selon le taux de change. Notre solution a ce 
probleme consistait a supposer que les prix canadiens sont majores en 
fonction du taux de protection douaniere. Mais un autre probleme se 
pose dans le cas des stocks de capital, puisque le facteur de correction 
approprie devrait etre une moyenne ponder& qui varie selon le moment 
ou les diverses machines et equipements qui constituent le stock de 
capital ont ete achetes20. Les donnees semblent indiquer que les &arts 
de prix ont diminue au cours des annees21. Notons en particulier que, 
depuis rentree en vigueur du programme d'exemption des machines, les 
machines et le materiel d'une classe ou d'un type qui n'est pas fabrique 
au Canada ne sont plus passibles de droits22. Selon Daly et al. (1968, 
p. 33), « le Canada a abaisse les droits sur les machines a compter du 
ler  janvier 1968 en s'engageant ace que le taux moyen des droits pour les 
`nations les plus favorisees' ne depassent pas 9 p. 100.» Le tarif nominal 
moyen appliqué aux machines destinees aux industries de la classifica-
tion a deux chiffres l'atteste, car it etait, pour les annees 1966, 1970, 1975 
et 1975, de 8,3, 6,9, 5,9 et 5,9 respectivement23. Une possibilite qui 
s'offre a nous serait donc d'appliquer ces taux nominaux de protection a 
nos estimations du stock de capital pour 1970 et 1979, en plus de les 
corriger du taux de change. 

Une telle correction suppose que les prix de la production interieure 
sont en general fixes par application du tarif douanier. Nous ne saurions 
faire abstraction de la production interieure, car la proportion des 
machines employees au Canada represent& par les importations etait de 
58,1 p. 100 en 1970, 65,7 p. 100 en 1975 et 68,0 p. 100 en 197924. Bien que 
nous jugions l'hypothese de la majoration des prix en fonction des droits 
de douane vraisemblable pour la plupart des industries, it y a lieu de 
croire qu'elle ne s'applique guere dans le cas de l'industrie des machines 
et du materiel. On ne peut pratiquer une telle politique des prix que 
s'il existe un prix précis a l' &ranger auquel on ajouterait le montant du 
tarif. Dans le domaine du materiel fait sur mesure, it n'est pas evident 
qu'un fabricant ait la certitude necessaire quant a la valeur de la sou-
mission d'un fabricant &ranger pour lui permettre d'adopter un tel 
comportement. 

La majorite des etudes anterieures ont passé sous silence le probleme 
de revaluation. Caves et al. (1980, p. 261) et Saunders (1980) ont soutenu 
soit que l'industrie etudiee constitue une exception (Connidis, 1978) soit 
que de telles considerations ne s'appliquent pas aux tendances qui se 
manifestent dans le temps (Frank, 1977, p. 69). West (1971, p. 80-82) est 
le seul a avoir apporte des corrections aux donnees sur le stock de capital 
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afin de tenir compte des &arts de prix. Il est vrai que ce dernier etudiait 
les donnees pour un echantillon restreint d'industries au debut des 
annees 1960, mais ses resultats apres rectification selon le taux de 
change, le taux de protection et la taxe sur les ventes n'en demeurent pas 
moins interessants25. Ces resultats indiquent que si les prix du materiel 
canadien etaient en general majores a la valeur acquittee, le cout du 
capital fixe aurait ete de 8 p. 100 plus eleve au Canada qu'aux Etats-Unis 
(West, 1971, p. 79)26. Etant dans rimpossibilite de construire une 
moyenne ponderee, West s'est servi des tarifs douaniers courants pour 
chacune des annees du debut des annees 1960 sur les machines et le 
materiel importes par une industrie donne. 

Vu les difficultes inherentes a revaluation des &arts sur les prix 
entrant dans le calcul du stock de capital, nous avons prefere nous 
montrer prudents en adoptant une methodologie qui, croyons-nous, 
biaise la valeur du stock de capital au Canada a la hausse. Nous 
choisissons finalement de nous limiter a une correction par application 
du taux de change pour convertir le stock de capital aux Etats-Unis en 
dollars canadiens. Le taux de change etait de 0,99 dollar canadien par 
dollar americain en 1972. Ce taux est Bien inferieur au taux moyen a long 
terme (12 ans) d'environ 1,04 dollar canadien par dollar americain qu'on 
obtient en ponderant les taux de change au moyen d'un pourcentage du 
total des investissements en machines et materiel effectues au cours de 
r annee en question. Comme nous employons dans la formule_de la TFP 
des rapports capital-travail relatifs pour le Canada et les Etats-Unis 
multiplies par un coefficient negatif, ceci biaise notre mesure de la TFP a 
la baisse. 

Nous comparons des annees differentes pour le Canada et les Etats-
Unis et devons donc apporter une correction pour tenir compte des 
changements de niveaux des prix. Pour ce faire, nous employons l'indice 
des prix des facteurs INPINX (voir l'annexe A pour des details), ce qui 
suppose que la valeur comptable est reevaluee periodiquement afin de 
tenir compte de la hausse des prix. La validite d'un tel postulat n'a pas 
ete serieusement etudiee. Notre rapport capital-travail moyen relatif 
pour le Canada et les Etats-Unis etait de 1,09 pour le debut des annees 
1970 et de 1,06 pour la fin des annees 1970. Si l'on calcule la valeur 
comptable brute par employe separement pour le Canada et pour les 
Etats-Unis en se fondant sur les donnees publiees, la moyenne de ces 
rapports est de 1,06. Nous croyons donc que cette correction permet 
d'obtenir des resultats assez vraisemblables. 

Les difficultes de definition du stock de capital ne representent qu'un 
aspect d'un probleme double, l'autre aspect etant celui de l'estimation 
du flux de services engendre par le stock de capital. Malheureusement, 
les donnees sur les flux de services ne sont pas disponibles pour chaque 
industrie. Nous avons donc ete obliges de nous tourner vers des mesures 
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de substitution. Une des solutions evidentes consiste a employer le 
rendement du capital qui, en l'absence de rentes et de distorsions sur le 
marche des capitaux, devrait etre dgal au loyer de l'argent. Telle est 
l'approche adopt& par Caves et al. (1980, p. 281) et Griliches et Ringstad 
(1971, p. 24-27). 

Nous employons une methode differente. Toutes nos mesures de 
productivite totale des facteurs incorporent des rapports capital-travail 
pour le Canada relatifs aux rapports capital-travail pour les Etats-Unis. 
Nous prefererions (ri  Kc/Lc)/(rj  K„/L„) ou ri  et ri  representent le rende-
ment (ou taux d'dcoulement) se degageant du stock de capital brut au 
Canada et aux Etats-Unis respectivement. Bien qu'il soit probable que r. 

aet r. v rient d'une industrie a l'autre, it nous semble que le capital soit 
suffisamment mobile (meme lorsqu'il existe des restrictions du genre 
AEIE) pour que ri  et rj  soient comparables entre industries apparides. 
Ainsi, Hs s'annulent compldtement ou presque completement, et seul le 
ratio des stocks bruts doit etre inclus. 

Résumé et conclusion 

Tout rapprochement entre la productivite canadienne et la productivite 
americaine se heurte a de nombreux et serieux problemes de mesure qui 
exigent un examen approfondi. Dans ce chapitre, nous avons analyse 
plusieurs de ces problemes, parmi lesquels certains ont dtd etudids par 
des chercheurs qui nous ont precedes alors que d'autres semblent etre 
passes inapergus. Nous avons resolu les probldmes lids aux differences 
des prix entre les pays en supposant que les entreprises canadiennes 
fixent leurs prix en y ajoutant les droits de douane. Comme la valeur 
ajoutee au sens du recensement n'exclut pas les services achetes et 
comme l'importance de ces services n'est pas la meme au Canada 
qu'aux Etats-Unis, nous les avons &dulls de la valeur ajoutee telle 
qu'elle figure dans les recensements. Enfin, nous avons employe la 
valeur comptable du stock de capital comme indicateur du stock de 
capital. Nous concluons qu'en &pit des progres que nous avons realises 
vers la solution des divers probldmes, it reste encore beaucoup a faire 
dans le domaine de la collecte et de l'analyse des donndes. 
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Chapitre 6 

Comparaison entre la productivite 
canadienne et americaine : 
autres methodes de mesure et resultats 
empiriques 

La productivite est interessante au bout du compte en raison de son 
association a l'efficacite et a la viabilite du secteur manufacturier. Divers 
indices ont ete proposes pour mesurer le concept de productivite. Dans 
ce chapitre, nous examinons ces indices et celui que nous avons adopte 
ici. Nous appliquons ensuite les mesures obtenues aux donnees cana-
diennes et americaines des premieres et dernieres annees de la decennie 
1970-1980, apres avoir examine les problemes poses par la concordance 
des definitions des variables et des concepts canadiens et americains. Le 
chapitre se termine par un bref résumé et la conclusion. 

Mesures de productivite au Canada et aux Etats-Unis 

Dans la presente section, nous etudions deux ensembles de mesures de 
la productivite canadienne face a l'americaine. Le premier se rapporte 
aux mesures utilisant la fonction de production agregative. Les indices 
de productivite relative se definissent selon les agregats industriels 
comme le capital, la main-d'oeuvre et la valeur ajoutee. Cependant, si 
la fonction de production est estimee a partir des donnees sur les eta-
blissements constituant une industrie, la mesure appropride de la pro-
ductivite totale des facteurs devra etre derivee de cette fonction de 
micro-production. C'est ce que nous faisons dans le present chapitre, ou 
nous comparons egalement la mesure derivee de la productivite relative 
Canada-Etats-Unis aux indices presentes plus bas. 
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Calcul de la productivite totale des facteurs au moyen d'une 
fonction de production integree 

Dans la presente etude nous utilisons un facteur de mesure de la produc-
tivite totale relie a la fonction de production de Cobb-Douglas au niveau 
industriel. Il est identique a l'approximation de Tornqvist utilisee corn-
munement pour la mesure translogarithmique de PTF (indice de produc-
tivite totale des facteurs) au moyen des indices d'intrants et d'extrants de 
Divisia (voir Cowing et al., 1981, p. 164) ou les proportions des facteurs 
que nous utilisons sont celles donnees par les elasticites de facteur 
derivees de la fonction de production de Cobb-Douglas, estimee pour les 
industries manufacturieres canadiennes individuelles. 

Nous avons choisi d'utiliser la fonction de production definie par 
Cobb-Douglas pour deriver notre indice de productivite totale des fac-
teurs pour les raisons déjà exposees au chapitre 4. En résumé, cette 
fonction semblerait bien saisir les informations fournies par l'ensemble 
des donnees sur les economies d'echelle. Il n'est pas justifie de passer a 
la fonction translogarithmique plus generale au niveau d'agregation que 
nous utilisons. Les coefficients individuels de ces fonctions tendent 
etre extremement instables avec le temps, en partie a cause de la 
multicolinearite inherente a cette fonction et en partie a cause de la 
rarete d'observations qui est observee souvent au niveau des industries a 
4 chiffres. Enfin, it convient de noter que Denny et Fuss (1983) estiment 
qu'une extension de la mesure de l'indice de productivite totale des 
facteurs de Tornqvist afin de tenir compte des differentes fonctions 
translogarithmiques n'ajoute pas grand chose ou meme rien a la corn-
paraison entre la productivite de l'Ontario et celle de la Colombie-
Britannique. Le point de vue selon lequel ces deux regions d'Amerique 
du Nord sont suffisamment similaires pour justifier l'utilisation de 
l'indice de Tornqvist est egalement susceptible de s'appliquer aux com-
paraisons entre le Canada et les Etats-Unis : flux de capital et d'infor-
mations relativement libres, patrimoines culturels semblables, systemes 
d'education semblables et main-d'oeuvre ayant une ethique profession-
nelle semblable. 

Bien que nos formules de l'indice de productivite totale des facteurs 
ressemblent a l'indice translogarithmique frequemment utilise (Gallop 
et Jorgenson, 1980), nous choisissons de commencer en postulant une 
fonction de production plutot qu'en utilisant l'approche des nombres-
indices plus generale, pour plusieurs raisons. On pretend que la methode 
des nombres-indices est utile parce qu'elle n'exige pas une connaissance 
tres precise du procede sous-jacent. Mais, si l'on veut que l'indice soit 
précis, la fonction de production doit tomber dans l'une des fonctions 
generales. L'indice translogarithmique est exact pour les fonctions de 
production pouvant etre representees par une fonction translogarithmi- 
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que, la fonction de Cobb-Douglas etant un cas particulier'. 11 y a donc 
peu de difference entre notre approche et l'autre, celle des nombres-
indices, quant aux hypotheses prealables que nous devons faire du 
processus de production sous-jacent. Certes, nous avons choisi la fonc-
tion de Cobb-Douglas qui est une forme restreinte de la fonction de 
production translogarithmique, mais seulement apres nous etre 
demande s'il y avait beaucoup a gagner en adoptant une fonction plus 
complexe. 

Un second avantage attribue a l'approche des nombres-indices est 
que la fonction de production sous-jacente n'a pas besoin d'être calculee 
afin de deriver les indices de ponderation attaches aux differents fac-
teurs. La part des facteurs, qui est immediatement calculable, est 
l'indice de ponderation utilise. Malheureusement, ce ne sont les indices 
de ponderation appropries que dans le cas ou existent des rendements 
d'echelle constants. S'il existe des economies d'echelle, les facteurs ne 
peuvent pas toujours etre tous payes de leur produit marginal et le 
produit total se trouve alors epuise. Etant donne que l'objectif du 
present document est d'evaluer les effets des economies d'echelle, it 
semble particulierement inapproprie d' utiliser l'approche type des 
nombres-indices, qui presuppose implicitement que les rendements 
d'echelle sont constants. 

Meme si les rendements d'echelle etaient constants, l'approche par 
nombres-indices utilisant la part des facteurs comme indice de pondera-
tion presenterait d'autres problemes. Il n'est probablement pas plus 
difficile d'obtenir des mesures precises de la part des facteurs que 
d'estimer directement les elasticites de facteurs a partir de la fonction de 
production, du moths lorsque les donnees du recensement sont utilisees 
pour obtenir la part des facteurs. Dans le recensement, les remunera-
tions versees risquent de sous-estimer substantiellement la remunera-
tion du travail parce qu'elles excluent de nombreux avantages sociaux, 
lesquels representent souvent un tiers des salaires reels. De plus, la 
valeur ajoutee dorm& surestime la vraie valeur ajoutee parce que les 
services payes ne sont pas deduits des ventes brutes dans le calcul de la 
valeur ajoutee. Le paiement des services represente de 10 a 15 p. 100 des 
ventes, et un pourcentage beaucoup plus eleve de la valeur ajoutee. La 
part des salaires dorm& dans le recensement non corrige des donnees 
sur les industries manufacturieres est donc biaisee par defaut. Au lieu 
d'apporter quelques corrections ad hoc aux donnees existantes, nous 
avons aborde le probleme directement, en estimant les fonctions de 
production individuelles au niveau industriel a partir des donnees dont 
nous disposons sur les etablissements industriels. 

Nous avons choisi trois methodes differentes, mais ayant des points 
communs, pour mesurer la productivite totale des facteurs. Chacune 
part de l'hypothese que la technologie des deux pays peut etre repre- 
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sent& par une fonction de production de Cobb-Douglas avec des elas-
ticites de facteurs semblables2, mais chacune calcule differemment ces 
coefficients. 

a) 	Dans le premier cas, nous supposons que les rendements 
d'echelle sont constants et derivons le coefficient du travail en utilisant 
les donnees sur les etablissements industriels, et non simplement la part 
du travail dans la production industrielle. Le coefficient du travail est 
estime a partir des conditions accessoires de premier ordre oil le taux de 
salaire est egal au produit du revenu marginal (Griliches et Ringstad, 
1971, p. 73)3  : 

PTF1 = exp(A1) oil 	 (6.1) 
Al = In (VAc/VAu) — a In (Lc/L„) — b In (Ke/Ku) 

oil VA = valeur ajoutee; L = main-d'oeuvre en heures-personnes; K = 
capital; c = Canada; u = Etats-Unis; a = elasticite de la main-
d'oeuvre; et b = 1 — a = elasticite du capital. 

b) 	Dans le second cas, nous utilisons un indice de Tornqvist ajuste 
(Cowling et al., p. 166) oti les estimations prealables des a et des b sont 
ajustees au moyen de la variable d'elasticite d'echelle derivee de notre 
calcul de la fonction de Cobb-Douglas utilisant les echantillons de 1970 
et 1979 mis en commun, mais en appliquant la technique d'estimation 
que nous preferons. Ainsi : 

PTF2 = exp(A2) 	 (6.2) 
A2 = ln(VAc/VA.) — a.s.ln(Lc/Lu) — b .s. ln(Ke/Ku) 

et s = (a* + b*) obtenu a partir de nos estimations de regression 
regroupees. 

Cette estimation de PTF evite de partir de l'hypothese que les rende-
ments d'echelle sont constants, ce qui est implicite dans le cas de 
l'indice de PTF1 type. Elle n'utilise pas, cependant, les estimations 
individuelles d'elasticite du travail et du capital derivees de nos calculs 
des fonctions de production individuelles, etant donne qu'elles sont 
legerement moins stables avec le temps que celles des rendements 
d'echelle et, par consequent, peuvent etre sujettes a une plus grande 
erreur de mesure. 

c) 	Notre troisieme mesure de PTF utilise, elle, ces estimations 
d'elasticite. Dans ce cas, nous avons utilise nos estimations de la regres-
sion de la fonction de production, a* et b*, pour obtenir : 
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PTF3 = exp(A3) 	 (6.3) 
A3 = In(VAc/Lc)/(VA./L.) — (a* + b* — 1) In(Lc/L.) 

— b* In(Kc/Lc)/(K./L.) 

PTF1 est alors la mesure prevoyant l'absence d'economies d'echelle 
et utilisant la methode de la part des facteurs pour deriver le coefficient 
du travail. PTF2 et PTF3 utilisent tous deux la meme estimation des 
economies d'echelle. PTF3 est la mesure que nous preferons. La diffe-
rence est que avec PTF3, nous ponderons davantage nos estimations de 
l'elasticite des facteurs et du coefficient d'economies d'echelle. Pour 
PTF2, nous n'utilisons que l'estimation des economies d'echelle que 
nous avons tiree du calcul de la fonction de production et nous nous 
appuyons sur la methode d'estimation de la part des facteurs pour 
determiner l'elasticite relative des deux facteurs. 

Nous avons choisi d'essayer deux approches differentes pour incor-
porer les estimations d'economies d'echelle parce que, comme 
Griliches et Ringstad (1971), nous avons plus confiance dans la somme 
des elasticites d'intrants (l'elasticite d'echelle) que dans les compo-
santes individuelles. Nous considerons donc que la precision de nos 
resultats represente une autre fawn de donner l'effet d'echelle total 
entre les deux facteurs. 

Alors que toutes ces mesures se rapportent a la productivite totale des 
facteurs (par opposition a la mesure de productivite partielle du travail 
utilisee par Saunders [1980]), ce n'est pas la contribution additionnelle 
constitude par l'addition du capital que nous considerons comme impor-
tante et sur laquelle nous mettons l'accent. L'examen de la troisieme 
mesure (PTF3) montre que l' inclusion du capital ne sera importante que 
dans la mesure ou le rapport capital-travail differera entre le Canada et 
les Etats-Unis. Si le quotient des prix des facteurs est identique et que la 
fonction de production est homothetique, nous devrions nous attendre a 
ce que les quotients soient voisins de 1 et que le dernier terme dis-
paraisse, ou soit tits petit. En fait, le ratio moyen capital-travail Canada-
Etats-Unis est voisin de 1. Le deuxieme terme, celui de la taille, ne sera 
pas de 0 s'il y a des economies d'echelle et s'il existe des differences de 
taille dans les industries. Nos.  estimations des economies d'echelle 
indiquent que le rapport capital-travail Canada-Etats-Unis est generale-
ment voisin de 1 lorsque l'industrie americaine est plus grande que 
l'industrie canadienne. 

Nous croyons avoir apporte un perfectionnement en donnant des 
facteurs de correction pour les echelles differentes de chaque industrie 
en raison d'estimations d'elasticite d'echelle (a* + b*) differentes. Les 
estimations transversales prealables des determinantes de la producti-
vite relative Canada-Etats-Unis (Spence dans Caves et al., 1980; 
Saunders, 1980) ne prenaient les effets d'echelle en consideration que de 
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la fawn la plus approximative en introduisant, comme variable explica-
tive, une representation d'echelle approximative (le quotient du desa-
vantage represents par les coats). De plus, Spence n'a pas reussi, alors 
que Saunders a essays de le faire, a faire interagir cette representation 
avec une variable de la taille relative qui aurait pu etre liee a Lc/Lu. Une 
comparaison de nos regressions transversales examinant nos determi-
nantes de PTFI a PTF2 ou PTF3 permet de tirer des conclusions sur 
l'effet de cette omission. 

Il est important de rappeler une observation faite au chapitre 4, a 
savoir que les effets d'echelle qui sont autorises a varier d'une industrie 
l'autre peuvent ne pas provenir de la meme source. II peut exister des 
effets d'echelle parce que les economies proviennent de la taille plus 
grande de l'usine, de series de production plus longues dans une usine 
plus grande ou d'economies d 'agglomeration correspondant a une 
diversite plus grande augmentant avec la taille de l'usine. Nos regres-
sions intra-industries de la diversite de l'usine et de la longueur de la 
serie de production laissent a penser qu'au moins deux de ces effets, 
sinon les trois, sont importants. C'est donc ce sens general que nous 
donnons a l'expression economies « d'echelle ». Nous souhaitons cor-
riger les &arts de productivite entre le Canada et les Etats-Unis dus aux 
effets de taille et, par consequent, nous n'avons pas divise l'effet 
d'echelle en ses diverses composantes. Nous partons essentiellement de 
l'hypothese que tout ce qui conduit a une plus grande productivite de 
l'industrie canadienne existante, avec ('augmentation de la taille des 
usines, continue a s'appliquer si les usines grandissent plus encore et 
s'approchent de la taille moyenne des usines americaines. 

Productivite totale des facteurs calculee a partir 
d'une fonction de production au niveau des etablissements 
industriels 

La mesure de PTF derivee a la section precedente presuppose une 
fonction de production de Cobb-Douglas au niveau de l'industrie, entre 
extrants et intrants agregatifs. Si la fonction de production est calculee 
partir des donnees sur les etablissements de chaque industrie, la mesure 
adequate de productivite totale des facteurs doit etre derivee d'une telle 
fonction de production micro-economique. Les travaux precedents ont 
generalement passé outre a la difference entre la relation de production 
micro et macro-economique, probablement parce que les donnees 
micro-economiques sont rarement utilisees. Klein (1946, 1962) constitue 
une exception, mais ses suggestions sont presque completement tom-
bees dans I'oubli. 

La difficulte vient de ce que les relations de production entre niveaux 
micro et macro-economique ne sont generalement pas identiques (Sato, 
1975). Wine en presence de rendements d'echelle constants, une fonc- 
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tion de production de Cobb-Douglas au niveau de l'usine ne peut se 
generaliser en une fonction de production de Cobb-Douglas au niveau de 
l'industrie, sauf dans des conditions qui, comme le demontre Sato 
(1975), sont rarement remplies. La repartition de l'efficacite, definie 
comme la valeur ajoutee par travailleur, doit suivre une distribution de 
Pareto pour que la generalisation soit vraie, et peu d'industries semblent 
avoir une telle repartition. 

Au lieu de nous demander quelles doivent etre les conditions pour 
qu'une fonction de production de Cobb-Douglas micro-economique 
puisse se generaliser en fonction de Cobb-Douglas macro-economique 
(comme le fait Sato), nous pouvons commencer par postuler une fonc-
tion de production de Cobb-Douglas micro-economique et nous 
demander quelle devrait etre la me sure de productivite totale des fac-
teurs dans les variables agregatives. Ceci est relativement aise si nous 
supposons que les variables « d'echelle » de l'usine telles que les intrants 
et la production suivent une distribution logarithmique normale au 
niveau de l'industrie. Prais (1976) a mis l'accent sur cette repartition 
dans son etude de la taille des entreprises et des usines; Steindl (1965), 
Silberman (1967) et Clarke (1979) ont etudie dans quelle mesure elle 
s'adapte a la repartition de la taille des usines. 

Si nous commencons avec une fonction de production de Cobb-
Douglas pour l'industrie, au niveau de l'etablissement, i = 1, N; c = 
Canada et u = Etats-Unis : 

VAic/Lic  = Ajclica+b-1(Kic/Lic)b 	 (6.4) 

VAS„/Li„ = Ajul, jua + b-1(Kiu/l, ju)b 
	

(6.5) 

Ainsi 

Mc  = In Aic/Nic 	 (6.6) 

= 	ln (VAic/Lic) — (a + b — 1) I ln Lic  

b I ln (Kic/Lic)]/Nic  

Mu  = I In AA„/Ni„ 	 (6.7) 

= [I ln (VAS„/Liu) — (a + b — 1) I In Liu  

b I In (Kiu/Liu)]/Niu  

Mc  et Mu  sont les moyennes geometriques des termes de productivite. 
Bien que nous puissions utiliser le rapport de ces moyennes geometri-
ques pour dank la mesure de la productivite totale des facteurs, c'est le 
rapport des moyennes arithmetiques qui se rapproche le plus de la 
mesure habituelle de PTE 
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Cependant, pour une variable y qui a une repartition logarithmique 
normale, la moyenne arithmetique (AM) est fide a Ia moyenne geometri-
que (GM) par Ia formule suivante : 

AM = eGM  e° /2 (6.8) 

ou U2  est Ia variance de x;  = log y1 ; AM = .y;/N; et GM = err yi )uN 

log 
N  Y

i = I 
N 

 log yi  + o-2/2 
	

(6.9) 

ou 

I log y = N log Y- No-2/2. 	 (6.10) 

En utilisant cette relation entre les moyennes arithmetique et geo-
metrique, on obtient : 

kik = emc-  mueoi.-aLY2 	 (6.11) 

ou QA„ = variance de lnA,c, et o• = variance de lnA,u. 

Etant donne que InAie  et lnAiu  sont des fonctions d'extrants et 
d'intrants, QA sera fonction des variances de Q, L et K. Nous avons 
verifie si ces variables de Q, L et notre representation de K differaient 
pour un echantillon d'industries canadiennes et avons constate que ce 
n'etait pas le cas. En supposant la meme variance pour chaque variable 
de taille et un coefficient correlatif d'unite entre chaque variable de taille 
(Q, L, M, K) au sein d'une industrie, mais differant pour chaque pays, 
on obtient : 

cr3,c  = (a + b - 1)2  a 	 (6.12) 

o-3,„ = (a + b - 1)2  o-Z 	 (6.13) 

Mc  - Mu  est maintenant exprime en fonction de la somme des loga-
rithmes de la mesure des intrants et de la production, mais les donnees 
du recensement au niveau des industries sont recueillies comme la 
somme des variables non transformees. 

Si l'on utilise ensuite la formule precedente pour les variables repar-
ties normalement et si l'on remplace VAic, VA,,„ Lic, Liu, Kic, K. dans 
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la formule Mc  — Mu, et que l'on suppose des variances identiques et un 
coefficient correlatif d'unite pour les variables de taille normales au sein 
de chaque industrie dans les deux pays, on obtient : 

Mc—Mu  = In (VAc/Lc)/VAu/Lu) — (a + b-1)1n(Lc/Lu) (6.14) 

— bin (kc/Lc)/(Ku/Lu) + (a + b-1)(q—o-,2,)/2 

ou VAc, VA,,, Lc, Lu, Kc, Ku  ne sont que les moyennes arithmetiques 
des variables. 

La productivite totale des facteurs peut donc etre definie comme : 

PTF4 = esp (A4) 	 (6.15) 

oil 

A4 = Mc  — Mu  + [(a + b-1)2  • 	— o-N/2 
	

(6.16) 

= In (VAc/Lc)/(VAufil,u) 

— (a + b-1) In (Lc/L„) — bin (Rc/i,c)/(k.u/Lu) 

+[(r — Qom) • ((a+ b-1) + (a +b-1)2)1/2 

II existe donc deux fawns de calculer PTF au moyen d'une fonction de 
production au niveau de l'etablissement industriel, l'une reposant sur la 
somme des logarithmes des variables, equations (6.6), (6.7) et (6.11), 
l'autre sur la moyenne des variables et leur variance dans les loga-
rithmes, equation (6.14). Nous ne disposions pas d'informations sur la 
somme et la variance des logarithmes des variables. Ainsi, nous defi-
nissons PTF4 en prenant l'equation (6.16) et en supposant que les 
variances pour le Canada (o) et les Etats-Unis (o) sont identiques 
pour chaque industrie. Ainsi : 

PTF4 = exp [In(VAc/Lc)/(VAu/Eu) 
	

(6.17) 

— (a* + b*-1)1n(Lc/Lu) 

— b*In(Kc/Lc)/(ku/Lu)] 
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oil a* et b* sont les elasticites de nos fonctions de production 
estimatives. 

Lorsque nous calculons PTF4, nous choisissons de ne pas utiliser la 
taille moyenne des usines exprimee selon le travail moyen (Lc/Lu); nous 
utilisons plutot le rapport des usines les plus grandes au Canada aux 
usines les plus grandes aux Etats-Unis (EFF1T). Nous procedons ainsi 
en raison de la couverture differente des petits etablissements qui ne 
sont pas consideres par EFF1T, question longuement abordee par 
Baldwin et Gorecki (1983b). 

Compatibilite des concepts americains et canadiens et 
definitions utilisees pour estimer la productivite relative 

Pour calculer PTF1, 2, 3 et 4, il nous faut definir VAc, VAR, Lc, Lu, K4, 
Kc, EFF1T et l'extrant d'elasticite, par rapport au travail et au capital. A 
cette fin, il nous faut faire deux choses : premierement adapter le con-
cept sous-jacent de travail ou de capital aux donnees existantes, et 
deuxiemement, nous assurer, dans la mesure du possible, que les defini-
tions canadiennes et americaines sont comparables. Dans la plupart des 
cas, nous avons ete capables d'adapter assez precisement la definition 
au concept sous-jacent : en outre, les sources des deux pays emploient 
generalement des definitions comparables. Ainsi, pour la plupart des 
variables definies au tableau 6-1, peu de travail de preparation a ete 
necessaire, en raison de la discussion, au chapitre 5, sur la valeur ajoutee 
et le capital, et des definitions de l'annexe A. 

Il reste cependant un point mineur,  noter en ce qui concerne les 
comparaisons entre le Canada et les Etats-Unis. Lorsque nous avons 
derive les mesures de productivite, nous avons utilise des donnees 
fondees sur les variables agregatives de l'industrie, comme Lc  et Lu, et 
des donnees derivees de celles sur les etablissements au niveau micro-
economique, a* et b*. Au chapitre 3, nous avons indique un certain 
nombre de criteres pour eliminer certains etablissements industriels de 
fawn a pouvoir estimer les fonctions de production des industries 
individuelles. Ces criteres ont eu pour effet d'eliminer les sieges 
sociaux5. Au niveau agregatif, il a egalement ete necessaire de faire des 
corrections concernant les sieges sociaux, non seulement afin de traiter 
les variables aux niveaux micro et macro-economiques de fawn con-
sequente, mais aussi parce que les sieges sociaux sont traites differem-
ment par les responsables des recensements des deux pays, du point de 
vue des variables agregatives. Aux Etats-Unis, les sieges sociaux ne 
sont pas indiques dans les agregats des industries à 4 chiffres, et PTF1, 2, 
3 et 4 sont calcules au niveau des industries a 4 chiffres. Au Canada, par 
contre, les donnees sur les sieges sociaux sont affectees au niveau de 
l'industrie sur la base de l'activite primaire de l'entreprise a laquelle le 
siege social appartient. Nous avons, par consequent, elimine toutes les 
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donnees sur les sieges sociaux des agregats comme Lc, et VAc  qui sont 
normalement inscrits au Canada. 11 ne nous a pas ete possible de faire de 
merne pour la valeur comptable du capital social, mais, au moins, it est 
inclus dans les chiffres des deux pays. 

Le secteur manufacturier canadien est divise en 167 industries manu-
facturieres a 4 chiffres, et c'est a ce niveau de classification des indus-
tries que nous definissons PTF1, 2, 3 et 4. Toutefois, 60 de ces 
167 industries ont du etre exclues pour differentes raisons : les defini-
tions de l'industrie ne coIncidaient pas dans les deux pays; l'industrie 
etait du type « divers », consistant en plusieurs industries separees pour 
lesquelles les fonctions de production individuelles et les statistiques sur 
les agregats auraient do etre fournies, mais ne l'ont pas ete; la con- 

TABLEAU 6-1 Definitions des variables utilisees pour mesurer la 
productivite canadienne en fonction de la productivite 
americaine 

Kc, Ku 	Actif amortissable brut : comprend les batiments, la machinerie 
et l'equipement. Consulter les definitions de BVc  et BV. a 
l'annexe A pour des precisions et la discussion au chapitre 5. 

Lc, Lu 	Nombre total d'heures-personnes travaillees : exprime en 
equivalent d'heures-personnes consacrees a la production et aux 
fonctions connexes. 

VAc, VA„ VAc  est la valeur ajoutee canadienne, d'apres la declaration au 
recensement, corrigee pour tenir compte des services achetes et 
des &arts de prix entre le Canada et les Etats-Unis, alors que 
VA„ est la valeur ajoutee americaine corrigee pour tenir compte 
des services achetes. Consulter le chapitre 5 pour des 
precisions. VAc  et VA„ sont &finis dans les equations 5.14 et 
5.15 comme etant respectivement Vc  et Vu. 

EFFIT 	Le ratio de la taille moyenne des plus grandes usines 
canadiennes a la taille moyenne des plus grandes usines 
americaines. Consulter l'annexe A pour des precisions. 

a*, b* 	L'elasticite du travail et l'elasticite du capital respectivement. 
Calculee a l'aide des fonctions de production industrielle qui, 
pour la plupart, regroupent les donnees de 1970 et de 1979. 
Lorsqu'il est indique qu'un changement structure! s'est produit 
entre 1970 et 1979, les estimations annuelles individuelles ont ete 
utilisees. Consulter le chapitre 4 pour des precisions. 

a 
	

L'elasticite du travail derivee des conditions de premier ordre 
qui etablissent l'egalite entre le taux de remuneration et le 
produit du revenu marginal. Estimation obtenue au moyen des 
donnees sur les etablissements individuels. Consulter Griliches 
et Ringstad (1971, p. 73) et l'annexe C pour des precisions. 
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cordance entre les industries des Statistiques financieres des societes 
canadiennes et celles du Recensement des manufactures etait si pauvre 
qu'il n'a pas ete possible de tirer une estimation du capital social6; les 
estimations des economies d'echelle a* et b* etaient sujettes a ce qui 
s'est revels etre des problemes de mesure7. L'echantillon des 107 indus-
tries obtenu a represents 60,73 p. 100 de la valeur ajoutee du secteur 
manufacturier en 1970 et 59,69 p. 100 en 1979. Les chiffres correspon-
dant au total des employes etait de 60,17 et de 58,44 p. 100 respective-
ment. 

II existe des estimations de PTF pour les premieres et les dernieres 
annees de la decennie 1970-1980. Pour la premiere periode, nous com-
parons les chiffres obtenus en 1970 pour le Canada a ceux obtenus en 
1972 pour les Etats-Unis. Pour la deuxieme periode, ce sont les chiffres 
canadiens de 1979 qui sont compares aux chiffres americains de 1977. 
Ces chiffres sont appeles PTF70 et PTF79. Toute augmentation de la 
productivite se traduit par un biais par defaut de ('estimation de 1970 et 
par exces de celle de 1979. Etant donne que le PIB americain et le PIB 
canadien ont augments de 13 et 11 p. 100 respectivement, entre 1970 et 
1972, les estimations de PTF seront biaisees par Malt. Cependant, le 
PIB par travailleur n'etait, en 1979, superieur que de 1 p.100 a celui de 
1977. Le biais de PTF devrait donc etre relativement bas. 

Autres valeurs de la productivite relative des industries 
canadiennes et americaines 

Le tableau 6-2 presente les donnees comparatives sur les industries 
canadiennes et americaines pour ce qui est des heures-personnes travail-
lees, des ventes et de la valeur ajoutee. On a calcule les ventes relatives 
en appliquant seulement une correction du taux de change (colonne 4) et 
en appliquant cette correction en partant du principe que les prix cana-
diens depassent les prix americains du montant du tarif douanier nomi-
nal (colonne 5). On a calcule la valeur ajoutee relative en appliquant le 
taux de change, le tarif douanier en vigueur et les corrections pour 
services achetes dont it est question au chapitre 5, les resultats etant 
donnes a la colonne (6). Les mesures relatives de la taille des industries 
canadiennes et americaines sont calculdes pour la classification 
2 chiffres, ou les groupes d'industries, en ne prenant compte que les 
107 industries a 4 chiffres qui sont utilisees par la suite dans l'analyse de 
la productivite relative des deux pays. Le nombre d'industries 
4 chiffres de chaque groupe est donne a la colonne (1). 

Si nous comparons les chiffres relatifs obtenus pour la production a 
ceux du travail, it est evident que le Canada utilise sa main-d'oeuvre de 
*on relativement peu efficace. Nous utilisons relativement plus de 
travail que nous ne produisons, que la production soit mesuree selon les 
ventes brutes ou la valeur ajoutee, mais c'est la productivite totale des 
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facteurs corrigee en fonction des economies d'echelle qui est au coeur de 
notre etude, et vers laquelle nous allons maintenant nous tourner. 

Nous donnons un certain nombre de statistiques pour resumer la 
repartition des diverses estimations de PTF. Nous calculons la mediane 
ainsi que la moyenne arithmetique, puisque les repartitions ne sont 
generalement pas symetriques, etant biaisees par exces. Nous tron-
quons egalement la repartition en enlevant environ 10 p. 100 des parties 
superieure et inferieure de l' echantillon, parce que l'extremite supe-
rieure risque de contenir des informations incorrectes. La moyenne et la 
mediane des estimations de PTF de cet echantillon sont egalement 
donnees, et leur comparaison avec celles de l'echantillon entier permet 
d 'evaluer l'effet d'importantes deviations probablement fausses. Enfin, 
nous calculons aussi les moyennes ponderees des mesures de PTF en 
utilisant les indices de ponderation de la valeur ajoutee (VA) et de 
l'emploi (E) pour les deux echantillons et toutes les mesures de producti-
vite. Si le Canada concentre sa production sur les industries les moins 
defavorisees, la moyenne ponder& devrait etre superieure a la moyenne 
non ponderee. 

Les trois mesures de PTF derivees de la fonction de production 
integree (PTF1, PTF2 et PTF3) sont donnees au tableau 6-38. Comme on 
pouvait s'y attendre, les mesures de 1979 sont toutes superieures A celles 
de 1970, l'augmentation allant de 14 a 22 p. 100. Il est possible d'estimer 
assez rapidement dans quelle mesure cette augmentation provient du 
leger decalage entre les annees qu'on a choisi de comparer. Une mesure 
agregative de PTF3, utilisant le PIB total reel, l'emploi total et le capital 
social fixe brut pour le secteur manufacturier dans son ensemble, peut 
etre calculee en utilisant les donnees canadiennes de 1970 et 1979 et les 
donnees americaines de 1972 et 1977. L'augmentation de cette mesure de 
PTF serait voisine de 12 p. 100. Si l'on choisit 1972 et 1977 pour les 
chiffres canadiens et si l'on fait la meme comparaison, on n'obtient 
pratiquement aucune augmentation de la productivite relative des deux 
pays sur cette periode de temps. Ainsi, la plus grande partie de l'aug-
mentation de la moyenne de la mesure non integree de PTF vient 
probablement des annees que nous avons choisi de comparer et it ne 
faudrait pas, a ce point, tirer des conclusions. 

Pour les raisons déjà indiquees, l'estimation de 1979 doit etre conside-
r& comme etant plus representative de l'efficacite du secteur manufac-
turier canadien par rapport a l' efficacite du secteur manufacturier ameri-
cain. Le tableau 6-3 montre que la variante constante de rendement 
d'echelle (PTF1) a une moyenne ou une mediane, pour 1979, de l'ordre 
de 0,71 a 0,73. Sur cette base, la rentabilite canadienne n'atteint que 
70 p. 100 de la rentabilite americaine. Les moyennes ponderees sont 
legerement superieures et indiquent que le Canada concentre effective-
ment sa production un peu plus sur les industries oil it est moins 
desavantage. A l'oppose, les deux mesures corrigees des rendements 
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d'echelle se trouvent au-dessus de 1, pour les deux echantillons, le 
complet et le tronque. Dans les deux cas, la mediane est inferieure a la 
moyenne, mais toujours voisine de 1. Les moyennes ponderees sont 
egales ou legerement superieures aux moyennes non ponderees. 

En nous fondant sur la difference constatee entre PTF2 ou entre PTF3 
et PTF1, nous pourrions conclure que l'echelle explique la presque 
totalite de l'inefficacite du secteur manufacturier canadien. Toutefois, 
ces deux mesures corrigees au moyen du coefficient d'echelle suresti-
ment probablement l'effet des economies d'echelle. Le terme de correc-
tion d'echelle de ces mesures est appliqué a une variable de taille qui est 
represent& par le rapport de taille du marche canadien a l'americain, 
variable qui, en moyenne, est voisine de 10 p. 100. En tant que telle, cette 
formule corrige continuellement les effets d'echelle jusqu'a ce que la 
taille relative des marches soit egale. Cependant, les avantages de 
l'echelle doivent etre cherches au niveau de l'usine, et il est douteux 
qu'il faille avoir des marches de taille egale pour que les usines cana-
diennes atteignent une taille suffisante pour exploiter la plus grande 
partie des economies d'echelle potentielles. Au cours des annees 1970, 
la taille des grandes usines canadiennes &ail, en moyenne, de 30 a 
40 p. 100 inferieure a la taille moyenne des usines americaines placees 
dans la moitie superieure du classement par ordre de taille, en depit du 
fait que la taille relative du marche etait nettement plus restreinte. 

L'estimation de PTF4 etablie a partir des donnees sur la fonction de 
production micro-economique etudie explicitement l'effet d'echelle en 
utilisant la taille relative des usines au lieu de celle du marche. De plus, il 
est plus conforme a notre conception sur la fawn dont les economies 
d'echelle devraient etre incorporees dans ('estimation de la productivite 
totale des facteurs. Mais, bien evidemment, l'adequation de cette for-
mulation depend des hypotheses faites sur la normalite logarithmique de 
la taille de l'usine et la similarite de variance entre deux industries 
apparides. Cependant, PTF4 reste la mesure que nous preferons pour 
estimer le desavantage dont souffre I'industrie canadienne. 

Au tableau 6-4, nous comparons la mesure desagregee de PTF4 par 
rapport a PTF1 et a PTF3 pour 1979. Comme prevu, elle est comprise 
entre PTFI et PTF3. Dans rechantillon entier, la moyenne de PTF4 est 
de 0,93, la mediane de 0,76. Ceci laisse a penser que la repartition de 
PTF4 est biaisee par exces. Lorsque l'echantillon est tronque, la 
moyenne tombe a 0,80, contre 0,72 pour PTFI. Si l'on utilise les versions 
ponderees en excluant les deviations, l'echelle explique un tiers de 
l'ecart de productivite entre le Canada et les Etats-Unis indique par la 
valeur de PTFI non corrigee. 

La figure 6-1 represente la repartition de frequence de PTFI, PTF3 et 
PTF4 pour 1979. Dans cette figure, nous avons trace a main levee la 
repartition continue que les estimations par point semblent indiquer. Le 
lecteur devra noter que, pour faciliter I' interpretation, nous avons donne 
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une repartition unimodale, meme si les donnees indiquaient une reparti-
tion bimodale. Il est evident que les mesures corrigees d'echelle se 
trouvent toutes les deux au-dessus de la variante constante de rende-
ment d'echelle (PTF1). Cependant, PTF1 et la mesure corrigee d'echelle 
que nous avons prefer& (PTF4) ont une variance beaucoup plus petite 
que PTF3. Si nous comparons PTF1 a PTF4, nous avons la meme 
impression generale que celle dorm& par le tableau 6-4. L'introduction 
de corrections d'echelle dans la mesure de PTF1 augmente la mesure de 
productivite relative, mais laisse le mode en dessous de 1. 

FIGURE 6-1 Repartition des PTF1, PTF3 et PTF4 en 1979 

20- 

Le tableau 6-5 donne le niveau moyen de PTF1, PTF3 et PTF4 pour 
l'ensemble des industries classifiees a 4 chiffres correspondant a chaque 
industrie ou groupe d'industries a 2 chiffres. Le tableau se rapporte a 
rechantillon des 107 industries dont it est question plus haut et presente 
des estimations pour 1970 et 1979. Cependant, au vu de notre discussion 
sur le choix des annees, nous ne considerons que 1979 pour l'etude du 
tableau 6-5. 

Bien que, comme le montrent les resultats donnes au tableau 6-4, 
nous constations que PTF4 est generalement compris entre PTF1 et 
PTF3, l'echelle n'explique pas au meme degre, beaucoup s'en faut, tous 
les &arts de productivite entre le Canada et les Etats-Unis. Dans 
certains cas, rechelle joue un role negligeable ou inexistant, mais proba-
blement pour des raisons differentes. Dans les industries comme le 
papier et produits connexes et celles de la transformation premiere des 
metaux, le Canada est souvent considers comme comparativement 
avantage, et, par consequent, l'echelle risque de ne pas 'etre un facteur 
important. Toutefois, meme dans certaines industries oti le Canada est 
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considers comme relativement desavantage, comme le cuir, les textiles 
et les usines de tricotage, l'echelle ne semble pas non plus etre un facteur 
expliquant le desavantage. Cependant, dans l'industrie du materiel de 
transport, et en &pit de l'accord americano-canadien Autopact, les 
economies d'echelle sont un facteur important qui explique les &arts de 
productivite entre les deux pays, tandis que, pour les industries des 
produits electriques, de l'ameublement et des accessoires, et de l'ha-
billement, l'echelle semble etre un facteur important pour expliquer le 
desavantage du Canada vis-à-vis des Etats-Unis. En somme, it y a une 
variation considerable dans 'Importance qu'a rechelle pour expliquer 
les &arts de productivite entre les deux pays au niveau d'agregation des 
industries ou groupes d'industries a 2 chiffres. 

Nous parvenons donc a la conclusion que l'echelle a une importance, 
mais pas autant que le laissent a penser les mesures de PTF agregatives. 
En outre, it y a un ecart substantiel avec les Etats-Unis, qui persiste une 
foil l'effet d'echelle inclus. Seulement un tiers environ de l'ecart entre 
les secteurs manufacturiers canadien et americain disparait lorsque 
l'echelle est bien incorporee, mais it y a une variation considerable dans 
les industries a 2 chiffres. 

Il ressort de ces comparaisons que ]'estimation de l'efficacite relative 
est sensible a la methode utilisee pour incorporer les economies 
d'echelle. Dans chacune de ces comparaisons, nous n'avons modifie 
que notre hypothese sur la formule de PTE Nous avons, notamment, 
maintenu constante l'hypothese selon laquelle on mesure la valeur 
ajoutee relative de la meilleure facon possible en apportant les correc-
tions de prix relatif dont it est question au chapitre 5. Afin d'illustrer la 
sensibilite de nos resultats aux autres hypotheses de prix relatif, nous 
donnons au tableau 6-6 les moyennes de PTF, en 1979, de chacune des 
trois autres hypotheses que nous aurions pu faire. La colonne 2 suppose 
que les differences de prix ne font que refleter les differences de taux de 
change; la colonne 3 ajuste les prix en partant de I'hypothese que les 
prix canadiens sont les prix americains revus en fonction du taux de 
change et des droits de douane; la colonne 4 (la methode que nous 
preferons) fait le meme ajustement que la colonne 3, mais ajuste egale-
ment la valeur ajoutee relative en fonction de la difference entre les ratios 
du PIB A la valeur ajoutee des deux pays. II apparait clairement que PTF 
est nettement sensible a l'hypothese de prix utilisee. Si nous n'avions 
pas fait d'ajustement de la difference dans la composante services 
achetes de la valeur ajoutee, la productivite relative des industries 
canadiennes et americaines aurait ete sous-estimee d'au moms 10 p. 100. 
Toutefois, notre conclusion sur l'effet d'echelle n'aurait pas beaucoup 
change. La comparaison entre PTF] et notre mesure preferee, PTF4, 
indique que la difference dans la moyenne de ces mesures est environ la 
meme pour chacune des colonnes 2, 3 et 4. 
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Résumé et conclusions 

Dans ce chapitre, nous avons concu des mesures de la productivite 
relative des industries canadiennes et americaines tenant compte des 
differences d'echelle entre les deux pays existant dans la repartition de la 
taille des usines. Nous constatons que, dans l'ensemble, les usines 
canadiennes souffrent d'une inefficacite technique qui s'explique 
entierement par le desavantage presente par une echelle sous-optimale. 
Cependant, seulement un tiers environ de ce desavantage s'explique par 
ce phenomene. Nos travaux indiquent donc qu'une grande partie du 
« probleme » canadien est lie a l'effet d'echelle, effet dont l'importance a 
ete sous-estimee recemment. Nous constatons que l'echelle est une 
determinante importante du desavantage dont souffre le secteur manu-
facturier canadien en ce qui concerne l'unite de production par unite 
d'intrants. Notre etude met done ('accent sur l'importance de la com-
prehension des determinants d'echelle industrielle relative. Dans des 
etudes connexes (Baldwin et Gorecki, 1983a, 1983c), nous avons aborde 
la question relativement difficile et peu trait& des determinants de la 
repartition de la taille des usines. Nous parvenons a la conclusion que la 
taille du marche est le principal determinant de l'echelle relative des 
industries canadiennes et americaines. 

Il ne faudrait pas, cependant, considerer ce chapitre comme donnant 
des conclusions definitives sur la productivite relative des industries 
canadiennes et americaines. Il tente plutot d'apporter des solutions a 
certains problemes empiriques difficiles, mail non insurmontables. Les 
resultats sont importants, ne serait-ce que parce qu'ils indiquent ou 
risquent de se trouver les resultats de la recherche future. Les estima-
tions du capital social se sont averees, dans le passé, etre la pierre 
angulaire de la comparaison entre les deux pays. Alors que des travaux 
complementaires pourraient donner des estimations plus comparables 
du capital social brut fixe a un niveau de desagregation industriel, nos 
recherches laissent a penser qu'ils ne donneront pas de resultats sub-
stantiellement differents des travaux qui utilisent la valeur comptable. 
Nos resultats indiquent plutot que les comparaisons de la productivite 
relative doivent etre cordgees pour tenir compte des differences de prix 
entre les deux pays, etant donne que les estimations de productivite 
totale des facteurs sont nettement sensibles aux hypotheses utilisees 
dans la presente etude. De plus, en raison du manque d'estimations du 
PIB au niveau industriel, les comparaisons de productivite basees sur la 
valeur ajoutee doivent tenir compte des differences entre le PIB reel et la 
valeur ajoutee mesures ou obtenus par recensement. Enfin, it est difficile 
d'evaluer la precision de la methode d'agregation utilisee ici pour passer 
d'une fonction de production micro-economique a une productivite 
totale des facteurs mesuree en variables macro-economiques 
(agregatives)9. Nos mesures de la productivite totale des facteurs cor- 
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rigees en fonction de l'echelle different substantiellement en fonction de 
la technique choisie. Les problemes poses par l'agregation ont ete 
traites par d'autres auteurs, mais leur importance apparait immediate-
ment ici en raison de la sensibilite de nos resultats aux deux autres 
methodes choisies. 
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7 

Les determinants de l'echelle, 
de la specialisation industrielle 
et de la productivite canadiennes 
et americaines 

Le present chapitre se concentre sur les determinants de la productivite 
canadienne et americaine. Toutefois, etant donne que notre variable de 
la productivite relative est corrigee afin de tenir compte de la taille 
relative de l'usine, nous avons egalement calcule separement une equa-
tion afin de comparer la taille des usines des deux pays. Ensemble, ces 
deux equations nous permettent de faire une difference entre les facteurs 
exergant une influence directe et indirecte sur l'efficacite, par le biais des 
effets d'echelle. Nous examinons egalement les determinants de la 
specialisation (ou de la diversite) de la production au niveau de l'usine en 
raison de l'importance que certains auteurs ont dorm& a cette variable 
pour expliquer le desavantage dont souffre le secteur manufacturier 
canadien face a l'americain. 

Nous avons donc trois equations : l'equation a) donnant la taille des 
usines canadiennes par rapport aux americaines (EFF1T); l'equation b) 
mesurant la specialisation de l'industrie canadienne au niveau de l'usine 
(HERF4D) et l'equation c) mesurant la productivite (PTF) entre le 
Canada et les Etats-Unis. 

a) 	EcheIle relative 

EFF1T 	Le rapport de la taille des usines les plus importantes 
(chiffre d'affaires) au Canada a celle des usines les plus importantes 
aux Etats-Unis, pour les grandes usines qui representent la moitie 
superieure de la main-d'oeuvre employee. Le chapitre 2 traite en 
detail de cette variable. 
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Diversite 

HERF4D 	La specialisation au niveau de l'industrie de la produc- 
tion des usines. Cette variable est en raison inverse de la diversite au 
niveau des usines. Le chapitre 2 traite en detail de la question de la 
diversite et de la longueur des series de production. 

Productivite 

PTF 	La productivite relative des industries manufacturieres cana- 
diennes et americaines telle que mesuree par la valeur ajoutee corrigee 
pour tenir compte des droits de douane, du taux du change et d'autres 
frais. Nous avons utilise, pour les regressions, trois des quatre 
mesures definies au chapitre 5. 

PTF1 — la variable PTF des rendements d'echelle constants 
obtenue au moyen de la fonction de production au niveau d'agregation 
normal. 

PTF3 — la variable PTF des economies d'echelle obtenue au 
moyen de la fonction de production au niveau d'agregation normal. 

PTF4 — la variable PTF des economies d'echelle obtenue au 
moyen de la fonction de production aux niveaux micro-economique et 
d'agregation normale &finis au chapitre precedent. 

La deuxieme section de ce chapitre porte sur les economies d'echelle 
des industries canadiennes et americaines, la troisieme sur la diversite 
de produits et la quatrieme sur la productivite relative des deux pays. Le 
chapitre se termine par un bref résumé et la conclusion. 

Les resultats de la regression presentes dans les trois sections sui-
vantes ne couvrent pas l'ensemble des 167 industries a 4 chiffres qui 
constituent le secteur manufacturier canadien. En outre, les variables ne 
sont pas toutes definies pour 1970 et 1979, les deux annees qui figurent 
dans les titres de la plupart des tableaux. Certaines industries ont du etre 
exclues en raison de leur nature diverse ou heterogene, du manque de 
correspondance entre les definitions des industries canadiennes et ame-
ricaines ou de la non-disponibilite d'une variable particuliere. C'est la 
raison pour laquelle l'echantillon de taille varie entre 120 et 107 indus-
tries'. En outre, nous ne disposions pas toujours des variables pour 1970 
et 1979; dans ces cas-la, nous avons utilise les donnees de l'annee 
precedente ou suivante2. Nous avons alors pose l'hypothese que la 
valeur manquante d'une variable particuliere pour 1970 et 1979 est tits 
voisine de la valeur reelle utilisee3. Enfin, dans certains cas, les variables 
independantes ont ete definies a un niveau d'agregation superieur a celui 
de la classification a 4 chiffres, et ont du 'etre, en consequence, reparties 
proportionnellement ou etalees4. L'annexe A donne plus de details sur 
les sources et les methodes utilisees pour obtenir les donnees. 
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Les determinants de Pechelle canadienne et americaine 

Le modele 

Pour preciser les determinants des echelles canadienne et americaine, it 
faut nous fonder sur un modele qui donne la repartition de la taille des 
usines. La methode traditionnelle consiste a mettre l'accent sur le 
rapport existant entre les caracteristiques du marche, comme la concen-
tration et la repartition de la taille des usines, au moyen du modele sur le 
comportement partant de l'hypothese que les oligopoles fixent des prix 
superieurs aux coats, ce qui permet ainsi a une frange d'usines plus 
petites et plus efficaces d'y rentrer (voir l'article de 1982 de Muller). 
Dans les marches oat la concentration est faible, la repartition de la taille 
des usines peut s'expliquer autrement. Le fait que la taille optimale 
depend des coats de transport et de la distribution, ainsi que des coats 
de production, signifie que de petites usines peuvent coexister avec 
les grandes lorsque les marches regionaux ont des tailles differentes 
(Scherer et al. 1975). Il a egalement ete dit qu'il existe des strategies 
differentes, c'est-a-dire axees sur la publicite ou la recherche et le 
developpement, mais tout aussi efficaces, qui permettent aux industries 
ou usines de taille differente d'exister cote a cote (Caves et Porter, 1977; 
Porter, 1979; Newman, 1979; Caves et Pugel, 1980). 

L'ensemble traditionnel de variables explicatives exclut donc les 
facteurs qui exercent generalement une influence sur la repartition de la 
taille des usines ainsi que ceux, d'ordre technologique et ayant trait au 
comportement, qui sont susceptibles, dans des circonstances donnees, 
de conduire a une efficacite sous-optimale. Ces derniers facteurs sont 
ceux qui tronquent la partie superieure ou allongent la partie inferieure 
de rechantillon de repartition des usines canadiennes et americaines. 
Une variable de la dimension du marche est generalement incluse afin de 
tenir compte du fait que la partie superieure de la repartition est tron-
quee. Les variables utilisees pour estimer dans quelle mesure la partie 
inferieure de l'echantillon risque d'être allongee representent generale-
ment les facteurs qui, suppose-t-on,,empechent les forces du marche de 
donner la meme repartition qu'aux Etats-Unis, c'est-a-dire les droits de 
douane, les variables commerciales, la concentration et le controle 
&ranger. C'est la combinaison du commerce, de la concentration et du 
controle &ranger que 1 'hypothese de la replique miniature signale 
comme l'un des principaux responsables de la sous-optimale de l'echelle 
et de la differenciation excessive des produits au Canada. En plus de ce 
qui precede, la penalite sous forme de coats imposee a une usine qui ne 
parvient pas a la TME est incluse parce que le facteur de cette variable 
d'economie d'echelle affectant les usines de taille moyenne devrait etre 
reduit dans les cas ou la penalite correspondant a une usine qui fonc-
tionne en dessous de la TME est faible. 
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Nous avons egalement inclus, en regle generale, les facteurs qui, 
d'apres nous, augmentent la variance de la distribution de la taille des 
usines (par opposition a ceux qui tronquent une extremite de l'echantil-
Ion) ou y sont lies, parce qu'une variance eventuelle importante dans la 
taille des usines signifie que les grandes et les petites usines peuvent 
coexister. Les variables utilisees pour saisir ces facteurs se trouvent 
dans le caractere regional de l'industrie, l'importance de la differencia-
tion des produits, la variance entre le rapport production marginale-
ventes dans les entreprises, et le desavantage presente par les touts des 
petites usines face aux grandes5. 

Les variables utilisees dans notre modele d'echelle relative sont defi-
nies comme suit (se rapporter a l'annexe A pour plus de details), le signe 
attendu etant donne entre parentheses : 

ADVDM ( — ) le rapport publicite-chiffre d'affaires pour les indus-
tries des biens de consommation non durables, 0 dans 
les autres cas; 

CA ( + ) (exportations moins importations divise par la somme 
exportations plus importations) + 1, variable souvent 
definie (Caves et al., 1980, p. 78, 271) comme avantage 
comparatif de mesure; 

CDR ( — ) le coefficient obtenu en divisant la valeur ajoutee par 
heure-personne des plus petites usines representant 
50 p. 100 des emplois dans l'industrie par la valeur 
ajoutee par heure-personne dans les plus grandes 
usines representant 50 p. 100 des emplois dans 

industrie; 
CDR I ( — ) la ou MESMSD (definie plus bas) est inferieure a sa 

moyenne, la valeur de CDR1 est egale a CDR, 0 dans 
les autres cas; 

CDR2 ( + ) IA ou MESMSD est inferieure a sa moyenne, la valeur 
CDR2 est egale a CDR, 0 dans les autres cas; 

CON (+) la proportion des expeditions de l'industrie repre-
sentees par les quatre plus grandes entreprises; 

EASTFV ( + ) HVTRCRF x MESMSD—le ratio du marche apparent 
A la TME lorsque la concentration, les droits de 
douane et le controle &ranger sont superieurs a la 
moyenne respective, 0 dans les autres cas; 

EASTV ( +) HVTRCRF x MESMSD—le ratio du marche apparent 
a la TME (MES) lorsque la concentration et les droits 
de douane effectifs sont tous les deux superieurs a la 
moyenne respective, 0 dans les autres cas; 

ERP ( — ) les droits de douane effectifs, &finis de maniere a 
tenir compte de l'intensite des exportations ainsi que 
des impots indirects et des subventions, suivant la 
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suggestion de Wilkinson et Norrie (1975, p. 5-20); 
FOR ( + ) la proportion du total des expeditions que repre-

sentent les expeditions des entreprises sous controle 
etranger; 

HVTRCRF ( — ) une variable auxiliaire qui prend la valeur de 1 lorsque 
la concentration, les taux de douane effectifs et le 
controle etranger sont eleves, c'est-A-dire superieurs a 
leur moyenne respective, 0 dans les autres cas; 

HVTRHCR ( — ) une variable auxiliaire qui prend la valeur de 1 lorsque 
la concentration et les taux de douane effectifs sont 
tous les deux superieurs a leur moyenne respective, 0 
dans les autres cas; 

IMP ( + ) les importations en proportion du marche apparent, 
celui-ci etant defini comme la production canadienne 
moins les exportations plus les importations; 

MARCA ( — ) la moyenne du coefficient de variation du rapport pro-
duction marginale-ventes; 

MESMSD ( + ) le ratio du marche apparent (c'est-A-dire la production 
canadienne + importations — exportations) a la TME; 

NRP ( — ) le taux nominal de protection douaniere; 
NTD ( — ) la variable auxiliaire de protection autre que doua-

niere; 
RD ( — ) le rapport du personnel de recherche et developpe-

ment a l'ensemble des salaries; 
REG ( — ) une variable auxiliaire regionale qui prend la valeur de 

1 lorsque l'industrie est classee comme industrie 
regionale, 0 dans les autres cas. 

Dans la plupart des cas, la definition des variables et le signe qui la 
precede suivent les travaux realises precedemment, résumés dans 
Muller (1982), et ne demandent donc pas beaucoup de travail de prepara-
tion supplementaire. Toutefois, it n'en est pas de meme en ce qui 
concerne les variables destinees a saisir le poids de l'hypothese de 
Eastman et Stykolt, le desavantage represents par les coots canadiens, 
la concentration et les effets dus au commerce international. 

Droits de douane, concentration, controle etranger et taille 
du marche 

L'inefficacite du secteur manufacturier canadien est couramment 
attribuee aux droits de douane eleves, ERP6. Eastman et Stykolt (1967) 
et Block (1974) estiment que ce ne sont peut-titre pas les droits de 
douane, en soi, qui sont a l'origine de l'inefficacite, et qu'il se pourrait 
plutot que les droits de douane n'aient une influence sur EFFIT que dans 
les industries ou les droits de douane et la concentration sont eleves. 
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Dans ces industries, la protection offerte a l'entreprise, allide a une 
interdependance oligopolistique (impliquee par la concentration elevee) 
et A la faiblesse de la loi canadienne sur la concurrence, se traduisent par 
un environnement oil la concurrence n'oblige absolument pas les usines 
A minimiser leurs coots unitaires. Afin de saisir l' interdependance exis-
tant entre les droits de douane et la structure du marche, nous avons 
introduit HVTRHCR et EASTV. Nous supposons que HVTRHCR est 
susceptible de faire baisser EFF1T mais, dans ces industries (EASTV), 
la taille du marche (MESMSD) augmente en meme temps que l'echelle. 

Des etudes precedentes (Dickson, 1979; Gupta, 1979) tendent a 
&after l'hypothese implicite dans la proposition de Eastman et Stykolt 
selon laquelle la combinaison de la protection et de marches imparfaits 
est une condition prealable necessaire a la sous-optimalite de l'echelle. 
D'autres etudes (Caves et al., 1980) n'ont pas traite de l'effet de la 
concentration et des droits de douane independamment l'un de l'autre. 
Ces variables sont importantes parce que si l'on n'a aucune idee du signe 
qui precede les droits de douane ou la concentration, it est difficile 
d'evaluer leur importance sur l'interaction. 

Notre formulation particuliere tient compte de deux types differents 
de non-linearite. Premierement, elle part de l'hypothese que l'effet 
produit par les droits de douane et la concentration est non lineaire, en 
introduisant une variable binaire pour les industries oil les droits de 
douane sont eleves et la concentration forte, outre les deux variables 
correspondant aux droits de douane et a la concentration. Deuxieme-
ment, elle permet de diminuer l'effet de Eastman et Stykolt au sein de cet 
ensemble d'industries a mesure que la taille du marche et, par con-
sequent, les forces de la concurrence augmentent7. 

II a egalement ete dit que le controle &ranger risque d'aggraver le 
probleme dti a l'inefficacite d'echelle en raison de l'effet de replique 
miniature; avec le controle &ranger, l'industrie canadienne devient un 
modele reduit de l'industrie americaine, ou la plupart des grander entre-
prises americaines sont representees (English, 1964; Eastman et Stykolt, 
1967, p. 88 et 93). Cet effet risque d'être particulierement important dans 
les industries se caracterisant par une forte concentration et des droits 
de douane &eves. C'est la raison pour laquelle les variables HVTRCRF 
et EASTV ont ete incluses. Elles risquent d'avoir un effet sur EFF1T, 
entrainant de la meme fawn des changements dans HVTRHCR et 
EASTV. 

Les variables FOR, CON et ERP sont introduites afin de voir si elles 
ont un effet independant sur les rapports droits de douane eleves-forte 
concentration ou droits de douane eleves-grande concentration-fort 
controle &ranger. A cet egard, des etudes prealables ont avance l'idee 
que FOR et CON devraient avoir un effet positif sur EFF1T et ERP un 
effet negatif. Cependant, it y a toujours une certaine ambiguite pour ce 
qui est de l'effet que l'on peut attendre de ces variables, en raison de 
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l'effet de Eastman et Stykolt. La modelisation specifique de cet effet 
devrait permettre de mieux examiner l'influence qu'ont CON, FOR et 
ERP separement. 

Ratio coats-desavantage 

Lorsqu'une entreprise envisagera de construire une usine de taille 
inferieure ou equivalente a la TME, elle devrait etudier l'influence 
represent& par les coats de fonctionnement en comparant ceux d'une 
usine de taille inferieure A la TME a ceux d'une usine de la TME. Plus la 
pente de la courbe des coats sera raide, plus l'entreprise aura interet 
construire une usine de la TME, toutes autres conditions etant egales 
(Gorecki, 1976a, tableau 5-6, p. 56; Scherer et al., 1975, p. 103-111). 
Nous utilisons un substitut pour representer le desavantage dont souf-
frent les petites entreprises a cause des coats, CDR, qui est une variante 
de l' approximation que Caves et al. (1975) ont ete les premiers a 
proposer8. 

CDR peut presenter un serieux probleme de mesure, parce qu'il ne 
depend pas uniquement du desavantage entrains par les coats des 
petites entreprises qui fonctionnent a un niveau inferieur a la TME, mais 
aussi de la taille de l'entreprise par rapport a la TME9. Dans les marches 
o0 MESMSD est eleve et, par consequent, la concurrence plus forte, les 
entreprises sont plus susceptibles d'avoir des usines de la TME ou plus 
grandes. Dans ces marches, CDR est relativement inefficace pour cal-
culer la pente de la courbe des coats des usines en dessous de la TME. 
De plus, etant donne que l'echelle relative sera elevee lorsque la plupart 
des usines seront au-dessus de la TME, CDR devrait etre en raison 
directe de l'efficacite mesuree sur de grands marches, soit exactement le 
contraire de la relation qui est censee exister entre la pente de la courbe 
des coats en dessous de la TME et l'efficacite d'echelle mesuree. 

Lorsque les marches seront relativement petits par rapport A la TME, 
CDR refletera mieux la raideur de la courbe des coats a gauche des 
usines de la TME. La nature concentree de ces marches reduit la 
concurrence et risque de donner des prix superieurs aux coats moyens a 
long terme des usines de la TME, donnant ainsi un parapluie sous lequel 
les plus petites usines peuvent survivre. CDR1 a ete introduit afin de 
tenir compte de ce phenomene. 

Concentration 

On a interprets la concentration comme une mesure de substitution de la 
collusion, saisissant principalement l'effet de parapluie qui encourage 
l'entree des petites usines inefficaces (Muller, 1982). Mais it a ete egale-
ment avance que la concentration reduisait la capacite sous-optimale en 
augmentant la probabilite que des usines de taille rentable soient con-
struites (Gorecki, 1976a). 
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La mesure de concentration et l'inverse de MESMSD sont etroite-
ment lies, et des problemes d'interpretation risquent de surgir si l'on ne 
reconnait pas l'existence de ce probleme 1°. La derniere variable a déjà 
ete corrigee pour saisir l'effet d'echelle. Son introduction dans la vari-
able de concentration saisit les facteurs des principales entreprises, 
autres que l'importance de la taille, qui determinent la concentration, 
soit tout ce qui encourage les grandes entreprises a creer des usines 
diversifiees (voir Caves et al., 1980, chapitre 3). Nous suivrons les 
recommandations de Scherer et al. (1975, p. 112-115) et adopterons le 
point de vue selon lequel la causalite suit une direction partant des 
facteurs pour aller vers la taille des usines, et non l'inverse. 

Les variables relatives au commerce international 

Bien que nous donnions les coefficients attaches a l'intensite des impor-
tations (IMP) et a l'avantage comparatif (CA), nous avons egalement 
etudie l'intensite des exportations (EXP), c'est-A-dire les exportations 
divisees par les expeditions, ainsi qu'une valeur conventionnelle me-
surant les echanges intra-industries [(EXP IMP) — (valeur absolue de 
(EXP — IMP))/(EXP IMP)]. Chacune de ces quatre variables est intro-
duite afin de capter un aspect distinct de la facon dont le commerce 
international est susceptible d'affecter l'echelle. L'utilisation de l'inten-
site des importations et des exportations presuppose que l'importance 
de chacune est independante de celle de l'autre. L'avantage comparatif 
vise a determiner si ce qui importe est la mesure dans laquelle une 
industrie importe ou exporte. Enfin, des estimations des echanges intra-
industries ont ete introduites afin de saisir la mesure dans laquelle ce 
commerce s'exerce dans les deux sens. Ces deux dernieres n'ont pas 
fourni de renseignements complementaires et ont ete ecartees. 

Les resultats dorm& par la regression 

Les resultats donnes par la regression pour evaluer ce qui determine 
echelle industrielle canadienne et americaine correspondant aux 

annees 1970 et 1979 sont donnes au tableau 7-1 pour les 120 industries 
manufacturieres canadiennes a 4 chiffres. Les moindres carres 
ordinaires ont ete utilises pour obtenir les coefficients. Une application 
de l'essai de Chow a examine s'il y avait eu, au cours de cette periode, un 
changement de structure dans les relations. Cet essai a indique que cela 
n'avait pas ete le cas. 

Les resultats de la regression sont generalement conformes a ce que 
nous attendions, ainsi qu'aux resultats obtenus auparavant par les cher-
cheurs (Muller, 1982, tableau 1, p. 761 et 762). Comme prevu, la taille du 
marche (MESMSD) a une valeur positive sur EFF1T en 1970 et 1979, 
avec un coefficient dont la taille change tres peu et qui est tres signi- 
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ficatif. La valeur de EFF1T est souvent plus basse, mais pas sensible-
ment, pour les industries regionales que pour les industries nationales, 
ce qui confirme les constatations déjà faites dans d'autres etudes, selon 
lesquelles les principaux facteurs limitant la taille du marche sont plutot 
les droits de douane que les coats de transport, leurs substitute, ou la 
dispersion regionale de la production (Muller, 1982). Une plus grande 
concentration (CON) reduit significativement l'inefficacite d'echelle, ce 
qui laisse a penser que les facteurs autres que la taille de l'usine, qui sont 
responsables de la concentration, c'est-A-dire l'activite polyvalente des 
grandes entreprises, ont un effet de retroaction sur la taille des usines. 
ADVRM et RD n'ont generalement pas d'effet significatif, bien que le 
signe de ADVDM soit juste tout au long de l'essai. CA a l'impact positif 
attendu et est statistiquement significatif au niveau de 3 p. 100, mais en 
1979 uniquement; on devrait normalement s'attendre a ce que l'echelle 
des industries dans lesquelles le Canada est comparativement avantage 
soit efficace. 

TABLEAU 7-1 Determinants de la taille relative des usines canadiennes 
et americaines : resultats des regressions pour 120 
industries manufacturieres canadiennes a 4 chiffres : 
1970 et 1979 

EFF1T70 EFF1T79 
Coeff. Sign. Coeff. Sign. 

Constante -0,117 0,62 -0,510 0,05 
IMP -0,413 0,16 -0,431 0,10 
CA 0,058 0,51 0,189 0,03 
NRP 0,392 0,25 0,640 0,25 
ERP -0,444 0,26 0,076 0,62 
MESMSD 0,009 0,01 0,014 0,0000 
ADVDM -1,518 0,51 -4,486 0,12 
RD 2,723 0,42 -1,760 0,54 
CON 1,231 0,0001 1,515 0,0000 
CDR1 -0,407 0,001 -0,179 0,10 
EASTV 0,058 0,03 0,043 0,08 
HVTRHCR -0,424 0,11 -0,652 0,01 
REG -0,036 0,75 0,017 0,88 
FOR -0,073 0,71 0,138 0,46 
MARCVA 0,221 0,14 0,200 0,17 
R2  0,3067 0,0000 0,4555 0,0000 
F 4,76" 8,11" 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Note : Le tableau presente pour chaque variable son coefficient de regression estimatif 

(Coeff.) de meme que son niveau de signification statistique (Sign.) pour un test 
bilateral destine a determiner si la valeur de t s'ecarte de maniere significative de 
zero. 
a 	Significatif au niveau de 0,01. 
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Les travaux executes auparavant n'ont pu &teeter de relation entre 
l'intensite des importations et l'inefficacite d'echelle. Cependant, nos 
resultats montrent que les importations ont un effet negatif qui n'est pas 
significatif, statistiquement parlant, en 1970, mais l'est a un niveau de 
10 p. 100 en 1979, ce qui est en desaccord avec la raison directe prevue 
qui reposait sur la supposition que les importations encouragent la 
concurrence et, par lh-meme, eliminent l'inefficacite d'echelle. Cette 
relation negative confirme un processus d'adaptation en vertu duquel 
des usines beaucoup plus petites ou bien assemblent et finissent des 
produits semi-finis qui sont importes, ou bien sont specialisees et 
bouchent des trous specifiques dans le marche correspondant au goilt 
canadien. Cela confirme egalement nos etudes sur le processus 
d'intrants-extrants (Baldwin et Gorecki, 1983c) qui constate que le 
nombre d'entreprises et le nombre d'intrants d'une industrie sont en 
raison directe de la part des importations, et que le nombre d'extrants est 
en raison inverse de la part des importations. 

L'impact de MESMSD sur EFF1T laisse a penser que le libre-echange 
avec les Etats-Unis eliminerait tout desavantage provenant de l'echelle. 
Quadrupler la taille du marche eleverait, toutes choses etant maintenues 
constantes", la moyenne de EFF1T en 1970 et 1979 a l'unite, c'est-h-dire 
que, en moyenne, la taille des usines canadiennes atteindrait la TME. 
Cela represente la part supplementaire de marche a laquelle les usines de 
l'Ontario,  et du Quebec auraient acces si le Canada signait un accord 
avec les Etats-Unis sur le Libre-echange (Wonnacott et Wonnacott, 1981, 
p. 416). 

L'hypothese de Eastman et Stykolt selon laquelle l'effet des tarifs 
douaniers devrait se faire particulierement sentir dans les industries 
concentrees est confirm& par le signe et la port& des variables 
HVTRHCR et EASTV. Alors que les droits de douane (effectifs (ERP) 
ou nominaux (NRP)) n'ont pas, en soi, d'impact significatif, EFF1T est 
plus petite dans les industries a droits de douane eleves et a forte 
concentration, en raison du coefficient negatif de HVTRHCR, mais cet 
effet est compense par l'accroissement de la taille du marche au sein de 
ces industries (le coefficient positif de EASTV). Dans 68,4 p. 100 des 
industries a droits de douane eleves et a forte concentration en 1970 et 
95,5 p. 100 en 1979, la valeur de EASTV ne suffit pas a compenser l'effet 
negatif de HVTRHCR. Le pourcentage plus eleve de 1979 peut refleter 
une mesure politique du gouvernement destinee a abaisser les tarifs 
douaniers pendant les negociations du Kennedy Round d'une fawn 
permettant de mieux cerner le probleme pose par la taille des usines de la 
a 1979. 

Le controle &ranger a eu peu d'effet pour l'ensemble des industries 
(FOR). Caves et al. (1980) ont montre qu'il existe une relation significa-
tive directe entre EFF1T ou une mesure equivalente d'inefficacite 
d'echelle et FOR; les resultats consignes ici contrastent donc nettement 
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avec ceux d'etudes precedentes, peut-titre parce qu'ils traduisent le fait 
que cette etude utilise des donnees plus recentes. Enfin, lorsque le 
desavantage presente par les coats des petites usines est important par 
rapport aux grandes usines (CDRI), EFF1T est plus eleve, ce qui suggere 
clairement que lorsque les economies d'echelle sont importantes, le 
secteur manufacturier canadien a tendance a construire des usines plus 
grandes. 

Nous sommes allies un peu plus loin dans les determinants de l'echelle 
des usines canadiennes et americaines en examinant ce qui determine 
les changements de EFF1T entre 1970 et 1979. Nous avons fait ceci dans 
deux buts. D'abord, l'un des problemes qui affecte toute recherche 
appliquee dans une analyse transversale comme celle-ci est que, si les 
coefficients different d'une industrie a l'autre, les estimations sont des 
moyennes ponderees des coefficients au niveau micro-economique et 
ces ponderations dependent de la repartition des variables explicatives. 
Une premiere forme de difference donnera egalement des moyennes 
ponderees, mais les coefficients de ponderation dependront de la repar-
tition des changements dans les variables explicatives. Ces dernieres 
seront egalement differentes des premieres et une comparaison des deux 
risque de reveler des anomalies dans les coefficients sous-jacents au 
niveau micro-economique. Deuxiemement, la forme de l'interaction 
prealablement employee ne permet pas au chercheur de determiner si ce 
sont les droits de douane ou Ia concentration qui est Ia principale cause 
de l'inefficacite d'echelle, puisque les deux variables sont traitees de la 
meme maniere. 

Les resultats concernant les premieres differences sont donnes au 
tableau 7-2. Seules ont ete incluses dans l'analyse de regression les 
variables qui etaient significatives en 1970 ou en 1979 et qui ont change 
durant cette periode12. Le suffixe DIF ou DF indique une premiere 
difference dans la notation. Les non-linearites ont ete incluses en pre-
nant en consideration les differences existant dans la taille du marche 
(EASTVDIF), les droits de douane effectifs (EHCDF) et la concentra-
tion (CONHCVDF) dans les industries a forte concentration et a droits 
de douane effectifs eleves, respectivement 13 . Pour 1970, HVTRHCR est 
la variable auxiliaire de la categorie droits de douane eleves-forte 
concentration. 

Les constatations corroborent nos resultats anterieurs14. L'augmen-
tation de la taille du marche et la concentration, sur ('ensemble de 
l'echantillon, se sont traduites par des augmentations significatives de 
l'echelle des usines. Pour les industries A forte concentration et droits de 
douane eleves, seules des diminutions des droits de douane effectifs ont 
ameliore de facon significative l'efficacite d'echelle. Les changements 
dans la concentration ou la taille du marche pour ces industries ont eu, 
comme prevu, des effets negatifs et positifs, mais qui n'etaient pas 
significatifs. Les changements dans le niveau d'importations et dans les 
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avantages comparatifs ont eu l'effet attendu (selon nos resultats trans-
versaux) et etaient significatifs, statistiquement parlant, a un niveau de 
5 p. 100 ou plus, les augmentations des importations se traduisant par 
une chute de l'echelle relative, tandis que cela a ete l'inverse pour les 
avantages comparatifs15. Ces resultats ont generalement servi a ren-
forcer les resultats transversaux. Its ont egalement conduit a la con-
statation interessante selon laquelle une reduction des droits de douane 
dans les industries a forte concentration et droits de douane eleves 
entraine des augmentations de l'echelle dans ces industries. Ceci nous 
permet de croire qu'une politique tarifaire en matiere de droits de 
douane peut s'averer efficace et permettre de surmonter les problemes 
dus a une echelle sous-optimale dans les industries concentrees. 

Conclusion 

Nos recherches ont demontre que l'echelle industrielle est un probleme 
generalise au Canada et que les droits de douane aggravent ce probleme. 
Nous avons jete un peu de lumiere sur quelques-uns des resultats 

TABLEAU 7-2 Determinants des variationsa de la taille relative des 
usines canadiennes et americaines : resultats des 
regressions pour 120 industries manufacturieres 
canadiennes a 4 chiffres : 1970-1979 

Equation n° 1 Equation n° 2 Equation n° 3 
Coeff. Valeur de t Coeff. Valeur de t Coeff. Valeur de t 

Constante 0,080 1,65 0,056 1,30 0,057 1,32 

IMPDIF -1,797 -3,93" -1,713 -3,84" -1,710 -3,84" 
CADIF 0,260 2,05e 0,261 2,13,  0,266 2,14,  

MESMSDF 0,023 4,94" 0,024 5,33" 0,024 5,35h 
ADVDMDIF 2,753 0,38 - - - - 
CONDIF 2,236 4,77" 2,260 5,22" 2,236 4,88" 

CDRIDIF -0,080 -0,64 

EASTVDIF 0,027 0,65 0,010 0,28 - - 
CONHCVDF 0,180 0,15 - - 0,211 0,18 
EHCDF -0,325 -3,57" -0,342 -3,92" -0,349 -4,18" 
HVTRHCRO -0,095 -0,89 - - - - 

R2  0,4475 0,4595 0,4593 

F-RATIO 10,64" 17,86" 17,85" 
Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : Le tableau presente pour chaque variable son coefficient de regression estimatif 

(Coeff.) de meme que sa valeur de t. Les tests de signification sont bilateraux et 
R2  est soumis a un test en F. 
a Definies comme des differences primaires 
b Significatif au niveau de 0,01. 
c Significatif au niveau de 0,05. 
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apparemment deconcertants obtenus precedemment par certains cher-
cheurs. Les droits de douane ont une importance, mais surtout lorsque 
la concentration est, elle aussi, forte. C'est lorsque ces conditions sont 
reunies que les inefficacites d'echelle risquent de survenir. En outre, des 
diminutions des droits de douane dans ces industries au cours de la 
periode 1970-1979 ont conduit a une augmentation de l'echelle. Pour 
l'ensemble de rechantillon d'industries, la concentration a eu un impact 
positif sur l'echelle, mais dans les industries se caracterisant par des 
droits de douane eleves et une forte concentration, la concentration a 
servi a abaisser l'echelle relative. 11 ressort donc de ce qui precede que la 
concentration a un effet complexe a double sens. 

II est possible de tirer deux conclusions, en vue de l'elaboration de 
politiques. D'abord, la reduction des droits de douane dans les usines 
forte concentration et a droits de douane eleves semblerait augmenter 
l'echelle industrielle. Alors que le Canada a la possibilite de legiferer en 
matiere de concurrence, en passant des lois en faveur d'une reduction 
des tarifs douaniers afin d'augmenter la concurrence, cela a rarement ete 
envisage en &pit des recommandations faites par une commission 
gouvernementale nommee par le gouvernement actue116. Deuxierne-
ment, alors qu'une plus grande liberalisation des echanges entraine une 
augmentation des importations et des exportations 17 , les faits indiquent 
que ces forces ont des effets qui s'annulent : les importations font 
diminuer les effets d'echelle tandis que les exportations sont liees a des 
echelles plus grandes. II est neanmoins necessaire d'analyser plus a fond 
les avantages et les coots de ces effets contraires. 

Les determinants de la specialisation des usines (HERF4D) 

Le modele 

Les facteurs determinant le degre de diversification des produits et la 
longueur des series de production peuvent se diviser en plusieurs cate-
gories. La premiere comprend les facteurs qui protegent l'industrie des 
forces de la concurrence et permettent une diversite « excessive ». Les 
droits de douane, la concentration et le niveau d'impact se trouvent au 
nombre de ces facteurs. La deuxieme categorie comprend les facteurs 
technologiques qui limitent ou elevent le niveau de diversite des pro-
duits. Dans ce contexte, le nombre de produits par industrie risque 
d'avoir une importance particuliere. La derniere categoric inclut les 
facteurs determinant la fawn dont la firme repartit sa production parmi 
les usines dont elle est proprietaire, en vue de minimiser les coots. 

La longueur des series de production par usine et la taille de l'usine 
sont inherentes aux decisions complexes que doivent prendre les entre-
prises si elles veulent maximiser leurs benefices sur des marches hetero-
genes. Sur des marches de produits differencies, les entreprises doivent 
faire face a d'eventuels compromis, c'est-h-dire satisfaire un &entail de 
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gouts differents a un coat unitaire plus eleve si elles ne savent tirer profit 
le mieux possible des economies resultant de la longueur des series de 
production, ou avoir des series de production plus longues, mais fabri-
quer un moins grand nombre de produits a un prix unitaire moindre. Le 
choix du nombre de produits et de Ia longueur moyenne des series de 
production depend de l'elasticite de la demande de chaque produit et de 
la nature de Ia courbe des coats, qui, a son tour, depend de la mesure 
dans laquelle it existe des economies decoulant de Ia multiplicite des 
produits au niveau de l'usine en raison de la multiplication des produits, 
meme si la serie de production moyenne est courte. Ainsi, les decisions 
se rapportant a l'echelle de l'entreprise et a la diversite de produits font 
partie d'une decision se rapportant au produit. 

Au chapitre 2, nos regressions intra-industries utilisant les donnees 
sur les etablissements indiquaient que la diversite des usines augmentait 
avec la taille, mais moins rapidement. C'est pourquoi nous avons intro-
duit les tailles moyennes d'usine (AVPLSZ) et (AVPLSQ). Dans les 
regressions intra-industries, nous avons egalement constate que le fait 
que l'entreprise est proprietaire d'usines multiples etait important. C'est 
la raison pour laquelle l'activite multiple d'une industrie (MPLNT) est 
egalement introduite sous forme de variable temoin. Les etudes prece-
dentes de Caves (1975) et Caves et al. (1980) sur la fawn dont la diversite 
varie d'une industrie a l'autre constatent que les variables temoins sont 
importantes, bien que sous une forme multiplicative. 

Le concept d'echelle est introduit parce qu'il est lie au succes repre-
sents par la multiplication des produits. Apres avoir examine la fawn 
dont sont prises les decisions se rapportant h la taille de l'usine, Caves et 
a/. (1980, p. 207) estiment que <des grandes usines seront specifiquement 
plus diversifiees que les petites parce que certaines usines cessent 
certaines productions a la suite de ce processus d'optimisation ». Selon 
ce point de vue, les entreprises les plus importantes font en sorte de 
vendre plus de produits et de les combiner dans une meme usine afin de 
proteger des economies d'echelle, pour devenir plus grandes encore, 
grace aux avantages ainsi cites au niveau des coats. II existe, cependant, 
un effet de compensation, meme dans cette optique. Car si une grande 
entreprise est plus grande parce qu'elle reussit mieux a vendre davan-
tage de chaque produit, rien ne laisse supposer que ses usines seront 
moins specialisees, a moins que les economies d'echelle ne soient si 
importantes qu'elles ne seront pas epuisees jusque dans les usines les 
plus grandes. Certes, it semble raisonnable de croire que les grandes 
entreprises ont des series de production suffisamment longues pour 
pouvoir s'offrir le luxe de << decompartimenter » leurs usines et d'en 
diminuer la diversite. Cependant, tout ceci signifie simplement que la 
diversite risque de croitre au debut, lorsque la taille de l'usine est en 
augmentation, mais que, passé un certain point, elle declinera de nou-
veau. Dans notre etude sur l'effet de la diversite sur la taille des usines 
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(Baldwin et Gorecki, 1985), nous avons eu la preuve que la multiplication 
des produits existe dans les usines de toutes les tailles, quelle qu'en soit 
la repartition. Nous avons donc donne un coefficient negatif a AVPLSZ. 

Il existe une autre raison pour laquelle la taille moyenne des usines et 
le nombre d'usines par entreprise sont vraisemblablement lies a la 
diversite. Its sont tous deux susceptibles d'être lies au degre de 
diversification choisi par l'entreprise. Si une entreprise ayant un nombre 
de produits et une taille donnes decide de ne produire que dans un petit 
nombre de ses usines, et, ce faisant, dans ses usines dont la taille 
moyenne est la plus grande, elle prend une decision affectant la 
diversification de l'usine, en raison du nombre de produits fabriques. La 
taille moyenne de l'usine devrait avoir un effet negatif sur la diversifica-
tion puisque, a la limite, une usine aussi grande que I'industrie tout 
entiere devra necessairement produire toute la gamme de produits de 
l'industrie. 

Si l'on inclut la taille moyenne des usines comme variable indepen-
dante dans une equation de regression expliquant la diversification, 
alors une variable additionnelle saisissant le nombre d'usines par firme 
(MPLNT) ne donnera essentiellement que les effets de dimension des 
entreprises. Il en est ainsi parce que plus le nombre d'usines par entre-
prise, pour une taille d'usines donnee, est grand, plus la taille moyenne 
de l'entreprise sera grande. Plus l'entreprise pour une taille dorm& 
d'usines est grande, plus it est probable que chaque usine sera spe-
cialisee. En effet, la decision de construire d'autres usines dependra, 
entre autres choses, du coat represents par une usine diversifiee, par 
opposition a une usine specialisee. Et lorsque plus d'usines sont con-
struites, it est probable que les avantages de la specialisation compen-
sent les desavantages de la taille inferieure. Donc, la variable multi-
plicatrice devrait etre en raison directe de specialisation18. Cet argument 
doit etre modere par le fait que l'effet de multiplicite des usines de 
certaines industries se verra serieusement affects par le coat du trans-
port. Dans ce cas, les usines multiples seront construites non pas pour 
profiter de l'avantage represents par la specialisation, mais pour tenir 
compte de la nature regionale du marche canadien. Cependant, l'inclu-
sion d'une variable binaire caracterisant I'industrie comme regionale ou 
autre (REG) viendra heureusement corriger cette influence. 

Il y a, bien sar, un danger a utiliser des termes en correlation avec la 
diversite, comme la taille moyenne des usines et le nombre d'usines par 
entreprise. S'il existe un certain nombre de facteurs qui determinent 
conjointement la taille moyenne des usines, le nombre d'usines par 
entreprise et la diversite, it serait souhaitable d'utiliser ces variables 
pour calculer un ensemble d'equations qui determinent, ensemble, 
chacune des variables qui nous interessent. Cependant, comme nous ne 
savons pas avec certitude si la specification du modele complet ou les 
donnees sur ces autres variables sont disponibles, une fawn pratique de 
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substituer les variables manquantes consiste a inclure des correlations. 
C'est la raison pour laquelle nous les avons incluses. 

Ces substitute risquent cependant de poser un probleme. Si la valeur 
de substitution est etroitement liee non seulement aux variables man-
quantes, mais egalement a celles qui sont incluses, elle risque de dimi-
nuer l'importance des parametres individuels en raison de la multi-
colinearite. En particulier, dans la mesure ou les variables liees au 
commerce determinent la taille moyenne des usines, l'inclusion des 
variables de taille peut masquer l'influence des variables qui se rappor-
tent au commerce. Afin d'evaluer cette possibilite, nous avons estime 
les relations avec et sans la taille moyenne des usines ainsi que le nombre 
d'usines par entreprise. Le signe et l'importance des autres variables 
n'ont pas beaucoup valid dans les deux cas, alors que la taille moyenne 
des usines et le nombre d'usines par entreprise etaient tres significatifs 
lorsqu'ils etaient inclus. Nous donnons donc les resultats obtenus 
en incluant la taille moyenne des usines et le nombre d'usines par 
entreprise. 

La mesure de la diversification des usines devrait egalement dependre 
du nombre de produits susceptibles d'être fabriques. C'est-à-dire que si 
chaque produit fabrique dans l'industrie (N) l'est egalement dans chaque 
usine et qu'aucun produit provenant d'autres industries n'est fabrique, 
l'indice de Herfindahl restera inferieur de 1/N (R4D). Dans la mesure ou 
les economies d'echelle n'exigent pas une telle multiplication, la 
diversification des usines sera reduite, c'est-h-dire qu'elle aura une 
valeur superieure a 1/N. Les regressions intra-industries indiquent qu'il 
existe d'importants effets de non-linearite de R4D sur la diversite des 
produits. Nous avons donc entre R4D sous la forme logarithmique. 

Il convient de noter que la variable du nombre de produits ne mesure 
pas absolument tous les produits susceptibles d'être fabriques dans tous 
les pays (comme peut le faire la Standard International Trade Classifica-
tion [SITC]). Par consequent, elle a ete tiree du nombre de produits 
reellement fabriques au Canada. Ainsi, la variable normalise les facteurs 
qui determinent si un nombre plus grand ou plus petit de produits est 
fabrique dans l'industrie. Le fait que nous profitons de cette occasion de 
diversifier la variable a des implications sur la maniere dont nous abor-
dons l'interpretation des autres variables explicatives. Le nombre de 
produits fabriques dans l'industrie etant inclus dans la regression, it est 
déjà possible de saisir une partie de l'effet normalement suppose de 
certaines variables independantes. 

Par exemple, on declare souvent qu'avec l'elargissement des mar-
ches, it devient possible de fabriquer des lignes de produits moins 
populaires, ce qui augmente la diversification des usines. L'effet des 
tarifs douaniers est generalement exprime en des termes voisins. La 
hausse des droits de douane permet de fabriquer des lignes de produits 
qui seraient autrement importees de l'etranger. Dans les deux cas, cet 
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effet pourrait eventuellement etre saisi par R4D. Ainsi, les variables 
introduites pour normaliser le nombre de lignes de produits d'une indus-
trie risquent de saisir certains effets de la taille du marche ou d'autres 
variables qui sont normalement censees affecter le nombre total de 
produits fabriques. Et, plus important encore, dans la mesure ou cela est 
le cas, d'autres variables independantes devraient mesurer l'effet de 
specialisation qui ne depend pas du niveau de diversite de l'industrie. 

Nous croyons qu'il est peu probable que cela soit le cas. Lors de 
discussions avec les fonctionnaires de Statistique Canada, on a mis 
l'accent sur le fait que le nombre de produits inclus dans la CPI etait 
susceptible d'être lie, avant tout, aux facteurs mis en evidence plus tot. 
Bien qu'estimant possible de discuter le fait que N puisse etre plus eleve 
au Canada qu'aux Etats-Unis lorsque la taille du marche canadien 
correspondant est plus grande ou que les droits de douane sont plus 
eleves, nos interlocuteurs ont estime que cet effet serait peu important 
compare aux autres 19. 

La position commerciale d'une industrie risque d'influencer la lon-
gueur des series de production et la diversite des produits. Si une 
industrie a un niveau d'exportations eleve (EXP) ou un avantage com-
paratif (CA), it est probable que les series de production seront plus 
longues et l'usine plus specialisee. Si nous nous tournons maintenant 
vers l'autre cote de la balance commerciale, le niveau d'importations 
(IMP) est susceptible d'avoir deux effets differents, ce qui fait qu'il est 
difficile de preciser, a priori, leur direction. D'autre part, les importa-
tions peuvent inciter les entreprises canadiennes a se concentrer sur des 
series de production plus longues afin de faire face a la concurrence, 
voire de l'eliminer. D'autre part, des importations elevees peuvent nuire 
A la taille moyenne des usines, comme le soutiennent Baldwin et Gorecki 
(1983c), et conduire a un effet de « multiplication » visant a compenser le 
desavantage dont souffrent les petites usines au niveau des cofits. Alors 
que la taille moyenne des usines est déjà incluse separement sous forme 
de variable independante, les importations peuvent mesurer la taille de 
l'encouragement offert aux entreprises nationales afin de minimiser 
leurs coilts20. 

Une autre caracteristique attribude aux industries manufacturieres 
canadiennes qui est consider& comme affectant la diversite est le niveau 
de protection douaniere. Une vaste litterature fond& sur Eastman et 
Stykolt (1967) part du principe que la protection douaniere est a l'origine 
de l'inefficacite d'echelle et de la differenciation excessive des produits. 
Bien que l'effet de la concurrence etrangere doive etre estime au moyen 
des variables commerciales dont it a ete question precedemment, it 
risque d'y avoir un effet residuel saisi par les variables representant les 
droits de douane. 

L'effet des droits de douane sur la diversite depend de la mesure dans 
laquelle it existe des economies d'echelle ou de diversification. Des 
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droits de douane eleves incitent a la fabrication d'un plus grand nombre 
de produits au Canada. Dans la mesure ou it est possible de diminuer les 
coats en ajoutant de nouvelles lignes de produits aux usines existantes, 
la diversification des usines augmentera et le taux de protection doua-
niere (ERP) aura un signe negatif. Cependant, si les droits de douane font 
suffisamment augmenter la demande de ('ensemble des produits pour 
que la taille des usines devienne assez grande pour epuiser les econo-
mies, it risquera d'y avoir decompartimentage. Dans ce cas, les usines se 
specialiseront davantage et le taux de protection douaniere aura un signe 
negatif. 

La discussion precedente suppose que le nombre de produits de la CPI 
a 4 et 5 chiffres par industrie ne represente pas seulement les oppor-
tunites technologiques des produits, mais aussi le nombre de produits 
qu'il a ete decide de fabriquer au Canada. Si, toutefois, ce nombre ne 
representait que les bonnes occasions technologiques, l'indice de 
diversite des usines serait affecte par des changements dans les deux 
variables introduites par l'elevation des droits de douane. Le premier 
changement est celui du nombre de produits fabriques par entreprise, le 
deuxieme celui du nombre de produits fabriques par usine. Ce dernier a 
déjà ete traite plus haut. Le premier devrait etre en raison directe de 
l'augmentation des droits de douane et, par consequent, conduire a une 
plus grande diversite. Dans ce cas, le premier effet peut suffire a donner 
un coefficient negatif a la variable des droits de douane, notamment si 
des economies qui ne sont pas exploitees conduisent a une accumulation 
de produits. Des etudes connexes (Baldwin et Gorecki, 1985) permettent 
de croire que l'accumulation est un phenomene important. C'est pour 
cela que nous avons attribue un coefficient negatif A la variable des droits 
de douane (ERP) utilisee ici. 

Eastman et Stykolt (1967) et Bloch (1974) estiment que les perfor-
mances d'une industrie peuvent ne pas etre en rapport inverse des seuls 
droits de douane, mais que les droits de douane auraient plutot un effet 
inverse seulement sur les industries pour lesquelles ils sont eleves et oil 
la concentration est forte. Dans ces industries, la protection accord& 
aux entreprises, jointe a l'interdependance oligopolistique qu'implique 
la forte concentration et a la faiblesse de la loi canadienne sur la con-
currence, donnent un environnement ou la concurrence n'est pas suf-
fisamment forte pour obliger les entreprises a adopter le compromis 
optimal entre la taille et la diversite, ce qui peut se traduire par une 
augmentation soit des profits, soit des coins. L'etude des benefices faite 
par Bloch (1974, tableau 3, p. 607), bien qu'appuyee sur un petit echantil-
Ion d'industries, concorde avec ce raisonnement en ce sens qu'elle 
indique que l'effet conjoint des droits de douane et de la concentration 
conduit a l'augmentation des benefices. ERP risque donc d'avoir 
un impact plus grand sur la diversite des usines dans les industries 
concentrees. 
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Afin de saisir la dependance existant entre les droits de douane et la 
structure du marche, nous avons inclus une variable auxiliaire 
(HVTRHCR) qui Arend la valeur de 1 lorsque la concentration et les 
droits de douane effectifs sont superieurs a leur moyenne respective, et 
de 0 dans tous les autres cas, ainsi qu'un terme d'interaction (PLESTV 
= HVTRHCR • AVPLSZ) qui est la taille moyenne de l'usine ou la 
concentration et les droits de douane effectifs sont superieurs a leur 
moyenne respective. Si les droits de douane augmentent 'tenement la 
diversite dans les industries a forte concentration, HVTRHCR devrait 
etre negatif. PLESTV est introduit afin de saisir certaines non-linearites 
de l'effet du aux droits de douane. Si les droits de douane influencent le 
niveau de diversification des usines en ayant un effet sur le rythme 
auquel les produits sont ajoutes (ou non elimines), a mesure que la taille 
de l'usine augmente, alors le coefficient attaché a la taille moyenne de 
l'usine dans les industries a droits de douane eleves et a forte concentra-
tion devrait etre different de celui de AVPLSZ. Etant donne que l'on part 
de l'hypothese selon laquelle le coefficient de la taille moyenne des 
usines est negatif, nous supposons que celui de PLESTV devrait egale-
ment l'etre si les droits de douane accroissent la diversification, comme 
il a ete avance plus haut. 

La publicite peut etre consider& comme un moyen, pour l'entreprise, 
d'obtenir une serie de production suffisamment longue pour combiner 
les produits au niveau de l'usine afin de profiter des economies d'echelle. 
Ainsi, pour une taille dorm& d'usines, l'entreprise atteindra probable-
ment cette taille en combinant un grand nombre de produits si la 
publicite est importante. Nous avons donc inclus une variable d'inten-
site de publicite (ADVDM). Elle devrait etre en raison directe de la 
diversite des produits et donc avoir un coefficient negatif dans l'equation 
de regression. 

Nous partons de la supposition que le controle &ranger (FOR) a deux 
effets contraires sur la diversification des usines. D'une part, il peut y 
avoir lieu de supposer que le controle &ranger se traduira par des series 
de production plus longues et une plus grande specialisation. Il est 
parfois avance que la taille minimum d'efficacite des usines sous con-
trole &ranger sera inferieure a celle des entreprises nationales parce que 
les entreprises sous controle &ranger peuvent compter sur certains 
services offerts par le siege social a un coat variable qui autrement serait 
fixe. Si tel est le cas, les entreprises etrangeres ne seront pas obligees 
d'ajouter des produits au meme rythme que les autres afin de profiter des 
economies d'echelle. En outre, il est possible qu'une entreprise etran-
gere, non soumise aux droits de douane mais possedant une ou plusieurs 
usines au Canada, pourra choisir d'importer certains articles et d'en 
fabriquer d'autres. L'entreprise nationale qui espere atteindre les 
memes economies d'echelle dans la distribution, et qui a donc besoin de 
la meme gamme de produits, peut se voir obligee de fabriquer tous ces 
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produits au Canada si, pour une raison ou une autre, elle est dans 
l'impossibilite d'acheter une partie de sa ligne de produits a l'etranger. 
Les deux raisons ci-dessus laissent a penser que le controle &ranger 
devrait augmenter la specialisation des usines. Le fort controle &ranger 
devrait etre en raison directe de notre variable de diversite. 

D'autre part, it a ete dit que les entreprises etrangeres ont plus de 
facilite que les autres pour ajouter des produits a leurs gammes de 
produits. D'apres le point de vue adopte auparavant, les coats repre-
sentes par l'agglomeration des produits sont plus faibles. Dans ce cas, 
les entreprises etrangeres peuvent estimer qu'il est plus facile d'ajouter 
des produits pour obtenir des economies d'echelle, et les industries sous 
fort controle &ranger risquent d'avoir des usines plus diversifiees. Si tel 
est le cas, le coefficient du controle &ranger devrait etre negatif. 

Il existe un certain nombre de raisons de supposer que la longueur des 
series de production et la diversite risquent d'être influencees par la 
nature regionale ou nationale de l'industrie. Les industries regionales 
ont des marches plus petits, et les imperatifs poses par les economies 
d'echelle sont plus grands. Nous devrions, par consequent, obtenir une 
diversification plus elevee et un signe negatif dans notre regression. 
C'est pour cela qu'une variable auxiliaire regionale (REG) a ete intro-
duite et que l'on a suppose que son signe etait negatif. 

Nous resumons ci-dessous les variables utilisees (se reporter a 
l'annexe A pour plus de details), le signe attendu etant donne entre 
parentheses : 

ADVDM ( — ) le rapport publicite-chiffre d'affaires pour les indus-
tries des biens de consommation non durables, 0 
dans les autres cas; 

AVPLSZ ( — ) la taille moyenne des usines mesuree en terme 
d'expeditions, definies en dollars constants de 1971, 
pour les usines classees dans l'industrie (taille 
mesuree en centaines de milliers de dollars); 

AVPLSQ (+) la moyenne de la taille des usines (AVPLSZ) elevee 
au cant; 

CA ( + ) (exportations moins importations divise par la 
somme exportations plus importations) + 1, varia-
ble souvent definie (Caves et al., 1980, p. 78, 271) 
comme avantage relatif de mesure; 

ERP (?) les droits de douane effectifs, &finis de maniere a 
tenir compte de l'intensite des exportations ainsi 
que des impots directs et des subventions, suivant la 
suggestion de Wilkinson et Norrie (1975, p. 5-20); 

FOR (?) la proportion du total des expeditions que repre-
sentent les expeditions des entreprises sous con-
trole &ranger. 
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HVTRHCR ( — ) une variable auxiliaire qui prend la valeur de 1 lors-
que la concentration et les droits de douane effectifs 
sont tous deux superieurs a leur moyenne respec-
tive, 0 dam: les autres cas; 

IMP (?) les importations en proportion du marche apparent, 
celui-ci etant defini comme la production cana-
dienne moins les exportations plus les importations; 

MPLNT ( + ) une variable auxiliaire qui prend la valeur de 1 lors-
que la moyenne des usines par entreprise non con-
solidee est superieure a la moyenne obtenue pour 
141 des 167 industries manufacturieres, c' e st-à-dire 
l'ensemble des industries a 4 chiffres moins le 
groupe des Aivers », 0 dans les autres cas; 

PLESTV ( — ) HVTRHCR x AVPLSZ; 
R4D ( + ) la reciproque du nombre de produits a 4 chiffres 

classes dans la CPI par l'industrie (N4D); 
REG ( — ) une variable auxiliaire regionale qui prend la valeur 

de 1 lorsque l'industrie est class& comme industrie 
regionale, 0 dans les autres cas. 

Les resultats de la regression 

Les resultats de la regression sont donnes au tableau 7-321. Comme 
nous nous y attendions, les industries dont la taille moyenne (AVPLSZ) 
est la plus grande se caracterisent par une plus grande diversite de 
produits au niveau des usines. En outre, le taux de croissance de la 
diversite des produits ralentit avec l'augmentation de la taille moyenne 
de l'usine, comme l'indique le coefficient positif attaché a AVPLSQ 
(AVPLSZ eleve au cane). Les usines sont plus specialisees dans les 
industries ou dominent les operations multiples (MPLNT = 1). Comme 
prevu, log R4D, qui indique dans quelle mesure it convient de diversifier, 
est en raison directe de la diversite de produits. 

La comparaison des resultats de l'equation 1 et 3, et 2 et 4, du tableau 
7-3, permet d'evaluer l'effet d'Eastman et Stykolt. Seuls AVPLSZ et 
PLESTV (AVPLSZ pour les industries a droits de douane eleves et a 
forte concentration) ont ete inclus dans les equations 2 et 4; terme eleve 
au cane correspondant a APLSZ a ete omis en raison de sa forte 
colinearite avec PLESTV. Le coefficient de PLESTV est toujours nega-
tif et est significatif, statistiquement parlant, a un niveau de 5 p. 100. 
Ainsi, pour une taille d'usines dorm& dans les industries a droits de 
douane eleves et a forte concentration, la diversite de produits sera 
nettement plus elevee que dans le cas d'usines de taille comparable 
operant ailleurs dans le secteur manufacturier22. 

Aucune conclusion ne ressort en ce qui concerne la protection doua-
niere parce que, tandis que le coefficient est positif en 1970, it est negatif 
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en 1979, et sa signification change selon les caracteristiques. Les 
variables se rapportant aux echanges ne sont pas significatives : bien 
qu'il soit possible que le commerce international n'ait pas d'impact 
direct sur la diversite des produits, it existe des effets indirects provenant 
de la taille moyenne des usines, comme cela a etc demontre dans la 
section precedente. 

Ni le caractere regional d'une industrie (REG), ni le pourcentage du 
controle &ranger (FOR) n'ont d'effet significatif. L'intensite de la 
publicite (ADVDM) est, comme prevu, en raison inverse de la diversite, 
en 1970 et 1979, mais n'est significative qu'en 1979. 

Nous avons egalement teste les determinants responsables des 
changements dans la diversite des produits et la longueur moyenne des 
series de production entre 1970 et 197923. Notre demarche n'a pas etc 
couronnee de succes en ce qui concerne la diversite, en raison du petit 
nombre de changements observes. En revanche, les resultats obtenus 
pour les changements observes dans la longueur des series de produc-
tion, c'est-à-dire en divisant la taille moyenne (AVPLSZ) par les 
nombres equivalents de l'indice de diversite (1/HERF4D), sont plus 
interessants. La modification de la taille des usines a etc le determinant 
le plus significatif; en outre, dans les industries a droits de douane eleves 
et a forte concentration, une augmentation de la taille des usines a eu un 
effet moindre sur la longueur des series de production. Un abaissement 
des droits de douane s'est traduit par une augmentation de la longueur 
des series de production, que l'industrie fasse ou non partie de la 
categoric de celles a droits de douane eleves et a forte concentration. 

Les changements observes dans l'avantage comparatif ont eu un 
impact positif mais non significatif sur les changements observes dans la 
longueur des series de production; les changements remarques dans les 
importations ont etc, eux, positifs et significatifs. Ainsi, l'augmentation 
des importations a fait baisser la diversite mais augmenter la longueur 
des series de production. Dans la section precedente, nous avons signale 
que l'elevation des droits de douane a entraine un declin dans les usines 
canadiennes les plus grandes, face aux usines americaines de meme 
taille. Pris ensemble, les resultats indiquent que, face a la concurrence 
represent& par les importations, la taille des usines canadiennes 
diminue, et celles-ci preferent exploiter un creneau specialise dans le 
marche en augmentant la longueur moyenne de leurs series de produc-
tion, plutot que d'ajouter davantage de produits pour compenser les 
pertes en economies d'echelle provenant de la baisse des ventes de leurs 
lignes de produits primaires. 

Nous avons egalement fait une experience avec l'interaction existant 
entre le controle &ranger et les variables droits de douane eleves et forte 
concentration, pour 1970 et 1979, et etudie les regressions de change-
ment sur cette decennie. Les resultats indiquent, en general, qu'un fort 
controle &ranger tend a ameliorer I'effet des droits de douane eleves et 
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de la forte concentration. Ainsi, le controle stranger a une influence plus 
benefique que mauvaise, du moins en ce qui concerne l'augmentation de 
la longueur des series de production correspondant a une augmentation 
dorm& de la taille des usines. 

Conclusion 

Nous pouvons donc conclure qu'il etait parfaitement justifie d'etudier 
l'echelle et la diversification des usines, car en matiere de decision, ces 
deux variables sont etroitement liees. Les variables d'echelle sont les 
premiers determinants de la diversification, les variables se rapportant 
au commerce et aux droits de douane ne se faisant sentir qu'indirecte-
ment, au travers des variables se rapportant a l'echelle. 

Les determinants de la productivite relative (PTF1, PTF3 
et PTF4) 

Dans le passé, les chercheurs qui ont compare les mesures partielles de 
la productivite de la main-d'oeuvre canadienne a celles des Etats-Unis 
ont ete conscients de la necessite de tenir compte de l'effet produit par 
les economies d'echelle. Mais ils l'ont fait d'une fawn qui presente au 
moins un des deux defauts suivants. Ces etudes ont inclus des mesures 
de l'intensite du capital, ou de l'importance des economies d'echelle, 
comme variables explicatives dans leur analyse des &arts de producti-
vite de la main-d'oeuvre interindustries. Cette methode peut essentielle-
ment se justifier de la fawn suivante. 

Considerons le cas ou le processus de production peut etre represents 
par une fonction de production de Cobb-Douglas, Q = ALaKb, dans 
chaque pays, mais ou A seulement est different pour le Canada et les 
Etats-Unis. Le rapport de productivite entre le Canada et les Etats-Unis 
est donne par : 

In(VAc  / Le  )/VA/. /L.) 	 (7.1) 
= ln(Ac /Au  ) — (a + b — 1) ln(Lc /L„) — bin (I( c/Lc)/(K Au). 

puis par une regression transversale de la forme: 

In(VAc  /1,c)/(VAu /L.) 
	

(7.2) 
= f(Lc /L., (Kc /Lc )/(K u/Lu,X) 
= goln(L c/L u) + giln[(K c/Lc)/(Kc/Lc)] + g2X, 

oil X est un vecteur des caracteristiques de l'industrie, qui permet 
essentiellement a X d'expliquer les &arts relatifs de productivite totale 
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des facteurs, tandis que les termes relatifs du travail et les termes relatifs 
du capital-travail saisissent les effets sur la productivite de la main-
d'oeuvre qui peuvent se definir comme technologiques, c'est-a-dire 
comme resultant du fait qu'ils se trouvent a des points differents de la 
fonction de production. 

Toute analyse transversale souffre d'un probleme latent en ce sens 
que les coefficients risquent de ne pas etre constants sur tout l'echantil-
lon. L'hypothese de Eastman-Stykolt, par exemple, suppose qu'il y a 
interaction entre les droits de douane et la concentration. Il peut egale-
ment y avoir des effets de seuil exigeant des non-linearites. Cependant, 
l'utilisation judicieuse de l'interaction et du &placement fondes sur des 
hypotheses a priori peuvent resoudre ce probleme lorsque la relation ci-
dessus, l'equation (7.2), est calculee — sauf pour ce qui est des variables 
de l'intensite capital-travail et taille. Dans ce cas, it est necessaire 
d'avoir des renseignements de l'exterieur sur ce qui permet aux coeffi-
cients devant etre attaches aces deux termes de varier d'une industrie 
l'autre . 

En calculant separement les parametres de la fonction de production 
industrie par industrie, nous permettons aux coefficients de l'equation 
(7.2), (g0  et g1), qui, dans toute etude transversale sur l'industrie, doivent 
varier, de le faire. En effet, nous obligeons les coefficients de l'equation 
(7.2) a prendre des valeurs specifiques en les deplacant avec leurs 
variables associees dans le cote gauche de la regression. Notre variable 
dependante n'est ici qu'une mesure partielle de la productivite des 
facteurs du travail corrigee afin de tenir compte de la pente de la fonction 
de production, c'est-à-dire une mesure de la productivite des facteurs du 
travail corrigee en fonction de l'echelle. 

De nos trois mesures de la productivite, deux (PTF3 et PTF4) sont 
corrigees afin de tenir compte des economies d'echelle et, par con-
sequent, n'ont pas besoin de comporter une mesure de substitution de 
l'echelle ou de la taille du marche, sous forme de variables explicatives. 
En revanche, PTF1 ne fait pas cette correction et doit comprendre la 
variable de controle appropriee. Etant donne que notre analyse a 
soutenu que la variable appropriee a cet effet est l'echelle relative des 
usines, nous incluons EFF1T. Les autres variables explicatives des trois 
autres mesures de PTF devraient saisir les tendances de non-optimisa-
tion qui ont ete grossierement sous-totalisees a la rubrique efficacite-X, 
puisque nous partons du principe que l'industrie canadienne est aussi 
efficace que l'americaine, une fois que les economies d'echelle sont 
incorporees a l'analyse. 

Alors qu'il existe peu d'ecrits pour nous guider dans notre choix des 
variables se rapportant a l'inefficacite d'echelle, De Alessi (1983) a tente 
de mettre un peu d'ordre dans ce qui est un domaine plutot eclectique, 
en affirmant que la diminution des droits de propriete ou une elevation 
du coat des transactions conduira a « l'evasion » ou inefficacite-X. II 
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ecrit notamment que les monopoles feront face a une augmentation des 
coats de transactions, qu'ils subiront moins de pression pour optimiser 
leur production, et que l'inefficacite sera plus grande dans les marches 
oil it y aura moins de concurrence. Bien que les propositions de De 
Alessi aient ete contestees (Liebenstein, 1983), elles nous donnent 
l'hypothese nulle que nous avons decide de tester. 

Si cette hypothese est vraie, nous devrions nous attendre a ce que 
touter les variables comme la concentration (CON), la taille du marche 
normalisee au moyen de la THE (MESMSD), et le degre de fragmenta-
tion regionale (REG) aient une influence sur l'efficacite relative des 
usines canadiennes et americaines parce qu'elles representent, chacune 
a sa facon, l'intensite de la concurrence. Nous pouvons egalement 
prevoir qu'une variable (MPLNT) representant la multiplicite des usines 
soit importante. Dans le schema de De Alessi, plus le nombre d'usines 
est grand, plus it y a de raisons d'essayer de nouvelles techniques de 
production, et plus l'efficacite doit etre grande. La differenciation des 
produits (ADVDM) peut attenuer la concurrence en fournissant aux 
entreprises des creneaux commerciaux stirs. De meme, les variables 
commerciales comme les droits de douane effectifs (ERP), l'intensite 
des importations (IMP) et des exportations (EXP) peuvent exercer une 
influence sur l'efficacite relative, parce qu'elles representent, elles 
aussi, le degre de pression de la concurrence qui attenue les tendances 
naturelles, conduisant a l'inefficacite. 

Outre les variables mentionnees ci-dessus, nous incluons des termes 
d'interaction (HVTRHCR et EASTV) entre les marches imparfaitement 
structures et le niveau de tarifs douaniers, afin d'eprouver l'hypothese 
d'Eastman et Stykolt selon laquelle les obstacles a l'optimisation 
donnes par les deux termes ci-dessus se renforcent mutuellement. Nous 
partons de l'hypothese que lorsque la concentration est forte et les droits 
de douane sont eleves (HVTRHCR), l'efficacite est moindre, mais, dans 
ces industries, un accroissement normalise de la taille du marche 
(EASTV) ameliorera l'efficacite. On a constate que ces interactions, ou 
leurs variantes, sont particulierement utiles pour expliquer les diffe-
rences de taille entre les usines canadiennes et americaines. 

Nous incluons egalement une mesure des effets d'echelle, c'est-A-dire 
du desavantage dont souffrent les petites usines face aux grandes en 
raison des coats (CDRI). Etant donne que les economies d'echelle et la 
taille des usines ont déjà ete incorporees directement dans l'analyse, la 
justification traditionnelle de cette variable, c'est-A-dire qu'elle saisit les 
&arts de productivite de la main-d'oeuvre dus au fait que les usines 
canadiennes sont plus petites que les usines americaines et A la presence 
d'economies d'echelle, n'apparait pas ici. Elle est toutefois incluse, 
mais pour une raison differente. Elle indique dans quelle mesure les 
petites usines peuvent exister aux cotes d'usines plus grandes, plus 
efficaces. Elle devrait donc 'etre en raison inverse des pressions menant a 
l'optimisation. 
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Le pourcentage representant les ingenieurs et autres savants (RD) est 
inclus afin de capter une variable de qualite du travail qui n'est pas 
mesuree directement dans la fonction de production. II est introduit afin 
de mesurer le biais de la mesure de productivite pouvant avoir ete cause 
par son omission de la fonction de production. 

Le controle &ranger (FOR) a ete inclus, principalement a cause de Ia 
controverse qui a entoure son effet sur l'economie canadienne. Certains 
des effets nocifs, joints a l'hypothese de la replique miniature, qui sont 
attribues au controle &ranger, sont probablement lies aux droits de 
douane en soi et non aux investissements strangers (Safarian, 1966). 
Dans ce cas, ils risquent d'avoir déjà ete saisis par les variables des 
droits de douane et de la concentration. Toutefois, Saunders (1980) a 
bien constate un effet negatif du controle &ranger. D'autre part, les 
entreprises etrangeres, puisqu'elles viennent de l'exterieur, peuvent 
servir de catalyseurs de la concurrence (Gorecki, 1976b). Globerman 
(1979) constate que les entreprises etrangeres ont un effet positif de 
debordement sur la productivite des entreprises nationales, bien que 
Corbo et Havrylyshyn (1982) n'en aient trouve aucune preuve dans un 
echantillon de sept industries. La presence d'entreprises etrangeres 
peut se reveler etre l'agent le plus efficace du transfert international de 
technologie, bien qu'il ne soit pas possible de preciser, a priori, si cette 
presence indique que le transfert a ete couronne de succes ou que les 
techniques canadiennes etaient inefficaces et que l'industrie est encore 
en train de rattraper son retard en la matiere. 

Enfin, nous incluons une variable de diversite des produits au niveau 
des usines, corrigee afin de tenir compte de la diversite eventuelle 
(RELDIV5D, voir le chapitre 2) afin de voir s'il y a des effets residuels 
dus a la diversite. RELDIV5D est utilise de preference a HERF5D, la 
diversite reelle, parce que nous voulions tenir compte du niveau possible 
de diversite provenant de differents nombres de produits24. Etant donne 
que nos tentatives visant a inclure la diversite dans nos fonctions de 
production des industries n'ont, en general, pas abouti, it est possible 
que cette variable ait un effet residue! au niveau des industries. 

Le tableau 7-4 donne les resultats obtenus pour PTF1, ainsi que les 
signes prevus pour chaque variable. Les variables ont déjà ete definies, 
mais on trouvera de plus amples renseignements sur chacune d'elles a 
l'annexe A. Les coefficients estimes, leur valeur de t, et le niveau de 
signification des coefficients qui permettrait de rejeter l'hypothese nulle 
selon laquelle chaque coefficient est different de 0, sont donnes pour le 
sous-ensemble des variables qui semble etre important pour l'ensemble 
de l'echantillon, lorsqu'on a suivi une procedure de regression 
graduelle. 

Quatre variables sont significatives pour les deux annees. Une plus 
grande penetration des importations (IMP) conduit A une plus grande 
efficacite. La variable de correction d'echelle (c'est-A-dire Ia taille rela-
tive des usines, EFF1T) a un coefficient positif voisin de 0,15 en 1970 et 
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0,09 en 1979. Le premier correspond a la valeur moyenne des economies 
d'echelle, le dernier est inferieur a celle-ci. La variable des exportations 
(EXP) a un coefficient negatif, ce qui laisse a penser que notre hypothese 
d'apres laquelle les prix nationaux canadiens sont ajustes en fonction 
des droits de douane est probablement fausse pour les industries expor-
tatrices. Dans les industries exportatrices, les prix refleteraient plus 
probablement les prix mondiaux. Le controle &ranger (FOR) a un 
coefficient positif, indiquant ainsi que les flux d'investissements comme 
les marchandises d'echange, ont une influence benefique sur le secteur 

TABLEAU 7-4 Determinants de PTF1 dans 102 industries 
manufacturieres canadiennes a 4 chiffres : 1970 et 1979 

Variables 1970 1979 

Coeff. IMP 0,251 0,399 
(2,37) (3,23) 

P(Itl 	> 0) (0,019) (0,002) 

ERP —0,384 
(-2,472) 

(0,015) 

EFF1T 0,151 0,097 
(4,49) (2,59) 
(0,000) (0,010) 

RELDIV5D —0,445 
(-3,43) 

(0,080) 

FOR 0,1233 0,150 
(2,08) (1,77) 
(0,040) (0,080) 

EXP —0,1703 —0,245 
(-1,620) (-1,846) 

(0,108) (0,068) 

ADVDM —1,808 
(-2,429) 

(0,017) 

CDR1 —0,108 
(-2,143) 

(0,035) 

R2  0,192 0,268 

F 7,82 5,84 

P 	F 0,0001 0,0001 
Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Note : Chaque variable est suivie de sa valeur de t et de la probabilite que celle-ci 

s'ecarte de maniere significative de zero d'apres un test bilateral. 
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manufacturier canadien. Enfin, l'elevation des droits de douane effectifs 
(ERP) a un effet negatif sur l'efficacite, mais la variable n'est significa-
tive que pour 1970. 

Nous avons egalement calcule une regression pour chaque armee et 
inclus un ensemble complet de variables explicatives, mais ne donnons 
pas les resultats obtenus. Its sont fondamentalement identiques, bien 
que la multicolinearite ait quelque peu diminue 'Importance des expor-
tations et du controle &ranger en 1979. La publicite a ::te importante en 
1970, mais pas en 1979. CDR1 a tits negatif et significatif en 1979, mais 
non en 1970. Enfin, nous avons considers l'echelle et la diversite comme 
etant endogenes puisqu'on pourrait dire que l'efficacite devrait deter-
miner dans quelle mesure les entreprises reussissent a resister aux 
importations, et exerceront ainsi une influence sur l'echelle et les pres-
sions visant a diversifier leur production afin d'exploiter ces economies 
d'echelle. Les resultats de cette variante etaient, dans l'ensemble, simi-
laires aux valeurs obtenues par les moindres canes ordinaires utilisant 
l'ensemble des variables explicatives, sauf que, maintenant, la diversite 
a un effet negatif et significatif en 1970, mais legerement plus faible en 
1979. En fin de compte, ces experiences ont montre que, sauf peut-titre la 
diversite, aucune variable n'affectait significativement l'efficacite lors-
que celle-ci etait mesuree au moyen de PTF1. 

Nous donnons les resultats obtenus pour PTF3 corrige en fonction du 
niveau d'agregation. Nous pensons que cette mesure est la moins pre-
cise de nos deux mesures corrigees pour tenir compte de l'effet 
d'echelle. La colonne 1 donne, pour chaque armee, les resultats des 
quelques variables qui ont tits significatives. Rien n'est significatif en 
soi. Nous tronquons egalement notre echantillon afin d'exclure quel-
ques-unes de nos deviations les plus importantes (voir les notes du 
tableau) et donnons nos resultats pour l'ensemble des variables aux 
colonnes 2 et 3 pour chaque armee. Ceci permet de constater que 
quelques autres variables semblent etre significatives, mais que seul le 
controle &ranger est significatif pour les deux annees, a moins de 
5 p. 100. 

Le tableau 7-6 presente les resultats de la regression de PTF4, la 
mesure corrigee en fonction de l'echelle qui est celle que nous preferons. 
Ici aussi, nous donnons a la colonne 1 les resultats obtenus au moyen 
d'une methode progressive pour un petit nombre de variables sur 
l'ensemble de l'echantillon d'industries et, aux colonnes 2 et 3, les 
resultats obtenus pour toutes les variables sur un echantillon tronque 
excluant les deviations25. L'echantillon entier donne peu de resultats 
interessants, celui qui est tronque ne donne des resultats significatifs et 
constants que pour les importations. II y a peu d'indices suggerant la 
presence de l'effet negatif des exportations, constate pour PTF1. 

En conclusion, la constatation qui revient le plus souvent est 
l'influence negative des barrieres douanieres et l'effet positif des impor- 
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tations. Alors que Saunders (1980) constate que les tarifs douaniers ont 
un effet negatif, son coefficient pour les importations, bien que positif, 
n'etait pas significatif. Le fait que nous constatons que le controle 
&ranger a un coefficient positif qui est significatif dans la formulation de 
PTF1 est peut-titre ce qu'il y a de plus important. Saunders indique un 
effet significatif negatif. 

La difference observee dans les resultats de la regression de PTF1 et 
PTF4 illustre le difficile probleme pose par les compromis et auquel 
s'affronte toute etude econometrique appliquee dans ce domaine. 
L'emploi de PTF1, et l'introduction de EFF1T comme variable explica-
tive, biaisera les resultats en ce sens que le coefficient attaché a EFF1T 
ne mesure que les effets d'echelle moyens. D'autres variables explica-
tives sont susceptibles de saisir la deviation non mesuree de l'effet 
d'echelle reel a partir de la moyenne estimee. L'utilisation de PTF4 
corrige eventuellement ce probleme, sauf que l'effet d'echelle est sans 
aucun doute mesure avec une erreur dans un certain nombre de cas. 
Cette erreur augmente evidemment la variance residuelle et rend les 
coefficients moins précis, ce qui explique peut-titre le nombre plus petit 
de coefficients significatifs obtenus dans le dernier cas. 

Toutefois, certaines conclusions confirment l'approche choisie. 
L'ouverture de l'economie canadienne a une influence positive sur 
l'efficacite des industries manufacturieres canadiennes par rapport a 
celle des industries americaines. Plus precisement, plus la penetration 
des importations est grande, plus l'efficacite est elevee. En outre, le 
controle &ranger n'a pas d'effet negatif sur l'efficacite; au contraire, it 
aurait plutot un effet positif. 

Le commerce, autre les deux pays, apparait comme un facteur 
extremement important, et it est virtuellement le seul. Ainsi, les imper-
fections du marche mesurees par la concentration, la taille de celui-ci et 
le caractere regional de l'industrie n'ont pas en permanence un signe 
significatif. L'hypothese nulle selon laquelle le manque de concurrence 
est un determinant important de l'inefficacite-X n'est dons pas verifiee, 
sauf en ce qui concerne les variables commerciales, ce qui ne signifie 
evidemment pas que ce facteur ne soit pas important. Il est possible qu'il 
y ait une interaction beaucoup plus complexe entre les divers facteurs 
mettant un marche a l'abri de la concurrence. Ou bien it est possible que 
l'inefficacite-X soit essentiellement aleatoire, comme le font entrevoir 
les resultats de la regression de PTF4. 

Résumé et conclusion 

Au chapitre 6, nous avons constate que, en moyenne, les usines cana-
diennes souffrent effectivement d'une inefficacite technique que n'expli-
que pas entierement le desavantage represents par une echelle sous-
optimale, meme si celle-ci en justifie un tiers. Il devient donc important 
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de mettre l'accent sur la comprehension des facteurs determinant 
l'echelle des usines. Dans des etudes connexes, nous avons traits du 
probleme relativement difficile et peu etudie des facteurs determinant la 
repartition de la taille des usines. Nos constatations, que nous avons 
resumees ici, sont que la taille du marche est le premier determinant de 
rechelle dans la comparaison entre les usines canadiennes et les usines 
americaines. 

Nous concluons egalement que les droits de douane, joints a une 
structure de marche imparfaite, ont un effet 'Waste sur la taille des 
usines. Ici, les implications politiques sont claires. Une diminution des 
droits de douane dans les marches qui sont relativement concentres peut 
ameliorer la productivite, tout comme la liberalisation des echanges. 

Nous constatons egalement que, outre I'effet d'echelle, la diversifica-
tion est une source d'inefficacite technique, du moins en ce qui concerne 
notre mesure de PTF1. Nos predecesseurs ont eu raison, dans leurs 
etudes, de se pencher sur la diversification. Toutefois, les implications 
politiques ne sont pas claires, parce que diversification et echelle sont 
positivement liees et que les effets d'efficacite se font sentir dans des 
directions opposees et, dans une certaine mesure, s'annulent mutuelle-
ment. Nos resultats ne sont pas suffisamment précis a ce stade pour nous 
permettre de calculer les effets nets de ce phenomene. 

Bien que le niveau moyen de l'inefficacite relative des industries 
manufacturieres canadiennes soit interessant en soi, la fawn dont it 
varie d'une industrie a l'autre est egalement importante si nous voulons 
etudier les remedes indiques pour qu'il s'ameliore, et que l'on trouvera 
dans la litterature sur la politique industrielle. Les etudes precedentes 
qui n'ont pas tenu compte de l'echelle des usines de fawn appropriee ou 
qui ont utilise des echantillons restreints concluaient que l'inefficacite 
canadienne etait tide a des variables telles que le controle stranger, 
l'intensite de la recherche ou la proportion des cadres superieurs. Ces 
constatations impliquaient que la position de l'industrie canadienne 
pouvait etre affect& par des politiques specifiques destinees a chacune 
des variables suivantes : restrictions imposees par l'Agence d'examen 
des investissements strangers; programme de subventions gouverne-
mentales a la recherche et au developpement, et programmes de gestion 
visant a economiser les ressources dans le college des cadres. 

Contrairement aux etudes precedentes, nos regressions sur la fawn 
dont l'inefficacite canadienne relative varie d'une industrie a l'autre 
indique que c'est l'ouverture de l'industrie canadienne aux importations 
et aux investissements qui est benefique. Bien que plusieurs autres 
variables aient egalement une influence occasionnelle, leur importance 
disparait avec quelques changements dans la specification du modele ou 
dans le choix de rechantillon et ne peuvent, par consequent, etre tenues 
comme solides. Nous ne nions pas la pertinence de variables telles que 
les depenses de recherche et developpement pour ameliorer l'efficacite 
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des industries individuelles, mais indiquons plutot, lorsque nous me-
surons l'effet de ces depenses, que celui-ci n'est pas suffisamment fort 
pour etre couronne de succes dans les industries faisant l'objet de notre 
etude transversale. En revanche, nous constatons que les echanges ont 
une influence a la fois directe et indirecte. Indirectement, ils affectent 
l'echelle des usines, qui, a son tour, influe sur la productivite. Mais les 
obstacles aux echanges, que ce soit les droits de douane &eves, les 
quotas d'importation bas ou les investissements strangers faibles, ont 
egalement une influence negative sur la productivite corrigee en fonction 
de l'echelle qui fait l'objet de la presente etude. En consequence, it est 
possible d'affirmer avec certitude que la liberalisation des echanges 
pendant la periode d'apres-guerre a ameliore la competitivite de l'indus-
trie canadienne et que l'interet du Canada va dans le sens d'une reduc-
tion des barrieres commerciales ou de leur maintien au bas niveau 
actuel. 
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Annexe A 
Sources et definitions de la base de donnees 

L'etude de la productivite des industries manufacturieres canadiennes 
et americaines s'alimente sur deux principales sources de donnees : 
Statistique Canada et divers organismes du gouvernement des Etats-
Unis dont le Bureau of the Census et l'Internal Revenue Service (IRS). 
Statistique Canada a mis sur pied une base de donnees speciale 
rassemblant un grand nombre de statistiques provenant de ce ministere. 
Il convient de faire plusieurs observations sur cette base de donnees. 
D'abord, plusieurs series de donnees ne sont pas encore publiees ou ne 
sont disponibles que pour un nombre d'annees limite. Deuxiemement, la 
base de donnees rassemblait toutes les observations sur une variable 
donne, que l'observation en question soit ou non confidentielle en vertu 
de la Loi sur les statistiques. Par exemple, si une industrie ne compte que 
deux entreprises, Statistique Canada ne donne pas le taux de concentra-
tion de ces industries. (Cependant, comme it est indique dans le texte, 
bien que les auteurs aient eu acces a cette base de donnees, toutes les 
informations presentees dans leur etude ont ete soigneusement exami-
nees afin de determiner si elles n'etaient pas confidentielles.) Les don-
(lees americaines ont ete, en grande partie, fournies par R. Caves, de 
Harvard University, puis completees au moyen de donnees, publiees ou 
non, provenant de divers organismes americains de statistique. 

Pour comparer les variables americaines et canadiennes, it fallait que 
la definition donne de l'industrie soit comparable. Le systeme de 
classification canadien utilise a ete celui des industries a 4 chiffres, base 
sur la Classification type des industries (CTI) de 1970. Le systeme de 
classement americain etait quelque peu plus précis que le canadien. Il a 
donc fallu, dans un certain nombre de cas, combiner plusieurs industries 
americaines pour qu'elles correspondent a l'industrie canadienne. Le 
ministere de l'Industrie et du Commerce du Canada (1971, 1975) a 
constitue une source importante de renseignements. Le tableau A-1 
donne l' equivalence entre les systemes de classification canadien et 
americain, ainsi que les differents indices de ponderation pouvant etre 
appliques pour obtenir les variables sur l'industrie americaine corres-
pondant a la definition canadienne. Quatre coefficients de ponderation 
differents ont ete utilises : les ventes, l'actif, l'emploi et la valeur 
ajoutee. Les ventes ont ete choisies pour determiner la taille. L'examen 
de l'incidence des differents coefficients de ponderation permet de 
conclure qu'ils sont, dans l'ensemble, tres voisins. Par exemple, l'indus-
trie canadienne n° 1011, les abattoirs et la transformation de la viande, 
correspond a trois industries americaines, nos 2011, 2013 et 2077, l'indus-
trie no 2011, usines d'emballage de la viande, etant, de loin, la plus 
importante. Enfin, it convient de noter que pour les variables donnees 
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par l'Internal Revenue Service (IRS), comme CORR. et  BV., c'est le 
systeme de Classification des industries secondaires (tableau A-4) qui a 
ete utilise. C'est une classification dont le niveau d'agregation est legere-
ment superieur aux classifications canadienne et americaine a 4 chiffres. 
Donc it a fallu soit supposer que le taux etait constant dans toutes les 
industries a 4 chiffres au sein d'une industrie secondaire de l'IRS, soit le 
repartir proportionnellement. 

Bien que les donnees de Statistique Canada soient basees sur la CTI 
4 chiffres de 1970, dans certains cas la classification etait dorm& a un 
niveau d'agregation plus eleve. Deux systemes ont ete utilises. D'abord, 
les series de donnees derivees des tableaux sur les intrants-extrants 
utilisaient un systeme de classement divisant le secteur manufacturier 
en 122 industries. Deuxiemement, dans un certain nombre de cas, 
comme les statistiques sur la recherche et le developpement, c'est le 
niveau de classification a 3 chiffres, qui divise le secteur manufacturier 
en 112 industries, qui a ete utilise. En general, toutes les industries a 
4 chiffres ayant un rapport intrants-extrants donne ou correspondant 
une industrie A 3 chiffres sont supposees avoir la meme valeur pour les 
series de donnees fournies, qui sont des taux types. Les exceptions sont 
indiquees dans le texte. Le tableau A-2 donne les trois niveaux de 
classification des industries et une equivalence. Toutefois, la CTI 
3 chiffres de 1960 a ete utilisee dans le cas de BVc  et CORRC. Le 
tableau A-3 donne une equivalence entre la CTI a 3 chiffres de 1960 et 
celle de 1970. 

Definitions des variables 

Le reste de l'annexe donne une description et une definition detainees 
des variables utilisees dans la monographie. Etant donne que, dans bon 
nombre de cas, les series ne sont pas publiees, nous nous referons au 
service ou a la division de Statistique Canada d'ou proviennent les 
donnees. Sauf indication contraire, la variable est definie au niveau 
canadien A 4 chiffres et disponible, au Canada, pour 1970 et 1979, tandis 
que pour les Etats-Unis le systeme utilise est celui de la CTI a 4 chiffres, 
mais les donnees sont de 1972 et 1979. Il a ete necessaire, dans certains 
cas, d'ajuster les donnees pour pouvoir les comparer, en raison, par 
exemple, des &arts de prix. Ces ajustements sont indiques dans le texte. 

Toutes les variables ci-dessous, a deux exceptions pres, PHERF4D et 
PHERF5D, sont donnees au niveau de l'industrie. Les estimations des 
fonctions de production au niveau individuel necessitaient une definition 
de variables au niveau de l'entreprise. Celles-ci ont toutes ete donnees 
au chapitre 3 et ne seront donc pas repetees ici. 
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Definition des variables employees pour le Canada 

ADVDM 	Le rapport publicite-chiffre d'affaires pour les industries 
des biens de consommation non durables, 0 dans tous les 
autres cas. Le rapport publicite-chiffre d'affaires a ete 
donne par la Division de l'Analyse structurelle de Statisti-
que Canada, a partir des tableaux d'intrants-extrants, 
c'est-à-dire la classification industrielle utilisee a la 
colonne (3) du tableau A-2. Les donnees sous-jacentes 
du taux de publicite ont ete recueillies au niveau de la 
compagnie' dans le cadre d'un recensement execute en 
1974. Si la compagnie n'a d'extrants que dans une seule 
industrie, les depenses de publicite ont ete imputees a 
cette industrie. Autrement, elles ont ete reparties parmi 
les diverses industries productrices de la compagnie. Ce 
ratio a ete modifie en fonction de l'information fournie 
dans les « declarations des corporations et des syndicats 
ouvriers » exigees par la loi et dans les Donnees finan-
cieres des entreprises. Les chiffres disponibles pour 
ADVDM sont ceux de 1975 au lieu de 1970. 

AVPLSZ 	La taille moyenne des usines definie en dollars constants 
de 1971, soil la valeur des expeditions de l'industrie 
divisee par le nombre d'usines classees dans cette indus-
trie. Les expeditions sont mesurees par l'activite totale 
(voir VS), et I'indice des prix par la production brute (voir 
GPINX). Les chiffres sur les expeditions et le nombre 
d'usines par industrie ont ete obtenus aupres de la Divi-
sion des industries primaires et manufacturieres. 

AVPLSQ 	AVPLSZ eleve au cane. Se reporter a AVPLSZ pour plus 
de details. 

AVSZT 	Taille moyenne. mesuree en expeditions, de la valeur 
totale de l'activite du plus petit nombre des plus grandes 
usines representant 50 p. cent de l'emploi dans une indus-
trie. Les donnees proviennent de la Division des indus-
tries primaires et manufacturieres. Voir VS pour plus de 
details. 

BVc 	La valeur comptable du capital. Pour obtenir des estima- 
tions de la valeur comptable du capital, it faut avoir 
recours aux Statistiques financieres des societes, car le 
Recensement des manufactures ne donne pas le capital. 
Deux problemes surgissent donc. D'abord, les categories 
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d'industries donnees dans les Statistiques financieres des 
societes sont differentes de celles du Recensement. Elles 
peuvent toutefois etre adaptees (voir le tableau A-3, pour 
la concordance). Deuxiemement, les donnees fournies 
dans le Recensement (Canada, Statistique Canada, 
1979b) et dans les Statistiques financieres (Canada, Statis-
tique Canada, 1981b) sont obtenues de fawn differente. 
Le Recensement fait le total des industries a partir des 
donnees sur les usines. Une production de l'usine entiere 
est attribude a l'industrie pour laquelle la majorite de sa 
production est primaire. Les donnees sur le niveau de 
l'industrie sont relativement precises, sauf lorsque les 
usines fabriquent des produits secondaires, c'est-A-dire 
dont la production appartient, en fait, a une autre indus-
trie qui n'est pas class& ici. Le taux de specialisation (le 
rapport de la production primaire a la production totale) 
donne peu d'erreur de classement dans le Recensement 
(Baldwin, Gorecki, McVey, 1984, p. 5). Par contre, les 
Statistiques financieres sont etablies a partir des declara-
tions d'impOt, et des societes entieres sont rangees dans 
l'industrie pour laquelle la majorite de leurs produits sont 
primaires. C'est pourquoi la production de toute une 
usine risque d'être mal classee, ce qui peut entrainer 
d'importantes deformations. II existe toutefois une 
methode permettant de limiter les erreurs de classement. 
Le Recensement et les Statistiques financieres donnent 
tous deux les ventes (S), les coUts en traitements et 
salaires (W) et les depenses de matieres premieres (M). 11 
est possible de calculer la distortion eventuelle due a 
('utilisation des donnees provenant des Statistiques finan-
cieres et du Recensement. Lorsque nous avons etabli les 
rapprochements au moyen du tableau de concordance 
mentionne plus haut, c'est-h-dire le tableau A-3, nous 
avons utilise les donnees du Recensement des manufac-
tures basees sur l'activite totale plutot que sur l'activite 
specifique, car cette premiere correspond de plus pres aux 
definitions utilisees par les Statistiques financieres des 
societes. Ces ratios sont utilises pour donner un sous-
ensemble d'industries que l'on peut considerer comme 
comparables. 

La valeur comptable du capital dorm& par le Recense-
ment des manufactures a ete calculee comme suit. Les 
valeurs donnees par les Statistiques financieres pour S, M 
et W, ont ete divisees par la meme variable tiree de la 
categorie equivalente du Recensement. Ces trois taux ont 
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ete arrondis pour chaque industrie. Dans deux industries, 
l'un des trois taux a ete rejete parce qu'il differait beau-
coup des deux autres et &ail probablement faux. Ce ratio 
moyen, appele COVER70 et COVER79 pour 1970 et 1979 
respectivement, a alors ete divise par la valeur du capital a 
la categorie correspondante du Recensement des manu-
factures. Etant donne que les statistiques financieres sont 
recueillies au niveau de la CTI a 3 chiffres, ces estimations 
sont ensuite etalees au niveau a 4 chiffres. Pour etaler les 
valeurs de capital du niveau a 3 chiffres a celui a 4 chiffres, 
les facteurs utilises ont ete ceux qu'emploie Statistique 
Canada pour etaler le stock de capital, lesquels sont bases 
sur les chiffres correspondant a l'investissement net. Des 
coefficients de ponderation distincts ont ete utilises pour 
1970 et 1979. 

Nous obtenons donc differentes mesures de la valeur 
comptable, qui sont : 

l'actif amortissable brut — ligne 14, tableau 2A des 
Statistiques financieres des societes de 1979 (Canada, 
Statistique Canada, 1981b). 

l'actif fixe net — ligne 18, tableau 2A. 

l'actif total moins la dette a court terme — lignes 26 et 34 
du tableau 2A. 

Statistiques financieres des societes est une publication 
annuelle de Statistique Canada, n° 61-207. Comme indi-
que au chapitre 5, BVc  a ete defini comme l'actif amor-
tissable brut. 

CA 
	

1 plus (les exportations moins les importations divise par 
la somme des exportations plus les importations). Les 
donnees sur les importations et les exportations provien-
nent de la Division du commerce exterieur, Commerce 
canadien, Statistique Canada. Les donnees sur les impor-
tations sont celles obtenues par Douanes Canada. La 
valeur &three a la douane est identique au prix de vente 
dans la plupart des transactions, sauf dans celles entre 
filiales d'une societe oil it y a de tels ajustements que la 
valeur declaree en douane risque de &passer le prix de 
transfert de la societe. Les importations sont calculees au 
prix A la sortie de l'usine, coat du transport non compris. 
Cependant, le prix d'achat de certains produits importes 
des Etats-Unis inclut la livraison, et leur prix doit refleter 
le prix du transport. Les exportations sont enregistrees a 
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la valeur indiquee dans les documents d'exportation qui 
refietent le prix de vente reel (et, dans le cas de transac-
tions privilegiees, le prix de transfert utilise par la societe 
a des fins comptables). La plupart des exportations sont 
evaluees a l'endroit au Canada oil elles sont charges en 
vue de leur exportation. 
Les donnees sur les echanges ont ete recueillies au niveau 
du produit et integrees aux industries de la CTI a 4 chiffres 
par la Division du commerce exterieur de Statistique 
Canada. En general, un produit est entierement attribue 
l'industrie ou it est primaire. ou d'ajustements dans le cas 
des donnees fournies par la Division du commerce exte-
rieur. D'abord, dans un certain nombre de cas, les don-
nees pour une industrie a 4 chiffres n'etaient pas pre-
sentes dans les donnees brutes, ce qui a oblige a faire 
differentes sortes d'approximations, selon la nature des 
donnees << manquantes ». Les details concernant les 21 
industries sont les suivants : 

CTI Approximation CTI Approximation 

1831 A 3241 C 
1832 A 3242 C 
1871 B 3243 C 
1872 B 3511 C 
1880 B 3512 C 
2391 A 3541 B 
2392 A 3542 B 
2611 B 3549 B 
2619 B 3791 C 
3031 C 3799 C 
3039 C 

A = Adaptation aux industries a 4 chiffres des donnees 
correspondant aux industries a 3 chiffres, en se basant sur 
les ventes des industries a 4 chiffres (par exemple, les 
donnees correspondant a l'industrie n° 1830 utilisees 
ensuite pour formuler les observations sur les industries 
nos 1831 et 1832). 

B = Donnees correspondant aux industries a 3 chiffres et 
a certaines industries a 4 chiffres. Les donnees sur les 
echanges des indutries a 3 chiffres sont reparties propor-
tionnellement comme pour A. (Par exemple, les donnees 
sont fournies pour les industries nos 1870 et 1871. Celles de 
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CDR 

CDR1 

CDR2 

1870 sont alors calculees proportionnellement pour les n°s 
1871 et 1872.) 

C = Identique a B, sauf que les donnees couvrent toutes 
les industries a 4 chiffres constituant une industrie 
3 chiffres. En d'autres termes, les donnees residuelles 
n'ayant pas pu etre attribuees a une industrie a 4 chiffres 
sont reparties proportionnellement a partir de l'industrie 
A 3 chiffres, comme pour A. 
Dans le cas de C (9 sur 21), la repartition proportionnelle 
etait souvent mineure parce que seules les donnees resi-
duelles non attribuees au niveau des industries a 3 chiffres 
constituent un probleme. Autrement dit, a l'exception de 
4 approximations de type A et de 8 de type B, qui risquent 
d'être quelque peu imprecises, les donnees devraient etre 
tres proches au niveau a 4 chiffres. 
Deuxiemement, on a releve une industrie dont les expor-
tations ont ete a ce point superieures a la production 
nationale (180 p. 100 en 1971) que nous avons estime que le 
classement des produits exportes par cette industrie 
4 chiffres etait incorrect. Des etudes ulterieures ont laisse 
a penser qu'il fallait reclasser un produit, ce qui a ete 
confirms lors d'entretiens avec des specialistes de Statis-
tique Canada. 
Les donnees sur les importations et les exportations 
etaient disponibles pour 1971 plutot que pour 1970. Pour 
arriver a une estimation de IMP et de EXP, le chiffre de 
1971 a ete transforms en dollars de 1970 au moyen de 
l'indice des prix de sortie bruts. Voir GPINX pour plus de 
details. 

Le ratio de la valeur ajoutee par heure-personne des plus 
petites usines representant 50 p. 100 des emplois dans 
l'industrie a la valeur ajoutee par heure-personne dans les 
plus grandes usines representant 50 p. 100 des emplois dans 
l'industrie. Ce coefficient est tire directement des donnees 
sur la distribution de la taille des usines provenant de la 
Division des industries primaires et manufacturieres. 

est egale a CDR lorsque MESMSD est inferieure a sa 
median, 0 dans tous les autres cas. Voir MESMSD et 
CDR pour plus de details. 

est egale a CDR1 lorsque MESMD est superieure 
sa median, 0 dans tous les autres cas. Voir CDR et 
MESMSD pour plus de details. 
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CDR3 	est egale a CDR lorsque l'industrie est nationale (REG = 0) 
et MESMSD est superieure a sa moyenne, 0 dans tous les 
autres cas. Voir CDR, MESMSD et REG pour plus de 
details. 

CDR4 	est egale a CDR lorsque le niveau des importations (IMP) 
est inferieur a sa mediane et MESMSD est superieure a sa 
moyenne, 0 dans tous les autres cas. Voir CDR, IMP et 
MESMSD pour plus de details. 

CON 	La proportion du total des expeditions de l'industrie que 
representent les exportations des quatre plus grandes 
entreprises. Cette dorm& provient de la Division des 
industries primaires et manufacturieres. 

CORRC 	Le ratio des autres coots aux ventes. Le numerateur et le 
denominateur sont issus des Statistiques financieres des 
societes. Les autres depenses sont definies comme la 
somme de : 

reparations et entretien 
loyer (biens immobiliers) 
loyer (autres) 

21. impots autres que directs 
24. autres depenses 

Le numero attribue a chaque ecriture provient du tableau 
2B des Statistiques financieres des sodietes de 1979 
(Canada, Statistique Canada, 1981b). Les ventes corres-
pondent a la ligne 41 du tableau. II est a noter que les 
« autres » depenses comprennent les fournitures de 
bureau, les provisions pour creance irrecouvrable, les 
dons aux organisations charitables ou aux partis politi-
ques, les frais de gestion, la publicite, les frais de &place-
ment, les indemnites pour accident du travail, les 
retraites, l'assurance-chomage et l'assurance collective. 
Dans la mesure ou certaines de ces depenses sont des 
pre stations, elles devraient probablement continuer a etre 
considerees comme faisant partie de la remuneration de la 
main-d'oeuvre, et, donc, de la valeur ajoutee. Cependant, 
l'erreur survenant de la deduction de toutes les « autres 
depenses, y compris celles entrant dans les salaires est 
relativement petite comparee a celle qui lui cones-
pondrait dans le cas contraire. Nous n'avons pas la 
decomposition exacte de ces depenses pour le Canada, 
mais l'avons, en revanche, pour les Etats-Unis. Pour 
1977, les salaires representent moins de 10 p. 100 du total 
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de la categorie « autres », c'est-A-dire des o autres » 
depenses plus ces elements entrant dans la composition 
des salaires. 
Les Statistiques financieres des societes sont etablies 
d'apres la CTI a 3 chiffres de 1960. Le tableau A-3 donne 
la concordance entre la CTI a 3 chiffres de 1970 et celle de 
1960. Nous sommes partis de l'hypothese que touter les 
industries a 4 chiffres au sein d'une industrie a 3 chiffres 
ont la meme valeur de CORRc. Voir egalement BVc. 

COVER 	Voir BVc. 

CVAc 	La valeur ajoutee dorm& par le recensement canadien. 
Voir le chapitre 5 pour plus de details et la definition 
correspondante. 

EASTFV 	HVTRCRF x MESMSD. Voir HVTRCRF et MESMSD 
pour plus de details. 

EASTV 	HVTRHCR x MESMSD. Voir HVTRHCR et MESMSD 
pour plus de details. 

EFF1T 	AVSZT/USMES. Voir AVSZT et USMES pour plus de 
details. On a mesure EFF1T en preferant l'emploi aux 
ventes parce que l'emploi &ail la seule matrice pour 
laquelle it existait des donnees americaines. 

ERP 	Le taux effectif de protection douaniere dans une indus- 
trie. La variable a ete calculee par la Division de l'analyse 
structurelle a partir des donnees intrants-extrants (c'est-
a-dire de la classification des industries utilisee a la 
col. (3) du tableau A-2), 1978 etant la derniere armee pour 
laquelle on dispose de cette variable. La variable est 
calculee de fawn a tenir compte des exportations ainsi 
que des impots indirects et des subventions d'une indus-
trie. On a fait le calcul en utilisant la definition de Wilkin-
son et Norrie (1975) sur la protection douaniere effective. 
L'equation de base est : 

VG. = 	Vi  
Vi,  

oil V.est la valeur ajoutee par unite de production sous 
protection douaniere et Vi  la valeur ajoutee par unite de 
production une fois la protection douaniere eliminee. 
L'equation a ete calculee comme suit : 

Annexe A 213 



n-2 

( i=1 1-Eti  

oil : aij  (le coefficient d'intrants) est la valeur du ieme 
intrant dans la jieme industrie, exprimee en proportion de 
la valeur de la production de la jieme industrie, a des prix 
protégés; t est le droit de douane nominal du produit; test 
le droit de douane nominal de la jeme industrie, et b la 
proportion de la production industrielle exportee. 
Afin de representer l'impact des impots indirects et des 
subventions, le coefficient d'intrants des tableaux 
d'intrants-extrants est additionne de 1 a n-2. Dans ('etude 
de Wilkinson et Norrie, les industries du tabac et des 
alcools ont ete exclues parce que les droits d'importation 
et les droits indirects n'ont pas pu etre separes. Les 
donnees utilisees ici excluent tous les droits indirects et, 
par IA male, ces industries sont incluses. 
Dans les tableaux d'intrants-extrants, les importations 
sont definies comme la valeur au producteur, excluant les 
coats, les assurances, les frais de transport et les droits 
d'importation a la frontiere canadienne. Etant donne que 
les importations sont calculees F.A.B., it a ete necessaire, 
pour obtenir le taux de protection effective, de calculer les 
frais de transport et les primes d'assurances. Les exporta-
tions sont estimees comme le prix au producteur et toutes 
les valeurs des tableaux d'intrants-extrants sont 
mesurees aux prix actuels. Le prix au producteur est le 
prix de vente, a la frontiere, de l'etablissement de produc-
tion, moins les taxes. 

EXP 	La proportion de la production interieure (c'est-A-dire 
VS) qui est exportee. Voir CA pour plus de details. 

FOR 	La proportion des expeditions (c'est-A-dire VS) repre- 
sent& par les entreprises sous contrOle &ranger. Une 
entreprise est sous contrOle &ranger lorsque celui-ci 
s'exerce effectivement, meme si le stock de capital detenu 
par la societe etrangere est inferieur a 50 p. 100. Ces 
donnees ont ete fournies par la Division des entreprises 
multinationales. 
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GPINX 	L'indice des prix de sortie bruts d'une industrie fourni par 
la Division des produits industriels de Statistique Canada 
et calcule a partir des donnees fournies par le Recense-
ment des manufactures, a partir des expeditions de pro-
duits d'une industrie et de l'indice des prix de vente de 
l'industrie donne pour la plupart des produits. Les pro-
duits pour lesquels it n'existe pas d'indice sont regroupes 
avec les produits « similaires » afin d'obtenir une estima-
tion de cet indice. L'indice des prix de sortie bruts est 
calcule pour la majorite des industries a 4 chiffres. 

HERF4D 	L'indice de Herfindahl de diversification des usines peut 
etre defini comme : 

N 
PHERF4D = 	Si 

i = 1 

oil Si  est la proportion des expeditions de l'usine class& 
comme Nieme produit de la CPI a 4 chiffres. Pour l'indus-
trie, HERF4D est : 

m 
HERF4D = Z Rj, PHERF4Di, 

j = 1  

ou m est le nombre d'usines de l'industrie et R3  la jieme 
part des expeditions totales de l'industrie correspondant 
la jieme urine. En d'autres termes, HERF4D n'est autre 
que la moyenne ponder& de la diversite des usines, les 
expeditions servant d'indice de ponderation. Cependant, 
dans le texte, HERF4D est parfois utilise a la place de 
PHERF4D. HERF4D et PHERF4D existent sur un sup-
port exploitable par une machine pour 1974, mais pas pour 
1970. Bien qu'il existe des donnees assimilables par une 
machine sur les produits pour 1972 et 1973, le personnel de 
Statistique Canada a declare que 1974 marquait la pre-
miere armee ou ces donnees pouvaient etre considerees 
comme fiables. (11 a ete incorrectement indique, dans 
Conseil Economique du Canada, 1983, p. 123, que les 
donnees utilisees pour mesurer la diversite des produits 
etaient de 1973, et non de 1974.) 
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HERF (et PHERF) ne sont disponibles que pour les 
etablissements a declaration detainee (c'est-A-dire ceux 
representant 96 p. 100 des expeditions du secteur manu-
facturier, Canada, Statistique Canada, 1979b, p. 10) et 
pour les industries qui comptent des produits de la CPI au 
nombre de leurs produits; les industries qui ne comptent 
pas de produits de la CPI parmi leurs produits sont, dans 
une grande mesure, celles qui realisent des operations de 
finition ou principalement du travail a facon, ce qui 
empeche de definir avec precision les produits fabriques, 
et nous a donc obliges a exclure six industries. Les don-
nees proviennent de la Division des industries primaires 
et manufacturieres. Voir N4D pour plus de details. 
Baldwin et Gorecki (1983a, Annexe B, p. 135-145) traitent 
de l'utilite de l'indice de Herfindahl pour mesurer la 
diversite des produits. 

HERF5D 	Definition analogue a celle de HERF4D, sauf que le pro- 
duit appartient A la CPI A 5 chiffres. Voir N5D pour plus de 
details. 

HVTRHCRF Une variable auxiliaire egale a 1 lorsque la concentration 
(CON), les droits de douane effectifs (ERP) et le controle 
&ranger (FOR) sont eleves, c'est-A-dire lorsque ces 
variables sont superieures a leur moyenne respective, 
0 dans les autres cas. Voir CON et ERP pour plus de 
details. 

HVTRHCR Une variable auxiliaire egale a 1 lorsque la concentration 
(CON) et les droits de douane effectifs (ERP) sont supd-
rieurs a leur moyenne respective, 0 dans les autres cas 
(voir CON et ERP). 

IMP 	Les importations en proportion du marche apparent, celui-ci 
etant defini comme la production canadienne (c'est-A-dire 
VS) moins les exportations plus les importations. Voir CA 
pour plus de details sur la source des donnees se rapportant 
aux exportations et aux importations. 

INPINX 	L'indice de prix des intrants intermediaires. Les intrants 
intermediaires incluent non seulement l'achat des biens 
utilises dans la production, mais egalement une provision 
pour chacun d'eux, la reparation et l'entretien du stock de 
capital et la recherche et le developpement. Il est calcule 
par la Division des produits industriels au moyen d'une 
methode identique a celle employee pour calculer 
GPINX. 
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INTRA 	((XT + IM) — valeur absolue (XT — IM))/(XT + IM), ou 
XT represente la valeur en dollars des exportations et IM 
la valeur en dollars des importations. Voir CA pour plus 
de details sur la source de XT et IM. 

La valeur comptable du stock de capital. Pour plus de 
details, voir BVc  et le chapitre 5. 

Les heures-personnes dans l'industrie travaillees par tous 
les employes, exprimees en heures de production et 
heures-personnes travaillees par les employes des sec-
teurs connexes. Soit : 

Lc  = M + S x (M/W) 

oam = heures-personnes travaillees par les employes a 
la production et aux secteurs connexes; 

S = gains bruts des employes des services adminis-
tratifs et autres que la production; 

W = gains bruts des employes de la production et des 
secteurs connexes. 

Les donnees ont ete fournies par la Division des indus-
tries primaires et manufacturieres de Statistique Canada. 

MARCVA 	La moyenne du coefficient de variation du ratio de la 
production marginale aux ventes de l'ensemble des entre-
prises de l'industrie. Soit TVS — VWS oil TVA est definie 

VS 
comme la valeur ajoutee de l'activite totale, VWS est le 
montant des traitements et salaires de l'activite totale et 
VS le montant des expeditions de l'activite totale. On 
entend par activite totale la fabrication et la non-fabrica-
tion, et la valeur ajoutee est la mesure de la production 
brute moms les intrants achetes qui ont ete englobes dans 
la valeur du produit. La valeur ajoutee est celle du recen-
sement, laquelle ne mesure pas le montant net des ser-
vices achetes ou les impots indirects, et, dans la fabrica-
tion, ils retranchent le coat des matieres premieres et des 
fournitures utilisees dans le cadre de l'activite de fabrica-
tion ainsi que le coat represents par le combustible et 
l'electricite consommés. Ces donnees sont fournies par la 
Division des industries primaires et manufacturieres. 
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MESMSD 	Le ratio du marche apparent a USMES. Le marche appa- 
rent est calcule comme etant la valeur de l'activite totale 
des expeditions (c'est-A-dire VS) plus le total des importa-
tions moins le total des exportations. Statistique Canada 
(1979b, p. 38 et 39) signale que l'activite totale est plus 
precise lorsque l'on compare les donnees du recensement 
du Canada (le numerateur) a celles des Etats-Unis (le 
denominateur). II convient de noter que les chiffres 
donnes pour le denominateur sont ceux de 1972 et de 1977, 
plutot que de 1970 et 1979. Voir USMES et VS pour plus 
de details. 

MPLNT 	Une variable auxiliaire qui prend la valeur de 1 lorsque la 
moyenne des usines par entreprise non consolidee 
(PLNT) est superieure A la moyenne obtenue pour 141 des 
167 industries manufacturieres, c'est-A-dire excluant les 
industries diverses, 0 dans tous les autres cas. Les don-
(lees proviennent de la Division des industries primaires 
et manufacturieres. Voir PLNT pour plus de details. 

N* 	Voir N4D et N5D. 

N4D 	Le nombre de produits de la CPI (Classification des pro- 
duits industriels) par industrie de la CTI (Classification 
type des industries) a 4 chiffres. Noter que N* est egale-
ment utilise pour representer N4D. Cinq industries n'ont 
aucun produit de la CPI dans leur classement. Comme 
indique pour HERF4D, ceci reflete le type particulier de 
l'industrie en question, qui execute des travaux definition 
ou des travaux a fawn. Le chapitre 2 donne plus de details 
sur la CPI. Pour plus de precisions, voir Canada, Statisti-
que Canada (1973). 

N5D 	Identique a N4D, sauf que N5D se rapporte aux produits 
de la CPI a 5 chiffres. 

NRP 	Le taux nominal de protection douaniere defini par le 
rapport des droits reels encaisses a la valeur des importa-
tions totales moins ces droits. Cette donnee a ete fournie 
par la Division de ('analyse structurelle de Statistique 
Canada au niveau d'agregation intrants-extrants (c'est-A-
dire la colonne (2) du tableau A-2) pour 1978 de pre-
ference a 1979. 

NTD 	Une variable auxiliaire qui prend la valeur de 1 lorsque les 
barrieres autres que douanieres sont importantes, 0 dans 
les autres cas. Les informations sur les barrieres autres 
que douanieres proviennent d'un certain nombre de 
sources, Hazledine compris (1981). 
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PHERF4D Voir HERF4D pour la definition. Les resultats de la 
regression se rapportant aux determinants de PHERF4D 
sont donnes au tableau 2-11 et les variables indepen-
dantes correspondantes, definies dans les notes des 
tableaux, ne seront pas repetees ici. TSH, TSHSQ et 
NOEST proviennent de la Division des industries pri-
maires et manufacturieres tandis que OCON et USCON 
proviennent de la Division des entreprises multina-
tionales. 

PHERF5D Voir HERF5D pour la definition. Les themes commen-
taires que ceux concernant PHERF4D s'appliquent 
PHERF5D. 

PLESTFV HVTRCRF x AVPLSZ. Voir HVTR et AVPLSZ pour 
plus de details. 

PLESTV 	HVTRHCR x AVPLSZ. Voir HVTRCRF et AVPLSZ 
pour plus de details. 

PLNT 	Le nombre total d'entreprises non consolidees classees 
dans une industrie divise par le nombre d'usines classees 
dans une industrie. Donn& fournie par la Division des 
industries primaires et manufacturieres. 

PPR4D 	Les expeditions des usines (TSH) divise par PHERF4D. 
Comme PHERF4D, PPR4D est une variable definie pour 
l'usine plutot que pour l'industrie. Voir PHERF4D pour 
plus de details. 

PPR5D 	Les expeditions des usines (TSH) divise par PHERF5D. 
Comme PHERF5D. PPR5D est une variable definie pour 
l'usine plutot que pour l'industrie. Voir PHERF5D pour 
plus de details. 

PR4D 	AVPLSZ x HERF4D. Voir AVPLSZ et HERF4D pour 
plus de details. 

PR5D 	AVPLSZ x HERF5D. Voir AVPLSZ et HERF5D pour 
plus de details. 

R4D 	1/N4D. Voir N4D pour plus de details. 

R5D 	1/N5D. Voir N5D pour plus de details. 

RD 	Le rapport du personnel de recherche et de developpe- 
ment a l'ensemble des salaries. Les donnees sont 
recueillies au niveau de la societe2  et portees au niveau 
d'agregation de la CT! a 3 chiffres en attribuant 100 p. 100 
des depenses a l'industrie fabriquant le principal produit 
de la societe. Ce rapport est fourni par la Division des 
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statistiques scientifiques de Statistique Canada. Les don-
rides sont celles de 1975 plutot que de 1970. 

REG 
	

Une variable auxiliaire regionale qui prend la valeur de 1 
lorsque l'industrie est class& comme une industrie 
regionale, 0 dans les autres cas. Les industries ont ete 
classees comme regionales d'apres retude de 1971 sur la 
concentration effectuee par Consommation et Corpora-
tions Canada a laquelle a ete ajoute un petit nombre de 
donnees. 

RELD1V4D (1 — HERF4D)/(1 — (1/N4D)). Voir HERF4D et N4D 
pour plus de details. 

RELD1V5D (1 — HERF5D)/(1 — (1/N5D)). Voir HERF5D et N5D 
pour plus de details. 

SERP 	La protection effective simple. Elle se definit de la meme 
fawn que ERP, sauf qu'elle ne tient aucun compte des 
exportations, des impOts indirects ou des subventions. 
Pour plus de details, voir ERP et Wilkinson et Norrie 
(1975, p. 16). 

PTF1 	La premiere mesure de la productivite totale des facteurs. 
Definie dans requation (6.1) et au tableau 6-1. 

PTF2 	La seconde mesure de la productivite totale des facteurs. 
Definie dans requation (6.2) et au tableau 6-1. 

PTF3 	La troisieme mesure de la productivite totale des fac- 
teurs. Definie dans requation (6.3) et au tableau 6-1. 

PTF4 	La quatrieme mesure de la productivite totale des fac- 
teurs. Definie dans requation (6.17) et au tableau 6-1. 

VS 	La valeur totale des expeditions par activite, couvrant les 
activites se rapportant a la fabrication et les autres. C'est 
la valeur de vente nette dorm& par les etablissements 
industriels, excluant les remises, les retours, les 
escomptes, les taxes sur les ventes, l'accise et les frais de 
transport. La portion non vendue, A la fin de l'exercice, de 

,marchandises consignees au Canada est comptabilisee 
titre de stock plutot qu'au titre des expeditions. En 
revanche, toutes les expeditions a destination de l'etran-
ger ayant donne lieu a l'etablissement du formulaire B13 

Declaration d'exportation » sont traitees comme des 
expeditions. La revente est comprise dans la valeur totale 
des expeditions et est class& comme activite differente 
de la fabrication. Ces donnees proviennent de la Division 
des industries primaires et manufacturieres. 
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Definition des variables americaines 

BV. 	La valeur comptable de l'actif brut amortissable. Elle 
provient du Corporation Source Book de l'IRS et corres-
pond a « l'actif amortissable » (ligne 13, telle que tiree du 
Departement du Tresor americain, 1983, p. 5). Le systeme 
de classement des industries secondaires de l'IRS, 
Maine au tableau A-4, se situe a un niveau d'agregation 
legerement plus haut que la CTI a 4 chiffres, et demande 
donc a etre reparti proportionnellement. Contrairement a 
d'autres variables americaines, BV„ correspond a 1972 et 
1976, et non a 1972 et 1977. 

CORRu 	L'IRS publie des etats sur les revenus des societes grace 
auxquels it a ete possible de separer les elements qui ont 
permis de calculer CORRc  pour le Canada. Pour les Etats-
Unis, ces elements sont : 

reparations 
creances irrecouvrables 
loyer paye sur les biens de l'entreprise 
impots verses 
contributions ou cadeaux 
publicite 
retraites, interessement, prime sous forme d'actions 
et regimes de rente 
programmes de prestations aux employes 

62. autres deductions. 
Les categories 59 et 60 sont la parce que les memes 
categories sont couvertes par la categorie « autres o du 
Canada (ligne 24, voir CORRc) et ne peuvent en etre 
separees. La somme de ces depenses est alors divisee par 
les recettes « de societe o plus les « autres » figurant au 
formulaire de FIRS (lignes 34 et 45, respectivement). 
Ensemble, ces deux categories sont tres proches des 
chiffres sur les ventes donnes par le recensement ameri-
cain. Tous les numeros de ligne proviennent du Ministere 
du Tresor americain (1983, p. 5). 
Une fois ces facteurs de correction calcules, ils sont relies 
aux categories qui ont ete utilisees pour comparer les 
industries canadiennes aux industries americaines. Ces 
categories sont les industries americaines a 4 chiffres 
ajustees au niveau d'agregation correspondant aux indus-
tries canadiennes a 4 chiffres, ces dernieres ayant un 
niveau d'agregation legerement superieur au niveau ame-
ricain. Les ratios ont ete appliqués aux categories de cette 
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etude de la facon suivante. En regle generale, la categorie 
de l'IRS est plus vaste (voir tableau A-4) que le groupe 
des industries americaines a 4 chiffres (voir tableau A-1) 
correspondant aux industries canadiennes. Lorsque 
I'ensemble des industries a 4 chiffres du recensement 
tombe dans la meme industrie secondaire de l'IRS, on 
utilise le ratio ci-dessus. Lorsqu'il s'agit de plusieurs 
industries secondaires parce que les industries a 4 chiffres 
du recensement proviennent de differentes industries de 
l'IRS, les ratios sont integres en utilisant, comme indice 
de ponderation, les ventes des differentes industries a 
4 chiffres du recensement qui constituent la categorie. 
Enfin, les ratios de correction ainsi obtenus sont multi-
plies par le chiffre des ventes tire du recensement ameri-
cain pour donner la valeur absolue en dollars qui sera 
retranchee de la valeur ajoutee donnee par le recense-
ment. CORRu  n'a ete estime que pour 1973. 

CVAu 	La valeur ajoutee dorm& par le recensement americain. 
Se reporter au chapitre 5 pour avoir une definition et des 
renseignements complementaires. 

IPD 	Un indice de prix de la valeur ajoutee, egal a 100 pour 
1972. Ces donnees proviennent d'une serie non publiee 
fournie aux auteurs par le Bureau of Economic Analysis 
du Ministere du Commerce americain. Pour compiler cet 
indice, ce bureau utilise differentes sources, dont Pro-
ducer Prices and Price Indexes, publication mensuelle du 
Bureau of Labor Statistics du Ministere du Travail ameri-
cain. Le niveau d'agregation est legerement inferieur a 
celui du Canada pour les industries ou groupes d'indus-
tries a 2 chiffres : les donnees sur les prix divisaient le 
secteur manufacturier en 23 industries, tandis que la CTI 
canadienne ne compte que 20 industries a 2 chiffres. C'est 
pourquoi it a ete suppose que, pour chacune des 23 indus-
tries de l'ensemble de la classification a 4 chiffres, le 
changement de valeur de l'indice de prix de la valeur 
ajoutee etait identique. 

ICM 	L'indice des prix des matieres premieres, egal a 100 pour 
1972. Voir IPD pour plus de details. 

IVS 	L'indice des prix a la production brute, egal a 100 pour 
1972. Voir IPD pour plus de details. 

K. 	La valeur comptable du stock de capital ajustee afin de 
tenir compte des &arts de prix entre le Canada et les 
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Etats-Unis. Pour plus de details, se reporter a BV. et au 
chapitre 5. 

Lu 	Les heures-personnes travaillees par l'ensemble des sala- 
ries, exprimees au moyen de l'equivalent en heures-per-
sonnes travaillees par les employes du secteur de la pro-
duction et des secteurs connexes. Cette variable est defi-
nie de la meme facon que Lc, sauf que ce sont les variables 
americaines qui sont evidemment utilisees. 

N5DUS 	Le nombre de produits a 5 chiffres par industrie, obtenu 
en utilisant les donnees sur le nombre de produits pour la 
ou les industrie(s) americaine(s) correspondante(s). La 
concordance entre les deux industries est dorm& au 
tableau A-1 ci-dessous, tandis que le Ministere du 
Commerce americain (1978) donne des details sur le sys-
teme americain de classification des produits. 

N7DUS 	La definition est identique a celle de N5DUS ci-dessus, 
sauf qu'ici, it s'agit du nombre de produits a 7 chiffres. 

R5DUS 	1/N5DUS. Voir N5DUS pour plus de details. 

R7DUS 	1/N7DUS. Voir N7DUS pour plus de details. 

USCDR 	La valeur ajoutee americaine par travailleur des plus 
petits etablissements representant 50 p. 100 de l'emploi 
de l'industrie, divisee par la valeur ajoutee americaine par 
travailleur dans les plus grandes industries representant 
les 50 p. 100 restants. Elle se fonde sur les donnees du 
Bureau of Census fournies par R. Caves, de Harvard 
University, et existent pour 1972 et 1977. 

USMES 	La moyenne des expeditions des plus grandes industries 
americaines representant la tranche superieure de 
50 p. 100 des expeditions de l'industrie. Elle s'etablit sur 
les donnees du recensement americain pour 1972 et 1977 
et a ete fournie par R. Caves, de Harvard University. La 
conversion en dollar canadien a ete faite en appliquant le 
cours au comptant, a midi, de 1972 et 1977 publie par la 
Banque du Canada, tandis que I'indice des prix utilise 
pour adapter ces donnees a 1970 et 1979 respectivement a 
ete GPINX. Voir GPINX pour plus de details. 
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TABLEAU A-2 Concordance entre la classification type des industries 
a 4 chiffres, la CTI a 3 chiffres et la classification 
entree/sortie 

Code de 
la CTI a 
4 chiffres Industries manufacturieres 

Entrées/ 
sorties 

CTI a 
3 chiffres 

(1970 (1) (2) (3) (4) 

1. Industrie des aliments et des 
boissons 

1011 Abattage et conditionnement de la 
viande 016 101 

1012 Conditionnement de la volaille 017 101 
1020 Transformation du Poisson 019 102 
1031 Conserveries de fruits et de legumes 020 103 
1032 Preparation de fruits et de legumes 020 103 
104 Industrie laitiere 018 104 
105 Meunerie et fabrication de cereales 

de table 022 105 
106 Fabrication d'aliments pour les 

animaux 021 106 
1071 Fabricants de biscuits 023 107 
1072 Boulangeries 024 107 
1081 Fabricants de confiserie 025 108 
1082 Traitement du sucre de canne et 

de betteraves 026 108 
1083 Moulins a huiles vegetales 027 108 
1089 Traitement de produits alimentaires 

divers, n.c.a. 028 108 
1091 Fabricants de boissons gazeuses 029 109 
1092 Distilleries 030 109 
1093 Brasseries 031 109 
1094 Producteurs de yin 032 109 

2. Industrie du tabac 

151 Traitement du tabac en feuilles 033 151 
153 Fabricants de produits du tabac 034 153 

3. Industrie du caoutchouc et 
des produits en matieres plastiques 

162 Industrie des produits en caoutchouc 036 162 
1623a Fabricants de pneus et de chambres 

a air 036 162 
1624a Fabricants de chaussures en 

caoutchouc 035 162 
1629a Fabricants de produits divers en 

caoutchouc 037 162 
165 Fabrication d'articles en matiere 

plastique, n.c.a. 038 165 

4. Industrie du cuir 

172 Tanneries 039 172 
174 Fabriques de chaussures 040 174 
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TABLEAU A-2 (suite) 

Code de 
la CTI a 
4 chiffres Industries manufacturieres 

Entrées/ 
sorties 

CTI a 
3 chiffres 

(1970 (1) (2) (3) (4) 

175 Fabriques de gants en cuir 041 175 
1792 Fabricants d'accessoires pour bottes 

et chaussures 042 179 
1799 Fabricants d'articles divers en cuir 042 179 

5. Industrie textile 

181 Filature et tissage du coton 043 181 
182 Filature et tissage de la laine 044 182 
1831 Fabricants de fibres et de fils de 

filament 045 183 
1832 Tissage, moulinage et filage 045 183 
184 Corderie et ficellerie 048 184 
1851 Usines de traitement de fibres 046 185 
1852 Fabriques de feutre presse et adre 050 185 
186 Industrie des tapis, des carpettes et 

de la moquette 051 186 
1871 Fabricants de sacs de coton et de jute 054 187 
1872 Fabricants d'articles en grosse toile 053 187 
188 Industrie des accessoires de tissus 

pour l'automobile 055 188 
1891 Fabriques de fils 047 189 
1892 Rubanerie 049 189 
1893 Fabricants de broderie, tissage et 

ourets A jour 055 189 
1894 Usines de teinture et de finissage de 

textiles 052 189 
1899 Industries textiles diverses, n.c.a. 055 189 

6. Bonneterie 

231 Industries des bas et chaussettes 056 231 
2391 Tricots 057 239 
2392 Tricotage, n.c.a. 057 239 

7. Industrie de l'habillement 

2431 Usines de confection de vetements 
pour hommes 058 243 

2432 Confectionneurs a forfait de 
vetements pour hommes 058 243 

2441 Usines de confection de vetements 
pour dames 058 244 

2442 Confectionneurs a forfait de 
vetements pour dames 058 244 

245 Industrie des vetements pour enfants 058 245 
246 Industrie des articles en fourrure 058 246 
248 Industries des corsets et soutiens- 

gorge 058 248 
2491 Fabricants de gants en tissus 058 249 
2492 Industrie des chapeaux et casquettes 058 249 
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TABLEAU A-2 (suite) 

Code de 
la CTI a 	 Entrées/ 	CTI 
4 chiffres 	Industries manufacturieres 	sorties 	3 chiffres 
(1970 (1) 	 (2) 	 (3) 	(4)  

2499 	Industries diverses du vetement, 
n.c.a. 	 058 	249 

Industries du bois 

2511 	Usines de bardeaux 	 059 	251 
2513 	Scieries et ateliers de rabotage 	 059 	251 
252 	Fabriques de placages et de 

contreplaques 	 060 	252 
2541 	Fabrication de portes, chassis et 

autres bois, n.c.a. 	 061 	254 
2542b 	Fabrication de parquets en bois franc 	061 	254 
2543 	Prefabrication de batiments (charpente 

en bois) 	 061 	254 
256 	Fabriques de boites en bois 	 062 	256 
258 	Industrie des cercueils 	 063 	258 
2591 	Traitement protecteur du bois 	 064 	259 
2592 	Fabrication de manches en bois et 

tournage sur bois 	 064 	259 
2593 	Fabricants de panneaux agglomeres 	064 	259 
2599 	Industries diverses du bois, n.c.a. 	064 	259 

Industrie du meuble et des articles 
d'ameublement 

2611 	Refection de rembourrage et 
reparation de meubles 	 065 	261 

2619 	Industrie des meubles de maison, 
n.c.a. 	 065 	261 

264 	Industrie des meubles de bureau 	066 	264 
266 	Industrie des ameublements divers, 

n.c.a. 	 067 	266 
268 	Industrie des lampes electriques et 

des abat-jour 	 068 	268 

Industrie du papier et activites 
connexes 

271 	Usines de pates et papiers 	 069 	271 
272 	Fabricants de papier de couverture 

asphalte 	 070 	272 
2731 	Fabricants de cartons pliants et de 

boites montees 	 071 	273 
2732 	Fabricants de boites en carton ondule 	071 	273 
2733 	Fabricants de sacs en papier et en 

plastique 	 071 	273 
274 	Transformation diverses du papier 	072 	274 
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TABLEAU A-2 (suite) 

Code de 
la CTI a 	 Entrées/ 	CTI a 
4 chiffres 	Industries manufacturieres 	sorties 	3 chiffres 
(1970 (1) 	 (2) 	 (3) 	(4)  

11. Imprimerie, edition et activitks 
connexes 

286 	Imprimeries commerciales 	 073 	286 
287 	Industrie du clichage, de la 

composition et de la 
, reliure commerciale 	 074 	287 

288 	Edition 	 073 	288 
289 	Edition et impression 	 073 	289 

12. Premiere transformation des 
metaux 

291 	Siderurgie 	 075 	291 
292 	Fabriques de tubes et de tuyaux 

d'acier 	 076 	292 
294 	Fonderies de fer 	 077 	294 
295 	Fonte et affinage 	 078 	295 
296 	Laminage, moulage et extrusion de 

l'aluminium 	 080 	296 
297 	Laminage, moulage et extrusion du 

cuivre et ses alliages 	 081 	297 
298 	Laminage, moulage et extrusion des 

metaux, n.c.a. 	 082 	298 

13. Fabrication de produits en metal 
(sauf machines et equipement 
de transport) 

301 	Industrie des chaudieres et 
des plaques 	 083 	301 

302 	Fabrication d'elements de charpente 
metallique 	 084 	302 

3031 	Fabricants de portes et fenetres 
metalliques 	 085 	303 

3039 	Fabrication de produits metalliques 
d'architecture 
et d'ornementation, n.c.a. 	 085 	303 

3041 	Industrie du revetement des metaux 	086 	304 
3042 	Industrie de l'emboutissage et 

du matrigage 
des metaux 	 086 	304 

305 	Industrie du fil metallique et de 
ses produits 	 087 	305 

306 	Fabricants de quincaillerie, d'outillage 
et de coutellerie 	 088 	306 

307 	Fabricants de chauffage 	 089 	307 
308 	Ateliers d'usinage 	 090 	308 
309 	Fabrication de produits metalliques 

divers 	 091 	309 
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TABLEAU A-2 (suite) 

Code de 
la CTI a 
4 chiffres 	Industries manufacturieres 
(1970 (1) 	 (2) 

14. Fabrication de machines (sauf 
electriques) 

311 	Fabricants d'instruments aratoires 
315 	Fabricants de machines et 

d'equipements divers 
316 	Fabricants d'equipements 

commerciaux de refrigeration 
et de climatisation 

318 	Fabricants de machines pour le 
bureau et pour le 
commerce 

15. Fabrication d'equipements 
de transport 

321 	Fabricants d'aeronefs et de pieces 
323 	Fabricants de vehicules automobiles 
3241 	Fabricants de carrosseries de camions 
3242 	Fabricants de remorques a usage 

non commercial 
3243 	Fabricants de remorques a usage 

commercial 
325 	Fabricants de pieces et accessoires 

d'automobiles 
326 	Fabricants de materiel ferroviaire 

roulant 
327 	Construction et reparation de navires 
328 	Construction et reparation 

d'embarcations 
329 	Fabricants de vehicules divers 

16. Fabrication de produits electriques 

331 	Fabricants de petits appareils 
electriques 

332 	Fabricants de gros appareils 
(electriques ou non) 

333 	Fabricants d'appareils d'eclairage 
334 	Fabricants de radios et de televiseurs 

menagers 
335 	Fabricants d'equipements de 

telecommunication 
336 	Fabricants d'equipements electriques 

industriels 
338 	Fabricants de fill et de cables 

electriques 
3391 	Fabricants d'accumulateurs 
3399 	Fabricants de produits electriques 

divers, n.c.a. 

Entrées/ 
sorties 

(3) 

CTI 
3 chiffres 

(4) 

092 311 

093 315 

094 316 

095 318 

096 321 
097 323 
098 324 

098 324 

098 324 

099 325 

100 326 
101 327 

102 328 
102 329 

103 331 

104 332 
110 333 

105 334 

106 335 

107 336 

108 338 
109 339 

110 339 
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TABLEAU A-2 (suite) 

Code de 
la CTI a 	 Entrées/ 	CTI a 
4 chiffres 	Industries manufacturieres 	sorties 	3 chiffres 
(1970  (1) 	 (2) 	 (3) 	(4)  

17. Fabrication de produits mineraux 
non metalliques 

3511 	Fabricants de produits en argile 
(de provenance canadienne) 	 115 	351 

3512 	Fabricants de produits en argile 
(importes) 	 115 	351 

352 	Fabricants de ciment 	 111 	352 
353 	Fabricants de produits en pierre 	 117 	353 
3541 	Fabricants de tuyaux de beton 	 113 	354 
3542 	Fabricants d'elements en structure 

de beton 	 113 	354 
3549 	Fabricants de produits en beton, 

n.c.a. 	 113 	354 
355 	Fabricants de beton prepare 	 114 	355 
3561 	Fabricants de verre 	 119 	356 
3562 	Fabricants d'articles en verre 	 119 	356 
357 	Fabricants d'abrasifs 	 120 	357 
358 	Fabricants de chaux 	 112 	358 
3591 	Fabricants de produits refractaires 	116 	359 
3599 	Industries des produits mineraux 

metalliques divers, n.c.a. 	 118 	359 

18. Fabrication de produits du petrole 
et du charbon 

3651 	Raffinage du petrole 	 121 	365 
3652 	Fabrication d'huiles et de graisses 

lubrifiantes 	 121 	365 
369 	Fabricants de derives divers du 

parole et du charbon 	 122 	369 

19. Industrie chimique 

372 	Fabricants d'engrais composes 	 123 	372 
373 	Fabricants de matieres plastiques et 

de resins synthetiques 	 124 	373 
374 	Fabricants de produits 

pharmaceutiques et 
de medicaments 	 125 	374 

375 	Fabricants de peintures et vernis 	126 	375 
376 	Fabricants de savons et de produits 

de nettoyage 	 127 	• 376 
377 	Fabricants de produits de toilette 	128 	377 
3781 	Fabricants de pigments de colorants 	129 	378 
3782 	Fabricants de produits chimiques 

(inorganiques) industriels, n.c.a. 	129 	378 
3783 	Fabricants de produits chimiques 

(organiques) industriels, n.c.a. 	129 	378 
3791 	Fabricants d'encre d'imprimerie 	 130 	379 
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TABLEAU A-2 (suite) 

Code de 
la CTI a 	 Entrées/ 	CTI 
4 chiffres 	Industries manufacturieres 	sorties 	3 chiffres 
(1970 (1) 	 (2) 	 (3) 	(4)  

3799 	Fabricants de produits chimiques 
divers, n.c.a. 	 130 	379 

20. Industries manufacturieres diverses 

3911 	Fabricants d'instruments et de 
produits similaires 	 131 	391 

3912 	Fabricants d'horloges et de montres 	131 	391 
3913 	Fabricants d'appareils orthopediques 

et chirurgicaux 	 131 	391 
3914 	Fabricants d'articles olphtalmiques 	131 	391 
3915 	Ateliers de mecaniciens-dentistes 	131 	391 
392 	Fabrication de bijouterie et 

d'orfevrerie 	 132 	392 
3931 	Fabricants d'articles de sports 	 134 	393 
3932 	Fabricants de jeux et de jouets 	 134 	393 
397 	Fabrication d'enseignes et d'etalages 	136 	397 
3991 	Fabricants de balais, de brosses et de 

balais a franges 	 133 	399 
3992 	Fabricants de boutons, de boucles et 

d'agrafes 	 137 	399 
3993 	Fabricants de carreaux, de dalles, de 

linoleums et de tissus enduis 	 135 	399 
3994 	Enregistrements du son et fabrication 

d'instruments de musique 	 137 	399 
3995c 	Fabricants de tampons et de pochoirs 

(en caoutchouc ou en metal) 	 137 	399 
3996 	Fabricants de stylos et de crayons 	137 	399 
3997 	Fabricants de fournitures pour la 

dactylographie 	 137 	399 
3998 	Appretage et teinture de la fourrure 	137 	399 
3999 	Autres industries manufacturieres 

diverses 	 137 	399 
167 	Totaux d•e 	 122 	112 

Source : Statistique Canada. 
Notes : a Ces trois industries a 4 chiffres sont regroupees sous le code 162. 

b Compris dans 2541. 
c Compris dans 3999. 
dNe comprend pas de code en double. 
e Tient compte des notes 
n.c.a. = non classifie ailleurs. 
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TABLEAU A-3 Concordance entre les classifications types des 
industries de 1960 et de 1970 et le systeme de 
classification des Statistiques financieres des societies 

Statistiques 
financieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 

1 	Industrie de la viande 
101 Abattage et preparation de 

la viande 
103 Preparation de la volaille 

2 	Produits laitiers 
105 Fabriques laitieres 
107 Industries du fromage refait 

3 	Industrie du poisson 
111 Industries de la preparation 

du Poisson 
4 	Conserveries de fruits et de 

legumes 
112 Conserve et preparation de 

fruits et de legumes 

5 	Meunerie 
123 Manufacturiers d'aliments 

pour les animaux 
124 Moulins a farine 
125 Manufacturiers de cereales 

de table 
6 	Boulangerie 

128 Manufacturiers de biscuits 

129 Boulangeries 

7 	Autres produits alimentaires 
131 Manufacturiers de 

confiserie 
133 Raffineries de sucre 
135 Industries des huiles 

vegetales 
139 Industries d'aliments divers 

101 Industrie de la viande et 
de la volaille 
1011 Abattage et 

conditionnement de 
la viande 

1012 Preparation de la 
volaille 

104 Industrie laitiere 

102 Industrie de la 
preparation du Poisson 

103 Preparation de fruits et 
de legumes 
1031 Conserveries de 

fruits et de legumes 
1032 Preparation de 

fruits et de legumes 
congeles 

105 Meunerie et fabrication 
de cereales de table 

106 Fabrication d'aliments 
pour les animaux 

107 Boulangeries et 
patisseries (fabrication) 
1071 Fabricants de 

biscuits 
1072 Boulangeries 

108 Industries alimentaires 
diverses 
1081 Fabricants de 

confiserie 
1082 Traitement du sucre 

de canne et de 
betteraves 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
financieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 
1083 Moulins a huiles 

vegetates 
1089 Traitement de 

produits alimen-
taires divers, n.c.a. 

	

8 	Boissons gazeuses 
141 Manufacturiers de boissons 

gazeuses 

	

9 	Distilleries 
143 Distilleries 

	

10 	Brasseries 
145 Brasseries 

	

11 	Industrie du yin 
147 Industries du yin 

	

12 	Industrie du tabac 
151 Traitement du tabac en 

feuilles 
153 Manufacturiers des produits 

du tabac 

	

13 	Produits en caoutchouc 
161 Manufacturiers de 

chaussures en caoutchouc 
163 Manufacturiers de 

chambres a air et pneus 
169 Autres industries du 

caoutchouc 

	

14 	Industrie du cuir 
172 Tanneries 
174 Fabriques de chaussures 
175 Fabriques de gants en cuir 
179 Manufacturiers de valises, 

sacs a main et menus 
articles en cuir  

109 Industrie des boissons 
1091 Fabricants de 

boissons gazeuses 

1092 Distilleries 

1093 Brasseries 

1094 Producteurs de vin 

151 Traitement du tabac en 
feuilles 

153 Fabricants des produits 
du tabac 

162 Industrie des produits en 
caoutchouc 
1623 Fabricants de pneus 

et chambres a air 
1624 Fabricants de 

chaussures en 
caoutchouc 

1629 Fabricants de 
produits divers en 
caoutchouc 

172 Tanneries 
174 Fabriques de chaussures 
175 Fabriques de gants en 

cuir 
179 Fabricants de valises, 

sacs a main et menus 
articles en cuir 
1792 Fabricants 

d'accessoires pour 
bottes et chaus-
sures 

1799 Fabricants d'arti-
cles divers en cuir 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
financieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 

18 	Autres produits textiles 
221 Industrie de la grosse toile 
223 Industrie des sacs de coton 

et .de jute 
229 Industrie des textiles divers 

181 Filature et tissage du 
coton 

182 Filature et tissage de la 
laine 

183 Fabrication de fibres, fils 
et tissus artificiels et 
synthetiques 

184 Corderie et ficellerie 
(fabrication) 

185 Industrie du feutre et du 
traitement des fibres 
1851 Usines de 

traitement de fibres 
1852 Fabriques de feutre 

presse et adre 
186 Industrie des tapis, des 

carpettes et de la 
moquette 

189 Industries textiles 
diverses (Certaines 
industries a 4 chiffres se 
retrouvent dans le 
groupe 18) 
1891 Fabriques de fils 
1892 rubanerie 

(fabrication) 
1894 Usines de teinture 

et de finissage de 
textiles 

3993 Fabricants de 
carreaux, de dalles, 
de linoleums et de 
tissus enduits 

187 Industrie des articles en 
grosse toile et sacs de 
coton et jute 
1871 Fabricants de sacs 

de coton et de jute 
1872 Fabricants d'arti- 

cies en grosse toile 
188 Industrie des accessoires 

en tissus pour ]'automo-
bile 

15 	Filature et tissage du coton et de 
la laine 
183 Fils et tissus de coton 
193 Filature de la laine 
197 Fabriques de tissus de laine 

16 	Industrie des textiles synthetiques 
201 Industries des textiles 

synthetiques 

17 	Autres industries textiles 
primaires 
211 Preparation des fibres 
212 Fabrication du fil 
213 Industries des cordes et 

ficelles 
214 Industrie des tissus etroits 
215 Industrie du feutre presse et 

feutre aere 
216 Industrie des tapis et 

carpettes 
218 Teintures et apprets des 

textiles 
219 Industrie des linoleums et 

des tissus enduits 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
financieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 
189 Industries textiles 

diverses (Certaines 
industries a 4 chiffres se 
retrouvent dans le 
groupe 17) 
1893 Fabricants de 

broderie, plissage 
et ourlets a jour 

1899 Industries textiles 
divers, n.c.a. 

231 Industrie des bas et 
chaussettes 

239 Bonneterie (sauf 
fabrication de bas et 
chaussettes) 

243 Industrie des vetements 
pour hommes 
2431 Usines de 

confection pour 
hommes 

2432 Confectionneurs a 
forfait de vetements 
pour hommes 

19 	Industrie des bas et chaussettes 
231 Industrie des bas et 

chaussettes 
20 	Industrie des tricots (autres que 

bas et chaussettes) 
239 Industrie des tricots (autres 

que bas et chaussettes) 

21 	Industrie des vetements pour 
hommes 
243 Industrie des vetements 

pour hommes 

22 	Industrie des vetements pour 
femmes 
244 Industrie des vetements 

pour femmes 
244 Industrie des vetements 

pour femmes 
2441 Usines de 

confection de 
vetements pour 
femmes 

2442 Confectionneurs a 
forfait de vetements 
pour femmes 

Industrie des articles en 
fourrure 

23 	Industrie des articles en fourrure 
246 Industrie des articles en 	246 

fourrure 
24 	Industrie des corsets et soutiens- 

gorge 
248 Industrie des corsets et 

soutiens-gorge 
25 	Industrie des vetements divers 

245 Industrie des vetements 
pour enfants 

248 Industrie des corsets et 
soutiens-gorge 

245 Industrie des vetements 
pour enfants 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
financieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 

26 	Scieries et ateliers de rabotage 
251 Scieries 

249 Industrie diverses de 
l'habillement 
2491 Fabricants de gants 

en tissus 
2492 Industries des 

chapeaux et 
casquettes 

2499 Industries diverses 
du vetement, n.c.a. 

251 Scieries, ateliers de 
rabotage et usines de 
bardeaux 
2511 Usines de 

bardeaux 
2513 Scieries et ateliers 

de rabotage 

252 Fabriques de placages et 
ce contreplaques 

254 Industrie des portes, 
chassis et autres bois 
ouvres 
2541 Fabrication de 

portes, chassis et 
autres bois ouvres 

2542 Fabrication de 
parquets en bois 
dur 

2543 Prefabrication de 
batiments 
(charpente en bois) 

256 Fabriques de boites en 
bois 

258 Industrie des cercueils et 
tombes 

259 Industries diverses du 
bois 
2591 Traitement 

protecteur du bois 

247 Industrie des chapeaux et 
casquettes 

249 Autres industries du 
vetement 

27 	Placages et contreplaques 
252 Placages et contreplaques 

28 	Portes, chassis et autres bois 
ouvres 
254 Industrie des portes et 

chassis et du rabotage 

29 	Fabriques de boites en bois 
256 Fabriques de boites en bois 

30 	Cercueils et tombes 
258 Industrie de cercueils et 

tombes 
31 	Fabriques de produits divers en 

bois 
259 Industries diverses du bois 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
financieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 
2592 Fabrication de 

manches en bois et 
tournage sur bois 

2593 Fabricants de 
panneaux agglo-
meats 

2599 Industries diverses 
du bois, n.c.a. 

32 	Meubles de maison 
261 Industrie des meubles de 

maison 
268 Industrie des lampes 

electriques et des abat-jour 

33 
	

Meubles de bureau 
264 Industrie des meubles de 

bureau 
34 
	

Autres meubles 
266 Autres industries du meuble 

35 
	

Moulins a pate et papier 
271 Industrie des pates et 

papiers 
36 
	

Boites et sacs en papier 
273 Manufacturiers de boites et 

sacs en papier 

37 	Autres produits du papier 
272 Manufacturiers de papier- 

toiture asphalte 
274 Autres transformations du 

papier 

261 Industrie des meubles de 
maison 
2611 Refection de 

rembourrage et 
reparation de 
meubles 

2619 Industries des 
meubles de 
maison, n.c.a. 

268 Industrie des lampes 
electriques et des abat-
jour 

264 Industrie des meubles de 
bureau 

266 Industrie des articles 
d'ameublement divers 

271 Usines de pates et 
papiers 

273 Fabricants de boites en 
carton et de sacs en 
papier 
2731 Fabricants de 

cartons pliants et 
de boites montees 

2732 Fabricants de 
boites en cartons 
ondules 

2733 Fabricants de sacs 
en papier et en 
plastique 

272 Fabricants de papier-
toiture asphalte 

274 Transformations diverses 
du papier 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
financieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 

38 	Impression commerciale 
286 Imprimerie commerciale 

39 	Gravure et industries connexes 
287 Gravures, stereotypie et 

industries connexes 

40 	Edition seulement 
288 Edition seulement 

41 	Edition et impression 
289 Imprimerie et edition 

42 	Industrie du fer et de l'acier 
291 Industrie du fer et de l'acier 
292 Fabriques de tubes et 

tuyaux d'acier 
43 	Fonderies 

294 Fonderies de fer 
44 	Fonte et affinage 

295 Fonte et affinage 
296 Laminage, moulage et 

refoulage d'aluminium 
297 Laminage, moulage et 

refoulage du cuivre et 
alliages 

298 Laminage, moulage et 
refoulage des metaux, 
n.c.a. 

45 	Chaudieres et plaques 
301 Industrie des chaudieres et 

des plaques 
46 	Acier de charpente 

302 Fabrication des elements de 
charpente metallique 

47 	Fer forge 
303 Produits metalliques 

d'architecture et 
d'ornements 

286 Imprimerie commerciale 

287 Industries du clichage, 
de la composition et de 
la reliure commerciale 

288 Edition seulement 

289 Edition et impression 

291 Siderurgie 
292 Fabriques de tubes et 

tuyaux d'acier 

294 Fonderies de fer 

295 Fonte et affinage 
296 Laminage, moulage et 

extrusion de l'aluminium 
297 Laminage, moulage et 

extrusion du cuivre et 
alliages 

298 Laminage, moulage et 
extrusion des metaux, 
n.c.a. 

301 Industrie de chaudieres 
et des plaques 

302 Fabrication des elements 
de charpente metallique 

303 Industrie des produits 
metalliques 
d'architecture et 
d'ornementation 
3031 Fabricants de 

pones et fenetres 
metalliques 

3039 Fabrication de 
produits 
metalliques 
d'architecture et 
d'ornements, n.c.a. 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
financieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 

48 	Estampage des metaux 
304 Estampage, matricage et 

revetement des metaux 

49 	Fils metalliques et produits 
connexes 
305 Industrie du fil metallique 

et ses produits 

50 	Quincaillerie et outillage 
306 Quincaillerie, outils et 

coutellerie 

51 	Appareils de chauffage 
307 Manufacturiers d'appareils 

de chauffage 
52 	Ateliers d'usinage 

308 Ateliers d'usinage 
53 	Produits metalliques divers 

309 Produits metalliques divers 

54 	Instruments aratoires 
311 Manufacturiers de materiel 

agricole 
55 	Equipement de refrigeration 

316 Materiel frigorifique et de 
conditionnement de l'air 
(pour le commerce) 

56 	Autres machineries 
315 Manufacturiers de machines 

et materiel divers 
318 Manufacturiers de machines 

de bureau et de magasins 

57 	Avions et pieces 
321 Manufacturiers d'avions et 

de pieces 

304 Industrie de 
l'emboutissage, du 
matricage, du 
revetement des metaux 
3041 Industries du 

revetement des 
metaux 

3042 Industries de 
l'emboutissage et 
du matricage des 
metaux 

305 Industrie du fil 
metallique et de ses. 
produits 

306 Fabricants de 
quincaillerie, d'outillage 
et de coutellerie 

307 Fabricants d'appareils de 
chauffage 

308 Ateliers d'usinage 

309 Fabrication de produits 
metalliques divers 

311 Fabricants d'instruments 
aratoires 

316 Materiel frigorifique et 
de conditionnement de 
Fair (pour le commerce) 

315 Manufacturiers de 
machines et materiel 
divers 

318 Manufacturiers de 
machines de bureau et 
de magasin 

321 Manufacturiers d'avions 
et de pieces 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
financieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 

58 	Whicules automobiles et 
accessoires 
323 Constructeurs de vehicules 

automobiles 
325 Manufacturiers de pieces et 

accessoires d'automobiles 

59 	Carrosseries de camions 
324 Manufacturiers de 

carrosseries de camions et 
remorques 

60 	Materiel divers de transport 
326 Manufacturiers de materiel 

roulant de chemin de fer 
327 Construction et reparation 

de navires 
328 Construction et reparation 

d'embarcations 
329 Manufacturiers de vehicules 

divers 

61 	Petits appareils electriques 
331 Manufacturiers de petits 

appareils electriques 
62 	Gros appareils electriques 

332 Manufacturiers de gros 
appareils (electriques ou 
non) 

63 	Recepteurs de radio et de 
television 
334 Manufacturiers d'appareils 

electromenagers de radio et 
de television 

64 	Materiel de telecommunications 
335 Manufacturiers de materiel 

de telecommunications 

323 Constructeurs de 
vehicules automobiles 

325 Manufacturiers de pieces 
et accessoires 
d'automobiles 

324 Manufacturiers de 
carrosseries de camions 
et remorques 
3241 Fabricants de 

carrosseries de 
camion 

3242 Fabricants de 
remorques a usage 
non commercial 

3243 Fabricants de 
remorques a usage 
commercial 

326 Manufacturiers de 
materiel roulant de 
chemin de fer 

327 Construction et 
reparation de navires 

328 Construction et 
reparation 
d'embarcations 

329 Manufacturiers de 
vehicules divers 

331 Manufacturiers de petits 
appareils electriques 

332 Manufacturiers de gros 
appareils (electriques ou 
non) 

334 Manufacturiers 
d'appareils 
electromenagers, de 
radio et de television 

335 Manufacturiers de 
materiel de 
telecommunications 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
financieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 

67 	Appareils electriques divers 
338 Manufacturiers de fits et 

cables electriques 
339 Manufacturiers d'appareils 

electriques divers 

336 Manufacturiers de 
materiel electrique 
industriel 

339 Fabricants de produits 
electriques divers 
3391 Fabricants 

d'accumulateurs 

333 Fabricants d'appareils 
d'eclairage 

338 Fabricants de fils et de 
cables electriques 

339 Fabricants de produits 
electriques divers • 
3399 Fabricants de 

produits electriques 
divers, n.c.a. 

352 Fabricants de ciment 

354 Fabricants de produits 
en beton 
3541 Fabricants de 

tuyaux en beton 
3542 Fabricants 

d'elements de 
structure en beton 

3549 Fabricants de 
produits en beton, 
n.c.a. 

355 Fabricants de beton 
prepare 

351 Manufacturiers de 
produits de l'argile 
3511 Fabricants de 

produits en argile 
(de provenance 
canadienne) 

3512 Fabricants de 
produits en argile 
(importee) 

65 	Materiel electrique industriel 
336 Manufacturiers de materiel 

electrique industriel 

66 	Manufacturiers de batteries 
337 Manufacturiers de batteries 

68 	Manufacturiers de ciment 
341 Manufacturiers de ciment 

69 	Manufacturiers de beton 
347 Manufacturiers de produits 

en beton 

70 	Manufacturiers de beton prepare 
348 Industries du beton prepare 

71 	Produits d'argile 
351 Manufacturiers de produits 

de l'argile 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
fmancieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 

72 	Verre et produits connexes 
356 Manufacturiers de verre et 

articles en verre 

73 	Autres produits mineraux non 
metalliques 
343 Manufacturiers de chaux 
345 Manufacturiers de produits 

du gypse 
352 Manufacturiers de produits 

refractaires 
353 Manufacturiers de produits 

en pierre 
354 Manufacturiers de lain 

minerale 
355 Manufacturiers de produits 

en amiante 
357 Manufacturiers d'abrasifs 
359 Manufacturiers d'autres 

produits mineraux non 
metalliques 

74 	Raffineries de petrole 
365 Raffineries de petrole 

75 	Autres produits du petrole et du 
charbon 
369 Manufacturiers d'autres 

derives du petrole et du 
charbon 

76 	Engrais 
372 Manufacturiers d'engrais 

mélanges 
77 	Produits pharmaceutiques 

374 Manufacturiers de produits 
medicinaux et 
pharmaceutiques 

78 	Peintures et vernis 
375 Manufacturiers de peintures 

et vernis 

356 Manufacturiers de verre 
et articles en verre 
3561 Fabricants de verre 
3562 Fabricants 

d'articles en verre 

353 Fabricants de produits 
en pierre 

357 Fabricants d'adhesifs 
358 Fabricants de chaux 

359 Industrie des produits 
mineraux non 
metalliques divers 
3591 Fabricants de 

produits 
refractaires 

3599 Industries des 
produits mineraux 
non metalliques, 
n.c.a. 

365 Raffineries de parole 

369 Manufacturiers d'autres 
derives du parole et du 
charbon 

372 Manufacturiers d'engrais 
mélanges 

374 Manufacturiers de 
produits medicinaux et 
pharmaceutiques 

375 Manufacturiers de 
peintures et vernis 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
fmancieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 

79 	Savons et produits nettoyants 
376 Manufacturiers de savons et 

de composes de nettoyage 

80 	Preparations de toilette 
377 Manufacturiers de produits 

de toilette 
81 	Produits chimiques industriels 

378 Manufacturiers de produits 
chimiques et industriels 

376 Manufacturiers de 
savons et de composes 
de nettoyage 

377 Manufacturiers de 
produits de toilette 

378 Manufacturiers de 
produits chimiques et 
industriels 
3781 Fabricants de 

pigments et de 
colorants secs 

3782 Fabricants de 
produits chimiques 
(inorganiques) 
industriels, n.c.a. 

3783 Fabricants de 
produits chimiques 
(organiques) 
industriels, n.c.a. 

82 	Autres produits chimiques 
371 Manufacturiers d'explosifs 	373 

et de munitions 
373 Manufacturiers de matieres 

plastiques et de resines 	379 
synthetiques 

379 Autres industries chimiques 

83 	Instruments scientifiques et 
professionnels 
381 Manufacturiers 

d'instruments scientifiques 
et professionnels 

Fabricants de matieres 
plastiques et de resines 
synthetiques 
Fabricants de produits 
chimiques divers 
3791 Fabricants d'encre 

d'imprimerie 
3799 Fabricants de 

produits chimiques 
divers, n.c.a. 

391 Fabrication de materiel 
scientifique et 
professionnel 
3911 Fabricants 

d'instruments et de 
produits similaires 

3912 Fabricants 
d'horloges et de 
montres 

3913 Fabricants 
d'appareils 
orthopediques et 
chirurgicaux 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
financieres 

1-80 
	

CTI 1960 
	

CTI 1970 
(1) 
	

(2) 
	

(3) 

3914 Fabricants 
d'articles 
olphtalmiques 

3915 Ateliers de 
mecaniciens-
dentistes 

87 	Autres fabrications diverses 
384 Manufacturiers de stores 

venitiens 
385 Manufacturiers d'articles en 

matiere plastique, n.c.a. 
395 Industrie de l'appretage et 

de la teinture de la fourrure 
397 Industrie des enseignes et 

etalages 
399 Industries manufactunieres 

diverses, n.c.a. 

392 Bijouterie et orfevrerie 

3991 Fabricants de 
balais, de brosses 
et balais a franges 

393 Fabrication d'articles de 
sport et de jouets 
3931 Fabricants 

d'articles de sport 
3932 Fabricants de jeux 

et de jouets 

165 Fabrication d'articles en 
matiere plastique, n.c.a. 

397 Fabrication d'enseignes 
et d'etalages 

399 Industries 
manufacturieres 
diverses, n.c.a. 
(certaines industries 
a 4 chiffres sont dans 
d'autres groupes) 
3992 Fabricants de 

boutons, de 
boucles et 
d'agrafes 

3994 Enregistrements du 
son et fabrication 
d'instruments de 
musique 

3995 Fabricants de 
tampons et de 
pochoirs (en 
caoutchouc ou en 
metal) 

3996 Fabricants de 
stylos et de 
crayons 

84 	Bijouterie et orfevrerie 
382 Manufacturiers de 

bijouterie et d'orfevrerie 
85 	Balais, brosses et vadrouilles 

383 Industrie des balais, 
brosses et vadrouilles 

86 	Jouets et articles de sport 
393 Industrie des articles de 

sport et jouets 
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TABLEAU A-3 (suite) 

Statistiques 
financieres 

1-80 	 CTI 1960 	 CTI 1970 
(1) 	 (2) 	 (3) 

3997 Fabricants de 
fournitures pour la 
dactylographie 

3998 Appretage et 
teinture de la 
fourrure 

Source : Statistique Canada 
Notes : a La colonne de gauche (numeros 1 a 80) designe les categories d'industries de la 

classification des Statistiques financieres des societes. La deuxieme colonne 
enumere les categories d'industries de la CTI a 3 chiffres de 1960 qui sont 
comprises dans chacune des categories de la classification des Statistiques 
financieres des societes. La troisieme colonne enumere les categories d'indus-
tries a 3 chiffres de la classification de 1970 qui correspondent a ces categories 
de la classification a 3 chiffres de 1960. C'est A ces regroupements qu'il faudrait 
proceder dans le cadre du Recensement des manufactures afin de creer des 
groupes d'industries qui puissent etre compares avec ceux des Statistiques 
financieres sur les societes. 

TABLEAU A-4 Classification des industries secondaires de l'Internal 
Revenue Service (Etats-Unis) 

Numero 	 Designation de l'industrie 

2010 	Produits de la viande 
2020 	Produits laitiers 
2030 	Conserveries de fruits et de legumes 
2040 	Produits de meunerie 
2050 	Produits de boulangerie — patisserie 
2060 	Sucre et produits de confiserie 
2081 	Boissons de malt et malt 
2088 	Boissons alcooliques — sauf boissons de malt et malt 
2089 	Boissons gazeuses en bouteilles et essences 
2096 	Autres produits alimentaires et produits connexes 
2100 	Produits du tabac 
2228 	Usines de tissage et de finissage 
2250 	Bonneterie 
2298 	Autres produits textiles 
2315 	Vetements pour hommes et garcons 
2345 	Vetements pour dames et garcons 
2388 	Autres vetements et accessoires 
2390 	Fabrication de produits textiles divers, n.c.a. 
2415 	Scieries et ateliers de rabotage 
2430 	Menuiserie, contreplaques et produits connexes 
2498 	Autres produits du bois, y compris batiments en bois et 

habitations mobiles 
2500 	Meubles et articles d'ameublement 
2625 	Usines de pates, papiers et cartons 
2699 	Autres produits en papier 
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TABLEAU A-4 (suite) 

Numero 	 Designation de l'industrie 

2710 	Journaux 
2720 	Periodiques 
2735 	Livres, cartes de souhaits et autres publications 
2799 	Imprimerie commerciale et autres, et services 

d'imprimerie connexes 
2815 	Produits chimiques industriels, matieres plastiques 

et synthetiques 
2830 	Drogues 
2840 	Savons, nettoyeurs et produits de toilette 
2850 	Teintures et produits connexes 
2898 	Produits chimiques d'usage agricole et autres 
2910 	Raffinage du parole (y compris les industries 

faisant l'extraction) 
2998 	Produits du parole et du charbon, n.c.a. 
3050 	Produits du caoutchouc; chaussures, boyaux et courroies 

en matiere plastique 
3070 	Produits divers en matiere plastique 
3140 	Chaussures, sauf en caoutchouc 
3198 	Cuir et articles en cuir, n.c.a. 
3225 	Produits en verre 
3240 	Ciment hydraulique 
3270 	Produits de beton, de gypse et de platre 
3298 	Autres produits mineraux non metalliques 
3370 	Industries ferro-metalliques; produits metalliques 

primaires divers 
3380 	Industries des metaux non ferreux 
3410 	Boites en metal et contenants de livraison 
3428 	Coutellerie, outil a main et quincaillerie; visserie 

et boulonnerie 
3430 	Plomberie et chauffage, sauf a l'electricite 

et a air chaud 
3440 	Elements de charpente en metal 
3460 	Pieces en metal, forgees et embouties 
3470 	Revetement des metaux, n.c.a. 
3480 	Artilleries et accessoires, sauf vehicules et 

missiles guides 
3490 	Divers 
3520 	Machineries agricoles 
3530 	Machineries de construction et machineries connexes 
3540 	Machines a travailler le metal 
3550 	Machines industrielles speciales 
3560 	Machines industrielles generales 
3570 	Machines de bureau et calculatrices 
3598 	Moteurs et turbines, machines pour les industries de service 

et autres machines, sauf electriques 
3630 	Appareils menagers 
3665 	Appareils recepteurs de radio et television et materiel 

de communications 
3670 	Elements electroniques et accessoires 
3698 	Materiels electriques, n.c.a. 
3710 	Vehicules automobiles et materiels connexes 

Annexe A 271 



TABLEAU A-4 (fin) 

Nuttier° 	 Designation de l'industrie 

3725 	Aeronefs, missiles guides et pieces 
3730 	Construction et reparation de navires, et embarcations 
3798 	Materiels de transport, sauf vehicules automobiles 
3815 	Instruments scientifiques et appareils de mesure; montres 

et horloges 
3845 	Fournitures optiques, medicates et olphtalmiques 
3860 	Materiel et fournitures photographiques 
3998 	Industries manufacturieres diverses, n.c.a. 

Source : Etats-Unis, Department of the Treasury, Internal Revenue Service, Statistics of 
Income Division (1983, p. 9-17). 

Note : n.c.a. = non classifie ailleurs. 
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Annexe B 
Sensibilite des estimations des fonctions 
de production des industries aux criteres 
d'echantillonnage et aux definitions 
des variables 

L'annexe B est consacree a deux questions soulevees au chapitre 3, a 
savoir les effets de la modification des criteres de selection des usines et 
les effets de l'emploi de differentes mesures de substitution du travail et 
du capital. On se souviendra que nous avons formule onze criteres de 
selection au chapitre 3. Dans bon nombre de cas, l'application de 
('ensemble de ces criteres aux usines de chacune des industries de la 
classification a 4 chiffres provoque une diminution de la taille de l'echan-
tillon au point de remettre en question 1 ' utilite de toute tentative 
d'estimer les fonctions de production des diverses industries. 11 est donc 
important de determiner si tousles onze criteres sont necessaires, ce qui 
serait le cas uniquement si les mesures de substitution du travail et du 
capital qui font intervenir tour les onze criteres permettent d'obtenir des 
estimations de l'elasticite d'echelle qui sont nettement differentes ou 
meilleures que les estimations obtenues a l'aide des mesures fondees sur 
un nombre plus restreint de criteres. On voit donc que les questions des 
criteres d'echantillonnage, de la qualite des donnees et du choix des 
mesures de substitution appropriees pour le travail et le capital sont 
intimement liees les unes aux autres. 
Nous avons etudie ces questions en choisissant un sous-echantillon de 
huit des 167 industries de la classification a 4 chiffres. Les industries 
choisies font partie de plusieurs groupes differents d'industries de la 
classification a 2 chiffres et possedent, comme l'indique le tableau B-1, 
un nombre variable d'etablissements sensibles aux differences de cri-
teres de selection. La fonction que nous employons iciest celle que nous 
nous proposons d'estimer, c'est-A-dire une fonction de Cobb-Douglas 
utilisant une variable OLS (voir l'annexe C). 
Dans la suite de l'annexe B, nous traiterons des questions suivantes : le 
choix d'une variable pour le capital, le choix d'une mesure de l'entree de 
travail, l'incidence de la diversite de la production, l'incidence des 
differences de methode d'evaluation, et la sensibilite des estimations de 
l'elasticite d'echelle aux criteres de selection. La derniere section de 
l'annexe resume les resultats et presente nos conclusions. 

Capital et energie (combustible et electricite) 

Au chapitre 3, nous avons propose et defini plusieurs mesures de sub-
stitution possibles du capital : 
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K1 	depenses d'investissement brutes pour des constructions et 
du materiel nouveaux au cours de la periode 1970-1979; 
exprimees en dollars constants de 1971; 

K2 	depenses de reparation des batiments, des machines et du 
materiel au cours de la periode 1970-1979, exprimees en dol-
lars constants de 1971; 

K3 	coot du combustible et de l'electricite (donnees disponibles 
pour 1970 et 1979); et 

K4 	wilt des matieres et des fournitures (donnees disponibles pour 
1970 et 1979). 

Le probleme peut se definir de la maniere suivante : les donnees pour 
K1  et K2  ne sont disponibles que pour 1979 (alors que les donnees pour 
K3  et K4  le sont pour 1970 et 1979) et ne sont recueillies que pour un 
ensemble considerablement plus restreint d'etablissements que les don-
nees pour K3  et K4. Donc, si K3  et K4  donnent des resultats assez 
semblables a ceux de K1  et K2, elles sembleraient mieux convenir 
comme mesures de substitution du capital car elles sont moins restric-
tives. Pour rendre la tache realisable, nous avons choisi de comparer les 
effets de l'utilisation de K2  et K3, car les deux sont des flux qui devraient 
etre fort correles avec les services generes par le capital consommé. 
Nous avons prefere K3  a K4, car K3  est beaucoup plus vulnerable aux 
problemes d'evaluation decoulant des fluctuations des stocks et nous 
paraissait plus etroitement associee au flux de services &nerd par le 
capital. D'autre part, la structure des correlations entre K1 , K2, K3  et K4  
semblait indiquer que, malgre la forte correlation entre K1  et K2, de 
meme qu'entre K3  et K4, K2  et K3  etaient plus intimement liees que ne 
Petah toute autre combinaison de K1 , K2  et K3  et K4. On trouvera tous 
les details concernant ces correlations dans le tableau B-2. 

Nous avons estime deux equations pour determiner le degre de cor-
respondance des resultats obtenus en employant K2  et K3  : 

log Y = k + a log L2  + b log K2 	 (B.1) 

log Y = k + a log L2  + b log K3 	 (B.2) 

pour les huit industries du tableau B-1, 01:1 L2  exprime l'entree de travail 
de production et les equivalences en heures-personnes de travail con-
nexe. Nous avons estime les equations en employant les criteres n°s la 9 
(voir le tableau 3-2 pour des details), c'est-à-dire le nombre minimum de 
criteres compte tenu des variables etudiees. Les resultats des regres-
sions pour les equations (B.1) et (B.2) sont presentes dans le tableau 
B-3'. 
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TABLEAU B-2 Correlation entre les diverses mesures de substitution 
du capital pour huit industries manufacturieres 
canadiennes de la CTI a 4 chiffres : 1979 

CTI 
Correlation 

1(11(2  K3K4  K1K3  K1K4  K2K3  K2K4  
1072 0,8053 0,8878 0,7724 0,8266 0,8347 0,8278 
1081 0,8005 0,8030 0,7421 0,7594 0,8399 0,7952 
1832 0,7459 0,7160 0,7195 0,4835 0,7598 0,6664 
2513 0,8073 0,7524 0,7112 0,6289 0,6949 0,6556 
2860 0,7972 0,8385 0,6665 0,7104 0,7567 0,7644 
3042 0,7420 0,8695 0,7364 0,6472 0,8309 0,7608 
3320 0,7648 0,6865 0,6024 0,5763 0,8313 0,7750 
3360 0,7841 0,8346 0,8314 0,7607 0,8117 0,7784 
Source: Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Note: Toutes les variables sont en logarithmes naturels; nous avons appliqué les criteres 

nos 1 A 9 pour tirer l'echantillon d'etablissements (voir le tableau 3-2 pour des 
precisions); toutes les correlations sont significatives au niveau de 0,01 sauf K1 K3, 
K IL;  pour l'industrie CTI 3320 (les deux sont significatives au niveau de 0,05). 

Dans l'ensemble, l'elasticite d'echelle est approximativement la meme, 
qu'on emploie (B.1) ou (B.2) pour estimer la fonction de production : 

CTI 

Elasticite d'echelle 

EQ B.1 EQ B.2 

1072 1.062 1.077 
1081 1.128 1.135 
1832 0.879 0.961 
2513 1.203 1.071 
2860 1.034 1.071 
3042 0.910 0.948 
3320 1.177 1.156 
3300 0.944 0.996 

Cependant, l'utilisation de l'equation (B.2) avec K3  au lieu de K2  
donne une elasticite d'echelle legerement plus grande dans tous les cas, 
sauf celui de l'industrie no 3320, que l'equation (B.1). Le degre de 
signification des coefficients de meme que les valeurs R2  et F sont 
sensiblement les memes pour (B.1) et (B.2). 

Cela dit, on constate certaines differences entre les parametres 
estimatifs pour les equations (B.1) et (B.2). Les coefficients de K2  sont 
generalement inferieurs en valeur absolue aux coefficients de K3, meme 
la ou les deux sont significatifs (a savoir, dans les industries nos 2513, 
2860 et 3042). Par contre, les coefficients de L2  sont plus eleves dans 

302 Annexe B 



l'equation (B.1). Ceci est sans doute d0 a une erreur inherente a la 
variable2, c'est-à-dire que K2  est probablement moins valable comme 
mesure de substitution des services generes par le capital que K3  et tend 
donc systematiquement vers zero (la valeur de K3  est significative dans 
cinq des huit industries contre seulement trois pour K2). La valeur de L2  
dans l'equation (B.1) est gonflee par la presence d'une partie du rende-
ment du capital. Les autres essais que nous avons effectues n'ont pas 
sensiblement modifie ces resultats3. 

Nous pouvons donc conclure que le choix de telle ou telle mesure de 
substitution des services generes par le capital n'a que peu d'influence 
sur l'elasticite d'echelle, mais que la mesure du coat du combustible et 
de l'electricite souffre moins des problemes inherents a la variable que 
les substituts bases sur les donnees tirees des enquetes sur les depenses 
d'investissement pour les annees 1970. 

Etant donne l'importance que nous avons attach& a l'utilisation de 
K3  comme mesure de substitution du capital, nous avons fait un certain 
nombre d'estimations a l'aide d'une equation comportant K3  et K2  en 
combinaison lineaire afin de determiner si cette combinaison donnerait 
des resultats nettement differents par rapport au coefficient de K3  dans 
l'equation (B.2) ci-dessus4. Le terme comportant K3  et K2  n'a pas en 
general donne des resultats plus interessants que le terme a K3  seul. 

Heures-personnes, travailleurs de la production, 
travailleurs autres que les travailleurs de la production 
et entrée de travail 

Plusieurs variables peuvent etre employees pour representer l'entree de 
travail : 

L1 	nombre total d'employes d'une usine, y compris les travail- 
leurs de la production et travailleurs assimiles (NW), les 
employes administratifs, employes de bureau et autres 
employes non engages dans l'activite manufacturiere (NS); et 

L2 	MHRSWR + VS x MHRSWR/VW, oil VS egale le revenu 
brut de NS, VW egale le revenu brut de NW, et MHRSWR est 
le nombre d'heures-personnes travaillees par NW. 

Au chapitre 3, nous avons considers les avantages relatifs de ces 
mesures de l'entree de travail et opts pour L2. Il sera question ici de la 
sensibilite de notre estimation de l'elasticite d'echelle a la definition de la 
mesure de travail, que nous evaluerons en employant non seulement L1  
et L2, mais aussi en employant NW et NS separement. Comme on le 
verra, les resultats sont peu sensibles a la maniere de definir la variable 
« travail ». 
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Le tableau B-4 presente trois equations estimees : (B.2) [déja definie] 
et : 

log Y = k + a log LI  + b log K3 	 (B.3) 

log Y = k + a, log NW + a2  log NS + b log K3  (B.4) 

pour les huit industries du tableau B-1. Les equations sont estimees 
pour les criteres nos 1 a 7 (voir le tableau 3-2 pour des details a ce sujet), 
c'est-a-dire l'ensemble minimum de criteres de selection compte tenu 
des variables etudiees. Le tableau se rapporte a l'annee 19795. 

L'elasticite d'echelle est dans l'ensemble la meme, qu'on emploie 
(B.2), (B.3) ou (B.4) pour estimer la fonction de production : 

CTI 

Elasticite d'echelle 

EQ B.2 EQ B.3 EQ B.4 

1072 1.086 1.101 1.117 
1081 1.088 1.097 1.068 
1832 0.967 0.945 0.985 
2513 1.187 1.164 1.166 
2860 1.047 1.061 1.075 
3042 0.982 0.995 0.989 
3320 1.063 1.068 1.052 
3300 0.903 0.911 0.881 

L'equation (B.2) donne une elasticite d'echelle moins grande que 
celle dorm& par requation (B.3), sauf dans le cas des industries nos 1832 
et 2513, mais elle a autant de chances de donner une elasticite plus 
grande (nips 1081, 2513, 3320 et 3360) ou moins grande (n°s 1072, 1832, 
2860 et 3042) comparativement a celle qui est calculde a l'aide de (B.4). 

Parsons maintenant aux elasticites du travail (LI , L2, NW + NS) et du 
capital (K3). On ne s'etonnera pas de constater que les estimations des 
parametres sont tits semblables6. L'elasticite du travail est generale-
ment plus faible pour requation (B.2) que pour les equations (B.3) et 
(B.4). La valeur de l'elasticite du capital est systematiquement significa-
tive pour les cinq memes industries (ffs 1072, 2513, 2860, 3042 et 3360) et 
le coefficient de K3  pour ces industries est relativement stable pour les 
equations (B.2) a (B.4), sauf peut-titre dans le cas de l'industrie n° 2860. 

304 Annexe B 



1:1 

O 
CJ 
a) as is 

o.) 
,a) e 

a) el)  

a) o 	« G.)  = 

O 	ri) 

g 

.4_, 

a) ce; 
C1) 

14 

E 
el) (0 

0 0 
{/) 

0 4... 
g ..•-• a) 0. 

Vi .." 
0 44  

et  et a) 

CIJ 0 
0.4 

CI 

0 

s.C.L.i 

a.) cl) I)  ON 

:51') .. 
'"'". .5 en 0 elee 

CO I. .... 	t 
0 CD E 

Q.> CA 
m  .0 12 er 
w 

ITS 0  
0 vi ou 

a .0  5 
E Cie)  C.)  
C..e 

Cr 	
a) 

^0 .0 "0

PQ 

et 

O 

N 
OCI 

O 

'41
CP  

O 
G.) 

A 
Ts 

Qa 

O 

O 

0 
O 
7 
U 
41) 
0. 
CI) 

0 
0. 

 
0. 

cc 

,__, 
.7., 
0 —4 

eri 
-- a) 

5 0 
0) 

U 0 

Un 00 ("1 VD in 0 V1 ,D 
VD 00 0 

`er 	CK 	r-: 	r•-: M a\ 	 00 
\ 

-00 	-0 	-0 	.0 	-0 	-0 	-0 	-0 
N 	 oN 	•cr m- kr) 00  
eq co (-4 se r-- est kel CT 00 o'') 00 00 00 00 ON r-- 
O o O 0 o O o e 

ro 	-CZ 	-0 	.9 00 CA tfl 
00 01 'Tr CA 10 00 	 0 IN 0 CA eV CA 
OM N 0\V {/1 	(V .1-  col 

O (- O een O o O C; 
I 	I 	 I 	I 

00 rn Crs N tin 00 rn v1 CA N V-1 h CD  N N ON 0\ 00 ...I-I..I:ern 00 v1 ken 	et:) VD 

••••••' 

c%J 
O 

171 04  Or n 	 01; 	C SN-  VD" :5-1" 	r;1' 	ES\.  tel ON v100 	N CA 00 N CNI 
{::: ON 00 en .6 O 	e-n"-  

(..,40N N rnco N M 0.,O'N 00 ON 
r-- CD 

R. 	: 	r•-• ,..1 t+-1 	00 	WI 	0 	rn 	VD p4  r1 	 CT 	,-4 	N 
s... 
00 	 ...., 
n. ' es 

-t0 0 0 er) N N en In en 
r— N  vD r— en tn \ 

r...
D CT 00 	00 00 00 00  

....,cx) O O O O O O O 0 ,..) 

00
.0   

 , ,c) -4- i-...) o -I- «, 00 E0." N N N (,) o Co' kr, C;IN  
V 0 en .—. 01 0 0 0 0.,  ,—, 0 N VD 0 0 0 s.0 

O .--, O O O O O en O v5 O ‘.6 O O O 6 ...... 	...... I 	I 	 I 	I 

-0 	-0 	‘) 	.9 	 45 	-0 	-0 `01" 	 ,—, 
-•4  VD N 0 CT VD en N VD 00 N N ON er 
O 	0.,  el,  00 VD ,—., WI CDs t,1 	 0.,  00 0 

00 \ O o 	0 N N 

b -0 o 
en 	 00 	•01-  00 	n 00 	 O\ O\ O\ 00 r-- r-- 00 se co N co M et cn„  

c5 

-* (,1 tn 0 CV 	0 I"- 00 rn 	 'Tr 
0 

CD en 0 0 o00 oo 	en N N en en en 

Annexe B 305 



TABLEAU B-4 Resuhats des equations des regression de la valeur 
ajoutee (Y) sur le coat du combustible et de l'electricite 
(K3) et les heures-personnes (L2) ou le nombre de 
travailleurs de la production (NW) et d'employes de 
bureau (NS) pour huit industries manufacturieres 
canadiennes de la CTI a 4 chiffres : 1979 

Nuttier° de 
la CTI 

Equation B.2 

Constante L2  K3  R2  Ratio-F 

Coefficient de regression et valeurs de ta 
1072 1,511 0,859 0,227 0,8992b 1,088,04 

(5,94)b (21,32)b (6,73)" 
1081 1,744 0,940 0,148 0,8541" 76,10 

(1,51) (5,17)b (1,01) 
1832 2,513 1,297 -0,330 0,3984" 16,22 

(1,16) (4,03)" ( -1,43) 
2513 0,549 1,055 0,132 0,8897" 1,887,12 

(2,32)c (24,43)b (3,79)1,  
2860 2,408 0,859 0,188 0,8697" 2,029,35 

(12,39)" (28,14)b (7,84)b 
3042 3,434 0,635 0,347 0,8289" 365,67 

(7,57)b (9,65)" (6,79)" 
3320 1,776 1,162 -0,099 0,9601" 252,55 

(2,67)c (7,09)" (-0,68) 
3360 4,293 0,667 0,236 0,8387" 184,59 

(7,16)" (6,11)" (2,40)' 
1072 7,938 0,866 0,235 0,9079" 1,202,47 

(34,50)" (22,81)" (7,46)6  
1081 9,520 1,040 0,057 0,8617" 81,00 

(9,17)" (5,44)" (0,37) 
1832 12,725 1,301 -0,356 0,4011" 16,41 

(7,79)b (4,06)" (-1,52) 
2513 8,900 1,058 0,106 0,8979 2,057,90 

(35,07)b (26,12)" (3,13)" 
2860 9,086 0,913 0,148 0,8817 2,265,19 

(64,23)" (30,55)b (6,33)b 
3042 8,318 0,664 0,331 0,8349 381,91 

(23,44)" (10,10)b (6,56)" 
3320 10,712 1,192 -0,124 0,9612" 259,89 

(11,43)" (7,23)" (-0,85) 
3360 9,464 0,697 0,214 0,8477" 197,59 

(15,90)" (6,61)" (2,32)' 
1072 0,666 8,551 0,230 0,221 	0,9093" 812,46 

(18,04)" (34,72)" (9,01)" (6,97)" 
1081 0,948 10,429 0,106 0,014 0,8278" 40,05 

(3,68)" (7,34)" (1,14) (0,07) 
1832 0,617 14,146 0,724 -0,356 0,4730" 14,36 

(1,92)d (8,59)" (3,27)" (-1,64) 
2513 0,888 9,193 0,149 0,129 0,8967" 1,351,37 

(22,53)" (34,30)b (6,21)" (3,87)" 
2860 0,627 9,711 0,306 0,142 	0,8841" 1,542,92 

(21,11)" (63,79)" (12,76)" (6,09)b 
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TABLEAU B-4 (suite) 

Numero de 	 Equation B.3 

la CTI 	Constante 	L1 	K3 	R2 	Ratio-F 

Coefficient de regression et valeurs de to 
3042 8,655 0,521 0,130 0,338 0,8330" 249.43  

(22,69)" (7,21)1,  (2,47)( r (6,67 
3320 11,319 1,149 0,052 —0,149 0,9596" 158,19 

(10,64)" (5,55)" (0,41) ( — 0,95) 
3360 9,642 0,423 0,184 0,274 0,8326" 116,06 

(13,86)" (3,83)" (2,78)" (2,76)b 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : Nous avons appliqué les criteres nos la II pour tirer rechantillon d'etablisse-

ments. Voir les tableaux 3-2 et B-1 pour plus de precisions. 
a Valeurs de t entre parentheses; R2  soumises au test en F; tous les tests sont 

bilateraux. 
b Significatif au niveau de 0,01. 
c Significatif au niveau de 0,05. 
d Significatif au niveau de 0,10. 

En examinant les mesures de l'entree de travail au chapitre 3, nous 
avons choisi a priori L2  plutot que LI , ou NS et NW employees separe-
ment. L'analyse que nous faisons ici semble indiquer, empiriquement du 
moins, que les resultats sont assez semblables qu'on emploie L2, L1  ou 
NS et NW. Il semblerait donc possible de comparer nos resultats a ceux 
d'autres etudes dans lesquelles on a dit employer Li. 

Diversite de la production et elasticite d'echelle 
L'objet de cette section est l'effet de l'inclusion de la diversite de la 
production sur l'elasticite d'echelle. La variable pertinente non definie 
plus haut est : H4 = indice Herfindahl de la diversite des produits dans 
les industries de la CTI a 4 chiffres. 

L'equation qui correspond a celle que nous avons estimee au chapitre 
4 est la suivante : 

log Y = k + a log L2  b log K3  d log f14 	(B.5) 

Les resultats pour cette equation de meme que ceux de l'equation 
(B.2), sont presentes dans le tableau B-5 pour les huit industries du 
tableau B-1. Tous les onze criteres de selection ont ete appliqués (voir le 
tableau 3-2 pour des details). Nous ne presentons et ne commentons que 
les resultats pour 1979 en raison du probleme de manque de donnees sur 
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la diversite des produits d'un nombre eleve d'usines pour 1970. 
Le tableau B-5 indique que comparativement a l' equation (B.5), 

l'inclusion de H4 dans ]'equation (B.5) de la fonction de production ne 
modifie de maniere significative ni l'elasticite d'echelle ni le signe et le 
niveau de signification des coefficients pour le travail (L2) et le capital 
(K3)7. Ceci n'est sans doute pas surprenant, puisque Ia valeur de H4 
n'est pas significative dans la plupart des industries qui figurent dans le 
tableau, mais cette conclusion s'applique aussi A l'industrie n° 2513 oil la 
variable de la diversite des produits prend une valeur significative. Notre 
decision de ne pas examiner l'effet de l'inclusion de H4 sur l'elasticite 
d'echelle au chapitre 3 nous parait donc justifiee. 

Methode d'evaluation de la production et elasticite 
d'echelle 

Nous avons egalement verifie si ]'introduction de termes representant la 
methode d'evaluation influence l'elasticite d'echelle. Les variables per-
tinentes se definissent comme suit : DI = 1, oil les expeditions sont 
evaluees au coat, 0 dans tous les autres cas; D2 = 1, oil les expeditions 
sont evaluees d'apres Ia valeur comptable de transfert, 0 dans tous les 
autres cas; et D3 = 1, oti les expeditions sont evaluees en employant une 
autre methode, 0 dans tous les autres cas. 

L'equation qui correspond a celle que nous avons estimee au chapitre 
4 est la suivante 

log Y = k + c log L2  + b log K3 	 (B.6) 

+ d i D1 + d2D2 + d3D3. 

Les resultats de cette equation, estimee pour les huit industries du 
tableau B-1 selon les criteres n°s 1 a 7 (voir le tableau 3-2 ci-dessus pour 
des details), sont presentes dans le tableau B-6. Nous ne presentons et 
ne commentons que les resultats pour 1979 en raison du probleme de 
manque de donnees pour 1970 dont it a ete question au chapitre 4. Les 
resultats de ('equation (B.2), qui exclut les variables fictives pour la 
methode d'evaluation, sont presentes dans le tableau B-4 pour les 
criteres n°s 1 a 7. 
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L'elasticite d'echelle vane tres peu de l'equation (B.2) a requation 
(B.6) : 

CTI 

Elasticite d'echelle 

EQ B.2 EQ B.6 

1072 1.086 1.081 
1081 1.088 1.079 
1832 0.967 0.810 
2513 1.187 1.184 
2860 1.047 1.048 
3042 0.982 0.990 
3320 1.063 1.078 
3300 0.903 0.902 

Bien qu'on observe une difference notable dans le cas de l'industrie 
n° 1832, oil l'elasticite d'echelle diminue de 16,2 pour cent, ces resultats 
indiquent que nous avions raison au chapitre 4 de ne pas inclure les 
variables pour la methode d'evaluation dans les calculs de l'elasticite 
d'echelle. 

Quant au signe, a la valeur et au niveau de signification de L2  et K3  
dans les equations (B.2) [tableau B-4] et (B.6) [tableau B-6], on observe 
de nouveau un degre eleve de stabilite : le niveau de signification et le 
signe de L2  et K3  ne changent de requation (B.2) a requation (B.6) pour 
aucune des huit industries; les coefficients de L2  et K3  dans l'equation 
(B.6) se situent generalement dans un intervalle de 0,90 —1,10 de ceux de 
l'equation (8.2) pour les industries appariees. Les seules exceptions 
sont le coefficient de K3  pour l'industrie n° 3320, qui baisse de 12,4 
p. 100 de (B.2) a (B.6) et pour l'industrie n° 1832, oil les variations 
correspondantes pour L2  et K3  sont une baisse de 34,1 p. 100 et une 
augmentation de 86,4 p. 100 respectivement8. Cependant, en depit de la 
tres grande amplitude de ces variations, notamment celle de K3  pour 
l'industrie n° 1832, nous avons decide de maintenir notre conclusion 
qu'il n'etait pas neces sake d'examiner la question de l'elasticite 
d'echelle dans la section du chapitre 4 qui traite des methodes d'evalua-
tion, surtout lorsqu'on considere l'absence generale de signification des 
valeurs de dl, d2  et d3  dans rechantillon de 167 industries. 

Sensibilite de l'elasticite d'echelle aux criteres de selection 
Le tableau B-1 indique que le nombre d'observations par industrie est 
tres sensible aux criteres de selection employes pour dank l'ensemble 
d'etablissements servant a l'estimation de la fonction de production. 
Comme nous l'avons note au chapitre 3, dans un nombre significatif de 
cas, l'application de l'ensemble des onze criteres, dont les resultats sont 
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donnes dans le tableau 3-2, retrecit le champ des observations a tel point 
qu'on peut s'interroger sur utilite de la fonction de production estimee. 
Si, toutefois, l'elasticite d'echelle estimee demeure relativement stable 
pour les divers criteres, it est possible d'employer les criteres les moins 
restrictifs sans affecter la qualite des parametres estimes. 

Nous avons estime requation (B.2) pour Farm& 1979 en appliquant 
les criteres nOs 1 a 7 (tableau B-4), 1 a 9 (tableau B-3) et 1 a 11 (tableau 
B-5). L'elasticite d'echelle varie tres peu de l'un a l'autre de ces trois 
echantillons : 

glasticite d'echelle dans EQ B.2 

CTI 1-7 1-9 1-11 

1072 1.086 1.077 1.074 
1081 1.088 1.135 1.135 
1832 0.967 0.961 0.946 
2513 1.187 1.220 1.221 
2860 1.047 1.071 1.071 
3042 0.982 0.948 0.948 
3320 1.063 1.156 1.156 
3360 0.903 0.996 0.995 

L'exception sans doute la plus evidente est le cas de l'industrie 
n° 3360, qui passe de 0,903 a 0,995, soit une augmentation de 10,2 p. 100. 
Cette augmentation et d'autres augmentations ne concordent pas avec le 
sens de notre analyse au chapitre 3, qui semblait indiquer que les criteres 
nOs 8 et 9 pourraient reduire l'elasticite d'echelle estimee. En effet, 
l'elasticite d'echelle se situe entre les valeurs pour les criteres nos 1 a 7 et 
1 a 9 dans seulement trois des huit industries (n°s 1072, 1832 et 3042). On 
peut donc dire que l'elasticite d'echelle ne semble pas etre modifiee par 
le choix des criteres de selection et l'application successive des criteres 
n'entraine pas une baisse marquee des estimations d'echelle comme le 
prevoyait l'hypothese expos& dans le corps de l'etude. 

Quant aux coefficients de L2  et K3, leur degre de stabilite est eleve, 
particulierement en ce qui concerne L2. Dans seulement deux cas, le 
coefficient de L2  dans requation (B.2) estime pour les criteres n°s 1 a 11 
se situe a l'exterieur de l'intervalle 0,90-1,10 du coefficient correspon-
dant estime pour les criteres n°s 1 a 7. Les deux exceptions sont l'indus-
trie n° 1072, oil l'estimation du parametre de L2  indique une augmenta-
tion de 15,7 p. 100 (0,859 a 0,994) et l'industrie n° 3042, oil l'on observe 
une baisse de 17,3 p. 100 (0,635 a 0,525). De plus, le coefficient de L2  de 
0,01 dans requation (B.2) demeure significatif dans tousles cas indepen-
damment des criteres appliqués. 

Le coefficient de K3  est beaucoup plus sensible aux criteres 
employes : 
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Variation absolue en 
pourcentage — 

comparaison des 
criteres 1-7 et 

Nombre 
d'observations 

— criteres 

Diminution en pourcentage 
du nombre d'etablisse- 
ments — comparaison 

pour criteres 
CTI 1-11 1-7 1-11 1-7 et 1-11 

1072 64.8 247 85 65.6 
1081 63.5 29 26 10.3 
1832 36.7 52 39 25.0 
3360 32.6 74 41 44.6 
3042 21.9 154 101 34.4 
2860 14.4 611 307 49.8 
2513 5.3 471 292 38.0 
3320 1.0 24 16 33.3 

Nous pouvons tirer deux conclusions de ces chiffres : d'abord, en com-
parant dans l'ordre les quatre premieres industries avec les quatre der-
nieres, on voit que plus le nombre d'etablissements admis selon les criteres 
Ws 1 A 11 pour les quatre premieres est eleve, plus est &eve le pourcentage de 
variation du coefficient de K3  dans la comparaison des resultats pour les 
criteres nos 1 a 7 et les criteres nos  1 a 11 (l'exception etant l'industrie 
no 3320); deuxiemement, si les industries sont classees plutot par pourcen-
tage de diminution du nombre d'observations (etablissements) entre l'appli-
cation des criteres nos 1 a 7 et celles des criteres nos 1 a 11, le coefficient de K3  
vane peu entre les quatre industries du haut et les quatre industries du bas. 
Donc, en ce qui a trait a K3, c'est la diminution du nombre d'observations 
un chiffre absolu plus petit qui compte plutot que le pourcentage de 
diminution du nombre d'etablissements. 

Nous trouvons donc dans l'ensemble un haut degre de stabilite des 
rendements d'echelle et de l'elasticite de la production relativement au 
travail lorsque nous employons successivement les divers groupes de 
criteres pour estimer l'equation (B.2). Cependant, la variation du coeffi-
cient de K3  est considerable et change de niveau de signification pour 
deux industries (n°s 1081 et 1072). 

Par ailleurs, la sensibilite semble etre plus grande dans les industries 
ou l'application de tous les onze criteres a produit le plus petit echantil-
lon d'etablissements9. 

Résumé et conclusion 
Les principales conclusions de cette section peuvent se resumer comme 
suit : 

La mesure du combustible et de l'electricite consommés employee 
comme substitut du flux de services generes par le capital donne 
d'aussi bons resultats que les mesures fondees sur les enquetes sur les 
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depenses d'investissement pour les annees 1970 et semble comporter 
comparativement moins d'erreurs inherentes a la variable. 
Bien que nous ayons choisi a priori L2  au chapitre 3, le nombre total 
d'employes a donne d'aussi bons resultats, qu'on emploie un seul 
chiffre (L1 ) ou deux composantes distinctes (NS, NW). Nos resultats 
peuvent donc etre compares aux resultats d'autres etudes dans 
lesquelles ces dernieres variables servent a representer l'entree de travail. 
L'inclusion de H4 (diversite des produits) dans la fonction de produc-
tion n'a aucune incidence sur l'elasticite d'echelle. 
L'inclusion des variables fictives pour la methode d'evaluation dans la 
fonction de production ne modifie pas l'elasticite d'echelle dans la 
plupart des cas. 
L'elasticite d'echelle et l'elasticite de la production relativement au 
travail sont peu influencees par le choix de criteres d'echantillonnage. 
Cependant, la mesure de substitution du capital (coot du combustible 
et de l'electricite) est sensible aux criteres d'echantillonnage, particu-
lierement lorsqu'il ne reste plus qu'un petit nombre d'etablissements 
apres l'application de tous les onze criteres'°. L'utilisation de criteres 
moins restrictifs devrait donc donner des estimations plus precises de 
l'elasticite d'echelle sans provoquer une erreur systematique impor-
tante par exces, car les criteres moins restrictifs admettent un plus 
grand nombre d'etablissements dans rechantillon plus important. 

Annexe C 
Sensibilite des estimations de l'elasticite 
d'echelle des industries aux autres 
techniques d'estimation et au choix 
de la fonction de production 

A l'annexe precedente, nous nous sommes concentres sur la mesure 
dans laquelle, d'une part, nos estimations etaient affectees par le choix 
des differentes representations du capital et du travail et, d'autre part, 
des criteres d'echantillon differents donnaient des estimations d'econo-
mie d'echelle differentes. Nous presentons ici plusieurs autres estima-
tions pour le meme sous-echantillon de huit industries utilise a l'annexe 
B (voir tableau B-1), estimations donnees par des techniques d'estima-
tion differentes. Nous nous demandons egalement si notre preference 
pour la fonction de Cobb-Douglas par rapport aux autres fonctions de 
production (l'echelle d'elasticite constante et la fonction trans-
logarithmique) produit des estimations sensiblement differentes. Un 
grand nombre des variables utilisees ici sont introduites et definies au 
chapitre 3. 
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Techniques d'estimation 

Les parametres de la fonction de production peuvent etre calcules soit 
directement, soit indirectement au moyen de techniques d'estimation 
differentes. Fuss et al. (1978) ont résumé les erreurs inherentes au 
processus qui donne lieu aux observations sur les extrants, les coats, les 
intrants et le prix des facteurs a partir desquelles nous pouvons estimer 
les parametres du processus de production. Elles proviennent a) de la 
technologie de l'unite de production; b) de I'environnement de chaque 
etablissement, notamment le marche; c) du comportement de ('unite de 
production et d) du processus d'observation, qui implique souvent des 
erreurs de mesure. Chacune de ces erreurs stochastiques entraine une 
erreur ou un biais eventuel dans les diverses methodes pouvant etre 
utilisees. 
A la lumiere de ces diverses sources d'erreur stochastique, Fuss et al. 
(1978) examinent les erreurs provenant des differentes facons de calculer 
les parametres de la fonction de production. Its concluent que l'estima-
tion directe de la fonction de production, en utilisant eventuellement une 
variable instrumentale, est la methode prefer& . C' est donc cette 
methode que nous avons adoptee. Alors que l'on a souvent insists sur le 
fait que l'estimation directe de la fonction de production entrainait un 
biais eventuel en raison de la simultaneite, les erreurs de mesure des 
variables, comme le taux des salaires ou la part du travail donnes dans le 
recensement, sont suffisamment grandes, a notre avis, pour justifier la 
recommandation de Fuss et al. (1978) plaidant en faveur des methodes 
d'estimation directes sur les indirectes. 
Tandis que notre jugement prealable guidait donc notre choix de la 
technique d'estimation, nous avons experiments d'autres methodes. Ce 
faisant, nous nous sommes concentres sur la stabilite des resultats 
donnes par ces autres methodes. Etant donne que nous avions deux 
echantillons, un pour 1970 et un pour 1979, nous nous sommes demandes 
si une technique autre que celle adopt& donnerait des resultats plus 
stables ou moms stables que ceux de la methode que nous avons 
preferee. Nous indiquons plus loin les resultats que nous avons obtenus. 
Nous pensons qu'ils sont interessants, tant pour ceux qui examineront la 
port& de nos resultats, que pour ceux qui feront la meme operation avec 
une base de donnees semblable. 

La methode des moindres carres ordinaires (MCO) 
et la methode des variables instrumentales (VI) 
dans l'estimation de la fonction de production 

Lorsque nous avons determine le degre de rendement d'echelle, nous 
avons utilise la technique des MCO et celle des VI pour estimer la 
fonction de production de Cobb-Douglas : 
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In Y = k + a In L2  + b In K3 	 (C.1) 

ou Y, L2  et K3  sont &finis au chapitre 3. Ce qui nous interesse est de 
savoir si : 

a + b est superieur a 1, ce qui indique un rendement d'echelle 
croissant; 
a + b est egal a 1, ce qui indique un rendement d'echelle constant; ou 
a + best inferieur a 1, ce qui indique un rendement d'echelle &croissant. 

Comme nous l'avons signale au chapitre 4, it existe une technique de 
calcul de la fonction de Cobb-Douglas autre que celle de MCO, qui est la 
technique des variables instrumentales (VI). L'equation (C.1) devient 
ainsi : 

In Y = k + a ln L2  b In K3 	 (C.2) 

ou IZ3  est calcule selon les valeurs tirees de l' equation : 

In K3  = h + cUNCRK 
	

(C.3) 

ou UNCRK est le rang de la firme non consolidee proprietaire du nieme 
etablissement industriel. Ce dernier instrument est choisi en raison de 
l'erreur de variable se produisant lorsque la consommation d'energie est 
choisie pour representer les services de capital. 
Le tableau C-1 donne les resultats de l'estimation par la technique des 
MCO et des VI obtenus pour notre echantillon d'industries. Nous 
indiquons les rendements d'echelle, pour 1970 et 1979, obtenus par la 
technique des MCO A la colonne 1, et des VI A la colonne 2. II est evident 
que la technique des VI donne des coefficients d'echelle legerement 
superieurs a ceux obtenus au moyen des MCO. Nous avons etendu notre 
experience au-dela de cet echantillon afin de calculer les rendements 
d'echelle des industries de la classification a 2 chiffres et de toutes celles 
de la classification a 4 chiffres, mais ne donnons pas les resultats corres-
pondants ici. En regle generale, la technique des VI donne des coeffi-
cients plus stables, que nous examinions les coefficients attaches au 
travail et au capital ou les estimations de rendement d'echelle. Nous 
avons par consequent opte pour la technique des variables instrumen-
tales presentee ici. 
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TABLEAU C-1 Comparaison des rendements d'echelle calcules 
selon les techniques OLS et IV pour huit industries 
manufacturieres canadiennes de la CTI a 4 chiffres : 
1970 et 1979a 

Technique d'estimation 

OLSb 	 Lye 
(1) 	 (2) 

CTI = 1072 
1970 	 1,068 	 1,140 
1979 	 1,087 	 1,261 

CTI = 1081 
1970 	 1,117 	 1,210 
1979 	 1,088 	 1,166 

CTI = 1832 
1970 	 0,997 	 1,069 
1979 	 0,967 	 0,910 

CTI = 2513 
1970 	 1,083 	 1,173 
1979 	 1,187 	 1,261 

CTI = 2860 
1970 	 1,048 	 1,148 
1979 	 1,047 	 1,180 

CTI = 3042 
1970 	 1,015 	 1,175 
1979 	 0,982 	 1,236 

CTI = 3320 
1970 	 1,054 	 1,134 
1979 	 1,062 	 1,087 

CTI = 3360 
1970 	 0,977 	 1,127 
1979 	 0,902 	 1,078 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Nous avons appliqué les criteres nos 1 a 8 pour tirer l'echantillon d'etablisse-

ments. Voir le chapitre 3 pour des precisions. 
b L'equation C.1 a ete estimee en employant la methode des moindres cures 

(OLS). 
c L'equation C.2 a ete estimee en appliquant un instrument de disposition 

(UNCRK) a la variable K3. 

Nous avons egalement compare les rendements d'echelle estimes par la 
technique des MCO ou des VI en calculant les correlations simple et de 
premier rang pour les deux groupes de resultats, ceux de 1970 et de 1979. 
Pour 1970, si l'on exclut les industries a 4 chiffres pour lesquelles it n'y a 
pas eu d'estimation, la correlation simple etait de - 0,0967, celle de 
premier ordre de 0,5057. Les correlations correspondantes, pour 1979, 
excluant les huit industries a 4 chiffres qu'il n'a pas ete possible d'eva-
luer, etaient de - 0,2914 et de 0,2877, respectivement. Ces correlations 
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semblent quelque peu basses et, dans le cas de la correlation simple, 
etaient, contre toute attente, negatives. Ceci est principalement du a 
plusieurs odeviations» dans les estimations de rendements d'echelle, 
&finis comme ayant soit a) un rendement negatif, soit b) un rendement 
superieur a 3, en 1970 ou 1979, que la technique utilisee soit celle des 
MCO ou des VI. Si l'on exclut les cinq industries oil ce phenomene se 
produit, les correlations, pour les 153 industries restantes, deviennent 
0,5225 et 0,5585 pour 1970 et 0,3926 et 0,4204 pour 1979, ces correlations 
etant toutes significatives a 0,001 pres. Nous pouvons donc en conclure 
que, Bien que les techniques des MCO et des VI donnent des estimations 
differentes des rendements d'echelle, elles sont etroitement fides. 
Nous avons egalement teste, au moyen d'instruments distincts, le travail 

TABLEAU C-2 Incidence de l'utilisation du taux de salaire comme 
instrument appliqué a L2  pour huit industries 
manufacturieres canadiennes de la CTI a 4 chiffres : 
1970 et 1979a 

Industrie 

Technique d'estimation 

1970 1979 

1072 (1)b 1,14 1,26 
(2),  1,65 1,60 

1081 (1)" 1,21 1,17 
(2)c 1,31 2,16 

1832 (I)" 1,07 0,91 
(2)c 1,46 0,79 

2513 (1)b 1,17 1,26 
(2)c 1,48 1,53 

2860 (1)" 1,15 1,18 
(2)c 1,23 1,98 

3042 (1)" 1,18 1,24 
(2)c 1,23 1,97 

3320 (1)" 1,13 1,09 
(2),  2,08 1,98 

3360 (I)" 1,13 1,08 
(2),  2,08 0,07 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Nous avons appliqué les criteres nos 1 a 7 pour tirer l'echantillon d'etablisse-

ments. Voir le chapitre 3 pour des precisions. 
b L'equation C.2 a ete estimee en n'employant qu'un instrument de disposition 

(UNCRK) a la variable du stock de capital K3. 
c L'equation C.2 a ete estimee en appliquant un instrument de disposition 

(UNCRK) a la variable du stock de capital (K3) et le taux de salaire des 
travailleurs de la production (W1  = VW/MHRSWR) a la variable de ('entree de 
travail (L2). 
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et le capital. Outre l'instrument de premier ordre que nous avons utilise 
dans la representation du capital (UNCRK), nous avons utilise le taux 
des salaires (W1) comme instrument representant le travail, comme le 
suggerent Fuss et al. (1978). Les resultats sont indiques au tableau C-2. 
Pour chaque industrie, nous avons donne les estimations en n'utilisant 
que l'instrument attaché au capital (ligne marquee 1) et en utilisant deux 
instruments (ligne marquee 2). L'addition de l'instrument attaché au 
travail mene generalement a des estimations d'economies d'echelle 
beaucoup plus grandes. En outre, les estimations ne sont plus relative-
ment stables entre 1970 et 1979. Nous avons donc decide de ne pas 
choisir W1  comme instrument attaché au travail lorsque nous calculons 
la fonction de production. 

Les autres formes adoptees par la relation de production 
En raison des eventuels problemes d'endogeneite poses par les 
regresseurs, diverses autres methodes indirectes ont ete proposees, la 
plupart d'entre elles utilisant une ou plusieurs conditions de premier 
ordre pour la maximisation du profit. Ces conditions (faire en sorte que le 
produit du revenu marginal d'un facteur soit egal au coat du facteur) 
peuvent etre utilisees avec la fonction de production pour exprimer : les 
intrants des facteurs en fonction des coats des facteurs; la production en 
fonction du coat des facteurs; les coats ou profits en fonction des coats 
des facteurs unitaires ou, enfin, la part des facteurs, c'est-a-dire les 
salaires exprimes en pourcentage de la production, en fonction de l'elas-
ticite des intrants de la fonction de production. 
Afin d'examiner l'effet produit par ]'utilisation des conditions de pre-
mier ordre pour le travail, nous posons equation de Cobb-Douglas : 

Y = k L2a K3b 
	

(C.4) 

puis ]'introduction de W1  = 8Y/8L2  donne : 

In L2  = k + c In WI  + d In K3 	 (C.5) 

1 oa c = 	, d = —b/(a-1) et a + b = (1 +c—d)/c. 
a-1 

Nous avons estime ]'equation (C.5), fonction de la demande de travail, 
en utilisant les criteres 1 a 7 et 1 a 11 tels que &finis au chapitre 3 pour 
1970 et 1979. Les resultats de cette estimation des economies d'echelle, 
a + b, sont donnes au tableau C-3. Les resultats ne sont pas semblables 
pour 1970 et 1979. En raison de ce manque de stabilite, nous avons rejete 
cette formule au moment de choisir notre technique d'estimation. Le 
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TABLEAU C-3 Rendements d'echelle estimes a l'aide d'une fonction 
de demande de travail pour huit industries 
manufacturieres canadiennes de la CTI a 4 chiffres : 
1970 et 1979 

Industrie 

Rendements d'echelle 

1970 1979 

1072 (1)a -2,25 0,14 
(2)b -0,49 0,53 

1081 (1)a 0,97 1,54 
(2)" 0,96 1,67 

1832 (1)a 0,69 1,74 
(2)b 0,66 1,76 

2513 (1)a -18,86 0,01 
(2)b -5,32 0,07 

2860 (1)a -0,79 1,89 
(2)" 0,07 1,68 

3042 (1)a 0,01 3,56 
(2)b 0,34 3,33 

3320 (1)a 5,12 1,27 
(2)" 0,29 0,14 

3360 (1)a 1,73 1,51 
(2)" 1,62 1,57 

Source :Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Nous avons estime les rendements d'echelle en employant l'equation C.5 et en 

appliquant les criteres nos 1 a 7 pour tirer l'echantillon d'etablissements dans 
chaque industrie, Voir le chapitre 3 pour des precisions. 

b Nous avons estime les rendements d'echelle en employant l'equation C.5 et en 
appliquant les criteres nos 1 a 11 pour tirer l'echantillon d'etablissements dans 
chaque industrie. Voir le chapitre 3 pour des precisions. 

c L'equation C.5 a ete estimee en employant la methode OLS et le taux de salaire 
des travailleurs de la production (W1  = VW/MHRSWR). 

probleme d'instabilite est essentiellement du a la transformation qu'il 
est necessaire de faire dans le calcul des parametres de l'equation (C.5) 
pour estimer les rendements d'echelle. 

Les conditions de premier ordre ont ete le plus souvent utilisees sous 
la forme de part des facteurs afin de donner des estimations indirectes 
des parametres de la fonction de production. En supposant que chaque 
facteur soit paye au produit marginal, on obtient les estimateurs des 
coefficients de la fonction de Cobb-Douglas : 

Y = k La Kb (C.6) 

a = WL/Y oit W est le taux des salaires; (C.7) 

b = rK/Y ou r est le wilt du capital. (C.8) 
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Il n'est necessaire de connaitre ni les salaires, ni les taux de rendement 
dans cette formulation, puisque la part du travail et du capital sont du 
cote droit des equations (C.7) et (C.8). Cette formulation pose toutefois 
un probleme etant donne que les valeurs precises des parts des facteurs 
ne sont pas immediatement donnees par le recensement. Par exemple, si 
la formulation ci-dessus utilise la valeur ajoutee pour representer Y et 
calcule rk comme Y— WL, comme cela est normalement le cas, l'estima-
tion de la part des salaires est biaisee par defaut et la part du capital l'est 
par exces, parce que les services achetes ne sont pas exclus de la valeur 
ajoutee, question trait& en details au chapitre 5. Un autre probleme 
surgit avec l'estimation de la part des salaires parce que les salaires 
donne s sous-estiment l' ensemble des remunerations. Nous avons 
cependant suivi cette voie ne serait-ce que pour comparer les estima-
tions ainsi obtenues aux notres. 

Nous adoptons une methode indirecte d'estimation de la fonction de 
Cobb-Douglas utilisee par Zohar (1982, vol. 1, p. 102 et 103), qui se base 
sur la methodologie de Diwan (1968). Si nous commencons avec la 
fonction de Cobb-Douglas : 

Y = k La  Kb 	 (C.9) 

en supposant que chaque facteur est paye de son produit du revenu 
marginal on obtient : 

s = rK/WL = b/a 	 (C.10) 

ou r est le taux de rendement du capital et W celui des salaires. Z est 
alors defini comme : 

Z = In L2  + h In K3, ou h = b/a 

a pouvant etre calcule a partir de : 

ln Y = Ink + aZ + U 

l'estimation de l'elasticite d'echelle etant : 

a+b=h•a+A 

 

 

 

Nous calculons h dans nos donnees sur les etablissements industriels 
en supposant (comme le font Griliches et Ringstad, 1971, p. 73) que : 
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si  = ski's/A  = (b/a) R1 	 (C.14) 

ou Ri  est la deviation du taux capital/travail de sa valeur optimale. 
Comme Griliches et Ringstad (1971), nous supposons que Ri  est une 
variable aleatoire avec E(Ri) = 1, et que 11;  est distribue normalement, ce 
qui conduit au calcul suivant de h : 

h = sK/sL  = exp (s + 1/2  [(n-1) use]/n) 	(C.15) 

oit si  = In (sKi/su),; et crs2  sont la moyenne de l' echantillon et la variance 
de S, et n le nombre d'observations de l'echantillon. 

Etant donne que la valeur ajoutee dorm& dans le recensement sure-
stime la valeur ajoutee reelle en incluant les services achetes, nous 
avons utilise le facteur de correction CORRc  , derive au prealable (voir 
annexe A) pour corriger cette erreur. Toutefois, comme it n'etait pas 
disponible pour chaque etablissement industriel, nous n'avons fait que 
corriger l'estimation dorm& pour l'industrie. Le tableau C-4 donne les 
resultats de cette approche indirecte ainsi que ceux tires en calculant 
directement la fonction de production au moyen de l'instrument de 
premier ordre appliqué a la variable du capital. Les estimations obtenues 
pour la part des facteurs sont uniformement plus basses et, dans certains 
cas, beaucoup plus basses. Mais ces estimations sont biaisees en raison 
de l'erreur de mesure de la part du travail. 

TABLEAU C-4 Comparaison des rendements d'echelle calcules 
en employant des methodes d'estimation directe 
et indirecte pour huit industries manufacturieres 
canadiennes de la CTI a 4 chiffres : 1970 et 1979a 

OLS 
avec instrumentsb 

OLS indirecte et 
technique des parts 

Industrie 1970 1979 1970 1979 

1072 1,14 1,26 1,02 1,01 
1081 1,21 1,17 1,10 0,87 
1832 1,06 0,91 0,92 0,73 
2513 1,17 1,26 1,01 1,01 
2860 1,15 1,18 0,94 0,92 
3042 1,18 1,24 0,85 0,82 
3320 1,13 1,09 0,80 0,96 
3360 1,13 1,08 0,86 0,80 
Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Nous avons appliqué les criteres nos 1 a 7 pour tirer rechantillon d'etablisse-

ments. Voir le chapitre 3 pour des precisions. 
b L'equation C.2 a ete estimee en n'employant qu'un instrument de disposition 

(UNCRK) a la variable du stock de capital K3. 
C Estimation faite a l'aide des equations C.10 et C.15. Aucun instrument de 

disposition n'a ete appliqué a K3  dans requation C.11. 
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Merne si la composante services de la valeur ajoutee est corrigee, la 
part des facteurs obtenue par la technique ci-dessus donnera des estima-
tions d'economies d'echelle biaisees parce que la part des salaires est 
sous-estimee. La portion correspondant aux remunerations (qui peut 
alter jusqu'a 30 p. 100) qui n'est pas incluse dans les salaires donnes est 
exclue du calcul de h, ce qui fait que h est biaise par defaut. II peut etre 
demontre que cela se traduit par une erreur par exces dans l'estimation 
de a. L'effet net depend des elasticites de production relative (b, a), ainsi 
que du montant de la remuneration omise. 

Il est possible de mieux illustrer le type de biais pouvant resulter de 
('utilisation de l'estimation indirecte de la part des salaires en adoptant 
une approche plus directe. Si nous supposons que seul le travail est pays 
du produit du revenu marginal, l'elasticite de production du travail peut 
se calculer a partir de l'equation (C.7). La part des salaires de l'industrie 
est donnee, pour chaque echantillon, A la colonne 1 du tableau C-5. Afin 
de corriger les deux biais mentionnes, nous avons calculd la proportion 
de valeur ajoutee correspondant aux services achetes (voir l'annexe A et 
le chapitre 5) et le rapport remuneration totale/salaires verses par le 
temps travaille. Ce dernier a ete tire d'une etude faite par Statistique 
Canada, pour 1978, qui n'a pas ete publiee. Ces donnees sont utilisees 
ensemble pour ajuster la part du travail, la part corrigee etant dorm& A la 
colonne 2 du tableau C-5. Dans tous les cas, la part du travail augmente 
substantiellement. Nous donnons, a la colonne 3, nos estimations de 
l'elasticite du travail obtenues a partir de l'estimation directe de la 
fonction de production. 

Nos estimations de la colonne 3 sont assez proches des parts corrigees 
de la colonne 2, toutes deux etant considerablement superieures A la part 
du travail dorm& a la colonne 2. L'utilisation de cette derniere risque de 
donner une serieuse erreur par defaut dans l'estimation de l'elasticite de 
production du travail et l'elasticite d'echelle globale. Alors que nous 
aurions pu utiliser les facteurs de correction pour ajuster la part du 
travail et les avoir utilises dans ('une ou l'autre des methodes indirectes 
(soit en obligeant le coefficient du travail a 'etre egal a la part des facteurs, 
soit en utilisant la technique de h de Zohar Diwan), nous avons eu le 
sentiment qu'il y avait suffisamment d'imperfections dans ces facteurs 
de correction — qui n'existent, en general, qu'au niveau des industries 
de la classification a 3 chiffres, alors que le niveau considers ici est celui 
des industries a 4 chiffres — pour rendre cette methode moins precise 
que la methode directe que nous avons finalement adoptee. 

Bien que nous ayons donc relativement confiance dans la fonction de 
Cobb-Douglas et la methode d'estimation directe, nous avons tests une 
autre methode indirecte utilisant la fonction de profit restreint propos& 
par Lau et Yotopoulos (1971). En utilisant la fonction de production de 
Cobb-Douglas, on obtient : 
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Y = k La Kb 	 (C.16) 

et, en supposant que le travail est paye de son produit marginal, on peut 
montrer que : 

In P = 110  + b, In W, + b2  In W2  + b3  In K3  (C.17) 

ou P = valeur ajoutee (tenant compte de la correction des services) 
moins traitements et salaires; 

WI  = taux de salaire des travailleurs de la production; 

W2  = traitements des travailleurs qui ne sont pas employes a la 
production; 

k3  = representation du capital. 

L'elasticite d'echelle peut etre derivee comme etant (b1  + b2  + b3)/ 
(1 + b1  + b2). Etant donne que le taux des salaires risque d'être moins 
lie au terme de l'erreur que la main-d'oeuvre, cette formulation est 
susceptible de contenir un biais de simultandite moindre. D'autre part, 
les taux de salaires risquent d'etre mesures avec imprecision. Comme 
dans le cas de la technique d'estimation directe, nous representons K 

TABLEAU C-5 Comparaison de la part du revenu du travail, corrigee 
et non corrigee, avec l'elasticite du produit du travail 
telle que deduite de l'estimation selon la methode IV 
de la fonction de production, pour huit industries 
manufacturieres de la CTI a 4 chiffres : 1970 

Part telle que 
declaree au 

recensementa 
Part 

corrigeeb 

Elasticite du produit 
du travail d'apres la 

fonction de 
productions 

Industrie (1) (2) (3) 
1072 0,569 1,003 0,915 
1081 0,303 0,543 0,534 
1832 0,522 0,880 0,945 
2513 0,462 0,837 0,837 
2860 0,533 0,844 0,794 
3042 0,396 0,674 0,768 
3320 0,427 0,789 0,964 
3360 0,468 0,707 0,863 
Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Calculde a l'aide de requation C.7 a partir des donnees du recensement. 

b Corrige la part du revenu du travail de la composante des services achetes et de 
la sous-evaluation de la remuneration du travail dans les declarations au recen-
sement. 

c Telle que ddduite de requation C.2 en appliquant un instrument de disposition 
(UNCRK) a K3. 

324 Annexe C 



par les depenses d'energie (K3) et utilisons l'instrument de premier 
ordre de Bartlett sur cette variable. 

Les estimations d'echelle obtenues selon cette methode sont indi-
quees au tableau C-6. La colonne 1 donne des estimations de la fonction 
de production de la valeur ajoutee analogues a celles du tableau C-1 
(voir la note a) du tableau C-6 pour plus de details). La colonne 2 donne 
les resultats de l'equation (C.17) en separant les travailleurs employes a 
la production de ceux qui ne le sont pas. La colonne 3 utilise, dans 
('equation (C.17), une categorie mixte de travailleurs employes a la 
production et des autres. Les resultats donnes par ces deux methodes 
sont generalement similaires. La fonction de profit indirecte est legere-
ment moins stable au cours des deux annees (industries es 1072, 2513, 
2860, 3320 et 3360) et une erreur grave (industrie n° 2860, notamment 
pour 1970). Nous avons donc decide de ne pas alter plus loin. 

Alors que nous avons estime les economies d'echelle au moyen d'une 
fonction de production, nous aurions pu aussi proceder autrement en 
utilisant une fonction double des coots. Cette methode est utilisee par 
Fuss et Gupta (1981) pour les industries a 3 chiffres en utilisant les 
moyennes obtenues pour les categories de taille des urines. Puisque 
nous avons finalement opte pour la fonction de production de Cobb-
Douglas, et qu'il est relativement aise de calculer le double de cette 
fonction de production, nous avons voulu savoir si les estimations 
d'economies d'echelle pouvant etre tirees de cette fonction double des 
coats etaient tres differentes des mitres. 
La fonction double correspondante est : 

In C = al)  + al  In TSH + a2  In W1  + a3  In W2  (C.18) 

+ a4  In M 

ott 	C = coots = matieres premieres, energie, traitements et 
salaires; 

TSH = production (ventes totales); 

W1  = taux des salaires des travailleurs de la 
production; 

W2 = traitements des travailleurs autres que ceux de la 
production; 

M = cart unitaire des matieres premieres. 

Les rendements d'echelle sont estimes a lial . 

L'avantage presente par cette formulation est que le coot unitaire des 
intrants W1 , W2  et M risque moins d'etre lie a l'erreur que le travail et le 
capital dans la fonction de production, donc qu'il devient possible de 
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TABLEAU C-6 Comparaison des estimations directes des rendements 
d'echelle a l'aide d'une fonction de Cobb-Douglas avec 
celles obtenues en employant une fonction restreinte de 
benefices de Cobb-Douglas, pour huit industries 
manufacturieres canadiennes de la CTI a 4 chiffres : 
1970 et 1979a 

Estimation directe 	 Estimation de la 
de la fonction de 	 fonction restreinte 

production de 	 de benefices de 
Cobb-Douglas 	 Cobb-Douglas 

Industrie 	 (i)b 	 (2)c 	 (3)d 

CTI = 1072 
1970 1,144 1,214 1,249 
1979 1,169 1,054 1,046 

CTI = 1081 
1970 1,156 0,994 1,052 
1979 1,000 0,990 0,987 

CTI = 1832 
1970 1,059 0,943 0,964 
1979 1,022 0,900 0,859 

CTI = 2513 
1970 1,432 1,413 1,301 
1979 1,312 1,082 1,094 

CTI = 2860 
1970 1,154 3,464 2,109 
1979 1,177 1,334 1,269 

CTI = 3042 
1970 1,222 1,128 1,126 
1979 1,340 1,065 1,085 

CTI = 3320 
1970 1,150 0,847 0,850 
1979 1,144 1,144 1,062 

CTI = 3360 
1970 1,035 1,039 1,068 
1979 1,001 1,127 1,133 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Nous avons tire rechantillon en appliquant les criteres nos 1 a 7 tels que &finis 

au chapitre 3. Cependant, dans certains cas, W1  = 0 et (ou) P etait inferieur ou 
egal a 0. Nous avons donc introduit deux criteres supplementaires : si W i  = 0, 
l'etablissement est exclu; et si P est inferieur ou egal a 0, l'etablissement est 
exclu. L'utilisation des criteres nos I A 7 plus les deux criteres supplementaires a 
fait baisser le nombre d'etablissements de 14,7 p. 100 pour 1970 et de 8,5 p. 100 
pour 1979 par rapport a l' echantillon constitue selon les criteres nos 1 a 7 seuls. 

b Calculee a l'aide de l'equation C.2 en appliquant un instrument de disposition 
(UNCRK) a K3. 

C Calculee a l'aide de l'equation C.17 en appliquant un instrument de disposition 
(UNCRK) a K3. W1  est definie comme VW/MHRSWR, W3  comme VS/NS, 
tous ces termes etant &finis au niveau des etablissements (voir le chapitre 3). 

d Equation C.17 estimee de la maniere decrite dans la note c du present tableau, 
mais en employant, a la place de W1  et W2, W definie comme (VS + VS)/(NW 
+ NS) - revenu annuel moyen des employes salaries. Voir le chapitre 3 pour 
des details au sujet des definitions. 

326 Annexe C 



reduire le biais de simultaneite. D'autre part, le coat des salaires uni-
taires comporte une erreur de mesure, ce qui risque d'annuler les 
avantages de cette methode. Enfin, on ne dispose pas des coats unitaires 
des matieres premieres par etablissement industriel, ce qui risque 
d'entrainer un biais de specification lie, entre autres choses, au fait que 
ces coats unitaires peuvent varier grandement d'un etablissement 
l'autre. 

Nous avons calcule l'equation (C.18) sans le coat unitaire des intrants 
represents par les matieres premieres (M) et donnons les resultats 
obtenus au tableau C-7, colonnes 2 et 3. Dans chaque cas, nous avons 
appliqué un instrument de Bartlett au TSH. La colonne 1 donne les 
estimations de l'elasticite d'echelle obtenues precedemment avec la 
fonction de la valeur ajoutee. Cependant, les estimations d'echelle ne 
sont pas entierement comparables parce que, dans le cas present, les 
coats incluent les matieres premieres tandis que la fonction de produc-
tion se basait sur la valeur ajoutee comme extrant. Nous avons donc 
recalcule l'elasticite d'echelle a partir de la fonction de production en 
utilisant les ventes brutes comme extrants et en incluant les matieres 
premieres comme intrant separe. Les resultats obtenus sont donnes a la 
colonne 4. Il existe une plus grande ressemblance entre ces resultats et 
ceux de la fonction double des coats, bien que, dans un cas (industrie 
n° 3320), la fonction double des coats soit instable lorsque l'on compare 
1970 a 1979. Nous parvenons, une fois encore, a la conclusion que 
('estimation directe par la fonction de Cobb-Douglas donne des resultats 
legerement plus stables que les autres, et, generalement, du meme ordre 
de grandeur. 

TABLEAU C-7 Estimations de la taille des usines faites a l'aide 
d'une fonction de coot double pour huit industries 
manufacturieres de la CTI a 4 chiffres : 1970 et 1979a 
Estimation directe 
de la fonction de 

production de 
Cobb-Douglas 

Estimation de la 
fonction restreinte 

de benefices de 
Cobb-Douglas 

Estimation de la 
fonction de 

Cobb-Douglas 
avec matieres 

Industrie (1)" (2)c (3)d (4)e 

CTI = 1072 
1970 1,144 1,131 1,107 1,071 
1979 1,169 1,088 1,105 1,102 

CTI = 1081 
1970 1 	156 1,059 1,042 1,094 
1979 1,000 0,999 1,030 1,067 

CTI = 1832 
1970 1,059 1.105 1,068 0,942 
1979 1,022 0,978 0,974 0,950 
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CTI = 2513 
1970 1,432 1,076 1,093 1,007 
1979 1,312 1,221 1,194 1,060 

CTI = 2860 
1970 1,154 1,040 1,043 1,089 
1979 1,177 1,046 1,043 1,087 

CTI = 3042 
1970 1,222 1,071 1,068 1,065 
1979 1,340 1,094 1,100 1,060 

CTI = 3320 
1970 1,150 2,110 2,044 0,984 
1979 1,144 0,912 1,045 1,014 

CTI = 3360 
1970 1,035 1,023 0,991 1,026 
1979 1,001 0,980 1,015 0,996 

Source : Statistiques Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Nous avons l'echantillon en appliquant les criteres nos 1 A 7 tels que &finis au 

chapitre 3. Cependant, dans certains cas, W1  = 0 et (ou) P etait inferieur ou egal 
a 0. Nous avons donc introduit deux criteres supplementaires : si W1  = 0, 
l'etablissement est exclu; et si P est inferieur ou egal a 0, l'etablissement est 
exclu. L'utilisation des criteres nos 1 a 7 plus les deux criteres supplementaires a 
fait baisser le nombre d'etablissements de 14,7 p. 100 pour 1970 et de 8,5 p. 100 
pour 1979 par rapport a rechantillon constitue selon les criteres nos  1 a 7 seuls. 
Par consequent, les resultats de la colonne 1 du present tableau ne concordent 
pas toujours avec ceux de Ia colonne 2 du tableau C-I. 

b Calculee a l'aide de requation C.2 en appliquant un instrument de disposition 
(UNCRK) a K3. 

c Calculee a l'aide de requation C.18 en appliquant un instrument a Q et en 
omettant le dernier terme de requation, a4logM. 

d Calculee a l'aide de requation C.18 en appliquant un instrument de disposition 
(UNCRK) a TSH, en omettant le dernier terme de requation, a4logM et en 
combinant W1  et W2 pour former W telle que definie dans la note du tableau 
C-6. 

e En commencant avec une fonction de production : 

ou TSH = AL2a K3b  Md 

TSH2 = ventes 
L, = entrée de travail 
M = matieres (TOTMAT) 
K3 = mesure de substitution du capital 

Les conditions 	de premier ordre sont : 

WL2 PM  
- a et 	- d 

TSH 	TSH 

Nous avons estime a et d en employant Ia methode de Griliches et Ringstad 
(1971, p. 73). Nous avons ensuite estime b comme suit : 

log TSH - a log L, - d log M = k + b log K3 

oil K3 representait le coat du combustible et de l'electricite auquel ('instrument 
de disposition (UNCRK) a ete applique. Contrairement a ce qui s'est fait pour 
les colonnes I a 3 du present tableau, nous n'avons employe que les criteres 
nos I a 7 pour tirer rechantillon d'etablissements. 
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Autres formes de fonctions 

Puisque la fonction de production de Cobb-Douglas est d'une forme 
relativement simple, nous avons cherche a savoir si l'utilisation d'une 
version plus complexe de la fonction de production affecterait significa-
tivement nos estimations d'echelle. La premiere fonction que nous 
avons etudiee est la fonction constante d 'elasticite de substitution 
(CES) : 

Y = B [8K-P + (1-8) L-43]-u1P 	 (C.19) 

pour laquelle l'elasticite de substitution (cr) est encore constante mais 
non plus egale a 1, comme c'est le cas dans la fonction de Cobb-Douglas. 
A des fins d'estimation, nous avons utilise l'approximation logarithmi-
que (voir Griliches et Ringstad, 1971, p. 9) : 

In (Y/L2) = ao  + al  In L2 + a2  In (K3/L2) 
	

(C.20) 

+ a3  [ln(K3/L2)]2  

oti al  equivaut a a + b-1 calcule a partir de la fonction de Cobb-Douglas. 
L'equation se reduit a celle de Cobb-Douglas lorsque a3  = 0. 

Nous donnons, au tableau C-8, les resultats obtenus a partir d'une 
estimation par les MCO de requation (C.20) avec et sans le terme 
[In (K3/L2)]2. Les colonnes 1 et 4 indiquent dans quelle mesure l'elas-
ticite d'echelle obtenue par la fonction de Cobb-Douglas (CD) &passe 1 
pour les annees 1970 et 1979; les colonnes 2 et 5 donnent le resultat 
comparable obtenu en utilisant la fonction constante d'elasticite de 
substitution (CES) pour ces memes annees. Les differences ne sont pas 
suffisantes pour permettre de penser qu'il y a beaucoup a gagner a passer 
d'une fonction de CD a une fonction CES, si nous ne nous interessons 
qu'a l'elasticite d'echelle. En regle generale, a3  n'etait pas significative-
ment different de 0, mais, lorsqu'il l'etait, les deux estimations ne 
differaient pas beaucoup plus que dans le cas contraire. 

Nous avons egalement etudie la fonction translogarithmique qui peut 
etre &rite comme suit : 

log Y = k + ao  In L2  + al  (ln L2)2  + bi  In K3  (C.21) 

+ b2  (ln K3)2  + 8 (ln K3  • In L2). 

Nous avons essaye de voir si la fonction de Cobb-Douglas pouvait etre 
rejetee au profit de la fonction translogarithmique en evaluant con- 
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TABLEAU C-8 Comparaison des estimations des rendements d'echelle 
faites a l'aide d'une fonction de Cobb-Douglas avec 
celles obtenues en employant une fonction de 
production CES, pour huit industries manufacturieres 
canadiennes de la CTI a 4 chiffres : 1970 et 1979a 

Industrie 

1970 1979 

CD" CES CD CES 

a + b - 1 
(1)" 

a, 
(2)c 

a3  
(3)d 

a + b - 1 
(4)" 

a, 
(5)e 

a3  
(6)d 

1072 0,068 0,068 0,017 (0,69)e 0,087 0,071 -0,123 (,00)e 
1081 0,117 0,124 0,338 (0,26)e 0,088 0,093 0,111 (,40)e 
1832 -0,003 -0,013 0,164 (0,36)e -0,032 -0,005 -0,667 (,01)e 
2513 0,083 0,088 0,081 (0,00)e 0,187 0,186 0,039 (,01)e 
2860 0,048 0,049 0,036 (0,06)e 0,047 0,046 -0,016 ( ,51)e 
3042 0,015 0,026 0,118 (0,00)e -0,018 0,001 0,100 (,01)e 
3320 0,054 0,050 -0,009 (0,96)e 0,062 0,050 -0,107 (,61)e 
3360 -0,023 -0,023 -0,003 (0,98)e -0,098 -0,102 -0,084 (,44)e 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Nous avons tire l'echantillon en appliquant les criteres nos 1 a 7 tels que &finis 

au chapitre 3. 
b Calculee a l'aide de requation C.1 en employant la methode OLS. 
c Calculde a l'aide de requation C.20 en employant la methode OLS, oti le terme 

pour l'economie d'echelle est le coefficient de lnL2,a i . 
d Calculee a l'aide de requation C.20 en employant la methode OLS, ou a3  est le 

coefficient de [1n)K3/1-23/12. 
e Le niveau de signification auquel a3  est autre que zero. 

jointement importance des variables de la fonction translogarithmique 
mais non celles de requation de Cobb-Douglas, en utilisant une reduc-
tion normale de la somme des carres des residuelles obtenue dans l'essai 
type. Ces resultats sont indiques au tableau C-9. Sur les 16 essais, sept 
etaient significatifs au niveau de 1 p. 100 et deux a celui de 5 p. 100. 

Etant donne que la fonction translogarithmique risquait donc de pre-
lever des informations supplementaires dans les donnees, nous avons 
calcule les coefficients de cette fonction de production et les presentons 
au tableau C-10. II convient de faire trois observations interessantes. 
D'abord, que dans un certain nombre de cas (industries es 1072, 1081, 
1832, 2513), les variables dont les coefficients sont significatifs, pour 
('une des deux annees, ont un changement de signe dans le coefficient. 
Deuxiemement, qu'il y a peu de coefficients significatifs, et que la plus 
grande partie de ce probleme semble etre due a la multicolinearite. 

Afin de comparer les coefficients d'echelle donnes par la fonction de 
Cobb-Douglas et par la fonction translogarithmique, nous avons etudie 
ces deux fonctions en utilisant des techniques de regression par les 
MCO. Nous avons utilise deux versions de la fonction translogarithmi-
que, la fonction non restreinte et la fonction avec la condition accessoire 
de premier ordre supposant une minimisation des coats dans les mar- 
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TABLEAU C-9 Test de significationa de la fonction translogarithmiqueb 
par rapport a la fonction de Cobb-Douglas pour huit 
industries manufacturieres canadiennes de la CTI 
a 4 chiffres : 1970 et 1979" 

Industrie 1970 1979 

1072 F(3,310) = 6,65' F(3,238) = 8,81e 
1081 F(3,37) = 0,49 F(3,20) = 1,86 
1832 F(3,57) = 0,78 F(3,43) = 3,47f 
2513 F(3,552) = 5,41e F(3,462) = 2,36 
2860 F(3,680) = 5,90e F(3,602) = 4,10e 
3042 F(3,204) = 7,70e F(3,145) = 3,28e 
3320 F(3,7) = 0,29 F(3,15) = 0,52 
3360 F(3,66) = 0,97 F(3,65) = 2,77f 
Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Pour determiner s'il convenait de rejeter la fonction de Cobb-Douglas en faveur 

de la fonction translogarithmique, nous avons verifie de facon simultanee la 
signification de ces variables dans la fonction translogarithmique mais non dans 
la fonction de Cobb-Douglas en employant un test du type diminution type de la 
somme des carres des residus. 

b Calculee a l'aide de l' equation C.21 en employant la methode OLS. 
c Calculee a l'aide de l' equation C.1 en employant la methode OLS. 
d Nous avons tire Pechantillon en appliquant les criteres no. 1 a 7 tels que &finis 

au chapitre 3. 
e Significatif au niveau de 1 p. 100. 
f Significatif au niveau de 5 p. 100. 

ches du travail, c'est-à-dire que le travail est paye de son produit du 
revenu marginal. Comme nous l'avons remarque dans la section sur les 
techniques d'estimation, l'utilisation des conditions accessoires a ete 
consider& comme ameliorant les estimations des parametres. Nous 
avons choisi de ne pas utiliser la condition accessoire de coat du capital 
parce que nous estimons qu'il est plus facile d'ajuster le travail que le 
capital et que les rendements du capital s' ,13prochent plus d'une valeur 
residuelle qui risque probablement moins, a court terme, d'egaler le 
produit de son revenu marginal. 

Les estimations de l'elasticite d'echelle utilisant la valeur ajoutee 
comme extrant sont donnees au tableau C-11 pour notre echantillon de 
huit industries. Les elasticites ont ete, ici, calculees au moyen de la 
moyenne geometrique (voir Griliches et Ringstad, 1971, p. 10 ou Zohar, 
1982, vol. 1, p. 105 pour l'echelonnement requis). Une comparaison des 
resultats indique qu'il y a peu de difference entre la fonction de Cobb-
Douglas et la fonction logarithmique, notamment dans les estimations 
tirees du calcul commun de la fonction translogarithmique et de la 
condition accessoire de premier ordre du travail. Nous concluons que la 
fonction de Cobb-Douglas resume de fagon adequate l'ensemble de nos 
donnees sur les economies d'echelle moyennes. 
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TABLEAU C-10 Parametres estimatifs de la fonction de production 
translogarithmiqueb pour huit industries canadiennes 
de la classification a 4 chiffres : 1970 et 1979a 

CTI Ann& 

Coefficient 

Log L2  Log K3  (Log K3)2  (Log L2)2  
Log Le 
Log K3  

1072 1970 - 0,56 0,17 0,007 0,072 - 0,016 
1979 0,47 - 0,05 -0,127' - 0,100c 0,250 

1081 1970 0,54 1,07 0,34 0,268 - 0,627 
1979 6,61e -6,03e 0,23e 0,290 0,096 

1832 1970 3,51 -0,86 0,11 -0,08 -0,09 
1979 9,96 3,37 - 0,59d 0,08 0,81 

2513 1970 -0,09 0,80d 0,08' 0,13' 0,19' 
1979 1,33d 0,02 0,03d 0,01 -0,05 

2860 1970 1,51c -0,48e 0,04d -0,02 - 0,006 
1979 1,68" -0,89c - 0,03 - 0,10d 0,157d 

3042 1970 -0,58 0,89 0,11c 0,15d -0,23' 
1979 -1,33 1,04 0,09d 0,19d - 0,23d 

3320 1970 5,81 -4,92 -0,32 -0,58 0,94 
1979 0,79 -1,08 -0,15 -0,15 0,37 

3360 1970 - 0,46 0,25 - 0,12 0,055 0,003 
1979 -1,49 - 0,23 - 0,10 -0,008 0,216 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
 Notes : a Echantillon des etablissements dans chaque industrie tire selon les criteres 

nos  I a 7. Voir le chapitre 3 pour une explication plus detainee. 
b Calculee en employant requation C.2I et la variable OLS. 
c Significatif au niveau de 1 p. 100. 
d Significatif au niveau de 5 p. 100. 
e Significatif au niveau de 10 p. 100. 
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Annexe D 
Tableaux et donnees complementaires 

La presente annexe consiste en un certain nombre de tableaux qui soit 
donnent plus de details sur le texte de cette monographie (tableau D-1), 
soit presentent les donnees sous-jacentes sur lesquelles s'appuient cer-
tains calculs particulierement importants (tableaux D-2 a D-5). Un 
minimum de commentaires est fait dans cette annexe parce que, comme 
l'indiquent les notes des tableaux, la monographie traite generalement 
ailleurs et de fawn appropriee des conclusions obtenues a partir des 
tableaux. 
Les elasticites d'echelle estimees a partir d'une fonction de coats et 
d'une fonction de production sont donnees au tableau D-1, au niveau 
des industries de la CTI a 3 chiffres, 'pas& sur la CTI de 1960. Ce tableau 
complete le tableau 4-5 ci-dessus ou sont donnes les resultats au niveau 
des industries ou groupes d'industries a 2 chiffres. 
Les trois autres tableaux presentent les arguments utilises pour calculer 
PTF1, PTF2, PTF3 et PTF4, comme &finis au chapitre 6; les estima-
tions d'economies d'echelle sont detaillees aux tableaux D-2 et D-3; les 
rapports heures-personnes et taille des usines entre le Canada et les 
Etats-Unis sont donnes au tableau D-4; ceux se rapportant au ratio du 
stock de capital au stock de capital par heure-personne sont donnes au 
tableau D-5 et enfin, ceux sur la valeur ajoutee au tableau D-6. Toutes 
ces donnees sont celles obtenues pour l'echantillon des 107 industries de 
la classification a 4 chiffres, selectionnees de la maniere indiquee au 
chapitre 6. Les estimations d'elasticite d'echelle donnees aux tableaux 
D-2 et D-3 viennent partiellement completer le tableau 4-12 plus haut. 

TABLEAU D-1 Comparaison detainee des estimations d'elasticite 
d'echelle d'apres la fonction coat et la fonction 
production pour 91 industries manufacturieres 
canadiennes a 3 chiffres de la Classification type 
des industries (CTI) 

Industrie 	Categoriea 

Fonction coot 
de Fuss-Guptab 

1965-1968 

Fonction 
production de 

Cobb- 
Douglas" 

(1) (2) (3) (4) 

101 Abattage et preparation de la 
viande 

1,08 1,18 

103 Preparation de la volaille 1,10 1,13 
105 Fabriques laitieres 1,00 1,21 
111 Industrie du Poisson 1,03 1,11 
112 Conserves de fruits et legumes 1,00 1,38 
123 Fabricants d'aliments pour 

animaux 
1,01 1,03 
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TABLEAU D-1 (suite) 

Industrie 
(1) 

Categories 
(2) 

Fonction coat 
de Fuss-Guptab 

1965-1968 
(3) 

Fonction 
production de 

Cobb- 
Douglas,' 

(4) 

124 
125 

Moulins a farine 
Cereales de table 

1,00 
1,03 1,36 

128 Biscuits 1,02 1,29 
129 Boulangeries 1,10 1,14 
141 Boissons gazeuses 1,10 1,35 
143 Distilleries 1,12 1,18 
145 Brasseries 1,06 1,76 
147 Industrie du vin 1,07 1,98 
151 11-aitement du tabac en feuilles 1,01 0,91 
153 Produits du tabac 1,02 1,32 
163 
169 

Chambres a air et pneus 
Autres produits du caoutchouc 

1,06 
1,02 1,18 

172 Tanneries 1,05 1,08 
174 Fabricants de chaussures 1,00 1,06 
175 Gants en cuir 1,03 1,25 
1792 Accessoires pour bottes et 

chaussures 
1,11 1,14 

1799 Articles divers en cuir 1,01 1,10 
183 Files et tissus de coton 1,00 1,25 
193 
197 

Filature de la lathe 
Fabriques de tissus de lathe 

1,03 
1,05 1,20 

201 Textiles synthetiques 1,01 n.a. 
131 Bas et chaussettes 1,01 1,07 
239 Industries textiles diverses 1,00 0,99 
2441 Confection de vetements pour 

dames 
1,05 1,18 

2442 Confectionneurs a forfait - 
vetements pour dames 

1,48 1,67 

246 Articles en fourrure 1,04 1,20 
248 Corsets et soutiens-gorge 1,02 1,22 
2511 Usines de bardeaux 1,06 1,81 
2513 Scieries et ateliers de rabotage 1,16 1,17 
252 Placages et contreplaques 1,04 1,09 
2541 Portes, chassis et autres ouvrages 

en bois 
1,12 1,08 

2542 Parquets en bois franc 1,00 n.a. 
256 Bolles en bois 1,01 1,11 
261 Meubles de maison 1,04 1,10 
264 Meubles de bureau 1,00 1,10 
266 Autres industries du meuble 1,00 1,15 
271 Pates et papiers 1,04 1,23 
272 Papier-toiture asphalte 1,08 1,13 
2731 Cartons pliants et boites montees 1,03 1,20 
2732 Boites en carton ondule 1,06 1,13 
2733 Sacs en papier et en plastique 1,04 1,17 
274 Autres transformations du papier 1,00 1,23 
286 Imprimerie commerciale 1,05 1,15 
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TABLEAU D-1 (suite) 

Industrie 	Categoriea 
(1) 	(2) 

Fonction coot 
de Fuss-Guptab 

1965-1968 
(3) 

Fonction 
production de 

Cobb- 
Douglas 

(4) 

287 Clichage, composition 
typographique, etc 

1,06 1,18 

289 Imprimerie et edition 1,07 1,23 
291 Industrie du fer et de l'acier 1,02 1,13 
292 Tubes et tuyaux d'acier 1,15 1,06 
294 Fonderie de fer 1,06 1,12 
301 Chaudieres et plaques 1,03 1,25 
302 Elements de charpentes 

metalliques 
1,00 1,06 

303 Produits metalliques d'architecture 
et d'ornementation 

1,06 1,28 

304 Estampage, matrigage et 
revetement des metaux 

1,04 1,18 

305 Fil metallique et produits connexes 1,06 1,20 

306 Quincaillerie, outils et coutellerie 1,01 1,12 
307 Appareils de chauffage 1,01 1,39 
311 Machines agricoles 1,05 1,14 
316 Materiel frigorifique et de 

conditionnement de l'air 
1,12 1,34 

321 Avions et pieces 1,00 1,02 
323 Whicules automobiles 1,01 1,16 
324 Carrosseries de camions et 

remorques 
1,20 1,07 

325 Pieces et accessoires d'automobiles 1,03 1,10 
331 Petits appareils electriques 1,02 1,33 
332 Gros appareils menagers 1,03 1,13 
334 Radios et televiseurs 1,10 1,10 
335 Materiel de telecommunication 1,00 1,07 
336 Materiel electrique industriel 1,00 1,13 
337 Batteries 1,05 1,46 
341 Ciment 2,66 0,64 
347 Produits en beton 1,00 1,33 
348 Beton prepare 2,80 1,83 
3511 Produits en argile canadien 1,05 1,46 
3512 Produits en argfie importe 1,06 1,15 
3561 Fabricants de verre 1,10 1,27 
3562 Articles en verre 1,03 1,26 
3651 Raffinage du parole 1,03 1,47 
3652 Huiles et graisses lubrifiantes 1,03 2,50 
372 Engrais mélanges 1,05 1,28 
374 Produits medicinaux et 

pharmaceutiques 
1,07 1,20 

375 Peintures et vernis 1,11 1,51 
376 Savons et composes de nettoyage 1,06 1,39 
377 Produits de toilette 1,06 1,13 
382 Bijouterie et orfevrerie 1,08 1,09 
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TABLEAU D-1 (suite) 

Industrie Categoriea 
(1) 	(2) 

383 	Balais, brosses et vadrouilles 
3931 	Articles de sport 
3932 	Jeux et jouets 

 

Fonction cad 
de Fuss-Guptab 

1965-1968 
(3) 

1,01 
1,03 
1,03 

Fonction 
production de 

Cobb- 
Douglasc 

(4)  

1,34 
1,10 
1,06 

 

Source : Annexe non publiee traitant des questions de statistique de Fuss et Gupta (1981) 
ainsi que des tableaux specialement etablis par Statistique Canada. 

Notes : a Les estimations de Fuss et Gupta (1981) de la colonne 3 ont ete faites a partir de 
la Classification type des industries (CTI) de 1960 tandis que les estimations 
faites a l'aide de la Fonction de Cobb-Douglas qu'on retrouve dans la colonne 4 
sont basees sur la CTI de 1970. Le Code CTI (colonne 1) et le nom (colonne 2) 
sont ceux de la CTI de 1960 tels que repris de Fuss et Gupta (1981). Voir ('annexe 
A, tableau A-3 ci-dessus pour des precisions au sujet de la concordance entre 
la CTI de 1960 et la CTI de 1970. 

b Fuss et Gupta estime ('equation : 

log AC = b + aQ C/Q 

06 AC = coot moyen, Q = quantite, et a, b, et c sont des constantes. On 
Qeb+ aQ +ciy 	 A 

pent 
,es,  renoter cette equation sous la forme TC = TC = coat total.  

partir de cette relation, l'elasticite-coot devient aQ — c/Q + 1. 
L'annexe de Fuss et Gupta (1981) fournit Q = MES, a et c. Nous evaluons 
l'elasticite-coot a Q = 1/2 MES, non reciproque &ant l'elasticite-echelle telle 
que presentee dans le tableau. 

c L'elasticite-echelle Cobb-Douglas est celle qui a ete calculee a l'aide des 
equations 4.4 et 4.5 telles que definies au chapitre 4. 
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TABLEAU D-2 Rendements d'echelle de 107 industries a 4 chiffres 
du secteur manufacturier canadien : 1970 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1) 

Rendements d'echellea 

Elasticite 
du travail 

en supposant 
des rendements 

d'echelle 
constantsb 

(5) 

Nombre 
d'etablissements 

ayant servi 
l'estimation des 

rendements 
d'echellec 

(6) 
Travail 

(2) 
Capital 

(3) 
(2) + (3) 

(4) 

1011 0,55942 0,56265 1,12207 0,88229 189 
1012 0,62199 0,44036 1,06234 0,86283 61 
1020 0,87024 0,19511 1,06535 0,95745 112 
1031 0,82441 0,43806 1,26247 0,91331 97 
1032 0,52611 0,48835 1,01445 0,68826 15 
1040 0,96101 0,25284 1,21385 0,88290 311 
1050 1,15029 0,02411 1,17440 0,69088 24 
1060 0,97404 1,23055 2,20460 0,86691 112 
1071 0,84715 0,37453 1,22167 0,84302 26 
1072 0,91541 0,22419 1,13960 0,96770 319 
1081 0,62304 0,52158 1,14462 0,72173 46 
1091 0,59526 0,60021 1,19547 0,95268 111 
1092 1,25837 -0,13313 1,12524 0,56270 24 
1093 0,99733 0,16915 1,16647 0,66312 25 
1094 0,87348 0,86289 1,73637 0,47989 11 
1530 1,19589 0,20917 1,40507 0,51272 14 
1720 0,92458 0,11439 1,03898 0,77160 25 
1740 0,81333 0,18411 0,99744 0,89534 122 
1750 0,60819 0,43951 1,04770 0,88902 16 
1792 0,74383 0,55165 1,29548 0,85107 20 
1810 0,88302 0,29691 1,17993 0,81502 26 
1820 0,85076 0,23538 1,08615 0,75958 35 
1831 0,99704 0,24703 1,24406 0,67173 9 
1851 0,69587 0,31957 1,01544 0,75021 14 
1860 0,82859 0,26304 1,09163 0,78799 26 
1871 0,87717 0,82167 1,69884 0,99098 14 
1872 0,57626 0,39967 0,97593 0,85431 41 
1891 0,64067 0,17523 0,81590 0,65282 7 
1892 0,65569 0,29244 0,94813 0,80733 25 
1893 0,68435 0,30208 0,98644 0,79309 54 
1894 0,67433 0,33081 1,00514 0,74478 44 
2310 0,78421 0,28094 1,06515 0,79459 75 
2391 0,54753 0,35596 0,90349 0,77243 46 
2450 0,66980 0,40002 1,06983 0,86165 104 
2460 0,79414 0,40512 1,19926 0,81465 79 
2480 0,73552 0,40683 1,14235 1,01500 26 
2491 1,03356 0,41378 1,44734 0,71213 6 
2492 0,61281 0,33830 0,95111 0,83021 26 
2520 0,73731 0,34963 1,08694 1,03383 69 
2543 0,76372 0,52322 1,28695 0,94422 43 
2560 0,78860 0,40878 1,19738 0,80464 62 
2580 0,66786 0,77611 1,44396 0,91077 28 
2591 1,00757 0,05146 1,05903 0,82123 17 
2593 0,53878 0,81137 1,35015 0,76598 9 
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TABLEAU D-2 (suite) 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1) 

Rendements d'echellea 

glasticite 
du travail 

en supposant 
des rendements 

d'echelle 
constants" 

(5) 

Nombre 
dritablissentents 

ayant servi a 
l'estimation des 

rendements 
d'echellec 

(6) 
Travail 

(2) 
Capital 	(2)-F(3) 

(3) 	(4) 

2640 0,69616 0,46309 1,15924 0,81785 37 
2680 0,40587 0,80046 1,20633 0,85482 30 
2710 1,23297 0,03554 1,26851 0,75346 112 
2720 0,97728 0,55018 1,52746 0,56969 7 
2731 0,62699 0,52332 1,15031 0,83749 65 
2732 0,94502 0,32896 1,27397 0,89234 57 
2733 0,80887 0,34136 1,15023 0,81543 61 
2860 0,79602 0,35215 1,14817 0,87216 691 
2910 0,92557 0,21377 1,13934 0,72930 39 
2920 0,87806 0,15936 1,03743 0,71583 21 
2940 0,79298 0,25123 1,04420 0,78021 65 
3010 0,90388 0,28660 1,19048 0,82378 41 
3020 0,93210 0,15217 1,08427 0,74888 70 
3031 0,86404 0,31226 1,17630 0,80565 87 
3041 0,46319 0,70247 1,16566 0,72242 64 
3042 0,76586 0,39326 1,15912 0,75453 215 
3060 0,73202 0,36798 1,10000 0,80128 209 
3070 0,63495 0,56168 1,19663 0,80710 33 
3110 0,94404 0,19813 	1,14217 0,75691 40 
3160 0,59115 0,70611 1,29726 0,75136 25 
3210 0,91603 0,10830 1,02433 0,95374 34 
3230 0,92946 0,19901 	1,12847 0,80760 11 
3242 0,76727 0,37152 1,13879 0,91126 70 
3243 0,88520 0,38560 1,27080 0,79662 9 
3250 0,93610 0,22849 1,16459 0,62211 106 
3260 0,81659 0,14238 0,95897 0,91406 8 
3270 0,78463 0,29450 1,07913 0,95940 36 
3280 0,73638 0,35768 1,09406 0,91450 77 
3310 0,32442 0,76733 1,09175 0,73996 25 
3320 0,89277 0,19702 1,08979 0,80024 16 
3330 0,64747 0,46668 1,11415 0,81302 39 
3340 0,67881 0,37623 1,05504 1,04911 9 
3350 0,86578 0,20972 1,07550 0,88351 98 
3360 0,83603 0,25752 1,09355 0,70641 76 
3380 0,84670 0,20440 1,05110 0,69627 28 
3511 0,91278 0,37877 1,29156 0,83660 35 
3512 0,57200 0,43842 1,01042 0,90371 16 
3530 0,42054 0,75842 1,17896 0,74974 32 
3542 0,93433 0,39725 1,33158 0,89742 25 
3561 1,12089 0,24279 1,36368 0,65143 10 
3562 0,87911 0,32521 1,20433 0,74667 34 
3570 0,83461 0,07917 0,91377 1,13880 7 
3580 0,59821 0,24596 0,84417 0,55203 7 
3591 1,02449 0,34828 1,37278 0,57964 7 
3720 0,63988 0,38115 1,02103 0,72750 15 
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TABLEAU D-2 (suite) 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1) 

Rendements d'echellea 

Elasticite 
du travail 

en supposant 
des rendements 

d'echelle 
constantsb 

(5) 

Nombre 
d'etablissements 

ayant servi 
l'estimation des 

rendements 
d'echellec 

(6) 
Travail 

(2) 
Capital 	(2) + (3) 

(3) 	(4) 

3730 0,72745 0,38925 	1,11671 0,57277 14 
3750 0,70783 0,60926 1,31710 0,76823 67 
3760 0,97321 0,25270 1,22591 0,94369 22 
3770 0,12609 1,11963 	1,24572 0,89321 23 
3791 0,82533 0,28619 	1,11151 0,76490 9 
3911 0,68252 0,39182 1,07433 0,73197 31 
3912 0,03867 1,16680 1,20546 0,76275 6 
3913 0,30408 0,99317 1,29725 0,84559 7 
3914 0,72125 0,19980 0,92105 0,96345 23 
3920 0,59820 0,40504 1,00324 0,88042 91 
3931 0,66710 0,48468 1,15178 0,86421 46 
3932 0,65838 0,44604 1,10442 0,80275 26 
3970 0,62864 0,39442 1,02306 0,80089 95.  
3991 0,53960 0,61681 	1,15641 1,05548 24 
3992 0,73118 0,43328 1,16446 0,81511 20 
3993 0,99722 - 0,08526 0,91196 0,73478 16 
3994 0,79069 0,35556 1,14625 0,73221 15 
3996 1,02024 0,34095 1,36119 0,76101 12 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Calcules en employant les equations 4.3 et 4.4. Comme nous l'avons indique au 

chapitre 4, les donnees de 1970 et 1979 ont ete regroupes aux fins de l'estimation 
pour la plupart des industries. Ainsi, si les elasticites d'echelle des colonnes (2), 
(3) et (4) du tableau ci-dessus et du tableau D-3 sont les memes, les observa-
tions ont ete regroupees pour les deux annees. 

b Le coefficient pour le travail est estime a partir des conditions de premier ordre 
voulant que le taux de salaire soit egal au produit marginal (Griliches et 
Ringstad, 1971, p. 73). Ce coefficient est base sur les donnees regroupees de 1970 
et 1979 et a servi a l'estimation de PTF1 et RFP2. 

c Le nombre d'etablissements restant apres l'application des criteres nos 1 a 7. 
Voir le chapitre 3 et le tableau 3-2 pour une explication detainee. Pour estimer 
les parametres d'echelle a partir des donnees regroupees de 1970 et 1979, nous 
avons employe le nombre d'observations donne dans cette colonne plus celles 
qui figurent dans la colonne (5) du tableau D-3. 
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TABLEAU D-3 Rendements d'echelle de 107 industries a 4 chiffres du 
secteur manufacturier canadien : 1979 

Code 

(4 chiffres) 
(1) 

CH rendements Rendements d'echelle. 

Nombre 
dretablissernerds 

ayant servi A 
resthnadon des 

(Pechelleb 
(5) 

Travail 
(2) 

Capital 
(3) 

(2)1-(3) 
(4) 

1011 0,55942 0,56265 1,12207 167 
1012 0,62199 0,44036 1,06234 49 
1020 0,87024 0,19511 1,06535 134 
1031 0,82441 0,43806 1,26247 57 
1032 0,52611 0,48835 1,01445 17 
1040 0,79986 0,38474 1,18460 175 
1050 1,15029 0,02411 1,17440 28 
1060 0,97404 1,23055 2,20460 144 
1071 0,84715 0,37453 1,22167 18 
1072 0,90173 0,35909 1,26083 247 
1081 0,62304 0,52158 1,14462 29 
1091 0,59526 0,60021 1,19547 30 
1092 1,25837 --0,13313 1,12524 26 
1093 0,99733 0,16915 1,16647 33 
1094 0,87348 0,86289 1,73637 22 
1530 1,19589 0,20917 1,40507 12 
1720 0,92458 0,11439 1,03898 19 
1740 0,81333 0,18411 0,99744 80 
1750 0,60819 0,43951 1,04770 6 
1792 0,74383 0,55165 1,29548 21 
1810 0,88302 0,29691 1,17993 17 
1820 0,85076 0,23538 1,08615 22 
1831 0,99704 0,24703 1,24406 8 
1851 0,69587 0,31957 1,01544 8 
1860 0,82859 0,26304 1,09163 25 
1871 0,87371 0,26304 1,09163 14 
1872 0,57626 0,39967 0,97593 31 
1891 0,64067 0,17523 0,81590 5 
1892 0,65569 0,29244 0,94813 18 
1893 0,68435 0,30208 0,98644 19 
1894 0,67433 0,33081 1,00514 27 
2310 0,54505 0,45712 1,00217 34 
2391 0,54753 0,35596 0,90349 42 
2450 0,66980 0,40002 1,06983 89 
2460 0,79414 0,40512 1,19926 74 
2480 0,73552 0,40683 1,14235 18 
2491 1,03356 0,41378 1,44734 7 
2492 0,61281 0,33830 0,95111 13 
2520 0,73731 0,34963 1,08694 57 
2543 0,92308 0,50056 1,42364 52 
2560 0,78860 0,40878 1,19738 58 
2580 0,66786 0,77611 1,44396 18 
2591 0,67739 0,42128 1,09867 20 
2593 1,31823 0,25423 1,57246 18 
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TABLEAU D-3 (suite) 

Code 

(4 chiffres) 
(1) 

CTI RendementsWechellea 

Nombre 
d'etablissements 

ayant servi a 
resarnafion des 

rendements 
d'echelleb 

(5) 
Travail 

(2) 
Capital 

(3) 
(2)1-(3) 

(4) 

2640 0,69616 0,46309 1,15924 44 
2680 0,40587 0,80046 1,20633 29 
2710 1,23297 0,03554 1,26851 132 
2720 0,97728 0,55018 1,52746 6 
2731 0,62699 0,52332 1,15031 48 
2732 0,94502 0,32896 1,27397 54 
2733 0,80887 0,34136 1,15023 66 
2860 0,78322 0,39728 1,18049 611 
2910 0,92557 0,21377 1,13934 46 
2920 0,87806 0,15936 1,03743 16 
2940 0,79298 0,25123 1,04420 46 
3010 0,90388 0,28660 1,19048 46 
3020 0,93210 0,15217 1,08427 71 
3031 0,86404 0,31226 1,17630 114 
3041 0,69892 0,41672 1,11564 96 
3042 0,76586 0,39326 1,15912 154 
3060 0,73202 0,36798 1,10000 172 
3070 0,63495 0,56168 1,19663 30 
3110 0,94404 0,19813 1,14217 58 
3160 0,59115 0,70611 1,29726 16 
3210 1,00286 0,11808 1,12094 25 
3230 0,92946 0,19901 1,12847 15 
3242 0,76727 0,37152 1,13879 54 
3243 0,88520 0,38560 1,27080 23 
3250 0,93610 0,22849 1,16459 147 
3260 0,81659 0,14238 0,95897 11 
3270 0,78463 0,29450 1,07913 36 
3280 0,73638 0,35768 1,09406 61 
3310 0,32442 0,76733 1,09175 19 
3320 0,89277 0,19702 1,08979 24 
3330 0,64747 0,46668 1,11415 32 
3340 0,67881 0,37623 1,05504 3 
3350 0,86578 0,20972 1,07550 71 
3360 0,83603 0,25752 1,09355 74 
3380 0,84670 0,20440 1,05110 37 
3511 0,91278 0,37877 1,29156 22 
3512 0,57200 0,43842 1,01042 14 
3530 0,42054 0,75842 1,17896 29 
3542 0,93433 0,39725 1,33158 21 
3561 1,12089 0,24279 1,36368 8 
3562 0,87911 0,32521 1,20433 25 
3570 0,83461 0,07917 0,91377 8 
3580 0,59821 0,24596 0,84417 13 
3591 1,02449 0,34828 1,37278 7 
3720 0,63988 0,38115 1,02103 8 
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TABLEAU D-3 (suite) 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1)  

Rendements d'echellea 

Nombre 
d'etablissements 

ayant servi 
l'estimation des 

rendements 
d'echelleb 

(5) 
Travail 

(2) 
Capital 

(3) 
(2) + (3) 

(4) 

3730 0,72745 0,38925 1,11671 34 

3750 0,70783 0,60926 1,31710 48 

3760 0,97321 0,25270 1,22591 23 

3770 0,12609 1,11963 1,24572 20 

3791 0,82533 0,28619 1,11151 16 

3911 0,68252 0,39182 1,07433 21 

3912 0,03867 1,16680 1,20546 5 

3913 0,30408 0,99317 1,29725 3 

3914 0,72125 0,19980 0,92105 29 

3920 0,59820 0,40504 1,00324 80 

3931 0,66710 0,48468 1,15178 46 

3932 0,65838 0,44604 1,10442 12 

3970 0,62864 0,39442 1,02306 67 

3991 0,53960 0,61681 1,15641 9 

3992 0,73118 0,43328 1,16446 9 

3993 0,99722 - 0,08526 0,91196 10 

3994 0,79069 0,35556 1,14625 9 

3996 1,02024 0,34095 1,36119 3 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Obtenu au moyen des equations 4.3 et 4.4. Comme it a ete mentionne au 

chapitre 4,1es rendements d'echelle de la plupart des industries ont ete calcules 
apres regroupement des donnees de 1970 et 1979. Donc, si les elasticites 
d'echelle des colonnes 2, 3 et 4 de ce tableau et du tableau D-2 sont les memes, 
on peut conclure que les observations sur les deux annees ont ete regroupees. 

b Le nombre d'etablissements restant dans l'echantillon apres application des 
criteres nos 1 a 7. Consulter le chapitre 3 et le tableau 3-2 pour plus de 
precisions. Le nombre d'observations employees pour estimer les parametres 
d'echelle sur les deux annees regroupees est obtenu en additionnant cette 
colonne et la colonne 6 du tableau D-2. 
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TABLEAU D-4 Ratios canado-americains de l'emploi (heures-
personnes) et de la taille des usines pour 107 industries 
canadiennes a 4 chiffres : 1970 et 1979 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1) 

Ratio de l'emploi 
Canada/E.-U. 

(heures-personnes)a 

Ratio de la 
taille des ,usines 
Canada/E.-U. b 

1970 
(2) 

1979 
(3) 

1970 
(4) 

1979 
(5) 

1011 0,085814 0,088484 0,56747 0,50375 
1012 0,088534 0,107777 0,69827 0,82238 
1020 0,499521 0,609855 0,28028 0,36752 
1031 0,112477 0,094124 0,59199 0,49462 
1032 0,067697 0,104332 0,63864 0,83044 
1040 0,165664 0,153546 0,62393 1,22409 
1050 0,116171 0,108981 0,50685 0,56121 
1060 0,152972 0,151309 0,36594 0,39678 
1071 0,155913 0,128489 0,26850 0,32664 
1072 0,162674 0,143144 0,68693 0,44109 
1081 0,137413 0,124872 0,53291 0,49718 
1091 0,116258 0,099315 0,61264 0,76481 
1092 0,296785 0,310555 1,03795 0,60602 
1093 0,181815 0,268067 0,46152 0,46726 
1094 0,090449 0,151989 0,17997 0,24643 
1530 0,135452 0,113612 0,15753 0,15850 
1720 0,113095 0,099619 1,13555 0,89083 
1740 0,106490 0,122530 0,49279 0,94003 
1750 0,330027 0,215218 0,66040 0,77921 
1792 0,140213 0,192686 0,73966 0,81596 
1810 0,029529 0,021220 0,95911 1,52188 
1820 0,266265 0,274543 0,52085 0,86216 
1831 0,070336 0,057868 0,32658 0,57334 
1851 0,116017 0,066374 0,48377 0,30571 
1860 0,082115 0,100598 0,38714 0,65875 
1871 0,143203 0,094242 1,04284 0,80272 
1872 0,163958 0,169313 0,59362 0,41048 
1891 0,095122 0,067872 0,35241 0,50796 
1892 0,076320 0,095177 0,71545 0,65206 
1893 0,069872 0,067459 0,29395 0,33875 
1894 0041201 0,046831 0,12395 0,09724 
2310 0,105184 0,087724 0,51243 0,28676 
2391 0,039672 0,057831 0,31970 0,34174 
2450 0,110890 0,103519 0,62283 0,99753 
2460 0,610385 0,705978 0,84775 1,13082 
2480 0,189798 0,183848 0,51238 0,52560 
2491 0,053262 0,058230 0,28203 0,51839 
2492 0,128608 0,082695 0,52493 0,82403 
2520 0,164101 0,188434 1,01137 0,88918 
2543 0,092906 0,116676 1,28399 1,27722 
2560 0,093059 0,109090 1,38183 1,67971 
2580 0,086096 0,061345 0,36824 0,14119 
2591 0,110317 0,111920 1,28815 1,06159 
2593 0,103764 0,369973 0,62871 0,97595 
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TABLEAU D-4 (suite) 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1) 

Ratio de Priaploi 
Canada/E.-U. 

(heures-personnes)a 

Ratio de la 
taille des usines 
Canadat.-1U.b 

1970 
(2) 

1979 
(3) 

1970 
(4) 

1979 
(5) 

2640 0,125315 0,152092 0,25244 0,19607 
2680 0,054048 0,073235 0,22986 0,19406 
2710 0,331687 0,367275 0,90845 1,14605 
2720 0,054349 0,064896 0,67641 0,86340 
2731 0,128473 0,116705 1,13989 1,15629 
2732 0,084062 0,106380 1,69491 1,44321 
2733 0,137563 0,130078 0,74621 0,64104 
2860 0,095880 0,102620 0,44477 0,41030 
2910 0,090164 0,115494 1,57609 1,92198 
2920 0,236492 0,239986 1,42927 1,51276 
2940 0,066867 0,066691 0,23682 0,19773 
3010 0,079765 0,067096 2,38836 0,81425 
3020 0,178139 0,178308 2,39428 1,76671 
3031 0,089245 0,137000 0,64681 0,55765 
3041 0,048108 0,057902 0,64372 0,54950 
3042 0,108504 0,105337 0,74166 0,96037 
3060 0,095629 0,124942 0,10229 0,14086 
3070 0,156932 0,217661 0,43216 0,75925 
3110 0,075299 0,110331 0,33238 0,41503 
3160 0,022051 0,033168 0,05704 0,13020 
3210 0,068909 0,075781 0,36702 0,34392 
3230 0,105089 0,135673 1,61149 1,92160 
3242 0,045165 0,078660 0,61068 0,97804 
3243 0,079305 0,141993 0,60642 1,02165 
3250 0,064023 0,080606 0,25801 0,28710 
3260 0,137513 0,197721 0,51424 1,20088 
3270 0,096115 0,087717 0,15940 0,16670 
3280 0,070626 0,087026 0,19756 0,26419 

3310 0,090639 0,082464 0,32148 0,32867 
3320 0,124947 0,133210 0,25991 0,28470 
3330 0,121554 0,125793 0,63508 0,28324 
3340 0,100322 0,042845 0,17650 0,13388 
3350 0,047145 0,036742 0,48482 0,47185 
3360 0,079390 0,086762 0,55535 0,50968 
3380 0,127698 0,129663 1,93939 0,84782 
3511 0,074725 0,094279 0,81304 0,84965 
3512 0,043918 0,042032 0,36709 0,38878 
3530 0,045933 0,090935 0,30568 0,66404 
3542 0,098821 0,114351 2,80278 5,15002 
3561 0,087422 0,089374 0,53722 0,58415 
3562 0,038449 0,044167 0,42745 1,02905 
3570 0,111167 0,096802 0,35630 0,34467 
3580 0,105708 0,152844 0,56146 0,91023 
3591 0,062603 0,072853 1,43776 1,29931 
3720 0,115345 0,077631 0,87808 0,84135 
3730 0,074558 0,086433 0,46747 0,70155 
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TABLEAU D-4 (suite) 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1) 

Ratio de I'emploi 
Canada/E.-U. 

(heures-personnes)a 

Ratio de la 
taille des usines 
Canada/E.-U.b 

1970 
(2) 

1979 
(3) 

1970 
(4) 

1979 
(5) 

3750 0,108869 0,099323 0,58889  0,71158 
3760 0,083547 0,102942 1,36697 0,92536 
3770 0,128281 0,147654 0,16452 0,27672 
3791 0,133831 0,165399 0,66052 2,28668 
3911 0,034605 0,038328 0,28089 0,13484 
3912 0,041018 0,048751 0,16327 0,12375 
3913 0,008906 0,010899 0,04678 0,05708 
3914 0,111199 0,091572 0,12313 0,09830 
3920 0,079587 0,082498 0,32943 1,65934 
3931 0,096629 0,122319 0,97885 1,04923 
3932 0,059078 0,069230 0,18882 0,26920 
3970 0,120116 0,132574 0,78857 0,54481 
3991 0,142187 0,121163 0,80118 0,45430 
3992 0,086102 0,078399 0,48490 0,69230 
3993 0,157825 0,141914 0,28085 0,34772 
3994 0,044142 0,052824 0,39462 0,62884 
3996 0,072995 0,056392 0,14323 0,15707 
Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Defini comme &ant Lc/Lu. Une definition plus complete est donnee a l'annexe 

A. 
b Ne concerne que les usines canadiennes et americaines les plus importantes. 

Defini comme &ant EFFIT. Une definition plus complete est donnee a l'annexe 
A. 
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TABLEAU D-5 Ratios canado-americains du stock de capital 
et du stock de capital par heure-personne pour 
107 industries manufacturieres canadiennes 
4 chiffres : 1970 et 1979 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1) 

Ratio du stock 
de capital 

CanadaTE.-U.a 

Ratio du stock 
de capital 

par heure-personne 
Canada/E.-U.b 

1970 
(2) 

1979 
(3) 

1970 
(4) 

1979 
(5) 

1011 0,445580 0,572094 5,19238 6,46549 
1012 0,113511 0,180825 1,28211 1,67777 
1020 0,656013 0,772334 1,31328 1,26642 
1031 0,105728 0,093838 0,94000 0,99696 
1032 0,085716 0,130812 1,26617 1,25381 
1040 0,148296 0,138835 0,89517 0,90419 
1050 0,112079 0,118034 0,96477 1,08308 
1060 0,076570 0,117300 0,50055 0,77523 
1071 0,127313 0,148305 0,81656 1,15422 
1072 0,126997 0.142368 0,78068 0,99458 
1081 0,153418 0,092933 1,11647 0,74423 
1091 0,091326 0,125334 0,78554 1,26198 
1092 0,230935 0,213838 0,77812 0,68857 
1093 0,126869 0,136853 0,69779 0,51052 
1094 0,090503 0,112284 1,00060 0,73876 
1530 0,084052 0,063712 0,62053 0,56079 
1720 0,164315 0,074221 1,45289 0,74505 
1740 0,065115 0,053915 0,61147 0,44002 
1750 0,171494 0,101457 0,51964 0,47142 
1792 0,307527 0,502285 2,19329 2,60675 
1810 0,050962 0,045069 1,72581 2,12389 
1820 0,162763 0,164373 0,61128 0,59871 
1831 0,062551 0,061262 0,88931 1,05865 
1851 0,222838 0,118872 1,92073 1,79093 
1860 0,083414 0,146756 1,01582 1,45884 
1871 0,362869 0,197285 2,53395 2,09338 
1872 0,420314 0,444268 2,56355 2,62394 
1891 0,086655 0,068693 0,91098 1,01210 
1892 0,083215 0,055543 1,09034 0,58358 
1893 0,094136 0,059438 1,34725 0,88110 
1894 0,028286 0,025235 0,68653 0,53886 
2310 0,137305 0,113005 1,30538 1,28820 
2391 0,055881 0,079017 1,40858 1,36635 
2450 0,091853 0,104884 0,82833 1,01318 
2460 0,138288 0,170536 0,22656 0,24156 
2480 0,222035 0,157872 1,16985 0,85871 
2491 0,169345 0,091543 3,17948 1,57211 
2492 0,208611 0,108341 1,62208 1,31013 
2520 0,180370 0,104562 1,09914 0,55490 
2543 0,068405 0,068401 0,73628 0,58625 
2560 0,273228 0,148598 2,93609 1,36216 
2580 0,067178 0,036276 0,78027 0,59134 
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TABLEAU D-5 (suite) 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1) 

Ratio du stock 
de capital 

Canada/E.-U.° 

Ratio du stock 
de capital 

par heure-personne 
Canada/E.-U. b 

1970 
(2) 

1979 
(3) 

1970 
(4) 

1979 
(5) 

2591 0,361688 0,104710 3,27864 0,93558 
2593 0,988380 0,999047 9,52529 2,70033 
2640 0,213453 0,128923 1,70334 0,84766 
2680 0,004116 0,004785 0,07615 0,06533 
2710 0,388909 0,409642 1,17252 1,11536 
2720 0,363259 0,228946 6,68384 3,52789 
2731 0,147844 0,127395 1,15078 1,09159 
2732 0,080571 0,128343 0,95847 1,20646 
2733 0,179204 0,163999 1,30270 1,26078 
2860 0,110935 0,131682 1,15703 1,28320 
2910 0,101749 0,112326 1,12849 0,97257 
2920 0,205706 0,199041 0,86982 0,82938 
2940 0,027474 0,031222 0,41088 0,46817 
3010 0,083825 0,080883 1,05090 1,20548 
3020 0,230907 0,162663 1,29622 0,91226 
3031 0,077830 0,118537 0,87210 0,86523 
3041 0,333218 0,105580 6,92641 1,82344 
3042 0,102784 0,101413 0,94729 0,96275 
3060 0,084348 0,125538 0,88203 1,00477 
3070 0,058456 0,076253 0,37249 0,35033 
3110 0,042951 0,067747 0,57041 0,61404 
3160 0,014654 0,028611 0,66454 0,86260 
3210 0,045751 0,041943 0,66394 0,55348 
3230 0,038102 0,044353 0,36257 0,32691 
3242 0,026494 0,021248 0,58661 0,27013 
3243 0,054795 0,079404 0,69094 0,55921 
3250 0,099166 0,095100 1,54892 1,17981 
3260 0,181321 0,541988 1,31858 2,74118 
3270 0,302539 0,293596 3,14768 3,34710 
3280 0,107817 0,076602 1,52659 0,88021 
3310 0,063387 0,080107 0,69933 0,97142 
3320 0,085073 0,079271 0,68088 0,59508 
3330 0,012974 0,014116 0,10674 0,11221 
3340 0,035094 0,025056 0,34982 0,58480 
3350 0,037897 0,039742 0,80382 1,08163 
3360 0,060743 0,047289 0,76512 0,54504 
3380 0,054168 0,050778 0,42419 0,39162 
3511 0,143547 0,129657 1,92099 1,37525 
3512 0,053045 0,057188 1,20781 1,36058 
3530 0,093796 0,073200 2,04199 0,80496 
3542 0,125896 0,198027 1,27398 1,73175 
3561 0,080965 0,084541 0,92614 0,94592 
3562 0,028819 0,027287 0,74954 0,61782 
3570 0,135087 0,109507 1,21517 1,13125 
3580 0,314140 0,277711 2,97177 1,81696 
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TABLEAU D-5 (suite) 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1) 

Ratio du stock 
de capital 

Canada/E.-U.a 

Ratio du stock 
de capital 

par heure-personne 
Canada/E.-U.b 

1970 
(2) 

1979 
(3) 

1970 
(4) 

1979 
(5) 

3591 0,104197 0,139706 1,66441 1,91765 
3720 0,336231 0,308314 2,91501 3,97153 
3730 0,057861 0,093977 0,77606 1,08729 
3750 0,077380 0,168430 0,71077 1,69578 
3760 0,086368 0,146676 1,03377 1,42485 
3770 0,045163 0,060282 0,35206 0,40827 
3791 0,051962 0,051714 0,38826 0,31266 
3911 0,029931 0,028164 0,86493 0,73482 
3912 0,038795 0,054607 0,94580 1,12014 
3913 0,008398 0,003560 0,94291 0,32660 
3914 0,171328 0,201447 1,54074 2,19987 
3920 0,054382 0,045909 0,68331 0,55649 
3931 0,072846 0,077455 0,75387 0,63322 
3932 0,056719 0,033141 0,96008 0,47871 
3970 0,123511 0,102418 1,02827 0,77254 
3991 0,130866 0,079107 0,92038 0,65290 
3992 0,170384 0,128342 1,97887 1,63705 
3993 0,154038 0,099436 0,97601 0,70068 
3994 0,040441 0,039213 0,91615 0,74234 
3996 0,066971 0,049336 0,91747 0,87487 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Defini comme &ant Kc/Ku  (des definitions plus completes sont donnees a 

l'annexe A). Les redressements apportes pour assurer la comparabilite des prix 
du capital canadiens et americains sont appliquees au chapitre 5. 

b Demi comme etant (1(c/Le) / (Ku/L„). Consulter la note a ci-dessus et 
l'annexe A pour des precisions. 
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TABLEAU D-6 Ratios canado-americains de la valeur ajoutee et de la 
valeur ajoutee par heure-personne pour 107 industries 
manufacturieres canadiennes a 4 chiffres : 1970 et 1979 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1) 

Ratio de la 
valeur ajoutee 
Canada/E.-U.a 

Ratio de la 
valeur ajoutee 

par heure-personne 
Canada/E.-U.b 

1970 
(2) 

1979 
(3) 

1970 
(4) 

1979 
(5) 

1011 0,090433 0,079755 1,05383 0,90135 
1012 0,043385 0,050812 0,49003 0,47146 
1020 0,230274 0,203415 0,46099 0,33355 
1031 0,069944 0,059539 0,62185 0,63255 
1032 0,037714 0,064666 0,55710 0,61981 
1040 0,067299 0,086772 0,40624 0,56512 
1050 0,043466 0,038270 0,37416 0,35116 
1060 0,035815 0,068494 0,23413 0,45268 
1071 0,082257 0,056981 0,52758 0,44347 
1072 0,089785 0,075634 0,55193 0,52837 
1081 0,080695 0,062377 0,58724 0,49953 
1091 0,084906 0,088193 0,73032 0,88801 
1092 0,152172 0,222518 0,51273 0,71652 
1093 0,099290 0,175476 0,54610 0,65460 
1094 0,030388 0,071161 0,33596 0,46820 
1530 0,051396 0,051693 0,37944 0,45499 
1720 0,064870 0,047473 0,57359 0,47655 
1740 0,074405 0,094466 0,69871 0,77097 
1750 0,209201 0,119536 0,63389 0,55542 
1792 0,102845 0,151013 0,73349 0,78373 
1810 0,021186 0,015325 0,71747 0,72220 
1820 0,118574 0,134519 0,44532 0,48997 
1831 0,040304 0,082753 0,57302 1,43003 
1851 0,122084 0,056120 1,05229 0,84551 
1860 0,049532 0,074044 0,60320 0,73604 
1871 0,098750 0,064405 0,68958 0,68339 
1872 0,105627 0,074590 0,64423 0,44054 
1891 0,051044 0,063737 0,53661 0,93908 
1892 0,054416 0,056647 0,71300 0,59518 
1893 0,052737 0,039975 0,75477 0,59259 
1894 0,019032 0,023601 0,46192 0,50395 
2310 0,068252 0,072274 0,64888 0,82389 
2391 0,024719 0,044819 0,62309 0,77501 
2450 0,063437 0,073952 0,57207 0,71439 
2460 0,295423 0,434080 0,48399 0,61486 
2480 0,081980 0,081236 0,43193 0,44187 
2491 0,033514 0,039377 0,62923 0,67624 
2492 0,072837 0,058753 0,56635 0,71047 
2520 0,060251 0,083149 0,36716 0,44126 
2543 0,043028 0,069454 0,46314 0,59527 
2560 0,072824 0,095656 0,78256 0,87686 
2580 0,044723 0,048237 0,51945 0,78632 
2591 0,075651 0,087102 0,68576 0,77825 
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TABLEAU D-6 (suite) 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1) 

Ratio de la 
valeur ajoutee 
Canadait.-U.a 

Ratio de la 
valeur ajoutee 

par heure-personne 
Canadat.-U.b 

1970 
(2) 

1979 
(3) 

1970 
(4) 

1979 
(5) 

2593 0,037492 0,193255 0,36132 0,52235 
2640 0,068603 0,079374 0,54745 0,52188 
2680 0,024462 0,027703 0,45259 0,37828 
2710 0,239954 0,292033 0,72344 0,79513 
2720 0,032790 0,049852 0,60332 0,76819 
2731 0,077567 0,105268 0,60376 0,90200 
2732 0,062435 0,075125 0,74273 0,70620 
2733 0,090535 0,112877 0,65814 0,86777 
2860 0,065410 0,087333 0,68221 0,85103 
2910 0,085757 0,109683 0,95112 0,94969 
2920 0,166659 0,183064 0,70471 0,76281 
2940 0,045641 0,049162 0,68257 0,73717 
3010 0,054107 0,041299 0,67833 0,61552 
3020 0,171319 0,169517 0,96172 0,95069 
3031 0,058739 0,129075 0,65818 0,94215 
3041 0,034848 0,051340 0,72437 0,88668 
3042 0,076595 0,088543 0,70592 0,84057 
3060 0,053037 0,094627 0,55461 0,75736 
3070 0,103408 0,125769 0,65894 0,57782 
3110 0,047670 0,070963 0,63308 0,64319 
3160 0,011023 0,026989 0,49990 0,81372 
3210 0,046985 0,032760 0,68184 0,43229 
3230 0,118330 0,039868 1,12599 0,29385 
3242 0,020334 0,041437 0,45020 0,52679 
3243 0,049771 0,134031 0,62760 0,94393 
3250 0,053765 0,089313 0,83979 1,10802 
3260 0,088497 0,066461 0,64355 0,33614 
3270 0,062061 0,028767 0,64570 0,32796 
3280 0,042129 0,107731 0,59651 1,23791 
3310 0,068892 0,059265 0,76007 0,71868 
3320 0,078367 0,086216 0,62720 0,64722 
3330 0,089956 0,082081 0,74005 0,65251 
3340 0,059461 0,053033 0,59270 1,23778 
3350 0,028044 0,024259 0,59485 0,66024 
3360 0,071407 0,065864 0,89944 0,75914 
3380 0,130536 0,110151 1,02223 0,84951 
3511 0,047388 0,083172 0,63417 0,88219 
3512 0,032075 0,037805 0,73034 0,89942 
3530 0,028157 0,090178 0,61301 0,99167 
3542 0,073432 0,135212 0,74307 1,18243 
3561 0,050909 0,077291 0,58233 0,86481 
3562 0,029059 0,048558 0,75579 1,09941 
3570 0,066080 0,048921 0,59442 0,50537 
3580 0,086600 0,111887 0,81924 0,73204 
3591 0,069199 0,066366 1,10536 0,91096 
3720 0,108595 0,129621 0,94148 1,66971 
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TABLEAU D-6 (suite) 

Code 
CTI 
(4 chiffres) 
(1) 

Ratio de la 
valeur atoutee 
Canada/E.-U.. 

Ratio de la 
valeur ajoutee 

par heure-personne 
Canada/E.-U." 

1970 
(2) 

1979 
(3) 

1970 
(4) 

1979 
(5) 

3730 0,044679 0,085529 0,59925 0,98954 
3750 0,061598 0,061393 0,56580 0,61811 
3760 0,039360 0,070290 0,47111 0,68282 
3770 0,028388 0,050983 0,22130 0,34529 
3791 0,074208 0,163998 0,55449 0,99153 
3911 0,023263 0,030991 0,67226 0,80857 
3912 0,043891 0,070147 1,07002 1,43889 
3913 0,007020 0,008688 0,78820 0,79709 
3914 0,063859 0,070537 0,57428 0,77029 
3920 0,047961 0,091977 0,60262 1,11490 
3931 0,046860 0,067758 0,48494 0,55395 
3932 0,038396 0,042327 0,64992 0,61140 
3970 0,095569 0,088877 0,79565 0,67039 
3991 0,082371 0,061132 0,57931 0,50454 
3992 0,047577 0,044353 0,55256 0,56574 
3993 0,070521 0,069321 0,44683 0,48847 
3994 0,032809 0,045478 0,74327 0,86094 
3996 0,035790 0,034516 0,49030 0,61206 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Notes : a Defini comme etant RELVA4, equation 5.17. La valeur *nit& a ete corrigee 

pour les deux pays pour rendre compte des &arts de prix et de niveaux de 
services achetes. Consulter le chapitre 5 pour plus de precisions. 

b Defini comme &ant RELVA4 • (L„/Lc). Consulter la note a, et les definitions de 
Lu  et Lc  a l'annexe A. 
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Annexe E 
Impact des differences au niveau 
de l'utilisation de la capacite 
sur la productivite 
des industries manufacturieres 
canadiennes et americaines 

Aucune des valeurs de PTF donnees au chapitre 6, tableaux 6-2 a 6-4, 
n'est corrigee pour tenir compte de l'utilisation de la capacite. Si l'utili-
sation de la capacite est particulierement faible au Canada, par rapport 
aux Etats-Unis, la valeur estimee de PTF sera biaisee par &taut, du 
moins si nous definissons la production selon le potentiel de production 
plutOt que selon la production reelle. Il est difficile de corriger ces 
valeurs en fonction des niveaux d'utilisation de la capacite a cause des 
differentes mesures utilisees pour calculer les taux d'utilisation. Le 
tableau E-1 donne trois taux susceptibles d'etre utilises par les industries 
aux Etats-Unis et deux au Canada. Les taux americains « preferred » et 
« practical » sont tires d'une enquete faite aupres de l'industrie. Le taux 
prefere est celui que le fabricant prefererait ne pas &passer, a cause des 
cofits et d'autres considerations. La capacite pratique est definie comme 
etant le niveau le plus haut de la production pouvant etre atteint par 
l'usine dans un cadre de travail plausible. Le taux de la Reserve federale 
se base sur les estimations de la capacite de production. Les deux 
indices canadiens sont bases sur des estimations de la capacite de 
production. Les deux utilisent le rapport capital/production des som-
mets du cycle economique pour indiquer la production eventuellement 
disponible a partir d'un stock de capital donne, mais la Banque du 
Canada ajuste regulierement ce taux afin de refleter les ameliorations de 
la productivite, ce que ne semble pas faire Statistique Canada. 
Les taux calcules sont, en moyenne, differents, soit dans chacun des 
deux pays, soit a l'interieur de ceux-ci. Comme ces donnees ne sont pas 
comparables, nous ne pouvons apporter des corrections utiles qui ren-
draient compte de l'ecart dans l'utilisation de la capacite des deux pays, 
pour une armee donnee. Les taux americains sont toujours plus bas que 
les taux canadiens, et il n'y a pas lieu de croire que le secteur manufac-
turier canadien soit generalement plus efficace que l'americain lorsqu'il 
ajuste la capacite a la demande. 
Cependant, etant donne que nous comparons des donnees recueillies 
pour des annees differentes (1979 pour le Canada et 1977 pour les Etats-
Unis), nous pouvons encore nous demander si les taux canadiens et 
americains de l'utilisation de la capacite donnes pour ces annees, par 
rapport au taux moyen de la decennie, faussent le calcul de PTF. Pour ce 
faire, nous supposons que les taux moyens d'utilisation de la capacite 
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TABLEAU E-1 Utilisation de Ia capacite dans les secteurs 
manufacturiers canadien et americain: 1970-1982 

Ann& 

Etats-Unis Canada 

Bureau de 
recensement 

Reserve federale 

Statistique 
Canada 

Banque du 
Canada 

Taux 
prefere 

Taux 
pratique 

1970 79,2 82,9 86,7 
1971 - 78,0 83,6 87,1 
1972 81 83,1 86,1 90,2 
1973 84 87,5 90,8 95,6 
1974 75 68 84,2 90,0 94,3 
1975 75 67 73,6 80,8 84,7 
1976 76 68 80,2 82,4 87,1 
1977 79 72 82,4 81,8 86,4 
1978 81 74 84,4 85,7 88,6 
1979 80 75 85,7 86,6 91,6 
1980 76 69 79,0 - 85,9 
1981 72 66 - 83,5 
1982 64 58 71,3 

Source: U.S. Department of Commerce, Bureau of Census, Current Industrial Reports 

Survey Plant Capacity, 1977 et 1982; Federal Reserve Bulletin, diverses annees; 

Statistique Canada, n" de catalogue 21-003, 1979; et Revue de la Banque do 

Canada, diverses annees. 

pour 1970 et 1979 sont les memes pour les deux pays, et calculons alors 
l'ecart entre le taux de 1977 et celui de 1979 a partir de Ia moyenne de la 
Reserve federale, de Statistique Canada et de Ia Banque du Canada. Si Ia 
fonction de production est Q/U = AL"Kb, ob U est ('utilisation de Ia 
capacite, le biais de PTF sera (U„/Uc) ou U1, est le taux d'utilisation 
americain de 1977 obtenu a partir de sa moyenne pour Ia decennie 
1970-1979, et Ut:  le taux d'utilisation canadien obtenu de Ia meme fawn. 
Dans ce calcul, nous employons le taux d'utilisation de Ia capacite de Ia 
Reserve federale et de Ia Banque du Canada, respectivement. Nous 
multiplions alors la valeur estimee de PTF I donnee au chapitre 6, tableau 
6-2, par ces facteurs de correction et donnons les deux mesures, celle 
qui est corrigee et celle qui ne l'est pas, au tableau E-2. La correction 

TABLEAU E-2 Corrections apportees a PTFI pour rendre compte 
de ('utilisation de la capacite, pour 107 industries 
manufacturieres canadiennes : 1979 

Niveau moyen 

Non corrigea 	 Cord& 

PTFI (1979) 
	

0,73 	 0,72 

Source : Statistique Canada, tableaux speciaux. 
Note : a Une explication est dorm& dans le texie. 
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fait baisser de I p. 100 Ia valeur de PTF pour 1970 dans Ia comparaison 
entre le Canada et les Etats-Unis. Nous concluons done que les correc-
tions de l'utilisation de Ia capacite ont un effet mineur. 

La modification ci-dessus part toutefois de l'hypothese que Ic capital et 
le travail sont des facteurs fixes. Si nous modifions l'hypothese, Ia 
correction adequate oblige a partir d'une hypothese en ce qui concerns 
l'elasticite de production a court terme du travail. Si les elasticites, a 
court et a long terme, sont de I, it n'y a pas de biais dans les valeurs non 
corrigees du tableau E-2. Si les deux elasticites sont inferieures a 1, Ia 
correction que nous appliquons sera alors trop forte lorsque l'utilisation 
de Ia capacite americaine est inferieure a Ia canadienne, comme cela a 
ate le cas dans les deux annees que nous comparons. Etant donne que les 
differences apparaissant au tableau E-2 sont mineures, nous n'avons 
pas continue a affiner nos estimations. 
II convient cependant de faire une observation sur le fill( que nos 
corrections de Ia capacite ne sont pas importantes dans le can qui nous 
occupe. La baisse de productivite au sours des annees 1970-1979 a eta 
attribuee a un faible niveau d'utilisation de Ia capacite pendant Ia decen-
nie. Certes, une etude attribue une grande pantie de cette baisse aux 
effets decoulant de l'utilisation (Helliwell el al., 1985). Toutefois, cette 
etude se concentre sur Ia vitesse de croissance de Ia production par 
rapport aux intrants Iorsque ceux-ci sont diiment ponderes par les 
elasticites des facteurs. Nous nous concentrons sur les &arts d'effica-
cite a travers le pays. Alors que Ic degre d'utilisation de Ia capacite 
risque d'avoir un effet important sur les mesures du rythme de crois-
sance, it a un impact nettement moins grand sur les comparaisons de 
PTF entre les deux pays, parse que Ia base utilisee pour Ia comparaison 
est differente. 
II convient de donner un exemple. Bien que les nombres soient choisis 
arbitrairement, nous pennons qu'ils sont interessants. Supposons qu'iI 
n'y ait qu'un soul facteur (le travail) et que Ia relation de production soil : 

ou Q = production, L = le travail, c = Canada, u = Etats-Unis. 
Supposons que, dans une premiere periode, le ratio de PTF entre les 
deux pays soft 0,8, c'est-a-dire Ac;/A„;  = 0,8), que A croisse de 3 p. 100 
dans chaque pays, entre Ia premiere et la deuxieme periode, c'est-a-dire 
qu'iI y a un accroissement de Ia productivite de 3 p. 100, que Ia produc-
tion reste constante au Canada a cause de Ia croissance de Ia capacite 
excedentaire Landis que l'utilisation reste constante aux Etats-Unis, et 
que Ia croissance des intrants soil Ia mame dans les deux pays (r %). 
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Le taux de croissance de la productivite (taux de production par rapport 
au changement survenant dans les intrants, dilment pondere) sera de 
0 p. 100 au Canada et de 3 p. 100 aux Etats-Unis. Le chiffre canadien est 
biaise par &taut de 100 p. 100. Cependant, l'ecart de productivite entre 
les deux pays sera mesure comme : 

Ac2  

Au2  
= (.8)(1/[(1 + r)" (1 + .03)]). 

Afin d'evaluer le deuxieme terme (l'erreur en pourcentage), nous 
devons donner des valeurs a cx et a r. Cette operation est facilitee par le 
fait que ce terme ne represente que le taux d'utilisation canadien au 
cours de la seconde periode. Si nous supposons une baisse importante 
de l'utilisation voisine de 10 p. 100, le terme n'est que de 0,90. Dans ce 
cas, le PTF estime sera de 10 p. 100 trop bas. 

Si nous repetons la meme operation en supposant que les deux pays 
n'ont pas utilise toute leur capacite au cours de la deuxieme periode, 
nous obtenons : 

Au2 	(.8)  U:  
Au2 	

u 
 

ou U est le taux d'utilisation de la capacite. C'est le facteur de correction 
utilise au tableau E-2 ou les taux d'utilisation moyens sont employes 
pour chaque pays et les derivations de cette moyenne servent a mesurer 
la capacite excedentaire pour une armee donnee. 
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Notes 
CHAPITRE I 

I. Voir Canada, ministere des Affaires exterieures (1983). 
2. Voir Canada, Gouvernement du Canada (1985). 

CHAPITRE 2 

On peut employer le taux effectif de protection douaniere pour corriger la valeur 
ajoutee des differences de prix a condition que les prix des intrants et ceux des extrants 
soient fixes par application du tarif douanier. Nous traitons de cette question de 
maniere plus detainee au chapitre 5. 
Caves et al. (1980) ont du partir du principe qu'il manquait un grand nombre d'observa-
tions a leur base de donnees qui etaient frappees du sceau de la confidentialite en vertu 
des dispositions de la Loi sur la statistique. Dans la presente etude, nous avons pu, 
grace a la collaboration de Statistique Canada, constituer une base de donnees 
complete pour toutes les 167 industries manufacturieres canadiennes de la classifica-
tion a 4 chiffres. 
L'etude de Bernhardt (1981) souffrait d'une penurie de donnees. Des 29 industries en 
1979 et des 26 industries en 1963 de son echantillon initial, it ne restait plus que 
15 industries appariees pour les deux amides dans son echantillon final. 
Spence [dans Caves et al. (1980)], Saunders (1980) et Bernhardt (1981) ont essaye de 
tenir compte des economies d'echelle au niveau des industries, mail ne disposaient 
que de mesures de substitution tits approximatives. 
Bien que la classification a 4 chiffres compte 167 industries, la plupart des resultats de 
la presente etude ne s'appliquent qu'a un sous-echantillon de 100 a 125 industries. 
Cette diminution de la taille de rechantillon s'explique par l'exclusion des industries 
diverses et de celles qui correspondaient mal aux definitions employees aux Etats-
Unis. Pour de plus amples informations a ce sujet, voir Baldwin et Gorecki (1983b, 
p. 96-120). 
Au sujet des lacunes de l'etude anterieure du Conseil economique du Canada (1967), 
voir Gorecki (1976a, p. 11 et 12). 
Nous avons estime la valeur *Nit& moyenne pour le debut des annees 1970 a partir de 
notre echantillon pour 125 industries canadiennes et americaines appariees de la 
classification a 4 chiffres. La valeur du rapport des moyennes pour le Canada et les 
Etats-Unis etait de 0,751 avec un &art type de 0,448. 
Les industries appariees par le ministere de l'Industrie et du Commerce du Canada 
paraissent generalement representatives de rechantillon complet. Par exemple, le 
ratio des tailles moyennes des usines canadiennes et americaines pour les industries 
apparides et non appariees (entre parentheses) pour 1963, 1967 et 1972 etait de 0,85 
(0,80), 0,84 (0,80) et 0,88 (0,89) respectivement. 
Canada, Statistique Canada (1979b, p. 38 et 39). 
Voir Masson et Shaanan (1981, p. 418), Scherer et al. (1975, p. 182 et 183) et Weiss (1976, 
p. 132-136). 
Muller (1982) reproche a l'ensemble des etudes du rapport entre la taille et l'efficacite 
des usines d' utiliser des mesures de substitution de la TME, ce qui peut etre une 
source d'erreurs de mesure. Bien que la moyenne de la moitie superieure de la 
distribution par taille soit correlee avec d'autres mesures de substitution de la TME, la 
correlation est inferieure a un. II semblerait par ailleurs que cette mesure de substitu-
tion de la TME donne des valeurs superieures a ('estimation technique de la TME. 
Selon Scherer et al. (1975, tableau 3.12, p. 85), la mesure de substitution que nous 
employons ici donne des valeurs de 1,53 fois plus elevees que celle de ('estimation 
technique de la TME dans 12 industries qu'ils ont etudiees. Cela dit, dans la mesure oa 
le biais se produit aussi bien au Canada qu'aux Etats-Unis, le fait que notre variable de 
la taille relative des usines EFFIT soit un ratio permet de compenser en partie cette 
erreur. 
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L'echantillon de 125 industries a ete tire de I'univers de 167 industries manufacturieres 
canadiennes; les industries omises l'ont ete parce qu'elles appartenaient A la categorie 

industries diverses » ou parce qu'elles posaient des problemes de correspondance 
avec les definitions employees aux Etats-Unis. La taille moyenne des usines cana-
diennes (d'apres le chiffre d'affaires) de la moitie superieure de la distribution par 
nombre d'employes pour l'echantillon complet, pour rechantillon complet moins les 
"industries diverses » (144 industries) et pour rechantillon des industries appariees 
(125 industries), etait de 24,4, 27,7 et 29,2 (millions de dollars) respectivement. On 
trouvera une explication complete de la technique d'appariement des industries 
canadiennes et americaines dans Baldwin et Gorecki (1983b, annexe A, p. 96-128). 
L'echantillon que nous employons ici represente environ 70 p. 100 des ventes du 
secteur manufacturier dans les annees 1970. 

Il n'est pas possible de tirer des conclusions quant l'evolution de ce rapport au cours 
des annees 1970 car l'appariement pour 1970 compare les donnees canadiennes de 1970 
aux donnees americaines de 1972 et l'appariement pour 1979 compare les donnees 
canadiennes de 1979 aux donnees americaines de 1977. A cela s'ajoute le fait que nous 
n'avons pu apporter des corrections pour tenir compte des differences de taux d' utili-
sation a ces points differents dans le temps dans les deux pays. 
Ceci n'est pas a proprement parler exact, car une industrie peut fabriquer des produits 
classes dans une industrie autre que celle dans laquelle elle est class& a partir des 
produits qui constituent la majeure partie de sa production. Cependant, le degre de 
specialisation dans les produits primaires est suffisamment eleve (90 p. 100 en moyenne 
dans les industries de la classification a 4 chiffres) pour que N puisse normalement 
servir de mesure de substitution assez fiable de la diversification potentielle. Pour des 
precisions au sujet de la validite de I'indice Herfindahl, voir Baldwin et Gorecki (1983a, 
annexe B, p. 135-145). 
Cette conclusion est a modifier a partir du moment ou les economies de multiproduc-
tion initiales sont si importantes qu'elles l'emportent sur les economies de duree des 
series de production, qui diminuent a mesure que la diversite augmente. 
Nous avons effectue la meme regression pour 1979. Les resultats sont semblables et 
nous ne les presentons pas ici. Voir Baldwin et Gorecki (1983a). 
Voir Baldwin et Gorecki (1983a) pour une analyse des resultats concernant la duree des 
series de production. 

CHAPITRE 3 

Pour des precisions au sujet de la definition d'un etablissement, voir Canada, Statisti-
que Canada (1979, p. 11-13) et Canada, Bureau federal de la statistique (1970, p. 7-11). 
Ces definitions sont exposees de maniere plus detainee dans Canada, Statistique 
Canada (1979b, p. 23-26). 

Ces definitions sont exposees de maniere plus detainee dans Canada, Statistique 
Canada (1979b, p. 26-29). 

Comme nous l'avons note dans l'introduction a ce chapitre, un certain nombre 
d'etablissements ont ete exclus de nos estimations, parmi eux tous les etablissements 
«a declaration sommaire Les entrees de service dans ces etablissements sont inclus 
dans les matieres et fournitures. La description dorm& dans le texte a trait aux 
definitions concernant les etablissements " a declaration detainee 0. Pour une descrip-
tion plus detainee, voir Canada, Statistique Canada (1979b) et la section intitulde 
« Techniques d'echantillonnage » ci-dessus. 

6. Il est egalement a noter qu'entre 1970 et 1979, la maniere de declarer ces transferts a 
change. Pour citer le passage pertinent dans une publication de Statistique 
Canada : « Avant de faire le total des intrants destines a l'activite manufacturiere, les 
achats de biens en vue de la revente en l'etat sont ajustes selon la fluctuation nette du 
stock de ces biens. Ainsi, l'intrant ajuste devient comparable aux autres intrants non 
destines a l'activite manufacturiere qui se rapportent tous a des valeurs achetees et 
utilisees. Avant l'introduction de cet ajustement dans le Recensement des manufac-
tures de 1976, la valeur totale publiee des matieres, fournitures et biens pour revente au 
niveau de l'activite globale comprenait un chiffre relatif aux achats de biens pour 
revente en l'etat tels qu'achetes et non un coat de biens vendus au niveau de l'activite 
globale » (Canada, Statistique Canada, 1979b, p. 29). 
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Voir Canada, Statistique Canada (1979b, p. 37 et 38) et Gaston (1983) au sujet des 
donnees sur le stock de capital et les depenses d'investissement au Canada. La 
premiere reference est une publication annuelle de Statistique Canada. Les donnees 
sur les depenses d'investissement sont recueillies en dehors du cadre du Recensement 
annuel des manufactures — Statistique Canada (1979b). D'autre part, l'enquete sur 
les depenses d'investissement porte sur un echantillon d'etablissements manufac-
turiers et non sur l'univers de ces etablissements. Nous nous sommes aussi inspires 
dans notre analyse de discussions avec des responsables de Statistique Canada et de 
divers documents non publies. 
Pour des details au sujet des indices des prix, voir, par exemple, Canada, Statistique 
Canada (1979a, p. 54-57). 

Pour une description complete, voir Canada, Statistique Canada (1979b, p. 29-38, p. 
68). Nous employons le terme . valeur totale de production » au lieu de l'expression 
plus courante « production des branches d'activite marchande 
On verra plus clairement dans la section portant sur les techniques d'echantillon que 
nous nous servons uniquement des etablissements «a declaration detainee Dans le 
cas des etablissements «a declaration sommaire comme nous l'avons fait remar-
quer dans la note n° 4 ci-dessus, les services sont assimiles aux matieres et four-
nitures. Nous avons donc (Wein les services pour ces etablissements aux fins de 
l'analyse de la valeur ajoutee. 

Voir les mises en garde formulees dans la section precedente quant a l'importance de 
deduire les services de la valeur ajoutee. 

Voir Canada, Statistique Canada (1979b, p. 11-15, p. 23, p. 40-44) pour des precisions 
supplementaires. 

Voir Canada, Statistique Canada (1979b, p. 44). Ces chiffres ont trait aux «petits»  
etablissements, qui semblent titre pour la plupart des etablissements «a declaration 
sommaire ». Voir Statistique Canada (1979b, p. 43 et 44). 

Voir Canada, Statistique Canada (1982, p. XV). Ces chiffres ont trait aux «petits 
etablissements, qui semblent etre pour la plupart des etablissements «a declaration 
sommaire ». Voir Statistique Canada (1979b, p. 43 et 44). 
Ces chiffres relatifs aux etablissements «a declaration sommaire » pour 1970 et 1979 
sont tires des sources signalees dans les notes 12 et 13 respectivement. 
CST et H4 posent un probleme du fait que les donnees pertinentes sont disponibles 
pour 1974 mais non pour 1970. L'affectation de CST et de H4 aux etablissements 
existants en 1974 comme en 1970 cite un certain nombre de difficultes qui dictent 
('elimination d'un grand nombre d'etablissements qui existaient en 1974 mais non en 
1970. 

CHAPITRE 4 

Nous admettons qu' il est toutefois possible que les rendements d'echelle varient avec 
('augmentation de la taille des usines. Les tests provisoires faits au moyen d'estima-
tions d'echelle derivees d'une fonction translogarithmique pour la taille moyenne des 
usines, et qui est plus elevee que la moyenne geometrique, n'ont pas entraine de grand 
changement dans les resultats, du moths pour les industries on l'on pouvait raisonnablement 
s'attendre a avoir des estimations d'echelle non lineaires. 11 est possible, toutefois, que des 
travaux complementaires viennent modifier cette conclusion. Nous devons, cependant, faire 
remarquer que le nombre de degres de liberte de nombreuses industries limite probablement 
la precision que l'on peut attendre de telles estimations. 
La part correspondant aux salaires dans le recensement est biaisee par defaut parce 
qu'une partie des remunerations globales est exclue des salaires consideres. 
Comme l'indique le tableau 4-1, l'elasticite de la production par rapport au travail (L2) 
et au capital (K3) est en general, significativement differente de zero, sauf pour les 
produits du tabac, et plus grande pour le travail que le capital, celle correspondant au 
travail accusant une Legere baisse typique, et celle correspondant au capital augmen-
tant au cours des annees 1970. Si l'on prend le rapport entre le coefficient de 1970 d'une 
industrie donee& et celui de 1979, on constate que les coefficients du travail du tableau 
4-1 sont beaucoup plus stables que ceux du capital. 
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Si, au lieu d'utiliser les resultats obtenus par Zohar au moyen de Ia fonction de Cobb-
Douglas, nous nous concentrons sur les coefficients obtenus avec Ia fonction trans-
logarithmique, nos conclusions sur l'acceptabilite de nos resultats changent tres peu. 
Cinq des dix-neuf industries (tabac, caoutchouc et matieres plastiques, cuir, textiles et 
bois) ne sont pas comprises dans les estimations sur series chronologiques. Ce sont 
toutes des industries ou les etudes transversales donnent quelques economies 
d'echelle, mais les estimations sur series chronologiques laissent a penser qu'il y a des 
deseconomies. 
Griliches et Ringstad (1971, p. 102) montrent que le biais existant dans le parametre de 
rendement d'echelle lorsque les differentiels de prix sont omis est egal au coefficient 
du logarithme de prix ajuste sur le logarithme du travail, le rapport capital/travail etant 
egalement inclus comme variable explicative. Lorsque les usines plus grandes fixent 
des prix plus bas et que le rapport capital/travail ne croft pas, lui aussi, suffisamment 
avec Ia taille, de fawn a rendre positif le coefficient du travail mentionne plus haut, le 
biais sera negatif et nous donnera une sous-estimation des economies d'echelle. 
Afin de comparer les resultats obtenus pour les industries ou groupes d'industries de Ia 
classification a 2 chiffres a ceux des industries ou groupes de Ia classification a 
4 chiffres, ('ensemble des industries a 4 chiffres faisant partie d'une industrie 
2 chiffres dorm& commence par les deux chiffres entre parentheses apres le titre de 
chaque groupe d'industries aux tableaux 4-1 a 4-5. 
Le tableau indique egalement Ia raison pour laquelle it y a eu un leger changement, 
dans le classement, qui est passé du classement par rendement croissant a celui par 
rendement constant. En 1979, le nombre d'industries ayant un rendement compris 
entre 1,05 et 1,10 s'ecartant significativement de I est moindre qu'en 1970. 
Par exemple, si l'on utilise la regle n° 1, mais si l'on exclut toutes les industries ayant 
moins de 30 observations, it est possible de predire, avec justesse, que les rendements 
decroissent dans 100 p. 100 des cas, qu'ils sont constants dans 100 p. 100 des cas et 
qu'ils croissent dans 90,9 p. 100 des cas, en 1970. Les chiffres correspondants sont de 
40, 100 et 87,5, respectivement, pour 1979. 
Comme l'indique la discussion precedente, w n'est pas le coefficient d'economies 
d'agglomeration en soi. Mais une valeur de zero indique que la serie de production 
moyenne est produite avec les memes intrants par unite, quel que soit le nombre de 
produits fabriques, dans la mesure ou Ia production par serie est Ia meme. 
Les codes CTI a 2 chiffres de ces industries sont 23, 24, 26, 28, 29, 31 et 35. 
Les codes CTI a 2 chiffres de ces industries sont 17 et 39. 
Les codes CTI a 2 chiffres de ces industries sont 16, 25, 29, 30 et 31. 
Voir Baldwin et Gorecki (1983a, p. 10) pour plus de details sur ce point. 
11 faut noter que lorsque N4D = 1, cela ne signifie pas necessairement que H4 soit une 
constante, parce que l'usine peut se diversifier avec des produits ne faisant pas partie 
de son industrie primaire. 
Ceci ne s'applique, evidemment, qu'aux cas ou ('equation de la note de bas de page a) 
du tableau 4-13 peut etre calculee. 
En utilisant les donnees du tableau 4-13, (93 + 56)/(14 + 3). 
Le coefficient de H4 n'etait pas significatif dans ('ensemble des 11 industries oil N4D = 
1, les chiffres correspondants a N4D = 2 etant 18 et 4. 
D'autre part, si nous classons separement les industries de notre echantillon pour 1970 
et 1979, d'apres le coefficient de variation du logarithme H4 et comparons ('incidence 
du coefficient significatif de H4 sur les dix premieres et dix dernieres industries, nous 
ne constatons pas de difference entre ces deux groupes d'industries pour ces deux 
annees. En 1970, deux industries parmi les dix premieres et les dix dernieres, classees 
d'apres le coefficient de variation de H4, ont un coefficient de N significatif. En 1979, le 
chiffre correspondant est de zero. 
Numeros 1040,1050, 2660, 2680, 2710, 2860, 2890, 3060, 3541, 3914 et 3994. Comparer a 
la note d du tableau 4-14. 
Numeros 1620, 1650, 1720, 2520, 2710, 2980, 3020, 3070, 3150, 3562, 3799 et 3931. 
Comparer a la note f du tableau 4-14. 
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Numeros 1020, 1083, 2980, 3730, 3782, 3920 et 3999. Comparer a la note e du tableau 
4-14. 
Numeros 1011, 2543, 2732, 3243, 3520 et 3991. Comparer a la note g du tableau 4-14. 
Voir les dernieres notes de bas de page et le tableau 4-14. 
Il existe des faits appuyant ce point de vue. Comme it est indique dans le tableau, D3 
couvre deux categories : les usines pour lesquelles l'enquete a indique « autres et 
celles pour lesquelles it n'y a pas eu de reponse a la question. En 1970, la premiere 
categorie regroupait 493 usines, la deuxieme 3630. En 1979, les chiffres correspon-
dants etaient de 413 et 254, respectivement. 
1,12 = 0,10 (0,14, 80). 
Les resultats obtenus pour 1979 etaient quelque peu semblables pour d1  (d1  &ant 
negatif et significatif dans les deux cas). d2  etait positif dans sept cas, et significatif 
dans trois de ces sept cas, tandis que le coefficient negatif n'etait significatif que dans 
un cas seulement. En 1970, d3  etait generalement negatif et significatif dans sept cas 
(six negatifs et un positif). En 1979, d3  etait positif dans dix cas et negatif dans dix cas, 
et significatif dans trois cas (un positif, deux negatifs). 

CHAPITRE 5 

1. Cette formulation est legerement differente de celle de Saunders (1980), car nous 
supposons que le prix mondial et le prix americain sont les memes. Comme la majeure 
partie des echanges commerciaux du Canada se font avec les Etats-Unis, l'hypothese 
nous parait raisonnable. De plus, compte tenu de la definition de ERP (voir l'annexe A 
pour des details), on trouvera le terme 1— ERP et non le terme 1+ ERP. Nous avons ete 
plus formalistes en deduisant RELVA2 de la maniere suivante : soit Vc  = valeur 
ajoutee par heure-personne dans l'industrie canadienne; Vu  = valeur ajoutee par 
heure-personne dans l'industrie americain; ec  = production physique nette par 
heure-personne au Canada; eu  = production physique nette par heure-personne aux 
Etats-Unis; Pc = prix canadiens des produits; Pu = prix americains des produits; t = 
tarif nominal canadien sur les intrants; n = tarif nominal canadien sur les extrants; ac  
= coilt unitaire des matieres au Canada; au  = coat unitaire des matieres aux Etats-
Unis ; E = taux de change; ERP = taux effectif de protection. 

Ainsi : 

et: 

Vc  = ec  (Pc — ac) 

Vu = eu  (Pu — au) 	 ii) 

eu 	Ve  (Pu —  au)  
(iii) ec 	Vu  (Pc — au) 

Nous supposons que le prix canadien est egal aux prix americain en dollars canadiens 
augmente du tarif. Donc : 

Pc = (E • Pu)(1+ n) 

ac  = (E • au)(1+ t). 

En substituant (iv) et (v) en (iii) on obtient : 

ee 	Ve 	 Pu au 
eu 	Vu  (E • Pu) (1 + n) — E • au) (1 + t) 
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e,
= 
 V, 	P„ — aii 

• 
_ 

e„ 	v 	1r„( + n) — a„( 1 + t )1 E 

Cependant : 

= I — ERP 	 (vii) 
II'„(I+n)—a„(I+III 

Comme le lard' effectil est estime comme suit a partir de notre base de donnees : 

ERP
V1—V  

— 	 
V2  

ou V I = valeur ajoutee par unite apti,s application du (aril”, et V = valeurt(ioutee par 
unite de produits avant application du twill 

Mais P„ — a„ = V 

et 13,1( 1 + n) — a„(I+t) = VI. 

Donc, ERP = I — V 
V 1  

ou V = — ERP. 
VI 

Ainsi, en substituant (vii) en (vi), on (+tient la variable de la productivite physique : 

e„ 	V 	 1 
= s (1-ERP) 

V„ 

Spence (dans Caves et al. 11980, p. 2611) emploie tine variance des mesures de la 
productivite du travail examinees ici tout en incorporant cerlains des facteurs men-
tionnes dans la section qui suit. II lui donne le nom d'eflicacite technique (TPA et la 

definit comme suit : 

V„ 	
W„ + I°

Q11  
TE = log 	= log — + log 	 log ( I — ERP) 

V„ 	wc + re Q, 

ou V,, V„ et ERP sont &finis de la maniere indiquee ci-dessus, w„ et w„ sont Ics laux 
de salaire canadien et americain, et r„ et r„ sont le cout du capital aux Etats-Unis et au 
Canada respectivement. TE est identique a REINA2 exception raite du deuxieme 
terme. 

Pour employer les appellations donnees dans Frank (1977, tableau 6, p. 49-53). les 
industries en question etaient : textiles synthetiques, vetements pour hommes. scie-
ries, chassis et polies, et meubles de maison. 

Voir la note a) du tableau 5—I pour tine explication detainee. 
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Nous avons utilise tin indice des prix des produits (CPIN X) pour les expeditions et tin 
indice des prix des intrants (I PINX) pour les intrants. Voir l'annexe A pour plus de 
details au sujet de ces indices des prix. 

!,'inclusion dune pantie intercept& dans ('equation (5.4) ou requation (5.5) ne 
modifie pas cette conclusion. 

Toutes ces variables sont definies de maniere heaucoup plus detaillee a l'annexe A. 
Dans la plupart des cas, les variables se rapportent a 1970. Nous les comhinons pour 
former une des multi-industries de la classification a 4 chiffres de Frank (1977) 
en employant le nombre total des emplois dans l'industrie comme coefficients de 
ponderation. 

Hazledine (1980) conclut que le ratio des prix canadiens aux prix americains est tine 
fonction des caracteristiques des industries Idles que le taux de protection douaniere 
et le degre de concentration, mail son approche ditTere de la noire en ce 	etudiait 
les prix des extrants alors que nous nous interessons au detlateur a employer pour 
corriger Ia valeur iioutee, et qui constitue done un hybride des prix des extrants et des 
prix des intrants. 

Notre examen de RELVA dans cette section est centre sur lit valeur itioutee par heure-
personne. II y a a cola deux raisons : d'abord, les mesures de productivite relative de 
Frank (1977, tableau 7, p. 56-60) sont en heures-personnel; ensuite, dans les chapitres 
3 et 4, nous mesurons ('entree de travail en heurcs-personnes. Nous avons toutelbis 
repete tine bonne partie de ('analyse presentee dans le texte et dans les notes en 
employant les chiffres relatifs a Ia valeur itioutee par employe. (Pour obtenir des copies 
du tableau, it suffit de communiquer avec les auteurs.) La correlation entre RELVA2 
bits& sur le nombre d'employes et RELVA2 bits& sur le nombre d'heures-personnes 
pour mesurer ('entree de travail est de 0,9791; Ia correlation correspondante pour 
RELVA3 est de 0,9838. Dans tons les cas, les correlations ont trait a rechantillon de 
25 industries; nous avons employe ERP pour RELVA2 et des coefficients de pondera-
tion canadiens pour RELVA3. 

Pour tine analyse de Celle question, voir U.S. Department of Commerce (1981, p. xxiv-
xxv). 

Dans les 167 industries canadiennes de la classification a 4 chiffres de 1979, l'industrie 
primaire dune urine representail en moyenne (ponder& et non ponderee) 90 p. 100 de 
la production de l'usine. L'industrie primaire est l'industrie dans laquelle Ia plus 
grande partie de la production de l'usine est classee. Nous ne disposons malheureuse-
ment pas de donnees comparables pour les societes qui son( delinies comme la 

personne morale » par opposition a l'entreprise qui est definie comme 4< tine societe 
ou families de societes qui, en raison de la collectivite, sont dirigees ou gerees par les 
memes interets >, (Canada, Statistique Canada, 1979b, p. 16 et 17 respectivement). 
Cependant, au niveau des entreprises, les chiffres indiquent qu'en 1978, l'industrie 
primaire representait 0,7570 de Ia production totale dc l'entreprise (Canada, Statisti-
que Canada, 1984, tableau XIV dans le texte, p. 22). II est a noter que le rapport au 
niveau des entreprises est une moyenne ponderee. 

La methode elitit Ia suivante : nous avons estime les ventes et les salaires pour chaque 
industrie de Ia classification a 3 chiffres en nous servant des donnees du recensement 
sur les etablissements — Se, WSe — et des donnees stir les societes tirees de 
sources puhliant des chiffres relatifs aux statistiques financieres des societes. Alin 
d'atTecter Ia valeur comptable du capital des societes a chaque industrie de Ia classi-
fication a 3 chiffres (UV) de maniere a pouvoir utiliser les donnees sur les etablisse-
ments, nous avons calcule le rapport moyen des ventes et de Ia remuneration (salaires) 
de l'industrie telles qu'elles apparaissent dans le recensement a celles de la definition 
des industries dans les Statistiques financieres des societes pour ensuite employer ce 
ratio aux fins de l'affedation de Ia valeur comptable aux industries du recensement. 

Les estimations du stock de capital au Canada sont donnees dans Canada, Statistique 
Canada n" 13-211, Flux et stocks de capital fise, diverses annees. 

On trouvera les estimations pour les !;tats-Unix dans United States Department of 
Commerce, Bureau of Economic Analysis (1982) et dans United States Department of 
Labour (1979). 
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Nous sommes redevables de ces travaux a M. Richard J. Landry, chef, Section des 
depenses d'investissement, Division de la construction, Statistique Canada. 
II existe aux Etats-Unis deux sources de renseignements sur la valeur comptable du 
capital, a savoir l'enquete annuelle sur les industries manufacturieres (ASM) et 
!Internal Revenue Service (IRS). [Pour des details a ce sujet, voir United States 
Department of Labour (1979, p. 3 et 4, p. 8-11) et United States Department of 
Commerce (1981, tableau 3b, p. 1-57, 1-58, p. A-4)]. Les Statistiques financieres des 
societes (SFS) constituent !'unique source canadienne. (Pour des details, voir 
Canada, Statistique Canada, Statistiques financieres des societes, no de catalogue 
61-207, publication annuelle). Les donnees de l'IRS et des SFS sont comparables 
puisqu'elles sont tirees des etats des societes tandis que l'AMS consiste en des series 
de donnees sur les etablissements. Nous nous sommes donc servis des donnees des 
SFS et de l'IRS pour obtenir la valeur comptable du capital. 

Le lecteur notera que la plupart des definitions dans le tableau 5-5 renvoient a des 
donnees sur les etablissements. On pourrait donc soutenir que I'ASM convient mieux 
que l'IRS dans le cas des Etats-Unis. Nous avons prefere l'IRS a l'ASM pour deux 
raisons. D'abord, l'IRS est la source des donnees employees pour corriger Vc des 
services achetes, ce qui nous assure d'avance d'une concordance par industrie des 
donnees de l'IRS et du systeme de classification fonde sur les etablissements. 
Deuxiemement, dans la mesure oh un biais semblable se manifeste aux Etats-Unis et 
au Canada dans les donnees sur les societes, l'utilisation de l'IRS plutet que de I'ASM 
permet de compenser cette source possible d'erreur. 
Les stocks bruts de capital fixe au Canada et aux Etats-Unis etant exprimes en dollars 
de 1972 et le change &ant essentiellement au pair en 1972, it n'est pas necessaire 
d'apporter une correction en fonction du taux de change. Le chiffre de 6 p. 100 est tire 
d'une publication du Conseil economique du Canada (1983, tableau 9-2, p. 112). Il faut 
toutefois noter que cette estimation n'a pas corrigee les differences de prix. Si l'on 
prend une moyenne ponder& du taux de change canadien pour les seize annees 
precedentes, en employant comme coefficients de ponderation le pourcentage des 
investissements totaux en machines et en materiel, cette moyenne ponder& tient 
compte au moins des corrections en fonction du taux de change a apporter a la valeur 
comptable du stock de capital au Canada. Nous avons choisi une periode de seize ans 
car c' est la duree de vie employee dans le recensement americain (Blades, 1983). Ainsi, 
le taux de change moyen pondere de 1970 est de 1,045 et celui de 1979 est de 1,062. Par 
consequent, le fait de faire l'ajustement en fonction du taux de change et de ne pas tenir 
compte des prix plus eleves dus aux droits de douane aurait pour effet de faire baisser 
1,0 environ le ratio des rapports capital-travail calcules a partir de la valeur comptable. 
Nous n'apportons pas cette correction dans notre estimation de la PTF car le ratio de 
la valeur comptable du capital au Canada et aux Etats-Unis est déjà inferieur au ratio 
des stocks bruts de capital fixe. 
Le rapport capital-travail calcule d'apres la valeur comptable au lieu du stock brut de 
capital fixe comporte une erreur systematique par &taut de 3 p. 100. En substituant les 
rapports capital-travail relatifs en notre estimation de la PTF et en affectant notre 
variable du stock de capital tiree des estimations des fonctions de production d'un 
coefficient moyen de 0,385, nous obtenons un chiffre qui correspond approximative-
ment au biais contenu dans les estimations de la PTF que nous avons presentees. Le 
biais est d'environ 1 p. 100 pour le debut des annees 1970 et d'environ 1,5 p. 100 pour la 
fin des annees 1970. Ainsi, bien que la valeur comptable donne une mesure de la PTF 
qui est sans doute differente de la mesure qu'on obtiendrait en employant la valeur du 
stock brut (si les donnees pertinentes etaient disponibles), it ne semble pas que la 
difference soit assez importante pour modifier sensiblement nos conclusions. 
Voir la note 16 pour des details supplementaires. 
De tels ajustements ne sont evidemment pas applicables a cette partie du stock de 
capital qui figure a la rubrique .Batiments», qui representait en 1979 environ 26 p. 100 
des actifs amortissables. Voir notre definition du stock de capital [Canada, Statistique 
Canada, 1981b, tableau 2A, p. 77; ligne 12/(ligne 11 + ligne 12)]. 
Frank (1977, p. 69, note no 23). 
Canada, ministere des Affaires exterieures (1983, p. 99). 
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Conseil economique du Canada (983, tableau 9-2, p. 112). 
Conseil economique du Canada (983, tableau 9-3, p. 114). 
Notons que la definition du capital qu'on retrouve chez West est un peu plus large que 
celle que nous employons ici. Nous utilisons les actifs amortissables alors que la 
definition de West (1971, p. 81) comprend aussi les stocks et les terrains. 
Ce chiffre comprend non seulement le tarif nominal mais aussi la taxe federale sur les 
ventes de 4 p. 100 applicable en 1963 et le taux de change de 8 p. 100 (West, 1971, p. 81). 
Les estimations de West (1977) semblent plutot basses en comparaison de celles 
d'autres auteurs. Voir les references donnees dans la note no 23 ci-dessus. Voir la note 
precedente pour une explication partielle. 

CHAPITRE 6 

Voir Berndt (1980) et Denny et Fuss (1983) pour la discussion portant sur ces questions. 
L'hypothese que l'elasticite des facteurs est identique pourrait etre abandonnee, mais 
seulement au prix d'un grand nombre de calculs. Nous aurions besoin des fonctions de 
production americaines pour notre echantillon de 167 industries. Denny et Fuss ont 
extrapole les mesures courantes de PTF afin de tenir compte de ces differences dans 
les deux pays, mais ils constatent que cette generalisation n'ajoute rien ou pas grand 
chose a la comparaison de l'efficacite entre ]'Ontario et la Colombie-Britannique. Les 
raisons pour lesquelles ces deux regions se ressemblent permettent de penser que le 
Canada et les Etats-Unis, eux aussi, se ressemblent et que l'indice de Tornqvist utilise 
ici convient. 

Par ]'adoption de la methode de Griliches et Ringstad, nous corrigeons les estimations 
individuelles du travail en reduisant la valeur ajoutee de chaque usine du pourcentage 
de valeur ajoutee represents par les services dans ('ensemble de l'industrie. (Cette 
variable est definie comme CORRC  pour le Canada et CORRu  pour les Etats-Unis. Se 
reporter au chapitre 5, ci-dessus et a l'annexe A pour plus de details.) Consulter 
l'annexe C et les equations (C.14) et (C.15) pour avoir des details sur la methode 
effectivement employee. 
Nous estimons que, pour definir l'echelle, it vaut mieux utiliser les donnees cana-
diennes, de preference aux donnees americaines, parce que, aux Etats-Unis, les 
usines sont en moyenne plus grandes et le parametre de definition de l'echelle risque 
donc d'être plus petit, mais aussi parce que nous nous demandons ce qu'il risque 
d'arriver a la productivity canadienne si les dimensions des usines canadiennes 
augmentent. Nous reconnaissons toutefois que nous risquons de surestimer ('impact 
des economies d'echelle si celles-ci baissent de fawn spectaculaire avec la taille des 
usines, ce qui peut se produire si la valeur moyenne de EFF1T, qui est actuellement de 
0,7, passe a 1. Les donnees disponibles ne nous permettent pas d'examiner cette 
question, mais il est evident qu'elle demande a etre approfondie. 
L'elimination des sieges sociaux s'est effectuee par ]'application des criteres nos 1 a 5. 
Voir le tableau 3-2 pour plus de details. 
Se reporter A la discussion de l'annexe A au point BVc. Le critere appliqué etait que si 
COVER70 ou COVER79 (tels que &finis a l'annexe A au point BVc) pour une 
industrie etait inferieur a 0,50 ou superieur a 1,50, il etait exclu. 
Dans certains cas, comme il est indique au chapitre 4, les estimations d'echelle etaient 
aberrantes. Ainsi, les rendements d'echelle de l'industrie no 1082 etaient de 611,6 en 
1970 et de 0,79 en 1979, avec une estimation commune pour 1970 et 1979 de -0,27. Dans 
les autres cas, les estimations communes de 1970 et 1979 etaient nettement au-dessus 
ou au-dessous de la gamme des estimations individuelles obtenues pour 1970 et 1979. 
Les mesures de PTF donnees ne tiennent pas compte des &arts possibles dans les 
mesures d'utilisation de to capacite. Nous avons calcule le biais pouvant resulter de 
cette omission et avons conclu qu' it etait peu important. La question est approfondie a 
l'annexe E. 
II est possible de donner une estimation approximative de l'erreur presente dans to 
moyenne due a ]'abandon de la variance. La moyenne des rendements d'echelle dans 
les usines estimes au chapitre 5 pour ('ensemble du secteur manufacturier est de 1,15. 
Clarke (1979, tableau 2, p. 423) indique que v2  vane entre 5,68 pour l'industrie 
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britannique du tabac et 1,46 pour celle de la dentelle. Prais (1976, p. 51) signale que 
dans la repartition, au Royaume-Uni, de la taille des usines, est voisin de 3. Ainsi, un 
chiffre voisin de 2 pour a?, - 	represente une valeur elevee, la variance canadienne 
&ant plus faible que l'americaine parce qu'il y a moins de grandes usines au Canada. 
En somme, done, le terme omis serait proche de 0,16, ce qui donne un terme manquant 
voisin de 1,17. Une valeur de PTF de 0,80 doit donc etre corrigee pour donner une 
valeur voisine de 0,94. 

CHAPITRE 7 

En regle generale, nous avons calcule les equations de regression pour le nombre 
maximum d'industries pour lesquelles nous disposions des donnees sur toutes les 
variables. C'est pourquoi it y a des differences entre la taille des echantillons de PTF, 
EFFIT et HERF4D. Pour plus de details, voir Baldwin et Gorecki (1983a, 1983b) et le 
chapitre 5. 
Cela a ete le cas pour NRP et ERP en 1979 lorsque les donnees utilisees etaient de 1978, 
pour ADVM en 1979 lorsque les donnees etaient de 1977 et pour toutes les variables sur 
les echanges (CA, IMP et EXP) ayant utilise les donnees de 1971 pour s'approcher de 
celles de 1970; les variables de 1970 de la diversite et de la longueur des series de 
production ont ete calculees par approximation au moyen des donnees de 1974 et, 
enfin, la valeur dram& a RD pour 1970 est boas& sur les chiffres de 1975. En ce qui 
concerne EFF1T et PTF, alors que les donnees canadiennes sont de 1970 et de 1979, 
celles des Etats-Unis sont de 1972 et de 1977. Voir l'annexe A ci-dessous ainsi que les 
references donnees a la fin de la derniere note pour plus de details. 
Cela risque surtout d'etre inapproprie pour RD-1970, parce que la valeur dorm& est 
posterieure a cinq ans (1975). Toutefois, la valeur de RD de 1975 est fortement Hee a 
celle de 1979 (0,970), ce qui laisse a penser que, meme dans ce cas, le probleme n'est 
pas si grave. 

Les variables des droits de douane nominaux et effectifs et de la publicite se basent sur 
une repartition en 122 industries du secteur manufacturier, tandis que les statistiques 
se rapportant a RD n'etaient disponibles qu'au niveau de la classification a 3 chiffres, 
qui divise le secteur manufacturier en 112 industries. Enfin, les donnees sur les 
echanges, c'est-A-dire les importations et les exportations, utilisees pour deriver 
INTRA, EXP, IMP et CA, ont du etre legerement ajustees dans le cas de 21 industries a 
4 chiffres. L'annexe A donne des details sur la base de donnees et sur les sources. 
Il est possible de deriver une autre approche a partir des modeles stochastiques de 
repartition de la taille des entreprises. Ces modeles (Simon et Bonini, 1958; Ijiri et 
Simon, 1964) utilisent une certaine forme de la « loi de Gibrat» pour leur analyse. 
Lorsque ('entree de marchandises est incorporee dans ces modeles, la repartition sera 
determinee par deux variables, le taux moyen de croissance par entreprise et le 
pourcentage de croissance de l'industrie pouvant etre attribues a de nouvelles entre-
prises. Ce sont donc les determinants d'entree des marchandises que cette approche 
nous conduirait a inclure dans ('analyse. Les variables determinant ('entree de 
marchandises (comme I'ont montre Baldwin et Gorecki, 1983c) sont la croissance, la 
taille du marche, les barrieres a l'importation et la notion de profit. Elles sont generale-
ment identiques a celles indiquees dans la litterature traditionnelle. Voir Baldwin et 
Gorecki (19836, p. 22-26) pour de plus amples details sur les questions abordees ici. 
Nous nous attendrions plutot a ce que ce soient les droits de douane effectifs plutet 
que nominaux qui determinent la taille relative des usines, parce que les premiers 
etablissent mieux la me sure dans laquelle la protection donne un avantage qui pourrait 
disparaitre en raison d'importations excessives. Pour evaluer les differents effets des 
droits de douane effectifs et nominaux, on pourrait inclure, dans une meme equation, 
les variables ERP, HVTRHCR, EASTV, NRP et les termes correspondant a 
HVTRHCR et EASTV &finis pour les droits nominaux. Cependant, la correlation 
entre les termes correspondant a la forte concentration et aux droits de douane eleves 
(nominaux et effectifs) est suffisamment grande pour ne pas etre incluse dans certaines 
equations de regression. Cela n'est cependant pas le cas pour ERP et NRP, qui, eux, 
sont inclus. Pour la matrice de correlation, voir Baldwin et Gorecki (1983b). 
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Saunders (1980) tient compte d'une forme de non-linearite dont la complexite 
engendre une certaine difficulte tors de la separation des differents effets dus a la 
protection. Il utilise un terme d'interaction qui 1) est en raison inverse du niveau de 
protection douaniere; 2) est en raison inverse du rapport de desavantage presents par 
les coats americains (valeur *Mee par travailleur de petites usines sur celle par 
travailleur dans les grandes usines); 3) est en raison inverse du rapport de la taille du 
marche canadien a ('estimation americaine de la TME; et, 4) est en raison directe de Ia 
taille du marche americain. Notre formulation prend explicitement 1 et 3 ensemble, et, 
en incluant 1 et 3 separement, etudie l'effet de chacune separement. 
Nous incluons egalement la variable MARCVA pour saisir la capacite des grandes et 
petites entreprises a coexister. Lorsque MARCVA est grand, cela signifie que les 
grandes entreprises n'ont pas l'avantage sur les petites. La relation prevue avec 
EFF1T est negative. 
Caves et al. (1980) estiment que la valeur CDR tiree des donnees canadiennes peut 
souffrir de ce qu'ils appellent l'effet de troncage et qu'il faudrait utiliser le rapport de 
desavantage represents par les coats americains (USCDR). Nous avons par con-
sequent [este cette variable, mais l'avons trouvee inferieure a celle choisie ici. Caves et 
al. (1980) saisissent, dans certains cas, mais non dans le chapitre sur l'efficacite 
relative (10), quelques-uns des effets studies ici en utilisant MESMSD lorsque USCDR 
est inferieur a 0,9. 
Si l'on definit MESMSD en utilisant la repartition de la taille des usines nationales 
employee pour &fink la TME, et si les quatre premieres entreprises sont toutes des 
usines individuelles possedant exactement 50 p. 100 du marche, it n'y aurait pas de 
difference entre CON et 1/MESMSD. CON sera generalement superieur ace dernier si 
les principales entreprises possedent des usines multiples. 

1I. Dans des conditions ideales, on aimerait modifier les variables afin de tenir compte des 
changements qui accompagneraient tout mouvement de liberalisation totale des 
echanges. 

L'exception etait HVTRHCR, qui n'etait pas significatif en 1970. Nous avons &gale-
ment fait des essais avec des changements dans le controle stranger, les droits de 
douane effectifs et les variables du commerce entre les deux pays au sein d'une 
industrie. Aucun resultat n'a ete significatif. 
Nous avons tests les changements dans le controle stranger dans les industries a droits 
de douane &eves, a grande concentration eta fort contreole stranger (FORHCVDF) et 
n'avons pas constate d'effet significatif. 
L'elimination des variables dont le coefficient n'est pas significatif au tableau 7-1 n'a 
pas affects de fawn sensible le signe ou la signification des autres variables. 
Nous avons egalement fait un essai, en incluant ERPDIF, mais en excluant trois 
industries ou le changement de taux de droits de douane effectifs faisait entrevoir une 
erreur possible de mesure, c'est-h-dire les industries nos 1510, 3651 et 3652, les 
industries de transformation des feuilles de tabac, les raffineries de petrole et les 
fabricants de lubrifiants et de graisses. Notre conclusion selon laquelle les change-
ments qui surviennent dans les droits de douane effectifs ne sont pas importants, en 
dehors des industries a forte concentration, est confirmee. Voir Baldwin et Gorecki 
(1983b, note 138, p. 31). 
Voir Gorecki (1979, tableau 4-5, p. 188-189) pour plus de details. 
Conseil Economique du Canada (1983, tableau 9-3, P. 114) et Ia discussion au chapitre 
2. 
Pour plus de details, voir Scherer et al. (1975, p. 355-381) sur Ia specialisation 
desequilibree optimale dans le contexte d'usines multiples. 
Pour plus de details sur l'endogeneite eventuelle (avec une conclusion negative) du 
nombre de produits de Ia CPI par industrie, voir Baldwin et Gorecki (1983a, Annexe D, 
p. 151-157). 
Comme pour EFF1T, nous avons fait des essais avec des variables autres que CA et 
IMP. Les echanges au sein d'une industrie (INTRA) et l' intensite des exportations 
(EXP) ont ete utilises, mais non indiques ici parce qu'ils ne donnaient aucune informa-
tion complementaire. 
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Les resultats obtenus avec HERF5D (la diversite definie au moyen de la C.P.I. a 5 
chiffres) et la longueur moyenne des series de production sont donnes dans Baldwin et 
Gorecki (1983a). Cette source traite egalement de l'effet produit par l'elimination des 
industries donnant des resultats aberrants (1983a, Annexe C, p. 146-150). 
Nous prevenons le lecteur que PLESTV est hautement correlatif avec AVPSQ. 
Lorsque ce dernier est inclus, PLESTV n'est pas significatif. Cela ne modifie toutefois 
pas notre interpretation des resultats. II faut se rappeler que l'utilite des variables 
elevees au cane de la taille des usines etait d'imposer une limite superieure a la 
longueur des series de production a mesure que l'usine grandit. C'est donc ce pheno-
mene que le terme de Eastman et Stykolt saisit. 
Voir Baldwin et Gorecki (1983a). 
RELDIV5D est defini comme ((1-HERF5D)/(1-(1/N5D)). 
Nous avons egalement tronque l'echantillon utilise pour calculer PTF1 en utilisant les 
menus criteres que pour PTF3 et PTF4. Contrairement a PTF4, l'importance de 
nombreuses variables a reellement diminue. Ceci suggere que, dans le cas de PTF1, les 
deviations ont donne des informations interessantes. Pour plus de details sur l'impact 
produit par l'exclusion des deviations dans le cas de EFFIT et de HERF4D, voir 
Baldwin et Gorecki (1983a, 1983b). L'effet n'etait pas generalement important pour 
deux dernieres variables. 

ANNEXE A 

I. Une societe « est une personne morale » tandis qu'une entreprise est 0 une societe ou 
une famille de societes qui, en raison de la collectivite, sont dirigees ou gerees par les 
memes inter& » (Canada, Statistique Canada, 1979b, p. 16 et 17 respectivement). Le 
terme « entreprise non regroupee» designe les activites d'une entreprise dans une 
industrie donee, tandis que le terme .entreprise regroup& » designe ('ensemble des 
activites d'une entreprise, quelle que soit l'industrie a laquelle elles se rattachent. 

2. Voir la note precedente pour la definition d'une societe. 

ANNEXE B 

Nous employons OLS dans nos estimations. 
Voir Maddala (1977, p. 293-319) pour plus de details supplementaires. 
Par exemple, comme nous l'avons note en etudiant les variables K1  et K2  au chapitre 3, 
les estimations des services generes par le capital obtenues a l'aide de ces variables 
seront sans doute meilleures si les usines ont le meme age. Les seules informations 
dont nous disposons a ce sujet sont representees par la variable suivante : 

DZ = I si I'usine existait dans l'industrie en question en 1979 mais non en 1970,0 dans 
tous les autres cas. 

Nous avons employe cette variable pour estimer l' equation : 

log Y = k + a log L2  + b log K2  = c DZ • log K2  

La valeur du coefficient c n'etait significative dans aucun cas, l'ecart type etant 
rarement inferieur au parametre estime. D'autre part, les coefficients de K2  et L2  
n'etaient pas sensiblement differents de ceux qu'on retrouve dans le tableau B-3. 
Nous avons procede comme suit pour estimer les equations : 

log Y = k + a log Li  + b log K3 	 (B.3) 

log Y = k + a log Li  + b log K2 	 (B.7) 
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log Y = k + al  log NW + a2  log NS + b log (0(2  + g2K3) 	 (B.8) 

oil Li , NW et NS ont la definition donee au debut de la section « heures-personnes, 
travailleurs de la production, travailleurs autre que les travailleurs de la production et 
entrée de travail 0. OLS a servi a ]'estimation de b dans les equations (B.3) et (B.7) 
alors que nous avons employe NLIN (regression non lineaire) pour estimer (B.8) selon 
la methode iterative de Gauss-Newton. Nous cherchions a comparer le coefficient b 
resultant de (B.8) a celui de l'equation (B.3) et ensuite (B.7). A deux exceptions pres, 
la valeur de b dans l'equation (B.8) se situait a l'interieur de l'intervalle 9,90-1,10 par 
rapport a la valeur de b dans l'equation (B.3); par contre, a une exception pres, le 
coefficient b dans requation (B.8) se situait a l'exterieur de l'intervalle 0,45-1,45 par 
rapport A la valeur de b dans l'equation (B.7). La difference &ail meme un facteur de 10 
dans plusieurs cas. L'utilisation de methodes de regression non lineaire plus raffinees 
ne permet pas d'ameliorer de fagon significative la precision des estimations de la 
variable de services generes par le capital. 
Les resultats pour 1970, que nous ne presentons pas ici, sont semblables aux resultats 
pour 1979 exposes dans le texte. 
En comparant les estimations des parametres de requation (B.2), a 10 p. 100 pits, avec 
les estimations correspondantes des parametres des equations (B.3) et (B.4), nous 
trouvons que L2 plus ou moins 0,19 inclut le coefficient de Li  et NS + NW pour toutes 
les industries sauf l'industrie no 1081, ou L2 plus ou moins 0,12 serait contrainte 
d'englober les estimations des parametres de Li  et NS + NW. En repetant ]'opera-
tion pour les cas oil les valeurs de K3 sont significatives, ce ne sont que pour les 
industries nos 1072, 3042, 3360 [equation (B.3) seulement] et 2513 [equation (B.3) 
seulement] que les coefficients dans les equations (B.3) et (B.4) se rapprochent de plus 
ou moins 1,10 de la valeur du coefficient de K3 dans l'equation (B.2). 
Comme pour la note precedente, nous avons compare l'elasticite d'echelle et les 
coefficients des equations (B.2) et (B.5) en estimant des intervalles de plus ou moins 
10 p. 100. Dans tous les cas, l'elasticite d'echelle de (B.2) comparativement a (B.5) se 
situe a l'interieur de cet intervalle, mais L2 pour l'industrie n° 1832 pour (B.2) 
comparativement a L2  pour l'industrie n° 1832 pour (B.5) baisse de 11,8 p. 100 tandis 
que K3 augmente de 19,3 p. 100; K3  pour l'industrie no 3320 augmente de 31 p. 100. 

Une explication possible reside dans ]'affectation au chapitre 3 de toutes les valeurs 
manquantes de CST a D3. Si l'on reestime l'equation (B.6) pour l'industrie n° 1832 en 
omettant toutes les valeurs manquantes de CST, a = 0,838 (valeur de t = 2,71), 
b = - 0,366 (valeur de t = - 0,17) et d2  = - 2,331 (valeur de t = - 4,11). Ces resultats 
n'affectent en rien le raisonnement suivi a ce sujet dans le texte. 
Bien que ces conclusions s'appliquent a Farm& 1979, nous avons effectue des travaux 
d'approche pour 1970 [en comparant l'elasticite d'echelle pour ]'equation (B.2) cal-
culee selon les criteres nos 1 a 7 et 1 a 11]. Le degre de stabilite des resultats, comme 
celui des resultats signales dans le texte, etait eleve. 

CTI 

Elasticite d'echelle de EQ (B.2) 

Criteres 1-7 Criteres 1-11 

1072 1.068 1.083 
1081 1.117 1.075 
1832 0.984 0.060 
2513 1.083 1.080 
2860 1.047 1.034 
3042 0.015 0.974 
3320 1.054 1.023 
3360 0.976 0.989 

Aucune estimation de l'elasticite d'echelle n'a vane autant que celle de l'industrie 
no 3360 pour 1979 (0,903 a 0,995) lorsque nous avons compare les chiffres pour les 
criteres nos 1 a 7 et 1 a 11, et comme ce fut le cas pour les resultats pour 1979, la 
comparaison des resultats pour les deux ensembles de criteres n'a pas permis de 
deceler d'erreur systematique particuliere. 
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10. Ceci est effectivement le resultat que nous avons obtenu au chapitre 6, mail ('influence 
du parametre de l'echelle sur la valeur du capital est minime dans nos estimations de la 
productivite des facteurs car le ratio des rapports capital-travail pour le Canada et les 
Etats-Unix est proche de un pour I'industrie mediane. 
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productivite : l'ecart entre le Canada 
et les Etats-Unis 

JOHN R. BALDWIN et PAUL K. GORECKI 

Cinquieme de sept volumes qui traitent de La structure industrielle (voir la liste a la fin 
du volume). 

Les recherches effectudes jusqu'ici indiquent que le secteur manufacturier du Canada 
n'est pas aussi productif que celui des Etats-Unis. Les principales raisons que l'on 
invoque pour expliquer ce phenomene concernent la taille des usines, les series de 
production (trop courtes), la propriete etrangere et les barrieres tarifaires. Cette etude 
tente d'evaluer dans quelle mesure ces facteurs peuvent etre tenus responsables des 
differences de productivite entre les deux pays. 

Les auteurs constatent que le tiers du desavantage du Canada provient de la taille 
insuffisante de ses usines. Its soutiennent egalement que le commerce international joue 
un role important en ce sens que les obstacles au commerce nuisent a la taille des 
usines, au volume des importations ainsi qu'a l'investissement &ranger — tous des 
facteurs qui se repercutent sur la productivite. 

Cette etude montre egalement que la liberalisation des echanges depuis la Seconde 
Guerre mondiale a ameliore la competitivite de l'industrie canadienne et que 
l'elimination d'autres barrieres tarifaires serait tout a l'avantage du Canada. 

JOHN BALDWIN est professeur adjoint au Departement d'economique de l'Universite 
Queen's, a Kingston, en Ontario. 
PAUL K. GORECKI est economiste principal au Conseil economique du Canada, a 
Ottawa. 
DONALD MCFETRIDGE a coordonne la recherche du module sur La structure 
industrielle; it est professeur au Departement d'economique de l'Universite Carleton, a 
Ottawa. 
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