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APPLICATIONS FOR LEAVE TO
APPEAL FILED

DEMANDES D’AUTORISATION
D’APPEL DEPOSEES

Peter Childs
Peter Childs

v. (37808)

Michael Childs et al. (Ont.)
Michael Childs

FILING DATE :19.09.2017

Mary Ranieri
Mary Ranieri

v. (37830)
Her Majesty the Queen (Ont.)
Hannah Freeman

A.G. of Ontario

FILING DATE: 26.10.2017

Thierry Béland
Thomas Villeneuve-Gagné
Pepper et Associés

c. (37828)

Sa Majesté la Reine (Qc)
Christian Fournier
Directeur des poursuites criminelles et
pénales du Québec

DATE DE PRODUCTION : 06.11.2017

Grand River Enterprises Six Nations Ltd.
Ben A. Jetten
Blake, Cassels & Graydon LLP

v. (37822)

Minister of Finance for Ontario (Ont.)
Michael S. Dunn
A.G. of Ontario

FILING DATE: 02.11.217

Laura MacNutt/PIER 101 Home Designs Inc.
Laura MacNutt

v. (37800)
Acadia University et al. (N.S.)
Jonathan Cuming
TMC Law / Taylor MacLellan &
Cochrane

FILING DATE: 19.09.2017

Khalid Gakmakge
Klimon Kling
Carrier, King inc.

v. (37819)

Her Majesty the Queen (Que.)
Diane Legault
Directeur des poursuites criminelles et
pénales du Quebec

FILING DATE : 26.10.2017

J.P.etal.
Jack Hittrich
Hittrich Law

v. (37817)
Director of Child, Family and Community
Services et al. (B.C.)

Karen A. Horsman, Q.C.

A.G. of British Columbia

FILING DATE: 30.10.2017

Brault & Martineau inc. et autres
Jean-Philippe Groleau
Davies Ward Phillips & Vineberg LLP

c. (37824)
Luc Cantin et autre (Qc)
David Bourgoin

BGA Avocats, s.e.n.c.r.l.

DATE DE PRODUCTION : 06.11.2017
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APPLICATIONS FOR LEAVE TO APPEAL
FILED

DEMANDES D'AUTORISATION D'APPEL
DEPOSEES

Nearctic Nickel Mines Inc. et al.
Karim Renno
Renno Vathilakis Inc.

v. (37818)
Canadian Royalties Inc. (Que.)
Guy Du Pont
Davies Ward Phillips & Vineberg LLP

FILING DATE: 30.10.2017

Toronto Muslim Cemetery Corp.
Shahzad F. Siddiqui
Abrahams LLP

v. (37825)

Muslim Green Cemeteries Corporation (Ont.)
John Longo
Aird & Berlis LLP

FILING DATE: 02.11.2017

lan Jamieson Nieman
Valois P. Ambrosino
Ambrosino Law Group

v. (37816)
Victoria Chechui (Ont.)
Harold Niman

Niman Gelgoot and Associates LLP

FILING DATE : 27.10.2017

Robert Perron
Suzy Guylaine Gagnon
Gagnon, Proulx, Jobidon

c. (37829)
Josée Tremblay, és qualités de directrice du
pénitencier de Dannacona et autres (Qc)
Toni Abi Nasr
P.G. du Canada

DATE DE PRODUCTION : 06.11.2017

Pierre Watters
Victor Chauvelot
Coupal Chauvelot S.A.

c. (37826)

Directrice des poursuites criminelles et pénales
(Qc) \
Marie-Eve Frechette-Royer
Directeur des poursuites criminelles et
pénales du Quebec

DATE DE PRODUCTION : 06.11.2017

Lac La Ronge (Indian Band)
Michael Swinwood

v. (37815)

Attorney General of Canada (N.B.)
Catherine Coughlan
A.G. of Canada

FILING DATE: 23.10.2017
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APPLICATIONS FOR LEAVE DEMANDES SOUMISES A LA COUR
SUBMITTED TO COURT SINCE DEPUIS LA DERNIERE PARUTION
LAST ISSUE

NOVEMBER 20, 2017/ LE 20 NOVEMBRE 2017

CORAM: Chief Justice McLachlin and C6té and Brown JJ.
La juge en chef McLachlin et les juges C6té et Brown

1. 37726  Elvis Krivicic v. Her Majesty the Queen, et al.
(Ont.) (Criminal) (By Leave)
2. 37666  Madelaine Drolet-Savoie ¢. Tribunal des professions, et al.

(Qc) (Civile) (Autorisation)

CORAM: Abella, Gascon and Rowe JJ.
Les juges Abella, Gascon et Rowe

3. 37606  RONA Inc. ¢. Ministre du Revenu national
(CF) (Civile) (Autorisation)
4, 37708  Brian Patrick Belway v. Shawna Eileen Lalande-Weber

(Alta.) (Civil) (By Leave)

CORAM: Moldaver, Karakatsanis and Wagner JJ.
Les juges Moldaver, Karakatsanis et Wagner

5. 37653  Gregory Roberts v. Midland Resources Holding Limited
(Ont.) (Civil) (By Leave)
6. 37698  Fadil Usanovic v. Penncorp Life Insurance Company also
(Ont.) (Civil) (By Leave) carrying on business as La Capitale Financial
Security Insurance Company
7. 37690 V.C. c. AF

(Qc) (Civile) (Autorisation)
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES
FOR LEAVE DEMANDES D’AUTORISATION

NOVEMBER 23, 2017/ LE 23 NOVEMBRE 2017

37783 Daniel Larocque v. Her Majesty the Queen and Attorney General of Ontario
(Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, Cté, Brown and Rowe JJ.

The motion for an extension of time to serve the application for leave to appeal is granted. The application for leave to
appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C61572, 2017 ONCA 552, dated June 30, 2017
is granted without costs. The appeal will be heard with Alex Boudreault v. Her Majesty the Queen, et al. (37427),
Edward Tinker, et al. v. Her Majesty the Queen (37774) and Garrett Eckstein v. Her Majesty the Queen (37782). The
schedule for serving and filing materials will be set by the Registrar. The appellant is required to serve and file a
Notice of Constitutional Question in Form 33B in accordance with subrules 33(2) and (3) of the Rules of the Supreme
Court of Canada.

Charter of Rights and Freedoms — Constitutional law — Criminal law — Sentencing — Victim surcharge — Cruel and
unusual treatment or punishment — Accused ordered to pay surcharge under s.737 of Criminal Code -
Constitutionality of s. 737 Cr.C. — Whether victim surcharge provided for in s. 737 of Criminal Code is cruel and
unusual punishment contrary to s. 12 of Charter, such that this provision cannot be justified under s. 1 of Charter — If
so, whether declaration that provision unconstitutional under s. 52 of Constitution Act, 1982 is adequate remedy —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 12 — Criminal Code, R.S.C. 1985, c¢. C-46, s. 737.

Daniel Larocque pleaded guilty to seven counts: two counts of mischief, three counts of assault, one count of uttering
threats and one count of possession of narcotics. Under s. 737 of the Criminal Code, he was liable to a victim
surcharge of $700, but the trial judge refused to apply it. The Superior Court overturned that decision. Mr. Larocque
then challenged the constitutionality of s. 737, arguing that it infringed his rights protected by s. 12 of the Charter.

September 4, 2014 Surcharge not imposed
Ontario Court of Justice

(Legault J.)

Neutral citation: 2014 ONCJ 428

March 30, 2015 Appeal allowed
Ontario Superior Court of Justice

(Lacelle J.)

Neutral citation: 2015 ONSC 5407

June 30, 2017 Appeal dismissed
Ontario Court of Appeal

(Rouleau, van Rensburg and Pardu JJ.A.)

Neutral citation: 2017 ONCA 552

September 29, 2017 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

October 23, 2017 Motion to extend time to serve application filed
Supreme Court of Canada
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

37783 Daniel Larocque c. Sa Majesté la Reine et Procureur général de I’Ontario
(Ont.) (Criminelle) (Sur autorisation)

Coram: La juge en chef McLachlin et les juges Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, Coté, Brown et
Rowe

La requéte en prorogation du délai de signification de la demande d’autorisation d’appel est accueillie. La demande
d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel de ’Ontario, numéro C61572, 2017 ONCA 552, daté du
30 juin 2017, est accueillie sans dépens. Cet appel sera entendu avec les affaires Alex Boudreault c. Sa Majesté la
Reine, et al. (37427), Edward Tinker, et al. c. Sa Majesté la Reine (37774) et Garrett Eckstein c. Sa Majesté la Reine
(37782). L’échéancier pour la signification et le dépdt des documents sera fixé par le Registraire. L appelant doit
signifier et déposer, conformément aux paragraphes 33(2) et (3) des Régles de la Cour supréme du Canada, un avis de
question constitutionnelle semblable au formulaire 33B.

Charte des droits et libertés — Droit constitutionnel — Droit criminel — Détermination de la peine — Suramende
compensatoire — Traitements ou peines cruels et inusités — Accusé condamné a une suramende en vertu de I’art. 737
du Code criminel — Constitutionnalité de 1’art. 737 C.cr. — Est-ce que la suramende compensatoire prévue a I’art. 737
du Code criminel est une peine cruelle et inusité contrairement a 1’art. 12 de la Charte de sorte que cette disposition ne
peut étre justifiée par application de I’article premier de la Charte? — Dans ’affirmative, eSt-ce qu’une déclaration
inconstitutionnelle de la disposition en vertu de 1’art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982 est une réparation
adéquate? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 12 — Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 737.

Daniel Larocque a plaidé coupable a sept chefs d’accusations : deux chefs de méfait, trois chefs de voie de fait, un
chef de menaces et un chef de possession de narcotiques. Par ’application de I’art. 737 du Code criminel,
M. Larocque faisait 1’objet d’une suramende compensatoire de 700 $, mais le juge de premiére instance a refusé de
I’appliquer. La Cour supérieure a renversé cette décision. M. Larocque a alors contesté la constitutionnalité de
I’art. 737 en faisant valoir que cette disposition viole ses droits protégés par I’art. 12 de la Charte.

Le 4 septembre 2014 Surcharge non-imposée
Cour de Justice de 1’Ontario

(Le juge Legault)

Référence neutre : 2014 ONCJ 428

Le 30 mars 2015 Appel accueilli
Cour supérieure de justice de I’Ontario

(La juge Lacelle)

Référence neutre : 2015 ONSC 5407

Le 30 juin 2017 Appel rejeté
Cour d’appel de 1’Ontario

(Les juges Rouleau, van Rensburg et Pardu)

Reéférence neutre : 2017 ONCA 552

Le 29 septembre 2017 Demande d’autorisation d’appel déposée
Cour supréme du Canada

Le 23 octobre 2017 Requéte en prorogation de délai pour la signification de
Cour supréme du Canada la demande
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

37782 Garrett Eckstein v. Her Majesty the Queen
(Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown and Rowe JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C60478, 2017
ONCA 552, dated June 30, 2017, is granted without costs. The appeal will be heard with Alex Boudreault v. Her
Majesty the Queen, et al. (37427), Edward Tinker, et al. v. Her Majesty the Queen (37774) and Daniel Larocque v.
Her Majesty the Queen, et al. (37783). The schedule for serving and filing materials will be set by the Registrar. The
appellant is required to serve and file a Notice of Constitutional Question in Form 33B in accordance with subrules
33(2) and (3) of the Rules of the Supreme Court of Canada.

Charter of Rights and Freedoms — Constitutional law — Criminal law — Sentencing — Victim surcharge — Cruel and
unusual treatment or punishment — Accused ordered to pay surcharge under s. 737 of Criminal Code -
Constitutionality of s. 737 Cr.C. — Whether victim surcharge contained in s. 737 of the Criminal Code constitutes
cruel and unusual punishment in violation of s. 12 of the Charter in a manner not saved by s. 1 — Whether any
violation can be remedied under s. 52 of the Constitution Act, 1982 by reading-in judicial discretion to waive the
surcharge where imposing it would violate the offender’s s. 12 of Charter rights — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 12 — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 737.

Garrett Eckstein pleaded guilty to the indictable offences of robbery, conspiracy to commit robbery and breach of
probation. The sentencing judge imposed a sentence of 8 months’ incarceration less pre-trial custody. Mr. Eckstein
also faced a mandatory victim surcharge under s. 737 of the Criminal Code of $600. The sentencing judge gave him
12 months to pay it. Mr. Eckstein brought an application challenging the validity of s. 737 under s. 12 of the Charter.
The appeal was dismissed.

April 13, 2015 Surcharge imposed
Ontario Court of Justice

(Paciocco J.)

Neutral citation: 2015 ONCJ 222

June 30, 2017 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario

(Rouleau, van Rensburg and Pardu JJ.A.)

Neutral citation: 2017 ONCA 552

September 29, 2017 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

37782 Garrett Eckstein c. Sa Majesté la Reine
(Ont.) (Criminelle) (Sur autorisation)

Coram: La juge en chef McLachlin et les juges Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, Coté, Brown et
Rowe

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel de 1’Ontario, numéro C60478, 2017 ONCA 552, daté
du 30 juin 2017, est accueillie sans dépens. Cet appel sera entendu avec les affaires Alex Boudreault c. Sa Majesté la
Reine, et al. (37427), Edward Tinker, et al. c. Sa Majesté la Reine (37774) et Daniel Larocque c. Sa Majesté la Reine,
et al. (37783). L’échéancier pour le dépot et la signification des documents sera fixé par le Registraire. L’appelant doit
signifier et déposer, conformément aux paragraphes 33(2) et (3) des Régles de la Cour supréme du Canada, un avis de
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

question constitutionnelle semblable au formulaire 33B.

Charte des droits et libertés — Droit constitutionnel — Droit criminel — Détermination de la peine — Suramende
compensatoire — Traitements ou peines cruels et inusités — Accusé condamné a une suramende en vertu de 1’art. 737
du Code criminel — Constitutionnalité de 1’art. 737 C.cr. — La suramende compensatoire prescrite a ’art. 737 du Code
criminel constitue-t-elle une peine cruelle et inusitée de méme qu’une violation de I’art. 12 de la Charte qui n’est pas
sauvegardée par I’article premier? — Peut-on remédier a une violation en vertu de 1’art. 52 de la Loi constitutionnelle
de 1982 en considérant que les tribunaux jouissent du pouvoir discrétionnaire de ne pas imposer de suramende si son
imposition porterait atteinte aux droits garantis au contrevenant par 1’art. 12 de la Charte? — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 12 — Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 737.

Garrett Eckstein a plaidé coupable aux actes criminels punissables par voie de mise en accusation de vol qualifié, de
complot en vue de commettre un vol qualifié¢ et de violation d’une ordonnance de probation. Le juge chargé de
déterminer la peine a infligé une peine de huit mois d’emprisonnement moins la détention préalable au proces.
M. Eckstein s’est vu aussi imposer une suramende compensatoire obligatoire de 600 $ en application de ’art. 737 du
Code criminel. Le juge lui a donné 12 mois pour la payer. M. Eckstein a présenté une requéte pour contester la validité
de I’art. 737 sur le fondement de I’art. 12 de la Charte. L’appel a été rejeté.

13 avril 2015 Imposition d’une suramende
Cour de justice de I’Ontario

(Juge Paciocco)

Référence neutre : 2015 ONCJ 222

30 juin 2017 Rejet de I’appel
Cour d’appel de 1’Ontario

(Juges Rouleau, van Rensburg et Pardu)

Reéférence neutre : 2017 ONCA 552

29 septembre 2017 Dép6t de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

37774 Edward Tinker, Kelly Judge, Michael Bondoc and Wesley Mead v. Her Majesty the Queen
(Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown and Rowe JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C60413, 2017
ONCA 552, dated June 30, 2017 is granted without costs. The appeal will be heard with Alex Boudreault v. Her
Majesty the Queen, et al. (37427), Garrett Eckstein v. Her Majesty the Queen (37782) and Daniel Larocque v. Her
Majesty the Queen, et al. (37783). The schedule for serving and filing materials will be set by the Registrar. The
appellants are required to serve and file a Notice of Constitutional Question in Form 33B in accordance with subrules
33(2) and (3) of the Rules of the Supreme Court of Canada.

Charter of Rights and Freedoms — Constitutional law — Criminal law — Sentencing — Victim surcharge — Cruel and
unusual treatment or punishment — Accused ordered to pay surcharge under s. 737 of Criminal Code -
Constitutionality of s. 737 Cr.C. — Whether victim surcharge contained in s. 737 of the Criminal Code constitutes
cruel and unusual punishment in violation of s. 12 of the Charter in a manner not saved by s. 1 — Whether victim
surcharge constitutes cruel and unusual punishment in violation of s. 7 of the Charter in a manner not saved by s. 1 -
Whether any violation can be remedied under s. 52 of the Constitution Act, 1982 by reading-in judicial discretion to
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

waive the surcharge where imposing it would violate the offender’s ss. 7 or 12 of Charter rights — Canadian Charter
of Rights and Freedoms, ss. 7 and 12 — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 737.

The Applicants were charged separately for various charges pursuant to the Criminal Code. Each Applicant entered
guilty pleas at different days. Taking into account the financial circumstances of the Applicants, the sentencing judge
did not find it to be part of a fit sentence to impose a victim surcharge as part of any of their sentences. The Superior
Court judge overturned the sentencing judge’s decision, applying the surcharge to each Applicant in accordance with
s. 737 of the Criminal Code. The appeal was dismissed.

April 23, 2014 No surcharge imposed.
Ontario Court of Justice

(Beninger J.)

Neutral citation: 2014 ONCJ 208

January 28, 2015 Surcharge valid and not contrary to s. 7
Ontario Superior Court of Justice

(Glass J.)

Neutral citation: 2015 ONSC 2284

June 30, 2017 Appeal dismissed
Court of Appeal for Ontario

(Rouleau, van Rensburg and Pardu JJ.A.)

Neutral citation: 2017 ONCA 552

September 28, 2017 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

37774 Edward Tinker, Kelly Judge, Michael Bondoc et Wesley Mead c. Sa Majesté la Reine
(Ont.) (Criminelle) (Sur autorisation)

Coram: La juge en chef McLachlin et les juges Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown et
Rowe

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel de 1’Ontario, numéro C60413, 2017 ONCA 552, daté
du 30 juin 2017, est accueillie sans dépens. Cet appel sera entendu avec les affaires Alex Boudreault ¢. Sa Majesté la
Reine, et al. (37427), Garrett Eckstein ¢. Sa Majesté la Reine (37782) et Daniel Larocque c. Sa Majesté la Reine, et al.
(37783). L’échéancier pour le dépot et la signification des documents sera fixé par le Registraire. Les appelants
doivent signifier et déposer, conformément aux paragraphes 33(2) et (3) des Régles de la Cour supréme du Canada,
un avis de question constitutionnelle semblable au formulaire 33B.

Charte des droits et libertés — Droit constitutionnel — Droit criminel — Détermination de la peine — Suramende
compensatoire — Traitements ou peines cruels et inusités — Accusé condamné a une suramende en vertu de I’art. 737
du Code criminel — Constitutionnalité de 1’art. 737 C.cr. — La suramende compensatoire prescrite a ’art. 737 du Code
criminel constitue-t-elle une peine cruelle et inusitée de méme qu’une violation de I’art. 12 de la Charte qui n’est pas
sauvegardée par I’article premier? — Peut-on remédier a une violation en vertu de 1’art. 52 de la Loi constitutionnelle
de 1982 en considérant que les tribunaux jouissent du pouvoir discrétionnaire de ne pas imposer de suramende si son
imposition porterait atteinte aux droits garantis au contrevenant par I’art. 12 de la Charte? — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 12 — Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 737.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

Les demandeurs ont été inculpés séparément de plusieurs infractions au Code criminel. Ils ont tous plaidé coupable a
des dates différentes. Vu la situation financiere des demandeurs, le juge chargé de déterminer la peine a conclu a
I’inopportunité de leur infliger une peine qui comprend une suramende compensatoire. La Cour supérieure de justice a
infirmé la décision du juge et imposé la suramende a tous les demandeurs conformément a ’art. 737 du Code criminel.
L’appel a été rejeté.

23 avril 2014 Absence de suramende
Cour de justice de I’Ontario

(Juge Beninger)

Référence neutre : 2014 ONCJ 208

28 janvier 2015 Suramende valide et conforme a I’art. 7
Cour supérieure de justice de I’Ontario

(Juge Glass)

Référence neutre : 2015 ONSC 2284

30 juin 2017 Rejet de I’appel
Cour d’appel de 1’Ontario

(Juges Rouleau, van Rensburg et Pardu)

Référence neutre : 2017 ONCA 552

28 septembre 2017 Dépot de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

37573 Teamsters Canada Rail Conference v. Canadian Pacific Railway Company
(Que.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown and Rowe JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number 500-09-
025362-153, 2017 QCCA 479, dated March 23, 2017, is dismissed with costs.

Labour relations — Arbitration — Grievances — Unjust dismissal — Administrative law — Boards and tribunals — Reasons
— Human rights — Discrimination based on mental or physical disability — Duty to accommodate — Employee
terminated after testing positive for drug use — Whether the Superior Court and the Court of Appeal failed to
adequately take account of the specific characteristics of the expedited arbitration mechanism known as the Canadian
Railway Office of Arbitration in analysing the quality of the reasons provided by the arbitrator in his arbitration award
— Whether a labour arbitrator seized with a dismissal that is alleged to be in breach of the employer’s duty to
accommodate must order the employee’s reinstatement if the dismissal is in violation of the Canadian Human Rights
Act, R.S.C. 1985, c. H-6 — Whether, subsidiarily, the arbitrator properly applied the Toronto (City) Board of Education
v. O.S.S.T.F,, District 15, [1997] 1 S.C.R. 487, criteria in the present case, in light of the Court’s decision in
Newfoundland and Labrador Nurses’ Union v. Newfoundland and Labrador (Treasury Board), 2011 SCC 62, [2011]
3 S.C.R. 708 — Whether in applying the standard of reasonableness, the Superior Court and the majority of the Court
of Appeal failed to seek to supplement the reasons of the arbitrator before seeking to subvert them — Whether the
Superior Court and the Court of Appeal erred in ordering a de novo arbitration rather than returning the file to the
same arbitrator for supplementary reasons.
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

The employee, a locomotive mechanic, operated a train of the Canadian Pacific Railway Company (“the employer™).
The train derailed, and the employee was tested to detect the presence of alcohol or drugs in his system. The results of
the test indicated that the employee had consumed cocaine within 24 hours of the accident. The employer conducted
an investigation, where the employee admitted to being an occasional user of cocaine. Following the investigation, the
employer dismissed the employee. The employee grieved the dismissal. The employee subsequently asserted that he
had received a diagnosis of cocaine addiction from his family physician and provided a referral from the family
physician to a psychiatrist. At the hearing of the grievance, the employee submitted a letter showing that he had been
successfully participating in a rehabilitation program. The arbitrator found that the employee had a disability which
warranted accommodation to the point of undue hardship. He allowed the grievance in part and ordered reinstatement
of the employee, with certain conditions.

July 14, 2014 Grievance from dismissal allowed in part, employee
Canadian Railway Office of Arbitration & Dispute reinstated with conditions
Resolution

(Michel J. Picher, Arbitrator)

May 28, 2015 Motion for judicial review allowed
Superior Court of Quebec

(Duprat J.)

2015 QCCS 2319

March 23, 2017 Appeal dismissed
Court of Appeal of Quebec (Montréal)

(Duval Hesler J.C.Q. (dissenting), Thibault and Healy

JJ.A)

2017 QCCA 479

May 19, 2017 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

37573 Conférence ferroviaire de Teamsters Canada c. Compagnie de chemin de fer Canadien Pacifique
(Qc) (Civile) (Sur autorisation)

Coram:  Lajuge en chef McLachlin et les juges Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown et
Rowe

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel du Québec (Montréal), numéro 500-09-025362-153,
2017 QCCA 479, daté du 23 mars 2017, est rejetée avec dépens.

Relations du travail — Arbitrage — Griefs — Congédiement injustifié — Droit administratif — Organismes et tribunaux
administratifs — Motifs — Droits de la personne — Discrimination fondée sur une déficience mentale ou physique —
Obligation d’accommodement — Employé congédié aprés avoir obtenu un résultat positif a un test de dépistage de
drogues — La Cour supérieure et la Cour d’appel ont-elles tenu suffisamment compte des caractéristiques particuliéres
de la méthode d’arbitrage accéléré, le Bureau d’arbitrage et de médiation des chemins de fer du Canada, lors de leur
analyse de la qualité¢ des motifs de I’arbitre dans sa sentence arbitrale? — Un arbitre en droit du travail saisi d’un
congédiement qui aurait été fait en contravention de 1’obligation de I’employeur d’accommoder doit-il ordonner la
réintégration de I’employé si le congédiement contrevient & la Loi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C.
1985, c. H-6? — Subsidiairement, 1’arbitre a-t-il correctement appliqué en 1’espece les critéres de 1’arrét Conseil de
I’éducation de Toronto (Cité) c. F.E.E.E.S.O., district 15, [1997] 1 R.C.S. 487, & la lumiére de la décision de la Cour
dans Newfoundland and Labrador Nurses’ Union c. Terre-Neuve-et-Labrador (Conseil du Trésor), 2011 CSC 62,
[2011] 3 R.C.S. 708? — En appliquant la norme de la décision correcte, la Cour supérieure et les juges majoritaires de
la Cour d’appel ont-ils omis de compléter les motifs de 1’arbitre avant de chercher a les contrecarrer? — La Cour
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supérieure et la Cour d’appel ont-elles commis une erreur en ordonnant un nouvel arbitrage plutét qu’en renvoyant le
dossier au méme arbitre pour qu’il rende des motifs supplémentaires?

L’employé, qui était mécanicien de locomotives, conduisait un train de la Compagnie de chemin de fer du Canadien
Pacifique (I’« employeur »). Le train a déraillé, et ’employé a subi un test de dépistage d’alcool et de drogues. Les
résultats du test ont montré que I’employé avait consommé de la cocaine dans les 24 heures précédant 1’accident.
L’employeur a mené une enquéte, et I’employé a avoué consommer occasionnellement de la cocaine. A la suite de
I’enquéte, I’employeur a congédié I’employé. Ce dernier a contesté son congédiement par voie de grief. Par la suite, il
a affirmé que son médecin de famille avait établi un diagnostic de dépendance a la cocaine a son égard, et I’avait
aiguillé vers un psychiatre. Lors de 1’audition du grief, I’employé a présenté une lettre indiquant qu’il avait participé,
avec succes, a un programme de réadaptation. L’arbitre a conclu que I’employé avait une incapacité qui justifiait des
mesures d’accommodement, sans qu’il en résulte une contrainte excessive. Il a accueilli le grief en partie et a ordonné
la réintégration de I’employ¢, sous certaines conditions.

14 juillet 2014 Grief a I’égard du congédiement accueilli en partie,
Bureau d’arbitrage et de médiation des chemins de fer réintégration de ’employé sous conditions
du Canada

(Michel J. Picher, arbitre)

28 mai 2015 Requéte en révision judiciaire accueillie
Cour supérieure du Québec

(Juge Duprat)

2015 QCCS 2319

23 mars 2017 Appel rejeté
Cour d’appel du Québec (Montréal)

(Juges Duval Hesler (dissidente), Thibault et Healy)

2017 QCCA 479

19 mai 2017 Demande d’autorisation d’appel déposée
Cour supréme du Canada

37679 Rogers Communications Inc. v. Voltage Pictures, LLC, Cobbler Nevada, LLC, PTG Nevada, LLC,
Clear Skies Nevada, LLC, Glacier Entertainment S.A.R.L. of Luxemburg, Glacier Films 1, LLC
and Fathers & Daughters Nevada, LLC (F.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown and Rowe JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-278-16, 2017 FCA
97, dated May 9, 2017 is granted with costs in the cause.

Legislation — Interpretation — Intellectual property — Copyright — What is the scope of the obligations imposed on
Canadian Internet Service Providers by sections 41.25 and 41.26 of the Act — Do those obligations supplant ordinary
principles from Norwich Pharmacal Co. v. Customs & Excise Commissioners (1973), [1974] A.C. 133 (UK HL)
related to third-party discovery orders, and in particular, the principle that a third party should be reimbursed for the
costs it incurs.

The respondent movie producers allege that persons are engaging in illegal file sharing of their movies over the
Internet. They have initiated a proposed class proceeding claiming declaratory, injunctive and other relief against a
proposed representative respondent whose identity was unknown to them. They brought a motion for an order
compelling the applicant (“Rogers”) to disclose any and all contact and personal information of a Rogers customer
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associated with an identified Internet protocol address and specified times and dates. The respondents and Rogers are
at odds over whether Rogers should be compensated for providing the disclosure.

The Federal Court granted an order for disclosure of the customer’s name and address only. The Court held that since
the disclosure was not part of the notice and notice scheme under ss. 41.25 and 41.26 of the Act, Rogers could claim
compensation for its hourly fee to assemble, verify and transmit the information. The Federal Court of Appeal allowed
the appeal and set aside the order requiring payment of Rogers’ fee and costs. The Court held that since all but the
transmitting of the disclosed information came under the services contemplated by ss. 41.25 and 41.26, Rogers should
not be entitled to reimbursement for statutory obligations which the Legislator had decided not to remunerate at this
time. Since Rogers had failed to meet its burden of proving what the costs of transmittal would be, no fee was payable.
Rogers appeals that decision.

July 28, 2016 Order that applicant disclose to respondents certain
Federal Court subscriber information and be paid an hourly fee
(Boswell J.)

2016 FC 881

May 9, 2017 Appeal allowed; directions that respondents pay
Federal Court of Appeal applicant an hourly fee for information and pay costs
(Stratas, Gleason and Woods JJ.A.) of motion, set aside. Applicant ordered to pay costs
2017 FCA 97 before FC and FCA

August 4, 2017 Application for leave to appeal filed

Supreme Court of Canada

37679 Rogers Communications Inc. ¢. Voltage Pictures, LLC, Cobbler Nevada, LLC, PTG Nevada, LLC,
Clear Skies Nevada, LLC, Glacier Entertainment S.A.R.L. of Luxemburg, Glacier Films 1, LLC et
Fathers & Daughters Nevada, LLC (C.F.) (Civile) (Sur autorisation)

Coram: La juge en chef McLachlin et les juges Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown et
Rowe

La demande d’autorisation d’appel de ’arrét de la Cour d’appel fédérale, numéro A-278-16, 2017 FCA 97, daté du
9 mai 2017, est accueillie avec dépens suivant 1’issue de la cause.

Législation — Interprétation — Propriété intellectuelle — Droit d’auteur — Quelle est 1’étendue des obligations imposées
aux fournisseurs canadiens de services Internet par les articles 41.25 et 41.26 de la Loi — Ces obligations supplantent-
elles les principes ordinaires de 1’arrét Norwich Pharmacal Co. c. Customs & Excise Commissioners (1973), [1974]
A.C. 133 (CL R.-U.) qui s’appliquent aux ordonnances citant un tiers a comparaitre & un interrogatoire préalable, tout
particuliérement le principe selon lequel un tiers doit étre remboursé des frais qu’il engage?

Les producteurs de film intimés alleéguent que des personnes s’échangent illégalement les fichiers de leurs films sur
Internet. lls ont intenté un recours collectif envisagé dans lequel ils réclament un jugement déclaratoire, une injonction
et d’autres mesures de réparation contre un représentant proposé intimé dont ils ne connaissaient pas 1’identité. Ils ont
demandé par requéte une ordonnance enjoignant & la demanderesse (« Rogers ») de communiquer toutes les
coordonnées et tous les renseignements personnels d’un de ses clients associé & une adresse IP identifiée ainsi qu’a des
heures et dates précises. Les intimés et Rogers ne s’entendent pas sur la question de savoir s’il y a lieu d’indemniser
Rogers pour avoir fourni les renseignements.

La Cour fédérale a rendu une ordonnance portant communication du nom et de 1’adresse du client seulement. La Cour
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a jugé que, puisque la communication ne faisait pas partie de I’avis et du régime d’avis établi aux art. 41.25 et 41.26
de la Loi, Rogers pouvait réclamer une indemnité en guise de tarif horaire pour le temps qu’elle a passé a rassembler, a
vérifier et a transmettre 1’information. La Cour d’appel fédérale a fait droit a I’appel et annulé 1’ordonnance portant
paiement des honoraires et des frais de Rogers. Selon elle, comme toutes les mesures prises sauf la transmission des
renseignements divulgués participaient des services visés par les art. 41.25 et 41.26, Rogers ne devrait pas avoir droit a
un remboursement pour avoir rempli des obligations prévues par la loi que le législateur avait décidé de ne pas
rémunérer & cette époque-la. Comme Rogers ne s’est pas acquittée de son fardeau de prouver quels seraient les frais de
transmission, elle n’avait droit & aucuns honoraires. Rogers interjette appel de cette décision.

28 juillet 2016 Ordonnance enjoignant a la demanderesse de
Cour fédérale communiquer aux intimés certains renseignements sur
(Juge Boswell) un abonné moyennant un tarif horaire

2016 CF 881

9 mai 2017 Appel accueilli; annulation des directives selon
Cour d’appel fédérale lesquelles les intimés doivent verser & la demanderesse
(Juges Stratas, Gleason et Woods) un tarif horaire pour des renseignements et lui payer
2017 FCA 97 les dépens afférents a la requéte. Demanderesse tenue

de payer les dépens devant la CF et la CAF

4 aolit 2017 Dép6t de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

37678 Michael Finley Lawrence Blair v. Patricia Anne Virc
(Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown and Rowe JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C62309, 2017
ONCA 394, dated May 17, 2017, is dismissed with costs.

Family law — Family assets — Valuation — Support — Child support — Retroactive support — Evidence — Expert evidence
— Whether s. 56 (4)(a) of the Family Law Act, R.S.0. 1990 c. F.3 compels party to prove claims settled post-marriage
had merit and requires separating spouse to prove value of assets as of date of marriage before entering into separation
agreement — Whether trial judge can ignore guidance in White Burgess Langille Inman v Abbott and Haliburton Co.,
2015 SCC 23 and fail to qualify expert — Whether trial judge can disqualify independent expert valuation witness
solely on basis that expert received information from husband — Whether retroactive child support can be ordered for
children not in the care of recipient and supported solely by payor.

The husband and the wife married in 1994 and eventually separated in 2008. The husband was a businessman and the
wife was a lawyer. They had three children in 1994, 1997 and 1999. The wife left her employment in 1993 and began
working exclusively for the husband on his litigation and corporate affairs. She continued to practice law until 2001
and with the exception of some part-time work between 2004 and 2006, she did not work outside of the home. At the
time of separation, the husband obtained valuations and appraisals of the matrimonial home, their art collection and
other assets. The husband presented the wife with a separation agreement and a net family property statement showing
that the wife owed him an equalization payment. The wife did not obtain independent legal advice, nor did she
question the information received from the husband. They signed their separation agreement in their home. The wife
later determined that the husband had misstated the value of his company on the date of marriage and sought to have
the separation agreement set aside.
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December 12, 2012 Husband’s motion for summary judgment to dismiss
Ontario Superior Court of Justice wife’s claim to set aside separation agreement granted
(Healey J.)

2012 ONSC 7104

May 14, 2014 Wife’s appeal granted in part

Court of Appeal for Ontario
(Cronk, Pepall and Strathy JJ.A.)

2014 ONCA 392

May 31, 2016 Separation agreement set aside; Husband ordered to
Ontario Superior Court of Justice pay equalization payment; child and spousal support
(Jarvis J.) arrears and ongoing child and spousal support

2016 ONSC 49

October 18, 2016 Husband ordered to pay costs

Ontario Superior Court of Justice

(Jarvis J.)

2016 ONSC 5841

May 17, 2017 Husband’s appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Laskin, Benotto and Trotter JJ.A.)
2017 ONCA 394

July 11, 2017 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

37678 Michael Finley Lawrence Blair c. Patricia Anne Virc
(Ont.) (Civile) (Sur autorisation)

Coram:  Lajuge en chef McLachlin et les juges Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown et
Rowe

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel de 1’Ontario, numéro C62309, 2017 ONCA 394, daté
du 17 mai 2017, est rejetée avec dépens.

Droit de la famille — Biens familiaux — Evaluation — Aliments — Pension alimentaire pour enfants — Pension
alimentaire rétroactive — Preuve — Preuve d’expert — L’al. 56 (4)a) de la Loi sur le droit de la famille, L.R.O. 1990
ch. F.3 oblige-t-il une partie a prouver que des réclamations réglées apres le mariage étaient bien fondées et oblige-t-il
le conjoint en instance de séparation a prouver la valeur de biens a la date du mariage avant de conclure un accord de
séparation? — Le juge de premiére instance peut-il faire abstraction des directives données dans 1’arrét White Burgess
Langille Inman c. Abbott and Haliburton Co., 2015 CSC 23 et omettre de reconnaitre la qualification de I’expert? — Le
juge de premiére instance peut-il déclarer inhabile un expert indépendant en évaluation pour le seul motif que 1’expert
a obtenu des renseignements de 1’époux? — Une pension alimentaire pour enfants rétroactive peut-elle étre ordonnée
pour les enfants dont la bénéficiaire n’a pas la garde et qui sont entiérement a la charge du débiteur?

Les époux se sont mariés en 1994 et ont fini par se séparer en 2008. L’époux était un homme d’affaires et 1’épouse
était avocate. Ils ont eu trois enfants en 1994, 1997 et 1999. L’épouse a quitté son emploi en 1993 et a commencé a
travailler exclusivement pour 1’époux, s’occupant du contentieux et de I’entreprise de ce dernier. Elle a continué a
exercer la profession d’avocate jusqu’en 2001 et, a I’exception de certains emplois a temps partiel occupés entre 2004
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et 2006, elle n’a pas travaillé a I’extérieur du foyer. Au moment de la séparation, 1’époux a obtenu des évaluations du
foyer conjugal, de la collection d’ceuvres d’art des époux et d’autres biens. L’époux a présenté a 1’épouse un accord de
séparation et un état des biens familiaux nets indiquant que 1’épouse lui devait un paiement d’égalisation. L’épouse n’a
pas obtenu d’avis juridique indépendant et n’a pas non plus mis en doute les renseignements regus de 1’époux. Ils ont
signé leur accord de séparation chez eux. Plus tard, 1’épouse a conclu que 1’époux avait fait une assertion inexacte
quant a la valeur de son entreprise a la date du mariage et a demandé I’annulation de 1’accord de séparation.

12 décembre 2012

Cour supérieure de justice de I’Ontario
(Juge Healey)

2012 ONSC 7104

14 mai 2014

Cour d’appel de 1’Ontario
(Juges Cronk, Pepall et Strathy)
2014 ONCA 392

31 mai 2016

Cour supérieure de justice de I’Ontario
(Juge Jarvis)

2016 ONSC 49

18 octobre 2016

Cour supérieure de justice de I’Ontario
(Juge Jarvis)

2016 ONSC 5841

17 mai 2017

Cour d’appel de 1’Ontario

(Juges Laskin, Benotto et Trotter)
2017 ONCA 394

11 juillet 2017
Cour supréme du Canada

Jugement accueillant la motion de I’époux en jugement
sommaire rejetant la demande de 1’épouse d’annuler
I’accord de séparation

Arrét accueillant en partie I’appel de 1’épouse

Annulation de I’accord de séparation; jugement
condamnant 1’époux a verser un paiement
d’égalisation, des arriérés de pension alimentaire pour
enfants et au profit de [’épouse et une pension
alimentaire pour enfants et au profit de I’épouse

Condamnation de 1’époux aux dépens

Rejet de I’appel de 1’époux

Dépot de la demande d’autorisation d’appel
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37647 John Turmel v. Her Majesty the Queen
(F.C.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown and Rowe JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Federal Court of Appeal, Number A-202-16, dated
May 1, 2017, is dismissed with costs.

Charter of Rights — Right to vote — Whether the 1974 reimbursement cap of $250 in s. 477.75 of the Canada Elections
Act unconstitutionally limits the Applicant’s right to participate in the electoral process — Whether striking the cap
would be the right remedy — Whether it was unreasonable to dismiss an issue of national import because the Applicant
did not have the means to print out an appeal book that was ready to go on USB — Canada Elections Act, S.C. 2000,
c.9.

Mr. Turmel commenced an action challenging the constitutional validity of s. 477.75 of the Canada Elections Act,
S.C. 2000, c. 9 which sets a cap on the reimbursement of auditor fees. Mr. Turmel submitted that the cap was an
impediment to his s. 3 rights under the Canadian Charter of Rights and Freedoms. Mr. Turmel’s action was dismissed
on summary judgment. His subsequent appeal was dismissed for delay.

May 12, 2016 Summary judgment dismissing Applicant’s action
Federal Court challenging constitutional validity of s.477.75 of
(Phelan J.) Canada Elections Act

2016 FC 532; T-561-15

May 1, 2017 Appeal dismissed for delay
Federal Court of Appeal

(Webb, Stratas and Near JJ.A.)

A-202-16

June 30, 2017 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

37647 John Turmel c. Sa Majesté la Reine
(C.F.) (Civile) (Sur autorisation)

Coram:  Lajuge en chef McLachlin et les juges Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown et
Rowe

La demande d’autorisation d’appel de ’arrét de la Cour d’appel fédérale, numéro A-202-16, daté du 1 mai 2017, est
rejetée avec dépens.

Charte des droits — Droit de vote — Le plafond de remboursement de $250, établi en 1974 et prévu a I’art. 477.75 de la
Loi électorale du Canada, a-t-il pour effet de limiter inconstitutionnellement le droit du demandeur de participer au
processus électoral? — L’annulation du plafond serait-elle la réparation appropriée? — Etait-il déraisonnable de rejeter
une question d’importance nationale parce que le demandeur n’avait pas les moyens d’imprimer un dossier d’appel qui
était prét a étre utilisé sur une clé USB? — Loi électorale du Canada, L.C. 2000, ch. 9.

Monsieur Turmel a intenté une action dans laquelle il conteste la validité constitutionnelle de ’art. 477.75 de la Loi
électorale du Canada, L.C. 2000, ch. 9 qui fixe un plafond sur le remboursement d’honoraires des vérificateurs.
Monsieur Turmel prétend que le plafond constituait une entrave aux droits que lui garantit I’art. 3 de la Charte
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canadienne des droits et libertés. L’action de M. Turmel a été rejetée par jugement sommaire. Son appel subséquent a
été rejeté pour cause de retard.

12 mai 2016 Jugement sommaire rejetant [’action du demandeur en
Cour fédérale contestation de la validité constitutionnelle de
(Juge Phelan) I’art. 477.75 de la Loi électorale du Canada

2016 CF 532; T-561-15

1% mai 2017 Rejet de I’appel pour cause de retard

Cour d’appel fédérale

(Juges Wehb, Stratas et Near)

A-202-16

30 juin 2017 Dépot de la demande d’autorisation d’appel

Cour supréme du Canada

37625 Venese Sinclair v. Her Majesty the Queen
(Ont.) (Criminal) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, Cété, Brown and Rowe JJ.

The motions for an extension of time to serve and file the application for leave to appeal and the reply are granted. The
application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal for Ontario, Number C60625, 2017 ONCA
287, dated April 7, 2017, is dismissed.

Charter of Rights — Right to be informed of reasons for arrest — Right to counsel — Self-incrimination — Criminal law —
Evidence — Admissibility — What is the proper test to determine when a detention occurs at the border for
constitutional purposes — Does a detention at the border require immediate provision of s. 10 (a) and (b) rights
guaranteed by the Charter of Rights — Does a detention require that statements obtained at the border be excluded from
the criminal trial pursuant to s. 13 of the Charter — Charter, ss. 10(a),(b), 13.

The applicant, Ms. Sinclair, returned home to Canada after visiting a friend in Trinidad and Tobago. In her luggage
were eight tins, which she told Canada Border Security officers contained juice. She was subject to routine questioning
and search of her luggage, and made various statements to the officers. Upon x-ray inspection by the officers, it was
discovered that the tins contained liquid cocaine. Ms. Sinclair was arrested. Ms. Sinclair brought an application before
the trial judge to exclude the statements that she made to the Canada Border Security officers. The trial judge
dismissed her application and admitted the statements into evidence at her trial. Ms. Sinclair was convicted of
importing cocaine into Canada. Her appeal was dismissed.

April 14, 2015 Applicant convicted of importing cocaine
Ontario Superior Court of Justice

(Barnes J.)

April 7, 2017 Appeal dismissed

Court of Appeal for Ontario
(Feldman, Rouleau, Roberts JJ.A.)
2017 ONCA 287; C60625
http://canlii.ca/t/h36¢cw
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June 22, 2017 Motion for an extension of time to serve and file the
Supreme Court of Canada application for leave to appeal and application for

leave to appeal filed

September 8, 2017 Motion for an extension of time to serve and file the
Supreme Court of Canada reply
37625 Venese Sinclair c. Sa Majesté la Reine

(Ont.) (Criminelle) (Sur autorisation)

Coram:  Lajuge en chef McLachlin et les juges Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown et
Rowe

Les requétes en prorogation du délai de signification et de dép6t de la demande d’autorisation d’appel et de la réplique
sont accueillies. La demande d’autorisation d’appel de 1’arrét de la Cour d’appel de 1’Ontario, numéro C60625, 2017
ONCA 287, daté du 7 avril 2017, est rejetée.

Charte des droits — Droit d’étre informé des motifs de son arrestation — Droit a 1’assistance d’un avocat — Auto-
incrimination — Droit criminel — Preuve — Admissibilité — Sur le plan constitutionnel, quel est le critére approprié pour
déterminer quand il y a détention a la frontiére? — Lorsqu’il y a détention a la frontiére, les droits garantis par les
al. 10a) et b) de la Charte des droits entrent-ils immédiatement en jeu? — Lorsqu’il y a détention, les déclarations
obtenues a la frontiere doivent-elles étre exclues du procés criminel en application de I’art. 13 de la Charte? — Charte,
al. 10a),b), art. 13.

La demanderesse, Mme Sinclair, est rentrée au Canada aprés avoir visité une amie a Trinité-et-Tobago. Dans ses
bagages se trouvaient huit boftes de conserve qui, selon sa déclaration aux agents de la sécurité frontaliére du Canada,
contenaient censément du jus. On lui a posé des questions de routine, on a procédé a une fouille de routine de ses
bagages et elle a fait diverses déclarations aux agents. Lors d’un contréle par rayons X, les agents ont découvert que
les boites de conserve contenaient de la cocaine liquide. Madame Sinclair a été arrétée. Madame Sinclair a présenté au
juge du proces une demande d’exclusion des déclarations qu’elle avait faites aux agents de la sécurité frontaliere du
Canada. Le juge du proces a rejeté sa demande et a admis en preuve les déclarations a son procés. Madame Sinclair a
été déclarée coupable d’importation de cocaine au Canada. Son appel a été rejeté.

14 avril 2015 Déclaration de culpabilitt de la demanderesse
Cour supérieure de justice de I’Ontario d’importation de cocaine
(Juge Barnes)

7 avril 2017 Rejet de I’appel
Cour d’appel de I’Ontario

(Juges Feldman, Rouleau et Roberts)

2017 ONCA 287; C60625

http://canlii.ca/t/h36cw

22 juin 2017 Dépo6t de la requéte en prorogation du délai de
Cour supréme du Canada signification et de dépdt de la demande d’autorisation
d’appel et de la demande d’autorisation d’appel
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8 septembre 2017 Dépdt de la requéte en prorogation du délai de
Cour supréme du Canada signification et de dép6t de la réplique

37601 Minister of Justice of Canada v. Joseph Damgajian

(Que.) (Criminal) (By Leave)
Coram: McLachlin C.J. and Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown and Rowe JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Quebec (Montréal), Number 500-10-
005958-150, 2017 QCCA 621, dated April 6, 2017, is dismissed.

Canadian Charter of Rights and Freedoms — Criminal law — Extradition — Judicial review of surrender order —
Whether Minister of Justice, in balancing whether potential sentences in a state requesting extradition would “shock
the conscience”, must determine the probable sentence that the person sought would have faced if convicted in Canada
for the same conduct, in light of all Canadian sentencing principles?

Mr. Damgajian allegedly shipped large quantities of pseudoephedrine, a controlled substance, into the United States
by mail without an export permit. Pseudoephedrine is a decongestant and is commonly found, in small quantities, in
over-the-counter cough and cold remedies freely sold in Canada. In large quantities, it is used in the production of
methamphetamine. It cannot be imported or exported without a valid permit. The United States seeks Mr. Damgajian’s
extradition to stand trial on charges of importation of pseudoephedrine, conspiracy to import, importation by means of
a false statement, distribution of pseudoephedrine, distribution to manufacture methamphetamine, and use of a
communication facility to facilitate a drug crime. The United States proceeds by a Record of the Case. The Authority
to Proceed names the Canadian offence of importation of a controlled substance. The extradition judge ordered
committal. The Minister of Justice ordered surrender. The Court of Appeal quashed the surrender order and referred
the matter of surrender back for reconsideration.

April 6, 2017 Application for judicial review granted, order to
Court of Appeal of Quebec (Montréal) surrender quashed, matter of surrender referred back
(Hesler, Morissette, Hogue JJ.A.) for reconsideration

500-10-005837-156 (500-36-006910-130) and 500-10-
005958-150; 2017 QCCA 621

June 5, 2017 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

37601 Ministre de la Justice du Canada c. Joseph Damgajian
(Qué.) (Criminelle) (Sur autorisation)

Coram:  Lajuge en chef McLachlin et les juges Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, C6té, Brown et
Rowe

La demande d’autorisation d’appel de I’arrét de la Cour d’appel du Québec (Montréal), numéro 500-10-005958-150,
2017 QCCA 621, daté du 6 avril 2017, est rejetée.

Charte canadienne des droits et libertés — Droit criminel — Extradition — Contréle judiciaire d’un arrété
d’extradition — Le ministre de la Justice doit-il, dans sa pondération de la question de savoir si les peines qui
pourraient étre infligées dans 1’Etat qui demande ’extradition « choqueraient la conscience », déterminer la peine qui
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serait probablement infligée au Canada si I’intéressé était déclaré coupable au Canada pour les mémes actes, compte
tenu de tous les principes canadiens de détermination de la peine?

Monsieur Damgajian aurait expédié par la poste vers les Etats-Unis, sans permis d’exportation, d’importantes
quantités de pseudoéphédrine, une substance désignée. La pseudoéphédrine est un décongestionnant et elle se trouve
couramment, en petites quantités, dans des médicaments contre la toux et le rhume vendus librement sans ordonnance
au Canada. En grandes quantités, elle est utilisée dans la production de la méthamphétamine. Elle ne peut étre
importée ou exportée sans permis valide. Les Etats-Unis demandent ’extradition de M. Damgajian pour qu’il réponde
a des accusations d’importation de pseudoéphédrine, de complot en vue de 1I’importation, d’importation au moyen
d’une fausse déclaration, de distribution de pseudoéphédrine, de distribution en vue de la fabrication de
méthamphétamine et d’utilisation d’une installation de communication pour la facilitation d’un crime lié¢ a la drogue.
Les Etats-Unis ont procédé par voie de dossier d’extradition. L’arrété introductif d’instance nomme 1’infraction
canadienne d’importation d’une substance désignée. Le juge d’extradition a ordonné I’incarcération. Le ministre de la
Justice a ordonné 1’extradition. La Cour d’appel a annulé 1’arrété d’extradition et a renvoyé la question de 1’extradition
pour un nouvel examen.

6 avril 2017 Arrét accueillant la demande de contrdle judiciaire,
Cour d’appel du Québec (Montréal) annulant 1’arrété d’extradition et renvoyant la question
(Juges Hesler, Morissette et Hogue) de I’extradition pour un nouvel examen

500-10-005837-156 (500-36-006910-130) et 500-10-
005958-150; 2017 QCCA 621

5 juin 2017 Dépot de la demande d’autorisation d’appel
Cour supréme du Canada

37622 Brian Kenneth Bumstead v. Fannie Dufresne and Jane Doe
(Alta.) (Civil) (By Leave)

Coram: McLachlin C.J. and Abella, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, Gascon, Cété, Brown and Rowe JJ.

The application for leave to appeal from the judgment of the Court of Appeal of Alberta (Calgary), Number 1601-
0003-AC, 2017 ABCA 122, dated April 21, 2017, is dismissed with costs.

Evidence — Assessment — Expert evidence — Damages — What procedure must a trial judge follow to ensure she
considers all evidence supporting a personal injury claimant’s claims, where she had found the claimant’s own
evidence is not credible and cannot be relied upon to establish his claim.

The parties were involved in a rear end collision on a secondary highway near Cochrane Alberta. Liability was
admitted by the respondent, against whom the applicant commenced a personal injury action. The main issues in
dispute were the cause and extent of the applicant’s injuries and the amount of damages payable. The applicant
submits he suffers from Chronic Pain Syndrome as a result of the accident. The Court of Queen’s 