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AVANT-PROPOS 

 
Le présent rapport décrit les travaux réalisés aux fins de la désignation de l’habitat essentiel du 
caribou de Peary (Rangifer tarandus pearyi) au Canada, démarche nécessaire à la préparation 
d’un programme de rétablissement fédéral pour cette espèce en vertu de la Loi sur les espèces 
en péril. Le programme de rétablissement est élaboré dans le cadre d’un processus distinct par 
le Service canadien de la faune. 
 
Le présent rapport présente un cadre de travail conceptuel qui décrit les étapes du processus 
d’évaluation des connaissances aux fins de la désignation de l’habitat essentiel du caribou de 
Peary fondée sur des connaissances scientifiques et communautaires. Il décrit les données 
nécessaires et disponibles à l’appui de la mise en œuvre du cadre, et il emploie divers critères et 
analyses pour évaluer et décrire la condition des populations et les besoins en matière d’habitat 
dans l’ensemble de l’aire de répartition actuelle du caribou de Peary au Canada.  
 
Les connaissances traditionnelles autochtones ont été intégrées à chaque étape du cadre. Grâce 
à la tenue de rencontres communautaires, il a été possible de déterminer l’aire de répartition 
actuelle de l’espèce et d’obtenir des renseignements clés aux fins de l’analyse d’utilisation de 
l’habitat. Les membres des communautés ont aussi contribué à élaborer et à améliorer les 
approches de modélisation des populations et de l’habitat lors des réunions de tous les 
présidents en partenariat avec les gouvernements fédéral et territoriaux.  
 
Ce rapport traite des limites des données et des lacunes dans les connaissances, mais conclut 
toutefois que l’ensemble des connaissances disponible est suffisant, d’un point de vue 
scientifique, pour éclairer la désignation de l’habitat essentiel du caribou de Peary. Les 
méthodes utilisées pour mettre à jour cette évaluation sont présentées dans l’optique d’un cycle 
de gestion adaptative visant à favoriser le rétablissement du caribou de Peary au Canada. 
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SOMMAIRE ÉXÉCUTIF 

 
Le caribou de Peary a été inscrit à titre d’espèce en voie de disparition à l’annexe 1 de la Loi 
sur les espèces en péril (LEP) du gouvernement fédéral en 2011. En 2015, le Comité sur la 
situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) a réévalué la situation du caribou de 
Peary et a désigné ce dernier « espèce menacée » basé sur un déclin estimé à plus de 35 % au 
cours des 3 dernières générations (27 années).  
 
La présente évaluation des connaissances intègre la meilleure information scientifique 
accessible et les connaissances communautaires locales à un cadre systématique et transparent 
visant à orienter la désignation de l’habitat essentiel du caribou de Peary. Le cadre servira à 
atteindre les objectifs en matière de population et de répartition définis par le Service canadien 
de la faune dans le programme de rétablissement du caribou de Peary, et ce, en consultation 
avec les partenaires assurant la gestion conjointe. Les objectifs en matière de population et de 
répartition du caribou de Peary consistent à maintenir des populations autosuffisantes saines 
dans l’ensemble de l’aire de répartition actuelle pour les générations futures, de sorte que les 
animaux puissent se déplacer librement sur la terre et sur la glace de mer et à maintenir les 
tendances naturelles d’utilisation de l’habitat (même dans des conditions catastrophiques). La 
taille des populations devrait être suffisamment grande pour permettre une récolte par les Inuits 
et les Inuvialuits qui soit durable et adaptée aux fluctuations des effectifs du caribou de Peary. 
 
L’aire de répartition globale de l’espèce a été déterminée comme l’échelle appropriée pour 
l’étude de l’habitat essentiel du caribou de Peary. Cette échelle convient bien à l’écologie du 
caribou de Peary, espèce à répartition étendue dont les besoins en matière d’habitat changent 
selon les saisons et la disponibilité de nourriture. L’aire de répartition de l’espèce a été définie 
de nouveau dans ce rapport afin de tenir compte de tous les sites faisant l’objet de données 
d’inventaires aériens et de suivis télémétriques sur le caribou de Peary, ainsi que des 
observations des communautés acquises lors des consultations. L’aire de répartition 
nouvellement définie est plus grande que l’aire traditionnelle considérée dans les évaluations 
précédentes car elle comprend maintenant les observations des communautés sur toute la 
superficie de l’île Victoria et dans la partie continentale du Nunavut et des Territoires du 
Nord-Ouest.  
 
Quatre populations locales ont été identifiées au sein de l’aire de répartition de l’espèce d’après 
les données d’études génétiques, les migrations interinsulaires et les avis d’experts : 
Banks/nord-ouest de l’île Victoria; Prince of Wales/Somerset/Boothia; est des îles de la Reine-
Élisabeth; ouest des îles de la Reine-Élisabeth. La quantité de données à l’appui de la 
délimitation des populations locales variait, et il faut souligner que la délimitation des 
populations locales était rendue incertaine à cause du peu de renseignements disponibles sur les 
corridors de déplacement du caribou de Peary (emplacement, fréquence d’utilisation et 
direction du déplacement) ainsi que sur l’importance relative des sites mentionnés par les 
communautés se trouvant à l’extérieur des sites traditionnels d’inventaires (fréquence et 
intensité d’utilisation). La population locale représente l’échelle utilisée pour le suivi et la 
gestion des populations saines et autosuffisantes ainsi que pour l’évaluation de la situation des 
populations. 
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L’utilisation de l’habitat a été définie à plusieurs échelles différentes aux fins de la désignation 
de l’habitat essentiel. À l’échelle spatiale la plus large, qui correspond à l’aire de répartition de 
l’espèce, des modèles d’habitat saisonniers ont été élaborés afin d’établir un lien entre, d’une 
part, les données d’inventaires et de télémétrie et les renseignements des communautés sur les 
sites utilisés par le caribou de Peary, et, d’autre part, les variables prédictives 
environnementales. Les variables prédictives (perturbations anthropiques, disponibilité de la 
nourriture, climat et compétition avec d’autres espèces) ont été choisies en fonction des 
ouvrages scientifiques, des commentaires des communautés et des données disponibles. Des 
modèles d’habitat ont été élaborés (dans MaxEnt) pour trois saisons afin de saisir une vaste 
gamme de facteurs biologiques : de novembre à la fin mars (migration et alimentation 
hivernale), d’avril à la fin juin (migration et mise bas) et de juillet à la fin octobre (alimentation 
estivale et rut). Les modèles définitifs ont été choisis en fonction de la performance statistique 
et des avis des experts. Ils permettent d’obtenir des résultats spatialement explicites (cartes) de 
la probabilité d’utilisation relative par le caribou de Peary à chaque saison.  
 
L’habitat essentiel désigne « l’habitat nécessaire à la survie et au rétablissement d’une espèce 
sauvage inscrite » (LEP, article 2). Une approche de zonage a été mise au point en guise de 
méthode de classification des zones désignées dans les modèles d’habitat saisonniers, selon leur 
contribution à la survie et au rétablissement de l’espèce, afin d’éclairer la désignation de 
l’habitat essentiel. Une probabilité seuil a servi à délimiter les zones de forte utilisation par le 
caribou de Peary à chaque saison. Les trois cartes saisonnières ont ensuite été superposées, et la 
contribution relative de chaque couche à la survie et au rétablissement de l’espèce a été 
pondérée selon un système de classement heuristique. Le système de classement a été élaboré 
en partant de l’hypothèse voulant que le caribou de Peary se comportait de façon à maximiser 
son potentiel de survie et de rétablissement. La survie était liée à la disponibilité de la nourriture 
durant toutes les saisons. Le rétablissement (ou le potentiel de croissance des populations) 
dépendait du succès d’accouplement pendant le rut, ainsi que des taux de naissance et de survie 
durant la saison de mise bas. Les valeurs obtenues lors du classement heuristique ont été 
classées en zones, et d’autres avis d’experts ont été pris en compte pour réduire l’incertitude 
entourant les extrants spatiaux des modèles d’habitat. Les zones ont été définies ainsi : zones 
principales d’utilisation de l’habitat; zones secondaires d’utilisation de l’habitat; corridors de 
déplacement (indiqués par les communautés); habitat restant dans l’aire de répartition de 
l’espèce. L’objectif ultime de l’approche de zonage consistait à déterminer le niveau approprié 
de protection de l’habitat et les mesures d’atténuation nécessaires pour empêcher une perte de 
fonctionnalité de l’habitat du caribou de Peary dans l’attente que de meilleures données soient 
disponibles en vue de la quantification adéquate des effets des conditions changeantes de 
l’habitat sur l’objectif de maintenir des populations autosuffisantes. Un niveau de risque (de ne 
pas atteindre l’objectif de rétablissement si l’habitat est détruit) a été attribué à chaque zone afin 
de guider de manière générale les gestionnaires quant à la façon de prioriser les zones pour 
déterminer les mesures appropriées d’atténuation et de protection de l’habitat.  
 
L’utilisation de l’habitat à des échelles spatiales et temporelles plus fines était basée sur un 
examen des renseignements scientifiques et communautaires, dont une description détaillée des 
variables d’habitat utilisées par chaque population locale de caribous de Peary pour la 
migration, la mise bas et l’alimentation en été et en hiver. Une meilleure connaissance des 
caractéristiques fines de l’habitat et d’autres avis d’experts pourraient contribuer à préciser les 
zones, à mesure que les connaissances sur les besoins en matière d’habitat du caribou de Peary 
s’améliorent.  
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La situation des populations de caribous de Peary a été évaluée à l’aide d’une série temporelle 
d’inventaires aériens réalisés par les gouvernements des Territoires du Nord-Ouest et du 
Nunavut ainsi que par le Service canadien de la faune. Les inventaires aériens ont été évalués 
afin d’en déterminer les limites, et des règles décisionnelles ont été appliquées afin de retirer 
certains inventaires de la base de données avant d’effectuer d’autres calculs. Les estimations 
provenant des inventaires ont été uniformisées à l’aide d’un facteur de correction pour la 
superficie, et une méthode de comblement a servi à construire une série temporelle des effectifs 
à partir d’inventaires partiels des populations locales. L’objectif était de faciliter l’évaluation 
qualitative des tendances de chaque population locale. Les populations de caribous de Peary les 
plus importantes semblent actuellement vivre sur l’île Banks et le nord-ouest de l’île Victoria, 
ainsi que dans l’ouest des îles de la Reine-Élisabeth. Malgré la diminution générale du nombre 
d’individus depuis les années 1970, la tendance à court terme sur l’île Banks et le nord-ouest de 
l’île Victoria suggère que cette population locale est actuellement en croissance. Les tendances 
à court terme des populations de l’ouest et de l’est des îles de la Reine-Élisabeth sont 
incertaines, quoique l’ouest des îles de la Reine-Élisabeth ait affiché une augmentation des 
effectifs ces 30 dernières années. Le dernier inventaire de la population locale Prince of 
Wales/Somerset/Boothia, réalisé en 2006, suggérait que la population pourrait imminemment 
disparaître.  
 
Conjointement avec l’application de chaque étape du cadre, des énoncés concernant les limites 
des données, l’incertitude et les recherches nécessaires futures ont été inclus. Malgré ces 
limites, il ne fait aucun doute qu’un vaste ensemble de connaissances permettant d’éclairer la 
désignation de l’habitat essentiel du caribou de Peary est présentement disponible. Les 
principales menaces ont été repérées, et plus de 50 ans de données d’inventaires aériens et de 
données communautaires sont disponibles pour contribuer à la compréhension générale des 
fluctuations à long et à court terme de la condition des populations et de leurs besoins en 
matière d’habitat. L’approche de zonage offre une méthode de priorisation des zones aux fins 
de gestion et de rétablissement qui considère certaines des incertitudes soulignées au cours de la 
modélisation de l’habitat. Les zones principales et secondaires d’utilisation de l’habitat et les 
corridors de déplacement contribuent tous à des aspects différents des objectifs de 
rétablissement établis pour le caribou de Peary (y compris ceux qui contribuent à leur survie et 
leur rétablissement, et qui permettent de conserver les tendances naturelles de leurs 
déplacements). Ces zones et ces corridors pourraient faire partie de la désignation de l’habitat 
essentiel du caribou de Peary dans toute l’aire de répartition de l’espèce. Il serait possible de 
préciser davantage ces zones en fonction de différentes considérations stratégiques; toutefois, à 
terme, les décisions devraient être consignées et étudiées dans le contexte des recherches 
scientifiques et des connaissances communautaires actuelles et futures s’inscrivant dans un 
cadre de gestion adaptative. Les méthodes utilisées pour mettre à jour cette évaluation avec les 
nouveaux renseignements recueillis sont présentées dans l’optique du cadre de gestion 
adaptative visant à favoriser le rétablissement du caribou de Peary. Des programmations de 
recherche et de suivi rigoureux sont essentiels à l’évaluation et à la mise à jour de la désignation 
et de la gestion de l’habitat essentiel, ainsi qu’à la résolution des lacunes dans les connaissances 
sur le caribou de Peary au Canada. 
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DÉFINITIONS, SIGLES ET ACRONYMES  

  
AAC 
 
Aire de répartition de la 
population locale 
 

Archipel arctique canadien 
 
Emplacement géographique occupé par un groupe d’individus 
(c.-à-d. une population locale) soumis aux mêmes facteurs 
biotiques et abiotiques durant une période donnée. 
 

Aire de répartition de 
l’espèce  
 

Aire englobant toutes les aires de répartition connues du 
caribou de Peary. L’aire de répartition est estimée à l’aide de la 
méthode du polygone convexe standard (semblable à celle 
employée par l’UICN en 2014) et englobe les données des 
inventaires aériens et des communautés. L’aire de répartition 
finale a été modifiée afin d’inclure d’autres zones côtières 
utilisées par le caribou de Peary et d’exclure l’île de Baffin. 
 

Avis et opinions d’experts Expression générale désignant les renseignements fournis par le 
milieu scientifique et les communautés locales, qui ont été 
utilisés pour éclairer le processus décisionnel. 
 

Caractéristiques d’habitat Caractéristiques géologiques, végétales, topographiques, 
climatologiques, physiques, chimiques ou biologiques qui 
constituent l’habitat de l’espèce en péril considérée. 
 

COSEPAC Comité sur la situation des espèces en péril au Canada 
 

CTA 
 

Connaissances traditionnelles autochtones – Expression servant 
à inclure à la fois l’Inuit Qaujimajatuqangit (IQ) et les 
connaissances écologiques traditionnelles des Inuvialuits. 
Désigne également les connaissances communautaires locales. 
 

Habitat 
 

Ensemble des ressources (nourriture, abri) et des conditions 
environnementales (variables abiotiques telles que la 
température et biotiques telles que les compétiteurs et les 
prédateurs) qui détermine l’occurrence, la survie et la 
reproduction d’une population (Caughley et Gunn, 1996). 
 

Habitat essentiel 
 
 
 
 

L’habitat nécessaire à la survie et au rétablissement d’une 
espèce sauvage inscrite, désigné comme tel dans un programme 
de rétablissement ou un plan d’action élaboré à l’égard de 
l’espèce (Loi sur les espèces en péril, article 2). 

Migration 
 

Déplacements annuels répétés effectués par les caribous de 
Peary entre les aires d’hivernage et d’estivage et entre les aires 
saisonnières de rut et de mise bas.  
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Paramètres 
démographiques 
 

Caractéristiques d’un groupe d’animaux se trouvant dans un 
endroit défini. Comprend notamment la tendance et la taille de 
la population, la survie des femelles adultes et le recrutement 
des faons. 
 

Persistance 
 

Survie d’une population, exprimée comme une probabilité au 
cours d’une période donnée. La probabilité que les niveaux de 
persistance définis ne soient pas atteints est une mesure du 
risque d’extinction locale. 

  
Population autosuffisante Population locale de caribous de Peary présentant en moyenne 

une croissance stable ou à la hausse, assez abondante pour 
supporter des événements stochastiques et persister à long 
terme (assez longtemps pour tenir compte de la nature cyclique 
des fluctuations démographiques), sans nécessiter de mesures 
d’intervention permanentes (p. ex. gestion des prédateurs ou 
transplantation d’individus provenant d’autres populations) 
 

Population locale  
 

Groupe d’animaux occupant un espace donné et séparé 
spatialement d’autres groupes d’animaux de la même espèce, 
de sorte que la démographie de ce groupe est déterminée avant 
tout par les facteurs locaux qui influencent les taux de 
naissance et de mortalité, plutôt que par les taux d’immigration 
et d’émigration. 
 

SCF 
 

Service canadien de la faune 

 
UICN 

 
Union internationale pour la conservation de la nature 
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1. INTRODUCTION 
 
Le caribou de Peary (Rangifer tarandus pearyi) figure à titre d’espèce en voie de disparition 
(2011) en vertu de la Loi sur les espèces en péril (LEP) du Canada. Lors de son évaluation la 
plus récente, en 2015, le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) a 
attribué au caribou de Peary le statut d’espèce menacée (COSEPAC, 2015). La décision du 
COSEPAC s’appuyait sur le déclin de plus de 35 % estimé au cours des 3 dernières générations 
(27 ans). Le caribou de Peary a été ajouté à l’annexe 1 de la LEP fédérale en 2011.  
 
Le déclin du caribou de Peary a été attribué à une série d’épisodes météorologiques rigoureux 
survenus dans l’archipel arctique. Les conditions climatiques jouent un rôle de premier plan dans 
la détermination de la disponibilité et l’accessibilité de la nourriture  selon les saisons, et 
influencent la migration et les déplacements des caribous. Les années où la profondeur et la 
densité de la neige sont plus élevées et durant lesquelles les épisodes de verglas sont plus 
fréquents peuvent avoir des répercussions négatives, par exemple en réduisant l’accès à la 
nourriture et en causant la malnutrition, la mortalité chez les adultes et les faons, ou des 
déplacements désespérés (c.-à-d. des déplacements sporadiques sur de longues distances en 
réaction à la faible disponibilité de ressources), en plus d’entraîner occasionnellement la 
mortalité massive des individus d’une population (Parker et al., 1975; Miller et Gunn, 2003; 
Canadian Wildlife Service, 2015). Il est probable que d’autres facteurs (p. ex. la compétition 
avec le bœuf musqué [Ovibos moschatus], la prédation exercée par le loup gris [Canis lupus]) 
contribuent aussi au déclin, présentant un potentiel de répercussions accrues lorsque l’effectif 
d’une population est faible. 
 
La présente évaluation des connaissances vise à informer l’élaboration du programme de 
rétablissement du caribou de Peary en fournissant un cadre aux fins de la désignation de l’habitat 
essentiel dans le contexte des objectifs en matière de population et de répartition établis dans le 
programme de rétablissement de l’espèce. En 2012, la Direction générale des sciences et de la 
technologie d’Environnement et Changement climatique Canada (Division des sciences et de la 
technologie du paysage) a entamé le processus d’élaboration du présent cadre. Les résultats à ce 
jour sont résumés dans le présent rapport. Le corps principal du rapport présente une description 
sommaire des méthodes, les résultats, la discussion et les recommandations, alors que les 
annexes offrent une description plus détaillée des travaux réalisés.  
 
Le Service canadien de la faune a défini une série d’objectifs en matière de population et de 
répartition pour le caribou de Peary, en consultation avec des partenaires de cogestion 
(gouvernements fédéral et territoriaux, conseils de gestion des ressources fauniques et 
communautés locales) :  

 maintenir le caribou de Peary dans toutes les régions du Canada où il existe actuellement; 
 s’assurer que les fluctuations de population du caribou de Peary soient à l’intérieur des 

limites normales des cycles de population pour cette espèce;  
 assurer la santé (l’autosuffisance) de toutes les populations de caribous de Peary ainsi que 

leur disponibilité pour les générations futures;  
 veiller à ce que les caribous de Peary puissent se déplacer librement sur la terre et sur la 

glace de mer (sur et entre les îles) afin d’assurer l’utilisation naturelle de l’habitat (limiter 
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les déplacements anormaux et inutiles) et des corridors de migration, ainsi que la 
migration en cas de catastrophes (de nature météorologique, entre autres); 

 s’assurer que les populations de caribous de Peary soient en mesure de soutenir une 
récolte par les Inuits et les Inuvialuits, dans la mesure où cette dernière est durable et 
adaptée aux fluctuations de population.  

 
L’habitat essentiel désigne « l’habitat nécessaire à la survie ou au rétablissement d’une espèce 
sauvage inscrite » (LEP, article 2). L’habitat essentiel est censé soutenir les objectifs en matière 
de population et de répartition tels que décrits dans le programme de rétablissement d’une espèce 
visée. Dans le cas du caribou de Peary, ces objectifs consistent à maintenir les populations 
locales dans toute l’aire de répartition actuelle de l’espèce et à maintenir les patrons actuels 
d’utilisation de l’habitat et de migration. Par conséquent, l’aire de répartition de l’espèce a été 
utilisée afin de délimiter l’aire abritant l’habitat essentiel pour le caribou de Peary. L’habitat 
disponible dans l’aire de répartition de l’espèce et contribuant à la survie et au rétablissement de 
cette dernière a été défini de façon plus approfondie à l’aide des meilleurs renseignements 
scientifiques et communautaires disponibles et d’une approche de modélisation.  
 
Une population locale désigne un groupe d’animaux occupant un espace donné et séparé 
spatialement d’autres groupes d’animaux de la même espèce, de sorte que sa démographie est 
déterminée avant tout par les facteurs locaux qui influencent les taux de naissance et de 
mortalité, plutôt que par les taux d’immigration et d’émigration (c.-à-d. que la majorité des 
déplacements ont lieu à l’intérieur d’une population locale plutôt qu’entre les populations). Les 
populations locales de caribous de Peary ont été délimitées d’après des données scientifiques et 
des connaissances communautaires locales, et c’est à l’échelle des populations locales que 
l’évaluation de l’autosuffisance des populations a été faite. Le présent document décrit les 
travaux effectués en vue d’uniformiser et d’extrapoler les données des inventaires aériens 
réalisés par les gouvernements des Territoires du Nord-Ouest et du Nunavut et par le Service 
canadien de la faune pour créer une série temporelle d’estimations de la taille des populations de 
caribous de Peary et présenter une évaluation qualitative des tendances des populations à court 
(10 ans) et à long terme (30 ans).  
 
Le cadre de travail du présent rapport a été conçu pour analyser et synthétiser les renseignements 
scientifiques et les connaissances traditionnelles/locales disponibles sur la répartition du caribou 
de Peary, ses besoins en matière d’habitat ainsi que la taille et les tendances des populations. 
L’objectif attendu était de fournir une méthodologie rigoureuse destinée à éclairer la désignation 
de l’habitat essentiel dans un programme de rétablissement fédéral. Ce rapport décrit les lacunes 
dans les connaissances et les pistes de recherche futures qui réduiraient l’incertitude entourant la 
compréhension des facteurs ayant une influence sur la survie et la reproduction du caribou de 
Peary, de même que la nature dynamique du paysage arctique. Les résultats de l’«Évaluation des 
connaissances aux fins de la désignation de l’habitat essentiel du caribou de Peary»  devraient 
être réévalués régulièrement dans le contexte d’un cadre de gestion adaptative afin de l’améliorer 
et de l’ajuster au fil du temps, à mesure que de nouvelles connaissances sont acquises.  
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2. DESCRIPTION DU CADRE  DE TRAVAIL 

2.1 DESCRIPTION DU CADRE DE TRAVAIL SERVANT À ORIENTER L’ÉVALUATION DES 

CONNAISSANCES SUR LE CARIBOU DE PEARY 

Un cadre de travail a été élaboré afin de décrire le processus utilisé au cours de l’évaluation des 
connaissances pour éclairer la description de l’habitat essentiel du caribou de Peary (figure 1). 
L’encadré intérieur énumère les étapes du processus d’évaluation, tandis que les encadrés 
extérieurs et les flèches relient l’évaluation aux autres stades du processus de rétablissement, le 
tout dans un contexte de gestion adaptative. Une description générale de chaque étape du 
processus d’évaluation est présentée ci-dessous.  
 

 
Figure 1. Cadre de travail servant à orienter l’évaluation des connaissances sur le caribou de Peary. 
 
 
Étape 1 : Définir l’aire de répartition actuelle du caribou de Peary au Canada 
La première étape du processus consistait à déterminer la portée géographique de l’évaluation. 
Cette détermination repose sur les objectifs en matière de répartition décrits dans le programme 
de rétablissement. Dans le cas du caribou de Peary, la portée géographique correspond à 
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l’ensemble de l’aire de répartition de l’espèce. L’aire de répartition de l’espèce représente donc 
la zone abritant l’habitat essentiel pour le caribou de Peary. 
 
Les communautés locales ont fourni une grande quantité de renseignements depuis que les cartes 
actuelles de répartition du caribou de Peary ont été publiées (p. ex. COSEPAC, 2004 et SARC, 
2012). L’aire de répartition de l’espèce a été modifiée pour tenir compte des renseignements 
supplémentaires recueillis auprès des partenaires de cogestion lors des consultations sur le 
programme de rétablissement du caribou de Peary, selon une procédure analogue aux critères 
établis par l’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN) pour délimiter la zone 
d’occurrence (IUCN, 2014).  
 
Étape 2 : Délimiter les populations locales  
Quatre populations locales ont été identifiées en tant qu’unités d’analyse pour rencontrer les 
objectifs de rétablissement du caribou de Peary. Les populations locales ont été délimitées à 
l’aide d’une approche basée sur des données (evidence-based) examinant les déplacements 
interinsulaires, l’analyse génétique et les avis d’experts (sources scientifiques et 
communautaires), ces derniers incluant la variation spatiale des caractéristiques 
biogéographiques. Un énoncé sur le degré de certitude de la délimitation des populations est 
présenté afin d’orienter les recherches futures. 
 
Étape 3 : Évaluer les menaces pour les populations et les facteurs ayant une influence sur 
l’utilisation de l’habitat et la condition des populations 
Les mécanismes qui influencent la dynamique des populations et l’utilisation de l’habitat chez le 
caribou de Peary ont été résumés à l’aide d’une revue de la littérature scientifique et des 
connaissances communautaires locales dans le but d’éclairer la modélisation de l’habitat et des 
populations, ainsi que de repérer les lacunes dans les données et les connaissances. Cette étape a 
contribué à orienter la formulation d’hypothèses concernant les principaux facteurs qui 
influencent les besoins en habitat et les tendances des populations chez le caribou de Peary.  
 
Étape 4 : Évaluer la condition de l’habitat 
L’utilisation de l’habitat a été définie à plusieurs échelles différentes afin d’éclairer la 
désignation de l’habitat essentiel du caribou de Peary. 

 
 Analyse d’utilisation de l’habitat : Une analyse d’utilisation de l’habitat à grande 

échelle a servi à relier les données spatiales obtenues à partir des localisations du 
caribou de Peary (de 2000 à 2013) aux variables prédictives environnementales. 
L’analyse a été exécutée à l’échelle de l’aire de répartition de l’espèce. Un protocole a 
été élaboré afin d’intégrer les données d’inventaire et de télémétrie ainsi que les 
renseignements communautaires sur le caribou de Peary, en leur accordant une 
pondération égale dans les modèles d’habitat. Des modèles (MaxEnt) ont été mis au 
point pour trois saisons afin de tenir compte d’une série de facteurs biologiques 
(p. ex. migration, disponibilité de nourriture, comportements sociaux). Les cartes 
ainsi obtenues  indiquent les secteurs (y compris les traversées de glace de mer) 
utilisés saisonnièrement par le caribou de Peary dans son aire de répartition. 
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 Caractéristiques d’habitat : À une échelle plus fine, les aspects spatiaux et temporels 
des caractéristiques d’habitat utilisées par le caribou de Peary ont été résumés pour 
chaque population locale à l’aide d’une revue de la littérature regroupant des études 
scientifiques et des connaissances communautaires locales. Les renseignements 
donnent une description des milieux privilégiés et évités, de même que des ressources 
alimentaires importantes dans les zones définies dans l’analyse d’utilisation de 
l’habitat à grande échelle. 

 
Étapes 1 à 4 : Information en vue de la désignation de l’habitat essentiel 
Les renseignements à l’appui de la désignation de l’habitat essentiel étaient conformes à la nature 
hiérarchique de la sélection de l’habitat c.-à-d. qu’ils tenaient compte des besoins du caribou de 
Peary en matière d’habitat sur des échelles fines à larges (figure 2), au moyen des données 
générées aux étapes décrites ci-dessus.  

 L’aire de répartition du caribou de Peary a servi à délimiter la zone abritant l’habitat 
essentiel. Cette échelle convient bien à l’écologie du caribou de Peary, espèce à 
répartition étendue dont les besoins en matière d’habitat changent selon les saisons 
ainsi que selon la disponibilité et l’accessibilité de la nourriture. L’échelle est 
également appropriée aux fins de l’objectif de rétablissement de maintenir les 
populations de caribous de Peary dans toute l’aire de répartition actuelle. 
 

 Les résultats de l’analyse d’utilisation de l’habitat à large échelle ont permis de 
définir l’utilisation relative de l’habitat à des périodes différentes de l’année (aires 
servant à la mise bas, à la migration, à l’alimentation en hiver et en été) dans l’aire de 
répartition de l’espèce. Une approche de zonage a été mise au point de façon à 
classer les aires en fonction de leur contribution à la survie et au rétablissement de 
l’espèce. Bien qu’il soit au-delà de la portée de la présente évaluation de 
recommander des mesures de gestion précises, un cadre d’évaluation des risques est 
présenté afin d’éclairer les décisions de gestion concernant le degré de protection de 
l’habitat ou les mesures d’atténuation qui accroîtraient la certitude d’atteindre les 
objectifs de rétablissement du caribou de Peary. 

 
 L’utilisation de l’habitat à des échelles spatiales et temporelles plus fines a été 

définie d’après une revue des connaissances scientifiques et communautaires. Une 
description détaillée des types d’habitat (caractéristiques d’habitat) utilisés par le 
caribou de Peary aux fins de migration, de mise bas, et d’alimentation en été et en 
hiver dans toutes les populations locales est présentée.  
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Figure 2. Sélection de l’habitat par le caribou de Peary à de multiples échelles spatiales et temporelles, allant 
de la sélection de microsites à une fine échelle (p. ex. sites d’alimentation) à la sélection de l’habitat à une plus 
large échelle (persistance de l’espèce et de ses populations) (modifié de Environnement Canada, 2008; Mayor 
et al., 2009)  
 
Étape 5 : Évaluation pour soutenir des populations autosuffisantes 

 Situation des populations : Des données démographiques provenant d’inventaires 
aériens ont été recueillies, et des séries chronologiques de la taille des populations ont été 
reconstituées afin de tenir compte des caractéristiques propres aux inventaires et aux 
superficies recensées. Les estimations d’abondance ont été corrigées pour la superficie 
(elles ont été extrapolées à une superficie uniforme) afin de garantir que les résultats 
soient comparables par île ou par groupe d’îles. Une méthode de comblement a été 
appliqué afin de combler les données manquantes dans la série temporelle (c.-à-d. 
lorsqu’une seule partie de la population locale était échantillonnée lors d’une année 
donnée). La situation de chaque population locale, y compris sa taille et sa tendance, a été 
décrite dans la mesure du possible.  
 

 Recherches en cours (section incomplète) 
o Scénarios d’évaluation et de gestion des populations : La modélisation des 

populations sera utilisée afin d’évaluer la gamme de conditions démographiques 
et environnementales qui pourrait favoriser l’autosuffisance des populations de 
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caribous de Peary (voir la section 3.6). Ces travaux ne sont pas encore terminés en 
raison des données manquantes et de l’incertitude entourant les méthodes 
d’uniformisation des données qui font présentement l’objet de recherches et 
d’analyses de sensibilité. 
 

o L’annexe VII résume les paramètres démographiques tirés de la littérature pour 
éclairer la modélisation des populations. Des lignes directrices fondées sur des 
avis d’experts ont été élaborées pour la modélisation des populations. Elles sont 
résumées ci-dessous. 

 
Lignes directrices pour les scénarios d’évaluation et de gestion des populations : 

 Le taux intrinsèque maximal d’augmentation des populations, ou le taux de 
croissance par individu, est de rm= 0,3 chez le caribou (Bergerud, 1980). 

 La dynamique des populations de caribous de Peary est probablement régie par la 
dépendance à la densité. Les quantités limitées de nourriture peuvent ralentir la 
croissance des populations lorsque la densité des caribous est élevée.  

 Les renseignements communautaires et scientifiques indiquent que les populations 
de caribous de Peary fluctuent (de plusieurs ordres de grandeur) et connaissent des 
périodes de croissance et de déclin au fil du temps.  

 Les paramètres démographiques qui influencent les trajectoires des populations 
varient probablement à l’échelle régionale (par unité de population locale). 

 
 

Étape 6 : Besoins en données scientifiques et en renseignements 
Des lignes directrices sur les besoins en renseignements sont incluses. Une programmation 
rigoureuse de recherche et de suivi s’impose pour évaluer et mettre à jour continuellement la 
désignation et la gestion de l’habitat essentiel, ainsi que pour combler les lacunes dans les 
connaissances et résoudre les incertitudes.  
 

2.2 PRINCIPES DIRECTEURS 

La présente évaluation était orientée par les principes adaptés de l’évaluation scientifique de la 
population boréale du caribou des bois menée par Environnement Canada (Environnement 
Canada, 2008, 2011). Ces principes comprenaient: 

1) tenir compte des meilleurs renseignements scientifiques disponibles et des connaissances 
locales et traditionnelles, et rechercher plusieurs sources de données pour étayer les 
conclusions; 

2) évaluer les coûts et les avantages de diverses approches d’analyse, et reconnaître les 
limites des données et l’incertitude des modèles pour l’approche choisie;  

3) reconnaître la nature dynamique des systèmes arctiques et les effets qui en découlent sur 
la dynamique de l’habitat et des populations de caribous de Peary;  

4) reconnaître et prendre en compte le fait que les caractéristiques physiques et 
fonctionnelles de l’habitat du caribou de Peary agissent à de multiples échelles spatiales 
et temporelles; 

5) reconnaître que la variation de la structure des populations, des conditions des 
populations et du paysage, ainsi que l’état de nos connaissances peuvent justifier des 
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approches s’appliquant à une échelle plus fine pour le perfectionnement de la désignation 
de l’habitat essentiel dans l’aire de répartition nationale de l’espèce; 

6) faire preuve de précaution lorsque les données sont insuffisantes pour juger de la gravité 
de la situation; 

7) reconnaître que la poursuite des activités de recherche et de suivi, dans le cadre d’une 
approche de gestion adaptative, est essentielle pour réduire les facteurs d’incertitude au 
fil du temps, améliorer le processus décisionnel et atteindre les objectifs de gestion; 

8) reconnaître que les facteurs socioéconomiques ne font pas partie des éléments à prendre 
en considération dans les programmes de rétablissement fédéraux élaborés en vertu de la 
LEP, mais qu’ils sont pris en compte à d’autres étapes du processus global de 
planification du rétablissement. Plus précisément, un programme de rétablissement décrit 
les éléments nécessaires au succès du rétablissement d’une espèce en péril grâce à la 
meilleure information disponible ; une évaluation des coûts et des bénéfices 
socioéconomiques est décrite dans le plan d’action (Gouvernement du Canada, 2014).  

 

2.3 INTÉGRATION DES CONNAISSANCES TRADITIONNELLES AUTOCHTONES 

Les connaissances traditionnelles autochtones ont été intégrées à chaque étape du cadre de 
travail. Des observations sur le caribou de Peary ont été communiquées par des membres de 
communautés locales de l’Arctique canadien (Territoires du Nord-Ouest : Sachs Harbour, 
Paulatuk; Nunavut : Resolute Bay, Grise Fiord, Taloyoak, Cambridge Bay, Kugaaruk et Gjoa 
Haven). L’objectif était de contribuer à combler les lacunes temporelles et spatiales dans les 
données tirées des inventaires aériens et de fournir des renseignements sur les corridors de 
déplacement des caribous. Les observations ont permis de préciser la répartition actuelle de 
l’espèce, et constituaient une source de renseignements importante aux fins de l’analyse 
d’utilisation de l’habitat. Des discussions approfondies avec les communautés au sujet des 
variables prédictives importantes aux fins de la modélisation de l’habitat ainsi que l’examen des 
caractéristiques d’habitat ont contribué à préciser les résultats. Les discussions lors des 
rencontres ont aidé à éclairer l’évaluation en vue d’assurer l’autosuffisance des populations, 
incluant, entre autres, la rétroaction concernant la délimitation des populations locales, les 
menaces pour les populations, ainsi que la taille et les tendances des populations.  
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3. RÉSULTATS ET DISCUSSION 

3.1 DÉFINITION DE L’AIRE DE RÉPARTITION ACTUELLE DE L’ESPÈCE 

L’aire de répartition du caribou de Peary a été définie de nouveau (p. ex. COSEPAC, 2004; 
SARC, 2012) afin de tenir compte de tous les sites utilisés par le caribou de Peary détectés par 
les inventaires aériens et les études télémétriques régionales, de même que ceux identifiés par les 
communautés. Une approche de polygone convexe standard semblable à celle employée par 
l’UICN (IUCN, 2014) a servi à délimiter l’aire de répartition de l’espèce. Le polygone englobait 
toutes les données tirées des relevés et toutes les observations du caribou de Peary faites par les 
communautés de 1970 à 2015.  
 
Le polygone définitif a été modifié de façon à exclure l’île de Baffin (non utilisée par le caribou 
de Peary) et à inclure les zones côtières des îles Devon, Banks, Prince-Patrick et d’Ellesmere 
(une zone tampon de 15 km a été appliquée aux îles). Le polygone a été étendu vers l’ouest afin 
d’inclure l’île Baillie (une zone tampon de 15 km a été appliquée), où des caribous de Peary ont 
été observés par des membres de communautés locales. Cette aire de répartition géographique 
(figure 3) délimite la zone abritant l’habitat essentiel, et représente la plus grande échelle 
d’intérêt pour évaluer les besoins en matière d’habitat du caribou de Peary dans le présent 
rapport.  
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Figure 3. Aire de répartition du caribou de Peary définie au moyen d’une méthode de polygone convexe 
englobant les données des inventaires aériens et des suivis télémétriques ainsi que les renseignements 
communautaires (CTA - Connaissances traditionnelles autochtones) (de 1970 à 2015). 
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3.2 DÉLIMITATION DES POPULATIONS LOCALES 

Dans l’aire de répartition du caribou de Peary, plusieurs populations locales ont été identifiées 
afin de définir l’unité d’analyse pour atteindre les objectifs de rétablissement de l’espèce (voir 
ci-dessus). L’unité s’applique précisément à l’analyse des besoins en matière d’habitat à l’échelle 
des populations locales (section 3.4.2) et à l’évaluation de la situation des populations (c.-à-d. la 
population locale est l’unité d’analyse aux fins de l’évaluation des populations autosuffisante ; 
section 3.5).  
 
La population locale désigne un groupe d’animaux occupant un territoire défini qui est séparé 
spatialement d’autres groupes, de sorte que la démographie des animaux est déterminée avant 
tout par les facteurs locaux qui influent sur les taux de naissance et de mortalité, plutôt que par 
les taux d’immigration ou d’émigration (c.-à-d. que la plupart des déplacements ont lieu à 
l’intérieur d’une population locale plutôt qu’entre des populations). Dans le cas d’une espèce à 
répartition étendue comme le caribou de Peary, la délimitation d’une population locale doit tenir 
compte des variations saisonnières de l’utilisation de l’habitat et des corridors de déplacement, 
ainsi que de l’évolution qui se produit au fil du temps en raison des changements 
environnementaux.  
 
Les populations locales ont été définies en fonction de l’application de trois sources de données : 

1. analyses génétiques : revue des études examinant la différenciation dans le bagage 
génétique d’échantillons de caribous de Peary recueillis dans différentes régions de 
l’Arctique; 

2. migrations entre les îles : données sur les déplacements interinsulaires réguliers fournies 
par des membres de communautés locales, tirées d’inventaires aériens et issues de la 
littérature scientifique. Les déplacements interinsulaires indiquent que des groupes 
d’animaux peuvent se mélanger entre eux et sont peu susceptibles d’être 
démographiquement distincts. Les déplacements sporadiques en réaction à la rigueur des 
conditions environnementales ne font pas partie de cette source de données; 

3. avis d’experts (scientifiques et communautaires) sur les délimitations proposées. 
 
La formulation des hypothèses de travail concernant les populations locales tenait compte du 
degré de concordance des sources de données à l’appui (évidence faible, modérée et élevée) 
(résumé dans le tableau 1, à la figure 4 et à l’annexe I). Un degré de certitude, tel que défini par 
Environnement Canada (Environnement Canada, 2011), a également été associé aux populations 
locales; il représente un continuum de données reflétant la certitude des limites des populations 
locales, qu’il s’agisse de l’unité de conservation (certitude la plus faible), de l’unité de 
conservation accrue (certitude modérée) ou de l’unité de conservation locale (certitude la plus 
élevée). Les quatre populations locales ont été désignées comme des « unités de conservation », 
c’est-à-dire qu’elles nécessitent davantage de données à l’appui pour accroître la certitude 
entourant leur délimitation (voir l’annexe I pour une analyse approfondie de chaque population 
locale).  
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Figure 4. Carte de la délimitation des populations locales de caribous de Peary. 
 
Concernant la population locale de l’île Banks et du nord-ouest de l’île Victoria (ci-après 
Banks/NOIV), il y avait un degré élevé de concordance dans les sources de données à l’appui 
(tableau 1), mais la population locale a tout de même obtenu le statut d’« unité de conservation » 
(le plus faible degré de certitude) à cause de l’expansion de l’étendue spatiale des sites visés par 
les inventaires aériens de manière à inclure la totalité de l’île Victoria et une partie de la partie 
continentale du Nunavut et des Territoires du Nord-Ouest, basé sur des renseignements 
communautaires. Les sources de données utilisées pour appuyer la délimitation étaient 
principalement axées sur Banks/NOIV (c.-à-d. les sites recensés figurant à la figure 4). Le 
caribou de Peary a été observé dans les parties sud et est de l’île Victoria (figure 3), mais aucun 
inventaire ni aucune  recherche n’a permis de fournir des renseignements sur le nombre de 
caribous de Peary qui utilisent cette zone, ou encore sur la fréquence de cette utilisation (le 
caribou de Dolphin-et-Union est plus commun dans le sud de l’île Victoria). Le potentiel 
d’accouplement et les difficultés que posent la distinction entre ces deux sous-espèces lors des 
inventaires aériens rendent difficile l’évaluation de l’utilisation de cette zone par le caribou de 
Peary.  
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Les sources de données sur la population des îles Prince of Wales et Somerset et de la presqu’île 
de Boothia (ci-après Prince of Wales/Somerset/Boothia) présentent un degré de concordance 
moyen à l’appui du regroupement, mais un degré de certitude faible quant à la délimitation. Ceci 
est probablement causé par les différences dans les tendances démographiques qui découlent du 
croisement avec les caribous de la toundra (R. t. groenlandicus) de la presqu’île de Boothia, ainsi 
que par l’expansion de l’étendue spatiale de cette unité de manière à inclure les sites où des 
caribous de Peary ont été observés par les communautés se trouvant à l’extérieur des zones 
inventoriées par avion (figure 4). 
 
L’est et l’ouest des îles de la Reine-Élisabeth (ci-après EIRE pour l’est et OIRE pour l’ouest) ont 
reçu le degré de certitude le plus faible en raison de la quantité limitée de données disponibles, 
lesquelles étaient principalement axées sur la classification biogéographique. Un plus grand 
nombre de sources appuyaient le regroupement de certaines îles (p. ex. les groupes des îles 
Melville et Bathurst, à l’ouest, et les groupes des îles d’Ellesmere et Axel-Heiberg, à l’est) plutôt 
que d’autres (p. ex. les îles Devon et Ringnes) (voir l’annexe I). 
 
Il faudrait réévaluer et mettre à jour la délimitation des populations locales à mesure que 
davantage de renseignements deviennent disponibles. Les principales lacunes dans les 
renseignements sont : 1) l’utilisation par le caribou de Peary de sites se trouvant en dehors des 
zones recensées (saisons et fréquence d’utilisation, tendances des déplacements); 2) les taux 
d’échange au sein et entre les quatre populations locales délimitées, l’objectif étant de mieux 
évaluer si ces populations sont démographiquement indépendantes; 3) l’ampleur de l’hybridation 
avec le caribou de Dolphin-et-Union et le caribou de la toundra à l’extrémité sud de l’aire de 
répartition du caribou de Peary; et 4) l’emplacement inconnu des corridors de déplacement. Des 
analyses de sensibilité pourraient être utiles pour améliorer l’étude des effets potentiels des 
incertitudes entourant la délimitation des populations locales sur l’évaluation de leur 
autosuffisance (taille et tendances) et les conséquences pour la planification du rétablissement, 
surtout en ce qui concerne les taux d’échange. 
 
Tableau 1. Délimitation des populations locales de caribous de Peary. 
Population locale 
(unité de conservation) 

Renseignements disponibles/sources de données (voir 
l’annexe I pour une analyse complète) 

Degré de 
concordance dans 
les sources de 
données  

Banks/NOIV  Similitudes génétiques des échantillons recueillis sur les 
îles (Zittlau et al., 2003, dans COSEPAC, 2004). 

 Déplacements interinsulaires décrits dans la littérature 
publiée (Miller, 1986; Nagy et al., 1998, dans SARC, 
2012) et lors des discussions avec les communautés 
(Paulatuk HTC, 2013; Sachs Harbour HTC, 2013; 
Olohaktomiut HTC, 2013; COSEPAC, 2004). 

 Degré d’assurance modéré parmi les experts quant au 
fait que cette unité correspond à la définition de 
« population locale ». 
 

Évidence élevée 

Prince of 
Wales/Somerset/Boothia 
(comprend l’île Russell et 
l’île King William)  

 L’analyse génétique indique que le degré de 
ressemblance entre les caribous de Prince of Wales et 
ceux de Somerset est plus élevé que celui entre les 
caribous de ces deux îles et ceux de Boothia. Selon des 

Évidence modérée 
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Population locale 
(unité de conservation) 

Renseignements disponibles/sources de données (voir 
l’annexe I pour une analyse complète) 

Degré de 
concordance dans 
les sources de 
données  

signaux génétiques affichés par les caribous de Boothia, 
il y aurait un mélange accru avec des caribous de la 
toundra, mais la taille de l’échantillon est limitée (N=12) 
(M. Manseau, comm. pers.; Zittlau, 2004; Zittlau et al., 
2003, dans COSEPAC, 2004). 

 Déplacements entre les sites décrits dans la littérature 
publiée (Gunn et al., 2006; Gunn et Ashevak, 1990; 
Thomas et Everson, 1982) et lors des discussions avec 
les communautés (Miller et al., 2005; Canadian Wildlife 
Service, 2015; Gjoa Haven, HTA 2013; Resolute Bay 
HTO, 2013; Spence Bay HTO, 2013). 

 Il y a un degré modéré de consensus parmi les experts 
quant au fait que les caribous des îles Prince of Wales et 
Somerset correspondent à la définition d’unité de 
population locale. Il y a davantage d’incertitude quant à 
savoir si les caribous de la presqu’île de Boothia 
devraient être considérés comme faisant partie de la 
même population locale. 

 
OIRE (groupe d’îles de 
Bathurst, groupe d’îles de 
Melville, groupe d’îles des 
Premiers ministres, île 
Devon, île Lougheed, 
groupe d’îles Ringnes) 
 
 
 
 
 
 
 
 

Données à l’appui des regroupements pour l’OIRE et 
l’EIRE : 
 Les analyses génétiques indiquent que le flux génique 

est quelque peu limité entre les îles de la Reine-
Élisabeth (IRE) et les sites plus au sud (Thomas et 
Everson, 1982; Zittlau, 2004; McFarlane et al., 2009; 
Miller et Gunn, 2003). 

 Les renseignements sur les déplacements sur une partie 
des IRE figurant dans la littérature publiée (Miller et al., 
1977; Miller, 1995a, 1997, 1998; Miller et Barry, 2003; 
Gunn et Dragon, 2002) et tirés des discussions avec les 
communautés (Grise Fiord Peary Caribou Workshop, 
1997; Iviq HTA, 2013; Resolute Bay HTO, 2013; 
Canadian Wildlife Service, 2015) appuient les 
regroupements proposés dans la colonne de gauche. 

 Les experts s’entendent généralement pour dire qu’il y a 
probablement deux principaux groupes dans les IRE :  

 les sites de Melville et de Bathurst (OIRE);  
 l’île d’Ellesmere et l’île Axel-Heiberg (EIRE). 

Il y avait davantage d’incertitude quant à savoir où 
inclure l’île Devon et l’île Ringnes.  

 La classification biogéographique (écorégions terrestres) 
et les zones de la végétation appuient également ces 
regroupements (Groupe de travail sur la stratification 
écologique, 1995; Edlund et al., 1989).  
 

Évidence faible 

EIRE (îles d’Ellesmere et 
Axel) 

Évidence faible 
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3.3 MENACES POUR LES POPULATIONS ET FACTEURS AYANT UNE INFLUENCE SUR 

L’UTILISATION DE L’HABITAT ET LA SITUATION DES POPULATIONS 

Plusieurs facteurs pourraient avoir une influence sur l’utilisation de l’habitat et la dynamique des 
populations chez le caribou de Peary, y compris les changements climatiques, les perturbations 
anthropiques et les interactions avec d’autres espèces. Le potentiel de chacun de ces mécanismes 
d’avoir une incidence sur l’utilisation de l’habitat, la survie des adultes, le recrutement des faons 
et la migration est résumée ci-dessous, basé sur une revue de la littérature scientifique et les 
connaissances traditionnelles autochtones (pour une analyse complète, voir l’annexe II). La 
figure 5 présente un modèle conceptuel illustrant les liens et le potentiel d’interactions entre 
chaque mécanisme. L’importance des mécanismes peut varier spatialement dans toute l’aire de 
répartition de l’espèce (c.-à-d. par population locale) et changer au fil du temps. 
 
Changements climatiques 
 
Les conditions climatiques jouent un rôle crucial dans la détermination de la disponibilité de la 
nourriture et de son accessibilité selon les saisons. Elles influencent aussi les migrations et les 
déplacements du caribou de Peary. Les variations et les cycles climatiques naturels influencent la 
qualité des aires d’utilisation (phénologie des plantes, biomasse et disponibilité de nourriture) 
(Jia et al., 2009; Larsen et al., 2014), ainsi que l’accessibilité à la nourriture en hiver et la 
sélection de l’habitat (Miller et Barry, 2009). Les années où la profondeur et la densité de la 
neige ainsi que l’intensité et la fréquence des épisodes de pluie sur neige ou de gel-dégel sont 
élevées peuvent avoir des répercussions négatives sur le caribou de Peary en réduisant 
l’accessibilité à la nourriture qui reste emprisonnée sous la neige ou la glace (Stien et al., 2010), 
tout en augmentant les dépenses énergétiques associées aux déplacements et aux activités de 
creusage (Fancy et White, 1985, 1987). Les épisodes météorologiques prolongés et rigoureux 
sont associés à une piètre condition corporelle, à la malnutrition, à un taux de mortalité élevé 
chez les adultes et les faons et à des cas de mortalités massives chez le caribou de Peary (Miller 
et Gunn, 2003; Canadian Wildlife Service, 2015). 
 
Les changements climatiques surviennent à un rythme plus accéléré dans l’Arctique que dans les 
autres régions (IPCC, 2013). Ils sont aussi considérés comme l’une des plus grandes menaces 
potentielles pour le caribou de Peary (Canadian Wildlife Service, 2013; COSEPAC, 2015). Des 
exemples de tendances récentes et de changements projetés à partir de modèles climatiques sont 
résumés dans le tableau 2 (voir l’annexe II pour une analyse complète).  
 
Tableau 2. Changements climatiques récents et projetés dans la région de l’Arctique. 
Variable 
climatique 

Tendances récentes dans l’Arctique Projections futures fondées sur un 
éventail de scénarios de 
modélisation climatique 

Température de 
l’aire à la surface 
dans l’Arctique 

Hausse de 1oC par décennie au cours des 
trois dernières décennies1 

Hausse supplémentaire de 1,5 oC d’ici 
20351 

Température 
moyenne annuelle 
de la mer dans 
l’Arctique 
 

 Hausse supplémentaire de 2 oC d’ici 20351 



 

 
16

Variable 
climatique 

Tendances récentes dans l’Arctique Projections futures fondées sur un 
éventail de scénarios de 
modélisation climatique 

Précipitations 
moyennes 
annuelles dans 
l’Arctique  

Hausse de 0,63 à 5,83 mm par année par 
décennie de 1951 à 20081 

Hausse supplémentaire de 6 % d’ici 20351 

Épisodes de pluie 
sur neige dans 
l’Arctique 

Des mois de décembre plus chauds et plus 
pluvieux avec des épisodes plus fréquents de 
gel-dégel sont observés dans certaines régions2; 
les Inuvialuits observent davantage de pluie 
verglaçante en hiver dans le sud de l’Arctique3. 

On prévoit une augmentation de la 
fréquence et de l’étendue spatiale, avec 
une augmentation pouvant aller jusqu’à 
40 % dans la région touchée4. 

Durée de la période 
avec couverture de 
neige 

Réduction de la durée avec couverture de neige 
de 2,2 jours par décennie de 1967 à 2007, et 
réduction de jusqu’à 46 % de la superficie de la 
couverture de neige au printemps9 

 

Cyclones 
extratropicaux et 
épisodes 
météorologiques 
rigoureux dans 
l’Arctique 

Fréquence, durée et intensité accrues dans 
l’Arctique canadien de 1953 à 20021,5  

Les modèles prévoient plus de cyclones 
extratropicaux en hiver, avec des épisodes 
de précipitations plus fréquents et plus 
violents1 

Superficie 
moyenne annuelle 
de la glace de mer  

Diminution de 3,5 à 4,1 % par décennie de 1979 
à 2012, le changement le plus rapide survenant à 
la fin de l’été et en automne, à un taux de 11 % 
par décennies1, le long de la côte de l’archipel 
arctique canadien (AAC)6 

Le modèle climatique régional adapté à 
l’AAC prévoit peu de changements de 
décembre à mai et une diminution de la 
superficie de la glace de mer en été de 
46 % de 2041 à 20607 

Épaisseur moyenne 
de la glace de mer 
en hiver et en été 

Diminution de 1,3 à 2,3 m de l’épaisseur 
moyenne en hiver de 1980 à 2008; perte de 
75 % de la glace de mer (en volume) en été dans 
l’Arctique depuis les années 19801 

L’épaisseur de la glace devrait diminuer 
de 17 % en hiver et de 36 % en été dans la 
région de l’AAP de 2041 à 20607 

Saison sans glace 
de l’Arctique 

Prolongation de la durée de la saison sans glace 
dans tout l’Arctique, qui est passée de 119 à 
148 jours entre 1979 et 2006 (taux de 1,1 jour 
par année); au cours de la même période, la 
durée a augmenté dans l’Arctique canadien, 
passant de 109 à 148 jours (taux de 1,5 jour par 
année)11 

Certains modèles indiquent que l’océan 
Arctique pourrait être pratiquement 
exempt de glace en septembre dès 20301,8; 
toutefois, un modèle régional indique que 
cela est improbable dans le cas de l’AAC7. 
Les modèles régionaux pour l’AAC 
prévoient que la saison sans glace 
augmentera de 1 à 3 mois7, 10. 

1. IPCC, 2013; 2. Spence Bay HTO, 2013; 3. GNWT, 2014; 4. Semmens et al., 2013; 5. Wang et al., 2006; 6. Post et al., 2013; 
7. Sou et Flato, 2009; 8. Wang et Overland, 2012; 9. Brown et al., 2010; 10. Miller et al., 2005; 11. Rodrigues, 2009. 
 
Les répercussions possibles des changements climatiques sur l’utilisation de l’habitat et la 
condition des populations de caribou de Peary peuvent être à la fois positives et négatives. Voici 
des exemples de répercussions positives potentielles : 

 La prolongation de la saison de croissance augmente la disponibilité de la 
nourriture : la fonte précoce de la neige et la diminution de la période avec couverture 
de neige peuvent prolonger la saison de croissance (Earner et al., 2013; Oberbauer et al., 
2013), ce qui augmente la disponibilité de nourriture pour le caribou de Peary au cours 
d’une période cruciale de son cycle vital (la mise bas) et accroît l’accumulation de graisse 
l’été. Les caribous peuvent ainsi augmenter leurs taux de reproduction et de survie à 
l’hiver.  
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 L’augmentation de la productivité et de la biomasse végétales ont pour effet 
d’augmenter la quantité de nourriture : l’augmentation de la température au cours de 
la saison de croissance accroît la productivité de la végétation (Jia et al., 2011; Xu et al., 
2013) et la biomasse de la végétation (Hudson et Henry, 2009; Hill et Henry, 2011), ce 
qui assure une quantité potentiellement plus grande de nourriture dans l’ensemble de 
l’aire de répartition du caribou de Peary.  

 
Voici des exemples de répercussions négatives potentielles : 

 Le début précoce de la saison de croissance ne correspond pas aux périodes de 
migration saisonnière, entraînant ainsi un décalage trophique : l’arrivée dans les 
aires de mise bas à une période qui coïncide avec l’émergence des plantes comestibles 
hautement nutritives est cruciale pour l’alimentation des femelles et augmente la qualité 
du lait qu’elles transmettent à leur faon. Or, alors que la saison de croissance commence 
plus tôt dans l’Arctique, les périodes de migration et de mise bas du caribou de Peary 
sont quant à elles demeurées les mêmes puisqu’elles dépendent de la durée des jours 
(Post et Forchhammer, 2008). Une corrélation a été établie entre ce décalage temporel et 
la baisse des taux de production et de survie des faons de l’ouest du Groenland (Post et 
Forchhammer, 2008; Kerby et Post, 2013). 

 L’expansion du couvert arbustif pourrait influencer la qualité de la nourriture : 
même si l’augmentation de la biomasse offre une quantité plus grande de nourriture au 
caribou de Peary, les changements dans la composition des communautés végétales dus à 
l’expansion du couvert arbustif pourraient mener à une qualité nutritive inférieure 
(Thompson et Barboza, 2014).  

 Fréquence et violence accrues des précipitations réduisant l’accessibilité à la 
nourriture en hiver : les changements climatiques dans l’Arctique devraient engendrer 
des hivers plus chauds et plus humides , ce qui pourrait faire augmenter la fréquence des 
épisodes de pluie sur neige et de gel-dégel, et causer la formation de glace au-dessus ou à 
l’intérieur de la couverture de neige, ou sur le sol (Hansen et al., 2011; Larsen et al., 
2014). Les modèles prévoient qu’un plus grand nombre de cyclones extratropicaux 
devraient survenir en hiver dans l’Arctique, entraînant ainsi une intensité et une 
fréquence accrues d’épisodes de précipitations violentes (IPCC, 2013), ce qui aggravera 
les épisodes de verglas et rendra la couverture de neige plus épaisse (Larsen et al., 2014). 
Bien que le caribou de Peary subisse de telles conditions depuis toujours, l’on craint que 
l’augmentation de la fréquence et de la gravité de ces dernières, dû aux changements 
climatiques, ne laisse moins de temps aux populations pour se rétablir entre chaque 
épisode (Gunn, 2008; Stien et al., 2010). 

 Les changements dans l’étendue, la durée et l’épaisseur de la glace de mer ont une 
incidence sur la migration : le caribou de Peary utilise la glace de mer entre les îles 
comme corridor de migration entre les aires d’hivernage et d’estivage et pour accéder aux 
aires de mise bas traditionnelles. À l’occasion, les caribous se déplacent aussi entre les 
îles pour fuir des conditions extrêmes. Si les possibilités de déplacement interinsulaire 
diminuent ou disparaissent, les opportunités d’alimentation et le succès reproducteur des 
caribous pourraient diminuer, ce qui pourrait mener à un isolement génétique. La 
formation tardive de la glace et la diminution de son épaisseur pourraient aussi accroître 
le risque de mortalité due aux noyades pendant les migrations (Miller et al., 2005). Cette 
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préoccupation est déjà importante dans le cas du caribou de Dolphin-et-Union (Poole 
et al., 2010).  

 
Il est probable que l’effet combiné de ces répercussions positives et négatives varie selon la 
région de l’AAC et dépende des conditions biogéographiques locales. Pour mieux comprendre 
l’influence nette des changements climatiques sur le caribou de Peary, Tews et al. (2007) ont 
utilisé un modèle de simulation spatialement explicite calibré avec des données du complexe 
insulaire Bathurst pour comparer l’impact de l’augmentation du nombre d’épisodes de verglas à 
celui de l’augmentation de la biomasse de nourriture. Selon cette étude, l’effet négatif de 
l’accessibilité réduite à la nourriture due aux hivers rigoureux aura davantage d’influence sur la 
dynamique des populations de caribous de Peary que l’effet positif de la biomasse accrue de 
nourriture attribuable à la prolongation des saisons de croissance. Tews et al. (2012) ont par la 
suite examiné la relation entrela récurrence ou la fréquence des épisodes météorologiques 
rigoureux qui entraînent de la mortalité massive et le risque potentiel de disparition de 
populations simulées de caribous de Peary . Cette étude montrait que, même lorsque les taux de 
survie des adultes étaient élevés (c.-à-d. en l’absence d’autres risques de mortalité), des 
fréquences telles que celles observées ces dernières décennies dans le complexe insulaire 
Bathurst (récurrence moyenne d’environ 10 ans) pouvaient dépasser le seuil allouant 
suffisamment de temps au rétablissement des populations.  
 
D’autres recherches s’imposent pour évaluer les conséquences et les effets nets à long terme des 
changements climatiques sur le caribou de Peary. D’autres menaces qui peuvent être aggravées 
par les conditions climatiques changeantes sont analysées dans les sections suivantes. 
  
Activités humaines 
 
En plus des impacts des changements climatiques d’origine humaine, les possibilités croissantes 
de développement dans l’Arctique canadien, y compris les activités industrielles et touristiques, 
peuvent générer d’autres effets négatifs sur le caribou de Peary. 

 Les possibilités de développement accrues entraînent des perturbations sensorielles 
et une perte d’habitat directe pour le caribou de Peary : selon les CTA, le caribou de 
Peary évite en règle générale les zones faisant l’objet de perturbations industrielles et s’en 
éloigne. Ceci inclut les explosions sismiques, les activités d’exploration minière et les 
sites d’extraction des ressources. Les aéronefs et les véhicules terrestres produiraient des 
réactions semblables (Taylor, 2005; Canadian Wildlife Service, 2013). L’évitement des 
zones entourant les activités industrielles causerait des déplacements localisés qui 
perturbent l’alimentation et peuvent inciter les caribous à abandonner des zones de bon 
habitat, à modifier leurs déplacements et à se rendre dans des habitats moins propices.  

 L’augmentation du trafic maritime et des opérations de déglaçage empêche les 
migrations et les déplacements interinsulaires : le trafic maritime (p. ex. brise-glace) 
pendant la saison de migration peut créer un obstacle aux déplacements et empêcher 
l’accès aux aires de mise bas ou aux aires d’alimentation saisonnières. Le trafic maritime 
peut aussi avoir une incidence sur la phénologie de la formation de la glace de mer et de la 
débâcle, en retardant les déplacements et en augmentant le risque associé aux traversées 
(Poole et al., 2010).  

 Les activités industrielles accrues et la navigation durant toute l’année dans 
l’Arctique peuvent augmenter la menace d’exposition à des contaminants 
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environnementaux (p. ex. déversements d’hydrocarbures et de produits chimiques, 
pollution atmosphérique), avec des risques possibles pour la santé et la condition des 
caribous de Peary et des communautés locales qui les chassent.  

 
La figure 6 résume les informations sur les baux d’exploitation minière et de charbon ainsi que 
sur l’exploration et les droits pétroliers et gaziers de l’ensemble de la région. Bien que ces sites 
soient actuellement peu exploités, la portée du potentiel industriel dans toute l’aire de répartition 
du caribou de Peary démontre un risque de perturbation qui s’agrandira au fur et à mesure que 
l’accès et les infrastructures s’amélioreront dans la région. Une programmation de recherche et 
de suivi continue associée à une planification seront essentiels pour évaluer les répercussions 
cumulatives des activités d’exploitation et l’efficacité de la désignation et de la gestion de 
l’habitat essentiel, ainsi que pour combler les lacunes dans les connaissances. 
 
Bœufs musqués et loups 
 
Selon des données scientifiques, la compétition entre le caribou de Peary et le bœuf musqué est 
probablement limitée, si l’on se fie au faible chevauchement de leurs aires d’utilisation de 
l’habitat et d’alimentation (Parker, 1978; Thomas et Edmonds, 1983). Le bœuf musqué choisit 
principalement les prairies humides à carex tout au long de son cycle annuel, milieux rarement 
utilisés par le caribou de Peary (Larter et Nagy, 2001a; voir la section 3.4.2). Lorsque leurs aires 
saisonnières se chevauchent, le bœuf musqué et le caribou de Peary ont tendance à se nourrir 
d’espèces de plantes différentes (Gunn, 2005). La compétition peut augmenter lorsque l’accès à 
la nourriture est limité par des conditions hivernales rigoureuses (Miller et al., 1977; Staaland 
et al., 1997) ou lorsque les populations de bœufs musqués sont importantes (Larter et Nagy, 
2004; SARC, 2012). L’évitement des bœufs musqués par les caribous de Peary est couramment 
signalé dans les CTA, et pourrait être dû à l’odeur désagréable des bœufs musqués et à la 
compétition pour les ressources alimentaires ou aux dommages causés à ces ressources 
(Olohaktomiut HTC, 2013; SARC, 2012; Taylor, 2005). Ce comportement d’évitement pourrait 
inciter les caribous à se déplacer lorsque les populations de bœufs musqués sont importantes.  
 
La possibilité que des effectifs élevés de bœufs musqués attirent et supportent un grand nombre 
de loups est évoquée à la fois dans la littérature scientifique (Miller, 1993b; Nagy et al., 1996; 
Larter, 2013) et les CTA (Gunn, 2005; Canadian Wildlife Service, 2013). Les populations de 
loups soutenues par la présence des bœufs musqués pourraient accroître le taux de prédation 
exercé sur le caribou de Peary, dû à la probabilité accrue de rencontres entre les loups et les 
caribous ou de la préférence possible des loups pour le caribou (Miller, 1993b; Larter et al., 
1994). L’incidence de la prédation par les loups sur la dynamique des populations de caribous de 
Peary est inconnue, mais plusieurs croient qu’il s’agit probablement d’une menace importante 
pour le rétablissement des caribous lorsque la taille de leurs populations est faible (Gunn et al., 
2000; SARC, 2012; Canadian Wildlife Service, 2015).  
 
Chasse 
 
L’un des objectifs en matière de population établis pour le caribou de Peary consiste à « soutenir 
une récolte par les Inuits et les Inuvialuits qui soit durable et adaptée aux fluctuations des 
populations ». La récolte de caribous de Peary par les communautés locales n’est pas considérée 
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comme une menace selon les conditions de gestion actuelles, qui comprennent des restrictions 
volontaires établies par les organisations de chasseurs et de trappeurs en réponse à la petite taille 
des populations (COSEPAC, 2015). Il existe une bonne collaboration entre les communautés 
locales et les biologistes de la région. Les comptes rendus sur les efforts de chasse et la santé des 
populations de caribous de Peary (p. ex. la condition corporelle) faites par les membres des 
communautés permettent souvent de détecter à l’avance les baisses d’effectif des populations de 
caribous de Peary. Des modèles quantifiant l’incidence des divers taux de récolte sur la taille et 
les tendances des populations pourraient fournir d’autres renseignements permettant d’éclairer 
les décisions concernant les taux de récolte à utiliser afin de mettre en place une récolte durable 
au cours des périodes de hausse et de baisse des populations. Toutefois, l’élaboration d’outils à 
l’appui d’une récolte durable est ralentie par l’incertitude entourant les estimations de la taille et 
des tendances des populations (section 3.5) et par les données limitées sur la récolte, surtout en 
ce qui à trait à l’évaluation des interactions entre la chasse et les autres causes de mortalité chez 
le caribou de Peary (voir ci-dessous).  
 
Autres menaces 
   
Plusieurs autres facteurs pourraient avoir une incidence négative sur les populations de caribous 
de Peary dans le futur, mais ne sont pas analysés à l’annexe II. Le potentiel de chevauchement et 
de croisement avec d’autres sous-espèces de caribou, conjointement avec les changements 
climatiques, pourrait influencer les populations de caribous de Peary en causant une perte de 
diversité génétique et de résilience. Cette situation pourrait aussi entraîner la transmission de 
parasites et de maladies (p. ex. le caribou de la toundra présente un taux élevé de brucellose) 
(Leighton, 2011)), avec des répercussions possibles sur la condition corporelle, le recrutement et 
la survie. Le caribou pourrait aussi être un hôte alternatif des parasites émergents ainsi que des 
maladies normalement attribuées au bœuf musqué (p. ex. Kutz et al., 2013; Kutz et al., 2014). Le 
harcèlement par les insectes pourrait aussi devenir problématique à mesure que de nouvelles 
espèces d’insectes atteignent le nord, ce qui pourrait affecter les déplacements, la santé et les 
réserves d’énergie des caribous de Peary. Le risque associé aux contaminants atmosphériques 
actuels et émergents ainsi qu’aux sols contaminés a également été soulevé par les communautés 
comme une priorité aux fins d’étude et de suivi (Canadian Wildlife Service, 2013; Resolute Bay 
HTO, 2013; Canadian Wildlife Service, 2015). 
 
Effets cumulatifs et lacunes dans les connaissances 
 
La prise en compte des interactions potentielles (p. ex. la figure 5) et des effets cumulatifs des 
menaces susmentionnées sur la condition des populations ou sur la capacité des aires de 
répartition des populations locales à assurer l’autosuffisance devrait être une composante 
importante des futures programmations de recherche et de suivi de gestion adaptative. Les 
principales lacunes dans les connaissances incluent : 1) la variation régionale des effets positifs 
et négatifs combinés des changements climatiques; 2) les lacunes dans les données associées aux 
variables climatiques, aux populations de loups et à la récolte, dans le but d’étudier les 
interactions entre les sources de mortalité; 3) les menaces émergentes (p. ex. les activités de 
développement, les parasites, les maladies, les contaminants); 4) l’incertitude associée à leur 
contribution possible aux effets cumulatifs. 
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Menaces et mécanismes connexes ayant une influence sur les fluctuations des populations 
et l’utilisation de l'habitat – caribou de Peary 

Figure 5. Menaces et mécanismes associés ayant une influence sur les fluctuations de populations et l’utilisation de l’habitat par les caribous de Peary 
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Figure 6. Potentiel de développement dans l’aire de répartition du caribou de Peary (références à la page 
suivante). 
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3.4 UTILISATION DE L’HABITAT 

L’utilisation de l’habitat a été définie à plusieurs échelles aux fins de la désignation de l’habitat 
essentiel dans toute l’aire de répartition du caribou de Peary. À l’échelle spatiale la plus large, 
qui correspond à l’aire de répartition de l’espèce, des modèles d’habitat saisonniers ont été 
élaborés afin d’établir un lien entre, d’une part, les données d’inventaires aériens et de suivis 
télémétriques et les renseignements des communautés sur les sites utilisés par le caribou de 
Peary, et, d’autre part, les variables prédictives environnementales. Les cartes obtenues à partir 
des modèles contribuent à déterminer l’emplacement des aires importantes (y compris les 
passages sur la glace) utilisées par toutes les populations locales de caribous de Peary sur une 
période de 14 ans (de 2000 à 2013). À une échelle plus fine, qui correspond à des périodes plus 
courtes (jours ou mois), les caractéristiques d’habitat utilisées par le caribou de Peary ont été 
résumées par unité de population locale d’après une revue de la littérature réunissant des études 
scientifiques et des connaissances communautaires locales. Ces renseignements donnent une 
description détaillée des habitats préférés et évités, ainsi que des ressources alimentaires 
importantes dans les aires définies dans le modèle d’habitat pour les groupes d’individus issus de 
populations locales différentes. 
 

3.4.1 Analyse d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary 

Des modèles d’utilisation de l’habitat décrivant les changements saisonniers des préférences en 
matière d’habitat dans toute l’aire de répartition ont été formulés à l’aide de la meilleure 
information accessible sur la répartition spatiale du caribou de Peary, avec des bases de données 
représentant les conditions environnementales et climatiques (voir l’annexe III pour une 
description complète de la méthode et des résultats). Les sorties des modèles aident à déterminer 
l’emplacement des aires importantes pour les populations locales de caribous de Peary dans 
l’aire de répartition de l’espèce. L’approche de modélisation comporte plusieurs avantages 
potentiels pour la désignation de l’habitat essentiel. D’abord, les modèles utilisent les 
observations de caribou de Peary pour établir la relation entre l’utilisation et les diverses 
variables environnementales et climatiques. Ils offrent aussi une mesure de la variation ou du 
degré de confiance des relations en fonction des données. Les modèles fournissent des résultats 
spatialement explicites (des cartes) décrivant la probabilité d’utilisation relative dans l’ensemble 
de l’aire d’intérêt, et permettent de faire la distinction entre les aires de faible utilisation et les 
aires de grande utilisation. Enfin, les modèles peuvent révéler de nouvelles aires potentiellement 
propices pour le caribou de Peary, sans que des scientifiques ou des membres de communautés 
locales ne les aient inventoriées. d’après les liens quantifiés).De la même manière, ils peuvent 
aussi révéler des aires propices actuellement inoccupées en raison de changements à court terme 
dans la disponibilité des ressources ou des patrons de déplacement et de migration qui peuvent 
jouer un rôle important dans le rétablissement de l’espèce (Camaclang et al., 2014).  
 
Les changements saisonniers dans l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary sont liés à la 
recherche des conditions optimales de nourriture, ainsi qu’aux besoins en matière de 
reproduction; l’optimisation représente l’équilibre entre les avantages et les coûts perçus de 
l’utilisation d’une aire (les coûts peuvent comprendre le harcèlement par les insectes et la 
prédation; Gunn et Skogland, 1997). Jusqu’à huit périodes ont été utilisées pour caractériser les 
changements de l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary (Taylor, 2005), mais seulement 
trois périodes ont été retenues aux fins de la présente analyse pour s’assurer qu’il y ait 
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suffisamment de données disponibles pour l’élaboration et la validation des modèles. Les trois 
périodes ont été définies à partir des données tirées de la littérature et des avis d’experts. 
 

 De novembre à la fin mars (migration et alimentation en hiver) : le caribou de Peary 
est vulnérable à la neige profonde et aux épisodes de pluie qui rendent les couches de 
neige compactes et réduisent l’accès à la végétation. De grandes superficies sont 
nécessaires afin d’accroître les possibilités d’alimentation, mais les conditions 
météorologiques extrêmes peuvent causer la famine et des mortalités massives.  

 D’avril à la fin juin (migration et mise bas) : les caribous de Peary sont vulnérables 
après les longs mois d’hiver, lorsque la nourriture est plus rare et que leurs réserves sont 
faibles. L’incapacité d’accéder à de la nourriture adéquate peut diminuer le taux de survie 
des adultes et le taux de production/ survie des faons. 

 De juillet à la fin octobre (alimentation en été et rut) : il s’agit d’une période cruciale 
pour l’accumulation des réserves de graisse, ce qui a une incidence sur les taux de 
gestation, de croissance et de survie à l’hiver. 
 

Ces périodes constituent de larges catégories représentant les variations des patrons d’utilisation 
de l’espace par le caribou de Peary et des conditions environnementales dans l’aire de répartition 
de l’espèce. Elles ne tiennent pas compte des changements plus subtils se produisant à une 
échelle plus régionale (p. ex. la variation régionale du moment de la mise bas; les données des 
régions figurent dans les tableaux 5 à 9, à la section 3.4.2).  
 
Des modèles d’utilisation de l’habitat ont été estimés dans Maxent (version 3.3.3k, 2011; Phillips 
et al., 2006). Maxent est particulièrement bien adapté à la modélisation de l’utilisation de 
l’habitat par le caribou de Peary puisqu’il ne nécessite que des données de présence, les données 
sur les « vraies absences » étant inexistantes pour cette espèce. Maxent présente également une 
meilleure performance que d’autres outils de modélisation fondés sur l’exactitude des prévisions 
lorsque les données sont limitées (Elith et al., 2006; Pearson et al., 2007; Phillips et al., 2006), 
caractéristique particulièrement souhaitable pour éclairer la désignation de l’habitat essentiel. 
 
Les observations géoréférencées du caribou de Peary obtenues à partir des inventaires aériens et 
les données (limitées) sur l’emplacement des animaux munis d’un collier satellite ont été 
fournies par les gouvernements du Nunavut et des Territoires du Nord-Ouest et par Parcs 
Canada. Ces données ont été combinées avec les renseignements recueillis lors des réunions 
techniques menées par la SCF dans les communautés retrouvées dans l’aire de répartition du 
caribou de Peary à travers l’Arctique canadien. Les observations communautaires sur les sites 
d’utilisation de l’habitat et les corridors de déplacement, identifiés sur les cartes en tant que sites 
d’utilisation « historique » ou « actuel », incluaient des informations sur les mois ou les périodes 
d’utilisation, mais ne précisaient ni la fréquence ni l’abondance. Les données d’inventaires et de 
télémétrie durant la période de 2000 à 2013 ainsi que les sites d’utilisation actuels définis par les 
membres des communautés ont été combinés et pris en compte de manière égale (même poids) 
dans les modèles. Les données tirées des observations du caribou de Peary ont été 
rééchantillonnées à une résolution de cellules de 1 km, afin de représenter l’étendue médiane des 
lignes de vol durant les inventaires aériens (Gunn et Poole, 2014), à l’exception des 
renseignements communautaires sur les corridors de déplacement terrestres, qui eux ont été 
exclus lors de l’étape d’estimation des modèles et ont plutôt servi à la validation de ceux-ci 
(annexe III). 
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Les renseignements issus de la littérature scientifique et des communautés ont servi à déterminer 
et à prioriser les facteurs ayant une influence sur les patrons d’utilisation de l’habitat. Quatre 
catégories générales de variables prédictives ont été identifiées (perturbations anthropiques, 
disponibilité de nourriture, climat et compétition interspécifique), et les bases de données 
géoréférencées ont été examinées en tant que variables potentielles afin de prévoir l’utilisation de 
l’habitat par le caribou de Peary. La résolution spatiale des variables prédictives allait de 30 m à 
25 km (tableau A3-2 de l’annexe III). Même si toutes les variables prédictives ont été 
rééchantillonnées à une résolution de 1 km de manière à correspondre à la taille de grille choisie 
pour représenter les observations du caribou de Peary, la résolution spatiale des sorties des 
modèles définitifs dépendait de celle des variables prédictives qui décrivaient le mieux 
l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary. Des valeurs moyennes englobant la totalité des 
14 années d’intérêt (de 2000 à 2013) ont été utilisées dans la mesure du possible (c.-à-d. que 
certaines des variables englobaient des périodes plus courtes; tableau A3-2 de l’annexe III) dans 
chacune des trois périodes d’intérêt, de façon à représenter les conditions biotiques et abiotiques 
vécues par le caribou de Peary. Dans l’ensemble des analyses, les variables qui étaient fortement 
corrélées (r ≥ 0,7) n’ont pas été incluses dans les mêmes modèles. Les effets des variables 
corrélées ont été évalués dans des modèles distincts. 
 
Le pouvoir prédictif de chacun des modèles saisonniers a été évalué en fonction des valeurs 
d’aire sous la courbe (ou ASC, mesure statistique de la performance des modèles) et des avis 
d’experts sur la capacité des modèles à prévoir avec exactitude les sites d’utilisation connus du 
caribou de Peary.  
 
Une analyse exploratoire a aidé à éliminer les variables présentant un faible pouvoir prédictif et à 
déterminer l’importance relative d’autres variables pour expliquer l’utilisation de l’habitat par le 
caribou de Peary. Par exemple, l’inclusion de perturbations « permanentes » ou 
« non permanentes » semble avoir très peu amélioré l’ajustement des modèles, allant même 
jusqu’à le diminuer  dans certains cas. Ce constat résulte probablement des facteurs suivants : les 
nombreuses activités liées au développement industriel, par exemple le développement de 
l’industrie pétrolière et gazière, ont été menées à une période antérieure à la période modélisée 
ici (Usher, 1971; Miller et al., 1977; SARC, 2012); les perturbations dans l’archipel arctique sont 
relativement faibles en ce moment (mais elles soulèvent des préoccupations pour l’avenir); et 
enfin, les données servant à quantifier les perturbations anthropiques ont leurs limites (voir 
ci-dessous). De manière similaire des variables telles que l’indice de végétation par différence 
normalisée (IVDN) et la densité de bœufs musqués ont été retirées de l’analyse finale parce que 
ces variables n’avaient aucun effet, ou faisaient diminuer la performance des modèles. 
 
Un sous-ensemble de 8 à 10 modèles par période ont été sélectionnés en fonction de leurs valeurs 
d’ASC élevées aux fins d’analyses plus approfondies. Une procédure de validation croisée à 
huit sous-ensembles a été utilisée pour valider les prévisions des modèles (les données 
d’observation du caribou de Peary ont été divisées en huit sous-ensembles égaux, puis le modèle 
a été exécuté plusieurs fois, en retenant à chaque fois une fraction différente des données afin 
d’évaluer le degré d’ajustement entre les résultats spatialement explicites et les données 
retenues). Tous les modèles choisis pour représenter les patrons d’utilisation du caribou de Peary 
présentaient une ASC d’essai moyenne de plus de 0,7 après la procédure de validation croisée à 
huit sous-ensembles (tableau 3). Il existait donc un bon ajustement entre les probabilités prédites 
d’utilisation et les observations du caribou de Peary. 
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Les attributs des principaux modèles d’habitat retenus pour chaque période sont résumés dans le 
tableau 4. Deux mesures statistiques différentes y sont présentées, afin de décrire l’influence de 
chaque variable dans le modèle. La contribution en pourcentage donne une mesure relative de 
l’importance de la variable pour une structure de modèle donnée, tandis que l’importance de la 
permutation évalue l’importance relative de chaque variable lorsque la structure du modèle est 
modifiée (c.-à-d. lorsque la fourchette de valeurs d’une variable est changée et que l’incidence 
sur la performance du modèle est évaluée; de grands changements dans la performance d’un 
modèle indiquent que celui-ci dépend fortement de la variable en question).
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0.013

Couver-
ture 
terrestre 

Modèle 
numérique 
d’elévation 

Distance 
jusqu’à 
l’eau  

Fonte de 
la neige de 
surface terrain 

rocheux

% 
Précip. 

De nov. à mars 

De juil. à oct.

Tableau 3. Variables utilisées pour prévoir les patrons d’utilisation de l’espace par le caribou de Peary pour chacune des trois périodes examinées, et 
valeur de l’ASC d’essai moyenne (± écart-type) provenant de la validation croisée à huit sous-ensembles produite par Maxent afin d’évaluer la 
performance du modèle. En plus de l’ASC, d’autres paramètres ont servi à déterminer le meilleur modèle. 
 

Saison Modèle 

Fraction 
neigeuse 

 

Profon-
deur de 
la neige 
  
 

Pluie 
sur 
neige 

Quantité de

neige à la 
surface  

Temp. Vent ASC É.-T. 

D’avril à juin 11 1 1 1 1 0,822 0,012
10 1 1 1 0,812 0,012
34 1 1 1 1 0,804 0,014
12 1 1 1 1 0,764 0,014
9 1 1 1 0,798 0,013
8 1 1 1 0,780 0,007
4 1 1 0,765 0,014

36 1 1 1 1 1 0,785 0,009
35 1 1 1 0,733 0,011
12 1 1 0,811 0,009
50 1 1 1 0,738 0,009
5 1 1 1 0,832 0,006
7 1 1 1 0,836 0,005
6 1 1 1 0,827 0,005
4 1 1 1 0,828 0,005

30 1 1 1 1 1 0,848 0,014
10 1 1 1 1 0,847 0,014
41 1 1 1 0,782 0,015
50 1 1 1 0,815 0,017
51 1 1 1 1 0,823 0,017
52 1 1 1 0,787 0,022
53 1 1 1 1 0,831 0,015
54 1 1 1 1 1 0,838 0,014
55 1 1 1 1 1 1 0,824 0,013
56 1 1 1 1 1 0,828 0,013 

Fraction 
des 
glaces 
marines  
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D’avril à juin 
Basé sur les avis d’experts, le meilleur modèle choisi (tableaux 3 et 4) pour représenter les 
patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary pour la période d’avril à juin tenait 
compte des variables prédictives suivantes : précipitations, profondeur de la neige et vitesse du 
vent de la surface. Une corrélation négative a été établie entre la profondeur de la neige et la 
superficie de la fraction des glaces marines (% de la surface recouverte par la glace de mer) 
pendant cette période (rs = -0,73). Ainsi, la profondeur de neige était plus faible dans les zones 
où la fraction des glaces marines était le plus élevé, et vice versa. Ce modèle a été retenu parce 
que, selon les avis des experts, il représentait adéquatement les sites d’utilisation sur les îles 
Banks et Victoria ainsi que sur l’île Melville (Canadian Wildlife Service, 2015). De plus, une 
plus forte probabilité d’utilisation relative a été attribuée à certains corridors de migration sur la 
glace de mer décrits par des membres des communautés (figure 7).  
 
De juillet à octobre 
Les précipitations, la profondeur de la neige et la vitesse du vent à la surface décrivent également 
bien l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary pour la période de juillet à octobre 
(tableaux 3 et 4). Ce modèle à été préféré aux autres parce qu’il représente adéquatement les sites 
d’utilisation connus des îles Banks, Devon et Prince of Wales (Canadian Wildlife Service, 2015; 
figure 7). De plus, ce modèle semblait représenter une partie des corridors de migration terrestres 
de la presqu’île de Boothia et de l’île Victoria décrits par les membres des communautés, 
corridors qui avaient été exclus lors du développement des modèles.  
 
De novembre à mars 
Les patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary de novembre à la fin mars étaient 
mieux décrits par un modèle contenant les précipitations, la superficie de fraction des marines (% 
de la surface recouverte des glaces marines), de la fonte de la neige de surface (taux de 
conversion de la neige en eau pour une superficie donnée à une période donnée) et le 
pourcentage de terrain rocheux (% de la surface dominée par les roches) (tableaux 3 et 4). Ce 
modèle représentait adéquatement les sites utilisés en hiver sur les îles Banks et Victoria et a 
attribué une probabilité d’utilisation relative plus élevée  aux corridors connus de migration sur 
la glace de mer entre Prince of Wales/Somerset/Boothia, ainsi qu’aux corridors de migration 
entre l’île Prince-Patrick et l’île Melville. 
 
De manière générale, les résultats des modèles ont montré le déplacement anticipé de l’espace 
utilisé vers le nord, les individus migrant depuis leurs aires d’hivernage à l’extrémité sud de leur 
aire de répartition jusqu’à leurs aires d’estivage dans les régions plus septentrionales de Banks 
(figure A3-4; annexe IV; SARC, 2012; Canadian Wildlife Service, 2015). Les modèles 
prévoyaient également une utilisation plus faible de la presqu’ile de Boothia par les caribous de 
Peary pendant cette période, telle que décrite dans les CTA (Canadian Wildlife Service, 2015). 
De manière semblable, les modèles ont prédit l’utilisation accrue de l’intérieur des îles pendant 
la période estivale, pour ce qui est de l’est et de l’ouest des îles Reine-Élisabeth (annexe IV; 
SARC, 2012; Canadian Wildlife Service, 2015). 
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Tableau 4. Attributs des modèles d’utilisation d’habitat saisonniers par le caribou de Peary. Les modèles ont 
été estimés dans Maxent afin de représenter les changements saisonniers dans l’utilisation de l’habitat.  
Mois Variables 

prédictives 
Influence de la 
variable 

Interprétation 
biologique pour le 
caribou de Peary 

Justification du choix 

% de 
contribution 

Importance 
de la 
permutation 
(%) 

D’avril à 
juin 
(migration et 
mise bas) 

Précipitations 
(kg/m2/s)  

50 45 Choisir les sites où il y a 
moins de précipitations et 
éviter les sites plus 
humides. 

Le modèle représentait 
adéquatement les sites 
d’utilisation des îles Banks, 
Victoria et Melville, selon les 
avis d’experts. De plus, on a 
attribué une plus forte 
probabilité d’utilisation 
relative aux corridors de 
migration sur la glace de mer 
décrits par des membres des 
communautés. 

Profondeur 
de la neige 
(m)  

37 41 Utiliser les sites présentant 
une profondeur de neige 
faible à intermédiaire, et 
éviter les sites où la neige 
est profonde. 

Vitesse du 
vent près de 
la surface 
(m/s) 
 

13 14 Éviter les aires où la 
vitesse du vent > 6 m/s 

De juillet à 
octobre 
(alimentation 
en été et rut) 

Profondeur 
de la neige 
(m) 

71 77 Utiliser les sites présentant 
une profondeur de neige 
faible à intermédiaire, et 
éviter les sites où la neige 
est profonde. 

Le modèle représentait 
adéquatement les sites 
d’utilisation des îles Banks, 
Devon et Prince of Wales, 
selon les avis d’experts. Il 
représentait aussi les 
corridors de migration 
terrestres sur Boothia décrits 
par les communautés (et 
exclus de la mise au point 
des modèles). 

Vitesse du 
vent près de 
la surface 
(m/s) 

18 13 Éviter les aires où la 
vitesse du vent > 6 m/s. 

Précipitations 
(kg m-2 s-1) 

11 10 Choisir les sites où il y a 
moins de précipitations et 
éviter les sites plus 
humides. 

De 
novembre à 
mars 
(migration et 
alimentation 
en hiver) 

Précipitations 
(kg/m2/s) 

35 55 Utiliser de préférence les 
sites à précipitations 
intermédiaires et éviter les 
sites trop secs ou trop 
humides. 

Ce modèle représentait 
adéquatement les sites 
utilisés en hiver sur Banks et 
Victoria et attribuait une 
probabilité d’utilisation 
relative  plus élevée aux 
corridors connus de 
migration sur glace de mer 
entre Prince of 
Wales/Somerset/Boothia, 
ainsi qu’aux corridors de 
migration entre l’île 
Prince-Patrick et l’île 
Melville. 

Fraction des 
glaces 
marines (% 
d’une grille 
de 25 km 
recouverte de 
glace de mer) 

13 23 Migration où la fraction de 
la glace de mer était la 
plus élevée (> 90 %) 

Fonte de la 
neige de 
surface 
(kg/m2/s ou 
taux de 
conversion 
de la neige 
en eau pour 
une 

28 8 L’utilisation de l’habitat a 
diminué avec 
l’augmentation de la fonte 
de la neige de surface 
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Mois Variables 
prédictives 

Influence de la 
variable 

Interprétation 
biologique pour le 
caribou de Peary 

Justification du choix 

% de 
contribution 

Importance 
de la 
permutation 
(%) 

superficie 
donnée 
pendant une 
période 
donnée)  
% terrains 
rocheux 

24 14 Utiliser des aires 
présentant un % de roches 
intermédiaire (20 %) ou 
élevé (70 %). 
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Figure 7. Sorties des modèles de probabilités d’utilisation relative moyennes  par le caribou de Peary pour les trois périodes générées à partir 
d’une validation croisée à huit sous-ensembles. Les histogrammes de fréquence d’utilisation relative respectifs sont aussi montrés. 
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En résumé, les modèles d’habitat saisonniers élaborés ici ont prédit de façon satisfaisante les 
patrons d’utilisation de l’espace du caribou de Peary. Il existait une forte concordance entre les 
observations du caribou de Peary utilisées pour élaborer les modèles et les prédictions des 
modèles. Les variables prédictives des modèles définitifs reflétaient également le fait que le 
caribou de Peary a une vaste aire de répartition et qu’il modifie ses patrons d’utilisation selon les 
saisons, en réaction aux conditions climatiques changeantes, à la phénologie des plantes et à la 
disponibilité de la nourriture. Les modèles pourraient être améliorés de plusieurs façons dans le 
futur à l’aide de meilleures données (observations du caribou de Peary et données 
environnementales et climatiques améliorées). 
 
1) Échelles spatiales et temporelles de l’analyse : l’étendue spatiale de l’analyse d’utilisation de 

l’habitat était légèrement plus grande que l’aire de répartition de l’espèce (figure A3-1 de 
l’annexe III). La sélection d’habitat dépend de l’échelle, ce qui fait que l’analyse pourrait ne 
pas avoir soulevé certaines des différences plus subtiles de sélection d’habitat entre les 
populations locales (y compris les variations du cycle de vie annuel) (voir l’annexe IV). Par 
contre, l’exécution de l’analyse à large échelle a eut comme avantage de n’avoir à émettre 
aucune supposition sur les corridors de migration ou les taux d’échange de caribous de Peary 
entre les îles, de même que de ne pas introduire d’incertitude dans la délimitation des 
populations locales dans les sorties des modèles (annexe I). Les analyses utilisaient plutôt les 
données disponibles pour identifier les variables prédictives décrivant les corridors de 
migration sur la glace de mer, projetaient ces variables sur l’ensemble de l’étendue 
géographique et repéraient les corridors de migration potentiels où le caribou de Peary n’a 
pas encore été observé qui pourraient contribuer à orienter les recherches futures. De même, 
les modèles ont été élaborés en calculant la moyenne des valeurs des variables 
environnementales et climatiques sur 14 ans (de 2000 à 2013). Les prévisions spatiales des 
modèles pourraient donc ne pas refléter les phénomènes épisodiques ou rares qui pourraient 
influencer les patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary (p. ex. les épisodes de 
verglas présentés dans le tableau A2-1 à l’annexe II). Davantage de données sur les 
localisations du caribou de Peary (y compris les corridors de migration) seraient nécessaires 
afin d’élaborer des modèles d’habitat à des échelles spatiales et temporelles plus fines. 
 

2) Variables environnementales et climatiques : Une certaine incertitude entourait les variables 
utilisées pour prévoir les patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary. Les 
variables climatiques utilisées dans les analyses sont obtenues à partir de prédictions de 
modèles, et elles sont disponibles à une résolution grossière de 25 km2; cette résolution a 
déterminé l’échelle spatiale des sorties des modèles (les stations météorologiques dans 
l’archipel arctique sont trop peu nombreuses pour représenter avec exactitude la variation 
régionale des conditions climatiques). La résolution est telle que les données peuvent ne pas 
représenter les variations à plus petite échelle des conditions climatiques attribuables à la 
topographie et à la végétation, auxquelles le caribou de Peary pourrait réagir. De même, des 
experts pensent que les classifications de l’IVDN et du type de couvert disponibles pour 
l’Arctique ne reflètent peut-être pas les différences d’habitat et de végétation observées lors 
des inventaires sur le terrain ou ne sont peut-être pas d’une échelle appropriée pour décrire 
la sélection de l’habitat par le caribou de Peary. Ce dernier point pourrait expliquer pourquoi 
les variables prédictives décrivant les conditions de l’habitat n’ont pas amélioré la 
performance des modèles et furent donc grandement sous-représentées dans les modèles 
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définitifs. Bien que d’autres bases de données soient disponibles (p. ex. la cartographie de la 
végétation faite par Parcs Canada pour la réserve de parc national de l’île d’Ellesmere), elles 
n’englobaient pas l’étendue spatiale nécessaire à l’analyse décrite ici. De même, il ne semble 
pas exister de bases de données regroupées et uniformes permettant de décrire les 
infrastructures et les développements humains dans l’Arctique. Même si de nombreuses 
sources possèdent certains renseignements sur les baux d’exploitation minière et de charbon, 
les informations disponibles concernant le moment, la durée, l’emplacement et le type 
d’activité humaine, s’il y a lieu, sont souvent incomplets ou inexistants. Améliorer les 
données disponibles afin de prévoir les patrons d’utilisation de l’espace contribuerait sans 
doute à réduire certaines des incertitudes dans les prédictions des modèles.  
 

3) Les patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary pourraient être grandement 
influencés par les changements climatiques futurs éventuels (annexe II). L’analyse présentée 
ici suggère que le climat joue un rôle important dans la détermination des patrons 
d’utilisation de l’espace par le caribou de Peary. Les membres des communautés locales ont 
également observé des changements dans la migration dus aux changements des conditions 
climatiques. Les données disponibles sur le caribou de Peary sont uniques en ce sens que les 
modèles élaborés pour la période de 2000 à 2013 peuvent faire l’objet d’une analyse 
rétrospective grâce aux données climatiques historiques et à la performance des modèles 
évaluée d’après la comparaison entre les prévisions spatiales de l’utilisation de l’habitat et 
les données des communautés et celles issues des inventaires aériens sur le caribou de Peary 
pour la période de 1970 à 1999. De même, les modèles élaborés pour décrire les patrons 
historiques d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary peuvent servir à vérifier si les 
prévisions des modèles reflètent adéquatement les résultats pour le présent. Ce type 
d’analyse pourrait contribuer à éclairer la gestion en réduisant l’incertitude entourant les 
changements prévus dans les patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary face 
aux conditions climatiques à venir. Cette analyse est en cours. 
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3.4.2 Caractéristiques d’habitat nécessaires à la survie et au rétablissement du caribou de 
Peary 
 
Le caribou de Peary choisit les caractéristiques de terrain et de végétation qui offrent une 
diversité et une bonne accessibilité des ressources alimentaires , et ce, malgré des conditions 
changeantes. Tout au long de son cycle vital annuel, le caribou de Peary choisit principalement 
des habitats secs, à altitude intermédiaire à élevée, qui sont peu ou modérément végétalisés. Ces 
habitats sont préférés aux habitats humides indépendamment de la biomasse, de la qualité 
nutritionnelle et de la composition en espèces, surtout en hiver (Thomas et al., 1999; Larter et 
Nagy, 2001ab; Iviq HTA, 2013). Les sites de faible productivité, comme les champs de glace, les 
terrains dénudés et les terrains rocailleux, sont évités (Russell et al., 1979; Gunn, 2008; Sachs 
Harbour HTC, 2013). 
 
Le caribou de Peary se nourrit de façon opportuniste. Il consomme une grande variété de plantes 
au cours d’une saison donnée (Miller, 2003). Son régime alimentaire varie de façon saisonnière, 
proportionnellement à la disponibilité et à la qualité nutritionnelle de la nourriture (p. ex. 
protéines brutes et contenu énergétique) (Larter et Nagy, 1997, 2001b, 2004; Drucker et al., 
2012). Par exemple, la consommation accrue de saules (Salix spp.) de juin à août permet au 
caribou de reconstituer ses réserves de graisse (Larter et Nagy, 1997, 2004). En hiver, les 
légumineuses (fabacées) constituent une composante alimentaire importante en raison de leur 
teneur élevée en protéines et de leur grande digestibilité (Larter et al., 2002), et les lichens 
offrent une teneur élevée en glucides ainsi qu’une digestibilité rapide (Thomas et al., 1999).  
 
Le caribou de Peary occupe des aires d’hivernage et d’estivage distinctes, de même que des aires 
de rut et de mise bas saisonnières différentes (Miller et al., 1977; Russell et al., 1979). Un même 
individu peut aussi utiliser plus d’une île au cours de son cycle vital annuel. Les migrations 
saisonnières sur de longues distances donnent accès à une nourriture abondante ou plus 
accessible, et sont associées à des comportements sociaux et unefidélité à des aires familières 
(mise bas et rut), ce qui peut accroître le succès reproducteur. Le caribou de Peary peut migrer 
sur des distances encore plus grandes (déplacements « désespérés ») au cours d’années où les 
conditions environnementales sont particulièrement rigoureuses et où la nourriture est limitée.  
 
Au cours de la brève période estivale sans neige (de juin/juillet à août), le caribou de Peary 
élargit son régime alimentaire pour y inclure une vaste gamme de plantes suite au verdissement 
et à la floraison des plantes (Miller, 1995b). Les caribous de Peary suivent la phénologie des 
plantes entre les zones côtières et les zones intérieures élevées pour reconstituer leurs réserves de 
graisse, qui sont reliées positivement à leurs taux de gestation (Thomas, 1982; Gunn et Dragon, 
1998).  
 
En hiver (de septembre à mai), le caribou de Peary sélectionne l’habitat qui lui permet de 
maximiser son accès à la nourriture. La profondeur, la densité et la dureté de la neige ont une 
incidence directe sur l’accessibilité à la nourriture (Russell et al., 1979; Larter et Nagy, 2001a), 
et, collectivement ou individuellement, ces paramètres peuvent accroître le coût énergétique 
associé au creusage de cratères dans la neige pour accéder à la nourriture, voire empêcher 
complètement cette activité (Gunn et Dragon, 1998). Les sites d’alimentation se trouvent 
principalement dans des régions exposées et balayées par le vent, à altitude intermédiaire à 
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élevée, où l’accumulation de neige est faible (Miller et al., 1982; Thomas et Edmonds, 1983; 
Olohaktomiut HTC, 2013).  
 
Les caractéristiques de l’habitat choisi par le caribou de Peary varient spatialement dans l’AAC. 
Elles sont résumées pour chacune des quatre populations locales délimitées (celles de Prince of 
Wales/Somerset et de Boothia étant présentées à part) afin de tenir compte des différences 
régionales sur le plan du climat, des sols et de la végétation (tableaux 5 à 9). Les caractéristiques 
d’habitat sont décrites en fonction de l’utilisation générale et du comportement d’évitement pour 
des stades vitaux distincts, d’après une revue de la littérature scientifique et les CTA. 
L’annexe IV offre une revue complète de la littérature. 
 
 
Tableau 5. Caractéristiques de l’habitat du caribou de Peary de l’île Banks et nord-ouest de l’île Victoria. 
Population locale Banks/nord-ouest de l’île Victoria 

Stade vital Description 
Utilisation 
générale 

 Divers types d’habitats de landes (désert polaire) et de toundras. Habitats de terrain élevé 
mésiques-xériques à couvert végétal clairsemé-modéré prédominés par des arbustes nains 
(dryade à feuilles entières [Dryas integrifolia] et saule arctique [Salix arctica]), des carex et 
des graminées. 

Mise bas 
 
(fin mai à la 
troisième semaine 
de juin 
(Banks)5,9,14; 5 au 
21 juin 
(nord-ouest de 
Victoria)4 

 Landes de terrain élevé et toundras à sol dénudé se trouvant sur les pentes et les collines à 
inclinaison élevée ou moyenne1,13. Couvert végétal clairsemé-modéré (de 20 à 50 %) 
prédominé par des arbustes nains (dryade à feuilles entières [D. integrifolia] et saule 
arctique [S. arctica]) et le carex queue-de-souris (Kobresia myosuroides)1,15.  

 Toundras bosselées à graminoïdes sur des pentes modérément abruptes1,13. Couvert végétal 
clairsemé-intermédiaire (de 35 à 50 %) et hummocks prédominés par des arbustes nains 
(dryade à feuilles entières [D. integrifolia], saule arctique [S. arctica] et la cassiope 
tétragone (Cassiope tetragona)1,15.  

 Zones principalement côtières, avec certaines zones intérieures5,13. 
 Altitude : 300 m au-dessus du niveau de la mer13; utilisation de certaines vallées plus 

basses10. 
 Échantillons fécaux contenant principalement des saules (Salix spp.)6,7. 

Été 
(juillet à août) 

 Principalement des landes de terrain élevé se trouvant sur des pentes et des collines à 
altitude élevée ou moyenne. Couvert végétal clairsemé-modéré (de 20 à 50 %) prédominé 
par des arbustes nains (dryade à feuilles entières [D. integrifolia] et saule arctique [S. 
arctica]), de petits carex, des graminées et des lichens1,2.  

 Vallées basses10 et zones côtières, possiblement à cause de la compétition avec le bœuf 
musqué12. 

 Le rumen contient des espèces vivant dans des toundras de terrain élevé, principalement des 
carex, des graminées et des saules (Salix spp.), en proportions approximativement égales2,8. 

 Échantillons fécaux contenant principalement des saules (Salix spp.)6,7. 
 Les individus reproducteurs (femelles avec leur faon) font une sélection plus restrictive de 

l’habitat que les individus non reproducteurs1. 
Rut 
(pic du rut : fin 
octobre à début 
novembre5) 

 Aucun renseignement disponible. 

Hiver  Habitats de terrain élevé et régions à altitude élevée où la couverture de neige est faible et 
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Population locale Banks/nord-ouest de l’île Victoria 
Stade vital Description 

 
(septembre à mai) 

peu dure10,15. 

 Principalement des landes pierreuses (zones rocailleuses) à couvert végétal très clairsemé 
(<10 %); les individus fréquentent généralement des régions balayées par le vent ou des 
crêtes, des terrains graveleux ou des barres de sable3. 

 Landes de terrain élevé se trouvant sur des pentes à altitude élevée ou moyenne, à couvert 
végétal de 20 à 50 % prédominé par des arbustes nains (dryade à feuilles entières [D. 
integrifolia] et saule arctique [S. arctica])2,3. 

 Toundras bosselées sur des pentes modérément abruptes, à couvert végétal de 35 à 50 %; 
toundras bosselées prédominées par des arbustes nains (dryade à feuilles entières 
[D. integrifolia], saule arctique [S. arctica] et cassiope tétragone [Cassiope tetragona])2,3.  

 Le rumen contient principalement des espèces de ces types d’habitats, en particulier des 
carex, des graminées et des saules (Salix spp.), en proportion approximativement égale2,8. 

 Échantillons fécaux dominés (densité relative > 50 %) par les légumineuses et la dryade à 
feuilles entières (D. integrifolia)6,7. Les légumineuses constituent une composante 
importante du régime alimentaire hivernal, probablement parce qu’elles sont plus 
digestibles et ont une plus grande teneur en protéines que les autres plantes alimentaires 
disponibles17.  

 Les lichens constituent aussi une composante importante du régime alimentaire automnal 
et hivernal dans l’AAC12,18.  

 Cratères d’alimentation : profondeur moyenne de la neige = 9,23 cm, densité moyenne de 
la neige = 0,211 g/cm3 et dureté moyenne de la neige = 9,3 kg x cm3. 

Déplacements  Distance moyenne estimée des trajets quotidiens = 20 km. Le caribou de Peary se déplace 
continuellement et rapidement pendant qu’il s’alimente, se reposant rarement plus de 
10 minutes2. 

 La distance moyenne mensuelle des déplacements varie entre 13,6 km (décembre) et 
81,6 km (mai)4. 

 Distance de déplacement moyenne durant la période de mise bas (du 20 mai à juin) = 
159,8 km4. 

 Distance de déplacement annuelle moyenne = 490,2 km; cela regroupe toutes les données 
de radiotélémétrie prises sur des femelles dans le nord-ouest de l’île Victoria et le nord de 
la baie Minto4. 

 Les caribous résidents de l’île Banks passent l’hiver sur la côte sud-ouest, puis sur les côtes 
nord et nord-ouest pendant la période de mise bas et l’été5,12,16. 

 Il y a des déplacements sur la glace de mer entre : 1) le nord-ouest de l’île Victoria et de 
l’île Banks, par le détroit de Prince of Wales9,19; 2) l’île Banks et le continent11; 3) le 
nord-ouest de l’île Victoria et l’île Melville12 (toutefois, les communautésindiquent 
qu’aucune donnée récente ne confirme ces déplacements)19. 

Évitement  Les dunes ne sont pas utilisées en été et en hiver2. 
 Les cariçaies sont très peu utilisées en été et en hiver1-3.  
 Les habitats couverts de neige sont évités au cours de la mise bas (juin)1. 
 

1. Kevan, 1974; 2. Wilkinson et al., 1976; 3. Larter et Nagy, 2001a; 4. Gunn et Fournier, 2000a; 5. Urquhart, 1973; 
6. Larter et Nagy, 1997; 7. Larter et Nagy, 2004; 8. Shank et al., 1978; 9. Sachs Harbour Community Conservation 
Plan – juillet 2008; 10. Sachs Harbour HTC, 2013; 11. Paulatuk HTC, 2013; 12. SARC, 2012; 13. Gunn et Fournier, 
2000b; 14. Larter et Nagy, 2000; 15. Larter et Nagy, 2001b; 16. Gunn et al., 1981; 17. Larter et al., 2002; 18 Miller 
et al., 1982; 19. Canadian Wildlife Service, 2015. 
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Tableau 6. Caractéristiques de l’habitat du caribou de Peary des îles Prince of Wales et Somerset. 
Îles Prince of Wales et Somerset (exclut la presqu’île de Boothia) 

Stade vital Description 
Utilisation 
générale 

 Divers types d’habitats de landes (désert polaire) et de toundras. Habitat mésique ou 
xérique à couvert végétal clairsemé-modéré prédominé par une ou plusieurs des espèces 
suivantes : saxifrage à feuilles opposées (Saxifraga oppositifolia), dryade à feuilles 
entières (Dryas integrifolia), saule arctique (Salix arctica), cassiope tétragone (Cassiope 
tetragona), carex des rochers (Carex rupestris) ou lichens1. 

Mise bas 
 
(Prince of Wales : 
troisième semaine 
de juin2) 

 Zones côtières14 

 Toundras peu végétalisées et à sol dénudé avec une topographie ondulée et variée; crêtes 
de gravier ou de substrat rocheux, pentes et affleurements rocheux, dont certains forment 
un relief en escalier dans les aires d’alimentation; sols xériques, altitude élevée2,14. Les 
plantes vasculaires dominantes sont la dryade à feuilles entières (D. integrifolia), la 
saxifrage à feuilles opposées (S. oppositifolia) et le saule arctique (S. arctica)2. Une aire 
d’alimentation était un amoncellement de grosses roches qui a servi d’abri durant une 
tempête2. 

 Le caribou de Peary choisit des sites d’alimentation relativement bien végétalisés par 
rapport à l’habitat disponible. Par rapport à l’habitat disponible, les cratères 
d’alimentation présentent un plus grand couvert et une plus grande fréquence 
d’occurrence de la dryade à feuilles entières (D. integrifolia), puis de la saxifrage à 
feuilles opposées (S. oppositifolia) et du saule arctique (S. arctica)2. 

 La profondeur maximale moyenne de la neige dans les aires d’alimentation = 17,7 cm. 
Toutes les aires d’alimentation ont des parcelles exemptes de neige et/ou à couverture de 
neige peu profonde (<34 cm; habituellement de 10 à 20 cm) par rapport à l’habitat 
disponible2.  

 La mise bas a lieu dans le nord-ouest de Prince of Wales, sur Russell, dans l’ouest de 
Somerset et sur des îles satellitaires de moindre importance8,14.  

Été 
(juillet à août) 

 Terrains plats élevés, pentes et crêtes de plage. Les plantes vasculaires dominantes sont la 
saxifrage à feuilles opposées (S. oppositifolia) et la dryade à feuilles entières 
(D. integrifolia). Le caribou de Peary recherche de la nourriture presque exclusivement 
dans les dépressions mésiques, entre les crêtes de plage où la productivité des plantes est 
la plus grande1. 

 Le rumen (provenant de caribous abattus) contenait principalement des feuilles et des 
chatons (fleurs) de saule arctique (S. arctica)9. 

Rut 
(généralement fin 
septembre à mi-
octobre) 

Aucun renseignement disponible, 

Hiver 
 
(septembre à mai) 

 Crêtes de gravier ou de substrat rocheux, pentes et affleurements rocheux, dont certains 
forment un relief en escalier dans les aires d’alimentation; sols xériques; altitude élevée. 
Couvert végétal clairsemé prédominé par des arbustes nains (dryade à feuilles entières 
[D. integrifolia], cassiope tétragone (C. tetragona) et saule arctique [S. arctica]), la 
saxifrage à feuilles opposées (S. oppositifolia) et les lichens1,2,5. 

 Les crêtes de plage sablonneuse présentant des intervalles plus humides sont également 
utilisées aux fins de l’alimentation3,5. 
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Îles Prince of Wales et Somerset (exclut la presqu’île de Boothia) 
Stade vital Description 

 Le caribou de Peary recherche presque exclusivement de la nourriture dans les régions 
exposées et balayées par le vent dans ces habitats1,2. 

 Les combes à neige où pousse la cassiope tétragone (C. tetragona) sur les pentes 
offriraient des aires de repos abritées1. Une aire d’alimentation était un amoncellement de 
grosses roches qui a servi d’abri durant une tempête2. 

 Le caribou de Peary choisit des sites d’alimentation relativement bien végétalisés par 
rapport à l’habitat disponible. Par rapport à l’habitat disponible, les cratères 
d’alimentation présentent un plus grand couvert et une plus grande fréquence 
d’occurrence de la dryade à feuilles entières (D. integrifolia), puis de la saxifrage à 
feuilles opposées (S. oppositifolia) et du saule arctique (S. arctica)2. Les cratères 
d’alimentation présentent aussi une plus grande fréquence d’occurrence de mousses, de 
saules (Salix spp.) et de lichens fruticuleux. 

 Les cratères d’alimentation contiennent des brindilles cassées de saule arctique (S. 
arctica), ce qui indique qu’il y a broutage. 

 La profondeur maximale moyenne de la neige dans les aires d’alimentation varie entre 
5,45 et 17,7 cm2,5,6. Toutes les aires d’alimentation ont des parcelles exemptes de neige 
et/ou à couverture de neige peu profonde (<34 cm; habituellement de 10 à 20 cm) par 
rapport à l’habitat disponible2. La dureté moyenne de la neige (couche la plus dure) dans 
les cratères d’alimentation = 48,8 g/cm2 × 102 (étendue : 3-100)5. 

 Quand les conditions de neige sont bonnes et que l’accessibilité à de la nourriture est 
grande, les échantillons de rumen (provenant de caribous abattus) sont dominés par les 
luzules (Luzula spp.), les graminées, les carex (Carex spp.), la saxifrage à feuilles 
opposées (S. oppositifolia) et le saule arctique (S. arctica)3-6,10. 

Déplacements  La majeure partie de la population migre de l’île Somerset ou de la presqu’île de Boothia 
(aire d’hivernage) à l’île Prince of Wales (aire d’estivage), en traversant au printemps (de 
mai à juin) la glace de mer du détroit de Peel, de la baie Browne ou du détroit Franklin, 
respectivement, avant la débâcle; elle fait le chemin inverse à l’automne, après la prise de 
la glace1,7,8,11,12. L’utilisation du territoire dans l’autre sens est aussi documentée : la 
majeure partie de la population de Somerset migre à l’automne (ukiaq) vers l’île Prince of 
Wales (aire d’hivernage) par le détroit de Peel, puis retourne au début du printemps 
(upirngaksaaq) à l’île Somerset (aire d’estivage)12,13.  

 Quatre îles satellitaires situées au nord-est de Prince of Wales (les îles Lock, Vivian, 
Prescott et Russell) servent d’étapes intermédiaires et/ou de destinations estivales au 
cours des migrations depuis Somerset en juin; elles comprennent 21 % des pistes du 
détroit de Peel7,8. 

 La distance de traversée entre l’île Somerset et l’île Prince of Wales varie de 30 à 57 km; 
de 15 à 29 km entre les îles satellitaires et l’île Prince of Wales; de 1 à 7 km entre les 
quatre îles satellitaires8. 

 Migration entre l’île Cornwallis et l’ouest de l’île Somerset en mars et en avril. Certains 
caribous migrent vers le nord à partir de l’île Prince of Wales et/ou l’île Russell, 
traversant la glace de mer du détroit du Vicomte-Melville, vers les îles Young et Lowther, 
le sud de l’île Bathurst et l’île Cornwallis en été7,11. Selon les communautés, ces 
déplacements sont rares15.  

 Le taux moyen de déplacement pendant la quête de nourriture = 2,9 km/h2. 
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Îles Prince of Wales et Somerset (exclut la presqu’île de Boothia) 
Stade vital Description 

Évitement  Les cariçaies, les crêtes calcaires et les landes ne sont pas utilisées par le caribou de Peary 
au printemps et au cours de la mise bas (en mai et juin)2. 

 Les zones où la couverture de neige est >100 cm ne sont pas utilisées pour l’alimentation 
en hiver2. 

1. Russell et al., 1979; 2. Miller et al., 1982; 3. Parker et al., 1975; 4. Thomas et al., 1976; 5. Thomas et al., 1977; 6. Thomas et 
Broughton, 1978; 7. Miller et Gunn, 1978; 8. Miller et al., 2005; 9. Thomas et Edmonds, 1983; 10. Parker, 1978; 11. Grise Fiord 
Peary Caribou Workshop, 1997; 12. Taylor, 2005; 13. Resolute Bay HTO, 2013; 14. Gunn et Fournier, 2000b; 15. Canadian 
Wildlife Service, 2015. 
 
 
Tableau 7. Caractéristiques de l’habitat du caribou de Peary de la presqu’île de Boothia. 
Presqu’île de Boothia  

Stade vital Description 
Utilisation 
générale 

 Divers types d’habitats de landes (désert polaire) et de toundras. Habitat mésique à 
couvert végétal clairsemé-modéré prédominé par une ou plusieurs des espèces 
suivantes : saxifrage à feuilles opposées (Saxifraga oppositifolia), dryade à feuilles 
entières (Dryas integrifolia), saule arctique (Salix arctica), cassiope tétragone (Cassiope 
tetragona), carex des rochers (Carex rupestris) ou lichens1. 

Mise bas 
 
(début juin à 
mi-juin6) 

 Toundra herbacée peu végétalisée et à sol dénudé à topographie vallonnée et 
accidentée6. 

 Altitude : 300 m6. 

 Les caribous accompagnés de faons sont plus souvent observés sur des affleurements 
rocheux que dans le fond des vallées6. 

 Zone intérieure6. 

 Mise bas dans le nord-ouest de Boothia6. 
Été  
(juillet à août) 

 Plaines de toundra de terrain élevé à des altitudes élevées (moyenne de 425 m). Le 
couvert des plantes vasculaires est prédominé à environ 20 à 25 % par des graminées 
(Luzula spp., Poa spp. et Festuca spp.) et/ou des herbacées (saxifrage à feuilles opposées 
[S. oppositifolia], oxyrie de montagne [Oxyria digyna]). Les pentes de suintement 
présentent une forte abondance locale de saules (Salix spp.)1. 

Rut  
(généralement 
fin septembre à 
mi-octobre) 
 
 

Aucun renseignement disponible. 

Hiver 
 
(septembre à 
mai) 

 Pentes et crêtes de plage1,2. Préférence pour les crêtes de plage où la couverture de neige 
est minimale, ce qui offre une plus grande accessibilité à la nourriture. Les baissières 
humides entre les crêtes de plage présentent des conditions mésiques qui favorisent une 
croissance accrue des plantes, surtout de la dryade à feuilles entières (D. integrifolia) et 
des carex (C. rupestris, C. misandra).  

 Les caribous utilisent aussi les chaos rocheux (landes) et les affleurements rocheux 
xériques et peu végétalisés. Le sol dénudé et la roche couvrent 45 % de la superficie; les 
plantes alimentaires, principalement des joncs (Luzula spp.), la dryade à feuilles entières 
(D. integrifolia), la cassiope tétragone (C. tetragona) et la saxifrage à feuilles opposées 
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Presqu’île de Boothia  
Stade vital Description 

(S. oppositifolia), couvrent < 15 % de la superficie. La topographie des chaos rocheux 
présente des zones exemptes de neige, réduit le compactage de la neige par le vent et 
protège contre les vents et les tempêtes1. 

 Les caribous utilisent aussi les basses terres côtières des vallées fluviales abruptes, mais 
cette utilisation est considérée comme une contrainte de la topographie1,2. Le couvert des 
plantes vasculaires est en moyenne de 67 %, et il est prédominé par la dryade à feuilles 
entières (D. integrifolia), des carex (C. rupestris, C. misandra) et des graminées; les 
herbacées (légumineuses) sont moins abondantes (astragale alpin [Astragalus alpinus], 
renouée vivipare [Polygonum viviparumi], oxytrope de Maydell [Oxytropis 
maydelliana])1. 

 Les cratères d’alimentation comprennent fréquemment des mousses, des lichens, la 
saxifrage à feuilles opposées (S. oppositifolia), des luzules (Luzula spp.) et la dryade à 
feuilles entières (D. integrifolia)2. 

 La profondeur moyenne de la neige dans les cratères d’alimentation varie entre 3,9 et 
17 cm (maximum = 18 cm)2,3. 

 La dureté moyenne de la neige (couche la plus dure) des cratères d’alimentation varie 
entre 20 et 25,5 g/cm2 × 102 (maximum = 40)2,3. 

 Les échantillons de rumen (caribous abattus) sont dominés par les carex (Carex : de 35 à 
76 % par volume; principalement C. stans) et la dryade à feuilles entières 
(D. integrifolia : de 22 à 35 % par volume)2,3. 

Déplacements  Les chaos rocheux et les affleurements rocheux (environ 40 % de sol dénudé) laissaient 
deviner un corridor de déplacement entre les aires d’hivernage et d’estivage1. 

 La presqu’île de Boothia offre une aire d’hivernage aux caribous de Prince of Wales, de 
Somerset et des îles satellitaires de moindre importance7. La majeure partie de la 
population migre chaque année de la presqu’île de Boothia ou de l’île Somerset (aire 
d’hivernage) à l’île Prince of Wales (aire d’estivage), en traversant la glace de mer du 
détroit de Franklin ou du détroit de Peel, respectivement, au printemps (en mai et en 
juin), avant la débâcle; elle fait le chemin inverse à l’automne, après la prise de la 
glace4,5. 

 La distance des sites de traversée entre la presqu’île de Boothia et l’île Prince of Wales 
varie entre 39 et 84 km4. 

 Certains caribous de Peary demeurent toute l’année sur Boothia4. 
Évitement  Le caribou de Peary n’utilise pas les cariçaies l’hiver1. 
1. Russell et al., 1979; 2. Thomas et al., 1977; 3. Thomas et Broughton, 1978; 4. Miller et al., 2005; 5. Taylor, 2005; 6. Gunn et 
Fournier, 2000b; 7. Gunn et al., 2006. 
 
 
Tableau 8. Caractéristiques de l’habitat du caribou de Peary de l’ouest des îles de la Reine-Élisabeth 
Ouest des îles de la Reine-Élisabeth – groupes de Bathurst, Melville, Premiers ministres, Devon et Ringnes 

Stade vital Description 
Utilisation 
générale 

 Divers types d’habitats de landes (désert polaire) et de toundras. Habitat 
mésique-xérique à altitude intermédiaire ou élevée sélectionné à longueur d’année. En 
été, divers habitats mésiques à forte grande abondance de lichens, du saule arctique 
(Salix arctica), de luzules (Luzula spp.) et d’herbacées, comme le pavot arctique 
(Papaver radicatum) et la stellaire à longs pédicelles (Stellaria longipes), sont utilisés. 
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Ouest des îles de la Reine-Élisabeth – groupes de Bathurst, Melville, Premiers ministres, Devon et Ringnes 
Stade vital Description 

En hiver, des habitats xériques sur des crêtes de terrain élevé où la végétation est limitée 
et prédominée par les luzules (Luzula spp.) et les lichens sont utilisés. 

Mise bas 
 
(pic de la mise 
bas : 2e et 3e 
semaines de 
juin13,18) 

 Zones côtières parce que la fonte de la neige et la phénologie des plantes (croissance et 
floraison) surviennent plus tôt sur les côtes que dans les zones intérieures5,13,18. 

 Toundras à sol dénudé (landes) à végétation clairsemée et à topographie vallonnée et 
accidentée18. 

 Sites xériques à altitude moyenne ou élevée; altitude de 300 m5,18,21.  

 Régions des basses terres; altitude de 50 à 100 m18. 

 Habituellement, les habitats de mise bas présentent une faible profondeur de neige et des 
secteurs sans neige au sol20. 

 La fidélité à l’égard des sites de mise bas est probable20. 

 Plusieurs sites de mise bas (y compris aux stades avant et après la mise bas) dans 
l’ensemble de l’OIRE20. Les principales aires de mise bas se trouvent sur l’île Bathurst 
(principalement dans le nord-est le nord-ouest), l’est de l’île Melville (péninsule de 
Dundas) et les îles Massey, Marc, Alexander, Devon et Prince-Patrick18-21.  

 Les caribous utilisent les régions nord et ouest de l’île Devon, où il y a davantage de 
végétation au printemps23. 

Été 
 
(juillet à août) 

 Les régions côtières à altitude élevée sont choisies au début de l’été; les plateaux 
intérieurs à altitude intermédiaire sont choisis au milieu et à la fin de l’été; les patrons de 
déplacement s’expliquent par le fait que les caribous de Peary suivent le verdissement et 
la floraison de la végétation5,10-14. Sites principalement xériques5. 

 Toundra mésique de terrain élevé sur des pentes et des crêtes de collines à inclinaison 
faible ou modérée2,17. 

 Plantes vasculaires prédominantes : joncs (Luzula spp.) (de 6 à 24 %) et saule arctique 
(S. arctica) (de 7 à 16 % du couvert)17. 

 Toundra polaire et toundra sèche à végétation clairsemée (< 20 %). La toundra polaire 
abrite des saxifrages (Saxifraga oppositofolia et S. tricuspidata), et la toundra sèche, une 
grande abondance de graminées (Alopecurus alpinus et Arctagrostis latifolia)2. 

 Les caribous broutent de manière sélective parmi les fleurs de pédiculaires 
(Pedicularis spp.), de pavot arctique (P. radicatum) et de saxifrage à feuilles opposées 
(S. oppositofolia) pendant de longues périodes (de 30 à 40 minutes), ainsi que les 
chatons, les tiges et les feuilles de saule arctique (S. arctica)2,9, les tiges porte-graines de 
pavot arctique (P. radicatum) et de saxifrage des neiges (S. nivalis)9,17. 

 Les caribous de Peary suivent et recherchent la floraison de deux herbacées : 1) 
saxifrage à feuilles opposées (S. oppositofolia) au début de l’été; 2) pavot arctique (P. 
radicatum) à la fin de l’été16. 

 Les échantillons fécaux indiquent que le régime estival est principalement composé de 
saule arctique (S. arctica) (de 64 à 89 %), suivi de graminées (de 2 à 15 %), d’herbacées 
(de 5 à 10 %) et de carex (3 ou 4 %)3. 

 L’abondance de saules (Salix spp.) et de l’oxyrie de montagne (Oxyria digyna) sur l’île 
Bathurst contribuerait aux réserves de graisse24. 

Rut 
(généralement 

 Sélection des régions côtières, d’après la répartition des bois de mâles trouvés; la densité 
des bois diminue sensiblement à mesure que l’on s’éloigne de la côte (p < 0,05); l’effet 
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Ouest des îles de la Reine-Élisabeth – groupes de Bathurst, Melville, Premiers ministres, Devon et Ringnes 
Stade vital Description 

de fin 
septembre à mi-
octobre) 

de la distance est considérable (> 3,2 km) dans les zones intérieures5,12. 

 L’île Cameron est principalement une aire de rut19. 

Hiver 
 
(septembre à 
mai) 

 Plateaux et terrains élevés intérieurs exposés et balayés par le vent5. 

 Sommets de collines balayés par le vent, pentes et crêtes de terrain élevé à couverture de 
neige faible ou nulle1,2,6,17. Le couvert végétal est clairsemé; les plantes vasculaires 
prédominantes sont les luzules (Luzula spp.), les graminées (p. ex. A. alpinus) et les 
arbustes nains, principalement le saule arctique (S. arctica) et la dryade à feuilles 
entières (Dryas integrifolia)17. Des données indiquent que ces habitats sont utilisés de 
façon intensive pendant les hivers rigoureux à chute de neige élevée, puisqu’un couvert 
clairsemé et ce type de terrain empêchent l’accumulation de neige1,17. 

 Plaines graveleuses (toundra pierreuse) légèrement ondulées (bas relief)6. 

 Les cratères d’alimentation comprennent fréquemment des mousses, des luzules 
(Luzula spp.) et des lichens (fruticuleux ou foliacés)1,4. 

 La profondeur moyenne de la neige dans les cratères d’alimentation = 8,7 cm (étendue : 
de 0 à 24)1,6,8. 

 La dureté moyenne de la neige (couche la plus dure) dans les cratères d’alimentation 
varie entre 19 et 45 g/cm2 × 102 (maximum = 100)6,8. 

 Durant les conditions de neige rigoureuses et les périodes de faible accessibilité à de la 
nourriture, les échantillons de rumen (caribous abattus) étaient dominés par les mousses 
(de 27 à 58 % par volume) et les luzules (Luzula spp.) (de 36 à 60 % par volume); les 
autres composantes végétales représentent < 10 % des échantillons1,4,6,8,17. Un examen au 
microscope a confirmé que le contenu du rumen était dominé par les mousses (de 46 à 
86 % de la densité relative moyenne), suivies des herbacées (de 9 à 30 %), y compris la 
luzule arctique (Luzula nivalis), la saxifrage à feuilles opposées (S. oppositofolia) et les 
carex, puis le saule arctique (S. arctica) (de 5 à 27 %)3. 

Déplacements  Corridor de déplacement possible dans les landes (déserts polaires)17. 

 Domaine vital sur plusieurs îles : superficie annuelle moyenne = 1 414 km2 (étendue : de 
1 221 à 1 607)19 

 Domaine vital sur une seule île (Bathurst) : superficie annuelle moyenne = 2 284 km2 
(étendue : de 1 735 à 2 844)20 

 Domaine vital sur une seule île (Bathurst) : superficie hivernale moyenne = 70,8 km2 
(étendue : de 24 à 95)20 

 Distance moyenne parcourue par heure d’activité = 1 179 m; distance maximale 
parcourue par heure = 5,7 km2 

 Distance totale parcourue par année = 750,3 km (probablement sous-estimée)20 

 Une proportion élevée de la population migre entre l’aire d’estivage de l’île Melville 
(péninsule de Dundas) et l’aire d’hivernage des îles Prince Patrick et Eglinton5,18. L’île 
Emerald est aussi une aire d’estivage possible5.  

 La migration entre les îles a lieu entre l’île Bathurst et un grand nombre d’îles 
satellitaires, y compris celles de Cameron, Alexander et Byam Martin7,15,21. L’île Byam 
Martin est une possible aire d’estivage7. Certains caribous se déplacent vers le nord, du 
complexe insulaire Bathurst aux îles Lougheed et Ellef Ringnes et aux îles satellitaires15. 
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Ouest des îles de la Reine-Élisabeth – groupes de Bathurst, Melville, Premiers ministres, Devon et Ringnes 
Stade vital Description 

 Une migration interinsulaire est observée depuis l’île Bathurst jusqu’à l’île Little 
Cornwallis, puis vers l’île Cornwallis au printemps, ce qui indique que l’île Bathurst est 
une aire d’hivernage, et l’île Cornwallis, une aire d’estivage7,22. Il y a aussi des preuves 
d’une utilisation inverse des îles : des caribous migrent du sud-est de l’île Bathurst à l’île 
Cornwallis en hiver, et une migration entre l’île Cornwallis et l’ouest de l’île Somerset 
en mars et en avril est observée, ce qui indique que l’île Cornwallis représente une aire 
d’hivernage15. 

 Les caribous demeurent sur l’île Bathurst à longueur d’année : dans le sud (ou sur l’île 
Cameron) en hiver, et dans le nord en été5,10,11. 

Évitement  Cariçaies des basses terres en été2,17. 

 Faible utilisation des cariçaies en hiver probablement due à l’épaisse couverture de neige 
sur les basses terres17. Il y a une forte corrélation négative entre la densité des matières 
fécales et le pourcentage de couvert végétal dans les cariçaies (Carex aquatilis, 
Dupontia fisheri, Eriophorum triste)17.  

 Évitement possible des zones côtières en hiver5  
1. Parker et al. 1975; 2. Parker et Ross, 1976; 3. Parker, 1978; 4. Thomas et al., 1976; 5. Miller et al., 1977; 6. Thomas et al., 
1977; 7. Miller et Gunn, 1978; 8. Thomas et Broughton, 1978; 9. Thomas et Edmonds, 1983; 10. Miller, 1991; 11. Miller, 1992; 
12. Miller et Barry, 1992; 13. Miller, 1993a; 14. Miller, 1995a; 15. Grise Fiord Peary Caribou Workshop, octobre 1997; 16. 
Miller, 1998; 17. Thomas et al., 1999; 18. Gunn et Fournier, 2000 b; 19. Miller, 2002; 20. Miller et Barry, 2003; 21. Resolute 
Bay HTO, 2013; 22. Freeman, 1975; 23. Canadian Wildlife Service, 2015; 24. SARC, 2012. 
 
 
Tableau 9. Caractéristiques de l’habitat du caribou de Peary de l’est des îles de la Reine-Élisabeth 
Est des îles de la Reine-Élisabeth – groupes des îles d’Ellesmere et Axel Heiberg) 

Stade vital Description 
Utilisation 
générale 

 Divers types d’habitats de landes (déserts polaires) et de toundras. Habitats de terrain 
élevé à végétation clairsemée. 

 Les caribous utilisent des zones où il y a davantage de végétation sur l’île d’Ellesmere8. 
Mise bas 
 
(début juin à 
mi-juin6) 

 Toundra accidentée à herbacées et à sol dénudé5 

 Végétation clairsemée5  

 Altitude : 300 m5 

Été 
 
(juillet à août) 

 Les landes de terrain élevé et les toundras mésiques sont les plus couramment utilisées4. 

 Le saule arctique (S. arctica) fait l’objet d’un broutage sélectif2 et constitue 82 % du 
régime alimentaire estival3,4. Les carex, les graminées et les herbacées constituent < 5 % 
du régime3. 

Rut 
(généralement de 
fin septembre à 
mi-octobre) 

 Aucun renseignement disponible 

Hiver 
 
(septembre à mai) 

 Habitats de terrain élevé avec une mince couverture de neige4 

 Les cratères d’alimentation sont dominés par le saule arctique (S. arctica), la luzule 
trompeuse (Luzula confusa), la saxifrage à feuilles opposées (Saxifraga oppositifolia), 
en proportions à peu près égales, et par la dryade à feuilles entières (Dryas integrifolia)1. 

 Les lichens constituent aussi une composante importante du régime alimentaire 
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Est des îles de la Reine-Élisabeth – groupes des îles d’Ellesmere et Axel Heiberg) 
Stade vital Description 

automnal et hivernal dans l’AAC9,10.  
Déplacements  La distance moyenne parcourue par heure d’activité = 393 m2. 

 Déplacements entre le sud de l’île d’Ellesmere et l’île Graham, de même qu’entre les 
péninsules et l’île Hoved par le fiord Baumann. 

 Pendant la migration hivernale, les caribous traversent la glace de mer depuis le sud de 
l’île d’Ellesmere jusqu’aux îles Smith et Cone6. 

 Les migrations peuvent être effectuées moins fréquemment et sur des distances plus 
faibles que les migrations des caribous du continent8. 

Évitement  Cariçaies des basses terres4. 
1. Riewe, 1973; 2. Parker et Ross, 1976; 3. Parker, 1978; 4. Zoltai et al., 1981; 5. Gunn et Fournier, 2000 b; 6. Taylor, 2005; 7. 
Iviq HTA, 2013; 8. Canadian Wildlife Service, 2015; 9. SARC, 2012; 10. Miller et al., 1982. 
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3.4.3 Approche utilisée pour la désignation de l’habitat essentiel 

Tel que mentionné précédemment, l’habitat essentiel est l’habitat nécessaire à l’atteinte des 
objectifs en matière de population et de répartition en vue du rétablissement et de la survie d’une 
espèce. Les objectifs en matière de population et de répartition pour le caribou de Peary 
consistent à maintenir des populations autosuffisantes saines dans l’ensemble de l’aire de 
répartition actuelle, de sorte que les animaux puissent se déplacer librement sur la terre et sur la 
glace de mer et à maintenir les patrons naturels d’utilisation de l’habitat (même dans des 
conditions catastrophiques). La taille des populations devrait être suffisamment grande pour 
soutenir une récolte par les Inuits et les Inuvialuits qui soit durable et adaptée aux fluctuations 
des effectifs du caribou de Peary (Canadian Wildlife Service, 2015). 
 
Aux fins de la présente évaluation, les renseignements qui sont présentés à l’appui de la 
désignation de l’habitat essentiel comportent trois composantes principales. 

 Aire de répartition de l’espèce : cette composante désigne la région géographique 
renfermant l’habitat essentiel. L’échelle appropriée pour l’étude de l’emplacement de 
l’habitat essentiel du caribou de Peary est l’aire de répartition de l’espèce (Canadian 
Wildlife Service, 2015). L’aire de répartition de l’espèce représente l’étendue spatiale à 
considérer aux fins de l’étude des besoins en matière d’habitat visant à maintenir des 
populations de caribous de Peary saines et autosuffisantes dans l’ensemble de l’aire de 
répartition actuelle (section 3.1).  
 

 Besoins en matière d’habitat à large échelle : cette composante décrit l’habitat 
nécessaire pour assurer la survie et le rétablissement de l’espèce. Les changements 
saisonniers de l’utilisation de l’habitat et les changements à plus long terme en réaction 
aux variations de la disponibilité des ressources, de même que les corridors de 
déplacement et de migration, sont au cœur de la définition de l’habitat nécessaire afin 
d’atteindre les objectifs en matière de population et de répartition pour le caribou de 
Peary. Les sorties des modèles utilisées dans l’analyse d’utilisation de l’habitat du 
caribou de Peary (section 3.4.1) aident à repérer les zones importantes qui contribuent à 
la survie et au rétablissement de l’espèce au sein de son aire de répartition. 

 
 Caractéristiques d’habitat ou besoins en matière d’habitat à fine échelle : cette 

composante décrit les caractéristiques particulières de l’habitat dont une espèce a besoin 
pour mener à bien ses processus vitaux sur des échelles spatiales et temporelles plus 
fines, selon les renseignements disponibles. Un vaste examen des renseignements 
scientifiques et des CTA disponibles décrivant les besoins en matière d’habitat du caribou 
de Peary a été réalisé et amélioré grâce à des avis d’experts (section 3.4.2; annexe IV). 
Les résultats ont été résumés dans des tableaux pour chaque population locale de caribous 
de Peary dans l’ensemble de l’aire de répartition de l’espèce. Les caractéristiques 
d’habitat peuvent servir à définir plus précisément les besoins en matière d’habitat à 
grande échelle. 

 
Même si plusieurs besoins en renseignements sur le caribou de Peary ont été relevés (voir la 
section 3.6 pour un sommaire), un vaste ensemble de connaissances permettant d’éclairer la 
désignation de l’habitat essentiel du caribou de Peary sont actuellement disponibles (SARC, 
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2012; COSEPAC, 2015; renseignements résumés dans le présent document). Les principales 
menaces pour le caribou de Peary ont été identifiées d’après un accord commun entre les experts, 
et soutenues par des données accessoires (p. ex. Miller et Gunn, 2003; Tews et al., 2007). De 
plus, plus de 50 ans de données issues d’inventaires et des communautés locales ainsi que des 
recherches sur les besoins en matière d’habitat du caribou de Peary aident à comprendre les 
fluctuations générales à long et à court terme de la condition des populations et des besoins en 
matière d’habitat, ainsi que les facteurs qui les influencent (voir la section 3.6). À l’heure 
actuelle, l’ensemble des connaissances disponibles sur le caribou de Peary suffit, d’un point de 
vue scientifique, à éclairer la désignation de l’habitat essentiel du caribou de Peary, à condition 
que des mécanismes appropriés permettent de peaufiner et de mettre à jour cette désignation à 
mesure que de nouveaux renseignements deviendront disponibles.  
 
Pour éclairer la désignation de l’habitat essentiel du caribou de Peary, une approche de zonage a 
été élaborée, permettant de montrer comment les résultats de l’analyse d’utilisation de l’habitat 
saisonnier et les avis d’experts sur les aires de mise bas et les corridors de migration/déplacement 
peuvent servir à prioriser les zones de gestion et de rétablissement (annexe V). L’analyse 
d’utilisation de l’habitat a l’avantage de rendre possible l’identification de nouvelles zones 
propices pour le caribou de Peary qui n’ont pas encore été recensées ou visitées par des membres 
des communautés locales, tandis que les observations directes du caribou de Peary peuvent servir 
à aborder certaines des incertitudes relevées lors de la modélisation de l’habitat (section 3.4.1; 
annexe III). L’approche est analogue à celle utilisée pour les caribous d’autres régions du Canada 
(MCTAC, 2002; ALT, 2009; Youds et al., 2011). L’objectif ultime du zonage consiste à définir 
le niveau approprié des mesures de protection et d’atténuation de l’habitat pour empêcher une 
perte de fonctionnalité de l’habitat dans l’attente de meilleures données permettant de quantifier 
adéquatement les effets de l’habitat sur l’objectif de maintenir des populations autosuffisantes 
dans l’ensemble de l’aire de répartition (section 3.6). Les travaux étaient orientés par le principe 
selon lequel le caribou de Peary a besoin de grandes superficies pour mener à bien ses processus 
vitaux. Ils s’inscrivaient aussi dans le contexte de la gestion adaptative. Celle-ci est essentielle 
pour assurer la collecte des renseignements requis aux fins de l’amélioration de la désignation de 
l’habitat essentiel au fil du temps (annexe V).  
 
Un ensemble de règles décisionnelles et un système de classement des objectifs visant à classifier 
les habitats dans les zones appropriées a été développé, qui incluait : 
 

1. Une probabilité de différenciation ou probabilité seuil a servi à créer une caractérisation 
dichotomique de l’habitat : les zones fortement utilisées ou celles qui sont importantes 
pour le caribou de Peary vs les zones de moindre importance selon les résultats de 
l’analyse d’utilisation de l’habitat. Le seuil utilisé représente la « somme maximale de 
sensibilité et de la spécificité », qui définit le point à partir duquel la capacité du modèle à 
bien prévoir les régions d’utilisation est maximisée selon les données modélisées. Il a été 
démontré que ce seuil offrait un meilleur rendement que les autres méthodes de 
caractérisation dichotomique de l’habitat à partir d’une distribution de probabilité 
continue (Liu et al., 2013). Une nouvelle carte pour chacune des trois périodes a été 
créée : les zones situées au-dessus du seuil (régions fortement utilisées) ont reçu la valeur 
de « 1 », et celles qui se trouvaient en-dessous (régions faiblement utilisées), la valeur 
de « 0 ». 
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2. L’habitat essentiel désigne l’habitat contribuant à la survie et au rétablissement d’une 

espèce. Un système de classement heuristique a été élaboré afin de déterminer la 
contribution relative des zones à la survie et au rétablissement du caribou de Peary 
d’après les prévisions saisonnières produites par l’analyse d’utilisation de l’habitat 
(tableau 10). Le système de classement a été élaboré en partant du principe voulant que le 
caribou de Peary maximise son potentiel de survie et de reproduction, que la survie est 
liée à la disponibilité de la nourriture à toutes les saisons et que le rétablissement du 
caribou de Peary, ou le potentiel de croissance de la population, est déterminé en partie 
par le recrutement des faons au sein de la cohorte reproductrice (c.-à-d. par le nombre de 
faons qui survivent assez longtemps pour se reproduire). Le recrutement des faons 
dépend du succès d’accouplement pendant le rut, ainsi que des taux de naissance et de 
survie durant la saison de mise bas.  
 
Le système de classement est heuristique. Par exemple, l’analyse d’utilisation de l’habitat 
ne prévoit aucune distinction entre les zones d’alimentation et les zones de mise bas. 
L’application du seuil permet plutôt d’identifier les zones à forte utilisation relative 
durant les mois d’avril à juin en fonction des données disponibles (tirées des inventaires 
et fournies par les membres des communautés). De plus, la survie et la reproduction du 
caribou de Peary sont inextricablement liées à l’accès à la nourriture tout au long de 
l’année, de sorte que l’alimentation et la reproduction ne sont pas indépendantes (p. ex. 
Thomas, 1982; Gunn et Dragon, 1998; Miller, 2003). Le but du système de classement et 
de la catégorisation simple en « alimentation » et « reproduction » est d’accorder plus de 
poids aux zones pour lesquelles les modèles prévoient une forte utilisation durant les 
périodes d’avril à juin et de juillet à octobre qu’aux zones utilisées durant les autres mois, 
étant donné que ces périodes coïncident avec les saisons de mise bas et de rut, 
respectivement (voir ci-dessous). Il vise aussi à assurer que l’accessibilité à la nourriture 
en été pour la survie et la reproduction durant toute l’année a été adéquatement 
représentée.  
 

 
 

 

 
 
 

Tableau 10. Système de classement ayant servi à déterminer la contribution relative des prévisions 
saisonnières produites par l’analyse d’utilisation de l’habitat à la survie et au rétablissement du caribou de 
Peary. 
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3. Les trois cartes saisonnières basées sur un seuil ont été superposées en fonction de leur 
contribution totale à la « survie » et au « rétablissement » (classement saisonnier dans le 
tableau 10) sur chaque grille de 1 km, de manière à déterminer leur classement relatif (à 
titre d’exemple, voir la figure 8). Toutefois, la résolution finale de la carte de zonage est 
de 25 km, en raison de la résolution des variables climatiques utilisés dans les meilleurs 
modèles d’utilisation de l’habitat choisis pour représenter chacune des trois périodes 
modélisées (annexe III). 
 
Seules certaines combinaisons sont possibles dans le système de classement. 

• Les zones prédites de forte utilisation (en fonction de l’application du seuil) qui se 
chevauchent au cours des 3 périodes reçoivent automatiquement la note de 5 (3 
points pour l’alimentation et 2 points pour la reproduction). 

• Les zones fortement utilisées qui sont fréquentées d’avril à juin et de juillet à 
octobre reçoivent la note de 4. 

• La note de 3 ne peut être attribuée que si une région est utilisée soit d’avril à juin 
et de novembre à mars, soit de juillet à octobre et de novembre à mars. 

• La note de 2 ne peut être attribuée que si une région n’est utilisée que d’avril à 
juin ou de juillet à octobre. 

 

 
 
 
Figure 8. Représentation schématique de l’application du système de classement aux cartes saisonnières basées 
sur un seuil 



 

 
50

 
4. Les notes issues du classement regroupé ont été classées en zones et combinées aux 

renseignements des communautés et des experts, y compris les renseignements 
supplémentaires recueillis au cours d’un examen de l’approche de zonage (c.-à-d. des 
renseignements qui ne faisaient pas partie des données utilisées dans l’analyse 
d’utilisation de l’habitat). 

a. Les zones principales d’utilisation (ou zones d’utilisation intensive) de l’habitat 
correspondent à celles qui ont reçu une note de 4 ou 5 selon l’analyse d’utilisation 
de l’habitat. Il s’agit des zones fortement utilisées (selon les prévisions des modèles 
d’utilisation de l’habitat) qui sont fréquentées durant les trois périodes, ainsi que des 
zones fortement utilisées qui présentent un chevauchement au cours des saisons de 
mise bas et de rut. Pour réduire une partie de l’incertitude entourant les 
prévisions spatiales générées à partir des analyses d’utilisation de l’habitat, les 
aires de mise bas signalées par les membres des communautés locales qui 
correspondent à la période de 2000 à 2013 ont été juxtaposées et incluses dans 
cette zone.  

b. Les zones secondaires d’utilisation de l’habitat correspondent aux zones qui ont 
reçu une note de 2 ou 3. Il s’agit, au minimum, des zones pour lesquelles 
l’analyse d’utilisation de l’habitat prévoit qu’elles seront utilisées soit seulement 
pendant la saison de rut, ou seulement pendant la saison de mise bas. Cela exclut 
les aires de mise bas établies d’après les renseignements communautaires qui 
étaient incluses dans les zones principales ci-dessus. 

c. Les corridors de déplacement (sur terre et en mer) signalés par les membres des 
communautés locales pour la période de 2000 à 2013. D’autres corridors de 
déplacement relevés par des experts au cours du processus d’examen (annexe V) 
ont aussi été inclus. Cette zone ne comprend pas les prévisions tirées de l’analyse 
d’utilisation de l’habitat (Canadian Wildlife Service, 2015). 

d. Les zones restantes se trouvent dans l’aire de répartition de l’espèce. 
 

Les zones principales et secondaires d’utilisation de l’habitat et les corridors de 
déplacement contribuent tous à des aspects différents des objectifs de rétablissement 
établis pour le caribou de Peary (c.-à-d. ceux qui contribuent à la survie et au 
rétablissement, en plus de rendre possibles les patrons de déplacement naturels), et 
doivent être considérées comme des zones candidates aux fins de la désignation de 
l’habitat essentiel du caribou de Peary. Il faut toutefois tenir compte de la condition 
générale de l’habitat local afin d’évaluer sa capacité à soutenir des populations saines et 
autosuffisantes. Les zones restantes peuvent comprendre des zones qui, en ce moment, 
conviennent peu au caribou de Peary. L’importance relative de ces zones pour le caribou 
de Peary pourrait toutefois s’accroître au fil des changements des conditions dans les 
autres zones (c.-à-d. changements des patrons d’utilisation de l’espace par le caribou de 
Peary dus aux changements des conditions environnementales et climatiques). De même, 
les conditions changeantes dans les zones restantes (p. ex. augmentation de leur 
utilisation par les prédateurs; activités humaines) pourraient avoir une incidence sur la 
qualité des zones principales et secondaires adjacentes, de même que sur les corridors de 
déplacement (c.-à-d. à cause des zones d’influence; Environnement Canada, 2011). Ainsi, 
la condition des zones restantes doit être suivie, et la condition générale de l’aire de 
répartition des populations locales doit être évaluée régulièrement. 
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Chaque zone s’est vue attribuée un niveau de risque (de ne pas atteindre l’objectif de 
rétablissement si l’habitat est détruit) pour orienter les décisions de gestion concernant les 
mesures appropriées d’atténuation et de protection de l’habitat (tableau 11). En cas de 
chevauchement spatial des zones, les mesures d’atténuation choisies par défaut doivent 
être celles associées au risque le plus élevé. 

 
 
Tableau 11. Résumé des risques associés au fait de ne pas atteindre les objectifs de rétablissement, et 
considérations écologiques à utiliser afin d’orienter la mise en œuvre du zonage en vue de prioriser les zones 
aux fins de la gestion et du rétablissement du caribou de Peary 
Zone 
 

Risque et mesure d’atténuation 

Zones principales 
d’utilisation de l’habitat 

Risque le plus élevé pour le rétablissement en cas de destruction. 
 

Zones secondaires 
d’utilisation de l’habitat 

Risque élevé à modéré. Pour s’assurer que les objectifs de 
rétablissement ne sont pas compromis, il faut bien tenir compte de 
l’empreinte spatiale et temporelle (à long terme) des activités de 
développement futures. 
 

Corridors de 
déplacement 

Risque élevé pendant la période d’utilisation. Une perte d’habitat 
permanente créera des obstacles aux déplacements. Certains types 
de perturbations sensorielles et non permanentes en dehors des 
périodes d’utilisation pourraient avoir un effet minime sur la 
condition des populations de caribous de Peary (p. ex. le trafic 
maritime en dehors de la période de migration sur la glace de mer).  
 

Habitat restant dans 
l’aire de répartition de 
l’espèce 

Risque faible à l’heure actuelle. L’accent est mis sur le suivi des 
changements potentiels dans l’utilisation de l’espace en fonction des 
conditions changeantes de l’habitat. Les effets des activités 
humaines dans cette zone pourraient dégrader la qualité de l’habitat 
dans les zones principales et secondaires ainsi que dans les 
corridors de déplacement (zone d’influence des activités humaines).  

 
L’approche de zonage donne un exemple de la façon dont l’analyse d’utilisation de l’habitat 
pourrait servir à éclairer la désignation de l’habitat essentiel dans le programme de 
rétablissement de l’espèce. D’autres solutions pourraient être envisagées. L’approche proposée 
n’exige pas d’interdire toutes les activités dans les zones principales, les zones secondaires et les 
corridors de déplacement. Elle fournit plutôt un cadre de gestion des risques destiné à orienter les 
décisions de gestion concernant les mesures appropriées d’atténuation et de protection de 
l’habitat qui viendraient augmenter la probabilité d’atteindre les objectifs de rétablissement. Le 
cadre promeut aussi l’idée que l’incertitude entourant l’évaluation des risques doit être reconnue 
et que des programmes de suivi appropriés doivent être établis pour assurer une gestion 
adaptative (voir la section 3.7).  
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Figure 9. Résultats de l’approche de zonage aux fins de la cartographie des zones contribuant à la survie et au 
rétablissement du caribou de Peary. 
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3.5 SITUATION DES POPULATIONS  

3.5.1 Uniformisation des données provenant des inventaires 

La situation des populations (taille et tendance) a été évaluée à l’aide d’une base de données 
chronologiques provenant d’inventaires aériens, où l’estimation de la densité de caribous de 
Peary a été dérivée à partir des individus dénombrés lors des transects aériens. Les inventaires 
aériens ont été évalués afin d’en déterminer les limites, et des règles décisionnelles ont été 
appliquées afin de retirer certains inventaires de la base de données avant d’effectuer d’autres 
calculs et l’uniformisation (p. ex. en raison d’une mauvaise visibilité, de la période ou du plan 
d’inventaire). Les estimations de population provenant des autres inventaires initiaux ont ensuite 
été uniformisées à l’aide d’une série de calculs (voir l’annexe VI pour une description complète 
de la méthode). L’uniformisation était nécessaire parce que les inventaires de population 
variaient considérablement en termes de superficie couverte et de fréquence.  
 
Les estimations des populations ont été corrigées pour la superficie (elles ont été extrapolées à 
une aire uniforme) afin de permettre la comparaison des résultats pour chaque île ou groupe 
d’îles. Une méthode de comblement a ensuite été appliquée aux estimations corrigées pour la 
superficie afin de tenir compte des lacunes dans les données temporelles au moment de 
synthétiser les estimations par population locale (c.-à-d. années où seule une partie de la 
population locale a été recensée). Par exemple, le nord-ouest de l’île Victoria a fait l’objet d’un 
inventaire en 1980 et en 1993, ce qui n’a pas été le cas pour l’île Banks; ceci a fourni une 
estimation partielle de la taille de la population locale pour ces années (tableau A6-2 de 
l’annexe VI). Un modèle statistique (régression linéaire) a servi à décrire les données disponibles 
sur l’île Banks pour la période de 1970 à 2014 (estimations corrigées pour la superficie log-
transformées en fonction du temps). Le modèle a aussi servi à combler ou à estimer les effectifs 
potentiels du caribou de Peary sur l’île Banks en 1980 et en 1993. Cette approche de comblement 
temporel représente l’une des nombreuses approches alternatives disponibles pour traiter les 
inventaires partiels. Les limites de l’approche et les éléments à prendre en considération dans les 
travaux à venir sont analysés à la fin de la présente section.  
 
Les données brutes des inventaires, corrigées pour la superficie, et les estimations par 
comblement de chaque population locale sont présentées aux tableaux 12 à 15 afin d’appuyer 
une analyse qualitative des tendances à court terme (10 ans avant le dernier relevé) et à long 
terme (30 ans avant le dernier relevé) (voir aussi le tableau A6-2 de l’annexe VI). Les 
estimations comprennent les adultes et les faons des deux sexes. Les trois estimations des 
populations ont été prises en compte dans l’évaluation des tendances des populations locales, en 
reconnaissant qu’une incertitude est associée à chaque type d’estimation. 
 
 

3.5.2 Taille et tendance des populations 

Banks/NOIV 
 
Les données et les renseignements communautaires disponibles sont présentés à la figure 10 pour 
la population locale de Banks/NOIV. Ces données ont servi de référence afin d’évaluer le 
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potentiel d’établissement d’un cycle à long terme dans cette population (Canadian Wildlife 
Service, 2013). Les renseignements communautaires disponibles indiquent que la population a 
fluctué et que son effectif a subi des augmentations et des diminutions depuis les années 1920. À 
partir des années 1970, les données d’inventaires indiquent que la population locale Banks/NOIV 
a diminué dans l’ensemble; toutefois, selon des inventaires plus récents, la population a 
augmenté depuis les effectifs faibles rapportés dans les années 1990.  
 
De même, l’analyse qualitative des données pour la population de Banks/NOIV montre une 
tendance à la baisse à long terme (30 ans, n = 12), selon les données des inventaires de la période 
1985 à 2014 (tableau 12; figure 11). Les estimations de population montrent systématiquement 
une diminution au cours de cette période (de 5 767 à 2 725 caribous de Peary selon les 
estimations des inventaires; de 5 828 à 2 742 caribous selon les estimations corrigées pour la 
superficie; de 7 135 à 2 807 caribous selon les estimations totales [avec comblement]). À court 
terme (10 ans, n = 3), cette population semble être à la hausse d’après les données d’inventaires 
pour la période de 2005 à 2014 (de 1 271 à 2 725 selon les estimations des inventaires; de 1 347 
à 2 742 selon les estimations corrigées pour la superficie; de 1 347 à 2 807 d’après les 
estimations totales [avec comblement]) (tableau 12; figure 11).  
 

 
Figure 10. Tendance de la population locale de caribous de Peary de Banks/nord-ouest de l’île Victoria 
(NOIV). Comprend les données historiques assorties de renseignements communautaires dans les encadrés 
ainsi que les estimations corrigées pour la superficie pour chaque île, d’après les données des inventaires 
effectués à partir des années 1970. 
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Tableau 12. Estimations tirées des inventaires (y compris les faons), estimations corrigées pour la superficie et 
estimations totales (avec comblement) pour la population locale Banks/nord-ouest de l’île Victoria aux fins de 
l’évaluation qualitative de la tendance sur 30 ans et sur 10 ans. 

Île (groupe) Année 
du 

relevé 

Estimation 
selon le 
relevé 

Estimation 
corrigée 
pour la 

superficie 

Comblement Estimation 
totale (avec 
comblement) 

Références (voir 
l’annexe VI pour 
les références 
complètes) 

 Île Banks 1985 5 767 5 828   Nagy et al., 1996 
 Île Banks 1987 5 361 5 417   Nagy et al., 1996 
 Île Banks 1989 3 430 3 466   Nagy et al., 1996 
 Île Banks 1991 927 937   Nagy et al., 1996 
 Île Banks 1992 1 469 1 478   Nagy et al., 2009a  
 Île Banks 1993   2 243   
 Île Banks 1994 812 817   Nagy et al., 2013a 
 Île Banks 1998 566 569   Nagy et al., 2013b 
 Île Banks 2001 1 533 1 542   Nagy et al., 2006  
 Île Banks 2005 1 180 1 187   Nagy et al., 2009b 
 Île Banks 

2010 1 347 1 355   Davison et al., 
2013 

 Île Banks 
2014 2 725 2 742   Davison et al., 

2014 
 Nord-ouest de 

Victoria 1985 
  

1 307   

 Nord-ouest de 
Victoria  

1987 3 500 3 745   Gunn, 2005 

 Nord-ouest de 
Victoria 1989   

863   

 Nord-ouest de 
Victoria 1991  

 
702   

 Nord-ouest de 
Victoria 1992  

 
632   

 Nord-ouest de 
Victoria  1993 169 

270 
  Gunn, 2005 

 Nord-ouest de 
Victoria  1994 39 52 

  Nishi et Buckland, 
2000 

 Nord-ouest de 
Victoria  1998 

110 158 
  Nagy et al., 2009c 

 Nord-ouest de 
Victoria  2001 

269 472 
  Nagy et al., 2009d 

 Nord-ouest de 
Victoria  2005 91 160 

  Nagy et al., 2009e 

 Nord-ouest de 
Victoria  2010 170 

299 
  Davidson et 

Williams, 2013 
 Nord-ouest de 

Victoria 2014  
 

65   

Tendance 
sur 30 ans 
(de 1985 à 
2014) de la 
population 
locale 

Total  1985 5 767 5 828 1 307 7 135  
Total 1987 8 861 9 162  9 162  
Total 1989 3 430 3 466 863 4 329  
Total 1991 927 937 702 1 639  
Total 1992 1 469 1 478 632 2 110  
Total 1993 169 270 2 243 2 513  
Total 1994 851 869  869  
Total 1998 676 727  727  
Total 2001 1 802 2 014  2 014  
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Île (groupe) Année 
du 

relevé 

Estimation 
selon le 
relevé 

Estimation 
corrigée 
pour la 

superficie 

Comblement Estimation 
totale (avec 
comblement) 

Références (voir 
l’annexe VI pour 
les références 
complètes) 

Tendance 
sur 10 ans 
(de 2005 à 
2014) de la 
population 
locale 

Total 2005 1 271 1 347  1 347  
Total 2010 1 517 1 654  1 654  

Total 2014 
2 725 2 742 

65 

2 807 

 

 
 
Prince of Wales/Somerset/Boothia 
 
À long terme, la population locale Prince of Wales/Somerset/Boothia affiche une très forte baisse 
(30 ans depuis le dernier relevé; n = 6) d’après les renseignements disponibles limités 
(tableau 13; figure 11). La somme des estimations des inventaires révèle une baisse du nombre 
d’individus, qui est passé d’environ 5 895 selon les estimations des inventaires (6 329 selon les 
estimations corrigées pour la superficie, et 7 284, selon les estimations totales [avec 
comblement]) en 1980 à une quasi-disparition (1 seul individu répertorié lors des inventaires de 
2004 et de 2006) (tableau 13). Les inventaires de 2004 et de 2006 représentent des inventaires 
partiels de la population réalisés dans deux zones différentes à deux années d’intervalle (le relevé 
de 2006 visait la presqu’île de Boothia, et celui de 2004, les îles Prince of Wales, Somerset et 
Russell) (tableau 13). 
 
Une certaine incertitude est associée aux tendances passées de la population de la presqu’île de 
Boothia. En effet, estimations antérieures pour la presqu’île de Boothia sont difficiles à 
uniformiser aux fins de comparaison puisqu’ils ont été générés à l’aide d’inventaires n’offrant 
qu’une couverture partielle, ou parce qu’ils ne distinguaient pas les caribous de la toundra des 
caribous de Peary (Jenkins et al., 2011). Les renseignements communautaires indiquent aussi 
qu’un faible nombre de caribous de Peary peuvent être présents au sud de la zone 
traditionnellement recensée sur la presqu’île de Boothia (Iviq HTA, 2013; Spence Bay HTO, 
2013; Canadian Wildlife Service, 2015). Une étude approfondie s’impose pour déterminer la 
situation actuelle du caribou de Peary sur la presqu’île de Boothia. En ce qui concerne la 
population locale étendue, il serait important d’évaluer si cette région a été recolonisée par des 
individus provenant d’ailleurs.  
 
 
Tableau 13. Estimations tirées des inventaires (y compris les faons), estimations corrigées pour la superficie et 
estimations totales (avec comblement) pour la population locale Prince of Wales/Somerset/Boothia aux fins de 
l’évaluation qualitative de la tendance sur 30 ans et sur 10 ans 

Île (groupe) Année 
du 

relevé 

Estimation 
selon le 
relevé 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie 

Comble-
ment 

Estima-
tion totale 
(avec 
comble-
ment) 

Références (voir 
l’annexe VI pour les 
références complètes) 

 Île Prince of Wales 1980 4 596 4 898   Gunn et Decker, 1984 
 Île Prince of Wales 1985   511   
 Île Prince of Wales 1995 411 42   Gunn et Dragon, 1998 
 Île Prince of Wales 1996 661 67   Miller, 1997a 
 Île Prince of Wales 2004 0 0   Jenkins et al., 2011 
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Île (groupe) Année 
du 

relevé 

Estimation 
selon le 
relevé 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie 

Comble-
ment 

Estima-
tion totale 
(avec 
comble-
ment) 

Références (voir 
l’annexe VI pour les 
références complètes) 

 Île Prince of Wales 

2006   

pas de 
comblem
ent 

  

 Île Somerset 1980 651 670   Gunn et Decker, 1984 
 Île Somerset 1985   154   
 Île Somerset 1995 401 115   Gunn et Dragon, 1998 
 Île Somerset 1996 481 49   Miller, 1997a 
 Île Somerset 2004 0 0   Jenkins et al., 2011 
 Île Somerset 

2006   

pas de 
comblem
ent 

  

 Île Russell 1980 648 671   Gunn et Decker, 1984 
 Île Russell 1985   36   
 Île Russell 1995 0 0   Gunn et Dragon, 1998 
 Île Russell 1996 21 2   Miller, 1997a 
 Île Russell 2004 0 0   Jenkins et al., 2011 
 Île Russell 2006      
 Presqu’île de 

Boothia 1980 
 

 
   

 Presqu’île de 

Boothia 1985 
4 831 

4 738 

  Gunn et Ashevak, 
1990; Gunn et Dragon, 
1998 

 Presqu’île de 
Boothia 1995 3 329 3 265 

  Gunn et Dragon, 1998 

 Presqu’île de 
Boothia 1996 

 
 

85   

 Presqu’île de 
Boothia 

2004   

pas de 
comblem
ent 

  

 Presqu’île de 
Boothia 2006 11 1 

  Dumond, 2006  

Tendance 
sur 30 ans 
(de 1977 à 
2006) de la 
population 
locale 

Total 1980 5 895 6 239 1 045 7 284  
Total 1985 4 831 4 738 701 5 439  
Total 1995 3 410 3 422  3 422  

Total 1996 116 118 

85 

203 

 

Tendance 
sur 10 ans 
(de 1997 à 
2006) de la 
population 
locale 

Total 2004 0 0 0 0  

Total 2006 1 1 

0 

1 

 

1 L’estimation des inventaires déclarée représente un dénombrement minimal. 
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EIRE 
 
Le nombre d’inventaires réalisés pour la population de l’EIRE est très faible (n = 5). En outre, 
tous les inventaires présentaient une couverture partielle, rendant difficile l’uniformisation et 
générant de l’incertitude dans l’évaluation des tendances (tableau 14). Les inventaires réalisés 
sur l’île d’Ellesmere étaient concentrés dans les régions sud et nord (Jenkins et al., 2011). Les 
densités de caribou de Peary basées sur les inventaires dans le sud (9,1/1 000 km2) et le nord de 
l’île d’Ellesmere (8,3/1 000 km2) en 2005 et en 2006, respectivement, sont semblables (Jenkins 
et al., 2011).  Ces estimations régionales ont été corrigées pour la superficie de manière à les 
projeter sur la superficie complète de l’île d’Ellesmere (les glaciers ne font pas partie de la 
superficie uniformisée). Toutefois, compte tenu du faible nombre d’années de relevé et de 
l’incertitude associée à la prévision des effectifs à partir d’inventaires partiels, les tendances à 
court et à long terme de la population ont été qualifiées d’« incertaines », et aucun nombre n’a 
été généré pour cette population locale à la figure 11.  
 
 
Tableau 14. Estimations tirées des inventaires (y compris les faons) et estimations corrigées pour la superficie 
pour la population locale de l’EIRE (aucune estimation n’a été soumise à la méthode de comblement en 
raison de la couverture partielle des inventaires et du nombre limité d’années échantillonnées). 

Île (groupe) Année 
du 

relevé 

Estimation 
selon le 
relevé 

Région 
recensée 

Estimation corrigée 
pour la superficie 
(île complète) 

Références (voir 
l’annexe VI pour les 
références complètes) 

 
Île d’Ellesmere 1989 89 

Sud 
d’Ellesmere 396 

Case et Ellesworth, 
1991 

 
Île d’Ellesmere 2005 

219 
Sud 

d’Ellesmere 
1 099 

Jenkins et al., 2011  

 
Île d’Ellesmere 2006 

802 
Nord 

d’Ellesmere 
927 

Jenkins et al., 2011  

 
Île d’Ellesmere 2015 

186 
Sud 

d’Ellesmere 
918 

Anderson et Kingsley, 
2015 

 
Île Axel Heiberg 2007 

2291 
 

Toute l’île 
2 255 

 
Jenkins et al., 2011 

 
 
 
OIRE 
 
Il faut interpréter les tendances à long terme (sur 30 ans) dans l’OIRE avec une certaine 
prudence, compte tenu de la couverture partielle des inventaires et du grand comblement 
nécessaire pour obtenir les estimations de la population locale totale (n = 11; tableau 15; 
figure 11). Les estimations de la population totale (estimations corrigées pour la superficie et 
estimations par comblement) ont augmenté, passant de 3 160 individus en 1985 à 4 206 individus 
en 2013. Les estimations tirées des inventaires et corrigées pour la superficie montrent aussi qu’il 
y a eu une augmentation (le nombre d’individus est passé, respectivement, de 724 à 1 485 et de 
749 à 1 468) (tableau 15). Cependant, la tendance au cours de cette période témoigne davantage 
des changements survenus dans le groupe d’îles de Bathurst; plusieurs des autres îles n’ont pas 
été recensées lors des années visées par l’analyse des tendances (tableau 15).  
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Lorsque les principaux groupes d’îles de l’OIRE sont considérés séparément, il est possible de 
constater que les populations du groupe d’îles de Melville (n = 4) et du groupe d’îles de Bathurst 
(n = 13) ont toutes deux augmenté de 1985 à 2013 (tableau 15; figure 12). Les estimations de 
population du groupe d’îles de Melville, corrigées pour la superficie, ont augmenté, passant de 
249 à 6 703 caribous de 1986 à 2012; toutefois, seule une partie du groupe avait fait l’objet d’un 
inventaire en 1986 (îles Prince-Patrick, Eglinton et Emerald) (tableau 15). Les îles Melville et 
Byam Martin ont été inventoriées en 1987. Mises ensemble, elles comptaient 1 055 caribous de 
Peary d’après les estimations corrigées pour la superficie (tableau 15). Même avec l’incertitude 
associée à la combinaison des inventaires de 1986 et de 1987 (période durant laquelle des 
déplacements interinsulaires sont probables), il semble qu’il y ait eu une augmentation du 
nombre d’individus dans le groupe d’îles de Melville au cours de cette période. Les inventaires 
visant le groupe d’îles de Bathurst indiquaient aussi une augmentation, passant d’une estimation 
corrigée pour la superficie de 749 caribous de Peary en 1985 à 1 468 en 2013 (tableau 15). Les 
estimations corrigées pour la superficie dans le groupe d’îles de Bathurst ont atteint leur sommet 
au début des années 1990, soit 2 470 individus, après quoi elles ont diminué pour s’établir à 
81 individus en 1997, avant de remonter jusqu’au niveau actuel (tableau 15). 
 
Les inventaires les plus récents de l’OIRE ont eu lieu en 2012 et en 2013. Ils représentent 
deux régions distinctes : le groupe d’îles de Melville en 2012 et le complexe insulaire Bathurst 
en 2013. Aucun autre inventaire comparatif n’a été réalisé au cours des 10 années qui précèdent 
ces inventaires. La tendance à long terme a donc été qualifiée d’« incertaine ». 
 
 
Tableau 15. Estimations tirées des inventaires (y compris les faons), estimations corrigées pour la superficie et 
estimations totales (avec comblement) pour la population locale de l’OIRE aux fins de l’évaluation qualitative 
de la tendance sur 30 ans et sur 10 ans. 

Île (groupe) Année 
du 
relevé 

Estimation 
selon le 
relevé 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie 

Comblement Estimation 
totale (avec 
comblement) 

Références (voir 
l’annexe VI 
pour les 
références 
complètes) 

GROUPE D’ÎLES DE MELVILLE 
 Île Melville 1985   1 918   

Île Melville 1986   1 907   
Île Melville 1987 943 955   Miller, 1988 
Île Melville 1988   1 886   
Île Melville 1990   1 865   
Île Melville 1991   1 855   
Île Melville 1992   1 844   
Île Melville 1995   1 813   

Île Melville 1997 787 797   Gunn et Dragon, 
2002 

Île Melville 2012 3 209 
3224 

  Davison et 
Williams, 2012 
(mis à jour le 
15 février) 

Île Melville 2013   1 640   
Île Prince-Patrick 1985   416   
Île Prince-Patrick 1986 151 156   Miller, 1987  
Île Prince-Patrick 1987   431   
Île Prince-Patrick 1988   439   
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Île (groupe) Année 
du 
relevé 

Estimation 
selon le 
relevé 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie 

Comblement Estimation 
totale (avec 
comblement) 

Références (voir 
l’annexe VI 
pour les 
références 
complètes) 

Île Prince-Patrick 1990   455   
Île Prince-Patrick 1991   463   
Île Prince-Patrick 1992   471   
Île Prince-Patrick 1995   497   

Île Prince-Patrick 1997 84 87   Gunn et Dragon, 
2002 

Île Prince-Patrick 2012 
3 024 3 067 

  Davison et 
Williams, 2012 
(mis à jour le 
15 févr.) 

Île Prince-Patrick 2013   683   
Île Eglinton 1985   28   
Île Eglinton 1986 79 79   Miller, 1987 
Île Eglinton 1987   29   
Île Eglinton 1988   29   
Île Eglinton 1990   30   
Île Eglinton 1991   30   
Île Eglinton 1992   31   
Île Eglinton 1995   32   

Île Eglinton 1997 0 0   Gunn et Dragon, 
2002 

Île Eglinton 2012 216 214   Davison et 
Williams, 2012 

Île Eglinton 2013   41   
Île Emerald 1985   16   
Île Emerald 1986 14 14   Miller, 1987 
Île Emerald 1987   15   
Île Emerald 1988   15   
Île Emerald 1990   15   
Île Emerald 1991   15   
Île Emerald 1992   14   
Île Emerald 1995   14   

Île Emerald 1997 0 0   Gunn et Dragon, 
2002 

Île Emerald 2012 
46 45 

  Davison et 
Williams, 2012 
(mis à jour le 
15 févr.) 

Île Emerald 2013   11   
Île Byam Martin 1985   29   
Île Byam Martin 1986   29   

Île Byam Martin 1987 98 100   Miller, 1988; 
Jenkins et al., 
2011 

Île Byam Martin 1988   29   
Île Byam Martin 1990   30   
Île Byam Martin 1991   30   
Île Byam Martin 1992   30   
Île Byam Martin 1995   30   



 

 
61

Île (groupe) Année 
du 
relevé 

Estimation 
selon le 
relevé 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie 

Comblement Estimation 
totale (avec 
comblement) 

Références (voir 
l’annexe VI 
pour les 
références 
complètes) 

Île Byam Martin 1997 0 0   Gunn et Dragon, 
2002; Jenkins 
et al., 2011 

Île Byam Martin 2012 150 153   Davison et 
Williams, 2012 

Île Byam Martin 
 2013 

  
33   

ÎLE DEVON 
 

Île Devon 2002 
351 110   Jenkins et al., 

2011 
 

Île Devon 2008 
171 17   Jenkins et al., 

2011 
ÎLE LOUGHEED 
 Île Lougheed 1985 0 0   Miller et al., 1987 
 Île Lougheed 1986   13   
 Île Lougheed 1987   15   
 Île Lougheed 1988   17   
 Île Lougheed 1990   22   
 Île Lougheed 1991   24   
 Île Lougheed 1992   27   
 Île Lougheed 1995   39   
 

Île Lougheed 1997 101 103   Gunn et Dragon, 
2002 

 
Île Lougheed 2007 

372 375   Jenkins et al., 
2011 

 Île Lougheed 2012   293   
 Île Lougheed 2013   330   
GROUPE D’ÎLES DE BATHURST 
 Complexe insulaire 

Bathurst 1985 724 
749 

  Miller, 1987 

Complexe insulaire 
Bathurst 1986  

 
743   

Complexe insulaire 
Bathurst 1987  

 
745   

Complexe insulaire 
Bathurst 1988 1 034 

1 070 
  Miller, 1989 

Complexe insulaire 
Bathurst 1990 8711 

901 
  Miller, 1992 

Complexe insulaire 
Bathurst 1991 9491 

982 
  Miller, 1993a 

Complexe insulaire 
Bathurst 1992 1 6441 1 701 

  Miller, 1994 

Complexe insulaire 
Bathurst 1993 

2 3871  2 470   Miller, 1995b 

Complexe insulaire 
Bathurst 

1994 3 100 2 244   Miller, 1997b; 
Miller, 1998 

Complexe insulaire 
Bathurst 

1995 2 2001 1 592   Miller, 1997b; 
Miller, 1998  

Complexe insulaire 
Bathurst 1996 

552 400   Miller, 1998;  
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Île (groupe) Année 
du 
relevé 

Estimation 
selon le 
relevé 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie 

Comblement Estimation 
totale (avec 
comblement) 

Références (voir 
l’annexe VI 
pour les 
références 
complètes) 

Complexe insulaire 
Bathurst 1997 78 

81  
  Gunn et Dragon, 

2002  
Complexe insulaire 
Bathurst 2001 

187 190   Jenkins et al., 
2011 

Complexe insulaire 
Bathurst 2012   

799   

Complexe insulaire 
Bathurst 2013 1 482 

1 463 
  Anderson, 2014 

Île Cornwallis  1988 51 52   Miller, 1989 

Île Cornwallis  
2002 1 2   Jenkins et al., 

2011 
Île Cornwallis  2013 21 4   Anderson, 2014 
Île Little Cornwallis 1985   4   
Île Little Cornwallis 1986   4   
Île Little Cornwallis 1987   3   
Île Little Cornwallis 1988 0 0   Miller, 1989 
Île Little Cornwallis 1990   3   
Île Little Cornwallis 1991   3   
Île Little Cornwallis 1992   2   
Île Little Cornwallis 1995   2   
Île Little Cornwallis 1997   2   
Île Little Cornwallis 

2002 
0 0   Jenkins et al., 

2011 
Île Little Cornwallis 2012   1   
Île Little Cornwallis 2013 1 1   Anderson, 2014  
Île Helena 1985 0 0   Miller, 1987 
Île Helena 1986   9   
Île Helena 1987   10   
Île Helena 1988 17 26   Miller, 1989 
Île Helena 1990 341 51   Miller, 1992 
Île Helena 1991 221 33   Miller, 1993 
Île Helena 1992 461 69   Miller, 1994 
Île Helena 1995 491 74   Miller, 1997 
Île Helena 

1997 0 0 
  Gunn et Dragon, 

2002 
Île Helena 

2012   
pas de 

comblement 
  

Île Helena 2013 
 
   

pas de 
comblement 

  

Tendance sur 
30 ans (de 
1984 à 2013) 
de la 
population 
locale de 
l’OIRE2 

Total 1985 724 749 2 411 3 160  
Total 1986 244 249 2 705 2 954  
Total 1987 1 041 1 055 1 248 2 303  
Total 1988 1 102 1 148 2 415 3 563  
Total 1990 905 952 2 420 3 372  
Total 1991 971 1 015 2 420 3 435  
Total 1992 1 690 1 770 2 419 4 189  
Total 1995 2 249 1 666 2 427 4 093  
Total 1997 1050 1 068 2 1 070  
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Île (groupe) Année 
du 
relevé 

Estimation 
selon le 
relevé 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie 

Comblement Estimation 
totale (avec 
comblement) 

Références (voir 
l’annexe VI 
pour les 
références 
complètes) 

Tendance sur 
10 ans (de 
2004 à 2013) 
de la 
population 
locale de 
l’OIRE2 

Total 2012 6 645 6 703 1 093 7 796  

Total 2013 1 485 1 468 2 738 4 206 

 

1 L’estimation des inventaires représente un dénombrement minimal. 
2 L’analyse des tendances se limite aux années où s’appliquent les règles décisionnelles visant à réduire l’incertitude entourant la 
méthode de comblement (voir l’annexe VI). 
 
 
Taille et tendance des populations locales 
 
Les estimations de la taille actuelle de chaque population locale sont présentées dans le 
tableau 16. L’étendue des valeurs représente les estimations minimales et maximales entre les 
trois mesures des populations : l’estimation d’après les inventaires, l’estimation corrigée pour la 
superficie et l’estimation avec comblement (la somme des estimations corrigées pour la 
superficie et des estimations par comblement pour l’ensemble des îles et des groupes d’îles pour 
les années où des inventaires ont été effectués). Cette approche reconnaît l’incertitude associée 
aux bases de données et au processus d’uniformisation (voir l’annexe VI). Elle reconnaît aussi 
que les estimations, qu’elles aient ou non été soumises à une méthode de comblement, présentent 
des biais potentiels. Elle constitue néanmoins une méthode pour établir une étendue de valeurs 
potentielles de taille des populations en l’absence d’autres mesures d’incertitude. Les estimations 
tiennent compte des adultes et des faons des deux sexes, et elles ne doivent pas être interprétées 
comme une mesure absolue de la taille des populations, mais plutôt comme une approximation 
dérivée dans le but d’évaluer la tendance.  
 
Le tableau 16 résume aussi les résultats de l’analyse qualitative des tendances à court terme 
(10 ans avant le dernier relevé) et à long terme (30 ans avant le dernier relevé) des 4 populations 
locales. Les connaissances communautaires relatives aux tendances des populations locales 
recueillies lors des réunions techniques communautaires sont aussi incluses dans le tableau, et 
elles indiquent des tendances semblables à celles découlant de l’évaluation qualitative à court 
terme pour les populations de Banks/NOIV, de Prince of Wales/Somerset/Boothia et de l’EIRE. 
Les renseignements communautaires fournissent des connaissances supplémentaires relatives à 
l’OIRE à court terme, et suggèrent une augmentation de la population locale au cours des 
10 dernières années.
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Figure 11. Tendance des populations locales de caribous de Peary de Banks/NOIV, de Prince of Wales/Somerset/Boothia et de l’OIRE, y compris les 
estimations corrigées pour la superficie et les estimations par comblement utilisées pour combler les lacunes dans les données d’inventaires. En raison 
de l’insuffisance des données, il n’y a pas de graphique pour la population locale de l’EIRE. 
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Tableau 16. Taille et tendance des populations locales de caribous de Peary. 
 
Population locale 

 
Année de 
l’inventai
re le plus 
récent 

 
Estimation 
selon 
l’inventair
e le plus 
récent1 

 
Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie2 

 
Estimation de 
la population 
selon 
l’inventaire le 
plus récent3 

 
Tendance à court 

terme de la 
population 10 ans 
avant le dernier 

inventaire4 

 
Tendance à 

long terme de 
la population 

30 ans avant le 
dernier 

inventaire4 

 
Estimation maximale des 
inventaires  depuis 19701 

 
Évaluation 

locale6 

Banks/NOIV 2014 2 725 
 

2 742 
 

2 725-2 807 
 

Croissante 
 

Décroissante 12 098 (1972) Croissante 

Prince of 
Wales/Somerset/ 
Boothia 

2006 1 
 

1 
 

s.o. 1 animal observé 
(inventaires de 
2004 et de 2006) 

Décroissante 6 569 (1975) Incertaine 

EIRE 2015 183 
 

918 
 

183-918 
 

Incertaine Incertaine 2255 (2007 – île 
Axel Heiberg seulement) 

Incertaine 

OIRE 2013 1 485 
 

1 468 
 

1 468-4 206 
 

Incertaine Croissante7 6 645 (2012 – groupe d’îles 
de Melville seulement) 

Croissante 

Île et groupes d’îles à titre de comparaison – sans comblement   
 Groupe d’îles de 

Melville5 
2012 6 645 6 703 s.o. Incertaine Croissante 6 645 (2012) S.O. 

 Groupe d’îles de 
Bathurst5 

2013 1 485 1 468 s.o. Incertaine Croissante 3 100 (1994) S.O. 

 Île Lougheed5 2007 
 

372 375 s.o. Incertaine Croissante 372 (2007) S.O. 

1 Somme des effectifs de toutes les îles dans une population locale selon les estimations des inventaires (peut ne pas refléter l’abondance totale selon la couverture des inventaires). 
Les estimations des effectifs sont fondées sur les dénombrements estivaux de caribous le long de transects utilisés pour dériver la densité (nbre de caribous/superficie recensée). 
Elles ont été ajustées pour tenir compte des faons. L’erreur-type et les intervalles de confiance pour établir l’étendue des valeurs des estimations des inventaires n’étaient pas 
toujours disponibles pour l’ensemble des îles et ne sont donc pas indiqués. 
2 Somme des effectifs de toutes les îles dans une population locale (y compris les faons) selon les estimations des inventaires les plus récents qui ont été corrigées pour la superficie 
pour tenir compte des différences entre les zones ayant servi à extrapoler la valeur des effectifs (peut ne pas refléter l’abondance totale selon la couverture des inventaires). 
3 Les estimations des effectifs sont données sous forme d’étendue des valeurs établies d’après les estimations des inventaires, les estimations corrigées pour la superficie et les 
estimations par comblement (proviennent d’un modèle de régression de données log-transformées d’une série temporelle sur les effectifs corrigés pour la superficie (y compris les 
faons) pour tenir compte de la couverture des inventaires).  
4 Tendances qualitatives à court et à long terme fondées sur les données des inventaires disponibles sur la période de 10 ans ou de 30 ans qui précède le relevé le plus récent. Les 
données doivent être considérées dans le contexte des fluctuations et des tendances à long terme des populations; il faut aussi tenir compte du fait que les connaissances des 
communautés locales mentionnent l’établissement possible d’un cycle démographique à plus long terme. 
5 Les données de la population locale de l’OIRE ont été divisées en plus petits groupes d’îles pour faciliter l’interprétation des tendances. Le groupe d’îles de Melville est composé 
des îles Melville, Prince-Patrick, Eglinton, Emerald et Byam Martin; le groupe d’îles de Bathurst, du complexe insulaire Bathurst et des îles Cornwallis, Little Cornwallis et 
Helena. L’île Devon n’a pas été incluse puisqu’elle ne comptait que deux points de relevé (2002 et 2008), d’après les dénombrements minimaux; elle ne faisait donc pas l’objet de 
suffisamment de données pour permettre une évaluation des tendances.  
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6 Cette colonne représente les connaissances des communautés locales sur la situation des populations locales qui ont été recueillies lors des réunions techniques communautaires 
(Ekaluktutiak HTA, 2013; Paulatuk HTC, 2013; Sachs Harbour HTC, 2013; Olohaktomiut HTC, 2013; Gjoa Haven HTA, 2013; Resolute Bay HTO, 2013; Spence Bay HTO, 
2013; Iviq HTA, 2013). 
7 Évaluée croissante parce que l’estimation de 2012 de l’île Melville suggérait 6000 caribous à elle seule. Bien que l’île Melville n’ait pas été inventoriée en 2013,  aucune 
mortalité massive n’a été rapportée. Ainsi, la taille de population pour 2013 est probablement sous-estimée.
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3.5.3 Limites des données 

De 1961 à 2014, plus de 150 inventaires aériens ont été réalisés dans l’Arctique canadien afin 
d’estimer les effectifs du caribou de Peary. Les méthodes et les plans d’inventaire ont changé 
avec le temps grâce à une uniformisation de la proportion de la superficie totale recensée 
(couverture) et des méthodes d’estimation des effectifs. Le moment (l’année) et la fréquence des 
inventaires des îles ou des groupes d’îles ont aussi varié considérablement, ce qui complique 
l’évaluation de la taille et des tendances des populations à l’échelle des populations locales et la 
prise en compte des déplacements interinsulaires potentiels. Pour tenir compte des différences 
entre les plans d’inventaires et les superficies, les données disponibles ont été uniformisées à 
l’aide d’un ensemble de règles et de calculs (décrits à l’annexe VI) afin d’établir une série 
temporelle des effectifs. Plusieurs incertitudes sont associées à l’approche d’uniformisation. 

 L’erreur-type/les intervalles de confiance servant à établir l’étendue des estimations 
fournies par les inventaires aériens n’étaient pas toujours disponibles dans l’ensemble des 
îles, et ne sont donc pas indiqués. Le calcul de l’incertitude pour chacune des étapes du 
processus d’uniformisation des données représente une étape subséquente importante pour 
établir l’étendue des valeurs des estimations des populations.  

 La méthode de comblement ne tient pas compte de la variance dans les estimations des 
inventaires; elle utilise plutôt une seule estimation moyenne, sans erreur-type. Ainsi, 
l’erreur dans l’estimation des inventaires n’est pas prise en compte au moment d’estimer la 
taille totale des populations. Une étude est en cours sur la méthode de comblement, tout 
comme des études comparant l’approche actuelle (comblement temporel) à une 
méthode bayésienne et à d’autres approches alternatives tenant compte de l’écart dans 
les estimations avec comblement. 

 La régression linéaire (d’abondance log-transformée) utilisée pour combler les lacunes 
dans les données de certaines années n’est pas toujours bien ajustée aux données 
disponibles. Par exemple, pour la population de l’OIRE, la limite supérieure est estimée à 
4 206 caribous de Peary pour 2013 (tableau 16). Ce nombre est nettement inférieur à 
l’estimation de 6 645 caribous issue des inventaires pour le groupe d’îles de Melville 
juste un an auparavant; de plus, rien n’indique qu’il y ait eu mortalité massive entre les 
deux années. La sous-estimation possible de la population en 2013 découle de la méthode 
linéaire de comblement employée, laquelle ne peut tenir compte des changements à court 
terme des trajectoires des populations (p. ex. une augmentation récente du nombre d’animaux 
après une longue période de déclin). D’autres méthodes utilisant des prémisses différentes de 
trajectoires de croissance des populations (p. ex. cyclicité) devront être évaluées et comparées 
à la méthode de comblement appliquée ici. 

 Bien que la méthode de comblement surmonte certaines des limites des données 
découlant de la couverture partielle des inventaires, elle ne tient pas compte des 
déplacements possibles entre des îles ou des groupes d’îles d’une année d’inventaire à 
une autre. Puisque les îles ou les groupes d’îles d’une même population locale font 
souvent l’objet d’inventaires à des années différentes, il est difficile d’évaluer si une 
augmentation dans une zone utilisée par une population locale est liée à une diminution 
dans une autre zone en raison de déplacements, ou encore si l’augmentation reflète une 
réelle croissance de la population. Le caribou utilise aussi des zones se trouvant hors des 
aires principales d’inventaires aériens décrites ici; les déplacements en direction et en 
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provenance de ces zones pourraient expliquer certaines augmentations ou diminutions durant 
certaines années (voir l’annexe I). 
 

Malgré les incertitudes décrites, il ne fait aucun doute que les données tirées des inventaires 
aériens doivent être uniformisées. L’utilisation de données d’inventaires non uniformisées 
entraînerait des estimations inexactes de la taille des populations (p. ex. les estimations 
provenant d’inventaires partiels ne seront pas représentatives de la taille de la population totale) 
et pourrait biaiser les évaluations des tendances des populations.  
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3.6 BESOINS EN DONNÉES SCIENTIFIQUES ET EN RENSEIGNEMENTS 

Les besoins en données scientifiques et en renseignements qui contribuent à l’incertitude de 
l’évaluation actuelle ont été relevés pour chacune des étapes du cadre de travail élaboré afin 
d’éclairer la désignation de l’habitat essentiel du caribou de Peary. La présente section résume 
les principales lacunes dans les données et les principaux besoins en renseignements à combler 
dans le but de prioriser les recherches et de réduire les incertitudes dans l’évaluation présentée 
dans ce rapport. Les besoins en recherches sont catégorisés en trois grands thèmes et classés par 
ordre décroissant de contribution à l’amélioration et au renforcement de la désignation de 
l’habitat essentiel du caribou de Peary dans le programme de rétablissement du gouvernement 
fédéral. Les besoins en données se chevauchent entre les thèmes de recherche; ainsi, les facteurs 
à considérer présentés sous chaque thème ne sont pas indépendants. Les efforts et le temps 
nécessaires pour réduire les limites des données présentées ci-dessous varieront. Dans certains 
cas, plusieurs années ou décennies seront requises, ce qui souligne la nécessité d’une 
planification prudente du rétablissement (évaluations des risques de ne pas atteindre les objectifs 
de rétablissement) qui soit suffisamment souple pour permettre la mise à jour des données à 
court et à long terme.  
 
Analyses quantitatives de la superficie de l’habitat nécessaire pour assurer des populations 
autosuffisantes 
 
L’approche de zonage proposée, c.-à-d. le recours à la modélisation de l’utilisation de l’habitat et 
aux avis d’experts pour éclairer la désignation de l’habitat essentiel du caribou de Peary, offre un 
point de départ au rétablissement de l’espèce grâce aux meilleurs renseignements disponibles. La 
principale limite de l’approche de zonage actuelle est l’absence de données permettant d’établir 
un lien direct entre les mesures de viabilité des populations et l’habitat, de manière à évaluer 
quantitativement la probabilité d’atteindre les objectifs de rétablissement établis pour le caribou 
de Peary selon la superficie et le type d’habitat essentiel désigné (voir Environnement Canada, 
2011, pour un exemple s’appliquant à la population boréale du caribou des bois). Le type 
d’habitat est inclus parce que la superficie totale d’habitat nécessaire pour soutenir une 
population autosuffisante de caribous de Peary dépendra probablement de la proportion d’habitat 
principal, secondaire, etc. au sein de chacune des populations locales (section 3.4.3; annexe V). 
Ce type de lacune dans les données n’est pas inhabituel dans le cas des espèces en péril. 
Camaclang et al. (2014) indiquent que des renseignements sur la viabilité des populations ont 
servi à désigner l’habitat essentiel pour moins de 1 % des espèces examinées dans divers 
documents de rétablissement et de réglementation pour les États-Unis, le Canada et l’Australie. 
Cette lacune est désignée comme la plus grande priorité de recherche pour la gestion et le 
rétablissement du caribou de Peary. 
 
Plusieurs lacunes dans les données doivent être comblées afin d’établir le lien entre la viabilité 
des populations, d’une part, et la superficie et le type d’habitat, d’autre part (p. ex. la qualité de 
l’habitat; les abris pour se réfugier des prédateurs). 
 

 D’abord et avant tout, pour mieux modéliser la viabilité des populations, des données sur 
les paramètres démographiques contribuant au déclin ou au rétablissement des 
populations sont requises (annexe VII). Les simulations démographiques effectuées par 
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Tews et al. (2012) indiquent que les taux de survie des adultes (2 ans ou plus) et des 
individus dans leur première année (de 0 à 1 an) constituent les paramètres influençant le 
plus le risque d’extinction du caribou de Peary. Une analyse de sensibilité effectuée à 
l’aide d’une approche différente de modélisation des populations suggère que la 
proportion des femelles produisant un faon peut aussi avoir une grande incidence sur le 
taux de croissance des populations (Gunn et al., 1998). D’autres recherches quantifiant 
les variations dans ces trois paramètres démographiques en fonction des conditions 
environnementales et climatiques changeantes pourraient générer de larges gains en 
connaissances pour les analyses traitant de la superficie et du type d’habitat nécessaires 
pour assurer la persistance des populations de caribous de Peary. 
 

 Des données permettant de quantifier l’ampleur de l’effet des menaces sur les paramètres 
démographiques du caribou de Peary sont également nécessaires. Même si le climat est 
pris en considération dans la présente évaluation, l’élaboration d’outils qui permettraient 
d’estimer la fréquence et l’étendue spatiale (c.-à-d. appliquer une résolution plus fine que 
les pixels de 25 km actuellement disponibles pour le climat) des épisodes rigoureux en 
hiver permettrait de renforcer la quantification de leurs effets sur les populations de 
caribous de Peary (voir la modélisation de l’habitat ci-dessous). Les conséquences des 
changements climatiques futurs sur la persistance du caribou de Peary devront aussi être 
examinées. De plus, les lacunes dans les données empêchent la quantification de l’effet 
de la prédation par les loups, des interactions avec le bœuf musqué (compétition 
apparente vs compétition pour la nourriture) et des activités humaines sur les 
populations de caribous de Peary. Le COSEPAC a classé le loup gris de l’Arctique dans 
la catégorie « données insuffisantes », puisque les effectifs, les tendances et le régime 
alimentaire de cette espèce étaient méconnus au moment de l’évaluation de cette espèce 
en 1999 (http://www.cosewic.gc.ca/fra/sct1/searchform_f.cfm, page consultée le 
11 janvier 2006). Près de deux décennies plus tard, les informations sur le loup gris de 
l’Arctique sont toujours limitées, et les interactions entre les loups, les bœufs musqués et 
les caribous de Peary sont mal comprises. Les répercussions des activités d’exploration 
pétrolière, gazière et minière menées principalement dans les années 1970 sur la survie et 
la reproduction du caribou de Peary ont été peu étudiées (section 3.3). Des recherches 
quantifiant les répercussions du développement futur sur les populations de caribous de 
Peary seraient également requises.  
 

 On ne dispose pas non plus de suffisamment de données pour estimer les taux de récolte 
en vue d’évaluer les effets cumulatifs de toutes les menaces sur la viabilité des 
populations. Même si la récolte est considérée pour le moment comme une menace à 
faible impact (COSEPAC, 2015), elle peut interagir avec plusieurs autres menaces qui 
contribuent au déclin des populations. Les évaluations des effets cumulatifs doivent 
permettre d’établir si ceux-ci sont additifs (ils équivalent à la somme de chacune des 
menaces) ou interactifs (l’ampleur des effets cumulatifs est supérieure ou inférieure à la 
somme de chacune des menaces). Les périodes de déclin et de réduction en taille des 
populations sont typiques des populations cycliques. Des outils quantifiant l’efficacité de 
la sévérité et du moment de la mise en œuvre de diverses réglementations des récoltes 
pour la condition des populations en déclin ou à faible effectif (Gunn et al., 1998) 
orienteraient l’objectif de rétablissement consistant à soutenir une récolte durable par les 
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Inuits et les Inuvialuits. Il faudrait aussi surveiller la transmission et l’incidence des 
maladies pour évaluer leur influence négative potentielle sur les populations de caribous 
de Peary à l’avenir.  
 

 Pour mettre au point des modèles de population plus réalistes pour le caribou de Peary, il 
serait nécessaire d’acquérir des données permettant de détecter la présence de processus 
dépendants de la densité (compétition entre les caribous de Peary, compétition avec le 
bœuf musqué, prédation, etc.) et de quantifier les mécanismes qui sous-tendent ces 
processus et leur influence sur la viabilité des populations. 
 

 Par ailleurs, l’estimation des taux d’échange entre les populations locales permettrait 
d’orienter la modélisation de la viabilité des populations et, plus précisément, de 
déterminer si les populations de caribous de Peary doivent être modélisées en tant 
qu’unités démographiques indépendantes ou sous forme de métapopulation (voir la 
situation des populations ci-dessous).  

 
Les besoins en recherches associés à la cartographie ou à l’identification de l’emplacement de 
l’habitat essentiel aux fins de gestion décrits dans la section suivante, qui porte sur la 
modélisation de l’habitat, s’appliquent également à l’établissement du lien entre la viabilité des 
populations et l’habitat. 
 
Modélisation de l’habitat du caribou de Peary 
 
En disposant de meilleures données permettant de caractériser les conditions de l’habitat dans 
l’ensemble de l’archipel arctique, il serait possible de réduire considérablement l’incertitude dans 
les modèles mis au point pour quantifier l’utilisation de l’habitat et désigner l’habitat nécessaire 
du caribou de Peary. Parmi ces données figurent celles qui décrivent la variabilité spatiale de la 
végétation, les conditions d’alimentation en hiver et la répartition des prédateurs et des activités 
humaines. La création de cartes uniformes dans toute l’aire de répartition du caribou de Peary 
faciliterait la comparaison des besoins en matière d’habitat entre les différentes populations 
locales; en effet, avec des données non uniformisées, il est difficile de déterminer si les 
différences entre les populations locales découlent de différences entre les méthodes employées 
pour créer les cartes ou de réelles différences en termes de disponibilité d’habitat. La résolution 
spatiale des données doit aussi être prise en compte. Les données à des résolutions spatiales de 
moins de quelques kilomètres sont susceptibles de mieux décrire les facteurs ayant une influence 
sur la sélection de l’habitat par le caribou de Peary que les cartes à résolution plus grossière 
(notons que l’utilité des données spatiales à résolution plus fine sera en partie déterminée par la 
résolution des données de localisation du caribou de Peary). Pour quantifier les changements 
dans l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary au fil du temps en réaction aux conditions 
changeantes (p. ex. changements climatiques), il serait aussi utile d’obtenir des données spatiales 
permettant d’évaluer le changement temporel de la disponibilité de l’habitat. 
 
La grande majorité des données de localisation servant à modéliser l’utilisation de l’habitat dans 
la présente évaluation sont des « instantanés » des emplacements du caribou de Peary dans 
l’espace et dans le temps. Les données disponibles ont été regroupées sur une période de 14 ans 
et subdivisées en catégories couvrant plusieurs mois afin de combler certaines des lacunes dans 
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les données de localisation du caribou de Peary. Même si l’approche adoptée permettait de 
grandes généralisations quant à l’importance relative de diverses aires pour le caribou de Peary 
selon les saisons, les limites des données empêchaient la modélisation des régions utilisées 
spécifiquement pour la mise bas, le rut ou la recherche de nourriture en hiver, par exemple. Des 
observations continues du caribou de Peary tout au long de l’année sur la fréquence et l’intensité 
d’utilisation (y compris les corridors de migration) amélioreraient grandement les inférences 
faites à partir des futurs modèles d’utilisation d’habitat, et réduiraient l’incertitude entourant les 
renseignements disponibles aux fins de la désignation de l’habitat essentiel. Cela serait 
particulièrement utile dans les secteurs peu étudiés (p. ex. les îles d’Ellesmere et Axel Heiberg; 
les régions hors des limites des inventaires aériens, y compris l’utilisation des aires continentales; 
les corridors de déplacement). De telles données pourraient aussi contribuer à préciser l’aire de  
répartition de l’espèce. De meilleures données de localisation permettraient de déterminer si la 
sélection de l’habitat effectuée par le caribou de Peary est dépendante de l’échelle. Si la sélection 
d’habitat dépend de l’échelle, les facteurs importants à des échelles spatiales et temporelles plus 
fines (figure 2) peuvent ne pas être pertinents sur le plan de l’autosuffisance des populations ou 
de la persistance de l’espèce (voir Rettie et Messier, 2000).  
 
Délimitation et situation des populations locales 
 
Quatre populations locales de caribous de Peary ont été identifiées aux fins de la présente 
évaluation en fonction de la meilleure information disponible; toutefois, une grande incertitude 
entoure ces délimitations (section 3.2). La population locale représente l’échelle à laquelle sont 
évaluées le suivi et la gestion des populations saines et autosuffisantes de caribous de Peary. 
L’incertitude entourant la délimitation des populations locales résulte du manque de données sur 
les taux d’échange. Des données sur l’emplacement des corridors de déplacement sur terre et sur 
glace, sur la direction des déplacements et sur la fréquence de leur utilisation permettraient 
d’estimer les taux d’échange au sein des populations locales et entre celles-ci. Un autre facteur 
tout aussi important qui contribue à l’incertitude de la délimitation des populations locales est 
l’importance relative des secteurs non-inventoriés. Même si les membres des communautés ont 
mentionné des zones utilisées par le caribou de Peary qui se trouvent en dehors des secteurs 
inventoriés, la fréquence d’utilisation de ces zones ou d’autres zones non observées demeurent 
inconnues et doivent être prises en compte dans la délimitation des populations locales.  
 
Les estimations de taille des populations sont essentielles afin d’estimer la tendance des 
populations. Les méthodes et les plans d’inventaires qui servent à estimer le nombre de caribous 
de Peary ont changé avec le temps, avec une tendance vers l’uniformisation de la proportion de 
la superficie totale recensée (couverture) par île et des méthodes d’estimation. L’application d’un 
facteur de correction pour la superficie a uniformisé davantage l’approche de comparaison des 
estimations provenant des inventaires, en particulier les plus anciens, pour certaines îles ou 
certains groupes d’îles au fil des années. Néanmoins, les données ont plusieurs limites qui 
nuisent à l’évaluation de la situation des populations : 

 La série temporelle de tailles de populations ne suffit pas pour estimer les tendances à 
court et à long terme des populations locales nordiques de l’archipel arctique (OIRE et 
EIRE; tableau 16). En outre, la population locale de Prince of Wales/Somerset/Boothia 
n’a pas été recensée depuis 2006.  
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 Le manque de données sur l’emplacement des corridors de déplacement, la direction des 
déplacements et la fréquence de leur utilisation (voir ci-dessus) génère de l’incertitude 
quant à l’abondance estimée à partir des inventaires partiels de population. Les 
déplacements des caribous à l’extérieur des secteurs inventoriés pourraient mener à de 
fausses conclusions quant au déclin ou à la croissance des populations. 

 Les inventaires partiels entraînent de l’incertitude dans les estimations de toutes les 
populations locales de caribous de Peary. Le problème est double. Premièrement, 
l’importance relative des secteurs hors des limites des inventaires aériens de Banks/NOIV 
et de Prince of Wales/Somerset/Boothia n’est pas connue (voir ci-dessus) parce que ces 
zones n’ont jamais été inventoriées de façon systématique. Deuxièmement, le fait 
d’effectuer, au cours d’années différentes, des inventaires d’îles ou de groupes d’îles qui 
composent une population locale, surtout lorsque les inventaires sont séparés par 
plusieurs années, complique la synthèse des données à l’échelle des populations locales. 
Une méthode de comblement temporel basée sur des régressions linéaires a été employée 
dans la présente évaluation pour ajuster les données sur les îles ou les groupes d’îles en 
les mettant à l’échelle de la population locale. Néanmoins, plusieurs incertitudes 
introduites par la méthode ont été relevées, notamment la considération déficiente des 
erreurs dans les estimations des inventaires et la piètre concordance d’un modèle de 
régression linéaire avec certaines des données disponibles (section 3.5.3). D’autres 
travaux s’imposent pour évaluer des méthodes de comblement alternatives qui 
résoudraient les problèmes posés par les inventaires partiels ainsi que leur incidence sur 
l’évaluation de la situation des populations. 

 
Les contraintes logistiques et financières dans l’archipel arctique restreignent de toute évidence 
la fréquence et l’étendue spatiale des inventaires aériens. Des méthodes de comblement 
bayésiennes ou d’autres approches de comblement pourraient mener à des connaissances utiles 
sur les facteurs qui contribuent à l’incertitude dans les estimations des populations, et ces 
connaissances pourraient servir à améliorer les plans d’inventaires pour le caribou de Peary. Par 
exemple, les analyses pourraient indiquer comment l’étendue spatiale et l’emplacement des 
inventaires partiels, ainsi que la fréquence des inventaires, influencent la certitude des 
estimations de taille des populations et l’évaluation des tendances des populations. Bref, des 
inventaires complets des populations pourraient ne pas être nécessaires si l’on disposait de 
meilleurs renseignements sur la façon dont les inventaires partiels suivent les fluctuations à court 
et à long terme d’une population locale. Un indice d’abondance obtenu à partir d’inventaires 
partiels d’une population plutôt que d’un dénombrement complet pourrait être suffisant pour 
éclairer et suivre les efforts de gestion et de rétablissement pour le caribou de Peary (voir 
Christie et al., 2015, pour un exemple avec l’antilope d’Amérique). 
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3.7 CONCLUSION 

Ce rapport a utilisé les meilleures données scientifiques et les meilleurs renseignements 
communautaires disponibles pour présenter une description défendable des besoins en matière 
d’habitat du caribou de Peary en vue d’éclairer la désignation de son habitat essentiel. Un vaste 
ensemble de connaissances permettent d’éclairer la désignation de l’habitat essentiel du caribou 
de Peary, et ce, malgré les incertitudes, les limites des données et les besoins en renseignements 
cernés dans l’ensemble du présent rapport.  
 
L’échelle appropriée pour l’évaluation de l’habitat essentiel du caribou de Peary est l’aire de 
répartition de l’espèce. Par définition, l’aire de répartition d’une espèce comprend toutes les 
zones occupées par les populations locales, les corridors de déplacement potentiels à l’intérieur 
de ces zones et entre elles, ainsi que les zones peu propices et inoccupées. L’aire de répartition 
du caribou de Peary, qui se limitait traditionnellement aux zones inventoriées, a été élargie afin 
de tenir compte des observations par les communautés de la partie continentale du Nunavut et 
des Territoires du Nord-Ouest (section 3.1).  
 
La population locale représente l’échelle appropriée pour effectuer le suivi et la gestion des 
populations saines et autosuffisantes ainsi que pour évaluer la situation des populations. Quatre 
populations locales ont été identifiées dans l’aire de répartition du caribou de Peary, selon des 
données issues d’études génétiques, de migrations interinsulaires et d’avis d’experts 
(section 3.2). Les données appuyant la délimitation des populations locales étaient variables; 
toutefois, toutes les délimitations des populations locales ont été teintées d’incertitudes à cause 
du peu de renseignements disponibles sur les corridors de déplacement (emplacement, fréquence 
d’utilisation et direction) ainsi que sur l’importance relative des secteurs identifiés par les 
communautés à l’extérieur des zones inventoriées (fréquence d’utilisation et nombre d’animaux 
qui les utilisent).  
 
Conditions de l’habitat 
 
L’utilisation de l’habitat a été définie à plusieurs échelles différentes afin de soutenir la 
désignation de l’habitat essentiel. Aux échelles temporelles et spatiales les plus larges, les 
modèles prédictifs d’utilisation de l’habitat durant trois périodes ont facilité la détection de zones 
fortement utilisées par le caribou de Peary dans l’aire de répartition de l’espèce (section 3.4.1). 
Une approche de zonage a été utilisée pour réduire certaines des incertitudes relevées dans 
l’analyse d’utilisation de l’habitat (section 3.4.3). Les régions fortement utilisées ont été classées 
de façon heuristique en fonction de leur contribution à la survie et à la reproduction. Les zones 
ont été précisées d’après les avis d’experts, puis elles ont été classées dans l’une des catégories 
suivantes : zones principales d’utilisation de l’habitat, zones secondaires d’utilisation de 
l’habitat, corridors de déplacement et zones restantes. Les zones principales et secondaires 
d’utilisation de l’habitat et les corridors de déplacement contribuent tous à des aspects différents 
des objectifs de rétablissement établis pour le caribou de Peary (c.-à-d. contribuant à la survie et 
au rétablissement, en plus de permettre des patrons de déplacement naturels), et ils doivent être 
considérés comme des zones candidates aux fins de la désignation de l’habitat essentiel du 
caribou de Peary. Toutefois, le succès de l’approche de zonage à maintenir des populations 
saines et autosuffisantes dépendra de la condition globale de l’habitat dans l’ensemble de la 
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superficie occupée par chacune des populations locales. Même les zones moins propices, 
désignées « zones restantes », pourraient nécessiter un certain degré de protection si l’on voulait 
tenir compte des changements dans l’utilisation de l’espace à mesure que les conditions 
environnementales et climatiques changent. En effet, le rôle des « zones restantes » dans la 
contribution au rétablissement de l’espèce pourrait augmenter avec la dégradation accrue de 
l’habitat dans les autres zones.  
 
Les caractéristiques particulières de l’habitat dont le caribou de Peary a besoin pour mener à bien 
ses processus vitaux, présentées à des échelles spatiales et temporelles plus fines, ont été 
résumées par population locale dans une description des caractéristiques d’habitat (section 3.4.2). 
Les caractéristiques d’habitat et d’autres avis d’experts pourraient contribuer à préciser les zones 
à mesure que les connaissances sur les besoins en matière d’habitat du caribou de Peary 
s’améliorent.  
 
Aucune orientation précise sur les mesures d’atténuation et de protection de l’habitat n’a été 
fournie puisque de telles orientations iraient au-delà de la portée de la présente évaluation; les 
orientations seront déterminées par des spécialistes du rétablissement et de la planification des 
ressources. Malgré tout, une orientation générale sur la priorisation des zones en fonction des 
risques de ne pas atteindre les objectifs de rétablissement est présentée à des fins de 
rétablissement et de gestion. Les mesures d’atténuation et de protection de l’habitat devraient 
décrire clairement les activités qui sont autorisées et celles qui ne le sont pas (c.-à-d. celles qui 
sont susceptibles d’entraîner la destruction de l’habitat essentiel; figure 10). Elles devraient de 
plus souligner la nécessité de surveiller les effets cumulatifs sur la condition globale de l’habitat 
et des populations. L’efficacité de l’approche de zonage proposée pour le caribou de Peary 
dépendra du suivi continu de la condition de l’habitat et des populations. De plus, cette approche 
devrait être mise à jour et améliorée à mesure que de nouveaux renseignements deviendront 
disponibles.  
 
Situation des populations 
 
Plusieurs étapes ont été franchies afin de réduire l’incidence de la variabilité dans les  méthodes 
d’inventaires, dans le but de constituer une série temporelle d’effectifs pour chaque population 
locale de caribous de Peary. Les inventaires aériens ont été évalués pour en déterminer les 
limites, et des règles décisionnelles ont été appliquées afin de retirer certains inventaires de la 
base de données avant de procéder à d’autres calculs ou à l’uniformisation. Les estimations des 
inventaires ont été uniformisées à l’aide d’un facteur de correction pour la superficie, et une 
méthode de comblement a servi à construire une série temporelle d’effectifs à partir d’inventaires 
partiels des populations locales. L’objectif était d’évaluer qualitativement les tendances par 
population locale.  
 
Les populations de caribous de Peary les plus importantes semblent être celles de Banks/NOIV et 
de l’OIRE, comparativement aux effectifs plus faibles observés à l’EIRE. Malgré le déclin 
général du nombre de caribous depuis les années 1970, la tendance à court terme de la 
population de Banks/NOIV suggère qu’elle est actuellement en croissance. Les tendances à court 
terme des deux populations des IRE sont incertaines, quoique la population de l’OIRE ait affiché 
une hausse des effectifs ces 30 dernières années. Le dernier inventaire de Prince of 
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Wales/Somerset/Boothia, réalisé en 2006, laissait croire que la population était en voie de 
disparition. Pour orienter la planification des mesures visant le caribou de Peary, des inventaires 
améliorés et plus fréquents des populations s’imposeront dans le futur. 
 
Gestion adaptative 
 
Les outils qui sont élaborés dans le but d’éclairer la désignation de l’habitat essentiel dans les 
programmes de rétablissement des espèces devraient permettre aux décideurs et aux 
gestionnaires d’établir une superficie seuil d’habitat nécessaire afin d’atteindre des objectifs de 
rétablissement énoncés, et ce, en établissant un lien entre les besoins en matière d’habitat et la 
condition des populations. Les données sur la situation du caribou de Peary (section 3.5) et les 
données caractérisant la condition de son habitat ne suffisent actuellement pas pour permettre 
l’élaboration d’un tel outil (section 3.6). Entre temps, une approche de zonage a été élaborée 
pour favoriser l’application du degré approprié d’atténuation et de protection de l’habitat en vue 
de prévenir la perte de fonctionnalité de l’habitat du caribou de Peary, et ce, jusqu’à ce que l’on 
dispose de données suffisantes pour quantifier adéquatement les effets des conditions 
changeantes de l’habitat (conditions hivernales rigoureuses, prédation par les loups, interactions 
avec les bœufs musqués, activités humaines, maladies; section 3.6) sur la condition des 
populations. 
 
L’approche de zonage a été considérée dans le contexte de la gestion adaptative afin que les 
nouveaux renseignements nécessaires à l’amélioration de la désignation de l’habitat essentiel au 
fil du temps puissent être recueillis et intégrés aux décisions de gestion (figure 12). Le concept 
de gestion adaptative est plus instructif lorsqu’il est considéré en tant que programmation de 
recherche. L’absence de données permettant de quantifier l’ampleur des principales menaces 
(annexe II) sur divers aspects de la condition des populations a été ciblée comme un besoin en 
recherche important. En disposant de meilleurs renseignements permettant de mieux caractériser 
les conditions d’habitat dans l’ensemble de l’archipel arctique, il serait possible de réduire 
considérablement l’incertitude dans les modèles mis au point pour quantifier les patrons 
d’utilisation de l’habitat et désigner l’habitat nécessaire du caribou de Peary. Ces lacunes dans 
les données, tout comme d’autres lacunes de nature scientifique, sont décrites dans la section 3.6. 
L’application future du cadre de travail pour l’évaluation de l’autosuffisance des populations 
locales (section 2.1, étape 5) fournira aux décideurs des outils et des indicateurs supplémentaires 
pour évaluer les risques et l’efficacité des mesures de gestion.  
 
L’étude des menaces (telles que les activités humaines et la prédation par les loups) sur la 
condition des populations de caribous de Peary à divers niveaux de risque (relativement à 
l’atteinte des objectifs de rétablissement) peut engendrer de grands gains en termes de 
connaissances et permettre la détermination future des conditions seuils au-dessus desquelles il y 
a une certitude accrue d’atteindre les objectifs fixés en matière de population et de répartition (p. 
ex. Environnement Canada, 2011, 2012). Toutefois, les risques de ne pas atteindre les objectifs 
de rétablissement, avec n’importe laquelle des mesures de gestion proposées, doivent être 
adéquatement évalués et quantifiés pour éviter d’exclure toute option de gestion future et pour 
permettre une quantification et une gestion appropriées des effets cumulatifs des menaces sur la 
condition des populations. Il est donc essentiel que toute activité admissible définisse des 
indicateurs de rendement clairs par rapport à la situation des populations de caribous de Peary à 
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des échelles spatiales et temporelles appropriées. Il sera ainsi possible d’ajuster les mesures de 
gestion et de rétablissement (y compris l’amélioration de la désignation de l’habitat essentiel) à 
mesure que de nouveaux renseignements deviennent disponibles. Les programmes de suivi ne 
devraient pas être limités à une région ou à une période qui empêche une évaluation de 
l’incidence des activités sur la population dans son ensemble. Les indicateurs de rendement 
devraient non seulement quantifier les changements dans l’utilisation de l’espace, mais aussi 
suivre les changements dans la survie des caribous de Peary adultes, le recrutement et la survie 
des faons sur une période minimale suggérée de trois ans d’un point de vue logistique, mais, 
idéalement, sur une période de cinq à dix ans d’un point de vue scientifique, et ce, pour assurer la 
collecte de données suffisantes et la prise en compte des décalages possibles dans la réponse des 
populations. Les données recueillies sur de plus courtes périodes peuvent servir à améliorer 
l’approche de zonage proposée, tandis que celles recueillies sur de plus longues périodes 
permettent, à terme, de mettre au point un outil qui relie l’habitat aux fluctuations des 
populations pour l’avenir.  
 
Le caribou de Peary fréquente de vastes aires saisonnières, et celles-ci changent dans l’espace et 
dans le temps en réponse aux conditions changeantes. La résilience des populations locales et de 
l’espèce dépend du maintien de la connectivité au sein des populations locales et entre celles-ci. 
La reconnaissance que le caribou de Peary a besoin de grands espaces pour mener à bien ses 
processus vitaux permettra d’améliorer la désignation de son habitat essentiel. 
 

 
Figure 12. Cadre conceptuel destiné à éclairer la classification des aires en zones ayant une contribution 
différente à la survie et au rétablissement de l’espèce. L’évaluation des risques sert à guider les mesures 
d’atténuation et de protection de l’habitat qui sont nécessaires pour éviter la destruction de l’habitat 
essentiel. Le cadre entier est ancré dans le contexte des principes de la gestion adaptative, afin d’assurer que 
suffisamment de renseignements pertinents soient recueillis en vue d’améliorer les options futures de gestion 
et de rétablissement. 
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ANNEXES 

ANNEXE I : DÉLIMITATION DES UNITÉS DE POPULATION LOCALES POUR LA 

MODÉLISATION DE LA POPULATION 

Introduction 
 
La présente annexe décrit les méthodes utilisées afin de délimiter les populations locales au sein 
de l’aire de répartition du caribou de Peary et présente une évaluation de la certitude liée aux 
délimitations. Le processus a utilisé les meilleures données disponibles au moment de 
l’évaluation : données communautaires, inventaires aériens et documentation scientifique. De 
nouveaux renseignements devraient être incorporés au processus et utilisés afin de préciser les 
populations locales de caribous de Peary à l’avenir.  
 
L’un des objectifs de ce rapport est d’établir la situation des populations de caribou de Peary par 
rapport à l’objectif de rétablissement visant le maintien de populations locales autosuffisantes 
(dans les limites des fluctuations et des cycles naturels) dans l’ensemble de l’aire de répartition 
actuelle de l’espèce. La première étape pour atteindre cet objectif consiste à déterminer les unités 
d’analyse appropriées ou le nombre et l’étendue spatiale des populations locales d’après la 
compréhension actuelle de l’écologie du caribou de Peary.  
 
Une population locale désigne un groupe d’animaux occupant une aire définie se distinguant 
spatialement d’aires occupées par d’autres groupes, de sorte que la démographie de ce groupe est 
déterminée avant tout par des facteurs locaux qui influencent les taux de naissance et de 
mortalité, plutôt que par l’immigration ou l’émigration (c.-à-d. que la plupart des déplacements 
ont lieu à l’intérieur d’une population locale plutôt qu’entre des populations). Autrement dit, une 
population locale est un groupe d’animaux pour lesquels la disponibilité des ressources est 
influencée par des conditions environnementales et climatiques semblables, et pour lesquels les 
processus démographiques sont aussi influencés par des interactions sociales semblables. La 
région occupée par une population locale doit être suffisamment grande pour permettre aux 
animaux de combler les besoins de leur cycle vital (c.-à-d. accès à de la nourriture, à des abris, à 
des partenaires et à des aires de mise bas).  
 
Dans le cas d’une espèce largement répartie comme le caribou de Peary, la délimitation des 
populations locales doit tenir compte des changements saisonniers dans l’utilisation de l’habitat 
et des corridors migratoires qui permettent aux individus de se déplacer d’une région à une autre 
(annexe IV). L’aire délimitée doit aussi être assez grande pour accommoder les variations 
naturelles de l’utilisation de l’espace au fil du temps causées par des changements 
environnementaux (p. ex. la dispersion accrue au cours d’années de faible disponibilité de 
nourriture) qui pourraient survenir au cours de plus longues périodes. Environnement Canada 
(2011) a suggéré une période de 20 ans pour la délimitation appropriée de populations locales de 
caribous des bois (population boréale), mais la véritable période utilisée doit prendre en compte 
la dynamique des paysages et les changements dans les caractéristiques de l’habitat qui 
modifieraient les habitudes de l’espèce sur le plan de l’utilisation de l’espace. L’échange 
d’individus avec les populations avoisinantes doit être assez faible pour ne pas submerger les 
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processus locaux d’influences externes provenant d’autres régions. Bien que les taux d’échange 
soient essentiels pour établir le caractère distinct des populations locales sur le plan 
démographique, l’information permettant de déterminer dans quelle mesure des échanges 
peuvent se produire avant que les groupes ne soient plus démographiquement distincts semble 
être propre aux espèces et n’est pas disponible pour un grand nombre d’espèces, y compris le 
caribou de Peary (Environnement Canada, 2011).  
 
Les méthodes de délimitation des populations locales à des fins de conservation, de gestion et de 
planification territoriale varient extrêmement, même pour une même espèce, et dépendent de la 
quantité et de la qualité des données. S’il est vrai que les contraintes sur le plan des données 
peuvent donner lieu à des incertitudes dans les délimitations des populations locales, une certaine 
connaissance de la région occupée par une population locale est nécessaire à des fins de 
conservation ou de gestion. Environnement Canada (2011) a examiné les méthodes utilisées afin 
de délimiter les populations locales de caribous des bois (population boréale) dans l’ensemble du 
Canada, et a défini une approche uniforme pour la délimitation des populations locales en tenant 
compte des données disponibles pour orienter le processus. À la limite inférieure du spectre des 
données, il est possible de délimiter une zone à des fins de conservation ou de gestion d’après les 
connaissances générales des besoins en matière d’habitat (et de non-habitat) d’une espèce. Les 
cartes d’habitat fondées sur l’imagerie satellitaire ou sur des dénombrements au sol peuvent être 
utilisées comme point de départ pour définir une zone en l’absence totale d’observations 
d’individus dans les régions d’intérêt, quoique cette approche puisse mener à des incertitudes 
dans la zone délimitée. Environnement Canada (2011) suggère de nommer les zones délimitées 
avec le plus faible degré de certitude et de données comme étant des « unités de conservation ». 
Des connaissances d’échelle locale sur les habitudes d’utilisation de l’habitat et de l’espace par 
l’espèce aideront à préciser les délimitations. Les populations locales qui sont définies à l’aide de 
renseignements plus régionaux et locaux et à des niveaux intermédiaires de données sont 
nommées « unités de conservation améliorées ». Une zone est appelée « population locale » à 
la limite supérieure du spectre des données, dans les cas où des observations d’individus faites 
sur de nombreuses années et des données sur les taux d’échange ou l’absence d’échanges sont 
utilisées pour orienter les délimitations. L’obtention de données de haute qualité couvrant de 
nombreuses années et fournissant des renseignements sur les taux d’échange devrait être le but 
recherché pour la délimitation des populations locales; plus il y aura de données disponibles, 
moins les processus orientés par les délimitations seront incertains. Néanmoins, il est toujours 
possible de délimiter des zones à des fins de conservation et de gestion au moyen de données 
plus limitées, tant que les incertitudes associées aux délimitations sont reconnues et prises en 
compte lorsque les délimitations sont utilisées à des fins de planification du territoire. Dans de 
telles circonstances, des processus devraient être mis en place pour mettre à jour et préciser les 
délimitations à mesure que de nouvelles données sont disponibles. 
 
Populations locales de caribous de Peary 
 
Le point de départ de la désignation des unités démographiques était des groupes d’îles définis 
par les compétences territoriales. Les données existantes utilisées pour délimiter les populations 
précédentes de caribou de Peary ont été examinées (COSEPAC, 2004; SARC, 2012; figure A1-
1). Les délimitations des populations locales ont été mises à jour, au besoin, d’après les nouvelles 
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données disponibles au moment de l’évaluation. Trois sources de données principales ont été 
utilisées pour orienter le processus : 
 

1. Analyses génétiques : revue des études examinant la différenciation dans le bagage 
génétique d’échantillons de caribous de Peary recueillis dans différentes régions de 
l’Arctique, y compris de nouveaux résultats d’analyses en cours (M. Manseau, comm. 
pers.). Le degré de similarité ou de rapprochement génétique chez des individus 
provenant de différentes régions a fourni des indications sur la structure spatiale des 
populations de caribou de Peary. 
 

2. Corridors migratoires interinsulaires : des données faisant état de déplacements réguliers 
entre les îles ont été fournies par des membres des communautés locales, tirées 
d’inventaires aériens et issues de la littérature scientifique. Cet élément de preuve fait 
référence aux corridors de migration ou de déplacements plutôt qu’aux taux d’échange 
d’individus entre les îles. Les taux d’échange ou les estimations du nombre de caribous 
utilisant ces corridors ne sont pas actuellement disponibles. Les déplacements ont été 
utilisés pour indiquer que les groupes d’individus vivant sur les îles pourraient se 
mélanger, et ne sont probablement pas démographiquement distincts; ils feraient donc 
partie de la même population locale. Les déplacements sporadiques en réponse à la 
rigueur des conditions environnementales ne sont pas compris dans cet élément de 
preuve. 
 

3. Avis d’experts (scientifiques et communautaires) sur les délimitations proposées. 
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Figure A1 - 1. Carte de la délimitation des populations locales de caribous de Peary avant l’évaluation. 
L’ajout de l’île King William et de l’île Matty au groupe des îles Prince of Wales et Somerset et de la 
presqu’île de Boothia a été suggéré à la réunion de tous les présidents de 2013 (Canadian Wildlife 
Service, 2013). 
 
 
L’utilisation d’une variété de sources de données pour orienter la prise de décisions quant aux 
unités démographiques était nécessaire, vu la complexité des facteurs agissant sur la répartition 
des caribous de Peary et les incertitudes associées à l’utilisation d’un seul élément de preuve 
pour prendre des décisions. Miller et Gunn (2003) ont montré que les caribous de Peary ne 
forment pas un groupe monophylétique, d’après les différences constatées dans l’ADN 
mitochondrial, et ont souligné que les unités de conservation devraient être établies selon une 
approche générale tenant compte des classifications génétiques et d’autres facteurs. La taille de 
l’échantillon est aussi limitée et variable dans l’ensemble de l’aire de répartition du caribou de 
Peary pour les études génétiques, ce qui donne lieu à des incertitudes dans les résultats. Les 
rapports sur les déplacements interinsulaires sont aussi variables, et peuvent comprendre des 
données provenant d’observations directes de caribous ou de pistes observées sur la glace de 
mer, ou encore être fondées sur des hypothèses concernant des déplacements vers de petites îles 
satellites utilisées à plus court terme par le caribou de Peary ou sur des déplacements qui 
prennent en considération des variations de population entre les années d’étude 
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(COSEPAC, 2004). L’information sur la direction des déplacements et la fréquence d’utilisation 
(nombre d’individus) des passages entre les îles est souvent limitée, et n’est généralement pas 
documentée de façon systématique. L’utilité de chaque élément de preuve peut être limitée pour 
orienter les délimitations des populations locales, mais, lorsque utilisés ensemble, ces éléments 
offrent un contexte d’identification plus vaste. 
 
Nous avons utilisé les critères généraux définis par Environnement Canada (2011) pour classer 
chacune des populations de caribou de Peary présentées ici dans l’une des trois catégories 
suivantes, en ordre croissant de certitude quant aux délimitations proposées : unité de 
conservation, unité de conservation améliorée ou population locale. La certitude des 
délimitations proposées a été améliorée par l’attribution d’un degré de confiance relative associé 
à chacune des unités démographiques, basé sur la correspondance entre les éléments de preuve et 
les considérations relatives à la qualité des données. Une « évidence élevée » a été attribuée 
lorsque les trois éléments de preuve menaient à la même recommandation; une « évidence 
modérée » a été attribuée lorsque seulement deux des trois sources menaient à une même 
recommandation; enfin, une « évidence faible » a été attribuée lorsque les recommandations 
basées sur les sources de données ne s’accordaient pas ou que les données disponibles étaient 
limitées. La délimitation des populations locales de caribous de Peary devrait être précisée et 
mise à jour à mesure que de nouvelles données sont disponibles. Une discussion sur les limites 
de la connaissance actuelle des populations locales de caribous de Peary se trouve à la fin de la 
présente annexe. 
  
Discussion par groupe de populations locales 
 
Axe nord-sud 
 
Les caribous occupant le complexe des îles de la Reine-Élisabeth sont probablement soumis à 
des conditions environnementales (p. ex. climat et habitat) différentes de celles subies par les 
groupes occupant les régions plus au sud. Des études génétiques ont indiqué des différences 
considérables dans la fréquence des types de protéines sanguines entre les caribous du groupe 
des îles Prince of Wales et Somerset et ceux des îles de la Reine-Élisabeth (Roed et al., 1986 in 
COSEPAC, 2004). Thomas et Everson (1982) ont aussi indiqué qu’il existait peu d’échanges 
génétiques entre les caribous des groupes des îles Prince of Wales et Somerset et ceux des îles de 
la Reine-Élisabeth. Zittlau (2004) a constaté que les caribous de l’île Bathurst présentaient des 
fréquences alléliques différentes de celles retrouvées sur les îles Prince of Wales et Somerset, 
mais les données suggéraient aussi l’occurrence de flux géniques intermittents dans un passé 
lointain. Les caribous de Peary dans l’ouest des îles de la Reine-Élisabeth sont relativement 
isolés de l’île Banks et du nord-ouest de l’île Victoria, et les analyses génétiques ont montré 
l’absence de flux génique entre les groupes d’îles (McFarlane et al., 2014; Miller et Gunn, 2003). 
Eger et al. (2009) ont estimé le temps de divergence entre les populations et ont avancé que l’île 
Banks aurait pu agir, dans un passé lointain, comme refuge pour le caribou de Peary dans 
l’Arctique central. De cette île aurait eu lieu la colonisation des îles Prince Patrick, Eglinton, 
Melville et Victoria; de cette dernière aurait ensuite eu lieu la colonisation du sud des îles Prince 
of Wales et Somerset. Toutefois, les analyses effectuées par MacFarlane et al. (2014) sur les flux 
géniques suggèrent une tendance des déplacements vers le sud pour le caribou de Peary, alors 
qu’une colonisation vers le nord ou vers l’ouest des îles de la Reine-Élisabeth serait peu 



 

149 
 

probable. Néanmoins, les analyses génétiques appuient globalement une division entre les 
populations du nord et du sud.  
 
Cette division nord-sud est aussi appuyée par les données sur les déplacements du caribou de 
Peary. Les connaissances des communautés locales ne suggèrent aucun déplacement entre les 
îles de l’ouest des îles de la Reine-Élisabeth et l’île Banks (Canadian Wildlife Service, 2015). 
D’après une étude de 1977 à 1980, Mueller et al. (2005) ont avancé qu’il n’existait aucun 
déplacement régulier à grande échelle entre les îles de la Reine-Élisabeth et le groupe des îles 
Prince of Wales et Somerset. Les connaissances des communautés locales indiquent que des 
déplacements entre le complexe insulaire Bathurst et les îles Prince of Wales et Somerset ont 
parfois lieu et seraient associés à de mauvaises conditions dans l’aire de répartition de l’espèce 
(COSEPAC, 2004; Canadian Wildlife Service, 2015). Le rapport sur la situation du caribou de 
Peary (SARC, 2012) indique que des déplacements saisonniers de part et d’autre du détroit du 
Vicomte de Melville sont improbables (à l’exception de déplacements désespérés). 
 
Île Banks et nord-ouest de l’île Victoria 
 
Zittlau et al. (2003) (dans COSEPAC, 2004) ont évalué la spécificité et les variations génétiques 
chez les caribous du Haut-Arctique à l’aide d’analyses de séquences d’ADN microsatellite, et ont 
découvert que les caribous de l’île Banks et ceux du nord-ouest de l’île Victoria n’étaient pas 
significativement différents. Malgré la faible taille de l’échantillon de caribous du nord-ouest de 
l’île Victoria, la similarité génétique entre les deux régions fournit des preuves quant aux 
déplacements de caribous entre ces îles dans le passé ou même récemment.  
 
Les migrations saisonnières du caribou de Peary entre l’île Banks et le nord-ouest de l’île 
Victoria sont documentées par des inventaires aériens et les connaissances des communautés 
locales. La majorité des rapports d’inventaires indiquent que les déplacements étaient plus 
communs au cours des années 1970 et 1980 (Miller, 1986; Nagy et al., 1998 in SARC, 2012). 
Des chasseurs inuits ont aussi déclaré que des changements avaient eu lieu dans la fréquence des 
déplacements entre les îles au fil du temps : les déplacements étaient courants dans les 
années 1960 et 1970, ils sont devenus sporadiques au cours des années 1980 et jusque dans les 
années 1990, et l’an 2000 marque le dernier déplacement observé (SARC, 2012). Rien n’indique 
que des déplacements ont eu lieu au cours de la dernière décennie (Paulatuk HTC, 2013). Il est 
difficile d’interpréter les causes de ces changements en raison de l’absence de données sur les 
migrations et les déplacements au cours de cette période. Toutefois, les connaissances des 
communautés locales suggèrent que les déplacements entre les îles sont moins fréquents lorsque 
les effectifs sont faibles (COSEPAC, 2004), ce qui expliquerait le changement dans la fréquence 
des déplacements au fil du temps. Miller et al. (1977) ont aussi avancé que la fréquence des 
migrations et l’utilisation d’îles plus petites pourraient diminuer lorsque l’abondance des 
caribous de Peary est faible. 
 
Une « évidence élevée » a été attribuée à cette unité démographique parce que tous les éléments 
de preuve disponibles indiquaient que les populations de l’île Banks et celles du nord-ouest de 
l’île Victoria représentaient une seule unité démographique. Toutefois, les observations des 
communautés locales ont indiqué que l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary ne se 
limitait pas au nord-ouest de l’île Victoria. Des corridors migratoires longeant les côtes ouest et 



 

150 
 

est de l’île Victoria ont été identifiés, tout comme un corridor migratoire reliant le sud de l’île 
Victoria au continent. L’utilisation saisonnière d’autres régions au centre et dans l’est de l’île 
Victoria et sur le continent a aussi été observée. L’aire occupée par la population de caribous de 
Peary de l’île Banks et du nord-ouest de l’île Victoria a été élargie de manière à intégrer ces 
zones, d’après la proximité spatiale avec des régions qui ont été inventoriées par le passé. 
Cependant, d’autres études seront nécessaires afin de déterminer si tous les caribous de Peary 
observés dans la région font partie de la même unité démographique. Cette dernière représente 
une unité de conservation en raison de l’incertitude associée au regroupement des nouvelles 
observations du caribou de Peary avec les observations existantes sur l’île Banks et dans le nord-
ouest de l’île Victoria. 
 
Îles Prince of Wales et Somerset et presqu’île de Boothia 
 
Il existe moins de certitude quant au regroupement de ce complexe, car les mesures de la 
différentiation génétique (d’après des analyses d’ADN microsatellite) suggèrent un fort degré de 
mélange entre les caribous de Peary et les caribous de la toundra sur la presqu’île de Boothia, 
ainsi qu’un signal plus fort pour le caribou de Peary sur les îles Prince of Wales et Somerset 
(M. Manseau, comm. pers.; Zittlau, 2004; Zittlau et al., 2003 in COSEPAC, 2004).  
 
Les données sur les déplacements et les observations des communautés indiquent que ce 
complexe pourrait s’agir d’une population interinsulaire, dans laquelle de nombreux caribous 
auraient migré de façon saisonnière entre les îles et la péninsule (Miller, 1990; McFarlane 
et al., 2014). Les références à ces déplacements proviennent des sources suivantes :  

 Des inventaires aériens documentant les pistes sur la glace de mer reliant les aires de mise 
bas et d’été sur l’île Prince of Wales et les îles Russel à l’aire d’hivernage sur l’île 
Somerset et la presqu’île de Boothia (Gunn et al., 2006). 

 Un relevé de 1985 des pistes dans la neige indiquant la direction et l’intensité du 
déplacement entre la presqu’île de Boothia et les îles Somerset et Prince of Wales (Gunn 
et Ashevak, 1990).  

 Les Inuits de Resolute Bay ont signalé que les caribous des îles de Prince of Wales et de 
Somerset passaient régulièrement l’hiver sur la presqu’île de Boothia (Miller 
et al., 2005). Des communautés ont également signalé des migrations saisonnières entre 
la partie méridionale de l’île Prince of Wales et la presqu’île de Boothia (Canadian 
Wildlife Service, 2015; Resolute Bay HTO, 2013)  

 Thomas et Everson (1982) ont indiqué qu’il existe plusieurs sous-populations dans le 
complexe, et que certaines effectuent des déplacements saisonniers entre les îles. Ils ont 
également signalé l’existence d’une variabilité saisonnière dans la proportion de la 
population totale migrant entre la presqu’île de Boothia et les îles.  

 
Les inventaires réalisés par le passé, dont l’étendue spatiale était limitée, a également limité 
l’évaluation de l’utilisation saisonnière de la région par le caribou de Peary (Jenkins et al., 2011). 
Les communautés ont relevé des corridors migratoires du caribou de Peary au-delà de la limite 
méridionale auparavant établie sur la presqu’île de Boothia. De même, les communautés ont 
signalé la présence du caribou de Peary dans les zones côtières près de la baie Lord Mayor (Iviq 
HTA, 2013; OCT de Spence Bay, 2013; Canadian Wildlife Service, 2015). La limite méridionale 
de l’unité démographique a été ajustée de manière à tenir compte de ces zones (figure A1-2). 
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Cette population a été désignée comme une unité de conservation en raison de l’incertitude liée 
à la nouvelle délimitation proposée. 
 
Est et ouest des îles de la Reine-Élisabeth 
 
Des études de similarité génétique ont également lié le caribou de Peary de l’île Bathurst à l’île 
Cornwallis, et le caribou du complexe insulaire Bathurst à l’île Lougheed (M. Manseau, comm. 
pers.). Une similarité génétique a également été décrite entre les individus des îles d’Ellesmere et 
Axel Heiberg (à l’exception de la partie sud-est de l’île Axel Heiberg), et entre l’île Devon et le 
groupe d’îles Ringnes (y compris le sud-ouest de l’île Axel Heiberg) (M. Manseau, comm. 
pers.). 
 
Des déplacements saisonniers réguliers ont été documentés entre les îles Melville, Prince Patrick 
et Eglinton (Miller et al., 1977), et entre l’île Bathurst et les îles à proximité (<10 km), y compris 
les îles Cornwallis et Little Cornwallis (Miller, 1995; Miller et Barry, 2003; Gunn et Dragon, 
2002). Des déplacements de l’île Bathurst à l’île Lougheed et jusqu’à l’île Borden ont également 
été rapportés (Miller, 1997, 1998). Les connaissances communautaires locales font état de 
déplacements depuis l’île Bathurst jusqu’à l’île Cornwallis durant l’hiver, et au sein du groupe 
d’îles de Bathurst (Grise Fiord Peary Caribou Workshop, 1997). L’île Cameron (nord-ouest du 
groupe d’îles de Bathurst) a également été définie comme un corridor migratoire majeur pour les 
caribous de Peary qui se déplacent entre l’île Bathurst et l’île Melville (Resolute Bay HTO, 
2013) et entre les îles Bathurst et Ellef Ringnes et les îles avoisinantes (Grise Fiord Peary 
Caribou Workshop, 1997). De même, l’île Byam Martin a été définie comme un point de 
connexion entre les îles Bathurst et Melville (Canadian Wildlife Service, 2015; Iviq HTA, 2013). 
Les chasseurs de Resolute Bay et de Grise Fiord ont également observé des déplacements de l’île 
Bathurst à l’île Cornwallis, jusqu’à l’île Devon et le sud de l’île d’Ellesmere, notamment durant 
la période de déclin soudain de 1994 à 1997 (COSEPAC, 2004). La documentation sur les 
déplacements du caribou de Peary entre les îles de la Reine-Élisabeth appuie généralement le 
regroupement des groupes des îles Bathurst et Melville, et laisse croire à des déplacements 
périodiques vers les îles Lougheed, Devon et Ringnes. 
 
Dans le cadre des discussions tenues en 2013-2014 avec les communautés locales et le comité 
technique sur le caribou de Peary, on s’entendait généralement pour dire qu’il existait 
probablement deux groupes importants d’îles dans le complexe des îles de la Reine-Élisabeth, 
soit la zone des îles Bathurst et Melville et celle des îles d’Ellesmere et Axel Heiberg. Les 
différences en matière d’habitat (p. ex. l’altitude et la présence de glaciers) entre ces deux 
régions pourraient générer des processus démographiques différents. Une plus grande incertitude 
demeurait quant à l’affiliation des îles Ringnes et Devon parmi ces deux groupes.  
 
Des renseignements supplémentaires sur les différences d’habitat dans l’ensemble du complexe 
des îles de la Reine-Élisabeth issus de la littérature ont été utilisés pour orienter les délimitations. 
D’après la géomorphologie, les patrons de végétation et le climat, les îles d’Ellesmere et Axel 
Heiberg se regroupent bien pour former l’unité de population locale de l’est des îles de la Reine-
Élisabeth. Les glaciers recouvrent plus de 50 % des îles d’Ellesmere et Axel Heiberg, et les deux 
îles (à l’exception du sud de l’île d’Ellesmere) partagent une même classification : elles font 
partie de l’écozone de la Cordillère arctique (associée à des calottes glaciaires) et de l’écorégion 
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des montagnes d’Ellesmere au sein de l’écozone du Haut-Arctique (Groupe de travail sur la 
stratification écologique, 1995). Le relief de l’île est caractérisé par une topographie vallonnée et 
des altitudes élevées (jusqu’à 2 500 m) ainsi que par des montagnes abruptes ou des plateaux 
profondément encaissés. Les communautés locales ont également observé des déplacements du 
caribou de Peary entre les péninsules de Foshiem et de Raanes, sur les îles d’Ellesmere et Axel 
Heiberg (Iviq HTA, 2013), et depuis Raanes jusqu’au sud de l’île d’Ellesmere en passant par le 
fiord Baumann (M. Anderson, comm. pers.).  
 
La partie est de l’île Devon est également couverte de glace et fait aussi partie de l’écozone de la 
Cordillère arctique. La partie ouest, cependant, plus grande et sans glace (ainsi que le sud de l’île 
d’Ellesmere), fait partie de l’écorégion du plateau de Lancaster, formée par un dépôt 
sédimentaire plat et caractérisée par une plus faible altitude (de 300 m à 765 m) (Groupe de 
travail sur la stratification écologique, 1995). Cette écorégion fait partie des basses terres de 
l’Arctique, comparables au plateau des îles Parry avec une altitude de 250 m à 760 m (comprend 
le sud des îles Melville, Bathurst et Cornwallis) et à l’écorégion des basses terres des îles 
Sverdrup avec une altitude de 150 m à 365 m (comprend le nord des îles Melville, Prince 
Patrick, Lougheed, Ringnes et le groupe des Premiers ministres).  
 
Une carte des zones de végétation créée par la Commission géologique du Canada (Edlund et 
Alt, 1989) basée sur la présence et la dominance des communautés végétales, par forme de 
croissance suggère une configuration complexe dans l’ensemble des îles de la Reine-Élisabeth, 
ce qui témoigne des variations latitudinales et topographiques. Cette carte des zones appuie 
davantage le regroupement des îles Devon, Ringnes et Lougheed avec les groupes des îles 
Melville et Bathurst en raison des similarités sur le plan de la productivité (dominance des zones 
de végétation 2 et 3) et du régime de température (température mensuelle moyenne pour juillet et 
durée moyenne de la période de fonte). Les montagnes des îles Axel Heiberg et d’Ellesmere 
forment une barrière efficace qui protège la région inter montagneuse des tempêtes arctiques et 
donne lieu à des températures plus élevées au mois de juillet ainsi qu’à une durée prolongée de la 
saison de fonte, ce qui crée des zones favorisant la productivité et une forte diversité en espèces 
végétales (zones de végétation 3 et 4). 
 
À la lumière des données disponibles, le complexe des îles de la Reine-Élisabeth a été divisé en 
deux unités démographiques (figure A1-2). Par contre, ces délimitations étaient caractérisées par 
une « évidence faible », contrairement aux autres unités démographiques délimitées. Ces deux 
unités ont également été désignées comme des unités de conservation (Environnement Canada, 
2011). 
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Figure A1 - 2.  Nouvelle délimitation des populations de caribous de Peary, mise à jour en fonction des 
renseignements disponibles au moment de l’évaluation. 
 
 
Considérations en matière de gestion relatives aux délimitations des populations de 
caribous de Peary  
 
Les délimitations des populations locales de caribous de Peary ont été mises à jour et améliorées 
par rapport aux délimitations antérieures au moyen de la base de données la plus complète 
disponible au moment de l’évaluation. Les quatre populations locales de caribous de Peary ont 
été désignées comme unités de conservation en fonction des critères définis par Environnement 
Canada (2011). En outre, l’application d’une approche fondée sur des éléments de preuve a 
permis de raffiner le degré de certitude concernant les unités de conservation proposées. Peu de 
données étaient disponibles pour orienter la délimitation des unités de conservation de l’est et de 
l’ouest des îles de la Reine-Élisabeth. Ces unités ont été délimitées en grande partie d’après un 
examen des caractéristiques biogéologiques (classification des habitats; tableau A1-1). Une 
quantité modérée de données soutenait la délimitation de la population Somerset-Prince of 
Wales-Boothia. Néanmoins, deux facteurs ont contribué à la classification de cette population 
comme unité de conservation. Tout d’abord, il est possible que le croisement avec les caribous 
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de la toundra puisse avoir une incidence différentielle sur les processus démographiques sur la 
presqu’île de Boothia comparativement aux îles Somerset et Prince of Wales, où peu de données 
indiquent la présence d’un mélange génétique avec d’autres caribous (McFarlane et al., 2014) ; 
d’autres études seront nécessaires pour déterminer si la presqu’île de Boothia constitue une unité 
démographique indépendante. Puis, la limite méridionale de la population de caribous de Peary 
sur la presqu’île de Boothia a été repoussée afin d’inclure des régions où le caribou de Peary a 
été observé par les communautés locales. De même, l’ancienne délimitation de l’île Banks et du 
nord-ouest de l’île Victoria a été agrandie pour inclure toute l’île Victoria et certaines parties du 
continent en fonction des observations des communautés. L’expansion sur les îles Banks et 
Victoria a plus que doublé l’étendue spatiale de cette unité démographique. Cette population de 
caribous de Peary a été désignée comme unité de conservation parce que les connaissances sur 
l’espèce sont très limitées à l’extérieur des zones de l’île Banks et du nord-ouest de l’île Victoria.  
 
Depuis longtemps, les inventaires aériens visent les aires connues de rassemblement et sont 
prévus en fonction des saisons, lorsque les sous-espèces (p. ex. caribou de la toundra, population 
de Dolphin et Union) sont séparées, afin de réduire le risque d’erreurs de classification. Les 
considérations logistiques liées aux conditions météorologiques, à la période de l’année et aux 
ressources ont également une incidence sur la superficie qu’il est possible d’inventorier au cours 
d’une année donnée, particulièrement à cause de la grande aire de répartition du caribou de 
Peary. D’autres activités de recherche visant à déterminer le nombre d’individus qui utilisent les 
zones définies à l’extérieur des principales régions surveillées, la période d’utilisation de ces 
zones, les patrons de déplacements en direction et en provenance de ces zones ainsi que la 
fréquence d’utilisation (annuelle ou selon un cycle de 20 à 30 ans) permettraient d’augmenter le 
niveau de certitude concernant les délimitations des populations de caribous de Peary. 
 
La collecte d’autres renseignements sur les déplacements et les taux d’échange entre les unités de 
conservation est essentielle à l’établissement de la distinction démographique de chaque 
population locale. Les données existantes sur les corridors de déplacement ont été utilisées pour 
établir les délimitations des unités démographiques du caribou de Peary présentées dans le 
présent rapport (tableau A1-1). Les unités démographiques du caribou de Peary ont été 
délimitées de manière à regrouper les îles et les zones où des échanges sont connus ou présumés. 
Cependant, les données communautaires et scientifiques sur les corridors de déplacement sont 
limitées et s’appliquent à certaines zones d’intérêt uniquement. Par conséquent, il est possible 
que des corridors de déplacement ou de migration utilisés par le caribou de Peary n’aient pas 
encore été identifiés. L’emplacement des corridors de déplacement peut également varier 
spatialement à la suite de changements dans les conditions environnementales. Les variations 
spatiales et temporelles des conditions environnementales, y compris la disponibilité des 
ressources, peuvent également avoir une incidence sur les taux d’échange. Il n’existe à peu près 
pas de données sur les taux d’échanges via les corridors de déplacement connus du caribou de 
Peary, quoique ce manque d’information ne soit pas unique à cette espèce (Environnement 
Canada, 2011). Même si le taux d’échange seuil auquel les populations ne sont plus 
démographiquement distinctes est probablement propre à chaque espèce, des recherches 
suggèrent que ce taux pourrait se situer entre 10 % et 20 % (Environnement Canada, 2011). Pour 
améliorer la délimitation des unités de population du caribou de Peary définies dans le présent 
document, d’autres renseignements devront être obtenus sur les corridors de déplacement et de 
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migration, les taux d’échange entre les différentes zones et la façon dont ces deux facteurs 
peuvent changer temporellement et spatialement en réponse aux conditions environnementales. 
 
Les délimitations proposées des populations de caribous de Peary ont plusieurs implications pour 
la gestion. D’abord, deux des délimitations proposées se trouvent sur deux territoires, soit les 
Territoires du Nord-Ouest et le Nunavut. Une approche collaborative de gestion devra être 
adoptée pour les populations de l’ouest des îles de la Reine-Élisabeth et des îles Banks et 
Victoria, notamment sur le plan de la mise en commun des données et de la coordination de la 
planification territoriale, de manière à veiller à ce que les populations de caribous de Peary soient 
en santé et répondent aux objectifs de rétablissement définis dans le programme de 
rétablissement fédéral. Le deuxième aspect concerne la façon dont le manque de renseignements 
sur les délimitations de populations peut mener à de l’incertitude dans la planification du 
rétablissement. Des inventaires partiels des aires utilisées par une espèce ou le regroupement 
d’aires qui ne font pas partie de la même population locale peuvent introduire de l’incertitude 
dans les analyses sur la situation des populations (p. ex., la taille et les tendances). À l’heure 
actuelle, il est difficile d’établir si c’est le cas pour le caribou de Peary. Toutefois, si les aires 
désignées par les communautés font partie d’unités démographiques existantes, les données 
provenant des principales régions inventoriées devraient refléter avec précision les changements 
temporels dans l’état et les tendances des populations. Des analyses de sensibilité peuvent être 
réalisées pour examiner l’effet potentiel des incertitudes présentes dans les délimitations des 
populations locales sur l’état des populations. Une incertitude accrue dans les délimitations des 
populations locales pourrait également avoir des répercussions sur la désignation de l’habitat 
essentiel. Divers aspects de l’utilisation saisonnière de l’habitat, y compris les corridors 
migratoires, contribuent vraisemblablement à la survie et à la reproduction des espèces largement 
répandues comme le caribou de Peary, qui parcourent de longues distances en réponse à la 
variabilité de la disponibilité des ressources (annexe IV). L’omission de zones utilisées par le 
caribou de Peary pourrait limiter l’accès aux aires d’alimentation et aux partenaires, ce qui 
pourrait avoir une incidence négative sur l’état de la population. Ce risque peut être en quelque 
sorte atténué par l’inclusion d’autres zones (outre les zones inventoriées) à l’intérieur des 
délimitations proposées des populations locales de caribous de Peary, du moins jusqu’à ce que la 
contribution relative de ces aires à l’état de la population soit mieux comprise. 
 
Malgré les incertitudes dans la délimitation des unités démographiques, les experts étaient 
d’accord pour dire que les quatre délimitations proposées représentaient un bon point de départ 
pour le rétablissement du caribou de Peary compte tenu des données disponibles au moment de 
l’évaluation (Canadian Wildlife Service, 2015). Néanmoins, il demeure évident que davantage de 
renseignements devront être obtenus pour mettre à jour et améliorer les délimitations des 
populations locales de caribous de Peary dans l’avenir.  
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Tableau A1- 1. Résumé des renseignements disponibles et du degré de concordance entre les sources de 
données à l’appui des délimitations des populations de caribous de Peary. 
 
Population locale 
(unité de conservation) 

Données et éléments de preuve disponibles Degré de 
concordance des 
éléments de preuve 

Île Banks et nord-ouest de 
l’île Victoria 

 Similarités génétiques dans les échantillons recueillis 
entre les îles (Zittlau et al., 2003 in COSEPAC, 2004).  

 Déplacements entre les îles documentés dans les 
ouvrages publiés (Miller, 1986; Nagy et al., 1998; 
SARC, 2012) et discussions avec les communautés 
(Paulatuk HTC, 2013; Sachs Harbour HTC, 2013; 
Olohaktomiut HTC, 2013; COSEPAC, 2004). 

 Degré d’assurance moyen chez les experts lorsqu’il 
s’agit de traiter l’unité à titre de population locale. 
 

Évidence élevée 

Prince of Wales, Somerset 
et Boothia (comprend l’île 
Russell et l’île King 
William)  

 L’analyse génétique indique que les caribous de l’île 
Prince of Wales ressemblent davantage à ceux de l’île 
Somerset que ceux des deux îles ressemblent aux 
caribous de la presqu’île de Boothia. Les signaux 
génétiques de la presqu’île de Boothia montrent des 
mélanges accrus avec le caribou de la toundra, mais la 
taille de l’échantillon est limitée (N=12) (M. Manseau, 
comm. pers.; Zittlau, 2004; Zittlau et al., 2003 in 
COSEPAC, 2004). 

 Déplacements entre les aires indiqués dans les ouvrages 
publiés (Gunn et al., 2006; Gunn et Ashevak, 1990; 
Thomas et Everson, 1982) et discussions avec les 
communautés (Miller et al., 2005; Canadian Wildlife 
Service, 2015; Gjoa Haven HTA, 2013; Resolute Bay 
HTO, 2013; Spence Bay HTO, 2013)  

 Les experts s’entendent modérément pour dire que les 
îles Prince of Wales et Somerset comportent une unité 
de population locale. Il y a davantage d’incertitude quant 
à savoir si la presqu’île de Boothia devrait être 
considérée comme faisant partie de la même population 
locale. 

 

Évidence modérée 

Ouest des îles de la Reine-
Élisabeth  
(groupe d’îles de Bathurst, 
groupe d’îles de Melville, 
groupe d’îles des Premiers 
ministres, île Devon, île 
Lougheed, groupe d’îles 
Ringnes) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Le résumé reflète l’information à l’appui des regroupements 
pour l’ouest et l’est des îles de la Reine-Élisabeth : 
 Les analyses génétiques indiquent qu’il y a des limites 

au flux génique entre les îles de la Reine-Élisabeth et les 
régions plus au sud (Thomas et Everson, 1982; Zittlau, 
2004; McFarlane et al., 2009; Miller et Gunn, 2003). 

 Les renseignements sur les déplacements entre certaines 
des îles de la Reine-Élisabeth figurant dans les ouvrages 
publiés (Miller et al., 1977; Miller, 1995, 1997, 1998; 
Miller et Barry, 2003; Gunn et Drasrgon, 2002) et tirés 
des discussions avec les communautés (Grise Fiord 
Peary Caribou Workshop, 1997; Iviq HTA, 2013; 
Resolute Bay HTO, 2013; Canadian Wildlife Service, 
2015) appuient les regroupements proposés dans la 
colonne de gauche. 

 Les experts s’entendent généralement pour dire qu’il 

Évidence faible 
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Population locale 
(unité de conservation) 

Données et éléments de preuve disponibles Degré de 
concordance des 
éléments de preuve 

Est des îles de la Reine-
Élisabeth 
(îles d’Ellesmere et 
d’Axel Heiberg) 

existe probablement deux groupes principaux :  
 le groupe des îles Melville et Bathurst (l’ouest 

des IRE);  
 le groupe des îles d’Ellesmere et Axel-Heiberg 

(l’est des IRE). 
Il y avait davantage d’incertitude quant à savoir dans 
quel groupe inclure les îles Devon et Ringnes.  

 La classification biogéographique (écorégions terrestres) 
et les zones de végétation appuient également les 
regroupements proposés (Groupe de travail sur la 
stratification écologique, 1995; Edlund and Alt 1989). 
 

Évidence faible 
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ANNEXE II : MENACES POUR LES POPULATIONS ET FACTEURS AYANT UNE INFLUENCE 

SUR L’UTILISATION DE L’HABITAT ET LA CONDITION DES POPULATIONS 

Changements climatiques 
 
Les changements climatiques surviennent à un rythme accéléré dans l’Arctique comparativement 
aux tendances mondiales (IPCC, 2013). Ces changements pourraient avoir un effet positif sur le 
caribou de Peary en augmentant la disponibilité de la nourriture grâce à une saison de croissance 
plus longue et une biomasse végétale accrue. Cependant, selon les connaissances traditionnelles 
autochtones (CTA) et les données scientifiques, les changements climatiques sont plutôt 
considérés comme l’une des menaces les plus importantes pour le caribou de Peary (Miller et 
Gunn, 2003; Gunn, 2008; Canadian Wildlife Service, 2013) et le genre Rangifer en général 
(Vors et Boyce, 2009). Les deux principales menaces attribuables aux changements climatiques 
pour le caribou de Peary sont : 1) la diminution de l’accès à la nourriture en hiver à cause de 
l’augmentation de l’intensité et de la fréquence des épisodes météorologiques rigoureux et 2) la 
diminution des migrations et des déplacements à cause d’une glace de mer moins étendue et plus 
mince. 
 
Changements des variables du climat dans l’Arctique : température, précipitations, épisodes 
météorologiques rigoureux et vent 
 
Les principaux effets négatifs et positifs des changements climatiques sur le caribou de Peary 
sont principalement le résultat de changements relatifs à trois variables (abiotiques) : la 
température, les précipitations et les épisodes météorologiques rigoureux (cyclones hivernaux, 
pluie sur neige). Les températures dans l’Arctique ont augmenté au cours des trois dernières 
décennies à un rythme d’environ 1 °C par décennie (IPCC, 2013). Les températures moyennes 
annuelles au cours des dernières décennies sont beaucoup plus élevées que celles des 
2000 dernières années (IPCC, 2013). Les hausses de température observées dans l’Arctique sont 
beaucoup plus importantes que la tendance moyenne mondiale. Selon une analyse (CMIP5) des 
moyennes régionales de projections effectuées à partir d’un ensemble de 42 modèles climatiques 
globaux simulant un scénario régi par des concentrations intermédiaires de GES (gaz à effet de 
serre; RCP4-5), on prévoit une hausse additionnelle de la température de l’air à la surface 
moyenne annuelle de l’Arctique de 1,5 °C d’ici 2035 (Christensen et al., 2013). La température 
moyenne de décembre à février devrait augmenter davantage que la moyenne de juin à août 
(hausse hivernale de 1,7 °C par rapport à une hausse estivale de 1 °C d’ici 2035). L’océan 
Arctique devrait se réchauffer plus que le sol; en effet, la température moyenne annuelle de 
l’Arctique devrait augmenter de 2,0 °C d’ici 2035. 
 
Les précipitations moyennes annuelles dans l’Arctique ont augmenté de 0,63 à 5,83 mm/an par 
décennie de 1951 à 2008 (IPCC, 2013). Selon les données obtenues dans des stations climatiques 
des Territoires du Nord-Ouest, les chutes de neige ont augmenté de 20 à 40 % dans la toundra 
arctique (GNWT, 2014). D’après des modèles climatiques, les précipitations moyennes annuelles 
devraient encore augmenter de 6 % d’ici 2035 (Christensen et al., 2013). Enfin, les précipitations 
hivernales (de décembre à février) moyennes devraient augmenter davantage que les 
précipitations estivales (de juin à août) moyennes (9 % en hiver par rapport à 5 % en été 
d’ici 2100) (Christensen et al., 2013). 
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Les épisodes météorologiques rigoureux ont également augmenté dans l’Arctique. Des hivers 
plus chauds et plus humides causent des épisodes plus fréquents de pluie sur neige, de pluie 
verglaçante ou de gel-dégel qui entraînent du verglas, soit une vaste formation de glace au-
dessus ou à l’intérieur de la couche de neige (« croûte de glace » et « couche de glace ») ou 
encore sur le sol (Vors et Boyce, 2009; Stien et al., 2010; Hansen et al., 2011; 
Larsen et al., 2014). La fréquence et l’étendue des épisodes de pluie sur neige en hiver ont 
augmenté dans de nombreuses régions de l’Arctique (Semmens et al., 2013). De plus des 
modèles de simulation de la couverture de neige suggèrent une hausse des épisodes de pluie sur 
neige au cours des 30 dernières années (1979-2009) dans l’Arctique, les jours de pluie sur neige 
augmentant de 0,03 jour par décennie en moyenne, avec une tendance régionale minimale de 
-0,96 jour et maximale de 1,5 jour par décennie (Liston et Hiemstra, 2011). Les communautés de 
l’Arctique canadien ont observé que décembre était plus chaud et humide, et qu’il y avait 
davantage d’épisodes de gel-dégel comparativement aux années 1970 (voir par exemple Spence 
Bay HTO, 2013). Les Inuvialuits ont également observé plus de pluie verglaçante en hiver dans 
le sud de l’Arctique (communautés d’Inuvik et de Paulatuk, tel que mentionné dans 
GNWT, 2014). Cependant, les communautés semblent s’entendre pour dire que les épisodes de 
verglas sont moins fréquents dans les années 2010 que par le passé (Canadian Wildlife 
Service, 2015). Les cyclones hivernaux étaient beaucoup plus fréquents, plus longs et plus 
violents dans l’Arctique canadien de 1953 à 2002 (Wang et al., 2006; IPCC, 2013). Selon des 
modèles climatiques, on observera davantage de cyclones extratropicaux dans l’Arctique en 
hiver, ce qui entraînera des épisodes de précipitations extrêmes plus intenses et plus fréquents 
(IPCC, 2013), qui causeront quant à eux des épisodes de verglas plus graves et des couvertures 
de neige plus épaisses (Larsen et al., 2014). Les épisodes de pluie sur neige devraient augmenter 
en fréquence et en étendue, et certains modèles prévoient une hausse de 40 % de l’étendue 
touchée par les épisodes de pluie sur neige d’ici 2080-2089 (Semmens et al., 2013). 
 
Les communautés locales ont également fait mention d’une augmentation de la fréquence, de 
l’importance et de la durée des vents forts, notamment en automne et en hiver 
(Nichols et al., 2004; Canadian Wildlife Service, 2015). La force des vents a également un effet 
sur les caractéristiques de la couverture de neige, dont la dureté et la densité, qui ont à leur tour 
des conséquences sur les conditions de quête alimentaire pour le caribou de Peary (Miller et 
Gunn, 2003). 
 
Changements de la glace de mer dans l’Arctique : étendue, épaisseur et phénologie 
 
Les changements du climat arctique, notamment les températures à la hausse, ont entraîné une 
réduction de l’étendue (superficie) et de l’épaisseur de la glace de mer dans l’Arctique, de même 
que des modifications de la phénologie de la glace de mer (période de gel et de dégel de la 
glace). L’étendue moyenne annuelle de la glace de mer dans l’Arctique a diminué à un taux 
de 3,5 à 4,1 % par décennie (0,45-0,51 million de km2 par décennie) de 1979 à 2012, et les pertes 
les plus rapides sont survenues à la fin de l’été et à l’automne (11 % par décennie; 
0,73-1,07 million de km2 par décennie; IPCC, 2013) ainsi que le long de la côte de l’archipel 
arctique canadien (AAC) (Post et al., 2013). Les pertes les plus importantes de l’étendue de la 
glace de mer ont eu lieu en septembre 2007 (37 % de perte) et en septembre 2012 (49 % de 
perte), comparativement aux étendues de 1979 à 2000, ce qui représente des minimums record 
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pour la glace de mer pérenne de l’Arctique (IPCC, 2013). Dans l’AAC, on a également observé 
une des plus petites étendues de glace en 2007, année où l’ouest du détroit de Parry était libre de 
glace pour la première fois depuis que l’on tient des registres (Howell et al., 2010). Les 
communautés ont aussi mentionné l’absence de glace à des endroits où il y en avait 
habituellement par le passé, y compris le nord de l’île King William et les alentours de l’île 
Prince of Wales et de la presqu’île de Boothia (Canadian Wildlife Service, 2013). L’épaisseur 
moyenne de la glace de mer dans l’Arctique en hiver a diminué de 1,3 à 2,3 m de 1980 à 2008 
(IPCC, 2013). Plus particulièrement, la quantité de glace de mer pluriannuelle a diminué de 50 % 
de 2005 à 2012 (IPCC, 2013). Des communautés de l’Arctique canadien ont également observé 
que la glace était maintenant plus mince que par le passé (Iviq HTA, 2013). De plus, on estime 
que 75 % du volume de glace de mer estivale dans l’Arctique a disparu depuis les années 1980 
(IPCC, 2013). Les réductions de la glace de mer attribuables à la hausse des températures, 
notamment en septembre, entraînent une saison libre de glace plus longue et un retard dans la 
formation de la glace à l’automne. De 1979 à 2006, la durée de la saison libre de glace est passée 
de 119 à 148 jours (augmentation à un rythme de 1,1 jour par année) dans tout l’Arctique, et 
de 109 à 148 jours (à un rythme de 1,5 jour par année) dans l’Arctique canadien 
(Rodrigues, 2009). 
 
Selon des projections du climat pour le siècle actuel, ces tendances de réduction de la glace de 
mer continueront. D’après une analyse multimodèle (CMIP5) d’une gamme de scénarios basés 
sur la concentration de GES, la moyenne annuelle de l’étendue de glace de mer dans l’Arctique 
devrait diminuer de 8 à 34 % en février et de 43 à 94 % en septembre d’ici 2100 
(Collins et al., 2013). D’autres modèles climatiques mondiaux prévoient que l’océan Arctique 
sera pratiquement libre de glace en septembre d’ici 2030 (IPCC, 2013; Wang et Overland, 2012), 
mais un modèle régional suggère que ce scénario est peu probable dans l’AAC (Sou et 
Flato, 2009). Ce modèle climatique régional spécifique à l’AAC prévoit que l’étendue de la glace 
variera peu en hiver (de décembre à mai) et qu’elle diminuera de 46 % en été de 2041 à 2060; on 
y observerait davantage d’eaux libres dans le détroit de Parry et autour de l’île d’Ellesmere en 
septembre (Sou et Flato, 2009). Selon des modèles régionaux pour l’AAC, la saison libre de 
glace s’allongerait de 1 à 3 mois, ce qui suggère que la formation de la glace pourrait être 
retardée (de 17 jours en moyenne) en novembre, que le dégel pourrait commencer en mai et que 
la rupture de la glace pourrait survenir plus tôt (10 jours en moyenne) en juin (Miller et al., 2005; 
Sou et Flato, 2009). L’épaisseur de la glace devrait également diminuer de 17 % en hiver et 
de 36 % en été dans l’AAC de 2041 à 2060 (Sou et Flato, 2009). Cependant, tous les modèles 
climatiques ont fortement sous-estimé le déclin rapide de la glace de mer arctique en été au cours 
des dernières décennies, ce qui laisse penser que les projections sur la perte de glace de mer sont 
prudentes (IPCC, 2013).  
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Effets des changements climatiques sur le caribou de Peary : 
 
Effets positifs : disponibilité et quantité accrues de nourriture en été 
 
Des températures plus élevées au printemps (de mars à juin) sont fortement corrélées à une fonte 
hâtive de la neige (Brown et al., 2007) et à une diminution de la durée (jours/décennie) et de 
l’étendue (km2) de la couverture de neige dans l’Arctique canadien (Brown et al., 2010; Brown 
et Robinson, 2011; Liston et Hiemstra, 2011), ce qui pourrait allonger la saison de croissance 
végétale et augmenter la disponibilité de la nourriture pour le caribou de Peary durant une 
période essentielle de son cycle vital (mise bas). De 1967 à 2007, on a observé dans l’Arctique 
nord-américain une réduction significative (p < 0,05) de la durée de la couverture de neige 
de 2,2 jours par décennie, ainsi que de l’étendue de la couverture de neige au printemps jusqu’à 
46 %, principalement à cause de la fonte hâtive de la neige (Brown et al., 2010). Cette fonte 
hâtive a permis un allongement de la saison de croissance dans certaines zones de l’AAC; le 
début de la saison de croissance survenait 4,1 jours plus tôt dans l’habitat de toundra arbustive, 
dans le sud de l’ACC, et 7,1 jours plus tôt dans la toundra de carex et d’arbustes de l’île Banks 
(phénologie avancée des plantes); aucun changement n’a été observé dans l’habitat de désert 
polaire, dans le nord de l’AAC (Jia et al., 2009). Une saison de croissance plus longue qui 
augmente la disponibilité de nourriture dégagée de neige pour le caribou de Peary pourrait 
favoriser l’accumulation de graisse en été, ce qui permettrait une hausse des taux de reproduction 
et de survie hivernale. L’augmentation de la fréquence des jours d’hiver doux entraînant la fonte 
de la neige a été associée à une réduction de la mortalité hivernale, à une hausse de la fécondité 
et à une augmentation subséquente des effectifs en été chez le renne de Svalbard 
(R. t. platyrhynchus), probablement grâce à l’augmentation de l’accessibilité de la végétation 
(Tyler et al., 2008). Cependant, aucune donnée sur la conditions de neige ne permet d’établir un 
lien empirique direct entre le climat, la couverture de neige et la démographie des rennes 
(Hansen et al., 2011).  
 
La hausse de la température moyenne durant la saison de croissance est généralement associée à 
une augmentation de la productivité des plantes (Jia et al., 2009; Xu et al., 2013). La productivité 
de la végétation (mesurée selon l’indice de végétation par différence normalisée [IVDN]) a 
augmenté (p < 0,05) de 18,5 à 34,2 % de 1982 à 2011 dans l’Arctique, ce qui a entraîné une 
tendance à la hausse de la croissance végétale (Xu et al., 2013). L’Arctique canadien a connu 
certaines des plus grandes augmentations de l’IVDN au cours des dernières années par rapport au 
reste du monde, particulièrement dans l’habitat côtière et l’habitat de toundra d’arbustes nains 
(Jia et al., 2009; Xu et al., 2013; Larsen et al., 2014). Parallèlement, la biomasse végétale 
aérienne était quelque 2,6 fois supérieure dans l’Arctique canadien selon un suivi par parcelles à 
long terme de 1980 à 2010 dans une variété de catégories d’habitat de l’île d’Ellesmere (Hudson 
et Henry, 2009; Hill et Henry, 2011). La biomasse aérienne dans l’Arctique devrait augmenter 
encore de 15 à 42 % d’ici 2050 si la dispersion des arbres est limitée, ou de 29 à 68 % si leur 
dispersion n’est pas limitée (Pearson et al., 2013). Les communautés ont également observé que 
des saisons de croissance plus longues et des étés plus chauds permettaient à la végétation de 
croître dans des zones où il n’y en avait pas précédemment (Sachs Harbour HTC, 2013). La 
biomasse accrue de la végétation pourrait entraîner une hausse de la quantité de nourriture dans 
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l’aire de répartition du caribou de Peary, ce qui aurait vraisemblablement un effet positif sur la 
dynamique des populations. 
 
Réserves à propos de l’augmentation de la disponibilité et de la quantité de nourriture causée par 
les changements climatiques 
 
Il existe au moins deux réserves quant aux effets positifs des changements climatiques sur la 
disponibilité et la quantité de nourriture pour le caribou de Peary. La première réserve porte sur 
le décalage spatiotemporel entre la disponibilité de la nourriture saisonnière et les stades 
importants du cycle vital. On parle ici de « décalage trophique ». La deuxième réserve touche 
l’augmentation de la biomasse végétale attribuable aux changements climatiques qui pourrait ne 
pas entraîner une augmentation proportionnelle de la quantité et de la qualité de la nourriture 
pour le caribou de Peary si l’augmentation de la biomasse reposait sur des plantes ne faisant pas 
partie de l’alimentation de l’espèce (p. ex. arbustes à feuillage persistant).  
 
Première réserve : décalage trophique 
 
Le début de la saison de croissance est maintenant plus hâtif dans l’Arctique en réponse à 
l’augmentation des températures printanières (Jia et al., 2009, Xu et al., 2013). Il est cependant 
probable que les stades vitaux du caribou (migration, mise bas) n’aient pas changé, puisqu’ils 
sont liés à la durée du jour (Post et Forchhammer, 2008). Cette situation entraîne un décalage 
trophique, qui est préoccupante pour le caribou, puisque, comme de nombreux herbivores dans 
des milieux très saisonniers, il fait coïncider sa migration des aires d’hivernage aux aires de mise 
bas avec l’émergence des plantes digestibles hautement nutritives qui sont essentielles à la mise 
bas et à l’alimentation des faons par les femelles (Post et Forchhammer, 2008). Des signes de 
décalage trophique ont été observés chez les caribous de l’Arctique de 1993 à 2006 dans l’ouest 
du Groenland, où la période de mise bas débute maintenant après le début de la saison de 
croissance végétale. Or, le taux de ce décalage était fortement corrélé à la diminution de la 
production de faons (r = -0,89, p < 0,02) et à leur survie (r = 0,70, p = 0,12; Post et 
Forchhammer, 2008). Ainsi, les effets positifs sur le caribou de Peary attribuables à 
l’augmentation de la disponibilité de nourriture favorisée par la fonte hâtive de la neige 
pourraient être annulés par les effets négatifs du décalage trophique sur le recrutement des 
jeunes. 
 
Deuxième réserve : Type et qualité de la nourriture 
 
L’augmentation actuelle et prévue de la biomasse végétale dans l’Arctique est principalement 
associée aux changements du couvert arbustif. À titre d’exemple, l’augmentation de la biomasse 
observée dans des parcelles de suivi à long terme d’un habitat de toundra d’arbustes et de 
mousses sur l’île d’Ellesmere – type d’habitat propice pour le caribou de Peary – était 
principalement attribuable à une hausse de 60 % de la biomasse d’arbustes à feuillage persistant 
(notamment Cassiope tetragona et Dryas integrifolia) et à une hausse de 74 % de la biomasse de 
bryophytes. Aucun changement important de la biomasse n’a été noté pour ce qui est des 
arbustes feuillus (essentiellement Salix arctica), des plantes herbacées, des graminées et des 
lichens (Hudson et Henry, 2009). Même si le caribou de Peary consomme des arbustes à 
feuillage persistant et des bryophytes, ces derniers sont de qualité nutritionnelle moindre 
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comparativement aux arbustes feuillus comme le S. arctica, aux fleurs des plantes herbacées et à 
leurs graines (Larter et Nagy, 2001 b), que le caribou de Peary préfère durant les stades cruciaux 
de son cycle vital, comme la mise bas (Larter et Nagy, 1997, 2004). De même, une analyse 
récente des réponses des communautés végétales de la toundra au réchauffement climatique dans 
les parcelles de suivi à long terme a permis de noter une augmentation significative (p < 0,05) de 
l’abondance des arbustes à feuillage persistant de petites et grandes tailles, mais aucune autre 
réponse significative de la part des autres groupes de plantes ou de la diversité globale 
(Elmendorf et al., 2012b). De plus, le couvert arbustif (petits et grands arbustes) a connu la plus 
grande augmentation parmi les groupes de plantes dans le cadre d’une méta-analyse globale des 
réponses au réchauffement dans la toundra (Elmendorf et al., 2012a), et on prévoit une hausse 
pouvant atteindre 52 % d’ici les années 2050 dans l’Arctique (Pearson et al., 2013). Selon ces 
analyses, l’expansion arbustive dans le Haut-Arctique pourrait cependant être retardée au cours 
des prochaines décennies ou, du moins, plus lente comparativement à l’expansion dans le 
Bas-Arctique (Walker et al., 2006; Elmendorf et al., 2012ab). Ce décalage relatif à la réponse au 
réchauffement s’explique par le fait que la croissance végétale dans le Haut-Arctique est limitée 
par les nutriments du sol, plus particulièrement l’azote assimilable par les végétaux 
(Walker et al., 2006; Elmendorf et al., 2012a) ainsi que par la disponibilité de l’eau lors de la 
saison de croissance (Boulanger-Lapointe et al., 2014).   
 
L’expansion arbustive est cependant préoccupante pour le caribou de Peary (particulièrement 
aux limites sud de son aire de répartition), et pour le genre Rangifer en général, puisqu’elle 
pourrait se faire au détriment de groupes de plantes comestibles plus adéquates. De plus, une 
alimentation basée principalement sur des arbustes pourrait ne pas être suffisamment nutritive. 
Les feuilles et les tiges des arbustes contiennent plus de moyens de défense structurels et 
chimiques contre les herbivores que les graminées et les plantes herbacées (Thompson et 
Barboza, 2014). Certaines espèces d’arbustes dont l’abondance devrait croître, comme les 
bouleaux (Betula spp.), ne fourniront probablement pas assez d’azote pour permettre le maintien 
des protéines corporelles, selon un calcul des dépenses énergétiques fait pour le caribou de la 
toundra (R. t. groenlandicus) (Thompson et Barboza, 2014). Avec l’expansion arbustive, les 
caribous auront vraisemblablement besoin de consommer un grand nombre de groupes végétaux 
différents pour compenser les charges en toxines et le faible apport en protéines des arbustes 
durant l’été afin d’accumuler suffisamment de réserves de graisse pour la reproduction et la 
survie en hiver (Thompson et Barboza, 2014). Les changements climatiques, par exemple la 
hausse des températures, l’augmentation des concentrations de CO2 et la hausse des teneurs en 
phénols attribuable à un rayonnement UV-B plus élevé, devraient faire diminuer la qualité 
nutritionnelle de tous les groupes végétaux de l’Arctique en entraînant une réduction des 
concentrations de protéines (azote) (revue par Turunen et al., 2009). Puisque le caribou de Peary 
a une alimentation mixte (annexe IV), il ne pourra pas compenser la faible qualité des plantes en 
en ingérant une plus grande quantité, tel que le font des brouteurs comme le bœuf musqué. 
Davantage de recherches devront être faites sur le degré d’adaptation possible de la physiologie 
digestive et de la microflore du rumen du caribou de Peary à une nourriture de qualité 
nutritionnelle moindre. En général, le caribou est considéré comme ayant une alimentation 
flexible, mais certains chercheurs croient qu’il s’adapte mal à des changements soudains ou 
drastiques de son alimentation (Turunen et al., 2009). Ainsi, on ne sait pas encore si des 
communautés dominées par des arbustes constitueront un habitat propice pour le caribou de 
Peary; il s’agit là d’une lacune dans les connaissances. 
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Effet négatif : épisodes météorologiques rigoureux et accessibilité à la nourriture en hiver 
 
On tient compte depuis longtemps de l’effet négatif des épisodes météorologiques rigoureux 
dans la dynamique des populations de plusieurs espèces de Rangifer et d’autres espèces 
d’herbivores de l’Arctique (revue par Hansen et al., 2011). Généralement, on considère que la 
corrélation entre les déclins importants des populations de caribous de Peary et les épisodes 
météorologiques rigoureux sont le résultat d’une famine attribuable au manque d’accès à la 
nourriture (revue par Miller et Barry, 2009). Cette relation est également supportée par les CTA; 
en effet, les autochtones considèrent que les épisodes météorologiques rigoureux en hiver sont 
une des principales menaces pour le caribou de Peary (Resolute Bay HTO, 2013; Sachs Harbour 
HTC, 2013; Spence Bay HTO, 2013). Une couverture de neige particulièrement épaisse 
diminuerait l’accessibilité à la nourriture ou empêcherait totalement le caribou de Peary de se 
nourrir (Miller et al., 1982; Larter et Nagy, 2001a), en créant une situation où des plantes sont 
présentes mais non accessibles car ensevelies sous la neige ou la glace (Vors et Boyce, 2009; 
Stien et al., 2010). Des épisodes météorologiques rigoureux prolongés ont été liés à une 
mauvaise condition corporelle, à la malnutrition, à un taux de mortalité élevé des adultes et des 
faons, de même qu’à des épisodes de mortalités massives au sein des populations de caribous de 
Peary (Parker et al., 1975; Miller et Gunn, 2003; tableau A2-1). La synchronie spatiale et 
temporelle d’épisodes de mortalités massives de caribous de Peary et de bœufs musqués est 
également conforme à l’hypothèse voulant que des conditions météorologiques hivernales 
violentes soient un facteur causal important (Miller et Gunn, 2003; tableau A2-1).  
 
Le meilleur exemple de cette relation dans l’Arctique canadien a été observé dans le complexe 
insulaire Bathurst, où le déclin important de quatre populations a été corrélé à des chutes de 
neige totales significativement plus importantes (p < 0,005) de septembre à juin (Miller et 
Gunn, 2003). Une étude récente par Hansen et al. (2011) a permis d’obtenir les premières 
données empiriques montrant qu’un climat plus chaud et plus humide en hiver entraînait des 
densités de neige plus élevées, ce qui a un effet négatif sur les taux de croissance des populations 
de rennes de Svalbard. Des études semblables sur la nourriture prise sous la neige ou la glace 
manquent pour clarifier la relation entre les épisodes météorologiques rigoureux, les couches de 
neige impénétrables et les déclins de population du caribou de Peary. Une neige plus épaisse et 
du verglas pourraient également accroître les dépenses énergétiques lors des déplacements 
(Fancy et White, 1987) et du creusement des cratères (Fancy et White, 1985), comme il a été 
observé chez le caribou de la toundra (R. t. groenlandicus).  
 
Des mortalités massives sont survenues par le passé chez le caribou de Peary, et des fluctuations 
stochastiques des populations sont à prévoir dans un système de broutage non proportionnel 
(Miller et Barry, 2009). Cependant, la préoccupation entourant le genre Rangifer réside dans le 
fait que la gravité et la fréquence des épisodes météorologiques rigoureux augmentent à cause 
des changements climatiques, ce qui laisse moins de temps aux populations pour se rétablir entre 
chaque épisode (Gunn, 2008; Stien et al., 2010). 
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Tableau A2- 1. Résumé des épisodes de verglas mentionnés par les communautés et dans la littérature 
scientifique, et des effets sur les caribous de Peary de l’île Banks et du nord-ouest de l’île Victoria. 
Année 
 

Épisode de verglas Effets sur les populations de caribous de Peary 

Île Banks 
1951-1952  De nombreux caribous de l’île Banks sont morts de 

faim à la fin décembre et en janvier. Des trappeurs 
ont mentionné que les caribous ne se reproduisaient 
pas durant la période de rut; très peu de faons ont été 
observés au printemps 19521. 

1952-1953  De grands nombres de caribous morts ont été 
observés en janvier; aucun faon au printemps 19541. 

1954-1955  Des trappeurs ont observé des caribous mourants au 
cours de l’hiver; des animaux morts ou faibles et 
émaciés ont été aperçus en janvier et en février. Vu 
les faibles taux de gravidité des caribous chassés, on 
prévoit peu de faons 1. 

1969-1970  Grand nombre de carcasses sur l’île Banks en 
juin 1970; selon le dénombrement, de 1 000 à 
2 000 individus (soit 9 à 18 %) sont morts lors de 
l’hiver précédent1. 

1971-1972  En février 1971, des trappeurs de Sachs Harbour ont 
fait mention de caribous morts (principalement des 
mâles et des faons); en novembre 1970, des trappeurs 
ont observé des caribous sur la glace de mer et de 
nombreux caribous morts, principalement des faons 
et des mâles, sur la terre ferme6. Urquhart (1973) a 
mentionné des chutes de neige anormalement élevées 
à la mi-octobre 1970; on estime que de 1 000 à 
2 000 caribous sont morts à l’hiver 1970-19716. 

1977-1978 De la pluie verglaçante en 
novembre 1977 a couvert les plantes 
d’une couche de glace pouvant 
atteindre 5 mm1. 

Des trappeurs ont mentionné une mortalité répandue; 
de nombreuses carcasses ont été trouvées en février 
et en mars1. 

1978  L’effet de la pluie verglaçante et du verglas en 1978 
sur la population entière est inconnu6. 

1983-1984 Conditions de verglas localisées le long 
de la côte nord-ouest de l’île Victoria et 
sur une partie de l’île Banks1. 

Des carcasses de caribous ont été observées en 
avril 1984 le long de la côte de l’île Victoria; certains 
caribous de l’île Banks sont en mauvaise condition1. 

1987-1991 Épisodes de pluie verglaçante durant 
les hivers 1987-1988, 1988-1989 et 
1990-19916.  

De 60 à 300 caribous morts par année6. 

1993-1994 Pluie verglaçante en octobre et en 
novembre couvrant environ 50 % de 
l’aire de répartition du caribou2. 
Les chasseurs inuvialuits ont fait 
mention de pluie verglaçante en 
octobre 19934. 

Productivité réduite. Le nombre de faons par 
100 femelles était de 24:100 en 1994 
comparativement à la moyenne de 52:100 de 1992 à 
2006. Cependant, le taux de survie hivernale des 
faons à l’hiver de 1993-1994 était élevé6. 

2003 Un épisode de verglas en octobre a 
entraîné une couche de glace au sol6; 
les chasseurs inuvialuits ont mentionné 
des épisodes de pluie verglaçante en 
octobre 20034. Épisode de verglas à 
l’hiver 2003-20043. 
 

Aucune mortalité massive de caribous associée à 
l’épisode de verglas, mais mortalité élevée chez les 
bœufs musqués5. 
Pluie sur neige (octobre 2003) qui a entraîné une 
couche de glace au sol et qui a été suivie d’une plus 
faible productivité de faons en 20046. 
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Année 
 

Épisode de verglas Effets sur les populations de caribous de Peary 

Nord-ouest de l’île Victoria 
1980-1993  Aucune mortalité massive de caribous de Peary 

durant les hivers rigoureux de 1980 à 1993 dans le 
nord-ouest de l’île Victoria6; puisque l’île est très 
vaste, les caribous n’ont pas de difficulté à trouver de 
la végétation libre de glace7. 
 

2002-2003 
2003-2004 

Épisodes de verglas lors des 
hivers 2002-2003 et 2003-20043. 

2001-2005 : Le déclin des caribous au cours de cette 
période est probablement dû à l’effet cumulatif des 
épisodes de verglas3. 

1. McLean, 1992; 2. Nagy et al., 2013; 3. Nagy et al., 2009; 4. Gunn et al., 2006; 5. Nagy et Gunn, 2009; 
6. SARC, 2012; 7. Gunn, 2005. 

 
Effet négatif : perte de la glace de mer et diminution de la migration 
 
La perte de la glace de mer est considérée comme équivalente à une perte d’habitat pour le 
caribou de Peary (Canadian Wildlife Service, 2013; Post et al., 2013). Le caribou de Peary utilise 
la glace de mer pour ses déplacements interinsulaires dans l’AAC lors des migrations annuelles 
entre les aires d’hivernage et les aires d’estivage. Ces migrations lui permettent de maximiser ses 
apports énergétiques en alternant l’utilisation des îles pour profiter de l’alimentation saisonnière 
abondante ou accessible. De plus, ces migrations sont associées à une fidélité aux aires 
traditionnelles, ce qui augmente l’efficacité de la recherche de nourriture et le succès 
reproducteur. Le caribou de Peary effectue occasionnellement des déplacements interinsulaires 
pour fuir des conditions météorologiques ou environnementales extrêmes; des cas d’immigration 
fortuite peuvent également entraîner une dispersion (revue par Miller et al., 2005; Canadian 
Wildlife Service, 2015).  
 
Les déclins prévus de l’étendue de la glace et des périodes de couverture de la glace pourraient 
restreindre les populations à une seule île (Miller et al., 2005). Plusieurs des avantages adaptatifs 
de la migration interinsulaire pourraient être perdus à cause des réductions de la couverture de la 
glace de mer (étendue et durée), y compris la capacité d’empêcher l’isolement génétique ou la 
disparition des petites populations de certaines îles grâce à l’immigration (c.-à-d. effet de 
sauvetage) (Post et al., 2013). La rotation des aires saisonnières sur plusieurs îles permet 
également un rétablissement plus rapide et une croissance accrue des plantes comestibles dans 
les aires d’estivage. On ne connaît pas tous les effets d’une capacité de déplacement moindre 
pour le caribou de Peary, mais Miller et al. (2005) ont suggéré que la disparition des migrations 
interinsulaires pourrait fortement réduire la capacité d’une région à soutenir des populations 
viables. À vrai dire, Miller et al. (2005) ont conclu que, en l’absence d’aires saisonnières sur 
plusieurs îles, de grandes populations de caribous de Peary ne pourraient exister que sur les îles 
Victoria et d’Ellesmere, puisque seules ces deux îles sont suffisamment grandes pour soutenir 
une rotation intra-insulaire des aires saisonnières. De même, les CTA suggèrent que l’utilisation 
de plusieurs îles permettrait aux populations de caribous d’être plus grandes que si elles étaient 
restreintes à une seule île (Resolute Bay HTO, 2013). 
 
Selon une analyse des déplacements de 46 caribous de la harde Dolphin-et-Union 
(R. t. groenlandicus x pearyi) suivis par télémétrie satellite, le caribou attend généralement que la 
couverture de glace soit de plus de 90 % et que son épaisseur atteigne de 10 à 30 cm avant de 
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tenter de traverser une étendue de glace de mer saisonnière (Poole et al., 2010). Aucune étude 
semblable n’a été réalisée pour le caribou de Peary, mais les résultats de l’analyse d’utilisation de 
l’habitat dans le présent rapport (section 3.4.1; annexe III) suggèrent que le caribou de Peary 
préfère aussi utiliser une étendue de glace de mer de plus de 90 %. Poole et al. (2010) ont 
observé que, jusqu’à la formation de la glace, le caribou de Dolphin-et-Union demeurait dans des 
aires de rassemblement, et se déplaçait le long de la lisière de glace ; on n’a observé aucun cas de 
traversée à la nage. La période accrue passée dans les aires de rassemblement due au délai dans 
la formation de la glace pourrait accroître la pression exercée par le broutage sur les 
communautés végétales côtières ainsi que la compétition intraspécifique et interspécifique pour 
la nourriture (SARC, 2013). On pourrait également y observer une hausse de la vulnérabilité des 
caribous à la prédation et à la chasse par les humains ainsi qu’une augmentation des charges 
parasitaires et des taux d’infection (Poole et al., 2010). D’après les CTA, le caribou de 
Dolphin-et-Union pourrait également dépenser de l’énergie en cherchant des endroits plus 
appropriés pour traverser la glace de mer (SARC, 2013). Des caribous de Peary ont été vus 
parcourir de courtes distances à la nage (< 2,5 km) entre les îles dans l’ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth (OIRE) (Miller, 1995), mais il est peu probable qu’ils soient en mesure de nager 
sur de plus grandes distances en eaux libres (p. ex. entre les îles Somerset et Prince of Wales : 
30-57 km; Miller et al., 2005). Ainsi, la pression accrue exercée par le broutage attribuable à la 
présence prolongée dans les aires de rassemblement, la hausse de la vulnérabilité à la prédation 
et à la chasse par les humains ainsi que les infections et le parasitisme accrus pourraient avoir des 
effets négatifs sur le caribou de Peary. 
 
Poole et al. (2010) ont noté que les risques de mortalité étaient plus élevés durant la migration 
comparativement à d’autres moments du cycle vital (mise bas, période d’estivage), selon une 
analyse des données télémétriques pour le caribou de Dolphin-et-Union. Dans le cadre de cette 
étude, 50 % des individus porteurs d’un collier émetteur sont morts lors de la migration sur la 
glace de mer à l’automne et au début de l’hiver (du 20 octobre au 8 décembre). Un retard dans la 
formation de la glace pourrait accroître le risque de mortalité lors de la migration parce qu’un 
plus grand nombre d’individus pourraient transpercer la glace plus mince et se noyer 
(Miller et al., 2005; Poole et al., 2010). Le caribou de Dolphin-et-Union est capable de nager 
dans des sillons libres de glace, mais il pourrait être incapable de sortir de l’eau, notamment 
lorsque les conditions de glace sont mauvaises (SARC, 2013). Les CTA suggèrent que la 
fréquence des mortalités par noyade est à la hausse en octobre et en novembre chez le caribou de 
Dolphin-et-Union (SARC, 2013), ce qui coïncide avec les plus récents patrons de formation de la 
glace dans son aire de répartition (Poole et al., 2010). Le caribou de Dolphin-et-Union est une 
sous-espèce différente, mais son aire de répartition chevauche celle du caribou de Peary dans le 
sud de son aire de répartition, et les effets des changements climatiques que subit le caribou de 
Dolphin-et-Union sont probablement indicatifs des conditions futures dans les régions plus 
nordiques de l’aire de répartition principale du caribou de Peary. Miller et al. (2005) ont 
également prédit que la diminution de l’épaisseur de la glace de mer attribuable aux changements 
climatiques ferait probablement augmenter le taux de mortalité du caribou de Peary lors de ses 
migrations sur la glace. Dans l’ensemble, d’autres recherches s’imposent pour déterminer la 
façon dont les caractéristiques de la glace de mer lors du gel ou du dégel pourraient influencer la 
phénologie de la migration du caribou de Peary. 
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Effets nets des changements climatiques : l’augmentation des épisodes de verglas vs 
l’augmentation de la biomasse végétale 
 
À ce jour, seulement une étude a permis d’évaluer l’effet net des changements climatiques sur la 
dynamique des populations de caribous de Peary. Au moyen d’un modèle de simulation 
spatialement explicite calibré avec les données de la population du complexe insulaire Bathurst, 
Tews et al. (2007) ont comparé les effets de la hausse des épisodes de verglas à ceux de 
l’augmentation de la biomasse végétale, et ont noté que l’effet négatif de la diminution de la 
disponibilité de nourriture attribuable aux conditions hivernales rigoureuses avait un impact plus 
important sur la dynamique des populations de caribous de Peary que l’effet positif entraîné par 
l’augmentation de la biomasse végétale causée par des saisons de croissance plus longues. Dans 
l’ensemble, le bilan net des effets négatifs et positifs des changements climatiques sur le caribou 
de Peary variera selon la région dans l’AAC et dépendra du climat, de la végétation et du type de 
sol (Turunen et al., 2009). Une meilleure compréhension de l’effet net des changements 
d’origine climatique sur le caribou de Peary serait nécessaire pour évaluer les effets globaux à 
long terme des changements climatiques. 
 
Compétition 
 
À ce jour, aucune recherche n’a démontré de preuves directes de la compétition entre le caribou 
de Peary et le bœuf musqué (Ovibos moschatus) ou d’autres herbivores (voir 
Schaefer et al., 1996), probablement parce que la compétition est un concept difficile à 
démontrer sur le terrain (Vincent et Gunn, 1981). Cependant, il existe plusieurs études 
comparatives qui ont mis l’accent sur l’utilisation de l’habitat et le chevauchement des 
ressources alimentaires entre le bœuf musqué et le caribou de Peary afin d’évaluer le potentiel de 
compétition. Des informations provenant des communautés permettent également d’avoir un 
aperçu de la relation entre les deux espèces. 
 
Selon des études scientifiques, il y a peu de chevauchement entre ces deux espèces dans l’aire de 
répartition du caribou de Peary (Kevan, 1974; Wilkinson et al., 1976; Miller et al., 1977; 
Parker, 1978; Shank et al., 1978; Thomas et Edmonds, 1983; Thomas et al., 1999). En effet, le 
bœuf musqué sélectionne principalement des habitats de cariçaies humides dans les basses terres 
durant toute l’année, habitats rarement utilisés par le caribou de Peary (Wilkinson et al., 1976; 
Parker et Ross, 1976; Larter et Nagy, 2001a). De même, certaines communautés ont observé les 
deux espèces dans des aires distinctes et à des périodes différentes (SARC, 2012; Sachs Harbour 
HTC, 2013). Parker et Ross (1976) ont occasionnellement vu le bœuf musqué et le caribou de 
Peary dans le même type d’habitat, mais ils s’y nourrissaient de plantes différentes. Des 
chasseurs de Grise Fiord et d’Ulukhaktok ont aussi observé que les aires saisonnières des deux 
espèces pouvaient se chevaucher (Riewe, 1973), mais que les espèces dépendaient de différentes 
espèces végétales (Gunn, 2005).  
 
Selon une analyse du système digestif du bœuf musqué et du caribou de l’île Victoria, ces deux 
espèces sont adaptées à une diète et à des stratégies de quête alimentaire différentes 
(Staaland et al., 1997). Le bœuf musqué possède des caractéristiques alimentaires et 
physiologiques correspondant à celles d’un « brouteur »; son rumen a une grande capacité et un 
faible taux de passage, son efficacité de digestion est élevée et son métabolisme est lent. Ces 
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caractéristiques lui permettent d’être plus sédentaire et de demeurer dans des zones où la 
biomasse végétale est élevée et où il digère de grandes quantités de graminées de faible qualité 
nutritionnelle. L’alimentation du caribou de Peary est mixte; ce dernier cherche constamment de 
la nourriture dans de vastes zones où il y a peu de biomasse et sélectionne les parties très 
nutritives et digestibles des plantes, comme les fleurs, les panicules et les feuilles sempervirentes 
(c.-à-d. qui demeurent vertes tout l’hiver). Staaland et al. (1997) ont conclu que la physiologie et 
les stratégies d’alimentation contrastantes du bœuf musqué et du caribou de Peary devraient 
réduire la compétition potentielle entre ces deux espèces pour la nourriture, et ce, même en hiver. 
 
Des études scientifiques ont également montré que les diètes annuelles du caribou de Peary et du 
bœuf musqué se chevauchaient peu (Kevan, 1974; Wilkinson et al., 1976; Parker, 1978; 
Shank et al., 1978; Thomas et Edmonds, 1983), sauf peut-être en juin. Sur l’île Banks, Larter et 
Nagy (1997, 2004) ont observé de fortes similitudes en matière de diète (proportion des classes 
de plantes partagées) en juin (de 71 à 73 % de similitude), les deux espèces se nourrissant 
principalement de saule arctique (Salix arctica). Cela suggère qu’il pourrait y avoir une certaine 
compétition pour la nourriture préférée du caribou de Peary durant une période cruciale de 
l’année, mais seulement si les ressources étaient limitées. Durant les autres mois de l’année, le 
chevauchement des diètes était modéré à faible (18-58 %, Larter et Nagy, 1997; < 38 %, Larter et 
Nagy, 2004). Ce chevauchement modéré (38-58 %) dans les études pourrait toutefois avoir été 
artificiellement augmenté à cause des classes de plantes relativement vastes utilisées pour 
évaluer la similitude entre les diètes du caribou de Peary et du bœuf musqué. Par exemple, la 
classe des carex (Cypéracées) contribuait à l’alimentation des deux espèces durant l’année, mais 
des espèces différentes de carex étaient associées au caribou de Peary et au bœuf musqué, qui ne 
fréquentent généralement pas le même habitat. Des études ont montré que les diètes estivale et 
hivernale du bœuf musqué étaient dominées par les graminées, notamment les carex 
(p. ex. Carex aquatilis) associés à un habitat humide de basses terres (Larter et Nagy, 1997), 
tandis que ces carex n’ont pas été observés dans les échantillons de rumen ou de fèces du caribou 
de Peary (Thomas et al., 1977).  
 
Une compétition entre le caribou de Peary et le bœuf musqué pourrait survenir dans deux autres 
situations. D’abord, ces espèces peuvent utiliser le même habitat et être en compétition pour la 
nourriture lorsque l’accessibilité à cette dernière est limitée par des hivers rigoureux 
(Miller et al., 1977; Parker, 1978). Durant un hiver caractérisé par de fortes chutes de neige sur 
l’île Banks (1992-1993), Larter et Nagy (2001a) ont noté que la plupart des cratères creusés par 
le bœuf musqué se trouvaient dans les hautes terres, probablement parce qu’une couche de neige 
plus épaisse et plus dense l’empêchait de trouver de la nourriture dans les prés des basses terres 
qu’il préfère habituellement. De plus, le bœuf musqué se nourrissait principalement de saule 
arctique (S. arctica) durant cette période, ce qui aurait pu avoir un impact sur la survie et le 
rétablissement de cette plante au cours de la saison de croissance suivante (Larter et 
Nagy, 1997). Le caribou de Peary a besoin du saule durant l’été pour refaire ses réserves de 
graisse (Larter et Nagy, 2004); le broutage par le bœuf musqué au cours de l’hiver aurait donc pu 
avoir des conséquences importantes sur la dynamique des populations de caribous 
(Larter et al., 2002). Ensuite, l’ampleur de la compétition pourrait déprendre de la densité des 
bœufs musqués (Vincent et Gunn, 1981). Sur l’île Banks, Larter et Nagy (1997, 2004) ont 
observé que la diète du caribou de Peary et celle du bœuf musqué se chevauchaient davantage 
dans les zones où la densité des bœufs musqués était élevée. 
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Bien que les données scientifiques disponibles suggèrent que la compétition soit limitée, les CTA 
indiquent généralement que le bœuf musqué à un effet négatif sur le caribou de Peary 
(SARC, 2012; Olohaktomiut HTC, 2013; Paulatuk HTC, 013; Spence Bay HTO, 2013; Canadian 
Wildlife Service, 2015). Les membres des communautés ont mentionné que le bœuf musqué peut 
occuper de façon saisonnière le même habitat que le caribou de Peary, et ainsi réduire la 
disponibilité de la nourriture, soit parce qu’il consomme les mêmes espèces végétales que le 
caribou (Vincent et Gunn, 1981; Olohaktomiut HTC, 2013), soit parce qu’il piétine la nourriture 
et compacte la neige (SARC, 2012). De plus, un chasseur a observé que les bœufs musqués 
consommaient beaucoup plus de nourriture, possiblement jusqu’à 3 ou 4 fois plus que les 
caribous, grâce à la grande capacité de leur système digestif; il a aussi mentionné que le bœuf 
musqué mangeait la racine des plantes (SARC, 2012). Certains Inuits et Inuvialuits croient que 
les caribous évitent les bœufs musqués, possiblement à cause de leur forte odeur désagréable 
(Vincent et Gunn, 1981; Gunn, 2005; SARC, 2012; Iviq HTA, 2013; Ekaluktutiak HTA, 2013) 
ou parce qu’ils attirent les loups (Canadian Wildlife Service, 2013). Les CTA mentionnent 
fréquemment que les caribous de Peary ne demeurent pas dans les secteurs utilisés par les bœufs 
musqués (Taylor, 2005; SARC, 2012; Paulatuk HTC, 2013; Gjoa Haven HTA, 2013; 
Olohaktomiut HTC, 2013; Spence Bay HTO, 2013). En fait, selon un chasseur de Somerset, 
certaines zones qui abritaient autrefois de fortes densités de caribous de Peary ont été 
abandonnées avec l’arrivée des bœufs musqués (Taylor, 2005). Néanmoins, certaines 
communautés pensent que le bœuf musqué n’a pas eu d’effet négatif sur le caribou de Peary 
(p. ex. mentionné par des aînés d’Ulukhaktok dans Gunn, 2005; mentionné par des chasseurs 
d’Ulukhaktok dans SARC, 2012; Sachs Harbour HTC, 2013). Lors d’une rencontre du 
programme de rétablissement du caribou de Peary (Canadian Wildlife Service, 2013), il a été 
suggéré que la compétition avec le bœuf musqué pourrait être plus grande dans les Territoires du 
Nord-Ouest et dans la région de Kitikmeot, notamment sur l’île Banks, que dans les zones 
connues des chasseurs locaux des îles du Haut-Arctique du Nunavut (Iviq HTA, 2013; Resolute 
Bay HTO, 2013). Ainsi, le degré de compétition pourrait varier à l’échelle régionale dans l’aire 
de répartition du caribou de Peary. 
 
Plusieurs autres herbivores dans l’AAC pourraient aussi entrer en compétition avec le caribou de 
Peary pour la nourriture. À titre d’exemple, le saule arctique est une source de nourriture 
importante en hiver pour le lièvre arctique (Lepus arcticus) et les lagopèdes (Lagopus mutus, L. 
lagopus) (Larter et Nagy, 2004). Selon les CTA, la hausse des populations de petites oies des 
neiges (Chen caerulescens caerulescens) et d’oies de Ross (C. rossii) aurait pu entraîner une 
compétition pour la nourriture avec le caribou, puisque les oies mangent les plantes entières, y 
compris les racines, et peuvent décimer la végétation dans dans un secteur donné (Canadian 
Wildlife Service, 2013). Cependant, ces effets éventuels seraient probablement localisés 
(p. ex. aires de rassemblement). 
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Prédation 
 
Il existe peu de données scientifiques sur la biologie, l’écologie, la dynamique des populations 
ou la situation actuelle des loups dans l’AAC (Miller et Reintjes, 1995). Dans le cadre d’une 
revue de la littérature, Miller (1993) a conclu que les densités de loups étaient faibles dans toute 
la région, mais que les effectifs seraient plus élevés dans le sud des îles arctiques que dans les 
IRE. Dans une étude visant à évaluer l’abondance des loups, Gunn (2005) a signalé une 
augmentation des populations de loups sur l’île Victoria.   
 
Des renseignements anecdotiques concernant le choix des proies par les loups de la région sont 
divergents. Miller et Reintjes (1995) ont conclu que les observations de loups étaient 
positivement corrélées à l’abondance relative du caribou de Peary et du bœuf musqué dans les 
IRE de 1967 à 1991, mais ils ont formulé une mise en garde concernant les limites liées à leurs 
données. Larter (2013) a conclu que des restes de bœuf musqué prédominaient (87-90 %) dans 
les estomacs et les excréments de loups recueillis sur l’île Banks et dans le nord-ouest de l’île 
Victoria, tandis que les restes de caribou de Peary étaient plus rares dans les estomacs (7-11 %) 
et absents des excréments. D’après Larter (2013), les loups tuaient leurs proies en proportion de 
leur disponibilité, les bœufs musqués étant plus nombreux que les caribous de Peary sur les deux 
îles. De manière similaire, Gunn et al. (2000) ont rapporté une observation personnelle indiquant 
que les loups se nourrissaient de caribous de Peary et de bœufs musqués en proportion de leur 
disponibilité, en se basant sur les excréments de loups recueillis dans le complexe insulaire 
Bathurst. Miller (1993) a suggéré que les loups préféraient probablement les caribous aux bœufs 
musqués adultes (peu importe le sexe) en raison de leur plus petite taille corporelle. Certaines 
communautés corroborent une telle préférence (p. ex. des chasseurs de Grise Fiord dans Taylor, 
2005; GWNT, 2012), possiblement en raison du fait que les caribous de Peary ne forment pas de 
cercles de défense comme les bœufs musqués et sont donc des proies plus faciles (Canadian 
Wildlife Service, 2013). D’autres communautés ont signalé que les loups chassaient 
principalement le bœuf musqué, et non le caribou (Sachs Harbour HTC, 2013; Paulatuk HTC, 
2013). 
 
Les répercussions de la prédation par le loup sur la dynamique des populations de caribous de 
Peary sont inconnues, mais il existe un consensus selon lequel la prédation constitue 
probablement une menace majeure pour le rétablissement lorsque la taille des populations est 
faible (Nagy et al., 1996; Gunn et al., 2000; SARC, 2012). Toutefois, il n’existe pas de données 
sur les taux de prédation du caribou de Peary par le loup ni d’études scientifiques sur les 
répercussions de cette prédation sur les populations de caribous de Peary (Nagy et al., 1996; 
Gunn et al., 2000). Miller (1995) a extrapolé à partir des taux connus de prédation et des besoins 
des loups pour attribuer une moyenne de 11 ongulés par année par loup, et il a ensuite suggéré 
que des taux de prédation annuels supérieurs à 10 % d’une population de caribous de Peary non-
chassée ne seraient pas durables à long terme (tel que cité dans Gunn, 2005).  
 
La prédation du caribou de Peary par les loups pourrait être influencée par la densité des bœufs 
musqués. Une densité élevée de bœufs musqués, particulièrement en situation d’abondance de 
veaux et de jeunes d’un an, pourrait attirer et maintenir une densité élevée de loups (Miller, 
1993; Nagy et al., 1996; Larter, 2013; Gunn, 2005; Canadian Wildlife Service, 2013). Pendant 
les inventaires aériens des populations de caribous de Peary et de bœufs musqués effectués sur 
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l’île Banks, Nagy et al. (2009) ont observé que la majorité des loups (n = 28) étaient présents 
dans les régions où la densité des bœufs musqués était élevée. Les populations de loups 
soutenues par les bœufs musqués pourraient accroître le taux de prédation du caribou de Peary 
(Miller, 2003) en raison de la probabilité accrue de rencontres entre loups et caribous ou d’une 
préférence possible pour le caribou en tant que proie (compétition apparente; Miller, 1993; 
Larter et al., 1994). De plus, si les caribous de Peary adultes étaient tués en plus grand nombre 
que les juvéniles, comme le proposent les CTA (SARC, 2012), la prédation aurait de plus 
grandes répercussions sur les populations, car elle influencerait directement la fécondité (Larter 
et al., 1994). La principale préoccupation est que la prédation exercée sur de petites populations 
de caribous de Peary dans des régions à grande densité de bœufs musqués pourrait accélérer le 
déclin ou nuire au rétablissement (Miller, 1993; Nagy et al., 1996). 
 
Bon nombre d’aînés et de communautés interrogés dans l’AAC croient que les loups font partie 
du système naturel et qu’ils ne sont pas responsables des déclins majeurs du caribou de Peary 
(Taylor, 2005; Sachs Harbour HTC, 2013; Resolute Bay HTO, 2013; Iviq HTA, 2013; Spence 
Bay HTO, 2013). En fait, un membre d’une communauté a suggéré que les loups avaient un effet 
positif sur le caribou de Peary, car la prédation élimine les individus malades et faibles (Taylor, 
2005). Toutefois, pendant les consultations menées auprès des communautés de l’AAC en 2013, 
quatre des huit communautés pensaient que les loups constituaient une menace majeure 
(Canadian Wildlife Service, 2013). Plusieurs communautés croyaient que les populations 
abondantes de loups entraînaient le déclin du caribou de Peary (SARC, 2012; Ekaluktutiak HTA, 
2013), et certaines ont indiqué qu’elles chassaient les loups pour réduire l’effet de la prédation 
sur le caribou de Peary (Sachs Harbour HTC, 2013; Paulatuk HTC, 2013; Olohaktomiut HTC; 
Ekaluktutiak HTA, 2013; Resolute Bay HTO, 2013). Dans le cadre de discussions plus récentes, 
plus précisément en 2015, des communautés ont également indiqué que les loups constituaient 
une menace majeure (Canadian Wildlife Service, 2015). Il est possible que les impacts de la 
prédation par le loup varient à la fois dans l’espace et dans le temps, proportionnellement aux 
déplacements et aux fluctuations des populations de loups (voir Gunn et al., 2000).   
 
Les communautés ont identifié d’autres prédateurs du caribou de Peary, comme l’ours blanc 
(Ursus maritimus) et le renard arctique (Vulpes lagopus) (Canadian Wildlife Service, 2013; 
Olohaktomiut HTC, 2013). L’afflux de nouveaux prédateurs comme le grizzli (Ursus arctos) et 
le carcajou (Gulo gulo) dans le sud-ouest de l’Arctique en raison des changements climatiques 
constitue également une préoccupation potentielle (Canadian Wildlife Service, 2013; 
Olohaktomiut HTC, 2013).  
 
Extraction des ressources (pétrole et gaz, activités sismiques, exploitation minière) 
 
Les communautés et les scientifiques se préoccupent depuis longtemps (depuis environ les 
années 1960) des impacts des activités liées à l’extraction des ressources sur le caribou de Peary. 
Toutefois, les effets des activités sismiques, de l’exploitation minière et de l’extraction de pétrole 
et de gaz sur le caribou de Peary n’ont fait l’objet d’aucune étude scientifique à long terme (voir 
AECOM, 2010). Dans les années 1970, plusieurs rapports de consultants faisaient état des 
répercussions des activités d’extraction des ressources en cours (p. ex. Riewe, 1973; Urquhart, 
1973; Slaney and Company, 1975). Comme ces rapports étaient essentiellement fondés sur un 
ensemble limité d’observations fortuites de réactions de caribous à divers stimuli industriels, les 
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conclusions sont toutefois incertaines et nécessitent d’autres analyses (tel que suggéré par Riewe, 
1973, et Urquhart, 1973).   
 
Les effets des activités d’extraction des ressources sur la santé, le comportement et les 
déplacements du caribou de Peary ont sans doute déjà causé des changements dans la taille et la 
répartition des populations de caribous de Peary dans l’ensemble de l’AAC. Les communautés 
ont indiqué que l’exploration et l’exploitation minières pourraient avoir causé des déclins de 
populations sur les îles Prince of Wales, Somerset et Bathurst ainsi que des perturbations 
localisées près de la mine Polaris, sur l’île Little Cornwallis (Grise Fiord Peary Caribou 
Workshop, 1997; Spence Bay HTO, 2013). De manière semblable, Miller et al. (1977) ont 
déclaré que les communautés étaient d’avis que les activités sismiques auraient causé le déclin 
des populations de caribous de Peary de l’île Bathurst. 
 
Les communautés ont soulevé des préoccupations quant à la perte directe d’habitat liée aux 
activités d’extraction des ressources. Une préoccupation particulière est l’extraction des 
ressources dans des zones critiques, comme les aires de mise bas de l’île Banks (SARC, 2012; 
Sachs Harbour HTC, 2013), et le projet de mine de charbon près de secteurs à forte densité de 
caribous de Peary sur l’île Axel Heiberg et la péninsule de Fosheim (Canadian Wildlife Service, 
2013; Iviq HTA, 2013). Les communautés ont indiqué qu’il fallait protéger l’habitat utilisé par le 
caribou de Peary par la réglementation du développement et de l’expansion industriels (p. ex. 
Resolute Bay HTO, 2013). 
 
Les communautés ont identifié d’autres répercussions négatives directes des activités 
industrielles sur le caribou de Peary. On croit que la fumée et la poussière des explosions 
sismiques ainsi que le carburant ou la rouille coulant des barils de pétrole rendrait les caribous 
malades ou causerait leur mort (Taylor, 2005; Iviq HTA, 2013; Resolute Bay HTO, 2013; Sachs 
Harbour HTC, 2013). Le fait que le caribou de Peary consomme des végétaux sur des sites 
contaminés constitue également une préoccupation constante en matière de santé (Iviq HTA, 
2013; Resolute Bay HTO, 2013; Canadian Wildlife Service, 2015).  
 
Le comportement d’évitement des perturbations sensorielles causées par les activités 
industrielles est couramment signalé chez le caribou de Peary. Des communautés ont déclaré que 
le bruit et l’odeur des explosions durant la prospection sismique ou l’exploitation minière 
effraieraient les caribous de Peary, et que les perturbations connexes, notamment les aéronefs, les 
véhicules terrestres et les barils de carburant, pousseraient les caribous loin des sites sismiques 
(Taylor, 2005; Canadian Wildlife Service, 2013; Iviq HTA, 2013; Resolute Bay HTO, 2013). De 
manière semblable, Riewe (1973) a suggéré que le caribou de Peary était effrayé par le son des 
moteurs sismiques (entendu dans un rayon de 6,4 km) sur l’île d’Ellesmere et s’en éloignait. Il 
existe de nombreuses observations de caribous de Peary évitant les sites d’extraction des 
ressources, notamment les lignes sismiques (Urquhart, 1973; Slaney and Company, 1975), les 
appareils de forage sismique et les camps (Riewe, 1973; Urquhart, 1973; Slaney and Company, 
1975; Sachs Harbour HTC, 2013).  
 
L’évitement des secteurs entourant les zones d’activités industrielles pourrait entraîner une perte 
d’habitat et pousser les caribous vers un habitat moins propice (Taylor, 2005; Iviq HTA, 2013). 
La distance d’évitement moyenne de diverses activités industrielles rapportée dans les rapports 
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de consultation était de 3,2 km (Riewe, 1973; Urquhart, 1973; Slaney and Company, 1975). Un 
comportement d’évitement entraînant de grands déplacements a également été observé. Par 
exemple, dans la première moitié des années 1970, un important déplacement d’un groupe 
inhabituellement nombreux (~300) de caribous de Peary du sud de l’île d’Ellesmere vers l’est a 
été imputé aux travaux sismiques effectués dans la partie ouest de l’île (Taylor, 2005). La 
perturbation des corridors de migration par les activités d’exploitation pourrait également avoir 
des répercussions sur le comportement et la survie du caribou de Peary, et les communautés ont 
exprimé de telles préoccupations concernant certaines régions, notamment le détroit Prince 
William (Olohaktomiut HTC, 2013). 
 
Des renseignements fournis par des communautés portent à croire que le caribou de Peary 
pourrait être en mesure de s’adapter à certaines activités industrielles (Taylor, 2005). On a 
observé le caribou de Peary en train d’utiliser des zones près de forages pétroliers ou de 
bâtiments de mines (notamment mentionné par des chasseurs d’Ulukhaktok, dans le nord-ouest 
de l’île Victoria, dans Gunn, 2005; Spence Bay HTO, 2013). Miller (1998) a également observé 
des caribous de Peary se nourrissant sur plusieurs kilomètres dans les traces laissées derrière des 
véhicules qui exposaient la végétation le long de lignes sismiques couvertes de neige. Toutefois, 
lorsque les véhicules sismiques se déplaçaient vers des caribous, ceux-ci s’éloignaient de 
seulement 30 à 60 m de la ligne pour permettre aux véhicules de passer, puis revenaient s’y 
nourrir.  
 
Oléoducs 
 
Russell et al. (1978) ont évalué les impacts du projet de gazoduc des îles arctiques sur les 
populations de caribous de Peary de l’île Prince of Wales, l’île Somerset et du nord de la 
presqu’île de Boothia. Les principales menaces découlant de la construction de l’oléoduc étaient 
les suivantes : 1) perturbation des migrations entre les aires de répartition estivales et hivernales 
où l’oléoduc traverserait ces aires de répartition saisonnières sur l’île Prince of Wales et le nord 
de la presqu’île de Boothia; et 2) perte d’habitat dans le corridor de construction, y compris la 
perte d’aires de reproduction importantes sur l’île Somerset et d’aires de mise bas dans la 
presqu’île de Boothia. On a également avancé que les faibles taux de rétablissement des plantes 
arctiques après la construction d’oléoducs pourraient entraîner un déclin des populations locales. 
Russell et al. (1978) ont prédit que le caribou de Peary et son habitat sur l’île Somerset et la 
presqu’île de Boothia seraient particulièrement vulnérables aux perturbations découlant de la 
construction et de l’exploitation d’un oléoduc. Toutefois, une étude de suivi serait nécessaire 
pour confirmer les menaces déterminées et les prévisions de Russell et al. (1978), 
particulièrement en raison des progrès réalisés dans la construction/technologie des oléoducs et 
leur atténuation depuis les années 1970.  
 
Transport maritime 
 
L’augmentation future du trafic maritime constitue une menace majeure pour le caribou de Peary 
selon les CTA (Sachs Harbour HTC, 2013; Paulatuk HTC, 2013; Resolute Bay HTO, 2013) et la 
littérature scientifique. L’ouverture des voies de navigation à l’aide de brise-glace a des 
répercussions sur la qualité de la glace de mer comme corridor de migration du caribou de Peary, 
et empêche potentiellement les migrations et les déplacements interinsulaires (Miller et al., 2005; 
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Canadian Wildlife Service, 2013). Bien que Miller et al. (2005) aient signalé que des caribous de 
Peary ont été observés en train de nager dans les sillons de navires en eau libre, ces auteurs ont 
soutenu que le plateau de glace et les débris de glace poussés le long des chenaux maritimes 
nuiraient à la réussite des traverses et entraîneraient de la mortalité, particulièrement chez les 
faons et les individus de petite taille âgés d’un à deux ans. Cette menace a également été 
identifiée dans les CTA, accompagnée d’une préoccupation particulière concernant 
l’augmentation du transport maritime dans le passage du Nord-Ouest entre les îles Banks et 
Victoria et le continent (Paulatuk HTC, 2013), mais également exprimée dans d’autres régions 
(p. ex. Resolute Bay HTO, 2013). Le transport maritime en toutes saisons exacerbera également 
les menaces des contaminants, comme les déversements de pétrole (Canadian Wildlife Service, 
2013) et d’eaux grises ou de ballasts (Canadian Wildlife Service, 2015), et favorisera 
l’augmentation du développement et des perturbations dans l’habitat du caribou de Peary. 
L’augmentation de l’exploration et de l’extraction des ressources non renouvelables (pétrole, gaz 
naturel liquéfié et minerais) ainsi que le tourisme (Miller et al., 2005; Canadian Wildlife Service, 
2013) constituent des menaces particulièrement préoccupantes. 
 
Le trafic maritime a augmenté de 75 % dans l’AAC entre 1990 et 2012, coïncidant avec le déclin 
de l’étendue de la glace de mer pendant la saison de navigation (SARC, 2012; Pizzolato et al., 
2014). Il est prévu que le trafic maritime augmente davantage étant donné les prévisions d’eaux 
libres de glace dans l’Arctique d’ici 2030 selon certains modèles mondiaux de changements 
climatiques (Pizzolato et al., 2014). Cinq couloirs de navigation à travers les eaux arctiques ont 
été proposés dans les scénarios initiaux, et jusqu’à 20 navires par jour devraient emprunter le 
passage du Nord-Ouest, ce qui équivaut à un taux moyen de 1 navire/1,2 heure (Miller et al., 
2005). Miller et al. (2005) ont suggéré qu’à ce rythme de trafic maritime, il serait improbable 
que les chenaux de navigation à travers la glace de mer puissent geler suffisamment pour 
supporter le déplacement des caribous.   
 
Véhicules et humains 
 
Des comportements très variables à l’égard des véhicules et des humains ont été observés chez le 
caribou de Peary, dont : course ou fuite à une distance sécuritaire (Urquhart, 1973; Riewe, 1973; 
Slaney and Company, 1975; Taylor, 2005; Iviq HTA, 2013); aucune réaction, ou arrêt et attente 
(Urquhart, 1973; Gunn, 2005; Resolute Bay HTO, 2013); curiosité ou approche (Riewe, 1973); 
et abandon de l’aire de répartition (Taylor, 2005). Riewe (1973) a émis l’hypothèse que la 
variabilité dans les réactions comportementales aux véhicules et aux humains pourrait être 
attribuable aux différences d’âge et de sexe ou à des expériences antérieures avec des véhicules 
et des humains. Miller et Gunn (1979) ont suggéré que le caribou de Peary pourrait réagir 
davantage aux humains qu’à un hélicoptère, comme l’indiquaient de plus grands déplacements à 
partir des centres d’activité, et ils ont recommandé que les équipes au sol et les véhicules ne 
s’approchent pas à moins de 1 km des animaux. Les communautés ont indiqué que 
l’augmentation du tourisme, et de l’accès incontrôlé qui y était associé, constituaient une menace 
potentielle pour le caribou de Peary (Canadian Wildlife Service, 2015). 
 
Deux études ont été menées pour quantifier les réactions comportementales du caribou de Peary 
au dérangement par les hélicoptères, en simulant des manœuvres typiques faites par un 
hélicoptère dans le cadre d’activités d’extraction des ressources (Miller et Gunn, 1979, 1981). 
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Les réactions ont été classifiées en tant que comportement d’alerte, marche, trot et galop, les 
deux dernières étant catégorisées comme des réactions extrêmes. Miller et Gunn (1979) ont 
constaté que 64 % des groupes de caribous de Peary échantillonnés ont réagi aux survols 
d’hélicoptère et que 12 % ont continué de réagir à un niveau extrême même après la fin du vol. 
Miller et Gunn (1981) ont observé que les faons réagissaient plus fortement que les adultes et 
qu’ils adoptaient un comportement enjoué beaucoup plus souvent pendant le dérangement 
qu’avant ou après celui-ci. Bien que les faons ne démontraient pas de comportements d’alerte ou 
de fuite, Miller et Gunn (1981) ont suggéré qu’un comportement enjoué pourrait être un 
indicateur de stress. Le Resolute Bay HTO (2013) a également signalé des réponses négatives du 
caribou de Peary aux hélicoptères, indiquant des distances d’évitement d’environ 7 km. 
 
Des communautés inuites et inuvialuites ont notamment exprimé une forte préoccupation 
concernant la manipulation directe de caribous de Peary aux fins de recherches scientifiques, en 
particulier la pose de colliers émetteurs. Cette opposition découlait d’une connexion culturelle 
étroite avec les animaux, et les raisons des communautés pour s’opposer à la capture et à la 
manipulation variaient de l’imposition d’un stress inutile pendant la capture et de blessures 
physiques liées au port du collier émetteur à la croyance voulant que la manipulation des 
caribous avait un impact métaphysique sur leur bien-être. Il a également été suggéré que la 
manipulation avait un impact sur la santé globale des animaux et les poussait à quitter une région 
donnée (Taylor, 2005; Iviq HTA, 2013; Resolute Bay HTO, 2013). 
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ANNEXE III : MODÉLISATION DES BESOINS DU CARIBOU DE PEARY EN MATIÈRE 
D’HABITAT SAISONNIER  
 
Objectif 
 
Le but de cette annexe est d’identifier les variables climatiques et environnementales qui 
décrivent le mieux la répartition spatiale du caribou de Peary dans l’ensemble de l’archipel 
arctique canadien (AAC). Les modèles utilisent les observations disponibles de caribou de Peary 
(inventaires aériens, données télémétriques et observations des communautés) afin d’établir des 
relations décrivant l’utilisation de l’habitat par rapport à différentes variables climatiques et 
environnementales. La principale hypothèse sur laquelle reposent tous les modèles d’habitat est 
que les animaux choisissent leur habitat de façon à maximiser leur valeur adaptative (c.-à-d. 
qu’ils optimisent l’équilibre entre les coûts et les bénéfices sur le plan de la survie et de la 
reproduction). Nous examinons un certain nombre d’hypothèses sur l’incidence possible du 
développement anthropique, des interactions avec d’autres espèces, du climat et de la nourriture 
disponible sur les coûts et les bénéfices reliés à la sélection d’habitat par le caribou de Peary. Les 
résultats de la modélisation de l’utilisation de l’habitat sont raffinés à l’aide d’une méthode de 
zonage (annexe V) visant à orienter la désignation de l’habitat essentiel de cette espèce dans le 
cadre du programme de rétablissement fédéral. 
 
Méthodes 
 
Étendue spatiale 
La zone utilisée pour définir l’étendue spatiale de l’analyse d’utilisation de l’habitat est un peu 
plus grande que l’aire de répartition de l’espèce (figure A3-1). Ce choix repose sur plusieurs 
motifs. Des échelles spatiales larges (et de longues périodes) sont nécessaires pour examiner et 
déterminer les facteurs qui ont une incidence sur la persistance des populations locales et de 
l’espèce et qui peuvent la limiter (figure 2). Nous voulions déterminer des zones potentiellement 
propices pour le caribou de Peary à l’extérieur des zones habituelles où l’espèce a été observée 
ou a fait l’objet d’inventaires. Des membres des communautés ont indiqué que l’espèce était 
beaucoup plus largement répartie en ce moment et avait été observée plus au sud sur le continent 
que par le passé (Canadian Wildlife Service, 2013). Les sorties des modèles ne sont pas 
influencées par l’incertitude entourant la délimitation des populations locales (annexe I), et les 
problèmes liés aux limites des données sur l’emplacement du caribou de Peary dans les zones qui 
sont moins étudiées ou accessibles sont quelque peu atténués par le regroupement des 
observations de caribou de Peary à l’échelle de l’aire de répartition de l’espèce. L’étendue 
spatiale permet aussi de quantifier les changements possibles de l’aire de répartition associés aux 
changements climatiques prévus (annexe II). Ce dernier point fait partie d’activités de recherche 
en cours sur le caribou de Peary et n’est pas abordé dans le présent document. La modélisation à 
une échelle spatiale aussi grande fournit un aperçu global de l’utilisation de l’habitat faite par le 
caribou de Peary dans l’ensemble de l’AAC; il est peu probable que cette modélisation rende 
compte de l’utilisation à une échelle plus fine, qui dépend davantage des variations régionales en 
termes de disponibilité et d’utilisation des ressources (annexe IV). 
 



 

189 
 

 
Figure A3 - 1. Étendue spatiale de l’analyse de modélisation de l’utilisation de l’habitat par le caribou de 
Peary (zone en vert). L’aire de répartition du caribou de Peary est délimitée en rouge. 
 
 
Données sur le caribou de Peary 
Les gouvernements territoriaux des Territoires du Nord-Ouest et du Nunavut ainsi que 
Parcs Canada ont fourni toutes les données géoréférencées disponibles sur les localisations du 
caribou de Peary provenant d’inventaires aériens ou de colliers émetteurs pour la période 
de 1980 à 2013 (voir tableau A3-5 pour la liste des références). Les contraintes monétaires et 
logistiques limitent souvent le calendrier et l’étendue des inventaires ciblant le caribou de Peary 
(coûts associés à la réalisation des inventaires dans de grandes régions éloignées et à de 
mauvaises conditions climatiques). Dans certains cas, les inventaires sont effectués à des 
moments précis de l’année, lorsque le caribou de Peary est séparé géographiquement du caribou 
de la toundra ou du caribou de Dolphin-et-Union. Bien que cette dernière façon de faire 
augmente la précision des inventaires de populations, elle introduit un biais potentiel concernant 
les données de présence disponibles. Seulement quelques colliers émetteurs ont été installés sur 
des caribous de Peary au cours de périodes de temps limitées. Les données issues d’inventaires et 
les données télémétriques ont été complétées par des observations provenant de membres de 
communautés locales de l’Arctique canadien (Taloyoak, Ulukhaktok, Sachs Harbour, Cambridge 
Bay, Kugaaruk, Resolute Bay, Grise Fiord, Paulatuk et Gjoa Haven). Les sources 
complémentaires d’information sur les localisations du caribou de Peary ont aidé à créer un 
ensemble de données spatiales et temporelles plus complet pour l’analyse d’utilisation de 
l’habitat. Ainsi, les observations des communautés sont la principale source de renseignements 
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valables sur les corridors de déplacement utilisés par le caribou de Peary en ce moment (p. ex., 
Miller et al., 1977; Canadian Wildlife Service, 2015). 
 
Pendant les réunions techniques communautaires et les réunions du programme de 
rétablissement qui ont eu lieu à Yellowknife, des membres de communautés ont délimité sur des 
cartes des zones et des corridors de déplacement utilisés par le caribou de Peary. L’échelle des 
cartes allait de 1:250 000 à 1:3 000 000. Les zones et les corridors délimités étaient accompagnés 
de la mention « utilisation historique » ou « utilisation actuelle »; dans certains cas, l’année ou la 
décennie était précisée. Des renseignements sur le mois ou la saison ont également été fournis. 
Les membres des communautés ont été incapables de fournir des renseignements sur la 
fréquence d’utilisation par les animaux dans les zones délimitées sur les cartes.  
 
Les cartes contenant les observations des communautés ont été numérisées et géoréférencées 
(figure 3). Les membres des communautés ont tracé de nombreuses lignes afin de représenter les 
zones traversées sur la glace par des caribous de Peary durant leurs migrations. Les lignes ont été 
transformées en polygones après des discussions avec les communautés, qui ont indiqué que les 
lignes représentaient l’emplacement général des corridors de déplacement sur la glace. Des 
corridors de déplacement terrestres supplémentaires ont été représentés sous forme de lignes 
simples (figure 3). Les corridors de déplacement terrestres ont été utilisés pour la validation du 
modèle. Les données des communautés ont été combinées avec les données issues des 
inventaires et les données télémétriques pour l’élaboration des modèles (voir ci-dessous). 
 

 
Figure A3 - 2. Données issues des inventaires, données télémétriques et observations des communautés sur le 
caribou de Peary pour la période 2000-2013, utilisées pour l’élaboration de modèles d’utilisation d’habitat 
saisonnier. 
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La variation des conditions environnementales et les fluctuations en matière de population ou de 
densité du caribou de Peary ont été utilisées pour définir la période appropriée pour l’analyse 
d’utilisation de l’habitat. Au cours des 40 dernières années, les conditions environnementales en 
Arctique ont changé. Par exemple, la majorité des renseignements disponibles liés à l’exploration 
des ressources indiquent que ces changements se sont produits principalement à la fin des 
années 1960 et dans les années 1970 (Usher, 1971; Miller et al., 1977). De manière similaire, un 
certain nombre d’articles suggèrent que les changements dans les conditions climatiques depuis 
les années 1970 pourraient avoir eu une incidence sur la répartition et l’abondance du caribou de 
Peary. Ces changements concernent la phénologie et l’emplacement du gel des cours d’eau, les 
patrons de chutes de neige et de températures ainsi que la transformation des prairies en 
arbustaies (annexe II). Les tendances concernant l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary 
pourraient changer en réponse à la variation des conditions environnementales et de la densité 
des caribous (COSEPAC, 2004). Les données disponibles sur le caribou de Peary sont divisées 
en deux périodes : de 1970 à 1999 (données passées ou historiques) et de 2000 à 2013 (données 
présentes ou actuelles). Les experts de l’écologie et du comportement du caribou de Peary 
(scientifiques et membres des communautés) se sont mis d’accord sur les périodes définies. Les 
données de 2000 à 2013 (figure A3-2) ont permis de déterminer les besoins actuels du caribou de 
Peary en matière d’habitat dans le but d’orienter la désignation de l’habitat essentiel dans le 
cadre du programme de rétablissement fédéral. 
 
Trois saisons ont été définies pour décrire les grands changements saisonniers dans l’écologie et 
les besoins en matière d’habitat du caribou de Peary, d’après les renseignements disponibles dans 
la littérature scientifique. Bien que des chercheurs aient utilisé jusqu’à huit saisons pour 
caractériser les changements d’utilisation de l’habitat du caribou de Peary (Taylor, 2005), nous 
avons utilisé un maximum de trois saisons dans la présente analyse afin de nous assurer qu’il y 
avait suffisamment de données disponibles pour l’élaboration et la validation des modèles. Par 
exemple, les changements de condition physique des caribous de Peary ont été utilisés pour 
identifier des changements potentiels dans la disponibilité de la nourriture (SARC, 2012); les 
tendances mensuelles de couverture de neige et de température ont servi à déterminer les 
changements potentiels dans la phénologie des plantes et la disponibilité de la nourriture 
(COSEPAC, 2004; NSIDC, sans date; Derksen et al., 2012) et les renseignements disponibles 
sur les déplacements ont été utilisés pour déterminer les mois où le caribou de Peary migraient en 
passant sur la glace et sur la terre ferme (SARC, 2012; Gunn et al., 2012). Les saisons ont été 
davantage précisées en fonction des commentaires des communautés. Les trois saisons sur 
lesquelles les experts se sont finalement mis d’accord étaient les suivantes : 1) du 1er avril au 
30 juin, environ durant la migration printanière et la mise bas, 2) du 1er juillet au 31 octobre, 
environ durant l’utilisation des aires d’alimentation estivales et le rut et 3) du 1er novembre au 
31 mars, environ durant la migration automnale et l’utilisation des aires d’alimentation 
hivernales. Les périodes utilisées pour représenter les différents stades du cycle vital du caribou 
de Peary résultent de grandes généralisations faites pour l’ensemble de l’archipel de l’Arctique, 
et ne tiennent pas nécessairement compte des variations régionales concernant le climat ainsi que 
l’écologie et le comportement du caribou de Peary. Par exemple, le caribou de Peary migre sur la 
glace de mer en juillet dans certaines régions lorsque les conditions sont adéquates (Canadian 
Wildlife Service, 2015). 
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Une grille à cellules de un kilomètre a été choisie afin d’établir l’échelle appropriée pour la 
représentation des données d’observation du caribou de Peary. Cette taille était basée sur la 
largeur des transects aériens utilisés lors des inventaires, qui s’établissait entre 400 m et 1 500 m, 
pour une moyenne de 800 m (Gunn et Poole, 2014). Les renseignements sur la fréquence 
d’observation des animaux ont été retirés des données d’inventaires pour assurer la cohérence 
avec les renseignements disponibles provenant des communautés (élimination des observations 
en double). Les données des communautés qui chevauchaient les données des inventaires sur le 
plan spatial ont été retirées pour éviter des problèmes de pseudoréplication. Le reste des données 
des communautés qui n’entraînaient pas de chevauchements ont été réparties dans les cellules de 
1 km. Les observations des communautés ont été sous-échantillonnées au hasard (pondération 
par zone, de manière à ce que les échantillons de taille plus importante représentent des zones 
plus grandes, et inversement) afin qu’elles correspondent à la taille d’échantillon des données des 
inventaires et des suivis télémétriques pour chacune des trois saisons. Les données provenant des 
communautés, des inventaires et des suivis télémétriques ont contribué à parts égales à alimenter 
le modèle (tableau A3-1). 
 
Tableau A3- 1. Données des communautés, données issues des inventaires et données télémétriques 
disponibles sur le caribou de Peary, utilisées aux fins de l’analyse d’utilisation de l’habitat, compilées en 
fonction du nombre de pixels de 1 km où des caribous de Peary ont été observés. 
Saison Données des inventaires/données 

télémétriques (fréquence d’utilisation 
basée sur le nombre total d’animaux 
observés dans chaque cellule de 1 km) 

Données des 
communautés 
sous-échantillonnées 
(nombre total de cellules 
de 1 km) 

Taille de 
l’échantillon pour 
l’analyse 

Avril à juin 1 652 (3 133)  1 652 (261 087)  3 304 

Juillet à octobre 1 923 (5 347) 1 923 (120 032) 3 846 

Novembre à 
mars 

1 652 (2 030)  1 652 (215 518) 3 304 

 
 
Variables prédictives biotiques et abiotiques 
Nous avons consulté la littérature scientifique et demandé l’avis des communautés sur les 
facteurs ayant une incidence sur les patrons d’utilisation de l’habitat chez le caribou de Peary. 
Nous avons utilisé ces renseignements afin d’orienter les efforts déployés pour trouver des 
variables biotiques et abiotiques géoréférencées pouvant prédire la répartition du caribou de 
Peary dans l’ensemble de l’AAC. Les hypothèses et les variables prédictives choisies ont été 
classées en quatre catégories générales (tableau A3-2). Les hypothèses décrivent les 
conséquences de la sélection de l’habitat sur la valeur adaptative. Le caribou de Peary devrait 
éviter les zones qui ont une incidence négative globale sur sa survie et sa reproduction et il 
devrait préférablement choisir les zones qui ont une incidence positive globale, à supposer qu’il 
puisse évaluer les coûts et les avantages et se comporter de manière à maximiser sa valeur 
adaptative.  
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Deux couches ont été créées pour représenter le développement humain, en fonction des données 
disponibles pour l’Arctique. La première couche représente les infrastructures humaines et 
comprend des renseignements sur les routes, les pistes d’atterrissage d’aéroport et les bâtiments 
communautaires. Ces éléments représentent des perturbations permanentes, qui ne disparaîtront 
probablement pas. La deuxième couche représente les activités d’exploration des ressources et 
les activités minières et comprend des renseignements sur les lignes sismiques, les plateformes 
d’exploitation, les sites miniers et les sites contaminés (tableau A3-2). Ces sites représentent des 
« perturbations non permanentes », car ces perturbations pourraient être atténuées. Toutes les 
perturbations ont été classées en cinq catégories de distance différentes, soit de 0 à 2 km, de >2 à 
5 km, de >5 à 10 km, de >10 à 20 km et de plus de 20 km, en fonction de la distance euclidienne 
les séparant de la cellule la plus proche où le caribou de Peary a été observé, afin de déterminer 
les distances d’évitement potentielles par rapport aux perturbations humaines (annexe II). 
 
Six couches ont été utilisées pour classer les différents types de milieux dans l’ensemble de 
l’Arctique et la disponibilité potentielle de nourriture pour le caribou de Peary. Ces couches 
comprennent les données de type de couvert du nord du Canada (Circa-2000 Northern Land 
Cover of Canada)identifiant 15 types de couvert, le pourcentage de terrain rocheux (le 
pourcentage de la zone dominée par la roche), la distance aux lacs et aux cours d’eau (selon les 
cinq catégories de distance utilisées pour les caractéristiques anthropiques), l’indice de 
végétation par différence normalisée (IVDN) selon le radiomètre perfectionné à très haute 
résolution (AVHRR), qui fournit une mesure de la verdure ou de la disponibilité potentielle de 
nourriture (p. ex., Environnement Canada, 2008, 2011), et l’écart-type des valeurs de l’IVDN. 
Des modèles numériques d’élévation (MNE) ont été utilisés pour évaluer l’effet de la 
topographie sur l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary en combinaison avec d’autres 
variables (tableau A3-2).  
 
Neuf variables ont été utilisées pour évaluer l’incidence du climat sur l’accessibilité de la 
nourriture et la répartition du caribou de Peary. Ces variables comprennent les précipitations (pr), 
la température de l’air à la surface (tas), la vitesse moyenne quotidienne du vent à la surface 
(sfc), la fraction de la zone  des glaces marines (sic), la fraction neigeuse (snc), la quantité de 
neige à la surface (snw), la profondeur de la neige (snd) et la fonte de la neige de surface (snm), 
qui sont issues des simulations « 0.22 degree Arctic » CORDEX du modèle climatique régional 
CanRCM4, créé par le Centre canadien de la modélisation et de l’analyse climatique 
(Environnement Canada, sans date). Des estimations annuelles des jours de pluie sur neige ont 
également été obtenues dans l’ensemble de la zone étudiée. Les jours de pluie sur neige (jours 
avec précipitations quotidiennes de pluie de plus de 3 mm tombant sur une couverture de neige 
de plus de 3 mm d’équivalent en eau, selon Rennert et al. (2009)) ont été estimés à partir des 
précipitations totales quotidiennes et de l’équivalent en eau de la neige (ci-dessus) pour la 
période de 1989 à 2008 (Scinocca et al., 2016). On a déterminé que les précipitations tombaient 
sous forme de pluie lorsque la moyenne quotidienne de la température de l’air à la surface était 
de plus de 0 °C.  
 
La densité de bœufs musqués par 5 km2 a été calculée à partir des données d’inventaires fournies 
par les gouvernements territoriaux et par les membres des communautés locales. Cette variable a 
été utilisée pour vérifier l’hypothèse selon laquelle le caribou de Peary éviterait les zones où la 
densité de bœufs musqués est élevée. L’hypothèse demeure générale, car la densité de bœufs 
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musqués comme seule variable prédictive ne permet pas de faire la distinction entre l’évitement 
dû à la compétition, la compétition apparente (p. ex., une densité de loups plus élevée) ou 
d’autres mécanismes potentiels. 
 
Toutes les variables prédictives ont été rééchantillonnées selon une résolution de 1 km, compte 
tenu de la taille de la grille choisie pour représenter les observations de caribou de Peary. La 
même valeur a été attribuée à de nombreuses cellules lorsque la résolution spatiale de la variable 
prédictive était de plus de 1 km (tableau A3-2). Inversement, des valeurs moyennes de 
nombreuses cellules ont été utilisées lorsque la résolution de la variable prédictive était de moins 
de 1 km. Dans la mesure du possible, la moyenne de chaque variable prédictive a été calculée sur 
une période de 14 ans (de 2000 à 2013), pour chacune des trois saisons modélisées 
(tableau A3-2).  
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Tableau A3- 2. Quatre catégories représentant les hypothèses et les variables prédictives utilisées pour modéliser les patrons d’utilisation de l’habitat du 
caribou de Peary. 

Catégories 
(effet) Hypothèses Variables utilisées 

Taille 
originale des 

cellules 

Résolution 
temporelle Source(s) 

Pe
rt
ur
ba
tio

ns
 h
um

ai
ne

s 
(‐)

 

La perturbation 
sensorielle (bruit) 

augmentera les coûts 
énergétiques en 
interrompant 

l’alimentation et causera 
des déplacements. 

 
Les perturbations 

humaines fragmenteront 
l’habitat et créeront des 

obstacles aux 
déplacements. 

 

L’amélioration de l’accès 
pour les humains aux 

zones isolées augmentera 
la mortalité causée par 
ces derniers (récolte, 

braconnage, décès causés 
par des véhicules, etc.) 

 
Les contaminants 
mèneront à une 

augmentation du nombre 
d’animaux contaminés et 

malades en plus de 
réduire la santé générale 

des caribous. 

 
 

Infrastructure permanente 

S.O. 
(données 

vectorielles) 
S.O. 

Services communautaires et gouvernementaux du Nunavut 
(empreinte des bâtiments et autres structures) 

 
Ministère des Affaires municipales et communautaires, Territoires 

du Nord‐Ouest  
(empreinte des bâtiments et autres structures) 

 
Ficher du réseau routier de Statistique Canada (2006) 

http://www12.statcan.gc.ca/census‐recensement/2011/geo/RNF‐
FRR/index‐fra.cfm  

Extraction des ressources 
sans restauration des sites : 

sites contaminés, 
plateformes d’exploitation, 
lignes sismiques et activités 

minières. 

S.O. 
(données 

vectorielles) 
1970‐2013 

Bureau géoscientifique des Territoires du Nord‐Ouest (activités 
minières) 

http://ntgodata.nwtgeoscience.ca/showingsQuery.html 
 

Bureau géoscientifique du Nunavut (activités minières) 
http://nunavutgeoscience.ca/ 

 
Office national de l’énergie (lignes sismiques et plateformes 

d’exploitation) 
 

John Nagy (lignes sismiques) 

Extraction des ressources 
avec restauration des sites : 

sites contaminés, 
plateformes d’exploitation, 
lignes sismiques et activités 

minières. 

S.O. 
(données 

vectorielles) 
2000‐2013 

Bureau géoscientifique des Territoires du Nord‐Ouest (activités 
minières) 

http://ntgodata.nwtgeoscience.ca/showingsQuery.html 
 

Bureau géoscientifique du Nunavut (activités minières) 
http://nunavutgeoscience.ca/ 

 
Office national de l’énergie (lignes sismiques et plateformes 

d’exploitation) 
 

John Nagy (lignes sismiques) 

D
is
po

ni
‐

bi
lit
é 
de

 
no

ur
ri‐

tu
re

 La disponibilité de 
nourriture aura une 
incidence sur la 

reproduction et la survie 

Moyenne et écart‐type de 
l’indice de végétation par 
différence normalisée 

(IVDN), selon le radiomètre 

1 000 m 2000‐2013 
Centre canadien de cartographie et d’observation de la Terre 

Olthof et al., 2008; Pouliot et al., 2009 
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Catégories 
(effet) Hypothèses Variables utilisées 

Taille 
originale des 

cellules 

Résolution 
temporelle Source(s) 

des adultes ainsi que sur 
la survie des faons. Une 
quantité de nourriture 
insuffisante limitera la 

production de faons et se 
soldera par une 

augmentation de la 
mortalité. 

perfectionné à très haute 
résolution (AVHRR) 

Modèle numérique 
d’élévation 250 m S.O. GeoBase 

http://ftp2.cits.rncan.gc.ca/pub/geobase/official/cded/ 
Données sur la couverture 

terrestre du Nord du 
Canada vers 2000 (selon le 
classement de l’imagerie 
satellite Landsat à 30 m 
pour l’année 2000. 

30 m 2000 
GéoGratis 

http://geogratis.gc.ca/api/fr/nrcan‐rncan/ess‐sst/4aaa3431‐
d19d‐52dc‐8c3e‐9cfda672735e.html 

Pourcentage de terrain 
rocheux  

S.O. 
(données 

vectorielles) 
S.O. Centre Bolin, Stockholm University : 

http://bolin.su.se/data/ncscd/ 

Pourcentage de la 
couverture des glaciers  

S.O. 
(données 

vectorielles) 
S.O. Centre Bolin, Stockholm University : 

http://bolin.su.se/data/ncscd/ 

Distance à un plan d’eau 
(lacs et cours d’eau). 
Calculée à partir des 
données sur la couche 
hydrographique de 

CanVec 11. 
 

S.O. 
(données 

vectorielles) 
S.O. 

Conseil national de recherches du Canada 
http://ftp2.cits.rncan.gc.ca/pub/canvec/ 

Cl
im

at
 (+

/‐
) 

L’étendue spatiale de la 
répartition des espèces 
sera tributaire des 

contraintes 
physiologiques liées à la 
température et à d’autres 
conditions climatiques. 

 
Les changements de 
conditions climatiques 
créeront des obstacles 
aux déplacements 

Précipitations (pr : kg m‐2 s‐1) 25 km 2006‐2013 
Centre canadien de la modélisation et de l’analyse climatique 

http://www.cccma.ec.gc.ca/french/data/canrcm/CanRCM4/index
_cordex.shtml 

Vitesse moyenne 
quotidienne du vent à la 

surface (sfc : m s‐1) 
25 km 2006‐2013 

Centre canadien de la modélisation et de l’analyse climatique 
http://www.cccma.ec.gc.ca/french/data/canrcm/CanRCM4/index

_cordex.shtml 

Fraction de la zone des 
glaces marines (sic : %) 25 km 2006‐2013 

Centre canadien de la modélisation et de l’analyse climatique 
http://www.cccma.ec.gc.ca/french/data/canrcm/CanRCM4/index

_cordex.shtml  

Fraction neigeuse 
(snc : %) 25 km 2006‐2013 

Centre canadien de la modélisation et de l’analyse climatique 
http://www.cccma.ec.gc.ca/french/data/canrcm/CanRCM4/index

_cordex.shtml 
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Catégories 
(effet) Hypothèses Variables utilisées 

Taille 
originale des 

cellules 

Résolution 
temporelle Source(s) 

pendant les migrations 
sur la glace entre les îles. 

 
Les conditions 

climatiques auront une 
incidence sur la 
disponibilité de la 

nourriture, ce qui se 
répercutera sur la 

reproduction et la survie 
des caribous (voir la 

section sur la nourriture). 
 

Les événements 
climatiques qui créent 
une couche de glace sur 
la neige limiteront l’accès 
à la nourriture. Des étés 
plus longs et plus chauds  

augmenteront la 
disponibilité de la 

nourriture et permettront 
au caribou de Peary 

d’accumuler des réserves 
de graisse pour survivre à 

l’hiver. 

Profondeur de neige  
(snd : m) 

25 km 2006‐2013 
Centre canadien de la modélisation et de l’analyse climatique 

http://www.cccma.ec.gc.ca/french/data/canrcm/CanRCM4/index
_cordex.shtml 

Fonte de la neige de surface 
(snm : kg m‐2 s‐1) 

25 km 2006‐2013 
Centre canadien de la modélisation et de l’analyse climatique 

http://www.cccma.ec.gc.ca/french/data/canrcm/CanRCM4/index
_cordex.shtml 

Quantité de neige à la 
surface (snw : kg m‐2) 

25 km 2006‐2013 
Centre canadien de la modélisation et de l’analyse climatique 

http://www.cccma.ec.gc.ca/french/data/canrcm/CanRCM4/index
_cordex.shtml 

Température de l’air à la 
surface (tas : K) 25 km 2006‐2013 

Centre canadien de la modélisation et de l’analyse climatique 
http://www.cccma.ec.gc.ca/french/data/canrcm/CanRCM4/index

_cordex.shtml 

Pluie sur neige (jours avec 
précipitations quotidiennes 
de pluie de plus de 3 mm 
tombant sur de la neige 

avec plus de 3 mm 
d’équivalent en eau de 

neige) 

25 km 2000‐2008 
Ouranos 

Scinocca et al., 2016 

Co
m
pé

tit
io
n 

av
ec
 

d’
au

tr
es
 

es
pè

ce
s 
(‐)

 Le caribou de Peary 
évitera les zones très 
utilisées par les bœufs 

musqués. 
 

Densité de bœufs 
musqués/5 km2 1 000 m 2000‐2013 

Connaissances traditionnelles autochtones (CTA), gouvernements 
territoriaux. 



 

198 
 

 
Analyse et élaboration des modèles 
Tous les modèles ont été exécutés au moyen de Maxent (version 3.3.3k, 2011; Phillips et al., 
2006). Maxent est particulièrement bien adapté à la modélisation de l’utilisation de l’habitat par 
le caribou de Peary, car il nécessite des données de présence seulement; en effet, on ne dispose 
pas de données sur les « absences réelles » pour le caribou de Peary. Maxent offre également un 
meilleur rendement que d’autres outils pour la modélisation de l’utilisation de l’habitat en termes 
d’exactitude prédictive lorsque les données sont limitées (Elith et al., 2006; Pearson et al., 2007; 
Phillips et al., 2006), ce qui est particulièrement souhaitable lorsqu’il s’agit d’orienter la 
désignation de l’habitat essentiel. 
 
Une analyse exploratoire a été effectuée afin de déterminer l’utilité (élimination des variables 
ayant une capacité explicative limitée ou inexistante) et l’importance relative des différentes 
variables de climat et d’habitat en vue de prédire l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary. 
Cette approche a permis de réduire le nombre de modèles et de variables prédictives dans 
l’évaluation finale de la modélisation (voir ci-dessous). Une approche structurée a été utilisée 
pour l’analyse exploratoire, en élaborant dix modèles présentant différentes combinaisons de 
variables climatiques seulement, dix modèles comportant des variables d’habitat seulement, et 
enfin dix modèles présentant une combinaison de variables de climat et d’habitat, basés sur les 
résultats des modèles exclusifs de climat et d’habitat. Au total, 30 modèles exploratoires ont été 
établis pour chaque saison. Les variables environnementales et climatiques ont été incorporées 
systématiquement une à la fois afin d’évaluer leur incidence sur le rendement du modèle (aire 
sous la courbe, gain de régularisation, courbes de réponse et prédictions spatiales). Les 
prédictions spatiales et les courbes de réponse ont été examinées afin de déterminer la pertinence 
des résultats d’un point de vue biologique et la facilité avec laquelle les résultats pouvaient être 
interprétés. Les variables qui ont produit des résultats illogiques par rapport aux données 
d’observation disponibles sur le caribou de Peary ou qui avaient peu d’effet sur l’amélioration du 
rendement des modèles ont été abandonnées dans les modèles suivants, conformément au 
principe de parcimonie. L’analyse exploratoire a été effectuée à l’aide des paramètres par défaut 
de Maxent, en retenant 20 % des données sur les caribous de Peary afin d’évaluer le rendement 
des modèles et d’appliquer la méthode du jackknife pour l’évaluation de l’importance des 
variables. 
 
Pour chaque saison, nous avons choisi un sous-ensemble de huit à dix modèles présentant les 
valeurs d’aire sous la courbe (ASC) les plus élevées et ayant produit des résultats plausibles lors 
de l’analyse exploratoire afin de procéder à une analyse plus raffinée. Les courbes de réponse 
possibles dans Maxent ont été limitées aux courbes ayant des caractéristiques linéaires, 
quadratiques et charnières. Des caractéristiques charnières ont été incluses étant donné que des 
réponses seuils étaient prévues pour certaines variables climatiques. Par exemple, une prédiction 
était que le caribou de Peary n’utiliserait que les zones présentant une couverture de glace de mer 
supérieure à un pourcentage minimal pour les migrations saisonnières sur la glace de mer. Une 
méthode de validation croisée à huit sous-ensembles a été utilisée afin de mieux évaluer le 
rendement des modèles et leur sensibilité aux changements dans les données disponibles sur le 
caribou de Peary. 
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Nous avons examiné l’effet de l’augmentation de la pénalité de régularisation par incréments de 
0,5 afin d’éviter les problèmes de surajustement des modèles (étendue du paramètre de 
régularisation : de 1 (par défaut) à 5; Merrow et al., 2013). Suivant les critères utilisés par 
Radosavljevic et Anderson (2014), nous avons défini le paramètre de régularisation optimal 
comme étant celui qui 1) réduit le taux d’omission ou de faux négatifs (c.-à-d. l’incapacité du 
modèle à prédire les zones qui sont réellement utilisées par les animaux) jusqu’à la plus faible 
valeur prévue comparativement aux attentes théoriques (on s’attend à un taux d’omission nul 
pour le seuil de présence le plus faible alors que l’on s’attend à un taux d’omission de 10 % pour 
le seuil de présence au 10e centile); 2) réduit au minimum la différence entre l’ASC de 
développement et l’ASC d’essai (bon ajustement entre l’étalonnage et l’évaluation du modèle) et 
3)  qui permet quand même d’obtenir une valeur d’ASC d’essai maximale ou presque maximale. 
La moyenne des valeurs a été calculée à l’aide de la méthode de validation croisée à huit 
sous-ensembles. 
 
L’augmentation du paramètre de régularisation n’a eu aucun effet sur le seuil de présence le plus 
faible, le seuil du 10e centile ou la différence entre l’ASC de développement et l’ASC d’essai 
(analyse de variance [ANOVA] à mesures répétées : P > 0,5, figure A3-3). Le seuil de présence 
le plus faible et le seuil au 10e centile étaient conformes aux attentes théoriques (0 % et 10 %, 
respectivement; figure A3-3). Par contre, l’ASC d’essai diminuait avec l’augmentation du 
paramètre de régularisation, ce qui indique que l’augmentation des pénalités visant à éviter le 
surajustement des modèles faisait diminuer le rendement global des modèles. Les modèles ayant 
une pénalité plus élevée avaient tendance à surestimer la présence des corridors de migration sur 
la glace de mer selon l’inspection visuelle des prévisions du modèle. Le paramètre par défaut de 
pénalité de régularisation de 1 a été choisi comme valeur optimale, en fonction des résultats 
obtenus. L’augmentation de la pénalité pour éviter le surajustement des modèles n’était peut-être 
pas nécessaire, puisque l’analyse a été restreinte à un petit ensemble de variables prédictives 
(étendue de deux à huit variables; médiane : trois variables; Royle et al., 2012). 
 
Les variables qui étaient hautement corrélées (r ≥ 0,7) n’ont pas été incluses dans le même 
modèle pour toutes les analyses. Les variables corrélées ont été incluses dans des modèles 
séparés afin d’évaluer la capacité prédictive de chacune. 
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Figure A3 - 3. Effet de l’augmentation du paramètre de régularisation visant à éviter le surajustement du 
modèle sur A) le seuil de présence le plus faible; B) le seuil de présence au 10e centile; C) la différence entre 
l’ASC de développement et l’ASC d’essai et D) l’ASC d’essai mesurant le rendement du modèle. 
 
 
Sélection de modèles 
Plusieurs auteurs ont mis en garde contre une trop grande dépendance aux statistiques d’ASC 
générées par Maxent pour évaluer le rendement de la modélisation (Elith et al., 2010; Merrow et 
al., 2013). C’est pour cette raison qu’un processus de validation externe des statistiques générées 
par Maxent a été utilisé, dans le but de sélectionner les modèles décrivant le mieux les patrons 
d’utilisation saisonnière de l’habitat par le caribou de Peary aux fins de la désignation de 
l’habitat essentiel de l’espèce dans le cadre du programme de rétablissement fédéral. Des 
prévisions spatiales provenant de deux modèles préliminaires ont été montrées à des experts pour 
chaque saison (prévisions moyennes selon la validation croisée à huit sous-ensembles). Un seuil 
ou une valeur limite a été appliquée en fonction de la somme maximale de sensibilité et de 
spécificité afin de transformer les sorties continues des modèles en données binaires indiquant 
les zones à utilisation « élevée » par opposition aux zones à utilisation « faible », dans le but de 
faciliter l’interprétation des prédictions des modèles (Liu et al., 2005, 2013; annexe V). Nous 
avons demandé aux experts présents à la réunion de tous les présidents de 2015 à Yellowknife de 
déterminer lequel des deux modèles décrivait le mieux les zones importantes pour le caribou de 
Peary et d’expliquer leur choix, ainsi que d’indiquer toute zone importante ne figurant pas dans 
les résultats des modèles. Le choix définitif des meilleurs modèles était fondé sur les modèles 



 

201 
 

dont les sorties spatiales correspondaient le mieux aux zones déterminées par les experts (c.-à-d. 
les zones représentées de manière adéquate et les zones sous-représentées dans les sorties des 
modèles préliminaires). 
 
Résultats 
 
L’analyse exploratoire a éliminé un certain nombre de variables des analyses subséquentes. Par 
exemple, l’inclusion de perturbations « permanentes » ou « non permanentes » semble avoir peu 
contribué à l’amélioration de l’ajustement des modèles, allant même jusqu’à réduire cet 
ajustement dans certains cas. Il s’agit probablement d’un artéfact dû au fait que bon nombre des 
activités liées au développement industriel, comme l’exploitation pétrolière et gazière, se sont 
produites avant la période visée par la modélisation (Usher, 1971; Miller et al., 1977; SARC, 
2012) et que les perturbations dans l’ensemble de l’aire de répartition du caribou de Peary sont 
relativement peu nombreuses en ce moment (mais préoccupantes pour l’avenir). De manière 
similaire, les variables ayant trait à l’indice de végétation par différence normalisée (IVDN) et à 
la densité de bœufs musqués ont été éliminées des analyses finales, car elles n’avaient aucun 
effet sur le rendement du modèle ou le faisaient diminuer.  
 
Les analyses exploratoires ont indiqué que les modèles comportant uniquement des variables 
d’habitat comme prédicteurs produisaient les valeurs d’ASC les plus faibles en moyenne, 
comparativement aux modèles utilisant uniquement des variables climatiques ou une 
combinaison de variables climatiques et de variables d’habitat (tableau A3-3). L’analyse plus 
raffinée a donc été axée sur les modèles utilisant uniquement des variables climatiques ou sur les 
modèles combinant des variables climatiques et des variables d’habitat (tableau A3-4). 
  
 
Tableau A3- 3. Sommaire de l’analyse exploratoire (valeurs de l’ASC d’essai) utilisée pour déterminer 
l’importance relative des variables climatiques, des variables d’habitat et des variables combinées pour la 
prévision de l’utilisation de l’habitat du caribou de Peary dans l’ensemble de l’AAC, en fonction des 
renseignements issus des inventaires et des communautés. 
 

Variables prédictives ASC Saison 

  Avril à juin Juillet à 
octobre 

Novembre à mars 

Climat seulement Moyenne 0,764 0,829 0,769 

 Maximum 0,828 0,850 0,848 

 Minimum 0,681 0,795 0,658 

Habitat seulement Moyenne 0,661 0,760 0,701 

 Maximum 0,714 0,828 0,718 

 Minimum 0,589 0,662 0,657 

Climat et habitat Moyenne 0,750 0,757 0,832 

 Maximum 0,789 0,816 0,857 

 Minimum 0,700 0,703 0,792 
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Tous les modèles choisis pour représenter les patrons d’utilisation de l’habitat du caribou de 
Peary dans le cadre de l’analyse raffinée présentaient une ASC d’essai moyenne supérieure à 0,7, 
ce qui indique un bon ajustement entre les probabilités prédites d’utilisation de l’habitat et les 
observations de caribou de Peary (tableau A3-4). 
 
Avril à juin 
Le meilleur modèle choisi (tableau A3-4) pour représenter les patrons d’utilisation de l’habitat 
du caribou de Peary pour la saison allant d’avril à juin, d’après le processus de validation 
externe, comprenait les précipitations (kg m-2 s-1), la profondeur de la neige (m) et la vitesse du 
vent à la surface (m s-1) (ASC d’essai moyenne ± écart-type = 0,780 ± 0,007 –validation croisée 
à huit sous-ensembles). Une corrélation négative existait entre la profondeur de la neige et la 
fraction des glaces marines (%) pendant cette saison (rs = -0,73); la profondeur de la neige était 
la plus faible dans les zones où la fraction des glaces marines était le plus élevé, et vice versa. Ce 
modèle a été choisi parce qu’il rendait compte adéquatement des zones d’utilisation sur les îles 
Banks et Victoria ainsi que sur l’île Melville, selon l’opinion des experts (Canadian Wildlife 
Service, 2015), et qu’il prévoyait une plus forte probabilité d’utilisation relative pour certains 
corridors de migration sur la glace de mer indiqués par les membres des communautés 
(figure A3-4). 
 
Les précipitations ont constitué la variable prédictive la plus influente du modèle pour la saison 
allant d’avril à juin (% de la contribution = 50; importance de la permutation = 45). Les caribous 
de Peary utilisaient les zones subissant peu ou pas de précipitations. La deuxième variable la plus 
importante était la profondeur de la neige (% de la contribution = 37; importance de la 
permutation = 41), les caribous de Peary utilisant les zones où cette profondeur était faible ou 
modérée et évitant les zones où elle était élevée. Bien que les caribous n’aient pas montré de 
préférence marquée pour les zones où la vitesse du vent à la surface était faible ou modérée, ils 
évitaient les zones où la vitesse du vent à la surface était supérieure à 6,0 m s-1 (% de la 
contribution = 13; importance de la permutation = 14).
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Période Modèle 
% 

terrain 
rocheux

Précip. Fraction 
neigeuse 

 

Profon-
deur de 
la neige 
  
 

Pluie 
sur 
neige 

Quantité de

neige à la 
surface  

Temp. Vent ASC É.-T. 

D’avril à juin 11 1 1 1 1 0,822 0,012
10 1 1 1 0,812 0,012
34 1 1 1 1 0,804 0,014
12 1 1 1 1 0,764 0,014
9 1 1 1 0,798 0,013
8 1 1 0,780 0,007
4 1 1 0,765 0,014

36 1 1 1 1 1 0,785 0,009
35 1 1 1 0,733 0,011

De juil. à oct. 12 1 1 0,811 0,009
50 1 1 1 0,738 0,009
5 1 1 1 0,832 0,006
7 1 1 1 0,836 0,005
6 1 1 1 0,827 0,005
4 1 1 1 0,828 0,005

De nov. à mars30 1 1 1 1 1 0,848 0,014
10 1 1 1 1 0,847 0,014
41 1 1 1 0,782 0,015
50 1 1 1 0,815 0,017
51 1 1 1 1 0,823 0,017
52 1 1 1 0,787 0,022
53 1 1 1 1 0,831 0,015
54 1 1 1 1 1 0,838 0,014
55 1 1 1 1 1 1 0,824 0,013
56 1 1 1 1 1 0,828 0,013 

Tableau A3- 4. Variables utilisées pour prévoir les patrons d’utilisation de l’espace par le caribou de Peary pour chacune des trois périodes examinées, et valeur 
de l’ASC d’essai moyenne (± écart-type) provenant de la validation croisée à huit sous-ensembles produite par Maxent afin d’évaluer la performance des modèles. 
En plus de l’ASC, d’autres paramètres ont servi à déterminer quel modèle était le meilleur. 

Couver-
ture 
terrestre 

Modèle 
numérique 
d’elévation 

Distance 
p/r à l’eau 

Fonte de la 
neige de 
surface 

Fraction 
des glaces 
marines  

1
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Juillet à octobre 
Les précipitations, la profondeur de la neige et la vitesse du vent à la surface étaient également 
les paramètres qui décrivaient le mieux l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary pour la 
période allant de juillet à octobre (ASC d’essai moyenne ± écart-type = 0,828 ± 0,005). Ce 
modèle a été choisi plutôt que d’autres parce qu’il rendait compte adéquatement des zones 
reconnues comme étant utilisées par le caribou de Peary sur les îles Banks, Devon et Prince of 
Wales (Canadian Wildlife Service, 2015; figure A3-4). Il semblait aussi rendre compte de 
certains corridors de migration terrestres sur la presqu’île de Boothia et sur l’île Victoria, 
corridors qui avaient été identifiés par les communautés mais exclus de l’élaboration des 
modèles (figure 3).  
 
La profondeur de la neige était la variable climatique la plus influente pour la prévision des 
patrons d’utilisation de l’habitat du caribou de Peary pendant l’été et l’automne (% de la 
contribution = 71; importance de la permutation = 77). L’AAC est habituellement couvert de 
neige de septembre à mai ou juin. La période et la durée de la fonte des neiges varient à l’échelle 
régionale, certaines zones conservant leur couverture neigeuse tout au long de l’année 
(annexe IV). Le caribou de Peary utilisait de préférence les zones ayant une profondeur de neige 
de près de 10 à 15 cm et évitait les endroits où la neige était plus épaisse, ce qui concorde avec 
les renseignements résumés à la section 3.4.2. La vitesse du vent à la surface était la deuxième 
variable climatique la plus influente (% de la contribution = 18; importance de la 
permutation = 13), suivie des précipitations (% de la contribution = 11; importance de la 
permutation = 10). Les courbes de réponse prédites décrivant la variation de la probabilité 
d’utilisation avec l’augmentation de la vitesse du vent et des précipitations étaient 
qualitativement similaires à celles décrites plus haut pour le modèle d’avril à juin. 
 
De novembre à mars 
Les patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary de novembre à la fin de mars étaient 
mieux décrits par les précipitations, la fraction des glaces marines, la fonte de la neige de surface 
(kg m-2 s-1) et le pourcentage de terrain rocheux (ASC d’essai moyenne 
± écart-type = 0,823 ± 0,017). Ce modèle rendait compte adéquatement des zones utilisées en 
hiver sur les îles Banks et Victoria et prévoyait une plus forte probabilité d’utilisation relative 
pour les corridors de migration connus sur la glace de mer entre la presqu’île de Boothia, l’île 
Somerset et l’île Prince of Wales, ainsi que pour les corridors de migration entre l’île Prince 
Patrick et l’île Melville (figure A3-4). 
 
L’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary était principalement tributaire de la quantité de 
précipitations pendant les mois d’hiver (% de la contribution = 35; importance de la 
permutation = 55). L’étendue des niveaux de précipitations était plus faible en hiver qu’en été et 
au printemps. Le caribou de Peary utilisait de préférence les zones de faibles précipitations dans 
l’ensemble de l’AAC et évitait à la fois les zones relativement sèches et les zones relativement 
humides. La contribution relative de la fonte de la neige de surface (% de la contribution = 28; 
importance de la permutation = 8), du pourcentage de terrain rocheux (% de la contribution = 24; 
importance de la permutation = 14) et de la fraction des glaces marines (% de la 
contribution = 13; importance de la permutation = 23) différait légèrement selon le type de 
mesure employé pour évaluer l’importance des variables dans les modèles. L’utilisation de 
l’habitat par le caribou de Peary diminuait de façon marquée avec l’augmentation de la fonte de 
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la neige de surface. Des pointes d’utilisation ont été notées dans les zones présentant une 
couverture rocheuse faible à intermédiaire (de 20 % à 50 %). Le caribou de Peary migrait en 
passant sur la glace dans les zones où la fraction des glaces marines était le plus élevé (c.-à-d. 
> 90 %). 
 
Résumé des sorties de modèles pour l’ensemble des saisons 
De manière générale, les résultats des modèles ont montré le déplacement prévu vers le nord, les 
individus migrant depuis leurs aires d’hivernage à l’extrémité sud de leur aire de répartition 
jusqu’à leurs aires d’estivage dans les régions plus septentrionales de Banks (figure A3-4; 
annexe IV; SARC, 2012; Canadian Wildlife Service, 2015). Les modèles prévoyaient également 
une occurrence plus faible de caribous de Peary dans la presqu’île de Boothia pendant cette 
période, telle que décrite par les communautés (Canadian Wildlife Service, 2015). De manière 
semblable, les prévisions des modèles suggéraient une utilisation accrue de l’intérieur des îles 
pendant la période estivale, pour ce qui est de l’est et de l’ouest des îles Reine-Élisabeth 
(annexe IV; SARC, 2012; Canadian Wildlife Service, 2015). 
 
En moyenne, la variation des prédictions selon la validation croisée à huit sous-ensembles 
semblait indiquer l’existence d’un gradient nord-sud et d’un gradient est-ouest dans la certitude 
de la modélisation, bien que certaines variations saisonnières aient été notées (figure A3-4). Les 
contraintes logistiques limitent probablement les déplacements dans les zones éloignées du nord 
de l’AAC, en particulier sur les îles Axel Heiberg, d’Ellesmere et Devon, ce qui limite la 
capacité d’effectuer des inventaires ciblant le caribou de Peary (annexe VI) et peut augmenter 
l’incertitude liée aux sorties de l’analyse d’utilisation de l’habitat dans ces régions. 
 
La validation croisée à huit sous-ensembles semble avoir déterminé de manière constante les 
zones présentant une faible probabilité d’utilisation par le caribou de Peary pour chaque saison 
(c.-à-d. moins de variations parmi les huit sous-ensembles pour les zones prédisant une 
probabilité d’utilisation relative plus faible; figure A3-4). Les zones présentant une probabilité 
d’utilisation relative plus élevée semblaient plus variables. Par contre, l’écart-type était toujours 
relativement faible pour toutes les saisons, ce qui indique que ces zones étaient toujours classées 
comme étant des zones présentant une probabilité d’utilisation relative plus élevée, malgré 
l’augmentation de la variabilité (figure A3-4). Par exemple, l’écart-type maximal obtenu était de 
0,056 pour le modèle de novembre à mars. 
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Figure A3 - 4. EN HAUT : Probabilités d’utilisation relatives moyennes de l’habitat par le caribou de Peary (selon cinq classes à intervalles égaux, la couleur la plus 
foncée correspondant à la probabilité la plus grande). Les sorties des modèles pour les trois saisons ont été produites à l’aide d’une validation croisée à 
huit sous-ensembles. Les histogrammes montrent la fréquence des cellules de 1 km par rapport à la probabilité d’utilisation relative moyenne. EN BAS : Écart-type 
des sorties des modèles (les quartiles de couleur plus foncée représentent le premier quartile). 
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Discussion 
 
Notre analyse indique que le climat est le principal facteur qui influence les tendances 
saisonnières d’utilisation de l’habitat dans l’ensemble de l’archipel de l’Arctique. Les 
précipitations sont une variable prédictive importante de l’utilisation de l’espace par le caribou 
de Peary pendant les trois saisons, surtout en hiver, lorsque l’animal restreint son utilisation aux 
zones relativement sèches comparativement aux autres saisons. Cette prévision concorde avec les 
données publiées dans la littérature scientifique : le caribou de Peary évite les milieux humides 
pour s’alimenter, surtout en hiver (annexe IV). Le caribou de Peary évite également d’utiliser les 
zones où la vitesse du vent à la surface est plus élevée (> 6 m s-1) pendant le mois d’avril et 
jusqu’à la fin du mois d’octobre. La combinaison de précipitations importantes, de forts vents et 
de températures sous le point de congélation pendant cette période joue certainement un rôle clé 
dans la formation de couches de glace dans la couverture de neige, qui peuvent entraver la 
capacité du caribou à accéder à la nourriture dissimulée sous la neige. La profondeur de la neige 
et la fonte de la neige peuvent également contribuer à la création de couches de glace dans la 
neige pendant l’hiver. Les épisodes de verglas et de pluie sur neige ont été associés aux 
mortalités massives et aux années de faible reproduction enregistrées dans l’ensemble de 
l’Arctique (Parker et al., 1975; Miller et Gunn, 2003).  
 
Le pourcentage de terrain rocheux est la seule variable non climatique identifiée comme étant un 
important prédicteur de l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary en hiver. Les membres 
des communautés locales ont souvent vu des caribous de Peary chercher de la nourriture dans les 
zones rocheuses durant les mois d’enneigement, ce qui suggère que les rochers créent un 
microclimat où la neige est moins profonde, ce qui, en retour, permet à l’animal d’avoir accès à 
la nourriture plus facilement (Canadian Wildlife Service, 2013). Miller et al. (1982) ont observé 
des caribous de Peary frapper et retourner des roches afin d’accéder au lichen, qui constitue un 
élément important de leur régime alimentaire pendant l’automne et l’hiver (annexe IV).  
 
Dans l’ensemble, les résultats de l’analyse concordent avec la notion courante voulant que le 
principal facteur ayant une influence sur les patrons d’utilisation de l’espace par le caribou de 
Peary soit l’accessibilité de la nourriture. Ces patrons changent selon les saisons et sur des 
périodes plus longues en réponse aux changements dans la phénologie des plantes et à 
l’accessibilité de la nourriture. 
 
Il semble que les modèles décrivant l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary d’avril à la 
fin juin et de novembre à la fin mars rendent compte de la majorité des principaux corridors de 
migration de l’espèce sur la glace. Ces modèles prévoient une plus forte probabilité d’utilisation 
relative pour les zones indiquées par les membres des communautés locales de l’Arctique 
comparativement aux autres corridors de déplacement possibles, bien qu’une probabilité 
d’utilisation relativement élevée ait été attribuée à certaines traversées potentielles sur la glace où 
aucun indice de présence du caribou n’ait été signalé récemment (p. ex., entre les îles Banks et 
Melville; tableau 5). Le caribou de Peary utilise des aires hivernales et estivales, ainsi que des 
aires de rut et de mise bas séparées géographiquement (Miller et al., 1977; Russell et al., 1979). 
Dans certains cas, les changements saisonniers des patrons d’utilisation de l’habitat peuvent être 
circonscrits à une île en particulier. Par contre, certains caribous se déplacent sur de grandes 
distances sur la glace (section 3.4.2). Ainsi, des caribous de Peary quittent leur aire estivale de 
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l’île Prince of Wales et passent sur la glace de mer pour se rendre à leur aire hivernale de l’île 
Somerset (tableau 6). À une échelle plus petite, dans l’ouest des îles de la Reine-Élisabeth, des 
caribous présents sur les îles Prince Patrick et Eglinton migrent annuellement de leur aire 
hivernale à leur aire de mise bas et à leur aire estivale sur l’île Melville, en passant sur la glace 
de mer (tableau 8). Le caribou de Peary peut aussi migrer sur la glace de mer et utiliser de 
nombreuses îles afin de satisfaire aux besoins de son cycle vital pendant une saison en particulier 
(annexe IV). Par conséquent, la capacité de se déplacer librement entre les îles en passant sur la 
glace de mer peut être essentielle à la survie et à la reproduction du caribou de Peary dans les 
conditions climatiques actuelles.  
 
Les connaissances traditionnelles autochtones (CTA) suggèrent que le caribou de Peary peut, 
dans une certaine mesure, modifier ses corridors de migration en réponse aux changements des 
conditions climatiques. Par exemple, certains membres des communautés ont signalé que le 
caribou de Peary migrait depuis le sud de l’île Banks jusqu’à la portion continentale des 
Territoires du Nord-Ouest dans les années 1970 et 1980, notant qu’ils n’avaient pas vu de 
caribous utiliser cette traversée plus récemment, puisque l’eau demeurait libre de glace tout 
l’hiver certaines années (Paulatuk HTC, 2013; Olohaktomiut HTC, 2013). De manière similaire, 
on a signalé des déplacements désespérés de caribous de Peary traversant de l’île Prince of 
Wales jusqu’à la côte est de l’île Victoria pendant les hivers rigoureux des années 1970, mais ce 
phénomène n’a pas été signalé depuis (Resolute Bay HTO, 2013). Il sera nécessaire d’effectuer 
des recherches pour déterminer les effets des changements climatiques sur l’évolution des 
conditions de la glace de mer ainsi que leurs répercussions potentielles sur les corridors de 
migration et les déplacements désespérés sur la glace de mer; ainsi, des corridors de déplacement 
supplémentaires pourraient devoir être protégés en vue de l’atteinte des objectifs de 
rétablissement établis pour le caribou de Peary.  
 
Malgré une certaine souplesse avérée dans le comportement migratoire du caribou de Peary en 
réponse aux changements climatiques, l’espèce est exposée à une menace importante liée au 
trafic maritime le long de ses corridors de migration pendant la traversée de la glace de mer. Le 
trafic maritime peut créer des obstacles à la migration ou causer la noyade de caribous lorsque 
les conditions de glace ne sont pas suffisamment bonnes pour permettre une traversée sécuritaire 
(annexe II). Des mesures d’atténuation appropriées concernant la période d’utilisation et 
l’emplacement des routes de navigation devront être mises en place pour s’assurer que le cycle 
vital annuel du caribou de Peary n’est pas perturbé par les activités humaines. Ces mesures 
d’atténuation devront tenir compte des variations régionales de la période de migration 
saisonnière. 
 
Les corridors de migration terrestres indiqués par les membres des communautés locales n’ont 
pas été incorporés dans les données utilisées pour générer les modèles saisonniers, parce que 
l’emplacement exact de ces corridors était incertain. Les modèles d’avril à juin et de novembre à 
mars semblent identifier certains corridors de migration terrestres, en particulier ceux allant du 
nord au sud sur la côte est de l’île Victoria et ceux allant du nord au sud de la presqu’île de 
Boothia jusqu’à la portion continentale du Nunavut (voir la figure A3-2, la figure 3 et la 
figure 14). Par contre, ce ne sont pas tous les corridors de migration terrestres qui ont été 
adéquatement décrits par les modèles d’habitat saisonnier (p. ex., zones sur l’île d’Ellesmere et 
dans l’est et le sud de l’île Victoria). Il faudra effectuer des travaux supplémentaires pour 
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préciser l’emplacement des corridors de migration terrestres et déterminer les facteurs 
environnementaux et climatiques qui ont une incidence sur leur emplacement. 
 
Les experts ont indiqué certains problèmes supplémentaires concernant les prédictions des 
modèles pendant le processus de validation externe. Par exemple, les prédictions spatiales du 
modèle de juillet à octobre attribuent une plus forte probabilité d’utilisation relative à des zones 
de la portion continentale du Nunavut et des Territoires du Nord-Ouest. Bien que des membres 
des communautés aient indiqué avoir vu plus de caribous de Peary dans la portion continentale 
au cours des dernières années (Canadian Wildlife Service, 2013), les experts ont indiqué que 
l’espèce n’était pas présente dans certains secteurs prévus par le modèle en été (Canadian 
Wildlife Service, 2015). Les modèles d’utilisation de l’habitat ont l’avantage d’identifier des 
zones potentiellement propices n’ayant pas encore fait l’objet d’inventaires 
(Environnement Canada, 2008) mais peuvent, dans certains cas, attribuer une trop grande 
probabilité d’utilisation à certaines zones qui ne sont pas utilisées par le caribou de Peary. 
L’établissement d’un seuil objectif permettant de créer un classement dichotomique de l’habitat 
(utilisation élevée vs faible) peut aider à réduire certaines incertitudes concernant les prédictions 
des modèles. Par contre, en raison des limites des données, cette approche peut entraîner le 
classement erroné de zones que l’on sait utilisées par le caribou de Peary comme étant des zones 
faiblement utilisées (Pearson, 2007; Liu et al., 2013; voir l’annexe V). 
 
En résumé, les modèles d’utilisation d’habitat saisonniers ont prédit de manière satisfaisante les 
patrons d’utilisation de l’espace par le caribou de Peary. Il existait une concordance élevée entre 
les observations du caribou de Peary utilisées pour élaborer les modèles et les prédictions des 
modèles. Les variables prédictives des modèles finaux choisis tenaient également compte du fait 
que les caribous de Peary se déplacent sur de grandes distances et modifient leurs patrons 
d’utilisation de l’espace de façon saisonnière en réponse aux changements dans la phénologie 
des plantes et l’accessibilité de la nourriture. Plusieurs moyens pourraient être employés pour 
améliorer les modèles à l’aide de données améliorées (observations du caribou de Peary et 
meilleures données environnementales et climatiques) : 
 

 Échelles temporelles et spatiales de l’analyse : l’étendue spatiale de l’analyse d’utilisation 
de l’habitat est légèrement plus importante que l’aire de répartition de l’espèce 
(figure A3-1). La sélection de l’habitat est dépendante de l’échelle, ce qui fait que l’analyse 
peut ne pas rendre compte de certaines différences plus subtiles dans l’utilisation de 
l’habitat parmi les populations locales (incluant la variabilité des périodes où surviennent 
les stades du cycle vital annuel, tel que discuté à l’annexe IV). Par contre, effectuer 
l’analyse à une plus grande échelle a l’avantage de ne pas nécessiter d’hypothèses 
concernant la délimitation des populations locales (annexe I) ou l’emplacement des 
corridors de migration entre les îles. L’analyse utilise plutôt les données disponibles pour 
établir une relation avec les variables prédictives importantes qui décrivent les corridors de 
migration sur la glace de mer et pour projeter la relation à l’ensemble de l’étendue spatiale, 
ce qui permet de déterminer des corridors de migration potentiels où le caribou de Peary 
n’a pas encore été observé en vue des recherches à venir. De manière similaire, les modèles 
ont été élaborés à l’aide de variables environnementales et climatiques dont la moyenne a 
été établie sur 14 ans (2000-2013). Il est possible que les prédictions spatiales des modèles 
ne rendent pas compte des événements rares ou épisodiques pouvant avoir une incidence 
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sur les patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary pendant des périodes plus 
courtes (p. ex. verglas; voir le tableau A3-2). Il faudrait davantage de données sur les 
localisations du caribou de Peary (y compris les corridors de migration) pour élaborer des 
modèles d’habitat à des échelles spatiales et temporelles plus fines. 

 
 Variables environnementales et climatiques : Une certaine incertitude est associée aux 

variables utilisées pour prévoir les patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary. 
Les variables climatiques utilisées dans les analyses d’utilisation de l’habitat proviennent 
de prédictions de modèles et sont disponibles à une résolution d’échelle grossière de 25 km 
par 25 km. Peu de stations météorologiques sont présentes dans l’archipel de l’Arctique 
pour estimer avec précision les variations régionales des conditions climatiques. La 
résolution des données à 25 km pourrait ne pas convenir à la description des variations à 
fine échelle dans les conditions climatiques dues à la topographie et de la végétation, qui 
ont une incidence sur le caribou de Peary. De même, les experts pensent qu’il est possible 
que l’indice de végétation par différence normalisée (IVDN) et la classification du couvert 
terrestre pour l’Arctique ne rendent pas compte des différences concernant l’habitat et la 
végétation observées lors des inventaires sur le terrain, ou n’en rendent pas compte à une 
échelle appropriée pour la description de l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary. 
Ce dernier point pourrait expliquer pourquoi les variables prédictives décrivant les 
conditions de l’habitat n’ont pas amélioré le rendement de la modélisation et étaient donc 
sous-représentées dans les modèles finaux. Bien que d’autres bases de données soient 
disponibles, elles ne couvrent pas l’étendue spatiale requise pour l’analyse. De même, il 
semble qu’il n’y ait pas de base de données disponible décrivant de manière complète les 
infrastructures et le développement humain passés ou présents dans l’Arctique. Alors que 
de nombreuses sources comportent des renseignements sur les concessions minières, les 
données relatives à la période, la durée, l’emplacement et le type d’activité humaine sont 
souvent incomplètes ou absentes des bases de données disponibles. De même, peu de 
données existent sur les loups pour analyser si leur abondance a une incidence sur les 
patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary. Par contre, les CTA suggèrent que 
l’espace pourrait être un facteur important pour le caribou de Peary, afin qu’il puisse éviter 
les prédateurs (annexe V). L’amélioration des données disponibles permettant de prévoir 
les patrons d’utilisation de l’espace contribuerait certainement à réduire les incertitudes 
entourant les prédictions des modèles d’utilisation de l’habitat.  

 
 Les patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary pourraient être grandement 

modifiés par les changements climatiques futurs (annexe II). L’analyse présentée ici 
suggère que le climat joue un rôle important dans la détermination des patrons d’utilisation 
de l’espace par le caribou de Peary. Des membres des communautés locales ont également 
observé des changements concernant la migration de l’espèce, attribuables aux 
changements dans les conditions climatiques. Les données disponibles sur le caribou de 
Peary sont uniques, en ce sens que les modèles élaborés pour la période de 2000 à 2013 
peuvent faire l’objet d’une extrapolation rétrospective réalisée à l’aide de données 
climatiques historiques, et que le rendement de ces modèles peut être évalué en comparant 
les prédictions spatiales d’utilisation de l’habitat aux données des communautés et aux 
données issues des inventaires de caribou de Peary qui sont disponibles pour la période 
de 1970 à 1999. De même, il est possible d’utiliser les modèles élaborés pour décrire les 
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tendances passées de l’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary pour déterminer si ces 
prédictions concordent avec les données actuelles. Ce type d’analyse peut orienter les 
mesures de gestion en réduisant l’incertitude entourant les changements prévus dans les 
patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary face aux conditions climatiques 
futures. Cette analyse est en cours et en est aux étapes initiales. 

 
Tableau A3- 5. Liste des références des données fournies par les gouvernements des Territoires du 
Nord-Ouest et du Nunavut, ainsi que par Parcs Canada. 
Source des 
données 

Référence de la source des données  

 
 
Gouvernement 
des Territoires 
du Nord-Ouest  

Numéro 
de projet 

Environment and Natural Resources. 2013. NWT Wildlife Management 
Information System. Government of the NWT, Yellowknife, NT. 

203 NU – Peary Caribou and Muskox Surveys of Prince of Wales, Russell and 
Somerset Islands, 1980 

061 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, Banks Island July 1982 
062 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Surveys, Banks Island 1985 
215 Inuvik – Peary Caribou Survey, Banks Island 1987 
193 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, Banks Island 1989 
056 Inuvik – Peary Caribou Survey, Banks Island 1990 
058 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, Banks Island June 1991 
194 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, Banks Island, August 1992 
142 Inuvik – Peary Caribou and Wolf Survey, Southern Banks Island 1993 
214 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, Banks Island 1994 
198 Inuvik/NU – Peary Caribou and Muskox Survey, Western Queen Elizabeth Islands, 

1997 
059 Inuvik – Peary Caribou Classification Surveys on Banks, Melville and NW 

Victoria Islands, 1998 and 1999 
163 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, Banks Island 1998 
164 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, NW Victoria Island 1998 
276 NU – Survey of Bathurst Island and area for Peary Caribou carcasses, July 1998 
050 Inuvik – Peary Caribou Satellite Locations Banks Island, 1999-2005  
228 NWT – Peary Caribou Observations 
169 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, Banks Island 2001 
168 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, NW Victoria Island 2001 
171 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, Banks and Melville Islands 2004 
051 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, Banks Island 2005 
213 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, NW Victoria Island 2005 
071 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, Banks Island 2010 
190 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, NW Victoria Island 2010 
314 Inuvik – Peary Caribou and Muskox Survey, Melville and Prince Patrick Islands 

2012 
 

Gouvernement 
du Nunavut 

Données fournies par le Ministère de l’Environnement du Nunavut. 
 

Parcs Canada Parks Canada. 2013. QNP - Caribou, Wolves, Muskoxen dataset. Nunavut Field Unit. Iqaluit, 
NU. 
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ANNEXE IV : REVUE DES CARACTÉRISTIQUES D’HABITAT 

Vue d’ensemble de la sélection d’habitat par le caribou de Peary 
 

La disponibilité des plantes dont le caribou s’alimente est l’un des principaux facteurs 
déterminant la sélection de l’habitat par le caribou de Peary (Miller et al., 1977; Thomas et al., 
1999; Miller, 2003; SARC, 2012; Gunn, 2008). Les principaux déterminants de la disponibilité 
et de l’accessibilité de la nourriture dans l’aire de répartition du caribou de Peary sont la neige et 
les conditions météorologiques, puisque l’archipel arctique canadien (AAC) est couvert de neige 
durant 9 à 10 mois par année (généralement de septembre à mai ou juin). Les caribous de Peary 
sélectionnent les habitats qui maximisent l’accès aux plantes pendant la période d’enneigement. 
La topographie et la végétation sont des caractéristiques déterminantes puisque le caribou adapte 
sa quête alimentaire à l’évolution des conditions de neige (SARC, 2012). Au cours de la brève 
période sans neige (juin ou juillet à août), la disponibilité des ressources alimentaires change 
avec la phénologie des plantes, et la sélection d’habitat du caribou de Peary suit alors 
l’émergence des plantes (Miller et Barry, 2003; Gunn, 2008). 
 
Mis à part la recherche de nourriture, les autres facteurs qui influencent la sélection de l’habitat 
et la répartition du caribou de Peary sont les comportements sociaux et l’utilisation de zones 
traditionnelles (rut, mise bas; Miller et al., 1977), l’évitement des perturbations causées par le 
développement industriel et la compétition avec le bœuf musqué, possiblement en raison de 
l’évitement des loups (SARC, 2012).  
 
Préférences générales en matière d’habitat 
 

 Tout au long de son cycle vital annuel, le caribou de Peary favorise les milieux mésiques-
xériques (altitude intermédiaire à élevée) en hautes terres, où la végétation est éparse ou 
modérée. 

  
Le caribou de Peary occupe une grande variété de types de couvert; beaucoup d’options s’offrent 
à lui, et il ne dépend d’aucun type d’habitat en particulier (Parker et Ross, 1976). Or, il est tout 
de même possible de dégager certaines généralités quant à son utilisation de l’habitat, et ce, pour 
la totalité de son aire de répartition (tableau A4-1). Premièrement, le désert polaire, la toundra et 
les autres milieux mésiques-xériques sont les principaux types d’habitat choisis, tandis que les 
milieux hydriques, comme les cariçaies, sont généralement très peu ou pas fréquentés pendant le 
cycle vital annuel de l’espèce (Parker et Ross, 1976; Wilkinson et al., 1976; Russell et al., 1979; 
Thomas et al., 1999; Miller, 2003). Par exemple, Parker et Ross (1976) ont constaté que le 
caribou de Peary utilisait tous les milieux mésiques ou xériques qu’offrait l’île Melville en été. 
Ces milieux étaient préférés aux milieux hydriques, et ce, indépendamment de la biomasse, de la 
qualité de la végétation ou de la composition en espèces, particulièrement en hiver (Russell et al., 
1979; Miller et al., 1982; Thomas et al., 1999; Larter et Nagy, 2001ab; ACT d’Iviq, 2013). 
Certaines données indiquent que le caribou de Peary préfèrerait les milieux mésiques en été et les 
milieux xériques en hiver (Thomas et al., 1999; Gunn et al., 1981). Sur les îles Prince of Wales 
et Somerset, Russell et al. (1979) ont constaté que les crêtes des plages étaient fréquentées à la 
fois comme habitat d’été et d’hiver, mais que différents microhabitats des crêtes étaient utilisés 
chaque saison. En été, le caribou de Peary s’alimentait presque exclusivement sur les dépressions 
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mésiques entre les crêtes, tandis que, en hiver, la recherche de nourriture avait plutôt lieu sur les 
crêtes exposées et balayées par le vent.   

 
Deuxièmement, le caribou de Peary choisit des habitats de productivité faible à intermédiaire 
tout au long de son cycle vital annuel. De manière générale, il choisit les habitats à couverture 
végétale limitée ou modérée, dominés par des arbustes nains, des plantes herbacées, des carex, 
des graminées, des lichens et des mousses (Parker et Ross, 1976; Wilkinson et al., 1976; Miller 
et al., 1982; Larter et Nagy, 2001ab; ACT d’Iviq, 2013). Les champs de glace, les sols dénudés 
et les terrains rocailleux qui offrent très peu ou pas de végétation, donc à productivité très faible, 
sont évités (Russell et al., 1979; COSEPAC, 2004; Gunn, 2008; Sachs Harbour HTC, 2013). Le 
caribou de Peary évite également les milieux ayant un couvert végétal élevé, comme les cariçaies 
(Parker et Ross, 1976; Wilkinson et al., 1976; Russell et al., 1979; Thomas et al., 1999; Larter et 
Nagy, 2001ab; Gunn, 2008; Sachs Harbour HCT, 2013), qui affichent la productivité la plus 
élevée parmi les types d’habitat du Haut-Arctique (Parker, 1978).   

 
Finalement, la sélection de hautes terres à des altitudes moyennes à élevées est uniforme tout au 
long du cycle vital annuel du caribou de Peary et partout dans son aire de répartition. Par 
exemple, sur l’île Banks, les hautes terres dénudées sont utilisées tant en été qu’en hiver 
(Wilkinson et al., 1976). De même, Miller et al. (1977) ont constaté que le caribou de Peary 
préférait les habitats d’altitude moyenne à élevée, tant l’été dans les aires côtières que l’hiver 
dans les aires intérieures, partout dans la partie ouest des îles de la Reine-Élisabeth. Le caribou 
de Peary s’alimente généralement au sommet ou au flanc des collines, des pentes ou des crêtes. Il 
fréquente aussi régulièrement les plateaux, les affleurements et les toundras d’altitude moyenne à 
élevée.   
 
 
Tableau A4- 1. Résumé des caractéristiques de l’habitat du caribou de Peary dans son aire de répartition de 
l’archipel arctique canadien. 
Caractéristique Sélectionnée Évitéeb Principales références 

Régime d’humidité Mésique-xérique  Hydrique 
Russell et al., 1979; 
Thomas et al., 1999; 
Miller et al., 1982 

Couverture végétale 
(% de la région) 

Limitée à modérée Élevée et très faible 

Russell et al., 1979; 
Thomas et al., 1999; 
Miller et al., 1982; 
Larter et Nagy, 2001ab 

Productivité  
(g/m2/année) 

Faible à intermédiaire Élevée et très faible 
Parker et Ross, 1976; 
Thomas et al., 1999 

Altitude 
(m au-dessus du niveau 
de la mer) 

Intermédiaire à élevée Faible 
Miller et al., 1977; 
Miller et al., 1982 

Habitat 
Désert polaire et 
toundra 

Prairie, champ de 
glace, sol dénudé ou 
terrain rocheux 

Parker et Ross, 1976; 
Miller et al., 1982; 
Larter et Nagy, 2001ab 

a = Utilisation élevée; b = Utilisation faible à nulle 
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Préférences générales en matière d’alimentation 
 
Comme la plupart des cervidés d’Amérique du Nord, le caribou de Peary s’alimente de façon 
polyvalente et consomme un large éventail de plantes au cours d’une saison donnée (Miller, 
2003). Les principales plantes dont il s’alimente sont des arbustes nains, des plantes herbacées, 
des carex et d’autres graminées (Parker et Ross, 1976; Shank et al., 1978; Thomas et Broughton, 
1978; Miller et al., 1982; Larter et Nagy, 1997, 2004). L’alimentation du caribou de Peary est 
mixte (intermédiaire entre les brouteurs et les sélectionneurs de plantes riches) en raison de sa 
physiologie digestive et de sa morphologie; l’espèce possède un corps et une capacité stomacale 
de petite taille , un métabolisme élevé et un taux de passage rapide (Staaland et al., 1997). Cette 
physiologie exige que le caribou de Peary consomme des plantes de digestibilité et de qualité 
supérieure pour répondre à ses besoins nutritionnels (Klein, 1992; Thomas et Kroeger, 1980; 
Larter et al., 2002). Par conséquent, le caribou de Peary choisit souvent les parties les plus 
nutritives des plantes saisonnières, comme les fleurs, les panicules et les feuilles sempervirentes 
(c.-à-d. qui restent vertes en hiver ; Thomas et Kroeger, 1980; Thomas et Edmonds, 1984 in 
Staaland et al., 1997). La consommation d’une grande variété de plantes permet au caribou de 
Peary, d’une part, d’adapter sa sélection d’habitat aux conditions locales et à la disponibilité de 
la nourriture et, d’autre part, de maximiser l’apport nutritif tiré de chaque espèce végétale. En 
règle générale, son régime alimentaire varie selon les saisons et en fonction des plantes 
disponibles et de la qualité nutritive de celles-ci (Thomas et Edmonds, 1983; Larter et Nagy, 
1997, 2004; Thomas et al., 1999; SARC, 2012; Drucker et al., 2012). Par exemple, Larter et 
Nagy (1997, 2004) ont constaté une augmentation saisonnière marquée de la consommation de 
saule de juin à août, probablement parce que les nouvelles feuilles et tiges sont riches en 
protéines brutes et en énergie (Larter et Nagy, 2001b), ce qui permet au caribou de Peary de 
reconstituer ses réserves de graisse (Larter et Nagy, 2004; SARC, 2012). En hiver, les 
légumineuses sont une composante principale de son alimentation, probablement parce qu’elles 
sont plus digestibles et qu’elles ont une plus grande teneur en protéines que le reste des items 
alimentaires disponibles (Larter et al., 2002). La diversité du régime alimentaire de l’espèce 
dépend aussi de l’accessibilité des plantes. À titre d’exemple, Thomas et Edmonds (1983) ont 
constaté que le contenu du rumen était moins varié lorsque les habitats d’alimentation étaient 
moins diversifiés et/ou que les conditions de glace ou de neige réduisaient l’accessibilité de la 
nourriture.   

 
Des lichens se trouvent généralement en faibles quantités dans les rumens prélevés sur les 
caribous abattus (Shank et al., 1978; Thomas et Edmonds, 1983) et dans les échantillons fécaux 
recueillis (Larter et Nagy, 1997, 2004) dans l’AAC, et ce, à tout moment de l’année. Selon une 
revue des études alimentaires sur le caribou de Peary, Miller et Gunn (2003) ont estimé que les 
lichens constituaient moins de 10 % du régime alimentaire annuel de l’espèce. Cependant, il est 
possible de trouver, à l’occasion, des quantités élevées de lichen dans le contenu ruminal pendant 
l’hiver. Par exemple, Thomas et al. (1976) ont constaté que le lichen Thamnolia vermiculata 
composait 27 % du contenu ruminal des caribous abattus au cours d’un hiver rigoureux sur l’île 
Melville. De même, les connaissances traditionnelles autochtones (CTA) indiquent que les 
lichens font partie intégrante du régime alimentaire du caribou de Peary, en particulier à 
l’automne et en hiver (SARC, 2012). Thomas et al. (1999) font valoir que le caribou de Peary 
sélectionne des habitats comportant des lichens, en s’appuyant sur des corrélations entre les 
densités de matières fécales et la biomasse des lichens dans les habitats d’hiver. Ils font 
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également remarquer que les lichens présentent une forte teneur en glucides et une digestibilité 
rapide en hiver, et que le contenu en lichens dans les analyses de rumen et de matières fécales est 
fortement sous-estimé. Dans des études de comportement alimentaire, Thomas et Broughton 
(1978) avancent que la fréquence élevée de lichens dans les cratères d’alimentation indique que 
le caribou de Peary favorise les habitats d’hiver qui offrent du lichen en abondance; toutefois, les 
zones utilisées n’ont pas été comparées aux autres zones disponibles pour évaluer cette 
préférence. En revanche, Miller et al. (1982) ont constaté une fréquence et un pourcentage de 
couverture de lichens non crustacés similaires entre des cratères d’alimentation et des sites 
aléatoires dans l’habitat d’hiver. Miller et al. (1982) ont également observé chez le caribou de 
Peary des comportements spécialisés de quête alimentaire (p. ex. frappent et retournent des 
pierres) pour accéder aux lichens. En tenant compte de leurs valeurs digestives et nutritives 
combinées, Miller et al. (1982) ont avancé que les lichens non crustacés constituaient une partie 
importante du régime alimentaire hivernal du caribou de Peary, et ce, malgré leur faible couvert. 
Des membres de communautés ont également désigné le lichen comme un aliment important 
pour le caribou de Peary (Canadian Wildlife Service, 2015). Certains chercheurs ont indiqué que 
la faible biomasse de lichens dans l’AAC pourrait limiter la proportion de lichens trouvée dans le 
régime alimentaire global du caribou de Peary (Parker, 1978; Shank et al., 1978; Miller, 2003; 
Gunn, 2008).   

 
On considère généralement que les mousses n’ont qu’une importance mineure dans le régime 
alimentaire du caribou de Peary. Des mousses sont observées dans des échantillons ruminaux du 
caribou de Peary, mais leur représentation peut varier grandement, tant sur le plan temporel que 
spatial (Thomas et Edmonds, 1983). Par exemple, des mousses ont été trouvées en faibles 
quantités dans des rumens prélevés sur les caribous abattus sur l’île Banks à tout temps de 
l’année (Shank et al., 1978). En revanche, la fréquence relative moyenne de mousses recueillies 
dans les échantillons ruminaux en hiver était relativement élevée (21-86 %) sur les îles arctiques 
situées plus au nord (Parker, 1978). Comme les mousses présentent une digestibilité relativement 
faible et lente et qu’elles réduisent la capacité digestive des plantes nutritives, le caribou ne 
pourrait pas survivre pendant de longues périodes en se nourrissant principalement de mousses 
(Parker et al., 1975; Thomas et Edmonds, 1983). D’ailleurs, Parker (1978) a constaté une 
corrélation négative entre l’abondance de mousses dans les rumens et le pourcentage de graisse 
de la moelle osseuse chez le caribou de Peary; le contenu du rumen des individus en moins 
bonne condition physique était composé à ~86 % de mousses. Dans une étude de comportement 
alimentaire, la fréquence et le pourcentage de couvert moyen des mousses étaient similaires dans 
les cratères d’alimentation et dans d’autres sites aléatoires de l’habitat d’hiver (Miller et al., 
1982). Il est possible que la mousse soit ingérée fortuitement, mais qu’elle puisse être 
consommée intentionnellement comme complément au cours d’hivers rigoureux, lorsque les 
plantes normalement consommées par le caribou se font rares (Parker, 1978; Miller et al., 1982; 
Thomas et al., 1999).   
 
 
Sélection d’habitat et déplacements saisonniers  
 
Comme la plupart des populations de caribous, le caribou de Peary a des aires géographiques 
distinctes en été et en hiver, ainsi que des régions distinctes de rut et de mise bas (Miller et al., 
1977; Russell et al., 1979). Les individus doivent donc entreprendre plusieurs migrations 
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saisonnières sur de longues distances tout au long de leur cycle annuel, notamment lors des 
migrations du printemps et de l’automne, ainsi que durant les déplacements de la mise bas et 
ceux qui précèdent le rut. Le caribou de Peary se déplace aussi sur de plus courtes distances au 
cours d’une même saison ou d’un même stade de son cycle vital afin d’accéder à différentes 
zones de son aire de répartition saisonnière. 
 
Le caribou de Peary effectue des migrations et des déplacements saisonniers tant intra- 
qu’interinsulaires. Certains individus restent sur la même île tout au long de leur cycle annuel et 
font de vastes mouvements intra-insulaires (p. ex. sur l’île Bathurst; Miller et Barry, 2003). Par 
exemple, les individus de l’île Melville rejoignent les zones côtières au début du printemps pour 
la mise bas et y restent jusqu’au début de l’été. Ils se déplacent ensuite vers l’intérieur des terres 
pour atteindre les plateaux intérieurs au milieu de l’été, puis ils repartent en direction des zones 
côtières pour la saison du rut, et regagnent finalement les plateaux intérieurs en hiver (Miller et 
al., 1977). Le même patron de déplacement a été documenté sur plusieurs îles, dont l’île de 
Byam Martin (Miller, 1998a) et la partie sud de l’île d’Ellesmere (Taylor, 2005); les données les 
plus probantes sur plusieurs années ont été recueillies sur l’île Bathurst (Miller et al., 1977; 
Miller, 1991, 1992, 1993, 1995, 1998b). Ce patron de déplacement se traduit généralement par 
des domaines vitaux plus grands en été (juillet et août) qu’en hiver (septembre à mai), et par de 
plus grandes distances de déplacement pendant les périodes qui précèdent la mise bas et la saison 
du rut, par rapport au reste du cycle annuel dans la partie ouest des îles Reine-Élisabeth (IRE) 
(Miller et Barry, 2003). Sur l’île Banks, les individus migrent du sud au nord, d’une zone côtière 
à l’autre; des aires d’hivernage de la côte sud-ouest aux aires d’été des côtes nord et nord-ouest 
(Gunn et al., 1981; SARC, 2012). Cependant, certains individus effectuent des déplacements 
localisés et occupent toute l’année des zones relativement petites de grandes îles, surtout en 
hiver, comme l’indiquent les recherches effectuées à l’île Bathurst par Miller et Barry (2003). 
Par exemple, certaines femelles ne migrent pas vers la côte, mais demeurent sur les plateaux 
intérieurs pour la mise bas (voir « Habitat de mise bas » ci-après).  
 
En outre, certains individus utilisent plusieurs îles pour différents stades de leur cycle vital 
annuel. Les déplacements interinsulaires peuvent être des migrations saisonnières sur de longues 
distances entre les aires d’été et d’hiver sur deux îles différentes. Un exemple typique est la 
migration massive (plus de 1 000 individus) de la population de l’île Prince of Wales, qui 
traverse la glace de mer entre ses aires d’été de l’île Prince of Wales et ses aires d’hiver sur l’île 
Somerset ou la presqu’île de Boothia. Cette migration pouvait être observée chaque année vers la 
fin des années 1970 (revue dans Miller et al., 2005; Grise Fiord Peary Caribou Workshop, 1997; 
Taylor, 2005; Spence Bay HTO, 2013). À plus petite échelle, dans l’ouest des IRE, les individus 
présents sur les îles Prince Patrick et Eglinton migrent annuellement en traversant la glace de 
mer depuis leurs aires hivernales pour aller mettre bas et passer l’été sur l’île Melville (Miller et 
al., 1977). De plus, les déplacements interinsulaires peuvent être fréquents et d’une grande 
ampleur au cours d’un même cycle annuel, et s’étendre à plusieurs îles au cours d’une même 
saison. Par exemple, en utilisant la télémétrie satellitaire dans le groupe d’îles de Bathurst, Miller 
et Barry (2003) ont documenté que, dans une même année, une femelle avait fréquenté cinq îles 
au total, occupant entre une et quatre îles différentes par saison, et qu’elle était passée d’une île à 
une autre à onze reprises; un caribou mâle avait utilisé six îles et effectué seize déplacements 
interinsulaires distincts.   
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Les aires géographiquement distinctes et les vastes migrations saisonnières du caribou de Peary, 
y compris ses déplacements à la fois intra- et interinsulaires, s’expliquent principalement par la 
disponibilité des plantes dont l’espèce s’alimente. Le caribou de Peary se déplace à la recherche 
de plantes saisonnières abondantes ou accessibles, qui varient à la fois spatialement et 
temporellement dans l’habitat disponible. Son comportement est bien documenté dans les CTA 
et les ouvrages scientifiques. La communauté Taloyoak fait remarquer que « le caribou de Peary 
se rend à différents endroits à la recherche de meilleures aires d’alimentation » (Spence Bay 
HTO, 2013). Les aînés de Sachs Harbour indiquent quant à eux que, sur l’île Banks, « le caribou 
suit les saisons et gagne le nord le printemps venu » et que « ce déplacement a lieu lorsque les 
individus sont à la recherche de végétation » (OTC de Sachs Harbour, 2013). Dans le même 
ordre d’idées, Miller (2003) souligne que les populations de caribous survivent en modifiant 
leurs utilisations saisonnières de l’habitat par des migrations et des déplacements adaptatifs; le 
caribou se déplace pour être en mesure de s’alimenter de ressources alimentaires variables. La 
migration est aussi généralement associée aux comportements sociaux et à la fidélité saisonnière 
à des aires familières (lieux de mise bas et de rut), qui peut accroître le succès reproducteur.   
 
D’un point de vue écologique, il existe deux grandes périodes pour le caribou de Peary dans 
l’AAC : la brève période sans neige (juin ou juillet à août), marquée par la revitalisation et la 
croissance, et la longue période d’enneigement (septembre à mai ou juin) de subsistance et de 
stress nutritionnel (Miller, 1997). Chez le caribou de Peary, les principaux facteurs qui régissent 
la sélection d’habitat varient selon ces périodes (Gunn, 2008). Durant la période sans neige, le 
facteur le plus important est la phénologie des plantes, à savoir le moment du « verdissement » et 
de la floraison; durant la période d’enneigement, le caribou de Peary modifie sa sélection 
d’habitat en fonction de la neige, de la glace et des conditions météorologiques. L’utilisation 
générale de l’habitat et les mouvements associés à chacune des deux périodes sont abordés ci-
dessous.  
 
Période sans neige 
 
Au cours de la période sans neige, le caribou de Peary choisit son habitat en fonction du 
verdissement et de la floraison des plantes, qui agissent directement sur la disponibilité de la 
nourriture. Le caribou de Peary suit la phénologie des plantes pour maximiser ses apports en 
items alimentaires de qualité supérieure à mesure que la végétation devient accessible (Miller et 
Barry, 2003). Il recherche les nouvelles plantes, en particulier Salix arctica, ainsi que les fleurs, 
car elles sont riches en protéines brutes et en énergie (Parker et Ross, 1976; Larter et Nagy, 
2001b). Le caribou a besoin de plantes de bonne qualité dans son aire d’été pour la reproduction, 
la croissance et la survie hivernale (Miller, 2003). Il est donc essentiel pour le caribou de Peary 
de suivre la phénologie des plantes pour reconstituer ses réserves de graisse, qui sont 
positivement liées aux taux de gravidité chez l’espèce (Thomas, 1982). Gunn et Dragon (1998) 
ont suggéré que l’accumulation de graisses en été déterminait probablement les taux de gravidité 
au cours du rut. Il ne semble y avoir aucune relation entre la mise bas et la disponibilité hivernale 
des plantes (qui est régie par les conditions météorologiques) chez le caribou de Peary (Larter et 
Nagy, 2000). 
 
Un exemple notable de ce type de déplacement a été observé pendant plusieurs années sur l’île 
Bathurst, où des changements dans la répartition du caribou de Peary ont eu lieu en même temps 
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que la floraison de deux plantes herbacées: la saxifrage à feuilles opposées (Saxifraga 
oppositifolia) et le pavot arctique (Papaver radicatum). Au printemps et au début de l’été, 
S. oppositifolia est la première plante comestible à fleurir, et de fortes densités de caribous de 
Peary ont été observées en train de se nourrir dans les zones où les fleurs de saxifrage étaient 
abondantes (Miller, 1998b). Au milieu et à la fin de l’été, le caribou de Peary se trouvait en forte 
densité dans les plateaux intérieurs dominés par les fleurs de pavot (Miller, 1995). D’un bout à 
l’autre de son aire de répartition, le caribou de Peary se nourrit exclusivement des fleurs de S. 
oppositifolia et de P. radicatum lorsque celles-ci deviennent disponibles en été (p. ex. îles 
Melville et Axel Heiberg; Parker et Ross, 1976), probablement parce qu’elles sont riches en 
énergie et en protéines (Gunn et al., 1981). 
 
Puisque la phénologie des plantes au sein de l’AAC progresse généralement depuis les zones 
côtières à faible altitude au début de l’été jusqu’aux zones côtières et intérieures intermédiaires et 
hautes au milieu et à la fin de l’été, le patron de déplacement estival du caribou de Peary a 
tendance à correspondre à cette progression. Au printemps (fin mai ou début juin), le caribou de 
Peary migre depuis les zones intérieures plus élevées pour atteindre les zones côtières pendant – 
ou peu de temps après – la mise bas, et il y reste jusqu’au milieu de l’été (Miller et al., 1977; 
Ferguson, 1987, 1991; Miller, 1991). Il privilégie les zones côtières, car les milieux à basse 
altitude perdent généralement leur couverture de neige plus tôt que les milieux en altitude 
(Miller, 2002), et parce que la végétation y verdit plus tôt (Miller, 1998a). Lorsque le dégel 
estival avance et que la végétation verdit et fleurit à son tour sur les plateaux et les terres 
intérieures à haute altitude, au milieu de l’été (juillet), le caribou de Peary regagne l’intérieur des 
terres pour exploiter cette nouvelle source d’alimentation (Miller et al., 1977; Miller, 1991, 1995, 
1998a). Le caribou de Peary modifie et élargit alors son régime alimentaire pour y inclure une 
plus grande variété de plantes, selon la progression du verdissement et de la floraison (Miller, 
1995).  
   
À la fin de l’été, les caribous de Peary retournent vers les zones côtières en groupes importants 
(taille moyenne de groupe = 8,3), par vagues marquées, ce qui indique des mouvements de 
préparation à la période du rut (Miller et al., 1977). Ces déplacements sont probablement 
attribuables aux gelées qui se produisent plus tôt dans les habitats intérieurs que dans les zones 
côtières, ce qui diminue la qualité des plantes dont l’espèce s’alimente (Miller, 1998a).   
 
Ce patron de déplacement côtier n’est cependant pas universel : il existe des régions où la glace 
de mer régit le microclimat des zones côtières jusqu’à tard dans l’été, et où les terres intérieures 
conviennent mieux à la mise bas. 
 
Période d’enneigement  
 
Pendant la période d’enneigement, le caribou de Peary sélectionne l’habitat en fonction des 
conditions de neige qui maximisent l’accessibilité aux plantes dont il s’alimente (Miller et al., 
1982). La profondeur de la neige, sa densité et sa dureté agissent directement sur l’accessibilité 
des plantes (Russell et al., 1979; Larter et Nagy, 2001a). Ces variables, seules ou combinées, 
peuvent fortement accroître le coût énergétique de creuser dans la neige pour accéder aux 
plantes, voire empêcher complètement la création de cratères (Gunn et Dragon, 1998). Le 
caribou de Peary choisit généralement des zones sans neige ou peu enneigées, car il est facile d’y 



 

223 
 

creuser même lorsque la neige est compactée et que la fonte s’y fait plus rapidement avec 
l’augmentation de la température au printemps (Miller et al., 1982; Larter et Nagy, 2001a). 
Larter et Nagy (2001a) ont constaté que la profondeur de la neige, sa densité et sa dureté étaient 
inférieures dans les lieux choisis par l’espèce pour creuser par rapport à d’autres sites aléatoires 
dans l’habitat disponible. Cependant, la pluie verglaçante, qui forme une solide couche de glace 
au sol, peut rendre les plantes inaccessibles, et ce, même si la couverture de neige est faible (2 à 
3 cm) ou absente (Thomas et Edmonds, 1983; Larter et Nagy, 2001a). Le caribou de Peary 
semble adapter sa sélection d’habitat hivernal en fonction des conditions de neige annuelles afin 
de réduire le coût énergétique de creuser dans la neige ou de casser la glace pour accéder aux 
plantes (Thomas et Edmonds, 1983). Par exemple, le caribou de Peary utilise divers types 
d’habitats durant les années où la couverture de neige est relativement faible; par contre, au cours 
d’une année de précipitations de neige record, il a fréquenté un seul type d’habitat, où la dureté 
et la profondeur de la neige étaient inférieures par rapport à d’autres milieux (Larter et Nagy, 
2001a). Cette stratégie comportementale permet aux individus de conserver la graisse accumulée 
pendant l’été et de maintenir leur état corporel tout au long de l’hiver. Les conditions de neige 
extrêmes et les épisodes de verglas, qui limitent l’accessibilité aux plantes, peuvent causer la 
malnutrition et donner lieu à des taux de mortalité élevés (voir par exemple Parker et al., 1975).  
 
En hiver, le caribou de Peary choisit une grande variété de types de couvert qui présentent une 
couverture de neige faible ou nulle. Ce sont généralement des habitats de hautes terres, dont la 
toundra sèche, la toundra à hummocks, la toundra pierreuse, les crêtes de plage, les plateaux des 
hautes terres et les champs de roches (Russell et al., 1979; Miller et al., 1982; Thomas et al., 
1999; Larter et Nagy, 2001a). Les sites d’alimentation fréquentés dans ces habitats sont 
principalement situés dans des zones exposées et balayées par le vent, à altitude moyenne ou 
élevée, comme les sommets ou les côtés des crêtes, des collines ou des pentes, car ils sont 
généralement exempts de neige ou parce qu’ils en accumulent peu (Miller et al., 1977; Parker, 
1978; Russell et al., 1979; Miller et al., 1982; Thomas et Edmonds, 1983; Olohaktomiut 
HCT, 2013). Dans les habitats à relief plat comme les plateaux intérieurs, les zones à végétation 
clairsemée où la neige ne peut pas s’accumuler sont privilégiées (Thomas et Edmonds, 1983; 
Thomas et al., 1999). Autrement, les cratères d’alimentation sont généralement situés sur de 
petites crêtes et des buttes où la couche de neige est relativement mince (Thomas et Edmonds, 
1983). De même, le microrelief des champs de roches offre des microhabitats bien abrités pour la 
croissance de la végétation, des ruptures dans la couverture de neige et une réduction du 
compactage de la neige causé par le vent (Russell et al., 1979; Thomas et Edmonds, 1983). 
Cependant, dans des conditions extrêmes de neige ou de glace prise au sol après un épisode de 
fonte ou de pluie verglaçante, l’alimentation du caribou de Peary est essentiellement limitée aux 
crêtes exposées où il y a peu ou pas de neige (Miller et al., 1982; Thomas et al., 1999; Larter et 
Nagy, 2001a). En règle générale, le caribou de Peary évite les habitats de basses terres en hiver, 
comme les cariçaies (Russell et al. 1979), probablement parce que la neige y est nettement plus 
profonde que dans les habitats de hautes terres (Larter et Nagy, 2001a) et parce que le carex n’est 
pas une espèce préférée par le caribou. 
  
Le caribou de Peary sélectionne ses habitats d’hiver de manière à maximiser l’accessibilité des 
plantes, plutôt que leur quantité ou leur qualité. Les types d’habitats choisis en hiver présentent 
généralement une faible couverture de végétation (Larter et Nagy, 2001a). Par exemple, 
Miller et al. (1982) ont constaté que les habitats à faible végétation et libres de neige à plus de 
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25 % étaient deux fois plus utilisés que les habitats à forte végétation libres de neige à moins de 
11 %. De même, Larter et Nagy (2001a) ont constaté que le caribou de Peary creusait davantage 
dans les milieux où les ressources étaient éparses, où la biomasse était significativement plus 
faible que dans les autres habitats disponibles, et où la profondeur de neige était également 
beaucoup plus faible. Ces habitats sont généralement dominés par des plantes de valeur nutritive 
moindre (Miller et al., 1982). Même si la quantité et la qualité de la nourriture sont faibles dans 
l’habitat hivernal sélectionné, leur accessibilité est plus grande et le coût énergétique de leur 
recherche est plus faible que dans les habitats très productifs mais couverts de neige, ce qui 
compense vraisemblablement la faible teneur en énergie des ressources consommées (Russell et 
al., 1979; Miller et al., 1982). Il semble tout de même que, au sein des habitats d’hiver à 
végétation clairsemée, le caribou affiche une certaine préférence pour les zones qui offrent des 
quantités supérieures de plantes comestibles. Miller et al. (1982) ont constaté que les cratères 
d’alimentation présentaient une couverture et une fréquence de végétation supérieures par 
rapport à d’autres sites choisis au hasard dans l’habitat disponible sur l’île Prince of Wales au 
printemps. 
 
Habitats saisonniers importants 
 
Les aires de mise bas, d’après-mise bas et de rut sont considérées comme des habitats d’une 
importance capitale pour le caribou de Peary, et ce, pour deux principales raisons (Miller et 
Gunn, 1979; COSEPAC, 2004). D’abord, les caribous de Peary se regroupent en grands nombres 
dans les aires de mise bas et de rut, pour lesquels ils affichent vraisemblablement une fidélité, 
comme l’indiquent les migrations annuelles (Miller et al., 1977; Gunn et Fournier, 2000). De 
plus, dans le cas des aires de mise bas, la recherche de nourriture ininterrompue est importante 
pour la condition physique au cours de l’année ainsi que la croissance des faons (COSEPAC, 
2004).    
 
Habitat de mise bas 
 
Peu d’études ont évalué les caractéristiques de l’habitat de mise bas du caribou de Peary (Gunn 
et Fournier, 2000; SARC, 2012). Gunn et Fournier (2000) ont passé en revue les caractéristiques 
de l’habitat de mise bas en compilant des observations de mise bas provenant de rapports publiés 
et inédits, dont certains contenaient des CTA. Dans l’ensemble, Gunn et Fournier (2000) ont 
constaté que le caribou de Peary utilisait une grande variété d’habitats pour la mise bas dans 
l’ensemble de son aire de répartition. Les aires de mise bas sont généralement décrites comme 
étant associées à de grands bassins et secteurs côtiers à relief variable, qui offrent des sites 
exposés où la couverture de neige est faible ou nulle (SARC, 2012). Les zones de toundra à 
herbacées et à sol dénudé, où la végétation est clairsemée, sont généralement utilisées pour la 
mise bas. Gunn et Fournier (2000) ont constaté qu’aucun site de mise bas n’était situé en toundra 
humide à fort couvert végétal (p. ex. les cariçaies). Étant donné que des cariçaies sont présentes 
dans l’aire de répartition du caribou de Peary et qu’elles sont peu utilisées tout au long du cycle 
annuel (Wilkinson et al., 1976), il est possible que l’espèce évite ce type d’habitat pendant la 
mise bas. Dans l’ensemble, le caribou de Peary sélectionne son habitat de mise bas de manière à 
retrouver des conditions d’alimentation favorables, comme des zones libres de neige ou 
présentant une couverture de neige peu profonde où les plantes verdissent en premier, afin 
d’augmenter la probabilité de survie des faons (Gunn et al., 1981; Gunn, 2008).  
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Il y a une certaine variation dans l’utilisation des aires de mise bas traditionnelles d’une année à 
l’autre, car les mouvements saisonniers sont compliqués par la variation annuelle des conditions 
météorologiques et des glaces de mer (Jenkins et al., 2012) et par la phénologie des plantes 
(SARC, 2012; Gunn et Fournier, 2000). Le comportement de migration peut également être 
influencé par l’abondance du caribou de Peary. La fidélité aux aires de mise bas est plus élevée 
lorsque les populations sont grandes, quoique la compréhension de cette relation demeure une 
lacune importante (SARC, 2012). La fidélité aux aires de mise bas et la dispersion des femelles 
dans ces aires peuvent également être modifiées par la taille des populations. En effet, la densité 
est plus faible et la dispersion est plus grande lorsque les troupeaux sont plus petits (SARC, 
2012; Gunn et Fournier, 2000). 
 
Habitat du rut 
 
Très peu de choses sont connues sur l’habitat utilisé durant le rut chez le caribou de Peary 
(Miller, 2003). On pense que les zones côtières pourraient être utilisées à cet effet, à cause de la 
présence de bois de mâles, qui tombent immédiatement après la période du rut chez les mâles 
adultes et matures. Miller et Barry (1992) ont constaté que la distribution des bois était 
agglomérée et qu’elle diminuait de manière significative à mesure que l’on s’éloignait de la côte 
sur l’île Melville. De même, de nombreux bois de mâles dominants ont été trouvés sur les côtes 
nord-ouest et ouest de l’île Banks, ce qui suggère que le caribou de Peary se rend à cet endroit 
durant la période du rut ou peu de temps après (Gunn et Williams, 2006 dans SARC, 2012). En 
outre, l’accumulation de bois au fil des années, qui restent essentiellement intacts dans les 
conditions de désert polaire, suggère la fidélité aux zones côtières (Miller et al., 1977). Il existe 
deux principales hypothèses concernant l’utilisation des zones côtières pendant la période du rut. 
Tout d’abord, l’orientation et les déplacements communs vers les zones côtières facilitent les 
rencontres entre les sexes, en rassemblant les individus le long d’une même bande de terre 
(Miller et al., 1977; Miller et Barry, 1992). Étant donné que le caribou de Peary se retrouve 
généralement à faible densité dans son aire de répartition, un tel rassemblement réduit les 
dépenses énergétiques et maximise la fréquence des accouplements (Miller et al., 1977). Miller 
(2003) estime que de rechercher un partenaire dans un secteur à 1 km de la côte, plutôt que de 
faire de multiples aller-retours sur toute l’île Melville, réduit l’effort de recherche d’un partenaire 
par >14 fois. Par ailleurs, les habitats côtiers peuvent offrir des conditions environnementales 
plus favorables à la recherche de nourriture que les sites intérieurs en automne (Miller et Barry, 
1992). 
 
Résumé de l’information utilisée pour définir les conditions de l’habitat 
 
Les caractéristiques de l’habitat sélectionnées par le caribou de Peary varient selon l’espace dans 
l’AAC, et sont résumées sous forme de tableau pour chacune des quatre populations locales à la 
section 3.4.2 de manière à tenir compte des différences régionales de climat, de sol et de 
végétation. Le tableau indique si les caractéristiques sont généralement utilisées ou évitées par 
l’espèce, et ce, pour chaque stade de vie, d’après un examen approfondi de la documentation 
scientifique et des CTA propres à chaque population locale.  
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ANNEXE V : MÉTHODE DE ZONAGE VISANT À DÉTERMINER LA QUANTITÉ D’HABITAT 
ESSENTIEL NÉCESSAIRE AU CARIBOU DE PEARY 
 
Objectif 
 
L’habitat essentiel, désigné dans un programme de rétablissement ou un plan d’action, est 
l’habitat nécessaire pour atteindre les objectifs en matière de population et de répartition afin 
d’assurer le rétablissement et la survie d’une espèce. Les objectifs de population et de répartition 
pour le caribou de Peary sont de maintenir, pour les générations futures, des populations en santé 
et autosuffisantes dans l’ensemble de l’aire de répartition de l’espèce de façon à ce que les 
individus puissent se déplacer librement sur terre et sur mer et maintenir leur patron naturel 
d’utilisation de l’habitat (y compris dans des conditions catastrophiques). La taille des 
populations devrait être suffisamment grande pour soutenir une récolte par les Inuits et les 
Inuvialuits qui soit durable et adaptée aux fluctuations des effectifs du caribou de Peary 
(Canadian Wildlife Service, 2015). 
 
Aux fins de la présente évaluation, les renseignements fournis afin d’appuyer la désignation de 
l’habitat essentiel comprennent trois composantes principales : 

 Aire de répartition de l’espèce : région géographique renfermant de l’habitat essentiel. 
On a déterminé que l’échelle appropriée pour l’étude de l’emplacement de l’habitat 
essentiel du caribou de Peary est l’aire de répartition de l’espèce (Canadian Wildlife 
Service, 2015). L’aire de répartition de l’espèce comprend toutes les régions 
potentiellement occupées par les populations locales de caribous de Peary ainsi que les 
corridors migratoires possibles, y compris les régions qui n’ont pas encore fait l’objet de 
inventaires scientifiques ou communautaires. L’aire de répartition de l’espèce représente 
aussi l’étendue spatiale pour la considération de facteurs ayant une influence sur la 
persistance des espèces ou nécessaire pour maintenir une population en santé et 
autosuffisante de caribous de Peary dans l’ensemble de l’aire de répartition actuelle de 
l’espèce (figure 2; section 3.1). 
 

 Besoins en matière d’habitat à grande échelle : habitat nécessaire à la survie et au 
rétablissement de l’espèce. Les changements saisonniers de l’utilisation de l’habitat ainsi 
que les changements à plus long terme en réaction aux variations de la disponibilité des 
ressources, de même que les corridors de déplacement et de migration, sont au cœur de la 
définition de l’habitat nécessaire afin d’atteindre les objectifs en matière de population et 
de répartition pour le caribou de Peary. Les sorties des modèles utilisées dans l’analyse 
d’utilisation de l’habitat du caribou de Peary (section 3.4.1; annexe III) aident à repérer 
les zones importantes qui contribuent à la survie et au rétablissement de l’espèce au sein 
de son aire de répartition. 

 
 Caractéristiques d’habitat ou besoins en matière d’habitat à petite échelle : 

caractéristiques essentielles de l’habitat ou caractéristiques propres à l’habitat dont une 
espèce a besoin pour mener à bien ses processus vitaux sur des échelles spatiales et 
temporelles plus fines (figure 2). Pour le caribou de Peary, un examen approfondi des 
données scientifiques et des CTA disponibles décrivant les besoins de l’espèce en matière 
d’habitat a été effectué et amélioré grâce à la contribution d’experts (annexe IV; 
section 3.4.2). Les résultats ont été résumés dans des tableaux pour chaque population 
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locale de caribous de Peary dans l’ensemble de l’aire de répartition de l’espèce. Les 
caractéristiques d’habitat peuvent servir à définir plus précisément les besoins en matière 
d’habitat à grande échelle. 

 
La méthode analytique présentée ici vise à utiliser les meilleures données disponibles (données 
scientifiques et CTA) pour fournir une description solide et justifiable des besoins en matière 
d’habitat du caribou de Peary, afin d’être en mesure de désigner l’habitat essentiel de l’espèce 
d’après les renseignements disponibles. Le cadre de travail élaboré afin d’orienter l’analyse est 
fondé sur la nature hiérarchique de la sélection d’habitat (Environnement Canada, 2008; 
figure 2). Plus précisément, la présente annexe décrit une méthode de détermination des besoins 
essentiels en matière d’habitat à grande échelle du caribou de Peary pour la survie et le 
rétablissement de l’espèce. Des lignes directrices générales, fondées sur des données 
scientifiques et des CTA sur les besoins du caribou de Peary en matière d’habitat, sont fournies à 
des fins de priorisation des régions pour la gestion et le rétablissement. Un exemple de la mise en 
œuvre de cette méthode est fourni et vise à illustrer qu’il existe une vaste source de 
connaissances actuellement disponibles pour établir une description de l’habitat essentiel du 
caribou de Peary. 
 
Considérations relatives à l’écologie du caribou de Peary 
 
Le caribou de Peary est réparti sur une vaste superficie. Le principal facteur déterminant le 
patron d’utilisation de l’espace par cette espèce est la disponibilité de la nourriture. Les patrons 
d’utilisation de l’habitat changent de façon saisonnière et sur de longues périodes en réponse aux 
changements dans la phénologie, la disponibilité et l’accessibilité des plantes (voir l’annexe IV), 
ce qui influence la survie et la reproduction du caribou de Peary. La neige profonde et les 
épisodes de pluies abondantes suivies de périodes de basse température compactent la neige et 
génèrent des couches de glace qui peuvent entraver la capacité des caribous de Peary à accéder 
aux plantes enfouies. Plusieurs hivers rigoureux au cours des années 70 ont entrainé des épisodes 
de mortalités massives pour certaines populations locales de caribous de Peary (Miller et 
Gunn, 2003; annexe II). Les caribous de Peary sont particulièrement vulnérables au début du 
printemps, après les longs mois d’hiver, lorsque la nourriture est plus rare (Canadian Wildlife 
Service, 2013). La difficulté d’accéder à des ressources adéquates au printemps réduit la survie 
des adultes, ainsi que le taux de naissances et la survie des faons, puisqu’une alimentation 
ininterrompue est essentielle à la survie des faons au cours des premiers mois suivant leur 
naissance (Thomas, 1982; COSEPAC, 2004). La disponibilité de la nourriture est plus élevée au 
cours des mois d’été, qui représentent une période essentielle pour l’accumulation de réserves de 
graisses chez le caribou de Peary. La condition corporelle influence le taux de gestation, la 
croissance de la population (c.-à-d. la naissance des faons) et la survie hivernale (Thomas, 1982; 
Gunn et Dragon, 1998). En bref, la survie et la reproduction du caribou de Peary sont 
inextricablement liées à un accès adéquat aux plantes comestibles tout au long de l’année. Les 
aires d’alimentation changent à court et à long terme en réponse aux changements dans les 
conditions de végétation et du climat. 
 
Les corridors migratoires sur la glace de mer et les corridors de déplacement terrestres 
permettent au caribou de Peary de se déplacer entre différentes régions en réponse aux variations 
dans la disponibilité de la nourriture. Même si, dans certains cas, l’utilisation de ces corridors 
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migratoires peut se limiter à certains mois de l’année (les mois peuvent varier en fonction de 
l’emplacement des individus dans l’archipel Arctique canadien), la création d’obstacles aux 
déplacements ou la dégradation de l’habitat le long des corridors migratoires au moment de leur 
utilisation par les caribous de Peary pourraient non seulement interférer avec les processus vitaux 
naturels (c.-à-d. les « déplacements libres » tels que déterminés dans les objectifs en matière de 
population et de répartition susmentionnés aux fins du rétablissement), mais limiteraient aussi 
l’accès aux aires d’alimentation, ce qui aurait des effets négatifs sur la survie, la reproduction et 
la condition des populations. 
 
Les patrons saisonniers d’utilisation de l’habitat et des corridors de déplacements ou de 
migration par le caribou de Peary ne devraient pas être pris en compte de manière isolée pour 
déterminer les besoins en habitat qui contribuent à la survie et au rétablissement de l’espèce. 
C’est plutôt la totalité de l’aire utilisée par le caribou de Peary pendant l’année qui doit être prise 
en compte pour élaborer un outil de désignation de l’habitat essentiel aux fins du programme de 
rétablissement de l’espèce. La période d’évaluation des besoins en matière d’habitat doit être 
assez longue pour permettre d’observer les variations dans la disponibilité de la nourriture 
causées par les fluctuations naturelles des conditions environnementales et le broutage. Plus 
précisément, il est important de considérer que le caribou de Peary peut parcourir de longues 
distances à la recherche de plantes comestibles lorsque celles-ci sont plus rares, et que, 
conséquemment, les densités de caribous sont plus faibles durant ces épisodes de famine, ce qui 
permet la croissance et le rétablissement de la population au cours d’années où les plantes sont 
plus abondantes. 
 
Principes directeurs 
 
Plusieurs lacunes dans les données ont été constatées en ce qui concerne les besoins en matière 
d’habitat du caribou de Peary. Celles-ci comprennent (sans s’y limiter) : des données limitées 
concernant les besoins en matière d’habitat du caribou de Peary dans certains sites par rapport à 
d’autres (p. ex. les îles Axel Heiberg et d’Ellesmere); les connaissances limitées sur 
l’emplacement, les caractéristiques et la fréquence d’utilisation des corridors de déplacement; les 
connaissances limitées relatives aux interactions entre les caribous de Peary et d’autres espèces 
(prédation par les loups et compétition apparente ou interspécifique avec les bœufs musqués); les 
limites dans les données utilisées pour caractériser l’habitat et les conditions climatiques de 
l’Arctique pour le caribou de Peary; la compréhension limitée des impacts du développement 
anthropique et des effets cumulatifs (le climat, les loups, les bœufs musqués et le développement 
humain).  
 
Bien que ces lacunes puissent accroître les incertitudes concernant les besoins en matière 
d’habitat du caribou de Peary, il est évident qu’un grand nombre de connaissances sont 
actuellement disponibles pour désigner l’habitat essentiel de l’espèce (SARC, 2012; 
COSEPAC, 2015; renseignements résumés dans le présent document). Les principales menaces 
pour le caribou de Peary ont été définies selon l’accord général des experts, et sont appuyées par 
des données (p. ex. Miller et Gunn, 2003; Tews et al., 2007). On dispose en outre de données 
d’inventaires et communautaires recueillies sur une cinquantaine d’années ainsi que de 
recherches scientifiques sur les besoins en matière d’alimentation et d’habitat de l’espèce pour 
comprendre certaines des fluctuations à court et à long terme de l’état des populations et des 
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besoins en matière d’habitat, ainsi que les facteurs potentiels qui agissent sur ces besoins. 
L’ensemble des connaissances disponibles sur le caribou de Peary suffit, d’un point de vue 
scientifique, à désigner l’habitat essentiel actuel du caribou de Peary, à condition que les limites 
soient reconnues et que les mécanismes appropriés soient mis en place afin de permettre 
l’amélioration et la mise à jour de la désignation de l’habitat essentiel lorsque de nouveaux 
renseignements seront disponibles. 
 
Nous avons élaboré une méthode de classification des aires en zones de gestion et de 
rétablissement qui répondent à certaines des incertitudes relevées dans la modélisation de 
l’habitat; cette méthode est analogue à celle utilisée pour les caribous ailleurs au Canada 
(MCTAC, 2002; ALT, 2009; Youds et al., 2011). Le zonage vise à prévenir la perte des 
fonctions de l’habitat du caribou de Peary jusqu’à ce que de nouvelles données permettent de 
quantifier adéquatement les effets de la dégradation de l’habitat sur l’état de la population. Le 
zonage a été orienté par le principe voulant que le caribou de Peary nécessite une grande 
superficie pour accomplir son cycle vital. On tient aussi compte du zonage dans le contexte de la 
gestion adaptative, qui est essentielle afin d’assurer que les renseignements nécessaires à la 
précision de la désignation de l’habitat essentiel au fil du temps soient recueillis (figure A5-2). 
 
En bref, la méthode exige la classification de l’habitat au sein de l’aire de répartition du caribou 
de Peary en quatre zones, d’après la contribution de ces zones à la survie et au rétablissement de 
l’espèce (figure A5-2; décrite ci-dessous). Les « zones candidates aux fins de la désignation de 
l’habitat essentiel » sont définies par l’habitat compris dans les zones principales et secondaires 
d’utilisation de l’habitat et les corridors de déplacements (tableau A5-2). Les zones restantes 
peuvent comprendre des aires actuellement peu propices pour le caribou de Peary, mais ces 
zones représentent tout de même une partie intrinsèque de la définition de l’aire de répartition de 
l’espèce. L’importance relative des zones restantes pour le caribou de Peary peut augmenter avec 
les changements dans les conditions de l’habitat dans d’autres zones (c.-à-d. changements dans 
les patrons d’utilisation de l’espace correspondant à des changements environnementaux et 
climatiques). De même, les changements de conditions dans les zones restantes 
(p. ex. l’augmentation de l’utilisation par les prédateurs ou du développement anthropique) 
pourraient réduire la qualité des zones principales et secondaires adjacentes, ainsi que celle des 
corridors de déplacement (c.-à-d. à cause des zones d’influence; Environnement Canada, 2011). 
Il faut donc surveiller la condition des zones restantes et évaluer régulièrement la condition 
générale de l’aire utilisée par les populations locales. L’étape finale exige la détermination de 
mesures de protection de l’habitat et d’atténuation qui doivent être mises en place afin d’assurer 
l’atteinte des objectifs de rétablissement fixés pour le caribou de Peary. Bien que la 
recommandation de mesures de gestion précises dépasse la portée de la présente évaluation, une 
évaluation des risques associés à l’atteinte des objectifs de rétablissement pour le caribou de 
Peary si l’habitat était détruit dans les différentes zones peut être utilisée afin d’orienter les 
mesures de protection et d’atténuation. Ces mesures doivent clairement décrire les activités 
permises et non permises (c.-à-d. celles qui causeraient probablement la destruction de l’habitat 
essentiel; figure A5-2). Les valeurs d’habitat (représentées par les zones) et les mesures de 
gestion des risques et d’atténuation connexes se distribuent le long d’un gradient. Bien que le 
zonage proposé classe l’habitat en catégories générales, les classes pourront être ajustées et 
subdivisées grâce à de nouveaux renseignements de manière à mieux représenter ce gradient. 
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Le concept de gestion adaptative est plus informatif lorsqu’il est vu comme une programmation 
de recherche. Par exemple, l’étude des effets du développement anthropique ou de la prédation 
par les loups sur l’état des populations de caribous de Peary à différents niveaux de risque (quant 
à l’atteinte des objectifs de rétablissement) pourrait donner lieu aux plus grands gains sur le plan 
des connaissances, et permettre la définition future du seuil au-dessus duquel la certitude de 
l’atteinte des objectifs de population et de répartition est accrue. La définition d’un tel seuil 
pourrait être utilisée pour améliorer la désignation de l’habitat essentiel du caribou de Peary (p. 
ex. Environnement Canada, 2011, 2012; section 3.6). Toutefois, les risques associés au 
rétablissement doivent être évalués et quantifiés correctement, de manière à ne pas exclure des 
options de gestion futures et à permettre une quantification et une gestion appropriées des effets 
cumulatifs sur l’état des populations. Il importe donc que toutes les mesures de gestion, de 
rétablissement ou de recherche admissibles soient associées à des indicateurs de rendement clairs 
quant à l’état des populations de caribou de Peary, à des échelles spatiales et temporelles 
appropriées. Autrement dit, le programme de suivi ne doit pas être restreint à une région ou par 
une échéance qui empêcheraient l’évaluation des effets sur l’état des populations. Comme les 
objectifs en matière de population et de répartition visent à maintenir des populations saines et 
autosuffisantes de caribous de Peary dans l’ensemble de leur aire de répartition actuelle ainsi 
qu’à maintenir les patrons naturels d’utilisation de l’habitat et de déplacement de l’espèce, les 
indicateurs de rendement devraient non seulement quantifier les changements dans l’utilisation 
de l’habitat, mais aussi suivre les changements dans les taux de survie des caribous de Peary 
adultes, de recrutement et de survie des jeunes. Nous suggérons une période d’au moins 3 ans, 
mais idéalement de 5 à 10 ans, pour veiller à ce que suffisamment de données soient recueillies 
et à ce que les décalages possibles dans les réactions des populations soient considérés. Cette 
période améliorera les données disponibles pour l’élaboration d’un outil capable de lier 
directement la condition de l’habitat à l’état des populations dans l’avenir (section 3.6).  
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Figure A5 - 1. Cadre conceptuel destiné à éclairer la classification des aires en zones différentes en fonction de 
leur contribution à la survie et au rétablissement de l’espèce. L’évaluation des risques sert à guider les 
mesures d’atténuation et de protection de l’habitat qui sont nécessaires pour prévenir la destruction de 
l’habitat essentiel. Le cadre entier est considéré dans le contexte des principes de la gestion adaptative afin de 
s’assurer que l’on recueille des renseignements pertinents en vue d’améliorer les options futures de gestion et 
de rétablissement. 
 
 
Exemple d’application de l’approche de zonage pour le caribou de Peary  
 
La modélisation de l’habitat effectuée pour quantifier les patrons saisonniers d’utilisation de 
l’habitat par le caribou de Peary (annexe III) représente un point de départ logique pour orienter 
la désignation de l’habitat essentiel. L’analyse d’utilisation de l’habitat a été effectuée d’après 
des données recueillies sur une période de 14 ans (2000 à 2013) et ne décrit pas seulement les 
besoins actuels en matière d’habitat pour le caribou de Peary, mais correspond aussi à une 
période où les densités de population du caribou de Peary étaient faibles et dispersées à travers 
l’Arctique (Canadian Wildlife Service, 2013). Les modèles élaborés ont un bon pouvoir 
prédictif, et les variables comprises dans les meilleurs modèles s’accordaient avec la notion 
voulant que la disponibilité de la nourriture et les interactions entre le climat et la disponibilité de 
nourriture soient les facteurs ayant une plus grande influence sur la sélection d’habitat du caribou 
de Peary (annexes III et IV). Néanmoins, de nombreuses incertitudes dans la modélisation de 
l’habitat ont été relevées : 
 

 Certaines des zones utilisées par le caribou de Peary qui ont été identifiées durant la 
collecte des données aux fins de la validation externe des modèles n’ont pas été prises en 
compte dans l’analyse d’utilisation de l’habitat, et étaient sous-représentées dans les 
résultats spatialement explicites de la modélisation (une nouvelle aire de mise bas et 
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plusieurs corridors migratoires). Les résultats de la modélisation n’ont pas non plus pris 
en compte tous les corridors de déplacement identifiés par les communautés et utilisés 
dans la validation des modèles. Les modèles ont pourtant attribué une probabilité 
d’utilisation trop élevée à quelques zones de la partie continentale des Territoires du 
Nord-Ouest à la mauvaise saison.   
 

 L’influence des loups sur les patrons d’utilisation de l’habitat est méconnue et limitée par 
la disponibilité des données. Néanmoins, les CTA indiquent que les caribous de Peary 
adultes sont plus vulnérables à la prédation que les jeunes, et que les adultes en bonne 
santé sont capables d’échapper aux loups. Les caribous de Peary mâles seraient, après le 
rut, les plus vulnérables à la prédation par les loups (SARC, 2012). Cette dernière 
information suggère que l’espèce aurait besoin d’un espace adéquat pour éviter les 
prédateurs. 
 

 Les effets négatifs des activités humaines sur le caribou de Peary ont été très peu 
examinés, quoiqu’ils aient été bien quantifiés pour d’autres groupes de caribous 
(annexe II; COSEPAC, 2015). Les données disponibles pour évaluer les effets du 
développement anthropique et des perturbations sur les patrons saisonniers d’utilisation 
de l’habitat sont limitées. Pourtant, le développement anthropique a été défini comme 
étant un facteur ayant une influence potentielle considérable sur la survie et le 
rétablissement de l’espèce dans l’avenir (COSEPAC, 2015). Il existe un besoin clair 
d’assurer que d’autres renseignements soient recueillis pour orienter les mesures de 
gestions futures. 

 
Un ensemble de règles de décisions objectives ainsi qu’un système de classement heuristique ont 
servi à catégoriser l’habitat en différentes zones. Ces derniers  ont été élaborés afin de réduire les 
incertitudes entourant les analyses saisonnières d’utilisation de l’habitat. Les résultats ont été 
améliorés à l’aide de CTA et de rétroactions avec des experts au cours du processus d’examen 
(décrit ci-dessous) afin de définir les zones contribuant à la survie et au rétablissement du 
caribou de Peary. 
 
L’analyse d’utilisation de l’habitat a permis de produire des cartes illustrant la probabilité 
d’utilisation relative de différentes zones pour chacune des trois saisons modélisées (annexe III). 
Nous avons utilisé la somme maximale de sensibilité et de spécificité pour définir la valeur 
limite ou « seuil de probabilité » afin de produire une caractérisation dichotomique de l’habitat : 
les zones très utilisées ou importantes pour le caribou de Peary, et les zones moins importantes. 
La somme maximale de sensibilité et de spécificité est un seuil objectif qui représente le point 
auquel la capacité du modèle à prévoir avec précision les zones utilisées est maximisée (Pearson, 
2007). Il a été démontré que ce seuil était plus efficace que d’autres méthodes pour produire une 
caractérisation dichotomique de l’habitat à partir d’une distribution de probabilité continue (Liu 
 et al., 2013). Le seuil est propre à chaque modèle (c.-à-d. qu’il varie d’un modèle à l’autre). 
Nous avons appliqué le seuil approprié aux sorties des modèles pour chacune des saisons. 
Chaque cellule de 1 km de la région à l’étude (annexe III) s’est vue attribuer une valeur de « 1 » 
si elle était égale ou supérieure au seuil établi par la somme maximale de sensibilité et de 
spécificité; autrement la grille se voyait attribuer une valeur de « 0 ». Le résultat final a été la 
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production de trois nouvelles cartes (c.-à-d. une pour chaque saison) sur lesquelles les zones très 
utilisées ont reçu une valeur de « 1 », et les zones moins utilisées, une valeur de « 0 ». 
 
L’habitat essentiel est défini comme l’habitat contribuant à la survie et au rétablissement de 
l’espèce. Nous avons élaboré un système heuristique simple permettant aux zones très utilisées 
au cours des différentes saisons d’être classées d’après leur contribution à la survie et au 
rétablissement (tableau A5-1). Le système de classement a été élaboré selon le principe que la 
survie du caribou de Peary est directement liée à la disponibilité de la nourriture durant toutes les 
saisons, et que le rétablissement ou le potentiel de croissance des populations de caribou de 
Peary est influencé par le recrutement des jeunes au sein des cohortes reproductrices (c.-à-d. par 
le nombre de jeunes qui survivent assez longtemps pour se reproduire à l’âge adulte). Le 
recrutement des jeunes, quant à lui, dépend du succès d’accouplement au cours de la période du 
rut, du succès des naissances et de la survie durant la période de mise bas (tableau A5-1).  
 
Le système de classement est heuristique. Par exemple, l’analyse d’utilisation de l’habitat ne 
permet pas la distinction entre les zones utilisées pour l’alimentation et les zones utilisées pour la 
mise bas d’avril à la fin juin; elle détermine plutôt les zones où l’utilisation est relativement plus 
fréquente durant ces mois. De plus, la survie et la reproduction des caribous de Peary sont 
inextricablement liées à l’accès à des ressources adéquates tout au long de l’année, de sorte que 
l’alimentation et la reproduction ne sont pas indépendantes (Thomas, 1982; Gunn et 
Dragon, 1998; Miller, 2003). L’objectif du système de classement et de la catégorisation des 
zones en fonction de la contribution à la survie (alimentation) et au rétablissement (reproduction) 
vise à assurer que les zones plus utilisées qui sont définies par les modèles pour avril à juin et 
pour juillet à octobre aient un poids accru, puisque ces périodes correspondent à la mise bas et au 
rut, respectivement (voir ci-dessous). Cette approche vise aussi à ce que l’importance de 
l’alimentation en été pour la survie et la reproduction tout au long de l’année soit adéquatement 
prise en compte, tout en reconnaissant l’importance de l’alimentation d’hiver pour la survie du 
caribou de Peary.  
 
 
Tableau A5- 1. Système de classement ayant servi à déterminer la contribution relative des prévisions 
saisonnières produites par l’analyse d’utilisation de l’habitat à la survie et au rétablissement du caribou de 
Peary. 
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Nous avons superposé la caractérisation dichotomique (valeurs de « 0 » et de « 1 » décrites 
ci-dessus) des zones pour les trois saisons, et nous avons ensuite additionné les valeurs de chaque 
cellule de 1 km, afin de déterminer le classement relatif des zones d’après leur contribution à la 
survie (figure A5-3). Cette méthode a produit une carte représentant la contribution relative des 
habitats à la survie, de telle sorte que les zones importantes utilisées au cours des trois saisons 
ont reçu un classement de 3, celles utilisées au cours de deux saisons ont reçu un classement de 
2, et celles utilisées au cours d’une seule saison ont reçu un classement de 1 pour l’alimentation. 
Les sorties spatiales des modèles pour avril à juin et pour juillet à octobre (mise bas et rut) ont 
été superposées une seconde fois afin de prendre en compte la contribution relative des zones 
très utilisées ou importantes pour le rétablissement du caribou de Peary. Les classements de 
chaque cellule de 1 km ont été recalculés (figure A5-3). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Seules certaines combinaisons de valeurs sont possibles dans le système de classement. Par 
exemple, une zone déterminée comme étant très utilisée par les caribous de Peary au cours des 

 

Figure A5 - 2. Diagramme représentant l’application du système de classement à la caractérisation 
dichotomique des résultats de modélisation de l’habitat (carrés pixélisés). Les zones très utilisées (en rouge) ont 
reçu une valeur de « 1 ». Les sorties spatiales (ou les cartes) ont été additionnées d’après leur contribution à la 
survie (toutes saisons confondues) et au rétablissement (rut et mise bas). Les résultats de l’analyse d’utilisation 
de l’habitat ont été améliorés à l’aide de CTA dans l’évaluation finale. 
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trois saisons s’est automatiquement vue attribuer une valeur de 5 (3 points pour la survie 
[alimentation] et 2 points pour le rétablissement [reproduction]). Les zones très utilisées de mai à 
juin et de juillet à octobre ont quant à elles reçu une valeur de 4. Une valeur de 3 était seulement 
possible si une zone était utilisée d’avril à juin et de novembre à mars ou de juillet à octobre et de 
novembre à mars. Les zones utilisées d’avril à juin ou de juillet à octobre ont reçu une valeur de 
2. Enfin, une valeur de 1 était seulement possible pour les zones importantes utilisées 
exclusivement au cours des mois de novembre à mars. Toutes les autres zones ont reçu une 
valeur de 0. 
 
Les zones principales d’utilisation de l’habitat ont été définies comme celles ayant reçu une 
valeur de 4 ou 5 (les valeurs les plus élevées; tableau A5-2). Les aires de mise bas déterminées 
par les membres des communautés locales, qui correspondent à la période de 2000 à 2013, ont 
été juxtaposées aux zones principales d’utilisation de l’habitat. Cette méthode a permis de 
s’assurer que les aires de mise bas connues étaient représentées dans les zones principales 
d’utilisation, et que leur importante contribution à la survie et au rétablissement de l’espèce était 
prise en compte. Les aires de rut n’ont pas pu être intégrées de cette façon, car leur emplacement 
n’était pas clairement défini dans les données disponibles pour orienter l’analyse d’utilisation de 
l’habitat (voir aussi l’annexe VI). Les zones secondaires d’utilisation de l’habitat ont été définies 
comme celles ayant reçu une note de 2 ou 3. Les corridors de déplacement (sur terre et en mer) 
comprennent tous les corridors initialement déterminés par les membres de communautés locales 
aux fins de l’analyse d’utilisation de l’habitat, ainsi que les autres corridors déterminés par des 
experts au cours du processus d’examen (déplacements entre les îles Borden, Brock et 
Mackenzie King; extension des corridors de déplacement entre les îles Ellef Ringnes et Amund 
Ringnes de manière à inclure le détroit de Hassel; extension des corridors de déplacement entre 
les îles Ellef Ringnes et King Christian de manière à inclure le détroit de Danish; extension vers 
le nord des corridors de déplacement entre les îles d’Ellesmere et Axel Heiberg de manière à 
inclure le détroit de Nansen). Une bande tampon d’un rayon de 25 km a été juxtaposée de part et 
d’autre de chaque corridor de déplacements terrestres, pour une zone tampon d’une largeur totale 
de 50 km, afin de tenir compte des incertitudes potentielles quant à leur emplacement exact 
(Canadian Wildlife Service, 2013; annexe III). Les corridors de déplacement ont été séparés des 
zones principales et secondaires car, même s’ils sont importants, leur utilisation peut se limiter à 
des moments précis. Il pourrait donc y avoir plus de flexibilité dans les mesures de protection et 
d’atténuation nécessaires pour les corridors de déplacement par rapport aux mesures visant les 
zones principales et secondaires (tableau A5-3). Toutes les zones restantes dans l’aire de 
répartition de l’espèce ont été catégorisées comme de l’habitat restant. 
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Tableau A5- 2. Classification des zones d’après l’application du système de classement et l’amélioration des 
données à l’aide de données communautaires sur les aires de mise bas et les corridors de déplacement. 
Zone Note Description 

Zones principales 
d’utilisation de 
l’habitat 

4 ou 5 Zones dont l’utilisation est prédite durant l’hiver, le printemps et 
l’été (où les prédictions des modèles se chevauchent pour les trois 
saisons), ainsi que d’autres zones utilisées d’avril à juin et de juillet 
à octobre (où les prédictions des modèles se chevauchent pour les 
périodes de rut et de mise bas). 
Toutes les aires de mise bas déterminées par les communautés non 
prises en compte dans les prédictions des modèles ont été incluses 
dans les zones principales, y compris les autres aires de mise bas 
déterminées au cours du processus d’examen et non utilisées pour 
orienter l’analyse d’utilisation de l’habitat. 

Zones secondaires 
d’utilisation de 
l’habitat 

2 ou 3 Zones restantes dont l’utilisation est prévue de novembre à juin ou 
de juillet à mars. 

Corridors de 
déplacement 

s.o. Déterminés par les communautés. Lignes représentant les 
déplacements sur la glace, convertis en polygones d’après les 
commentaires des communautés. Les lignes représentant les 
couloirs de déplacement terrestres sont combinés à une bande 
tampon d’une largeur totale de 50 km, de manière à représenter les 
zones générales utilisées par les caribous de Peary. 

Habitat restant dans 
l’aire de répartition 
de l’espèce 

s.o. Zones situées à l’intérieur de l’aire de répartition de l’espèce qui ne 
font pas partie des zones principales, secondaires ou les corridors 
de déplacement. 
 

 
 
Le produit final de la méthode de zonage est illustré à la figure A5-4. Bien que des mailles de 
1 km de côté aient été utilisées, la résolution des cellules sur la carte apparaît plus grossière en 
raison de la résolution des variables climatiques utilisées dans les meilleurs modèles d’habitat 
représentant chacune des trois saisons (25 km; annexe III). Les polygones non pixélisés 
représentent les données d’experts superposées aux résultats de la modélisation de l’utilisation de 
l’habitat afin de réduire les incertitudes dans les résultats des modèles.   
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Figure A5 - 3. Résultats de l’approche de zonage aux fins de la cartographie des zones contribuant à la survie 
et au rétablissement du caribou de Peary.
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Afin de déterminer les mesures de protection et d’atténuation les plus appropriées pour chaque 
zone, les risques de ne pas atteindre les objectifs de rétablissement en cas de dégradation ou de 
destruction de l’habitat doivent être évalués. Bien que les mesures de protection et d’atténuation 
appropriées soient mieux déterminées par les responsables du rétablissement et de la 
planification des ressources, nous présentons ici des lignes directrices générales afin d’aider à 
orienter ce processus, en nous basant sur des aspects pertinents de l’écologie du caribou de Peary 
(tableau A5-3).  
 
Tableau A5- 3. Résumé des risques associés au fait de ne pas atteindre les objectifs de rétablissement et des 
considérations écologiques à utiliser pour prioriser les zones aux fins de la gestion et du rétablissement du 
caribou de Peary. 
 
Zone 
 

Risques et mesures d’atténuation 

Zones principales 
d’utilisation de 
l’habitat 

Risque le plus élevé pour le rétablissement en cas de destruction. 
 

Zones secondaires 
d’utilisation de 
l’habitat 

Risque élevé à modéré. Pour s’assurer que les objectifs de 
rétablissement ne soient pas compromis, il faut bien tenir compte de 
l’empreinte spatiale et temporelle (à long terme) des activités de 
développement anthropique futures. 
 

Corridors de 
déplacement 

Risque élevé pendant la période d’utilisation. Une perte d’habitat 
permanente créera des obstacles aux déplacements. Certains types de 
perturbations sensorielles et non permanentes en dehors des périodes 
d’utilisation pourraient avoir un effet minime sur la condition des 
populations de caribous de Peary (p. ex. le trafic maritime en dehors de 
la période de migration sur la glace de mer).  
 

Habitat restant dans 
l’aire de répartition de 
l’espèce 

Risque faible à l’heure actuelle. L’accent est mis sur le suivi des 
changements potentiels d’utilisation de l’espace en fonction des 
conditions changeantes de l’habitat. Les effets des activités humaines 
dans cette zone pourraient dégrader la qualité de l’habitat dans les 
zones principales et secondaires ainsi que dans les corridors de 
déplacement (à cause de la zone d’influence des activités humaines).  

 
 
Il existe un chevauchement spatial entre certaines zones. Par exemple, certaines zones 
principales d’utilisation de l’habitat définies par le système de classement heuristique basé sur 
les prédictions des modèles (tableau A5-2) chevauchent des régions définies comme étant des 
corridors de déplacement par les communautés locales. Dans de tels cas, les mesures de 
protection de l’habitat et d’atténuation à retenir par défaut doivent être celles qui sont associées 
au plus grand risque de ne pas atteindre les objectifs de rétablissement. 
 
Considérations additionnelles en matière de gestion de l’habitat : 

 Les patrons d’utilisation de l’habitat par le caribou de Peary changent selon des périodes 
courtes (saisonnières) et plus longues (annuelles, décennies, etc.), en réponse aux 
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changements dans la disponibilité des ressources. L’environnement arctique est 
caractérisé par une faible productivité, et de longues périodes peuvent s’écouler avant que 
les ressources alimentaires du caribou de Peary se rétablissent.  

 Tous les intervenants doivent adopter une approche coordonnée afin de faire un suivi 
adéquat des effets cumulatifs. Cette approche coordonnée devra prendre en considération 
l’étendue spatiale et temporelle de l’empreinte humaine, y compris les effets négatifs des 
perturbations sensorielles. 

 Les mesures d’atténuation et de protection de l’habitat mises en place doivent empêcher 
la contraction de l’aire de répartition ou la création d’obstacles aux déplacements qui 
pourraient mener à l’isolement des populations. 

 Les effets cumulatifs (p. ex. changements climatiques, développement anthropique, 
loups, bœufs musqués et chasse) sur la condition générale de l’habitat doivent être suivis. 

 L’attribution des zones doit être mise à jour et améliorée à mesure que de nouveaux 
renseignements sont disponibles.  

 
Discussion 
 
Nous avons créé un outil qui décrit les éléments de base et les étapes nécessaires afin d’orienter 
la désignation de l’habitat essentiel requis pour soutenir les objectifs en matière de population et 
de répartition pour le caribou de Peary dans l’ensemble de l’archipel Arctique. De manière 
générale, la méthode exige la classification de l’aire de répartition du caribou en zones, en 
fonction de leur contribution à la survie et au rétablissement de l’espèce, ainsi que la 
détermination de mesures de protection et d’atténuation afin d’assurer que la fonctionnalité de 
l’habitat du caribou de Peary soit conservée. Bien que les zones soient mieux déterminées par les 
responsables du rétablissement et de la planification des ressources, nous fournissons des lignes 
directrices générales. Le principe de la gestion adaptative est central à cette méthode : la 
désignation de l’habitat essentiel requis pour le caribou de Peary devrait être précisée et mise à 
jour périodiquement, à mesure que de nouveaux renseignements seront disponibles. 
 
Une méthode de zonage visant à définir les zones prioritaires pour la gestion et le rétablissement 
des espèces a déjà été utilisée pour le caribou montagnard en Colombie-Britannique (MCTAC, 
2002; Youds et al., 2011) et pour le caribou boréal en Alberta (ATL, 2009). Dans ces deux cas, 
la méthode a été basée sur un système d’évaluation permettant aux zones d’être classées ou 
priorisées d’après les données de modélisation de l’utilisation de l’habitat disponibles, les 
observations de caribous et les connaissances générales sur les besoins en matière d’habitat et les 
menaces, dans un processus analogue à l’exemple fourni dans ce rapport (figure A5-4). L’un des 
nombreux avantages dans l’exemple d’application d’une méthode de zonage pour le caribou de 
Peary est que celle-ci classe les zones d’une manière transparente et objective qui a clairement 
été liée aux deux éléments qui définissent l’habitat essentiel : les habitats nécessaires à la survie 
et au rétablissement des espèces. Bien que les meilleures données disponibles aient été utilisées, 
des renseignements supplémentaires sur les besoins du caribou de Peary réduiraient les 
incertitudes dans la méthode proposée (annexe III). La section 3.6 décrit les recherches qui 
amélioreraient la désignation de l’habitat essentiel du caribou de Peary dans le futur. 
 
Les résultats spatialement explicites de l’analyse d’utilisation de l’habitat (annexe III) ont été 
utilisés comme composantes pour illustrer un exemple d’« habitat essentiel potentiel » nécessaire 
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pour le caribou de Peary. L’analyse d’utilisation de l’habitat présentait l’avantage d’être orientée 
par la base de données la plus complète disponible pour le caribou de Peary, qui contenait des 
données provenant d’inventaires aériens, de suivis télémétriques et d’observations par les 
communautés recueillies sur une période de 14 ans (annexe III). Une série d’étapes a été mise en 
place afin de réduire l’incertitude entourant les résultats de la modélisation. Premièrement, un 
seuil a été établi pour représenter la probabilité ou le point auquel chacun des modèles 
saisonniers était capable de mieux prévoir les endroits où les caribous de Peary avaient été 
observés d’après les données disponibles. Deuxièmement, le biais potentiel ou les limites des 
résultats au cours d’une saison donnée ont été réduits au moyen d’un système de classement 
évaluant la contribution des différentes zones à la survie et au rétablissement de l’espèce dans 
l’ensemble des saisons; les zones utilisées au cours de nombreuses saisons ont reçu une note plus 
élevée que les zones utilisées au cours d’une seule saison. Finalement, les CTA et les 
contributions des experts concernant les aires de mise bas et les corridors de déplacement 
(passages terrestres et sur la glace de mer) ont été utilisées afin d’assurer que toutes les zones 
connues et pertinentes aient été prises en compte. Le zonage pourra être mis à jour en fonction de 
nouvelles contributions d’experts, à mesure qu’elles deviendront disponibles. 
 
L’habitat nécessaire à la survie et au rétablissement du caribou de Peary que nous proposons 
(somme des zones principales et secondaires ainsi que des corridors de déplacement) représente 
une grande superficie. Néanmoins, de grandes superficies sont nécessaires aux caribous afin 
qu’ils puissent accomplir leur cycle vital. Selon le « principe de précaution », de grandes 
superficies pourraient fournir une protection contre la perte éventuelle de fonctionnalité de 
l’habitat et contre l’échec de l’atteinte des objectifs en matière de rétablissement et de répartition, 
du moins jusqu’à ce que les effets des prédateurs, des bœufs musqués, des perturbations 
anthropiques et des changements climatiques ainsi que certaines des limites dans les 
connaissances sur les besoins en matière d’habitat du caribou de Peary (c.-à-d. données sur le 
caribou ou absence de celles-ci dans les régions peu étudiées [ou peu visitées par des 
communautés locales]) soient mieux compris et puissent être quantifiés. Les conséquences sur 
l’atteinte des objectifs en matière de population et de répartition décrits dans le programme de 
rétablissement de l’espèce seraient minimes dans l’éventualité où de nouveaux renseignements 
appuieraient la réattribution de certaines zones principales ou secondaires ou de certains 
corridors de déplacement en « zones restantes ». Cela pourrait ne pas être le cas si la désignation 
de la quantité d’habitat essentiel pour le caribou de Peary se limitait à ce qui est actuellement 
connu, sans tenir compte des incertitudes et des biais potentiels et temporels dans ces 
connaissances.  
 
L’exemple de l’une des applications potentielles de l’orientation générale fournie afin d’orienter 
la désignation de l’habitat essentiel montre que nous possédons actuellement assez de 
connaissances pour orienter un programme de rétablissement fédéral pour le caribou de Peary. 
Plus précisément, cet exemple montre que les renseignements actuellement disponibles peuvent 
être utilisés dans le cadre d’une méthode robuste de désignation de l’habitat essentiel, malgré les 
besoins en nouvelles données et en recherche. La méthode proposée préconise 1) la mise en 
place de mesures de protection et d’atténuation appropriées afin de réduire au minimum les 
risques d’échec de l’atteinte des objectifs de rétablissement, 2) la reconnaissance des incertitudes 
qui caractérisent l’évaluation de ces risques, et 3) l’adoption de programmes de suivi appropriés 
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afin de réduire les incertitudes dans l’évaluation des risques et de préciser la désignation de 
l’habitat essentiel, à mesure que de nouveaux renseignements seront disponibles.  
 
La méthode décrite dans le présent document encourage le recours à une gestion adaptative. 
Actuellement, l’aire de répartition du caribou de Peary n’est pas affectée par le développement 
anthropique, contrairement aux régions canadiennes situées plus au sud. Cette situation fournit 
une occasion unique sur le plan de la recherche d’orientations permettant l’exploitation 
responsable des ressources, y compris la recherche stratégique visant à quantifier les effets 
cumulatifs (climat, loups, bœufs musqués, chasse et développement) sur l’état des populations de 
caribous de Peary. Le fait de reconnaître que les risques pesant sur l’atteinte des objectifs de 
rétablissement ainsi que les mesures d’atténuation se distribuent le long d’un gradient pourrait 
mener à la détermination d’une liste d’activités permises offrant les meilleurs gains sur le plan 
des connaissances, pourvu que ces activités admissibles ne compromettent pas les mesures de 
rétablissement et de gestion futures, que des programmes de suivi appropriés soient mis en place, 
et que les outils de gestion et de rétablissement soient flexibles et s’ajustent rapidement aux 
nouvelles données à mesure qu’elles deviennent disponibles. Les programmes de suivi devraient 
non seulement quantifier les changements dans l’utilisation de l’habitat, mais aussi les 
changements dans l’état des populations (p. ex. la survie des caribous de Peary adultes et le 
recrutement et la survie des jeunes). En plus des évaluations continues de l’état des populations, 
la quantification des effets cumulatifs sera aussi nécessaire pour surveiller la condition générale 
de l’habitat (c.-à-d. les aires occupées par chacune des populations locales). 
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ANNEXE VI : ESTIMATIONS DES EFFECTIFS DES POPULATIONS LOCALES DE CARIBOUS 
DE PEARY 
 
Au cours des dernières 54 années (1961 à 2014), 154 inventaires aériens ont été effectués dans 
l’Arctique canadien afin d’estimer les effectifs du caribou de Peary. Les méthodes et les plans 
d’inventaires ont changé avec le temps, avec une tendance vers l’uniformisation de la proportion 
de superficie terrestre couverte par île (couverture), ainsi que des méthodes d’estimation des 
effectifs. La période (année) et la fréquence des inventaires effectués sur les îles ou les groupes 
d’îles ont aussi varié considérablement, ce qui rend difficile l’évaluation des tendances et des 
effectifs des populations à l’échelle des populations locales. 
 
Dans le cadre de la présente évaluation des connaissances, des données démographiques 
provenant d’anciens inventaires ont été recueillies et des séries temporelles ont été reconstituées 
de façon à tenir compte de la variabilité des protocoles d’inventaires et des superficies couvertes. 
Les bases de données ont été uniformisées selon les règles et les calculs suivants, afin d’évaluer 
l’état actuel des populations (y compris leur taille et leur tendance) à l’échelle des populations 
locales. 
 
Évaluation de la qualité des données : Les inventaires ont été évalués quant à leurs limitations, 
et il a été décidé d’exclure certains inventaires de la base de données avant de poursuivre les 
calculs et l’uniformisation. Les décisions d’exclusion ont été les suivantes : 

 Certaines îles ont fait l’objet de multiples inventaires au cours d’une même année; dans 
ces cas, les inventaires d’été ont été choisis au lieu des inventaires de printemps afin de 
garder l’uniformité au fil des ans. 

 Le relevé de 1990 réalisé par McLean et al. (1992) n’a pas été inclus pour l’île Banks 
parce que la visibilité était faible en automne (septembre) (communication personnelle 
d’Anne Gunn). 

 Le relevé de 1992 réalisé par Heard (1992) n’a pas été utilisé pour le nord-ouest de l’île 
Victoria parce que, selon l’auteur, les densités de caribous pourraient avoir été quatre fois 
plus élevées du fait que la couleur pâle des caribous de Peary les rendait difficiles à 
distinguer dans le paysage. 

 Les dénombrements minimaux ont été inclus lorsqu’ils constituaient les seules données 
disponibles, mais ils représentaient probablement une sous-estimation de la taille des 
populations concernées. 

 
Données d’inventaires uniformisées afin d’inclure les faons : Pour chaque inventaire, les 
dénombrements de caribous par transects ont été utilisés afin d’estimer les densités (nombre de 
caribous par superficie couverte). Les estimations des effectifs comprenaient différents groupes 
d’âge (p. ex., faons inclus, individus autres que les faons, animaux d’un an). Dans le but 
d’uniformiser les estimations de populations, les nombres de faons rapportés ont été ajoutés aux 
estimations excluant les faons afin d’estimer la taille totale des populations (c.-à-d. comprenant 
toutes les classes d’âge). Pour les inventaires sans estimation de faons, l’indice de fécondité 
(proportion de faons dans le dénombrement total) a été utilisé afin d’ajuster les estimations sans 
faons.  
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Estimations corrigées pour la superficie : Dans les inventaires originaux, il existait un certain 
manque d’uniformité dans la superficie des îles utilisée pour estimer les effectifs. Les estimations 
de population ont été ajustées en utilisant des superficies uniformisées (tableau A6-1), calculées 
à l’aide d’un masque de surface terrestre obtenu dans les données CanVec (produit numérique de 
référence cartographique d’accès libre de Ressources naturelles Canada). La projection conique 
d’Albers pour le Canada a été utilisée pour estimer les superficies qui ont été couvertes 
fréquemment. Ce processus a été répété pour chaque série temporelle, et les estimations 
d’effectifs uniformisées ont été utilisées dans tous les calculs subséquents. 
 
 
Tableau A6- 1. Sommaire des superficies des îles utilisées pour uniformiser les inventaires. 
Populations locales Île Superficie 

(km2) 
L’île Banks et nord-
ouest de l’île Victoria 

Banks 71 014 
Nord-ouest de l’île 
Victoria 

35 760 

Prince of 
Wales/Somerset/Boothia 

Boothia 32 085 
Prince of Wales 33 771 
Somerset 24 517 
Russell 964 

Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth 

Melville 42 776 
Prince Patrick 16 316 
Eglinton 1 558 
Emerald 556 
Byam Martin 1 182 
Lougheed 1 330 
Complexe de l’île Bathurst 19 940 
Cornwallis 7 149 
Little Cornwallis 422 
Helena 331 
Devon 38 764 

Est des îles de la Reine-
Élisabeth 

Axel Heiberg 30 391 
d’Ellesmere 111 580 

 
 
Méthode de comblement des données manquantes: Afin de combler les lacunes dans les 
séries temporelles (apparentes quand seulement une partie d’une population locale était 
échantillonnée durant une année donnée), une méthode de comblement a été appliquée comme 
suit : 

Étape 1 : Transformation logarithmique de la série temporelle d’abondance, corrigée pour 
la superficie, pour chaque île couverte faisant partie d’une population locale. 

Étape 2 : Régression de l’abondance log-transformée en fonction de l’année. 
Étape 3 : Utilisation de l’équation de régression pour estimer la taille de la population 

dans les années pour lesquelles il y a des données pour une composante de la 
population locale mais pas pour le reste de la population. Rétro-transformation 
de l’estimation pour obtenir le nombre de caribous de Peary pour les années où 
des données sont manquantes.  

Étape 4 : Addition des composantes individuelles (estimations corrigées pour la 
superficie et valeurs de comblement, pour l’ensemble des îles de la population 
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locale) constituant la population locale pour obtenir l’estimation de la 
population totale par année. 

 
Une série de règles de décision ont été utilisées afin de réduire l’incertitude entourant la méthode 
de comblement : 
 
 La méthode de comblement n’extrapole pas plus de deux ans au-delà des données 

d’inventaires disponibles dans la série temporelle. 
 La méthode de comblement n’extrapole pas au-delà d’une valeur d’inventaire finale de zéro. 
 Les séries temporelles comptant quatre inventaires ou moins sont exclues de l’analyse 

puisqu’il existe un risque élevé pour que des estimations issues d’inventaires additionnels 
altèrent l’équation de comblement utilisée, en raison de la petite taille d’échantillon utilisée 
pour estimer la régression. Pour cette raison, les îles des Premiers ministres, les îles Ringnes, 
l’île Cornwallis et l’île Devon ont été exclues. 

 Les années où les estimations d’abondance n’auraient reposé que sur un seul inventaire (c.-à-
d. qu’une grande part de l’estimation de la population totale serait estimée par la méthode de 
comblement) ont été exclues afin de réduire l’incertitude associée au comblement. Pour cette 
raison, quatre années ont été exclues pour le complexe insulaire Bathurst (1993, 1994, 1996, 
2001) ainsi que le relevé de 2002 pour l’île Little Cornwallis et le relevé de 2007 pour l’île 
Lougheed. 

 
La figure A6-1 montre un exemple d’équation de comblement établie pour l’île Banks à l’aide de 
cette approche. L’équation a ensuite été utilisée pour générer des estimations par comblement 
pour les années où des données d’inventaires avaient été recueillies au nord-ouest de l’île 
Victoria, mais pas sur l’île Banks (exemples à la figure A6-2). Dans l’équation, « y » représente 
l’estimation log-transformée de l’effectif de caribous de Peary, et « x » l’année concernée; ainsi, 
l’estimation de l’effectif en 1980 pour l’île Banks est de y = -0,0565 * (1980) + 120,32, soit 8,45. 
Puisqu’il s’agit d’une valeur log-transformée, une transformation exponentielle est appliquée, 
laquelle donne une estimation de 4 675 caribous de Peary sur l’île Banks en 1980. 
 
 

 
Figure A6 - 1. Exemple d’équation de comblement utilisée sur l’île Banks. Il s’agit d’une régression de 
l’abondance log-transformée en fonction de l’année. 
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Figure A6 - 2. Effectif total de la population locale de l’île Banks et du nord-ouest de l’île Victoria (NOIV), 
ventilé selon les données d’inventaires corrigées pour la superficie et les comblements. Les années 1970 à 1972 
n’ont pas fait l’objet de comblements pour le nord-ouest de l’île Victoria en raison de l’incertitude associée à 
une extrapolation 10 ans dans le passé. 
 
 
Cette approche de comblement temporel est l’une des nombreuses approches alternatives qui 
peuvent être utilisées dans les situations où l’on doit composer avec des d’inventaires partiels. 
Les résultats de ces étapes dans la reconstitution des séries temporelles d’abondance sont 
présentés au tableau A6-2. Les estimations issues d’inventaires, les estimations corrigées pour la 
superficie et les estimations totales (estimations corrigées pour la superficie avec comblements) 
sont fournies par île ou groupe d’îles et additionnées, afin d’obtenir une estimation pour chaque 
population locale. Ces valeurs sont utilisées dans la section 3.5.2 de ce rapport, afin d’évaluer la 
situation des différentes populations locales (taille et tendance). 
 
Certaines incertitudes associées à cette approche doivent être soulignées : 
 

 L’erreur-type ou l’intervalle de confiances associées aux estimations issues des 
inventaires aériens n’étaient pas indiquées de façon régulière pour les différentes îles, de 
sorte que les estimations rapportées ici n’ont pas de mesures de précision. Dans une revue 
de 61 inventaires ayant mené à 55 estimations d’abondance, Gunn et Poole (2014) ont 
rapporté que seulement 60 % des estimations comprenaient des mesures de précision 
(erreur-type ou IC à 95 %). Il sera important dans le futur de calculer les mesures 
d’incertitude à chaque étape du processus d’uniformisation des données pour pouvoir 
établir des étendues d’estimations d’abondance. 
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 La méthode de comblement ne prend pas en considération la variance dans les 
estimations issues des inventaires. Par conséquent, l’incertitude dans ces estimations n’est 
pas prise en compte dans l’estimation de la taille totale des populations. Un examen de la 
méthodologie de comblement est en cours, où sont menées des études comparant l’approche 
actuelle (comblement temporel) à une méthode bayésienne et à d’autres approches 
alternatives qui prennent en compte l’incertitude des inventaires. 

 La régression linéaire (de l’abondance log-transformée) utilisée aux fins de comblement 
pour certaines années ne donne pas toujours un bon ajustement avec les données 
existantes. Par exemple, l’estimation de la population totale (estimation corrigée pour la 
superficie avec comblement) pour l’ouest des îles de la Reine-Élisabeth en 2013 est de 
4 206 caribous de Peary. Cette estimation est considérablement moindre que le 
dénombrement de 6 645 caribous établi en 2012 pour le seul groupe d’îles de Melville. 
Cela est dû au fait que le taux de changement de la population est considéré constant dans 
le temps. Le comblement linéaire ne s’ajuste pas aux hausses ou aux baisses à court terme 
dans les longues séries temporelles de trajectoires des populations. D’autres méthodes 
basées sur des hypothèses différentes de trajectoires de croissance des populations (p. ex., 
existence de cycles) devront être évaluées (voir plus haut) et comparées à la méthode de 
comblement utilisée ici. 

 La méthode de comblement ne prend pas en compte la possibilité de déplacements de 
caribous entre les îles ou les groupes d’îles pour différentes années de suivi. Puisque les 
inventaires sur les îles ou les groupes d’îles occupés par une population locale sont 
souvent réalisés à des années différentes, il est difficile d’évaluer si une augmentation 
dans un secteur pourrait être liée à un déclin dans un autre secteur en raison de 
déplacements, ou s’il s’agit d’une véritable augmentation due à une croissance de la 
population. Il existe aussi des secteurs se trouvant à l’extérieur des aires principales 
d’inventaire décrites ici qui sont utilisés par les caribous de Peary : les déplacements vers 
et depuis ces secteurs peuvent contribuer aux hausses ou aux diminutions à certaines 
années (voir l’annexe I portant sur la délimitation des populations locales). 

 L’estimation totale (comblement inclus) ne constitue pas une mesure absolue de la taille 
de la population : il s’agit plutôt d’une mesure transitoire vers l’estimation du taux de 
croissance ou de la tendance de la population. Afin d’estimer la taille des populations à la 
section 3.5.2, les trois mesures d’abondance (estimation issue des inventaires, estimation 
corrigée pour la superficie, estimation totale avec comblement) ont été utilisées pour 
établir des étendues de valeurs potentielles. Cette approche tient compte du fait qu’aussi 
bien les estimations sans comblement que les estimations avec comblement comportent 
des biais potentiels, et constitue une méthode potentielle pour obtenir des étendues de 
valeurs pour les estimations de la taille des populations en l’absence d’autres mesures 
d’incertitude. 

 
En dépit des incertitudes relevées, il s’avère clairement nécessaire d’uniformiser les données 
d’inventaires disponibles. L’utilisation de données non uniformisées ne pourrait que donner des 
estimations imprécises de la taille des populations (p. ex., les estimations issues d’inventaires 
partiels ne peuvent être représentatives de la taille totale des populations) et pourrait biaiser les 
évaluations des tendances des populations.  
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Tableau A6- 2. Estimations des effectifs de caribous de Peary par population locale 
Île ou groupe 
d’îles 

Année Estimation 
issue de 
l’inventaire1 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie2 

Comblement3 Estimation 
totale (avec 
comblement)4 

Références 

Population locale de l’île Banks et de l’ouest de l’île Victoria 
 Banks 1970 5 300 9 699   Kevan, 1974 

1971 10 327 9 866   Urquhart, 1973  
1972 12 098 11 558   Urquhart, 1973 
1980   4 675   
1982 11 066 11 134   Nagy et al., 2009f  
1985 5 767 5 828   Nagy et al., 2006 
1987 5 361 5 417   Nagy et al., 2006 
1989 3 430 3 466   Nagy et al., 2006 
1991 927 937   Nagy et al., 2006 
1992 1 469 1 478   Nagy et al., 2009a  
1993   2 243   
1994 812 817   Nagy et al., 2013a 
1998 566 569   Nagy et al., 2013b 
2001 1 533 1 542   Nagy et al., 2006  
2005 1 180 1 187   Nagy et al., 2009b 
2010 1 347 1 355   Davison et al., 2013 
2014 2 725 2 742   Davison et al., 2014 

 Nord-ouest 
de l’île 
Victoria 

1980 4 512 4 814   Jakimchuk et Carruthers, 
1980 

1982   1 784   
1985   1 307   
1987 3 500 3 745   Gunn, 2005 
1989   863   
1991   702   
1992   632   
1993 169 270   Gunn, 2005 
1994 39 52   Nishi et Buckland, 2000 
1998 110 158   Nagy et al., 2009c 
2001 269 472   Nagy et al., 2009d 
2005 91 160   Nagy et al., 2009e 
2010 170 299   Davison et 

Williams, 2013 
2014   65   

 Total pour 
Banks et 
nord-ouest 
de l’île 
Victoria 

1970 5 300 9 699  9 699  
1971 10 327 9 866  9 866  
1972 12 098 11 558  11 558  
1980 4 512 4 814 4 675 9 489  
1982 11 066 11 134 1 784 12 918  
1985 5 767 5 828 1 307 7 135  
1987 8 861 9 162  9 162  
1989 3 430 3 466 863 4 329  
1991 927 937 702 1 639  
1992 1 469 1 478 632 2 110  
1993 169 270 2 243 2 513  
1994 851 869  869  
1998 676 727  727  
2001 1 802 2 014  2 014  
2005 1 271 1 347  1 347  
2010 1 517 1 654  1 654  
2014 2 725 2 742 65 2 807  
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Île ou groupe 
d’îles 

Année Estimation 
issue de 
l’inventaire1 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie2 

Comblement3 Estimation 
totale (avec 
comblement)4 

Références 

Population locale des îles Prince of Wales, Somerset et Boothia 
 Prince of 

Wales 
1974 5 437 

 
5 437   Fischer et Duncan, 1976  

1975 3 768 3 782   Fischer et Duncan, 1976 
1976   5 719   
1980 4 596 4 898   Gunn et Decker, 1984 
1985   511   
1995 415 42   Gunn et Dragon, 1998 
1996 665 67   Miller, 1997a 
2004 0 0   Jenkins et al., 2011 
2006   Absence de 

comblement 
  

 Somerset 1974 245 242   Fischer et Duncan, 1976 
1975 903 893   Fischer et Duncan, 1976 
1976   707   
1980 651 670   Gunn et Decker, 1984 
1985   154   
1995 405 115   Gunn et Dragon, 1998 
1996 485 49   Miller, 1997a 
2004 0 0   Jenkins et al., 2011 
2006   Absence de 

comblement 
  

 Russell 1974   481   
1975 159 163   Fischer et Duncan, 1976 
1976   300   
1980 648 671   Gunn et Decker, 1984 
1985   36   
1995 0 0   Gunn et Dragon, 1998 
1996 25 2   Miller, 1997a 
2004 0 0   Jenkins et al., 2011 
2006      

 Boothia 1974 561 545   Fischer et Duncan, 1976 
1975 1 739 1 701   Fischer et Duncan, 1976 
1976 1 120 1 091   Thompson et Fischer, 

1980 
1980   1 045   
1985 4 831 4 738   Gunn et Ashevak, 1990; 

Gunn et Dragon, 1998 
1995 3 329 3 265   Gunn et Dragon, 1998 
1996   85   
2004   Absence de 

comblement 
  

2006 15  1   Dumond, 2006  
 Total pour 

Prince of 
Wales, 
Somerset et 
Boothia 

1974 6 243 6 224 481 6 705  
1975 6 569 6 539  6 539  
1976 1 120 1 091 6 726 7 817  
1980 5 895 6 239 1 045 7 284  
1985 4 831 4 738 701 5 439  
1995 3 410 3 422  3 423  
1996 116 118 85 203  
2004 0 0  0  
2006 1 1  1  
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Île ou groupe 
d’îles 

Année Estimation 
issue de 
l’inventaire1 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie2 

Comblement3 Estimation 
totale (avec 
comblement)4 

Références 

Population locale de l’est des îles de la Reine-Élisabeth (données insuffisantes pour des estimations par comblement 
ou totales) 
 Île Axel 

Heiberg 
1961 300 302   Tener, 1963  
2007 2 291 2 255   Jenkins et al., 2011 

 Île 
d’Ellesmere 

1961 200 192   Tener, 1963 

Île 
d’Ellesmere 

1973 450 (sud) 2 538   Riewe, 1973 

Île 
d’Ellesmere 

1989 89 (sud) 396   Case et Ellesworth, 1991 

Île 
d’Ellesmere 

2005 219 (sud) 1 099 
 

  Jenkins et al., 2011  

Île 
d’Ellesmere 

2006 802 (nord) 927   Jenkins et al., 2011  

 Île 
d’Ellesmere 

2015 183 (sud) 918   Anderson et 
Kingsley, 2015 

Population locale de l’ouest des îles de la Reine-Élisabeth 
 Île Melville 1961 12 799 13 246   Tener, 1963 

1972 2 551 2 585   Mueller et al., 1977; 
SARC, 2012; 
Jenkins et al., 2011 

1973 3 425 3 470   Mueller et al., 1977; 
SARC, 2012; 
Jenkins et al., 2011 

1974 1 679 1 701   Mueller et al., 1977; 
SARC, 2012; 
Jenkins et al., 2011 

1985   1 918   
1986   1 907   
1987 943 955   Miller, 1988 
1988   1 886   
1990   1 865   
1991   1 855   
1992   1 844   
1995   1 813   
1997 787 797   Gunn et Dragon, 2002 
2012 3 209 3 224   Davison et 

Williams, 2012 (mis à 
jour en février 2015, 
comm. pers. de 
T. Davison). 

2013   1 640   
 Île Prince 

Patrick 
1961 2 254 2 335   Tener, 1963 
1972   331   
1973 807 832   Mueller et al., 1977; 

SARC, 2012; 
Jenkins et al., 2011 

1974 621 640   Miller et al., 1977; 
SARC, 2012; 
Jenkins et al., 2011 

1985   416   
1986 151 156   Miller, 1987b (prise en 

compte de la 
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Île ou groupe 
d’îles 

Année Estimation 
issue de 
l’inventaire1 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie2 

Comblement3 Estimation 
totale (avec 
comblement)4 

Références 

propagation 
d’incertitude pour 
l’ensemble des strates) 

1987   431   
1988   439   
1990   455   
1991   463   
1992   471   
1995   497   
1997 84 87   Gunn et Dragon, 2002 
2012 3 024 3 067   Davison et 

Williams, 2012 (mis à 
jour en février 2015, 
comm. pers. de 
T. Davison). 

2013   683   
 Eglinton 1961 204 223   Tener, 1963 

1972 83 83   Miller et al., 1977 
1973 12 12   Miller et al., 1977 
1974 18 18   Miller et al., 1977 
1985   28   
1986 79 79   Miller, 1987b 
1987   29   
1988   29   
1990   30   
1991   30   
1992   31   
1995   32   
1997 0 0   Gunn et Dragon, 2002 
2012 216 214   Davison et 

Williams, 2012 
2013   41   

 Emerald 1961 161 138   Tener, 1963 
1972   19   
1973 39 39   Miller et al., 1977 
1974 20 20   Miller et al., 1977 
1985   16   
1986 14 14   Miller, 1987b 
1987   15   
1988   15   
1990   15   
1991   15   
1992   14   
1995   14   
1997 0 0   Gunn et Dragon, 2002 
2012 46 45   Davison et 

Williams, 2012 (mis à 
jour en février 2015, 
comm. pers. de 
T. Davison). 

2013   11   
 Byam Martin 1972 86 88   Miller et al., 1977; 

Jenkins et al., 2011 
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Île ou groupe 
d’îles 

Année Estimation 
issue de 
l’inventaire1 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie2 

Comblement3 Estimation 
totale (avec 
comblement)4 

Références 

1973 43 44   Miller et al., 1977; 
Jenkins et al., 2011 

1974 6 6   Miller et al., 1977; 
Jenkins et al., 2011 

1985   29   
1986   29   
1987 98 100   Miller, 1988; 

Jenkins et al., 2011 
1988   29   
1990   30   
1991   30   
1992   30   
1995   30   
1997 0 0   Gunn et Dragon, 2002; 

Jenkins et al., 2011 
2012 150 153   Davison et 

Williams, 2012 
2013   33   

 Devon 1961 150 155   Tener, 1963 
2002 355 110   Jenkins et al., 2011 
2008 175 17   Jenkins et al., 2011 

 Lougheed 1961 1 325 2 181   Tener, 1963 
1972   3   
1973 66 68   Miller et al., 1977 
1974 0 0   Miller et al., 1977 
1985 0 0   Miller, 1987a 
1986   13   
1987   15   
1988   17   
1990   22   
1991   24   
1992   27   
1995   39   
1997 101 103   Gunn et Dragon, 2002 
2007 372 375   Jenkins et al., 2011 
2012   293   
2013   330   

 Complexe de 
l’île Bathurst 

1961 3 565 3 614   Tener, 1963 
1972   714   
1973 990 1 025   Miller et al., 1977 
1974 269 278   Miller et al., 1977 
1985 724 749   Miller, 1987a 
1986   743   
1987   745   
1988 1 034 1 070   Miller, 1989 
1990 8715 901   Miller, 1992 
1991 9495 982   Miller, 1993 
1992 1 6445 1 701   Miller, 1994 
1993 2 3875 2 470   Miller, 1995 
1994 3 100 2 244   Miller, 1997b; Miller, 

1998 
1995 2 2005 1 592   Miller, 1997b; Miller, 
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Île ou groupe 
d’îles 

Année Estimation 
issue de 
l’inventaire1 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie2 

Comblement3 Estimation 
totale (avec 
comblement)4 

Références 

1998  
1996 552 400   Miller, 1998 
1997 78 81   Gunn et Dragon, 2002  
2001 187 190   Jenkins et al., 2011 
2012   799   
2013 1 482 1 463   Anderson, 2014 

 Cornwallis 1981 43 44   Tener, 1963 
1988 51 52   Miller ,1989 
2002 1 2   Jenkins et al., 2011 
2013 25 4   Anderson, 2014 

 Little 
Cornwallis 

1961 0 0   Tener, 1963 
1972   8   
1973 9 9   Miller et al., 1977 
1974 12 12   Miller et al., 1977 
1985   4   
1986   4   
1987   3   
1988 0 0   Miller, 1989 
1990   3   
1991   3   
1992   2   
1995   2   
1997   2   
2002 0 0   Jenkins et al., 2011 
2012   1   
2013 1 1   Anderson, 2014  

 Helena 1972   2   
1973 0 0   Miller et al., 1977 
1974 3 5   Miller et al., 1977 
1985 0 0   Miller, 1987a 
1986   9   
1987   10   
1988 17 26   Miller, 1989 
1990 345 51   Miller, 1992 
1991 225 33   Miller, 1993 
1992 465 69   Miller, 1994 
1995 495 74   Miller, 1997b 
1997 0 0   Gunn et Dragon, 2002 
2012   Absence de 

comblement 
  

2013   Absence de 
comblement 

  

 Total pour 
l’ouest des 
îles de la 
Reine-
Élisabeth 

1961 20 458 21 892    
1972 2 720 2 756 1 077 3 833  
1973 5 391 5 499  5 500  
1974 2 628 2 680  2 681  
1985 724 749 2 411 3 160  
1986 244 249 2 705 2 954  
1987 1 041 1 055 1 248 2 303  
1988 1 102 1 148 2 415 3 563  
1990 905 952 2 420 3 372  
1991 971 1 015 2 420 3 435  
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Île ou groupe 
d’îles 

Année Estimation 
issue de 
l’inventaire1 

Estimation 
corrigée 
pour la 
superficie2 

Comblement3 Estimation 
totale (avec 
comblement)4 

Références 

1992 1 690 1 770 2 419 4 189  
1995 2 249 1 666 2 427 4 093  
1997 1 050 1 068 2 1 070  
2012 6 645 6 703 1 093 7 796  
2013 1 485 1 468 2 738 4 206  

1 Les estimations d’abondance sont basées sur les dénombrements estivaux de caribous par transects dont ont été tirées les 
densités de population (nombre de caribous par superficie couverte). Les estimations comprennent les faons; pour les inventaires 
pour lesquels des estimations des effectifs de faons ne sont pas rapportées, l’indice de fécondité a été utilisé pour ajuster les 
estimations sans faons. Les dénombrements minimaux ont été inclus lorsqu’ils constituaient les seules données disponibles, mais 
ils sous-estimaient probablement les effectifs. Des erreurs-types et des intervalles de confiance permettant de définir l’étendue 
des valeurs pour les estimations n’étaient pas rapportés régulièrement dans les inventaires des différentes îles et ne sont donc pas 
fournis ici. 
2 Estimations issues d’inventaires qui ont été corrigés pour la superficie, afin de tenir compte des différences dans les superficies 
pour extrapoler les valeurs d’abondance. 
3 Estimations par comblement issues d’un modèle de régression de l’abondance log-transformée, corrigée pour la superficie pour 
combler les lacunes dans la couverture. 
4 L’abondance totale est la somme de l’estimation corrigée pour la superficie et de l’estimation par comblement. 
5 Estimation issue d’un dénombrement minimal. 
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ANNEXE VII. PARAMÈTRES DÉMOGRAPHIQUES DU CARIBOU DE PEARY 

Le tableau A7-1 fournit un sommaire des paramètres démographiques tirés des inventaires et de 
la littérature scientifique concernant le caribou de Peary afin d’appuyer la modélisation future 
des populations (décrite à l’étape 5 de la section 2.1). Le tableau fournit un sommaire 
préliminaire et ne constitue pas une revue exhaustive. 
  
Tableau A7- 1. Paramètres démographiques du caribou de Peary : sommaire tiré des inventaires et de la 
littérature. 
Paramètres 
démographiques 

Valeurs Années Population locale – 
îles 

Références 

Durée d’une génération De 7 à 9 ans   COSEPAC, 2004, 
COSEPAC, 2015; 
SARC, 2012 

Âge des femelles à la 
maturité 

De 2 à 4 ans (rarement 
2 ans) 

  SARC, 2012; COSEPAC, 
2004, COSEPAC,  2015; 
Miller et al., 2007 

Âge des mâles à la 
maturité 

4 ans   COSEPAC, 2004  

Nombre de faons par 
année en période de 
forte disponibilité 
alimentaire 

1 faon/an   SARC, 2012 

Âge maximal de 
reproduction 

13 ans   COSEPAC, 2004, 
COSEPAC,  2015; 
SARC, 2012 

Longévité 15 ans   COSEPAC, 2004, 
COSEPAC, 2015  

Longévité De 12 à 16 ans pour les 
femelles, quelques 
années de moins pour 
les mâles 

  SARC, 2012 

Taux de gestation De 0 % à 100 %   COSEPAC, 2004 
Taux de survie des faons 
à l’hiver  

De 20 % à 90 % 
(souvent plus de 50 %) 

  COSEPAC, 2004  

Croissance annuelle 
maximale de la 
population 

19 %   COSEPAC, 2004  

Croissance maximale de 
la population à long 
terme 

13 % par année   COSEPAC, 2004 

Sexe-ratio chez les 
adultes 
 

 

Mâles : 133; femelles : 
263; faons : 121; mâles 
d’un an : 89; femelles 
d’un an : 133; mâles 
juvéniles : 120; 
femelles juvéniles : 225 

1995 Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – 
complexe de l’île 
Bathurst 

Miller, 1997  

Sexe-ratio chez les 
adultes 
 

69 % de femelles 
(composition par sexe 
et par âge considérée 
comme typique pour 
une population 
croissante) 

1993  Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – 
complexe de l’île 
Bathurst, Cornwallis, 
Little Cornwallis et 
Loughheed 

Miller et Gunn, 2003a 
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Paramètres 
démographiques 

Valeurs Années Population locale – 
îles 

Références 

Sexe-ratio chez les 
adultes 

63 % de femelles 1998-
2000 

Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – île 
Melville 

Larter et Nagy, 2003  

Sexe-ratio chez les 
adultes 

74 % de femelles 1994-
2000 

Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Larter et Nagy, 2003 

Taux de mise bas des 
femelles d’âge 3+ 

Production de faons de 
80 % (dans les bonnes 
années); le recrutement 
de jeunes d’un an peut 
baisser à 0 % (dans les 
mauvaises années) 

  COSEPAC, 2004 

Taux de mise bas 80,0 % 1998 Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – île 
Melville 

Larter et Nagy, 2003 

Taux de mise bas 44,83 % 1999 Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – île 
Melville 

Larter et Nagy, 2003 

Taux de mise bas 62,96 % 2000 Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – île 
Melville 

Larter et Nagy, 2003 

Taux de mise bas De 23,4 % à 75,6 %; 
production de plus de 
50 % 7 années sur 10 

1982-
1998 

Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria 

Larter et Nagy, 1999 

Taux de mise bas 74,29 % 1998 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Larter et Nagy, 2003 

Taux de mise bas 70,51 % 1999 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Larter et Nagy, 2003 

Taux de mise bas 56,76 % 2000 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Larter et Nagy, 2003 

Taux de mise bas 72 % modèle Prince of 
Wales/Somerset/Boothi
a – presqu’île de 
Boothia 

Mueller et al., 2007 

Taux de survie des faons 
à l’hiver  
 

De 23 % à 86 %; taux 
de plus de 50 % dans 4 
de 6 années 

1982-
1999 

Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria 

Larter et Nagy, 1999  

Taux de survie des faons 
à l’hiver  

43,2 % 1998-
1999 

Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria 

Larter et Nagy, 2000 

Taux de survie des faons 
à l’hiver  

38,8 % 1998-
1999 

Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – île 
Melville 

Larter et Nagy, 2000 

Taux de recrutement des 
faons (11 mois) 

16 % 2013 Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – 
complexe de l’île 
Bathurst 

Anderson, 2014 

Taux de recrutement De 16,7 % à 25,0 % 1998-
2000 

Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – île 
Melville 

Larter et Nagy, 2003 
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Paramètres 
démographiques 

Valeurs Années Population locale – 
îles 

Références 

Taux de recrutement De 18,6 % à 27,5 % 1994-
2000 

Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Larter et Nagy, 2003 

Répartition des classes 
d’âge  

80 faons; 20 jeunes 
d’un an par 
100 femelles adultes 

1998 Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – île 
Melville 

Larter et Nagy, 2000  
 

Répartition des classes 
d’âge 

44,8 faons; 31,0 jeunes 
d’un an par 
100 femelles adultes 

1999 Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – île 
Melville 

Larter et Nagy, 2000  

Répartition des classes 
d’âge 

De 44,8 % à 80 % de 
faons 

1998-
2000 

Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – île 
Melville 

Larter et Nagy, 2003  

Répartition des classes 
d’âge 

19 % de faons 
(significativement plus 
élevé qu’en 1974, où 
aucun faon n’avait été 
observé, et semblable 
au pourcentage de 
1961) 

1981 Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – 
complexe de 
l’île Bathurst 

Ferguson, 1991  

Répartition des classes 
d’âge 

97 mâles adultes; 
229 femelles adultes; 
31 mâles juvéniles; 
31 jeunes d’un an; 
23 adultes non classés 
(total : 410 animaux) 

 
2005-
2006 

Est des îles de la 
Reine-Élisabeth – île 
d’Ellesmere 

Jenkins, 2007 
 

Répartition des classes 
d’âge  

20 % de faons 
 

1961 Îles de la Reine-
Élisabeth 

Tener, 1963 (dans Miller 
et Gunn, 2003b) 

Répartition des classes 
d’âge 

Adultes : 6 970 (erreur-
type : ± 1 133)  
% de faons : 18,8 % 

1982 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Nagy et al., 1996 

Répartition des classes 
d’âge 

22,6 % de faons 1987 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

McLean, 1992 

Répartition des classes 
d’âge 

Adultes : 1 018 (IC à 
95 % : ±270); faons : 
451 (IC à 95 % : ±135) 
(28,8 % de faons) 

1992 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Nagy et al., 2009a 

Répartition des classes 
d’âge 

De 3,2 % à 31,1 % de 
faons 

1982-
1992 

Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Nagy et al., 1996 

Répartition des classes 
d’âge 

Adultes : 929 (IC à 
95 % : ±289); faons : 
251 (IC à 95 % : ±104) 
(19,4 % de faons) 

1993 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Nagy et al., 2009 b 

Répartition des classes 
d’âge 

76,5 faons; 23,5 jeunes 
d’un an par 
100 femelles adultes 

1998 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Larter et Nagy, 2000 

Répartition des classes 
d’âge 

70,5 faons; 32,1 jeunes 
d’un an par 
100 femelles adultes 

1999 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Larter et Nagy, 2000 
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Paramètres 
démographiques 

Valeurs Années Population locale – 
îles 

Références 

Répartition des classes 
d’âge 

Adultes : 1 142 (IC à 
95 % : ±324); faons : 
391 (IC à 95 % : ±156) 
 

2001 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Nagy et al., 2006 

Répartition des classes 
d’âge 

De 24,0 % à 74,3 % de 
faons 

1994-
2000 

Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Banks 

Larter et Nagy, 2003 

Répartition des classes 
d’âge 

Adultes : 95 (IC à 
95 % : ±60); faons : 15 
(IC à 95 % : ±16)  
12 % de faons 

1998 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Victoria (troupeau de la 
baie Minto) 

Nagy et al., 2009d 

Répartition des classes 
d’âge 

Adultes : 204 (IC à 
95 % : ±103); faons : 
65 (IC à 95 % : ±59) 
23,5 % de faons 

2001 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Victoria (troupeau de la 
baie Minto) 

Nagy et al., 2009e 

Répartition des classes 
d’âge 

Adultes : 66 (IC à 
95 % : ±61); faons : 25 
(IC à 95 % : ±23) 
27,8 % de faons 

2005 Banks/nord-ouest de 
l’île Victoria – île 
Victoria (troupeau de la 
baie Minto) 

Nagy et al., 2009c 

Effets de catastrophes 
(conditions hivernales 
rigoureuses) 

Mortalité massive de 
85 %  
 

1994-
1996 

Ouest des îles de la 
Reine-Élisabeth – 
complexe de l’île 
Bathurst 

Miller et Gunn, 2003a 
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