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Introduçtion 

The Americ-an Woodcock Philohe.1a 
minor i.s an important garoe bird 
in easte,rn Canada., where i t 
breeds f-rom southeastern Manitoba 
to Newfeundlartd, and the easte~n 
United States. Ullder the terms of 
the Migrato~y Birds Conventioll Act 
the setting of regulations 
gove-rning the hunting of Woodcock 
is a responsibility of the two 
federal governments. Beca~se of a 
recent upsurge of interest in 
Woodcock hunting, particularly 
marked in some parts of the U.S., 
game managers need more information 
on the biology of Woodcock and the 
hunting pressure on the species in 
or d e.r to plan e f f e ct ive 1 y . 

One valuable source of information 
is the collection of wings that. 
are sent in by Woodcock hunters. 
ThiS report summarizes the results 
of a Woodcock wing c'ollection 
made t·n Canada in 1970, and 
compares estimates of annual 
harVest for 1967 through 1970. 
There are still insufficient 
Canadian dgta for a thorough 
comparison with prOduction and 
hunting in the U.S. 
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Introduët ion 

La bécasse d'Amérique (PhilQhel::i 
~inor) est importante co~me gibier 
à plume dans l'Est du Canada, où 
elle niche du sud-est du Manitoba 
i TerTe-Neuv~ et dans l'est de.s 
Etats-Unis. Aux termes de la Loi 
sur la Convention conc,ernant les 
oiseaux migrateurs, l'établissement 
d'un règlement destiné à régir la 
chasse de la bécasse ~st la 
responsabilité des gouvernements 
fédéraux des deux pays cortcernés. 
Vu l'accroissement récent de 
l'intérêt que suscite la chasse i 
la bécasse, en particulier dans 
certaines parties des Etats-Unis J 

les agents d~ conservation ont 
besoin de renseignements 
supplémen.taires sur la biologie dé 
la béc::isse et sur l'importance des. 
activités de chasse touchant 
l'espèce en question, et ce afin 
de prendre des mesures de 
protection effic,aces. 

Le rassemblement d'ailes envoyées 
par les chasseurs de bécasse est 
une source précieuse d'information. 
Le présent rapport résume les 
résultats du relevé d'ailes de 
b é c,a s s e fa i tau C a nad a en 1 9 7 0 et 



~lethods 

We used the teChnique developed 
byMartin (1964) to determine the 
age (0-1 year, or older) and the 
sex of Woodcock from. the 
appear'ance of the wing. This 
method is efficient; only 4 per 
cent of the wings handled in 1970 
were too damaged or soiled to be 
fully classified. 

In 1970 the Canadian Wildlife 
Service solicited the wings from 
Woodcock huntérs on a voluntary 
basis. _Prior to 1970 the U.S. 
Bureau of Sport Fisheries and 
Wildlife had collected and 
afialYzéd wings of W60dc6ck sbot 
in Canada, with sorne help from 
Canadian federal and provincial 
biologists. In 1970 we surveyed 
hufiters who had reported hunting 
Woodcock when completing Migratory 
Bird Harvest Questionnaires in 
either the 1968 or 1969 hunting 
seasons. We sorted this ,sample 
of respondents to the harvest 
survey (described by Benson, 
1971a) tnto two g~oups. Those 
who had reported shooting less 
than five Woodcock were sent 
five pre-addressed envelopes in 
which to return Woodçoçk W!~gs; 
one from each bird they would bag. 
We sent 10 envelopes to those 
who had reported shooting five or 
more Woodcock. Mem.bers of both 
groups were invited to ask for 
more envelopes in the event that 
they hunted successfully on more 
than 5 (or 10) days~ 
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compare les nombres es,timatifs de 
prises annuelles de 1~67 1 1970. 
Les données concernant le èanada 
sont encore insuffisantes pour 
permettre une entiêre comp~raisbn 
avec le taux de croissance de 
l'esp~ce et le tableau de chasse 
enregistrés aU~ Etats-Unis. 

Méthodes 

Nous a~6ns utilisé la technique 
mise au point par Martin (1964) 
pour déterminer l'âge (0-1 an ou 
plus) et le se~e de la b6c&sse 
d'apr~s le~ caractéristiques de 
l'aile. La méthode est efficace; 
e~ effet, seulement 4% dés ailes 
reçues en 1970 étaiertt trop 
endommagées ou salies pour 
permettre une classification 
t6tale. 

En 1970, le Service canadien de la 
faune a demandé aux chasseurs de 
bécasse d'envoyer, s'ils le 
voulaient, les ailes des oiseaux 
abattus. Ava~t 1970, le Bureau 
de la pêche sportive et de la 
faune des Etats-Unis avait 
recueilli et analysé les ailes de 
bécasses abattues au Canada; 
grâce 1 quelque assistance des 
biologistes des administrations 
fédérale et provificiales 
canadiennes. Notre étude a porté, 
en 1970, sur les chasseurs qui 
avaient déclaré, avoiJ çhass€ la 
bécasse lorsqutils avaient répondu 
au questionnaire de l'enquête sur 
les prises d'oiseaux migrateurs, 
au momeht de la saison de chasse 
en 1968 ou celle de 1969. Nous 
avons r&parti en deux groupes 
cette catégorie de répondants 1 
l'enquête sur les prises (déc~ite 
par Benson, 1971a). Ceux qui 
avaient dit avoir abattu moins de 
cinq bécas~es ont reçu cinq 
enveloppes adre$sées dens les
quelles ils pouvaient expédier 
les a.iles de bécasse, soit une 
aile pari prise. Nous avons 

':'> 

In 1970 tbere was hO open season 
for Woodcock in New Brunswick 
because high concentrations of 
DDT were found in the tissues of 
Woodcock taken there. Data from 
205 Woodcock collected in 
New Brunswick for resear~h into 
DOt levels are irtcluded in Tables 
3 and 5, although the data are not 
strictly comparable with those for 
the other provinces. 

The scale of Woodcock hunting in 
Ça~ada 

Table 1 gives estimates of the 
Canadian Woodcock harvest ~or 
1967 through 1970 derived from the 
Annual Harvest Questionnaire 
(Re n son, 1968; 1969; 19 l' 0; 1 971 b ) 
and estimates of the numbers of 
suctessful Woodcock hunters to 
show the scale of Woodcock hunting 
in Canada sifice 1967. These 
estim.ates are based on 
questionnaires returned by a sample 
of hunters drawn from the entire 
population bf purchasers of the 
federal migratory game bird hunting 
permit (Benson, 1971a) and not from 
the results of the present 
investigation. Reports from 
confirmed Woodcock hunters would 
give a greatly exaggerated 
impression of the magnitude of the 
Canadian Woodcock kill and of the 
importance of Woodcock to eastern 
Canadian game bird hunters in 
gener al. 

As we only have estimates of 
hunter num.bers and success for 
1967 on, it is too soon ta 
identify trends. 

envoyé dix enveloppes 1 ceux qui 
avaient dit avoir abattu cinq 
bécasses oU plus. Les membres 
des deux groupes ont été invités 
1 demander des enveloppes 
supplémentaires s'ils avaient une 
chasse heureuse pendant plus de 5 
(ou 10) j01Jrs. 

En 1970, il n'y a pas eu de saison 
de chasse de la bécasse au 
Nouveau-Brunswick, parce qu'on 
avait trouvé de fortes " 
conce.ntrations de DDT dans, les 
tissus de bécasses prises da~s cetté 
province. Les tableaux 3 et 5 
contiennent des données concernant 
205 bécassès provenant du 
Nouve·au- Brunswick et ayant fa.i t 
l'objet d'analyses sur les niveaux 
de DDT; cepefidant, les cbiffres 
en question ne sont pas exactement 
comparables à ceux qui ont trait 
aux autres provinces. 

L'importance de la chasse de la 
b6ca$se aU Çanade 

Le tableau 1 donne les évaluations 
reletives aux prises de bécass~s 
au Canada pour chaque ~nn~e, de 
1967 à 1970, évaluation ~aites 
d'apr~s les réponses au 
questionnaire co~cer~ant les prises 
annuelles (Benson, 1968; 1969; 
1970; 1971b), de même que les 
estimations ayant trait au nombre 
de chasseurS de bécasse heureux; 
ces chiifres permettent d'exposer 
l'importance de la chasse à la 
bécasse aU Çanada depuis 1967. Les 
évaluations se fondefit sur des 
questionnaires remplis et retournés 
par un groupe-type de chasseurs, 
choisis parmi tous les aCheteurs du 
permis fédéral de chasse aux 
oiseaux migrateurs considerés 
comme gibier (Benson, 1971a) et non 
pas sur les résultats de la 
présente enquête. Le compte rendu 
de chasseurs de longue date 
donnerait une impression 
sensiblement exagérée du nombre de 



Clark (1971), reviewihg the status 
of Woodcock in eastern North 
America from a U.S. vie~poi~t, 
drew attention to the irtcrease in 
the Canadian harvest f.ro.m 1967 to 
1~69 (Table 1), but the resu~ts 
for 1970, pa~ticularly the 
decrease in the estimated kill in 
Onta~io~ suggest that the idea of 
a genera~ increase ~s an 
ov~rsimplification. The closure 
of Woodcock hunting in New 
Brunswick in 1910 may have 
distorted the picture potmerely 
OY Suppressing hurtting tllere but 
by stimulating sorne hunters who 
would have hunted in New Brunswick 
to do so in Quebec or NovaS~~tia 
instead .. 

Results of 1910 wing collection 

Tablé 2 summarizes Woodcock 
hunters who were sent wing 
envelopes prior to the 1910 
hunting s eason and tlj.é scal e of 
their response. the hunters who 
had reported greater succé~S in 
previous years showed a higher 
re~ponse rate as weIl as a higher 
average number of wings sent in 
than those who had been less 
successful previously. That 
result has impo~tantimplications 
for the desigrt and operation of 
parts surveys. 

table 3 summari~es by province 
the age and $ex of the wings 
submitted. We also asse~bled 
datl;1 Oy h~JÏti.ng zone within . 
p~ovinces but. perhaps chiefly 
because most subsamples we~e small, 
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p~ises de bécasses au Canada et 
de l'importance de l' oisealJ pO,ur 
l'ensemble des chasseurs de gibier 
à pl U.me de. l' é St du Canada. 

Comme nous n'avons que les 
estimations du nomb~e dé chasseurs 
et de leurs prises pour 1967 et 
les années subséquentes. nous ne 
pouvons dis à pr'sent déte~minér 
les tendances possibles. 

. i· 

Lors de sen étude concernant 11;1 
situation de la bécas sedans, l 'est 
de l'Amérique du .Nord (étude 
faite pour le compte des Etâts
Unis), Clark (1971) a Sotiligné 
l'augmentation des prises'du 
côté canadien de 1967 à 1969 
(tableau l),.mais les chiffre~ 
de 1970~ en particulier la 
diminution du nombre estimatif 
des prises en Ontario, laissent 
suppose~ qu'une hausse générale 
est une trop grande simplification. 
L'interdiction de chasser la 
bécasse au Nouveau-8~uns~ick en 
1970 peut avoir fausser -l'image 
d'ensemble, non pas seulement 
par la simple suppression de la 
chasse dans la p~ovincej ~ais 
auSsi par le fait que certains 
chasseurs, qui auraient normale
ment exercé leur activité au 
Nouveau-Brunswick~ ont été incité 
à aller pratiquer leur sport aU 
Québec ou en Nouv~lle-Ecosse~ 

RéslJltats dü rasse~blement dtailes 
~n 1970 

Le tableau 2 précise le nombre 
et la province des chaSseurs aux
quels on avait envoyé, avant la 
saison de chasse de 1970, des 
enveloppes destinée·s à eJÇpédier 
1 e s ai 1 es' de s b é cas s es; 1 e 
tableau montre aussi la proportion 
de réponses. Les chasséurs qui, 
d'apr·'ès leù~ cOIllpte rendl.l. avaient 
été les plus heureux les années 
précédent,es ont répondu èn plu:s 
grand nu~bre que ceux qui avaient 
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l 
h more detailed tabula.tio.n does te 

not proYide more useful informati.on. 
The use of the age tatio as an 
annual index o:f productivity is 
r~ported in a later section. In 
New Brunswick and Quebec the sex 
rat.io was almost 1: 1. In Nova 
Scot iathe:re was an ex ces s of 
females aIllong both adults and 
immatures, while in Orttario there 
was an excess of females in the 
adult saillple but of l1lales in the 
immatures. The latter anomaly 
suggests at first sight that the 
classification procedure might 
have been faulty, but such an 
explanation must be rej ected sinc-e 
one man classified the entire 
collection. The excess of female~ 
in the adult samples was highest 
in September; in November adult 
males were actUally more pléntiful 
than adult females. These 
dbservations suggest tha.t there ma)' 
be sorne' diffe,rences bet'ween the 
sexes in thé timing of adult 
migration. The excess of females 
in the Nova Scotia imma.ture 
sl;11Ï1ple persisted throughout the 
s eason. 

The age. ratio shows wide v'ariations 
between provincial sa~ples, with a -
substantial exces.s of immatures 
in the collection as a whole, 
especially markéd in Nova Scotia. 
In Quebec and Ontario thé ratio' of 
immaturesto adults was close to 
l.lility. Theté ate also shifts in 
the ratio during the bourse of the 
season, with a high proportion of 
yoUng bi~ds early On (except in 
the Quebec sample), then a decline 
followed by a resurgence of young 
birds in late October and in the 
(relativeiy siilall) November kill. 
We will need data from several 
more years to distinguish trends, 
if they e,xist, from accident.s of 
saIllpling. 
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été moins chanceUX, et le no~bre 
moyen d'ailes envoyées par eux a 
été plus considérablé. Cette 
constatation ihflue beaucoup sur 
la miSe au point et 1·~pplication 
d'enquêtes co~cernant des parties 
d'oiseaux. 

Le tableau 3 rapporte, par province, 
l'âge et le sexe des oiseaux 
auxquels appartenaient lesiailes 
reçues. Nous avons ~galement 
rassemblé des dDnnéeS par zone de 
chass~ 1 l'int~rieur même de~ 
provinces; mais, comme la plup'art 
des sous-~chantillons étaient 
pe~its, ce classement davantage 
détaillé ne donne pas un 
supPlément d'informatio~s ut~:es. 
L'utilisation des rapports d age 
en tant qu'indices annuels de 
rendement fait l'objet d'un compte 
re~du dans une sectiOn subséquente. 
Au NouvéaU-Brunswick etau Québec, 
le rapport 'mâ:le/femelle était 
ptesql.le de 1/1. En Nouvelle-Bcosse, 
il y aV~it un exc~dent de femelles, 
autant chez leS adultes que chez 
leS non adultes, alors qU'en· 
Onta~io il y avait un exc~dent de 
femelles dans le groupe d'adultes 
et de mâles dans le groupe de non 
adultes. Cette dernière anomalie 
peut laisser croire à P!e~ièr~ vue 
que la m~thode de ,..cla:sl..fl.catl.on 
a ~té mal appliquee; ~l faut 
cepend~nt rejeter une telle 
explication pulsque la 
classification de tous les 
échantillons a été le travail d'un 
seul hnmme. L'excédent de femelles 
dans les groupes adUltes était 1 
son point culminant en septembre; 
en novembre, les mâles adultes 
étaient en fait en plus grand 
nombJe que l~s femeÏles adultes. 
Ce~~obse~vat~ons permettent de 
supposer qu'il existe peut-être 
d~s différences entre les sexes 
~ou~ l'horaire des IIligrations des 
adultes. Toutefois, l'exc~dent de 
femelles dans le groupe non adulte 
de la Nouvelle-Ec6sse s'est 



The ~elationship between hunting 
seasons, in both C~n~da and the 
U . S ., and t.he t i min g 0 fini gT a t O;r y 
movements is obYiously impo:ttant. 
Table 4 provides information on 
t.he distribu·tl.on of the ha~ve~t 
wi thin provincial hunt i.ngs eas ons 
in 1970. There is little 
indication of a heavy opening day 
kill, such a.s is characteristic of 
the waterf~wl hunting season. Most 
of the kill is concentrated in the 
first 3 weeks of October. That 
point is emphaiized visually in . _ 
Figure 1, wbere th~ cumulative 
sum of· the kill up to a gtven date, 
expressed as a percentage o~ the 
total season,l sample, is plotted 
against the date, usina ~ normal 
pro b ab i 1 i t Y s cal e 0 n the,. o:t dl. na te. 
This showsfhat in Nova Scotia, 
Quebec and the central .nd southern 
zones of Ontario, despl.te 
4ifferences in opening dates and 
season .length, about 50 per cent 
of the kill was seçu;red by October 
14 and more than two-thirds of aIl 
Woodcock wings were t.aken between 
October 5 and 25~ The nort~ern 
zone of Ontario showed a different 
pa tt ern, presumab ly du..e t 0 ear lier 
cold weather ~s weIl as to an 
early opening date. A lâtger 
sample is needed to clariiy that 
pattern. 

Productivity in 1970 as compared 
with earlier years 

Although it is fa~ from ideal~ the 
most convenient index of 
produçtivity to be derived from 
Woodcock wing collections is that 
used by the U.S. Bureau of Sport 
Fisheries and Wildlife, (namely) 
the ratio of immatures (of bath 
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maintenu toute la saison. 

Le papport d'âge rêvale 
d~impo~tantes variations entre 
les groupes de diverses provinces, 
mais laisse voir un excêdent àssez 
marquê de non adultes pour 
l'ensemble du groUpement, surtout 
en Nouvelle-Ecosse. Au Quêbec ét 
en Ontario, le rapport de:s non 
adultes aux adUltes est pras de 
l'unitê. Il y a aussi des,. 
changements de rapport au cours de 
la saison~ une forte proportion 
de jeune s au d.êbut (sauf dau's 
l'êçhantillon du QuSbec)~ puis tine 
baisse suiVie d'une remontêe du 
nombre de jeunes oiseau~ a la fin 
d'octobre et pendant la èhaSse 
relativement peu importante de 
novembre. Nous aur~ns besoin des 
donnêes de plusieurs artnêes a 
veni t pour pouvo i r d.is t inguer Les 
tendances, s'il en existe, des 
accidents d'~chantilloAnage. 

Le rapport entre les saisons dé 
chasse, tant au Canada qu'aux 
Etats-Unis, et l'horaite des 
mouVe!llep ts migrat 0 ir e s es t j bien 
sar, tras imp6~tânt. Le tableau 
4 donne des informations sur la 
rêpartition des prises au coU~s 
des saisons de chasse provinciales, 
en 1970. Les chiff~es ~e semblent 
pas indiquer des prises 
considêrables le jour de l'ouverture, 
trait qui caractêrise la saison de 
chasse des oiseaux migratetirs. La 
plupart des prises se font aU coUts 
des iroisp~e~iares semaines 
d'octobre. Ce fait est s9ulignê 
Visuellement a la figure 1 b~ l~ . 
somme cumUlative des prises j~sqU'a 
une certaine date, exprimêe en tant 
que pourcentage de l'~chantillon 
saisonnier total~ est po~t6e sur 
un plan'de coordonnêes en regard 
de la date, uné êchelle de 
probibilit~ normale êt.nt utilisêe 
sur l'axe des ordonnêes. On peut 
voir a(nsi que, en No~velle~Eto$se, 
auQuêbe~ et dans les rêgions du 
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1 
sexes) to aclult females (Clark, 
1971). Table 5 assembles indices 
based on U.S. Bureau of Sport 
Fis h e r i e,s and ,W i 1 dl i f e v b 1 un t e er 
collections from Canada between 
1959 and 1969 for cowparison with 
the résults of the CWS surve~ in 
1970. Clark (1971) has shown from 
U.S. material that the sou~ce of 
a sample may have a considerable 
effect on the ratio of matures to 
immatures within it. Sihce.the 
annual sainples in Table 5 were 
not obtained in a standard way, no 
detailed inferences may be d~awn 
from the resUlts. 

The only continuous series of 
indices is that fo~ New Brunswick. 
Those indices are of partic:ular 
biological interes't because Wright 
(1960; 1965) had showh that the 
fertility of Woodcock nesting in 
New Brunswick was being impaired 
locally by the effects of DDT used 
in .~ mâssi ve forest spray programme. 
The indices show that the New 
Brunswick productivity index was 
deptessed from 1960 to 1965 but 
it did not fall very far and has 
now recovered. There is no 
evidence from the indices for 
New Brunswick, Ontario, Quebec 
and Nova Scotia of declining 
productivity such as the 
extensive wing surveys in the U.S. 
have shown fo~ the same period 
( Clar k, 1 9 7 1, Fig. 2). The 
Interpretation of this difference 
will scarcely be possible until a 
more extensive Canadian W90dcock 
wing collection has been continued 
for sevé~al more years. 
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centre et du sud de l'Ontario, 
malgr€ des diffêrences dans les 
dâtës d'ouve~ture et dahs la 
longueur de la saison de chasse, 
environ 50% des ~rises avaient €tê 
faites avant le 14 octob~e et 
que plus des deux tiers de toutes 
les bêcasses dont les ailes ont 
êtê prêlev€es avaient €t€ abattues 
entre le 5 et le 25 octobre. 
Pour la zone du nord de l'Ontario, 
l'arrangement est diffêrent, 
probablement a cause du fr~id 
precoce et de la date hâtive 
a'ouvertute de la saison. Il 
faudrait des donnêes 
supplementaires pour pouvoir 
p~êciser davantage l'arrangement. 

Rendement de 1970 compar€ a celui 
deS ~ml)€,es prêc€dentes 

Bien que ce ne soit pas l'id€al, 
loin de li, l'indice de rendement 
le plUS pratique i dêriver des 
rassemblements d'ailés de b€casse 
est celui qu'a utilise le Bureau 
de la p~che sportive et de la 
faune des Etats-Unis, soit le 
rapport des oiseaux non adultes 
(des deux sexes) aux femelles 
adultes (Clark, 1971). Le tableau 
5 rassemble les indices b~s€s 
sur une enquête menêe par le Bureau 
de la pêche spo~tive et' de la faune 
des Etats-Unis au moyen d'envois 
volontaires d'êchantillons par les 
chasseurs du Canada, entre 1959 
et 1969; ces indices font, au même 
tableau, l'objet d'une comparaison 
~vec les r€sultats de l'enquête 
faite par le Service canadien de 
la faune en 1970. Cla~k (1971) a 
d€montr€ i l'aide de donnêes 
entegisttêes aux Etats-Unis que la 
prove,n,ance d'un êchantillon peut 
avoir un effet considêrable sur 
le ~apport des adultes aux non 
adultes a l'irttêrietir du groupe. 
Comme les êchantillons annuels 
du tableau 5 n'ont pas êté obtenus 
d'une façon uniforme, on ne peut 
tirer des r€sultats aucune 
d€duction détaillêe. 
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La seule sErie complite d'indices se 
rappo:rte au Nouveau-"BruIiswick. Les 
indices en question sont d'un 
intêrêt biologique particulier parce 
que Wright (1960; 1965) a dEmon~rê 
que la fécondi t·é de.s bécasses qui 
nichaient au Nouveau-Brunswick a 
diminué dans certaines rEgions i 
c a li s e des e f f e t s du DD T, ut i 1 i.s E 
lors d'un programme d'arrosage 
intensif des forêts. Les indices 
rEvilent que l'échelle dé 
rendement au Nouveau-Brunsw~ck a 
diminué de 1960 i 1965, mai~ la 
baisse n'~ pas été tris illlPortante 
et tout est maintenant redevenu 
normal. Il n'y a pas de preuve, 
d'apris les indices concernant le 
Nouveau-Brunswick, l'Ontario. le 
Québec et la Nouvelle-Ecosse, d'une 
baisse du rendement telle que l'ont 
rnanifestEe les enquêtes exhaustives 
par réunion d'ailes, menêes aux 
Etats-Unis pour la même période 
(Clark, 1971. figure 2). 
L'interprêtation de cette différence 
ne sera guire possible avant que 
se poursuive, pendant encore 
plusieurs annêes, un rassemblement 
d'une portêeaccrue d'ailes de 
bêcasse au Canada. 
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Column A: hunt.er.s who weresent 5 
enve lope s; 
Colum B~ those whn were sent 10 
envelope·s (s·ge text). 

Province· 

P.E .• l. 
l.-P.-E. 

N.S. 
N.-B. 

P.Q. 
Qué. 

Ont. 

Total 

Mean 
Moyenne 

Hanters 
solicited 
Cha&seurs 
invités 

A B 

13 3 

93 89 

139 76 

292 136 

537 304 

No. of 
r·e.sponden ts 
Nombre de 
répondants 

A B 

o o 
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Tableau 2. Indications sommaires concernant 
les ailes de b~ca&ses envoyés au cours de 
la sai.sonde 1970. 

Colonne A: chasseurs qui ont reçu 5 enveloppes; 
Colonne B: chasseurs qui ont reçu 10 enveloppe& 
(voir le texte). 

Per cent 
response 
Po ur c·e n t.ag e 
d.e réponse,s 

A B 

o o 

9.7 29.2 

9 .• 4 18.4 

11.6 33.8 

10.4 2.8 •. 3 

Wi.ngs 
received 
N6mbre d·ailes 
reçu~s 

A B 

o o 

69 298 

46 111 

178 693 

293 1102 

Wings per 
contributor 
Nombre d~ailes 
pat collaborateur 

A B 

o o 

7 • 7 11. 5 

3.5 7.9 

5.2 18.9 

5.2 12.8 

1-'" 

o 

il-" 
'1-" 

-, ........ , 



Table 3. Age and sex of Woodcock wings received Tableau 3. Age et sexe des oiseaux auxquels 
in 1970. appa.r tena.ien t les ailes reçues en 1970. 

Adult Imma~ure Age uncertain Immatures per 
Adulte Non adulte Age incertain Non adultes par 

Province M F ? M F ? M F ? Total A AF 

N. S. 4-3 56 1 109 151 1.1 2 3 1 377 2.7 4.8 
N.-E. 

N.B.* 38 43 62 62 205 1.5 2.9 
N.-B.* 

P.Q. 49 58 4 49 51 2 9 1 1 224 0.9 1.8 
Qué. 

Ont. 157 224 15 2,56 209 10 19 1.6 2 908 1.2 2.1 ...... 
IV 

Total 287 381 20 476 47.3 23 30 20 4 1,71.4 1.4 2.6 

*New Brunswick sa:mple from scientific collection *L'échàntillon du Nouvèau-B~uné~ick provient 
onlY. exclusivement d.es oiseaux pris à des fins 

sc:i.entifiques. 

-.... 

. . ~ .. ~------------=~o---~---- -----

Table 4. Distribution of harvest within provincial Tableau 4. Répartition des prises au c.ours des 
hunting seasons as indicated by dates of collection of saisons de chasse provinciales, indiquée par les 
Woodcock wings during the 1970 hunting season. {The dat·es eJe prise des bécasses dont les ailes ont été 
totals in this table are sma.l.ler t.han those in Table 3 expédiées lors de la saison de 1970. (Les totaux 
because sorne of the wing envelopes received did not have du présent tableau sont moindres que ceux du 
precise dates of kill.) tabieau 3 parce qu'on n'avait pas précisé les dates 

de prises sur certaines. des enveloppes contenant les 
ailes ·teçues. ) 

Ontario 

North Central South Quebec Nova Scotia 
Nord Centre Sud Québec Nouvelle-Ecos'se 

No. No. No. No. No. 
Da te.s NO % NO % NO % Dat.e.s NO % Dates NO % 
Se,pt. 15-21 13 18.8 Sept. 12-18 12 7.8 

2.2-28 '7 10.1 19-25 6 3.9 

29-0ct. 2 10 14.5 50 13.3 24-0ct .2 13 8.5 \. 

Oct. 3-9 27 39.1 61 16.3 99 28.0 Oct. 3-9 16 10,5 Oct. 1-7 89 25.4 

10-16 1 1.4 116 30.9 83 23.4 10-16 43 2.8.1 8-14 
>0-

10.1 28.9 (,0 

17-2.3 11 15.9 86 22.9 85 24.0 17 .... 23 42 27.4 15-21 61 17.4 

24-30 36 9.6 63 17.8 24-30 6 3.9 22-28 44 12.6 

3l-Nov. 6 17 4.5 15 4.2 31-Nov.6 ;I.5 9 .. 8 29-Nov.4 26 7.4 

Nov. 7-13 7 1.9 7 2.0 Nov. 5-11 26 7.4 

14-20 1 0.3 2 0.6 12-18 3 0.9 

25-27 1 0.3 

Total 69 99.8 375 100.0 354 100.0 153 99.9 350 100.0 



Table S. 
f i.r s t 12 
Canada. 
proba,bly 
birds. 

Summa·r·y of the pr·oduc·tivity ind·ex for the 
ye~rs of ~he Wo~dcock wing collec~ion in 
This ratio of immature.s to adult females is 
biased by greater vulnerability of young 

Province of h'arvest 
Province de la prise 195:9 

O.n'tario 

Que,bec 
QU'êbec 

New Brunswick 
Nouveau
Br.unswi.ck 

I/AF 
NA/AF 1.7 
Total wings· 
No.mb,re tot·al ,d" ailes 194 

I/AF 
NA/AF 
Total wings 

1.7 

Nombre tota'l d'ailes 188 

IJAF 
NA/AF 2.7 
Tot,a.l wings 
'Nomb·re tota,l d' ail'es 9,44 

Nova Scotia I/AF 
Nouvelle-Ecosse NA/AF * 

Total wings 
Nombre total d'ailes 21 

*Only years in wh~ch at least 100 wings were 
s'ubmitted we·re rate·d for p'roduc·tion,., 

* '" S c i e,n tif i c c.o Il,ec t ion (s e e p. 3 0 f te x·t ) ; 

1960 

1.6 

264 

1.1 

231 

2.1 

1083 

* 
31 

Tableliu S. Indications sommaires concernant l'indice 
de rendement p~ur les 12 premi~res annêes de 
ra~sembiement d'ailes de bêcasses abattues au Canada. 
Le r'apport des non adul,tes aux adultes femelle,s est 
pro·b·ablem.ent f.au.ss,ê du fait que, 1e,s j e,une·s oi·seaux son't 
d.v~ntage vulnêrables. 

Year o·f harves,t 
Annêe de la prise 

1961 1962 1963 1964 1965 19.66 1967 1968 1969 

1.6 

418 

1.2 

183 

2.1 

S'51 

* 
o 

1.4 2.0 1.7 1.4 1..9 2 .• 8 * * 
l'51 837 105'3 669 726 625 2 

1.4 2.5 1.3 * * * * * 
2,60 459 251 93 41 6 o 

1.9 1.9 2.1 1.9 3.0 2.5 2.6 2.7 

85-8 1065 66'0 446 579 .204 i63 

4.1 2.4 3.2 * * 
422 75 184 154 132 66 o 20 

*P'our évaluer l'indice d'e rendement. nou's avons retenu 
,s,euleme.n.t les annê'e'S o'ù au moin's 1,00 ailes ont êt'ê 
envoyêe,s. 

**Oiseaupris à de,s fins s'cien.tifiques (voir la page 3 
du text'e). 

1970 

2.0 

87'1 

1.8 

157 

2.9 

205*'" 

4.8 

367 
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Figure 2. Productivity index for Woodcock 
(immature~i adult females) from Canadian 
wing collettions 1959-70. 
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Figtire 2. Indice de rendement des b~casses 
(non adultes/femelles àdultes) selon le 
rasse~blement d'ailes d'6iseàux pris au 
Canada, de 1959 à 1970. 
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