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La présente étude comparative vise à fournir au gouvernement du Canada (GC) une évaluation de l’état 
mondial actuel des plateformes de production participative offrant des récompenses, destinées à régler  
des problèmes de nature scientifique et technique (S&T). Depuis le début des années 2000, la production 
participative est devenue une méthode essentielle d’innovation ouverte, largement utilisée par les organi­
sations des secteurs public et privé. L’adjectif « participative » renvoie au fait que la collaboration avec  
des personnes extérieures à l’organisation peut être une source précieuse d’idées, d’expertise et de conseils 
en vue de résoudre une grande variété de problèmes. Dans le secteur privé, des dizaines de plateformes 
logicielles en ligne offrent aujourd’hui des services de production participative à des clients qui aspirent  
à innover, que ce soit avec l’aide de participants externes, ou en puisant dans les compétences et l’ingéniosité 
de leurs propres employés. Les organisations spécialisées dans les S&T ont adopté avec enthousiasme  
la production participative offrant des récompenses, parce qu’elle leur permet de payer uniquement pour 
les solutions viables. La présente étude offre une évaluation détaillée de 26 plateformes qui permettent  
de régler les problèmes S&T ; elle comprend une analyse technique, une évaluation de l’industrie  
et des considérations stratégiques.

Le secteur des plateformes de production participative offrant des récompenses est principalement 
composé de petites entreprises nord-américaines et européennes, qui offrent des outils logiciels  
à l’appui des services consultatifs visant une définition, une gestion et une résolution participatives  
des problèmes. Ces plateformes sont réparties entre quatre groupes : 1) les défis liés au bien public, 
souvent de nature sociale ou environnementale ; 2) les domaines techniques très spécialisés, comme  
la science des données, la fabrication additive et le codage ; 3) l’identification des nouvelles technologies, 
la recherche-développement (R-D) et la recherche de brevets ; 4) la production participative de nature 
générale, incluant les outils de gestion des idées et de l’innovation, souvent destinée aux grandes entreprises. 
Ce secteur connaît une croissance exponentielle, souvent parce que les talents issus de groupes de partici­
pants plus établis décident de créer leur propre entreprise, ou parce que les nouvelles technologies créent 
de nouvelles possibilités de production participative. Contrairement aux entreprises technologiques plus 
traditionnelles, les plateformes de production participative offrant des récompenses ne travaillent pas  
à très grande échelle, car elles offrent un service dans un créneau précis qui nécessite souvent les services 
complémentaires de consultants d’expérience.

Compte tenu de la situation du secteur de la production participative fondée sur la récompense, il se peut 
que le GC souhaite adopter un portefeuille d’outils de production participative, ce qui l’obligera à travailler 
avec plusieurs plateformes simultanément et à faire une série de choix stratégiques à propos de la meilleure 
façon d’exploiter ces plateformes pour atteindre ses objectifs. Afin de gérer les risques tout en instaurant 
une culture de l’innovation au sein de ses ministères, le GC pourrait en premier lieu envisager une pro­
duction participative interne, grâce à des plateformes qui permettent aux ministères de régler les problèmes 
critiques en communiquant avec leurs employés et en les mobilisant. De cette façon, les ministères 
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canadiens peuvent mettre sur pied leurs propres équipes composées d’experts de la production participative, 
qui pourront travailler par la suite avec des plateformes adaptées à la production participative externe,  
qui privilégient, comme participants, les citoyens canadiens ou des personnes originaires d’autres pays.  
Ce portefeuille pourra également aider le GC à déterminer les types de plateformes logicielles (comme 
les logiciels sous forme de service (SaaS) ou les installations sur site) qui serviront le mieux ses ministères 
dans le contexte des lois et des politiques du Canada. Enfin, le portefeuille pourrait aider le GC à mener 
diverses activités de production participative pour un excellent rapport qualité-prix, sans savoir à l’avance 
quels seront ses besoins en matière de production participative. En travaillant avec plusieurs plateformes 
différentes qui offrent des services distincts, mais complémentaires, le GC pourrait avoir plus de marge 
de manœuvre pour innover dans tous ses ministères, qui ont des missions et des besoins différents.



La présente étude comparative sur l’innovation ouverte vise à fournir au gouvernement du Canada (GC) 
une évaluation de l’état mondial actuel des plateformes de production participative offrant des récompenses, 
destinées à régler des problèmes de nature scientifique et technique (S&T). Le rapport examine non 
seulement les mécanismes du secteur privé destinés à mobiliser des groupes établis de participants, 
extérieurs aux organisations, mais aussi ceux qui visent à faciliter la collaboration au sein des organisations 
et entre elles. L’information produite par cette étude devrait permettre aux ministères canadiens concernés 
de mieux comprendre la nature et la valeur de cette nouvelle approche de la gestion de l’innovation,  
et d’envisager son adoption afin de s’acquitter de façon plus efficace et plus efficiente de leur mandat  
au sein de la fonction publique.

Les plateformes en ligne du secteur privé (ci-après 
les « plateformes ») sont les mécanismes qui 
permettent la mise en œuvre de la production 
participative et que l’on peut utiliser pour résoudre 
certains des problèmes de S&T les plus épineux 
au sein du GC. On peut aussi utiliser ces plate­
formes pour promouvoir la culture d’innovation 
d’une organisation, afin de mobiliser les Canadiens 
et d’inciter les citoyens du monde entier à aider  
le GC dans l’exécution de ses fonctions. Toutefois, 
parce que la production participative est un phéno­
mène relativement nouveau, ces plateformes  
sont en train de se développer dans un climat 
d’effervescence, et prolifèrent à un point tel qu’il 
est difficile de savoir quels services sont actuellement 
accessibles. Il est également difficile de déterminer 
comment le secteur de la conception de ces 
plateformes évolue et façonne le type de services 
auquel le GC pourrait faire appel dans un proche 
avenir. La présente étude vise donc à étudier ces 
enjeux en expliquant de façon détaillée les plate­
formes actuellement sur le marché et la façon  
de les différencier, et à soulever des questions 
pertinentes à propos des futures exigences adminis­
tratives, légales et techniques que le GC pourrait 
avoir à respecter s’il opte pour ces plateformes.

De manière générale, les plateformes que nous 
étudions ici offrent un outil logiciel à l’appui  
des services consultatifs visant une définition,  
une gestion et une résolution participatives des 
problèmes. Notre étude fournit des renseignements 
de base sur les actuels outils de production 
participative du secteur privé et sur les plateformes 
collaboratives connexes que le GC pourrait 
envisager d’acquérir, mais ne peut se substituer  
à une évaluation et à un suivi détaillés de chaque 
plateforme. Pour choisir la bonne plateforme,  
les ministères devront clarifier leurs objectifs  
et leurs priorités relativement aux problèmes  
qu’ils souhaitent régler, l’existence et la nature de 
plateformes de production participative pertinentes, 
et le contexte stratégique, légal, administratif  
et financier dans lequel ils travaillent. Cela vaut 
aussi pour le choix du bon groupe de participants 
(p. ex., les employés du ministère, d’autres ministères 
canadiens, des organisations internationales, des 
citoyens canadiens, des citoyens d’autres pays). 
L’étude vise donc à fournir les renseignements  
de base dont ont besoin les représentants du GC 
pour pouvoir poser les bonnes questions lorsqu’ils 
envisagent le recours à la production participative.

1  Introduction
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Les sociétés possédant les plateformes sélectionnées pour l’étude ont leur siège social en Europe de l’Ouest 
et en Amérique du Nord. La plupart servent principalement des entreprises du monde entier, mais certaines 
se spécialisent dans les services aux gouvernements et aux organismes à but non lucratif (p. ex., les orga­
nismes à vocation particulière). L’information que nous présentons est issue de recherches sur Internet  
et d’entrevues avec les représentants des concepteurs des plateformes. Ces deux sources ont fourni un 
volume d’information élevé, mais néanmoins incomplet, car les sites Web des plateformes et l’examen  
de celles-ci excluent généralement les données clés – comme les coûts –, et les responsables de certaines 
plateformes n’ont pas répondu à plusieurs demandes d’entrevue. L’auteur a tenté d’identifier le plus grand 
nombre possible de plateformes qui satisfont au critère d’accessibilité, offrent des récompenses et sont 
axées sur les S&T, même s’il en existe sans doute d’autres.

L’étude présente l’ensemble des données recueillies 
en utilisant un gabarit de tableaux aux sections 4 
et 5, qui décrivent 26 plateformes différentes. On 
encourage les lecteurs à commencer par la section 3, 
qui contient une description technique offrant un 
contexte et une analyse des données relatives aux 
plateformes qui figurent dans ces tableaux. Même 
si certaines données sont fragmentées, l’ensemble 
des plateformes décrites est relativement cohérent, 
ce qui a permis de structurer la présente étude. Il 
existe deux types principaux de plateformes :

1.  Les plateformes qui prennent ou  
ne prennent pas en charge les défis  
offrant des récompenses ;

2.  Les plateformes qui donnent accès ou pas 
à des groupes préétablis de participants.

Parce que la présente étude porte sur la production 
participative axée sur la résolution de problèmes, 
toutes les plateformes décrites aux sections 4 et 5 
offrent des variantes de ce service. Les plateformes 
examinées ici qui ne sont pas en soi des plateformes 
axées sur la résolution de problèmes offrant des 
récompenses figurent à l’annexe 8.1, même si 
certaines sont des plateformes collaboratives  
de nature générale destinées à un usage 
organisationnel interne.

Le processus d’établissement des groupes de parti­
cipants est légèrement plus complexe. À une 
extrémité du spectre, les plateformes constituent  
et préparent des groupes de participants externes 
composés d’experts hautement spécialisés, par 
exemple des professionnels de la science des données 
ou de la conception. Ces plateformes sont décrites 
à la section 4 (Plateformes avec groupes établis  
de participants). À l’autre extrémité du spectre,  
au lieu d’offrir à leurs clients un accès à des groupes 
déjà établis de participants, certaines plateformes 
offrent un service de création de groupes de 
participants dont les membres sont déjà affiliés  
à un client (par exemple, ses employés, ses associés 
ou des consommateurs), ou travaillent avec chaque 
client pour attirer, mobiliser et récompenser un 
nouveau groupe de personnes qui n’avaient aupar­
avant aucun lien avec la plateforme, ou même  
avec le client. Ces plateformes sont décrites  
à la section 5 (Plateformes avec groupes de parti­
cipants sur mesure). Bon nombre des plateformes 
décrites à la section 4 peuvent également aider 
leurs clients à mobiliser des participants à l’interne.

2  Méthodologie de recherche
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La présente section donne des renseignements détaillés sur les plateformes analysées dans le rapport. 
Nous invitons les lecteurs à la lire avant les sections 4 et 5, qui contiennent 26 tableaux décrivant chacun 
les fonctions distinctives d’une plateforme donnée.

3.1  INNOVATION OUVERTE ET PLATEFORMES DE PRODUCTION PARTICIPATIVE

1  Le financement collectif consiste à allouer à un projet ou à une initiative de petits montants d’argent provenant d’un très grand 
nombre de personnes. Dans le même esprit, la division du travail en microtâches consiste à répartir les tâches d’un gros projet 
entre de nombreuses personnes, généralement sur Internet.

2  Le Longitude Prize, décerné par le gouvernement britannique en 1714 aux personnes qui élaboraient une méthode simple  
et précise pour déterminer la longitude en mer, est souvent cité comme un des premiers exemples de production participative 
axée sur la résolution de problèmes. (Voir https://en.wikipedia.org/wiki/Longitude_rewards [en anglais, consulté le 27/03/2017])

3  Pour en savoir plus sur les divers types de défis, voyez McKinsey and Company, And the winner is…, et Deloitte,  
The Craft of Incentive Prize Design.

L’expression « innovation ouverte » est largement 
utilisée par l’industrie et par les chercheurs pour 
désigner les divers outils et les diverses approches 
permettant de regrouper les idées, l’expertise  
et les ressources de personnes extérieures à une 
organisation afin de régler un problème ou 
d’atteindre un objectif particulier.

Créé au début des années 2000, le concept de 
production participative (crowdsourcing en anglais) 
est souvent utilisé comme un synonyme de 
l’innovation ouverte, même s’il est davantage  
axé sur des projets distincts. Il décrit la pratique 
consistant à obtenir de l’information ou la contri­
bution à un projet en faisant appel aux services 
d’un grand nombre de personnes qui se trouvent 
généralement à l’extérieur de l’organisation menant 
à bien le projet. Les plateformes sont le plus souvent 
des logiciels qui favorisent la production partici­
pative en facilitant la constitution, la gestion,  
la mobilisation et la rétribution des groupes de 
participants. Au moment de la rédaction du présent 
document, nous avons dénombré au moins  
62 plateformes de production participative. L’étude 
porte sur un sous-ensemble de ces plateformes, 
qui sont axées sur les défis offrant des récompenses.

Parmi les nombreuses méthodes de production 
participative qui existent (comme le financement 
collectif ou la division du travail en microtâches  [1]), 
celle qui consiste à résoudre des problèmes/ 
à relever des défis est l’une des plus anciennes,  
des plus efficaces et des plus populaires  [2]. Un défi 
consiste à inciter un groupe de participants à 
résoudre un problème, puis à remettre un prix 
uniquement aux promoteurs des solutions 
gagnantes. Il existe aujourd’hui de nombreux  
types de défis et d’incitatifs associés aux plateformes 
de production participative  [3]. Les organismes 
publics, privés et de bienfaisance ont tous relevé 
des défis avec succès. En fait, le gouvernement  
des États-Unis en général, et l’Agence spatiale  
des États-Unis (NASA) et la Defense Advanced 
Research Projects Agency (DARPA, Agence  
de promotion de projets de recherche avancée  
en défense) en particulier, comptent parmi les 
premiers à avoir tenté de relever des défis associés 
à l’innovation ouverte dans le secteur public.

Malgré le fait que l’expression « innovation 
ouverte » n’ait été créée qu’en 2003 et que la 
« production participative » n’ait été créée  
qu’en 2005, respectivement par Henry Chesbrough 

3  Description technique

https://en.wikipedia.org/wiki/Longitude_rewards
http://mckinseyonsociety.com/capturing-the-promise-of-philanthropic-prizes/
https://dupress.deloitte.com/dup-us-en/topics/social-impact/the-craft-of-incentive-prize-design.html
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et Jeff Howe, ces concepts décrivent aujourd’hui 
un grand nombre de services offerts par un nombre 
croissant de plateformes  [4]. Qu’elles se spécialisent 
dans les services consultatifs, les technologies  
ou une combinaison des deux, la plupart de ces 
plateformes sont présentes sur un marché qu’on 
peut globalement définir comme le marché  
de la gestion de l’innovation. Cela signifie que  
ces plateformes aident d’autres organisations  
à s’adapter au changement, parfois à l’interne  
(sur le plan organisationnel et culturel, par exemple), 
parfois à l’extérieur (p. ex., pour de nouveaux 
marchés ou de nouveaux produits et services),  
et parfois dans les deux cas de figure.

Sur le marché de la gestion de l’innovation, il existe 
un sous-ensemble de plateformes axées uniquement 
sur les défis liés au bien public, souvent de nature 
sociale ou environnementale : XPrize, OpenIdeo, 
CMNTY et We Thinq. Il s’agit de plateformes  
à vocation particulière qui cherchent à améliorer  
la condition humaine. Un ensemble de plateformes 
connexes (HeroX, InnoCentive, Common Pool  
et Skild) cherchent aussi à relever des défis offrant 
des récompenses à la clé, mais s’adressent à un 
ensemble plus vaste de clients à but lucratif  
ou sans but lucratif.

Il existe un deuxième groupe de plateformes qui 
sont axées sur l’innovation ouverte et la production 
participative, mais dans des domaines techniques 
très spécialisés, comme la science des données 
(Kaggle), la fabrication additive (GrabCAD)  
et le codage des logiciels (TopCoder). Ces 
plateformes, ainsi que d’autres qui sont moins

4  Voir le blogue de Henry Chesbrough sur le site de Forbes, et l’article de fond de Jeff Howe dans Wired. (consultés le 7/04/2017).

 techniques (et plus créatives), comme celles  
qui sont consacrées au graphisme, au marketing  
et à la vidéographie, sont essentiellement de nature 
ludique et axées sur les concours.

Un troisième groupe de plateformes, comme  
Yet2, Presans et Patexia, occupent un segment  
de marché hautement spécialisé qui comprend 
l’identification de nouvelles technologies, la 
recherche-développement (R-D) et la recherche 
de brevets. Elles aident les clients à identifier  
et à acquérir les technologies de pointe existantes, 
souvent avec l’aide d’un vaste réseau de scientifiques 
et d’experts techniques.

Enfin, il existe un quatrième groupe de plateformes 
occupant un segment de marché plus général,  
qui offrent des outils de gestion des idées et de 
l’innovation, souvent à des grandes entreprises. 
Des sociétés comme IdeaConnection, NineSigma, 
Idea Drop, Ideascale, Spigit et Wazoku travaillent 
avec leurs clients pour créer des programmes 
innovateurs, souvent axés sur la production  
de nouvelles idées et sur les processus novateurs 
requis pour les mettre en œuvre.

Deux fonctions essentielles sont communes à toutes 
ces plateformes et justifient leur inclusion dans  
le présent rapport : elles s’appuient toutes sur  
des prix et des concours (que nous appellerons  
des défis dans la suite du document) pour stimuler 
l’innovation ouverte et établir des groupes d’experts 
participants. Les défis sont des mécanismes bien 
compris permettant d’inciter des individus et des 
équipes à essayer de résoudre une grande variété 

https://www.forbes.com/sites/henrychesbrough/2011/03/21/everything-you-need-to-know-about-open-innovation/#2ca0a2fc75f4
https://www.wired.com/2006/06/crowds/
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de problèmes épineux de nature générale ou 
technique, pour lesquels des solutions peuvent  
être trouvées par des intervenants externes  [5].  
Ces mécanismes sont souvent basés sur le principe 
de « rétribution de la réussite », en vertu duquel  
les participants ne sont rémunérés pour leurs efforts 
qu’après avoir satisfait aux critères de réussite.  
Il existe une multitude de prix et de concours,  
qui se distinguent le plus souvent par les objectifs 
qu’ils visent. À cet égard, il y a une différence 
importante entre un prix décerné aux promoteurs 
de bonnes idées qui vont améliorer l’efficience  
de la chaîne d’approvisionnement d’une entreprise, 
et un prix qui récompense l’élaboration d’une 
technologie avant-gardiste appliquée aux voyages 
dans l’espace.

Le présent rapport met en lumière les plateformes 
permettant aux clients d’organiser des défis avec 
divers degrés d’autonomie. Une minorité des 
plateformes décrites ci-après offrent uniquement 
des services de résolution de problèmes, ce qui 
inclut l’hébergement. Par contre, la plupart  
offrent des services de résolution de problèmes 
dans le cadre d’une offre plus vaste d’innovation 
ouverte et de production participative.

5  La théorie de base suivante s’applique à tous les défis : quel(le) que soit la taille ou le niveau d’expertise d’une organisation,  
la part du lion en matière de connaissances, de créativité et d’intuition se trouve toujours à l’extérieur, répartie entre  
des millions de personnes que l’on peut inciter à aider l’organisation à résoudre ses problèmes fondamentaux.

L’établissement des groupes de participants est  
une autre fonction commune à toutes les plate­
formes décrites dans le présent rapport. Environ  
la moitié de ces entreprises/organisations mettent 
sur pied de vastes réseaux d’experts, qui font toute 
la différence pour ce qui est des services offerts. 
Dans certains cas, ces groupes de participants  
sont hautement spécialisés et uniformes ; c’est  
le cas des spécialistes des données de Kaggle.  
Dans d’autres cas, ils sont hétérogènes, comme 
l’illustre InnoCentive, qui dit avoir accès à un 
vaste réseau de près de 400 000 professionnels  
et universitaires. L’autre moitié est composée  
des plateformes examinées ci-après, qui offrent  
à leurs clients des services de réseautage sur mesure. 
Ces plateformes collaborent avec leurs clients afin 
de trouver les experts qui travailleront dans le cadre 
de projets d’innovation ouverte ou de production 
participative, puis mettront sur pied un réseau  
ad hoc adapté à ces besoins. Il existe par ailleurs  
un petit nombre de plateformes dont le logiciel  
est conçu pour offrir aux clients des fonctions 
d’hébergement de défis et d’établissement  
de groupes de participants en libre-service,  
clients qui vont sans doute faire appel à leurs 
propres participants – souvent des employés, 
associés ou clients.
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3.2  TYPES DE PLATEFORMES

6  Plateforme virtuelle à l’échelle de l’organisation qui cherche à amplifier l’innovation en stimulant la collaboration au sein de la 
communauté de la NASA, grâce à la contribution de débats interactifs et à la présentation de solutions aux défis affichés en ligne.

Le présent rapport fait la distinction entre quatre 
types différents de plateformes, et désigne leurs 
principaux domaines de spécialisation. Les types de 
plateformes décrivent l’infrastructure sous-jacente 
et l’emplacement physique du logiciel (logiciel sous 
forme de service (SaaS) ou sur site), ainsi que la 
façon dont les clients peuvent utiliser ce logiciel  
(à l’intérieur ou à l’extérieur de leur organisation)  
à des fins de collaboration. La spécialisation renvoie 
aux domaines d’intérêt et d’expertise associés  
à certaines plateformes (p. ex., remue-méninges, 
S&T, conception/fabrication, logiciels/codage, 
science des données et brevets/propriété intel­
lectuelle). Le type de plateforme et les catégories 
de spécialisation inclus ci-après aideront le GC  
à associer les plateformes à des besoins organi­
sationnels précis. Vous trouverez une référence 
rapide aux tableaux 1 et 2 ci-dessous.

Plateformes SaaS. Les plateformes SaaS sont  
les outils logiciels les plus courants sur le marché. 
Toutes les plateformes de ce type présentées  
dans le rapport travaillent avec des fournisseurs  
de services d’infonuagique, comme Amazon, 
Microsoft, Google ou IBM, qui fournissent 
l’infrastructure informatique de gestion élastique, 
les machines virtuelles et les applications nécessaires 
pour offrir des outils et services d’innovation ouverte 
constamment accessibles en ligne. En d’autres 
termes, les plateformes SaaS utilisent une infra­
structure informatique tierce pour fournir des 
services d’innovation ouverte ; cela signifie que 
l’ensemble des applications, des unités de stockage 
des données et des fonctions de traitement sont 
extérieures au réseau du client. Pour la plupart  
des besoins commerciaux, les services d’info­
nuagique sont très souvent jugés plus fiables,  
plus efficaces et plus sûrs que les serveurs sur site. 

Dans certains cas, les responsables des plateformes 
forment des partenariats avec d’autres fabricants 
d’applications SaaS, comme Microsoft 365,  
ce qui permet aux clients de bénéficier d’applications 
commerciales hautement intégrées. Malgré le fait 
que les applications SaaS stockent des données  
sur des serveurs privés, et parfois à l’étranger, certains 
gouvernements les préfèrent, parce qu’elles sont 
extrêmement efficaces et très sûres. Par exemple,  
le Center of Excellence for Collaborative Innovation 
de la NASA utilise une plateforme SaaS pour 
exécuter son programme NASA@work.  [6]

Plateformes sur site. En général, les installations 
sur site sont offertes uniquement par les plus 
importantes plateformes ; elles sont de plus en plus 
rares, en raison de leur coût et de leur complexité. 
Il est difficile d’estimer le coût de départ d’une 
installation sur site, parce qu’il faut tenir compte 
de nombreuses variables : matériel et logiciels  
que possède le client, configuration du réseau,  
cas d’utilisation, nombre d’utilisateurs, etc. Au lieu 
de prendre en charge les installations sur site,  
les responsables de nombreuses plateformes vont 
suggérer à leurs clients d’acheter une version  
« en marque blanche » de leur plateforme. Cela 
signifie que, lorsque les employés du client utilisant 
la plateforme accéderont à celle-ci (SaaS ou sur site), 
elle sera configurée à l’image des sites Web internes 
accessibles sur le réseau du client.

Collaboration interne. Bon nombre des plate­
formes visées par la présente étude prennent  
en charge la collaboration interne ; cela signifie 
qu’elles offrent une gamme d’outils d’innovation 
ouverte et de production participative aux employés 
de leurs clients. Le but de la collaboration interne 
est simple : les organisations espèrent innover  

https://www.nasa.gov/coeci/nasa-at-work
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en exploitant les idées et les perceptions de leurs 
employés. À un niveau plus élevé, ces plateformes 
offrent des fonctions de gestion de l’innovation 
permettant de constituer des groupes de participants, 
de structurer les idées, de stimuler la communication, 
de relever les défis, de faciliter l’exécution du travail, 
d’analyser la collaboration et de mesurer les impacts.

Les plateformes de production participative interne 
offrent généralement une longue liste de fonctions 
et de contrôles, dont le nom et le rôle précis varient 
largement d’une plateforme à une autre. Bon 
nombre des plateformes étudiées dans le présent 
document n’offrent pas de liste publique complète 
de fonctionnalités, car elles sont davantage axées 
sur la présentation de vidéos de démonstration aux 
clients potentiels. Voici néanmoins deux exemples 
de listes publiques : fonctions de Skild et fiche 
d’information InnoCentive@work.

Collaboration externe. La plupart des plateformes 
examinées ci-après prennent également en charge 
la collaboration externe ; cela signifie qu’elles offrent 
aux clients les outils permettant d’entreprendre  
des activités d’innovation ouverte avec des personnes 
extérieures à leur organisation. Ces outils et leurs 
fonctions et contrôles de base sont généralement 
les mêmes que ceux qu’offrent les plateformes  
de collaboration interne. La principale distinction 
tient au groupe de participants et à certains services 
complémentaires, comme l’aide juridique. Lorsque 
les organisations utilisent ces plateformes pour 
faire participer le public à l’innovation ouverte, 
elles ont souvent besoin de définir avec précision 
les modalités de cette participation, afin de les 
distinguer de celles qui régissent la collaboration 
interne. Même si toutes les plateformes qui prennent 

en charge la collaboration interne font de même 
pour la collaboration externe, certaines de celles 
qui facilitent la collaboration externe n’offrent 
aucun service de collaboration interne.

Spécialisations. Les plateformes se répartissent 
sur un spectre de spécialisation, des plus générales 
aux plus spécialisées. Bon nombre des plateformes 
générales (dont les plus connues sont sans doute 
Idea Drop, MindSumo et les défis OpenIdeo)  
se regroupent généralement autour du concept  
de remue-méninges, qui consiste à générer, gérer 
et peaufiner de bonnes idées, qui seront ensuite 
récompensées. Toutefois, certaines plateformes 
générales permettent aux clients de s’intéresser  
à une grande variété de problèmes techniques ; 
c’est le cas des concours d’InnoCentive. Par  
contre, les plateformes spécialisées se consacrent 
généralement à un seul domaine technique  
ou à un seul type d’étude :

•	 Recherche en S&T – Problèmes techniques 
très complexes, généralement étudiés par  
des universitaires, des laboratoires d’entreprise 
et des chercheurs gouvernementaux. Cette 
catégorie comprend aussi les problèmes de R-D 
de base, qui peuvent porter sur un grand 
nombre de sous-spécialisations, comme la 
science des matériaux, la science alimentaire, 
l’astrophysique et la dynamique des fluides. 
Voir, par exemple, les défis de Hypios-CI.

•	 Conception/fabrication – Problèmes 
d’ingénierie très complexes (incluant la 
conception de prototypes), qui nécessitent 
souvent l’identification de nouveaux concepts 
pour résoudre des problèmes connus. Voir,  
par exemple, les concours de GrabCAD.

https://www.skild.com/features
http://www.innocentive.com/wp-content/uploads/2016/05/InnoCentiveAtWork.pdf
http://www.innocentive.com/wp-content/uploads/2016/05/InnoCentiveAtWork.pdf
http://ideadrop.co/
https://www.mindsumo.com/challenges
https://challenges.openideo.com/challenge
https://www.innocentive.com/ar/challenge/browse
https://www.hypios-ci.com/content/active-challenges
https://grabcad.com/challenges/finished
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PLATEFORMES FONDÉES SUR LA RÉCOMPENSE 
DOTÉES DE PARTICIPANTS ENCADRÉS

PLATEFORMES INTERNE EXTERNE
REMUE- 

MÉNINGES 
GÉNÉRAL

RECHERCHE 
EN S&T

CONCEPTION/ 
FABRICATION

LOGICIELS/ 
CODAGE

SCIENCE 
DES 

DONNÉES
BREVETS/PI
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� � �

� � � � �

� � �

� � � � � �

� � � � � �

� � �

� � � �

� � � � �

� �

� � � � �

� � � �

� � � �

� � � �

Tableau 1 : Plateformes fondées sur la récompense dotées de participants encadrés

•	 Logiciels/codage – Problèmes liés au 
développement d’applications d’un niveau  
de complexité modéré, aux systèmes frontaux 
ou de gestion, aux bases de données et aux 
algorithmes. Voir, par exemple, les projets  
de production participative de TopCoder.

•	 Science des données – Défis d’un niveau de 
difficulté modéré à élevé, liés à l’apprentissage 
machine, à la modélisation, aux algorithmes  
et à l’intelligence artificielle. Voir, par exemple, 
les concours de Kaggle.

https://www.topcoder.com/what-can-you-do/
https://www.topcoder.com/what-can-you-do/
https://www.kaggle.com/competitions
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Tableau 2 : Plateformes fondées sur la récompense dotées de participants encadrés

PLATEFORMES FONDÉES SUR LA RÉCOMPENSE 
DOTÉES DE PARTICIPANTS AUTONOMES

PLATEFORMES INTERNE EXTERNE
REMUE- 

MÉNINGES 
GÉNÉRAL

RECHERCHE 
EN S&T

CONCEPTION/ 
FABRICATION

LOGICIELS/ 
CODAGE

SCIENCE 
DES 

DONNÉES
BREVETS/PI

� � � � � �

� � �

� � �

� � � � �

� � � �

� � �

� � �

� � � � �

� � �

� � �

� � �

� � � �

•	 Brevets/propriété intellectuelle – Défis très 
complexes, souvent liés aux brevets très 
techniques, et à l’identification des nouvelles 
technologies. Voir, par exemple, les concours 
de Patexia et les projets en cours de Yet2.

Les catégories de spécialisation des plateformes  
ne sont pas figées. Ce n’est pas parce qu’une 
plateforme ne s’est jamais distinguée dans un 
domaine de spécialisation précis qu’elle n’est pas  
à même de prendre en charge la collaboration 
interne ou externe dans ce domaine.

https://www.patexia.com/contestslist
https://www.patexia.com/contestslist
http://www.yet2.com/active-projects/
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3.3  PARTICIPANTS VISÉS PAR LES PLATEFORMES

Il est difficile de déterminer, à partir des sites Web d’entreprises ou même d’entrevues, à quel point  
les estimations de regroupements de participants sont véritablement utiles ou même exactes. Certaines 
plateformes prétendent compter des millions d’experts, mais rares sont celles qui précisent combien d’entre 
eux sont actifs ou ceux qui ont participé à des projets ou qui ont réussi à en mener à bien. Plus important 
encore, compte tenu de la diversité des clients servis par ces plateformes et de la variété de défis que  
ces clients cherchent à résoudre, il est presque certain que même les groupes de participants préétablis  
ne peuvent fournir toute l’expertise nécessaire à l’exécution d’une tâche donnée. Toute plateforme doit 
faire un minimum de sélection ponctuelle de participants et d’experts.

Le présent rapport fait la distinction entre les plate­
formes qui préétablissent des groupes de participants 
(à la section 4) et celles qui ne le font pas (à la 
section 5). Cette distinction, aux fins de l’appro­
visionnement, met en évidence la capacité de la 
plateforme d’offrir ou non à ses clients la collabo­
ration d’experts externes. Par exemple, la plateforme 
InnoCentive offre à ses clients un service de 
collaboration interne baptisé InnoCentive@work, 
qui leur permet de réaliser des projets auxquels 
seuls leurs employés peuvent participer. À l’aide  
de la même plateforme, les clients ont aussi la 
possibilité de créer des projets en collaboration 
externe de façon à mobiliser soit le groupe de 
participant préétabli d’InnoCentive, soit le grand 
public, soit les deux à la fois. Voici un exemple  
de projet externe mené par InnoCentive pour  
le compte de la NASA.

En ce qui concerne les clients souhaitant s’engager 
dans l’innovation ouverte et la production partici­
pative (c.-à-d. collaborer avec leurs propres 
employés, partenaires et clients), le processus  
de sélection de groupes de participants devient 
particulièrement critique. Combien de temps  
et d’efforts la plateforme investit-elle pour aider 
les clients à constituer, mobiliser et déployer des 
groupes de participants pour réaliser ces projets ? 
À une extrémité du spectre, certaines plateformes 
supposent que tout ce travail doit être réalisé par 
le client lui-même. À l’autre extrémité, et comme 

l’illustre sans doute le mieux IdeaConnection, 
certaines entreprises sélectionnent un à un les 
participants, facilitant le travail collaboratif et 
assurant un suivi de la productivité. Cette méthode 
augmente les probabilités de trouver des solutions 
répondant aux besoins de leurs clients. Il faut 
exécuter une quantité de travail considérable  
pour trouver les bons experts qui produiront  
une solution selon le modèle participatif pour  
une entreprise qui, dans certains cas, pourrait 
demander à demeurer anonyme. Sauf si le GC  
a l’intention de mettre en place de tels outils 
(c.-à-d. l’établissement et la gestion de groupes  
de participants), il est préférable de s’associer à des 
plateformes qui réussissent bien dans ces domaines.

Dans les ministères du GC, des préoccupations 
juridiques ou éthiques pourraient survenir quant 
aux différents moyens de mobiliser les groupes  
de participants. Par exemple, certaines plateformes 
offrent un accès aux groupes de participants externes 
avec intermédiaire. Dans ce cas, l’employé d’un 
ministère n’a pas la possibilité de communiquer  
ou d’interagir directement avec les experts et les 
équipes externes. En fait, l’employé du ministère 
affiche le défi sur la plateforme, mais laisse l’aspect 
communication et mobilisation aux employés  
de la plateforme. Toutefois, d’autres plateformes 
permettent à leurs clients d’interagir et de 
communiquer sans intermédiaire avec les groupes 
de participants. Ce modèle davantage axé sur  

https://www.innocentive.com/offering-overview/innocentivework/
https://www.innocentive.com/nasa-pavilion/
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le libre-service donne à l’employé du ministère  
la responsabilité de gérer lui-même la façon dont 
les participants contribuent au défi. Enfin, de 
nombreuses plateformes offrent à leurs clients  
les deux possibilités quant à la gestion de la 
mobilisation des participants (avec ou sans 
intermédiaire), ainsi que des versions combinant 
les deux modèles à degrés variés. Avant de signer 
quelque contrat de service que ce soit avec une 
plateforme, le GC devra clarifier le type de gestion 
des groupes de participants qui est autorisée,  
en tenant compte de toutes les considérations 
juridiques, politiques ou éthiques pertinentes.

La mobilisation des participants avec ou sans 
intermédiaires soulève une autre difficulté digne 
d’intérêt : il faut déterminer si le logiciel utilisé 

pour mobiliser les groupes de participants se trouve 
sur un serveur du gouvernement dans un bâtiment 
gouvernemental ou sur un serveur d’infonuagique 
externe hébergé par une autre plateforme. Dans  
le premier cas, dans une installation dite « sur site », 
le logiciel utilisé par l’employé du gouvernement 
pour mobiliser les participants est protégé par le 
pare-feu installé sur les ordinateurs de l’organisation. 
Dans plusieurs de ces cas, les agences qui choisissent 
des plateformes locales s’en servent pour faciliter 
des projets réalisés entre employés du gouvernement 
détenant une autorisation. Cependant, même  
une installation sur site pourrait être utilisée  
pour mobiliser des participants externes, et ce, 
avec ou sans intermédiaire, selon les services  
de la plateforme.

STATISTIQUES SUR LA TAILLE DES GROUPES DE PARTICIPANTS DES PLATEFORMES 
OFFRANT DES RÉCOMPENSES ET L’ACCÈS À DES GROUPES ÉTABLIS DE PARTICIPANTS

PLATEFORME TAILLE DU GROUPE DE PARTICIPANTS

Battle of Concepts Inconnue

GrabCAD 3,25 millions d’ingénieurs

HeroX Inconnue

Hypios 950 000 participants – très diversifié

IdeaConnection 15 000 participants – très diversifié

InnoCentive 375 000 participants – très diversifié

Kaggle 800 000 scientifiques spécialistes des données

MindSumo 250 000 (dont 100 000 participants actifs) – très diversifié

NineSigma 2 millions – très diversifié

OpenIDEO 100 000 participants dans 200 pays – très diversifié

Patexia Inconnue

Presans 5 millions – très diversifié

TopCoder 1 million – ingénieurs en logiciel, programmeurs

Yet2 150 000 – usagers provenant de marchés ciblés

Tableau 3 : Statistiques sur la taille des groupes de participants des plateformes 
offrant des récompenses et l ’accès à des groupes établis de participants
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De la même façon, dans le deuxième cas (SaaS),  
le logiciel dont se sert l’employé du ministère pour 
mobiliser le groupe de participants se trouve sur 
des serveurs d’infonuagique loués par la plateforme 
de services. L’employé du ministère accède à ce 
logiciel de la même façon qu’il entre sur tout site 
Web commercial, c.-à-d. à l’aide d’un navigateur 
Internet. Selon les services offerts par la plateforme, 
l’employé pourrait mobiliser des participants avec 
ou sans intermédiaire. Enfin, la troisième option, 

compatible avec les modèles SaaS et sur site,  
est qualifiée de version « en marque blanche ». 
Dans ce cas, le logiciel de la plateforme est 
personnalisé de façon à être identique au réseau  
de l’organisation, voire à s’y intégrer, pour qu’il  
ait le même aspect/offre la même convivialité que 
toute autre page Web du ministère. On privilégiera 
une méthode plutôt qu’une autre en fonction  
des préoccupations relatives à la sécurité et la 
confidentialité des données.

3.4  PROJETS OFFRANT DES RÉCOMPENSES

Dans la vie de tous les jours, le concept de plate­
forme offrant des récompenses demeure plutôt 
ambigu. Les plateformes emploient une variété  
de termes comme « compétition », « prix » et 
« concours » pour qualifier leurs défis offrant des 
récompenses. Même dans les cas où une entreprise 
emploie le mot « défi », cela peut avoir différentes 
significations. Dans certains cas, par exemple,  
le « défi » est simplement un problème épineux, 
sans être un moyen ouvert de trouver une solution 
en offrant une récompense. Sur d’autres plateformes, 
le mot « défi » est véritablement synonyme  
de « concours » ou de « prix ».

Dans le présent rapport, le terme « défi » renvoie 
au recours à la rétribution en fonction des résultats, 
qui vise à inciter les participants d’un groupe à 
résoudre un problème, en groupe ou individu­
ellement, et à les récompenser pour leurs efforts.

De façon générale, les plateformes décrites dans  
le présent rapport aident leurs clients à héberger 
des défis offrant des récompenses. Il existe 
cependant quelques plateformes, notamment 
TopCoder, qui n’utilisent pas l’approche du concours 

pour les défis, publiant simplement les modalités 
de paiement en fonction du type d’expertise 
recherché. Ces plateformes s’apparentent  
au marché du travail compétitif.

Définition des problèmes liés à un défi.  
La plupart des plateformes offrant des récompenses 
supposent que les clients auront différents types de 
problèmes à soumettre à un groupe de participants 
interne ou externe. Or, les clients ont généralement 
besoin d’aide pour décrire leur défi, puisqu’ils ont 
souvent une expérience limitée de la conception  
et de l’établissement de la portée des défis. Par 
conséquent, bon nombre des plateformes présentées 
dans le rapport offrent des services consultatifs pour 
la définition des problèmes. Dans certains cas,  
des organisations hautement spécialisées comme 
la NASA consacrent énormément de temps  
au processus formel de définition des problèmes, 
allouant parfois jusqu’à un an à l’organisation  
de réunions internes, à la consultation d’experts  
de l’extérieur et au peaufinage de la définition  
des problèmes liés à un défi, jusqu’à ce qu’ils soient 
prêts à être publiés. Les plateformes qui n’offrent 
pas ce genre de service répondent normalement  
à des problèmes techniques bien définis. Par 
exemple, sur Kaggle, la National Oceanic and 
Atmospheric Administration des États-Unis  

https://www.kaggle.com/c/noaa-fisheries-steller-sea-lion-population-count
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a demandé l’élaboration d’un algorithme  
visant à dénombrer les otaries visibles sur  
des photographies aériennes.

La définition de problèmes portant sur des sujets 
de nature modérément complexe à très complexe 
peut être très longue et nécessiter de nombreuses 
ressources, car il faut qu’un groupe diversifié  
de personnes évalue plusieurs variables inter­
dépendantes. Dans le cas des défis techniques  
à plusieurs volets, il peut être difficile de limiter  
le problème central à un seul problème que pourra 
gérer et résoudre un groupe de participants. Le fait 
de demander à un groupe de participants de créer 
un ordinateur quantique est un exemple de problème 
épineux qu’on ne peut pas nécessairement gérer  
ou résoudre par la production participative, car 
cela requiert sans doute une technologie de pointe 
et un équipement qu’on trouve principalement dans 
des laboratoires du gouvernement et de grandes 
entreprises spécialisées. On peut donc se demander 
quelles personnes sont susceptibles de vouloir,  

ou même de pouvoir participer au défi. Il faut 
tenir compte du fait que, si un problème est défini 
de façon trop limitée, seule une infime fraction des 
experts dans le monde pourront le résoudre, ce qui 
ne conviendrait pas au principe de la production 
participative. De la même façon, si un problème 
est défini de façon trop large, il pourrait n’y avoir 
aucune solution viable.

Enfin, on n’échappe pas à la question délicate 
suivante : comment établir le prix de base à remettre 
aux gagnants d’un défi ? Pour les défis de nature 
technique, il faut normalement établir des critères 
objectifs pour déterminer les gagnants, tâche qui 
incombe inévitablement à une équipe d’experts 
connaissant parfaitement le problème lié au défi. 
Compte tenu de ces difficultés et d’autres obstacles 
pouvant nuire à la définition des problèmes liés  
à un défi, personne ne devrait se surprendre  
que les professionnels de la conception de défis 
conseillent souvent à leurs clients de ne pas sauter 
d’étapes durant cette préparation cruciale.

3.5  NOMBRE DE DÉFIS ET DEGRÉ DE RÉUSSITE

Il n’existe actuellement ni mesure ni statistique 
standard permettant de déterminer le nombre  
de défis et leur degré de réussite. Chaque plate­
forme indique (ou pas) le nombre de défis qu’elle 
entreprend sur une période donnée, et utilise diverses 
données pour en mesurer le succès. Il peut être 
difficile de mesurer le nombre de projets et leur 
degré de réussite pour une plateforme, surtout  
si elle offre aux clients les outils nécessaires  
à la gestion de leurs propres défis en mode  
de collaboration interne et ne permet pas 
nécessairement de déterminer lesquels ont été 
couronnés de succès.

Les tableaux 4 et 5 ci-dessous indiquent le nombre 
de défis et la mesure de leur succès (le cas échéant) 
pour toutes les plateformes évaluées dans la 
présente étude.
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MESURE DE L’AMPLEUR ET DU SUCCÈS DES DÉFIS  
POUR LES PLATEFORMES AVEC GROUPES ÉTABLIS DE PARTICIPANTS

PLATEFORMES MESURE DU NOMBRE DE DÉFIS ET DE LEUR RÉUSSITE

Aucune donnée

Aucune donnée

A mené à bien 1 800 projets de production participative avec un taux  
de réussite de 92 % pour les défis hébergés

Aucune donnée

A organisé des centaines de défis avec un taux de réussite de 85 %  
pour la résolution des problèmes choisis

Organise environ 200 défis externes chaque année et a attribué 48 M $ sur 10 ans  
(taux de récompense de 87 %)

Aucune donnée

A organisé plus de 1 000 défis depuis sa création, soit environ 250 par an.  
Les clients voient une moyenne de 100 concepts uniques prendre forme en 4 semaines.  
Taux de réussite de 60 % pour la rétention des clients.

Aucune donnée

Aucune donnée

Résout environ 75 % des défis

Aucune donnée

Organise environ 7 000 défis par an

Gère une vingtaine d’ententes de nature technologique par an.  
92 % des clients disent qu’au moins une solution technologique a généré  
ou va probablement générer une transaction.

Tableau 4 : Mesure de l ’ampleur et du succès des défis pour les plateformes  
avec groupes établis de participants
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3.6  PRIORITÉ AUX SCIENCES ET À LA TECHNOLOGIE

La priorité accordée aux S&T est un des principaux 
critères d’inclusion des plateformes au présent 
rapport. Bon nombre de ces plateformes traitent 
uniquement de sujets liés aux S&T. Mais certaines 
se spécialisent dans la gestion de l’innovation  
et servent diverses grandes entreprises et organisent 
divers types de défis, dont seulement un petit 
nombre ont un thème lié aux S&T. Les plateformes 
qui offrent des défis, mais ne sont pas assez  
axées sur les S&T (p. ex., financement collectif, 
infographie, marketing, élaboration de produits) 
figurent à l’annexe 8.1.

Il convient de déterminer dans quelle mesure 
certaines des plateformes se concentrent sur les 
S&T. Par exemple, Hypios CI, Patexia, Presans, 
XPrize et Yet2 mettent uniquement l’accent sur 
les défis liés aux S&T. D’autres, comme TopCoder, 
Kaggle et GrabCAD, s’intéressent principalement 
aux S&T appliquées aux besoins des entreprises. 
Enfin, certaines plateformes mettent en œuvre  
des défis liés aux S&T de façon ponctuelle,  
selon les besoins des clients. Par exemple, 
Luminary Labs est un bureau de consultants 

MESURE DE L’AMPLEUR ET DU SUCCÈS DES DÉFIS  
POUR LES PLATEFORMES AVEC GROUPES DE PARTICIPANTS SUR MESURE

PLATEFORMES MESURE DU NOMBRE DE DÉFIS ET DE LEUR RÉUSSITE

A organisé plus de 30 défis au cours des 5 dernières années.  
Aucune mesure générale du taux de réussite.

Succès mesuré en fonction du taux de rétention des groupes de participants.  
Faible taux de roulement parmi les clients de CMNTY.

Aucune donnée

Aucune donnée

Compte plus de 300 entreprises clientes, dont un grand nombre organisent des défis. 
IdeaBuzz, plateforme libre-service d’IdeaScale, a hébergé 10 défis en 2016.

A organisé 16 défis au cours des 5 dernières années et remis aux gagnants environ  
5 M $ en espèces, et des produits/services d’une valeur de plusieurs millions de dollars.

Largement axée sur la conception de défis. La plupart des clients entretiennent  
déjà des liens avec IDEO. 

A organisé environ 400 défis au cours des 12 dernières années

Grand nombre de défis. À elle seule, IBM a organisé 362 défis internes depuis juillet 2016

Aucune donnée

Aucune donnée

A conçu certains des défis dont on a le plus parlé depuis les années 1990

Tableau 5 : Mesure de l ’ampleur et du succès des défis pour les plateformes  
avec groupes de participants sur mesure
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traditionnel qui travaille en étroite collaboration 
avec les clients en vue d’élaborer des stratégies, 
d’« opérationnaliser les programmes » et d’élaborer 
« une structure et des compétences organisa­
tionnelles », éléments qui ne sont pas clairement 
liés aux S&T. Néanmoins, Luminary Labs  

est un des fournisseurs de services d’innovation 
ouverte ayant signé avec la NASA un contrat  
à prestations et quantités déterminées (IDIQ),  
qui leur permet de participer à des défis 
hautement techniques que la NASA souhaite 
rendre accessibles au public.

3.7  COÛT DES SERVICES

La volonté des responsables des plateformes  
de publier le coût de leurs services est directement 
proportionnelle à la normalisation de leur offre.  
À une extrémité du spectre, on trouve les plate­
formes offrant pratiquement un libre-service 
auquel les clients peuvent s’inscrire, généralement 
en acquittant des frais pour les fonctions de base, 
et des frais supplémentaires pour l’hébergement  
de défis. Par ailleurs, les plateformes qui offrent 
principalement des services consultatifs publient 
rarement le coût de leurs services, parce que ce coût 

dépend presque entièrement des besoins très 
variables de leurs clients. Enfin, les plateformes 
qui se spécialisent dans les défis sont passées  
à la normalisation des prix, facturant souvent  
des dizaines de milliers de dollars pour chaque 
défi destiné à leurs clients.

La plupart des plateformes que nous avons évaluées 
ne publient pas le coût de leurs services. Un grand 
nombre (mais pas la totalité) des prix indiqués 
ci-après ont été révélés lors d’entrevues en personne.

3.8  ENJEUX JURIDIQUES

La plupart des entreprises évaluées dans le présent rapport utilisent des énoncés de confidentialité 
standards, ainsi que les modalités associées à l’accès aux logiciels des plateformes et à leur utilisation. 
Dans la mesure du possible, les tableaux ci-après contiennent des liens vers ces documents.

Dans les entreprises servant des clients qui 
souhaitent préparer des défis personnalisés  
et souvent complexes, les énoncés de modalités 
sont généralement eux aussi très personnalisés.  
En fait, dans certains cas, les entreprises n’ont établi 
aucune modalité standard, parce qu’elles supposent

qu’elles devront toutes être personnalisées.  
Ces entreprises travaillent avec leurs clients afin 
d’élaborer de nouvelles modalités ou fournissent 
des références à un avocat externe spécialiste  
des défis offrant des récompenses.
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3.9  ENJEUX TECHNIQUES ET LIÉS À LA SÉCURITÉ

Les données disponibles à propos de la sécurité et 
des fonctions techniques des plateformes dépendent 
largement du type de plateforme. Les plateformes 
SaaS sont dotées d’un ensemble de fonctions assez 
standards et peuvent être très facilement configurées 
par les responsables des plateformes et les clients. 
On dispose de peu de détails à propos des instal­
lations sur site, parce que leurs caractéristiques 
techniques/de sécurité exactes sont personnalisables, 
et dépendent des systèmes existants du client et de 
sa volonté de payer pour des fonctions spécialisées. 
En d’autres termes, pour les installations sur site, 
les caractéristiques techniques/de sécurité exactes 
sont négociables et payantes ; il est donc difficile 
de préciser a priori ce que peut ou ne peut pas 
faire une telle installation.

Voici les fonctions communes à la plupart 
des plateformes :

•	 Interfaces multilingues
•	 Menus d’aides, tutoriels et conseils
•	 Fonctions administratives, dont la gestion 

des comptes d’utilisateur
•	 Compatibilité avec la plupart 

des navigateurs Web

•	 Accessibilité universelle, 24 h sur 24,  
7 jours sur 7, sur Internet

•	 Taux de disponibilité de 99 %
•	 Architecture à haute disponibilité, incluant  

les systèmes de sauvegarde
•	 Compatible avec Unicode
•	 Compatible avec IPv6

Dans la grande majorité des cas, les plateformes 
ne nécessitent pas l’installation de logiciels sur  
les ordinateurs des utilisateurs. Il y a une exception 
importante à cette règle : plusieurs plateformes 
prenant en charge la collaboration interne disposent 
d’une application mobile qu’on peut télécharger  
et installer à partir de l’Apple Store ou de 
l’Android Store.

Chaque plateforme SaaS évaluée dans le présent 
rapport contient et tient à jour son code d’appli­
cation et les données connexes. Pour les installations 
sur site, le code d’application et les données connexes 
se trouveront sur les serveurs du client. La tenue  
à jour de ce code et de ces données se fera grâce  
à une entente-cadre de services négociée entre  
le client et les responsables de la plateforme. 
L’annexe 8.2 traite des enjeux techniques/ 
de sécurité liés aux plateformes.

Note au lecteur à propos des descriptifs des plateformes
L’ensemble des plateformes décrites aux sections 4 et 5 proposent des défis offrant des récompenses. 
Celles de la section 4 permettent aux clients d’accéder à un groupe d’experts préétabli, qui peut aider 
à relever les défis offrant des récompenses. Par contre, celles de la section 5 aident les clients à 
accéder à de nouveaux groupes de participants ou à constituer de tels groupes pour relever ces défis. 
Ces plateformes proposent différentes configurations (SaaS et installations sur site), la prise en 
charge de l’innovation ouverte externe et/ou interne et diverses spécialisations – tous ces éléments 
sont mentionnés dans les descriptifs.

Les plateformes que nous avons passées en revue et qui ne proposent pas de défi offrant des 
récompenses figurent à l’annexe 8.1. Par contre, bon nombre des plateformes listées dans cette 
annexe n’offrent aucun outil de collaboration pouvant être utilisé à l’interne par les organisations.
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info@battleofconcepts.nl 

Bi lthoven, Pays-Bas

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS

Expertise qui porte essentiellement sur  
la conception de produits.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

Comme OpenIDEO, Battle of Concepts met l’accent 
sur les défis liés aux impacts sociaux et environne­
mentaux, qui permettent d’améliorer l’image de 
marque des entreprises et la mobilisation des clients. 
La plateforme semble se concentrer sur les incitatifs 
à la production d’idées et les récompenses connexes.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Impossible à déterminer.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

Remarques : Impossible de joindre Battle of Concepts  
pour une entrevue.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Plateforme de base organisant des défis, accessible  
pour l’instant uniquement en hollandais. Met l’accent 
sur la résolution des problèmes des entreprises et donne 
accès à un groupe établi de participants, composé 
d’experts de la conception et des produits. Les prix  
sont relativement modestes et récompensent la produc­
tion d’idées ; c’est le cas du défi visant à s’attaquer  
aux déchets dans la ville d’Ede. La plateforme utilise  
le principe de ludification pour mobiliser les participants.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne ×
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : unique

Nombre de participants : inconnue

Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

4  Plateformes offrant des récompenses 
et l’accès à des groupes établis de participants

https://www.battleofconcepts.nl/
https://www.battleofconcepts.nl/privacystatement
https://www.battleofconcepts.nl/voorwaarden


Étude comparative internationale : plateformes de production participative (crowdsourcing) visant la résolution de problèmes

–  19  –

challenges@grabcad.com 

Cambridge (Massachusetts)

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS

Vaste communauté d’ingénieurs mécaniciens  
et de concepteurs techniques qui souhaitent 
collaborer dans le cadre de projets de fabrication 
numérique (et additive).

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

La plateforme offre divers avantages : collaboration, 
gestion des connaissances, ressources en CAO, 
didacticiels et hébergement de défis.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

La plateforme de collaboration, baptisée 
« Workbench », est gratuite. On ne connaît pas  
le coût des défis.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Indéterminé.

Remarques : Impossible de joindre GrabCAD  
pour une entrevue.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

GrabCAD est une communauté virtuelle d’ingénieurs 
mécaniciens qui collaborent dans le cadre de projets  
de conception assistée par ordinateur (CAO), afin  
de concevoir et d’imprimer en 3D des produits 
industriels/de consommation. La plateforme donne 
accès gratuitement à des logiciels et des fichiers de 
collaboration, et prend en charge les prix d’incitation, 
qui sont une de ses fonctions mineures.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne ×
Externe �
Groupe établi de participants �

Type de participants : unique

Nombre de participants : 3,25 M

Sciences et technologie �
Études de cas �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

GrabCAD

https://grabcad.com/
http://resources.grabcad.com/case-studies/
https://grabcad.com/privacy_policy
https://grabcad.com/terms
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CHRISTIAN COTICHINI 

c@herox.com 

Vancouver (Colombie-Britannique)

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS
HeroX travaille avec un groupe diversifié d’experts 
baptisé « Héros » et aide les clients à créer des groupes 
de participants personnalisés pour régler des 
problèmes distincts grâce à des défis. La plateforme 
HeroX, qui utilise les groupes de participants XPrize, 
préfère clairement la mise sur pied de groupes  
de participants répondant aux besoins des clients,  
en exploitant les plateformes existantes des médias 
sociaux, comme Facebook et LinkedIn.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE
C’est une des rares plateformes uniquement axées 
sur l’hébergement de prix d’incitation. La plateforme 
logicielle offre une suite complète d’outils d’héberge­
ment et d’analyse de défis, largement appuyée par les 
services consultatifs complémentaires et le financement 
collectif des prix de HeroX. On accorde clairement 
la préférence aux clients dont les défis sont plus 
modestes et moins complexes (p. ex., prix de 1 M $, 
pas de 10 M $). La plateforme s’adresse à des 
entreprises partenaires qui intègrent HeroX  
à des logiciels/services de gestion de l’innovation  
de plus grande ampleur.

¢¢ CO Û T DES SERVICES
Pour les services de base, les frais de la plateforme 
sont de 99 $ par défi + 9 % du montant du prix, jusqu’à 
concurrence de 250 000 $, 7 % de 250 001 $ à 1 M $ 
et 5 % pour tout montant supérieur à 1 M $. Pour les 
défis à financement collectif, l’hébergement est gratuit 
jusqu’à ce que le montant du prix ait été recueilli ; 
ensuite, les frais de service de base s’appliquent.  
Pour la version « en marque blanche » d’une page  
de production participative permettant de mobiliser 
la collectivité avec le temps, le coût est de 1 000 $ 
par an, plus un pourcentage standard du montant  
du prix. D’autres frais s’appliquent aux services 
consultatifs et supplémentaires liés au défi.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

La plateforme HeroX, créée par la célèbre XPrize 
Foundation, est une plateforme de production partici­
pative en ligne, qui permet d’organiser des concours 
avec prix d’incitation afin de résoudre des problèmes  
à l’échelle locale et mondiale. La plateforme bénéficie 
des connaissances très détaillées de XPrize en matière 
de conception et d’exécution de défis, permet le 
financement collectif des prix et traite les groupes  
de participants comme un réseau social.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : divers

Nombre de participants : inconnu

Sciences et technologie �
Études de cas �

Pertinentes pour ECCC �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

HeroX

https://herox.com/
https://herox.com/AbundantCleanEnergy
https://herox.com/privacy-policy
https://herox.com/terms-of-use
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contact@hypios.com 

Paris, France

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS

Hypios se vante de la taille et de la diversité  
de son réseau de groupes établis de participants, 
même si peu de choses sur son site indiquent que  
ce réseau compte presque un million de personnes. 
Les défis en cours sur la plateforme indiquent que  
le réseau est composé de scientifiques et d’ingénieurs 
issus de diverses disciplines, dont la science des 
matériaux et la chimie.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

La plateforme permet l’hébergement de défis, 
l’établissement de groupes de participants et la 
création d’un marché de solutions (baptisé HyStore). 
Hypios aide les clients à constituer des groupes de 
participants composés d’experts, tout à fait à même 
de régler certains types de problèmes liés aux défis.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Hypios utilise un modèle d’abonnement qui couvre 
deux années de service et dont le coût varie selon  
le nombre de défis souhaité. Le site Web n’indique 
pas les tarifs.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

Remarques : Impossible de joindre Hypios CI pour  
une entrevue. Selon Crunchbase, Hypios pourrait avoir 
cessé ses activités vers la fin de 2014. Il semble que la société 
ait repris ses activités récemment, car elle a affiché  
de nouveaux défis.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Cette société française utilise la production partici­
pative, la constitution de groupes de participants  
et l’hébergement de défis pour résoudre les problèmes 
de R-D. La plateforme crée un site transactionnel où 
les organisations qui ont des problèmes et les personnes 
qui résolvent ceux-ci peuvent se retrouver. Hypios 
essaie de monnayer les solutions qui ne sont pas 
récompensées par un prix en argent. 

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne ×
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : divers

Nombre de participants : 950 000

Sciences et technologie �
Études de cas �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

Hypios CI (Crowd Innovation)

https://www.hypios-ci.com/
https://www.crunchbase.com/organization/hypios#/entity
https://www.hypios-ci.com/content/treatment-olfactory-nuisances
https://www.hypios-ci.com/documents/Hypios-CI_terms-Solver.pdf
https://www.hypios-ci.com/documents/Hypios-CI_terms.pdf
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PAUL WAGORN 

paulw@ideaconnection.com 

Victoria (Colombie-Britannique)

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS

IdeaConnection dispose d’un groupe diversifié  
et parfaitement établi de participants, composé 
d’environ 15 000 experts avec qui elle travaille  
en vue de relever les défis des clients. La plupart  
de ces experts sont issus de domaines très techniques.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

 La plateforme permet la constitution d’équipes 
(internes), l’établissement de la portée des défis  
et leur hébergement, l’obtention de technologie  
et la collaboration pour la résolution de problèmes. 
IdeaConnection se distingue par la façon dont elle 
sélectionne les experts et forme des groupes d’environ 
6 personnes, puis utilise des facilitateurs expérimentés 
pour aider ces experts à travailler ensemble effica­
cement. De petites équipes de résolveurs sont gérées 
de très près par IdeaConnection et, dans certains  
cas, ne connaissent pas l’identité du client.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Les seuls frais de départ sont de 9 995 $ par an pour 
l’accès au portail d’innovation ouverte, ce qui couvre 
aussi le coût des services consultatifs visant à définir 
les problèmes pour deux à cinq projets. Les gouver­
nements bénéficient d’un rabais de 5 000 $. Les 
services personnalisés génèrent des coûts additionnels 
variables. Pour les défis qui sont relevés avec succès, 
IdeaConnection reçoit 50 %. Les clients ne paient 
rien pour les défis non relevés. La valeur de la plupart 
des prix est comprise entre 20 000 et 100 000 $.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

IdeaConnection est une plateforme multifonctionnelle 
qui offre aux clients des logiciels et des services 
consultatifs pour l’innovation ouverte, la production 
d’idées, les défis, l’identification de nouvelles 
technologies et le recrutement de cadres. Plus que  
de simples concours, cette société a créé un processus 
hautement personnalisé qui permet de tirer la meilleure 
valeur possible des experts externes.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : divers

Nombre de participants : 15 000

Sciences et technologie �
Études de cas �

Pertinentes pour ECCC �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

IdeaConnection

https://www.ideaconnection.com/
https://www.ideaconnection.com/syngenta-crop-challenge/challenge.php
https://www.ideaconnection.com/privacy.html
https://www.ideaconnection.com/terms.html
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JOHN ELLIOTT 

jell iott@innocentive.com 

Waltham (Massachusetts)

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS

Comme de nombreuses sociétés créant des plate­
formes d’hébergement de défis, InnoCentive affirme 
avoir établi un vaste réseau d’experts techniques.  
Il est difficile de vérifier combien d’entre eux sont 
actifs, combien ont peut-être participé à des défis 
dans le passé, et combien pourraient être compétents 
pour de futurs défis.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

La plateforme InnoCentive offre des services complets 
aux clients, leur permettant de mobiliser les groupes 
de participants et de communiquer avec eux, de 
définir la portée des défis et de les mener à bien,  
de générer des analyses liées à l’innovation et de gérer 
ces défis. La société mène à bien environ 200 défis 
par an, a versé environ 50 M $ en prix sur plus de  
dix ans et affiche un taux de récompense de 87 %.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

InnoCentive applique un tarif standard pour les 
clients gouvernementaux et privés, et utilise un modèle 
d’octroi de licences : 50 000 $ pour un accès annuel 
et 10 000 $ par défi. Pour l’utilisation continue d’une 
version « en carte blanche » de la plateforme, baptisée 
« innoCentive@work », le tarif est de 120 000 $  
par an pour un nombre illimité d’utilisateurs.  
La formation et les ateliers génèrent des frais 
supplémentaires.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Oil Sands Leadership Initiative

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Chef de file reconnu de l’établissement de la portée  
des défis et de leur hébergement, InnoCentive offre  
aux clients les conseils et les outils dont ils ont besoin 
pour proposer divers prix d’incitation à un public 
interne ou externe. La société possède une longue 
expérience des organismes gouvernementaux, ainsi 
qu’un vaste réseau de groupes établis de participants.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : divers

Nombre de participants : 375 000

Sciences et technologie �
Études de cas �

Pertinentes pour ECCC �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site �

InnoCentive

https://www.innocentive.com/
http://integralstrategy.net/challenge/oil-sands-leadership-initiative-osli/ 
https://innocentive.com/ar/challenge/9933764
https://www.innocentive.com/privacy-policy
https://www.innocentive.com/ar/contract/view
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MEGHAN O’CONNELL 

meghan@kaggle.com 

San Francisco (Californie)

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS
Contrairement aux groupes établis de participants 
diversifiés qui travaillent avec bon nombre des 
plateformes de concours, celui de Kaggle s’intéresse 
uniquement à la science des données. Ces experts se 
spécialisent généralement dans l’analytique, l’extraction 
de données, les mégadonnées, l’apprentissage machine, 
l’apprentissage en profondeur, l’intelligence artificielle 
et l’analyse prédictive.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE
La plateforme Kaggle héberge des concours, ainsi 
que des ensembles de données et le partage de codes, 
et des activités de collaboration. Tandis que la plupart 
des défis de Kaggle sont présentés sur son site public, 
la plateforme offre aux clients la possibilité d’accéder 
à des membres très performants du groupe de 
participants (concours de professionnels) ou de 
personnaliser la plateforme pour un usage interne. 
Kaggle héberge maintenant aussi des concours 
universitaires : inclass.kaggle.com.

¢¢ CO Û T DES SERVICES
Le coût comporte trois volets : 1. Le prix doit  
être supérieur à 25 000 $ pour les concours publics  
et supérieur à 100 000 $ pour les défis de pros  
(qui se limitent aux membres établis hautement 
performants du groupe de participants). Les concours 
organisés pour les groupes de participants internes 
des clients n’ont aucune limite de prix. 2. Les frais 
d’octroi de licence pour la plateforme dépendent du 
type de concours : 30 000 $ pour les concours publics, 
50 000 $ pour les concours de pros et 20 000 $ par 
mois (3 mois minimum) pour les concours internes 
des clients. 3. Les frais de consultation (de l’ordre  
de 30 000 $ à 100 000 $) sont obligatoires pour 
établir correctement la portée des défis, et sont 
établis projet par projet.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Kaggle est la plus importante communauté mondiale 
de scientifiques spécialistes des données, qui se font 
concurrence pour résoudre des problèmes complexes 
liés à la science des données. Kaggle aide les entreprises 
à résoudre ce type de problèmes dans de nombreux 
secteurs : énergie, science de la vie, services financiers, 
aviation, technologie de l’information et vente au détail.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : unique

Nombre de participants : 800 000

Sciences et technologie �
Études de cas �

Pertinentes pour ECCC �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site �

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

Kaggle

https://www.kaggle.com/
https://www.kaggle.com/c/titanic
https://www.kaggle.com/c/ams-2014-solar-energy-prediction-contest
https://www.kaggle.com/about/privacy
https://www.kaggle.com/terms
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ALEX ARRIGO  

alex@mindsumo.com 

San Francisco (Californie)

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS

Le groupe de participants de MindSumo est diversifié 
et compte 250 000 utilisateurs, et 100 000 utilisateurs 
actifs représentant plus de 140 disciplines universitaires 
et domaines professionnels. La société accorde 
largement la priorité aux relations avec les étudiants 
et les universités aux États-Unis et au Canada,  
et cible les spécialisations en génie, en conception  
et en sciences informatiques.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

MindSumo est principalement une plateforme  
de recherche d’emploi qui utilise les concours pour 
mobiliser les milléniaux, tester leurs compétences  
et les aider à trouver un emploi. La plateforme 
s’adresse aux entreprises qui créent des défis pour 
régler de vrais problèmes, afin de trouver des solutions 
et des talents. Les prix sont relativement modestes  
et reflètent l’approche propre à MindSumo à propos 
du montant à verser aux étudiants universitaires  
en échange de leur participation.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Chaque défi coûte 10 000 $, incluant tous les services 
de soutien et le paiement du prix (1 600 $). Les clients 
peuvent utiliser une version « en marque blanche » 
de la plateforme afin de mobiliser leurs propres 
groupes de participants ou la communauté pour 
environ 200 000 $ par an.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

AIG Canada (en collaboration avec le consulat 
général du Canada à San Francisco et dans la  
Silicon Valley), TD Canada Trust.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

MindSumo est un site qui aide les entreprises à établir 
un lien avec les milléniaux grâce à des concours basés 
sur les compétences, organisés sur le terrain. En résolvant 
des problèmes intéressants, les étudiants acquièrent  
de l’expérience, gagnent des prix en espèces et se font 
remarquer par des employeurs potentiels. Les entreprises 
reçoivent des idées novatrices et peuvent désigner  
les meilleurs candidats en se fiant à des échantillons  
de travail réels.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne ×
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : divers

Nombre de participants : 250 000

Sciences et technologie �
Études de cas �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site �

MindSumo

https://www.mindsumo.com/
https://www.mindsumo.com/contests/aig-canada
https://www.mindsumo.com/td-canada-trust
http://www2.mindsumo.com/resources
https://www.mindsumo.com/privacypolicy
https://www.mindsumo.com/terms
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FRANK TROPPER 

tropper@ninesigma.com 

Cleveland (Ohio)

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS

NineSigma dit avoir accès à un réseau interdisciplinaire 
mondial de deux millions de résolveurs et inventeurs 
issus de l’industrie et du milieu universitaire. Comme 
pour les autres réseaux établis de grande ampleur,  
il est presque impossible de vérifier la taille de ces 
groupes d’experts ou leur utilité. NineSigma entend 
par ailleurs mettre sur pied de nouveaux réseaux 
d’experts pour les clients ayant des besoins spéciaux.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

La société met l’accent sur l’innovation ouverte  
au sens large, avec une nette priorité à la technologie. 
La plateforme NineSigma prend en charge 
l’établissement de la portée des défis, leur mise  
en œuvre et leur administration, mais n’accorde  
pas la priorité aux prix d’incitation. Comme d’autres 
plateformes, NineSigma se concentre sur les services 
consultatifs et compte sur un partenaire stratégique, 
Hype Innovation, pour intégrer les logiciels de  
la plateforme aux réseaux des clients.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

L’établissement de la portée, la gestion et l’héberge­
ment de défis de grande ampleur coûtent environ 
200 000 $. L’utilisation de la plateforme pour  
la gestion de l’innovation interne coûte moins cher, 
même si les longs délais associés aux projets font 
augmenter les coûts. L’installation d’une plateforme 
hébergée par Hype Innovation coûte environ  
100 000 $, selon le nombre d’utilisateurs.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Ressources naturelles Canada

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Créée en 2000, NineSigma est une des plus anciennes 
plateformes d’innovation ouverte offrant des services 
complets. En plus des logiciels (SaaS et sur site),  
la société offre une gamme de services comprenant  
la gestion de l’innovation, l’organisation de défis, l’identi­
fication de nouvelles technologies et la formation. 
NineSigma affirme par ailleurs avoir établi un des plus 
vastes réseaux actuels, comptant 2 millions d’experts.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : divers

Nombre de participants : 2 M

Sciences et technologie �
Études de cas �

Pertinentes pour ECCC �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site �

Remarques : Autre étude de cas pertinente pour ECCC

NineSigma

http://www.ninesigma.com/
http://www.hypeinnovation.com/home
https://ninesights.ninesigma.com/web/ifit
https://ninesights.ninesigma.com/gc
http://www.environment-prize.com/
http://www.ninesigma.com/privacy
http://www.ninesigma.com/terms-of-use
https://ninesights.ninesigma.com/web/ccemc-gc/
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hello@openideo.com 

Palo Alto (Californie)

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS

OpenIDEO donne accès à un réseau de 100 000 
experts de la conception dans 200 pays. Ces experts 
ont divers domaines de sous-spécialisation, et sont 
unis par leur volonté d’appliquer leurs méthodes  
et leurs outils de conception en vue de relever  
des défis sociaux.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

La plateforme OpenIDEO, extension des services 
de consultation réputés qu’offre IDEO, utilise les 
outils et techniques de conception exclusifs à IDEO 
accessibles partout dans le monde, qui peuvent servir 
à améliorer la condition humaine. La plateforme 
fonctionne comme un centre de collaboration destiné 
à générer et à développer des idées susceptibles 
d’attirer des fonds. L’établissement de la portée  
et l’hébergement des défis n’est qu’une fonction 
mineure de la plateforme.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

L’utilisation de la plateforme est gratuite, car elle  
n’a pas vraiment d’application commerciale. Les 
organisations qui souhaitent l’utiliser pour héberger 
des concours liés à l’impact social d’une initiative 
doivent négocier avec l’équipe d’OpenIDEO.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

OpenIDEO est une plateforme Web d’innovation 
ouverte qui invite une communauté mondiale de 
concepteurs à générer des idées afin de régler des 
problèmes complexes de nature sociale et environ­
nementale. La plateforme est expressément axée  
sur les défis de nature non commerciale et permet  
le financement collectif. Seul son Amplify Program 
propose des prix pour les travaux de création à l’échelle 
internationale. 

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne ×
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : unique

Nombre de participants : 200 000

Études de cas �
Pertinentes pour ECCC �

Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

OpenIDEO

https://openideo.com/
https://openideo.com/amplify
https://openideo.com/how-open-ideo-works
https://challenges.openideo.com/challenge/urban-resilience/ideas/inclusive-urban-development-toolbox-for-climate-resilient-slum-change-in-adama-town-ethiopia
https://challenges.openideo.com/content/openideo-privacy-cookie-policy
https://challenges.openideo.com/terms
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(424) 239-9714 

Santa Monica (Californie)

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS

Patexia est une communauté virtuelle de 
professionnels de la PI composée de milliers  
de membres à l’échelle mondiale, par exemple  
des avocats spécialistes des brevets, des agents  
de brevets, des scientifiques et des inventeurs.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

La plateforme Patexia offre quatre types de services : 
1. Collectivité : publication et échange de points  
de vue à propos des aspects légaux et techniques  
des brevets. 2. Marché : établissement de liens entre 
les professionnels de la PI (p. ex., avocats spécialistes 
des brevets, agents et experts techniques) et les 
entreprises/cabinets d’avocats aux fins d’embauche. 
3. Concours : recherche d’antériorité de brevets,  
par exemple œuvres d’art antérieures ou preuve  
des recherches d’utilisation. 4. Recherche : outils  
de visualisation et d’analyse des données relatives 
aux brevets et aux poursuites en justice, ce qui inclut 
les brevets existants et les demandes de brevets  
aux États-Unis, les poursuites liées aux brevets  
et d’autres ressources.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Inconnu, car les tarifs ne sont pas publiquement 
indiqués. Pour obtenir les services, incluant l’affichage 
des concours, il faut être membre. La plupart  
des prix ont une valeur relativement peu élevée 
(moins de 5 000 $).

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Patexia applique le principe de la production participative 
technologique à l’acquisition et à la protection de 
propriété intellectuelle à l’échelle mondiale. La société 
affirme travailler avec la plus importante communauté 
de professionnels de la propriété intellectuelle au 
monde. Sa plateforme permet aux experts de la PI  
sur le plan juridique et technologique de collaborer  
et de participer à des concours portant sur la diligence 
raisonnable dans la recherche d’antériorité de brevets.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne ×
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : divers

Nombre de participants : plusieurs milliers

Sciences et technologie �
Études de cas �

Pertinentes pour ECCC �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

Remarque : Impossible de joindre Patexia  
pour une entrevue.

Patexia

https://www.patexia.com/
https://www.patexia.com/contests/greenhouse
https://www.patexia.com/privacy_policy.html
https://www.patexia.com/terms_of_service.html
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contact@presans.com 

Paris, France

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS

Le groupe de participants Presans, qui est extrême­
ment diversifié, est constitué par des robots Web  
qui regroupent des données relatives à des experts 
scientifiques et techniques du monde entier. Presans 
utilise ces données au moment de s’adresser à certains 
experts au nom d’un client.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

La plateforme Presans est principalement destinée  
à un usage interne par les employés de Presans,  
mais on peut utiliser la version « en marque blanche ». 
La plateforme est une base de données spécialisée 
qui offre des fonctions de gestion des groupes de 
participants. Même si elle a offert cette fonction  
à certains clients dans le passé, il ne s’agit pas 
vraiment d’une fonction commerciale, et elle n’est 
pas annoncée sur le site Web de Presans. La plate­
forme n’héberge ni défis ni concours avec remise  
de prix ; elle récompense plutôt les experts qui 
s’inscrivent pour résoudre des problèmes de R-D 
affichés sur le site Web de Presans.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

L’exécution d’un projet type d’identification de 
nouvelles technologies prend environ trois mois  
et coûte entre 35 000 et 50 000 € (52 000 et 75 000 $). 

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Presans est une société d’innovation ouverte et de 
production participative créée en France par l’École 
Polytechnique. Elle aide les entreprises à trouver  
des solutions technologiques grâce à un vaste réseau 
mondial d’experts. Presans, qui se spécialise dans la 
résolution des problèmes scientifiques et techniques, 
offre une récompense à chaque expert qui propose  
une solution. 

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne ×
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : divers

Nombre de participants : 5 M

Sciences et technologie �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS ×
Sur site ×
Marque blanche �

Presans

https://presans.com/
https://presans.com/wp-content/uploads/2011/12/terms.pdf
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CLINTON BONNER 

cbonner@topcoder.com 

Glastonbury (Connecticut)

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS

La communauté TopCoder compte plus d’un million 
de membres – analystes d’affaires, spécialistes  
des algorithmes, développeurs de logiciels et artistes 
créatifs de plus de 200 pays. Ils créent des biens 
numériques comme les applications, les outils 
d’analyse, les logiciels et les solutions/concepts 
créatifs pour une grande variété de clients, grâce  
à une méthode rigoureuse et normalisée basée  
sur les concours.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

La plateforme TopCoder crée un marché de la 
main-d’œuvre technique, où les entreprises peuvent 
puiser du talent par le biais de concours, afin de mener 
à bien divers types de projets numériques. La plate­
forme prend en charge la gestion des projets, la 
consultation en matière d’innovation technique,  
les concours d’optimisation des algorithmes et 
l’augmentation de l’effectif. Comme les autres 
plateformes axées sur un domaine d’expertise ciblé, 
TopCoder organise un grand nombre de défis chaque 
année – jusqu’à 7 000.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Impossible à déterminer.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Inconnue.

Remarques : Impossible de joindre TopCoder  
pour une entrevue.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

TopCoder est une communauté qui organise en ligne 
des concours de programmation à l’intention des 
développeurs, des analystes et des concepteurs. C’est  
la plus importante communauté de développement  
de logiciels par voie de concours au monde, avec plus 
d’un million d’experts en conception et en technologie 
représentant plus de 200 pays.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne ×
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : unique

Nombre de participants : 1 M

Sciences et technologie �
Études de cas �

Pertinentes pour ECCC �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

TopCoder

https://www.topcoder.com/
http://crowdsourcing.topcoder.com/projects/
https://www.topcoder.com/challenge-details/30055765/?type=develop
https://www.topcoder.com/community/how-it-works/privacy-policy/
https://www.topcoder.com/community/how-it-works/terms/
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TIM BERNSTEIN 

tbernstein@yet2.com 

Newton (Massachusetts)

¢¢ P ROFI L DES PART ICI PAN TS

Yet2 est composé d’un réseau de plus de 150 000 
utilisateurs du marché, de membres de partenariats 
de syndication, de 800 courtiers internationaux  
et de réseaux techniques en ligne, et donne accès  
aux médias sociaux pertinents.

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

Yet2 sert principalement les entreprises qui souhaitent 
trouver des technologies spécialisées, puis les acheter 
ou les octroyer sous licence. Les employés de Yet2 
accèdent principalement à la plateforme pour offrir 
des services à leurs clients. Les responsables de la 
société croient que les mécanismes purement axés 
sur des prix d’incitation ne permettent de résoudre 
que 30 % des problèmes techniques. Yet2 ne met pas 
l’accent sur le remue-méninges, préférant chercher 
des technologies pour le compte de ses clients, puis 
faciliter la conclusion d’accords entre les clients  
et les propriétaires/fabricants de ces technologies. 
C’est ce qu’illustre le succès de Yet2 : 92 % de ses 
clients disent qu’au moins une solution technique 
fournie par Yet2 a généré ou va probablement 
générer un accord ou une transaction.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

L’identification de technologies bien spécifiques 
coûte 35 000 $ par recherche. Les visites axées sur 
l’innovation technologique coûtent entre 50 000  
et 100 000 $. Le tarif d’un défi compétitif varie selon 
la nature du concours et des résultats visés par le client ; 
les plus simples coûtent entre 45 000 et 50 000 $.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Yet2.com offre des services de consultation et d’octroi 
de licence liés à la propriété intellectuelle à des clients 
du monde entier. C’est principalement une société  
de services qui aide les clients à identifier de nouvelles 
technologies et à gérer leurs acquisitions/contrats.  
Sa plateforme permet aux clients de répondre à leurs 
besoins technologiques précis, parfois dans le cadre  
de concours.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne ×
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Groupe établi de participants �
Type de participants : divers

Nombre de participants : 150 000

Sciences et technologie �
Études de cas �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

Yet2

http://www.yet2.com/
http://www.yet2.com/case-studies/
http://www.yet2.com/privacy-policy/
http://www.yet2.com/terms-and-conditions/
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JAISON MORGAN 

jmorgan@thecommonpool.com 

Santa Monica, California

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

Common Pool est particulièrement précieuse pour 
les clients qui ont un grand besoin d’aide pour la 
conception et l’exécution de concours, et d’aide pour 
constituer un groupe de résolveurs potentiels. La 
société a mené à bien une trentaine de défis au cours 
des cinq dernières années. Parce qu’elle met l’accent 
sur la personnalisation, elle adapte même les règles 
de confidentialité et les modalités aux besoins précis 
des clients, comme l’illustre son travail pour le 
concours 100&Change de la MacArthur Foundation.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Les services de Common Pool, qui comprennent 
généralement deux phases de travail, peuvent aussi 
inclure des services plus élaborés. La phase 1, qui 
prend entre quatre et huit mois et coûte environ  
50 000 $, comprend la production de sept rapports 
consacrés à tous les éléments de la conception  
et de l’administration des prix, incluant les aspects 
juridiques. La phase 2, qui coûte 100 000 $ la première 
année, comprend l’exécution des concours, ce qui 
inclut le marketing, l’établissement de l’image de 
marque, la conception du site Web et la person­
nalisation de la plateforme à l’aide de Rampit. 
Moyennant des frais supplémentaires, Common Pool : 
offrira des présentations aux partenaires du client  
et aux résolveurs potentiels à propos de la façon dont 
fonctionnent les prix ; fera un marketing plus 
poussé ; concevra des trophées, des médailles ou des 
activités de remue-méninges intensif (Shark Tank).

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Common Pool crée des concours personnalisés dont les 
prix sont initialement conçus par XPrize et les logiciels, 
par Rampit. Il s’agit d’un service de consultation complet 
axé uniquement sur la conception et l’exécution de 
concours, ainsi que sur l’établissement de groupes  
de participants sur mesure.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne ×
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Sciences et technologie �
Études de cas �

Pertinentes pour ECCC �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×
Marque blanche �

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Inconnue.

Common Pool

5  Plateformes offrant des récompenses 
et l’accès à des groupes de participants sur mesure

http://www.thecommonpool.com/
https://www.100andchange.org/#rules
https://www.rampit.com/
http://www.thecommonpool.com/case-studies.html
https://wic.newarizonaprize.org/
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ZACH KATAGIRI 

zach.katagiri@cmnty.intercom-mail.com 

Eindhoven, Pays-Bas

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

Alors que certaines plateformes hébergent des 
concours et offrent des services complémentaires  
de constitution de groupes de participants sur mesure, 
CMNTY propose principalement la constitution  
et la mobilisation des groupes de participants. On 
mesure le succès en fonction des taux de rétention 
des participants ; CMNTY affirme que les clients 
qui utilisent sa plateforme connaissent un faible taux 
de roulement. CMNTY offre certains services afin 
d’aider ses clients, mais considère que la plateforme 
fonctionne principalement en libre-service.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

CMNTY offre trois niveaux d’abonnement, qui  
vont de 100 à 800 $ par mois. Il existe aussi un niveau 
supérieur qui donne accès à un gestionnaire  
de projet privé, à partir de 1 199 $.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune, car CMNTY mène la plupart de  
ses activités en Europe.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

CMNTY propose une plateforme très flexible 
permettant aux clients de former des communautés 
axées sur l’innovation ouverte. Les clients utilisent 
CMNTY pour mobiliser les groupes de participants 
dans un esprit de ludification, mais aussi avec des 
concours, des outils de communication et des sondages. 
Les outils d’analyse CMNTY permettent aux clients 
de mesurer la réussite de la mobilisation des 
participants.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

CMNTY

https://www.cmnty.com/
https://www.cmnty.com/privacy
https://www.cmnty.com/web/documents/CMNTY_GTC_12132016.pdf
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JON LAPHAM 

jon.lapham@ideadrop.co 

Londres, Royaume-Uni

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

Idea Drop prend en charge les concours et l’attribution 
de prix afin d’aider les entreprises à recueillir et à 
structurer les meilleures idées de leurs employés.  
La plateforme, qui permet de gérer et d’évaluer  
les idées, comprend une interface utilisateur moderne 
et réactive conçue pour les appareils mobiles.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

7 £ (11 $) par mois, par utilisateur, ou tarif d’entreprise 
personnalisé jusqu’à 250 utilisateurs. L’accès à la 
plateforme de plus de 250 utilisateurs nécessite  
une licence de site, dont le coût dépend du nombre 
d’utilisateurs, de la durée du contrat, des conditions 
de paiement et de la façon dont les clients veulent 
utiliser le logiciel.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Idea Drop met l’accent sur les premiers stades 
d’innovation, en aidant les organisations à recueillir, 
structurer et exploiter les meilleures idées de leurs 
employés. Sa plateforme est essentiellement un outil  
de mobilisation et de gestion des idées de  
production participative.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Études de cas �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

Idea Drop

http://ideadrop.co/
https://www.youtube.com/watch?v=2mE7uvjhJfc&t=24s
https://app.ideadrop.co/privacypolicy
https://app.ideadrop.co/termsofuse
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Contact 

Singapour

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

Même s’il ne semble pas qu’Ideaken organise  
un grand nombre de défis, elle offre quand même 
une série standard de services assez courants dans  
ce secteur : hébergement de défis, consultation  
et création de groupes de participants sur mesure.  
Le site Web d’Ideaken contient des références  
à ses méthodes d’innovation ouverte et de production 
participative, qui ne sont pas exclusives.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Ideaken utilise un modèle d’abonnement à un tarif 
compris entre 750 et 1 500 $ par mois, selon le nombre 
de défis affichés.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Inconnue.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Ideaken est une plateforme d’innovation ouverte  
et de production participative de base, qui offre la 
possibilité d’héberger des défis. Ideaken, qui ne donne 
pas beaucoup de détails, semble choisir ses clients 
parmi les entreprises et privilégier les défis de nature 
scientifique et technique.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Sciences et technologie �
Études de cas �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

Ideaken

http://www.ideaken.com/contact.html
http://www.ideaken.com/
http://www.ideaken.com/pages/120/Open Innovation Case Study - Food Industry.html
http://www.ideaken.com/pages/30/privacy-policy.html
http://www.ideaken.com/pages/1/terms-conditions.html
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TIM SUSSMAN 

tim.sussman@ideascale.com 

San Francisco (Californie)

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

Même si Ideascale propose des défis scientifiques  
et techniques assortis de récompenses, ce n’est pas 
l’objectif premier de sa plateforme. Ideascale est plutôt 
une solution de collecte d’idées et de gestion de 
l’innovation qui comprend l’organisation de défis. 
Par ailleurs, Ideascale a récemment lancé un produit 
baptisé IdeaBuzz, qui aide les clients à constituer  
des groupes de participants sur mesure et à continuer 
de les mobiliser pour une série de défis en cours.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Ideascale offre quatre niveaux de tarification, qui 
vont des services gratuits aux services aux entreprises. 
Les fonctions minimales de la plateforme coûtent  
2 500 $ par an. Les clients peuvent héberger  
des défis sur IdeaBuzz pour moins de 10 000 $US 
(13 000 $CAN). Les coûts pour les entreprises 
varient, parce que ces mises en œuvre peuvent  
être majeures et complexes.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Ville d’Ottawa, Université de Calgary,  
Ville de Calgary.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

IdeaScale affirme être la plus importante plateforme 
logicielle d’innovation axée sur l’infonuagique au monde, 
avec plus de 25 000 clients et 4 millions d’utilisateurs. 
Sa plateforme permet aux clients de recueillir et de 
filtrer les idées de groupes publics et privés, à l’appui 
d’une gestion de l’innovation à grande échelle.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Études de cas �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

Ideascale

https://ideascale.com/
https://ideascale.com/ideabuzz/
https://ideascale.com/resource/city-of-ottawa/
https://ideascale.com/casestudy/university-of-calgary/
https://ideascale.com/tag/city-of-calgary/
https://ideascale.com/resource-types/case-studies/
http://support.ideascale.com/customer/portal/articles/1002592
http://support.ideascale.com/customer/portal/articles/1001459
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SARA HOLOUBEK 

sara@luminary-labs.com 

New York (New York)

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Luminary Labs est un bureau de consultants en gestion 
qui met l’accent sur les stratégies et l’innovation. Il a créé 
un outil d’innovation Web baptisé Lightbox, princi­
palement utilisé par les consultants de Luminary Labs 
pour offrir des services à leurs clients. On peut utiliser 
Lightbox pour héberger et gérer des défis, mais ce n’est 
pas un outil d’interface avec les clients.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne ×
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Sciences et technologie �
Études de cas �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

Outil personnalisé �

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

Bureau de consultants de prestige qui met l’accent 
sur les stratégies, l’opérationnalisation des programmes 
et la conception organisationnelle, Luminary Labs 
offre aux clients une aide directe pour l’innovation 
ouverte et l’élaboration de défis. Les consultants 
utilisent Lightbox, outil d’innovation ouverte de 
Luminary Labs, pour aider leurs clients à constituer 
des groupes de participants sur mesure pour des prix 
d’incitation et des défis personnalisés. Lightbox  
n’est donc pas une plateforme au sens traditionnel  
du terme, c’est-à-dire un logiciel que les clients 
utilisent pour innover. Luminary Labs utilise aussi 
Nimble, outil SaaS de gestion des relations avec  
les clients, afin d’aider ceux-ci à constituer et à gérer 
des groupes de participants.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Le coût des services est très variable et dépend  
des besoins des clients. Luminary Labs utilise  
un barème GSA pour les travaux exécutés pour  
le gouvernement des États-Unis, qui donne  
une très bonne idée des tarifs que la société  
propose aux gouvernements.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

Luminary Labs

http://www.luminary-labs.com/
http://www.luminary-labs.com/open-innovation/
https://www.luminarylightbox.com/privacy/
https://www.luminarylightbox.com/terms/
https://www.nimble.com/
https://www.gsaelibrary.gsa.gov/ElibMain/contractorInfo.do?contractNumber=GS-07F-015AA&contractorName=LUMINARY+LABS+LLC&executeQuery=YES
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JODY HALSTEAD 

jhalstead@ideo.com 

Londres, Royaume-Uni

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

Cette plateforme logicielle externe est largement axée 
sur la pensée créatrice visant à appuyer l’innovation 
chez les clients. IDEO, qui est l’un des bureaux  
de consultants en conception et en innovation  
les plus prestigieux, appuie cette plateforme et offre 
aux clients intéressés un ensemble de services consul­
tatifs qui les aident à mieux exploiter la plateforme. 
OI Engine suppose soit que les clients possèdent 
leurs propres groupes de participants (internes  
ou publics), soit qu’ils paieront OI Engine pour 
constituer de tels groupes à des fins précises.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

OI Engine offre deux options. Les clients peuvent 
utiliser la plateforme à une fin bien précise pour 
environ 20 000 $ par mois. On peut aussi utiliser  
une version « en marque blanche » de la plateforme 
pour environ 14 000 $ par mois – plus des frais  
de configuration d’environ 10 000 $ –, avec  
un engagement d’un an.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

OI Engine fait partie d’une famille d’outils et de 
services IDEO qui appuient l’innovation en matière  
de conception. Cette plateforme logicielle est avant 
tout un outil de collaboration pour les organisations 
souhaitant apporter des changements radicaux grâce  
à l’innovation ouverte. Elle prend en charge les prix  
et les concours, mais ce n’est pas son objectif premier.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Études de cas �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×
Marque blanche �

OI Engine

http://oiengine.com/
http://oiengine.com/clients
http://oiengine.com/privacy
http://oiengine.com/softwarelicense
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ANIL RATHI 

anil@skild.com 

Pasadena (Californie)

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

Skild est une plateforme reconnue et très élaborée 
d’hébergement et de gestion de défis qui offre des 
services complémentaires. Les clients peuvent utiliser 
la plateforme de base ou une version « en marque 
blanche », ou peuvent accéder à l’interface de 
programmation d’applications (API) de Skild pour 
intégrer les fonctions d’hébergement et de gestion 
de défis à leur propre site Web. Il y a plusieurs années, 
Skild a lancé une version libre-service peu coûteuse 
de sa plateforme d’hébergement de défis, baptisée 
OpenSkild, mais il semble qu’elle ne soit plus 
disponible. Au cours des douze dernières années, 
Skild a organisé plus de 400 défis. Au lieu de main­
tenir un réseau d’experts pour ses défis, comme le fait 
InnoCentive, Skild travaille avec les clients pour 
constituer des groupes de participants sur mesure.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Les tarifs pratiqués par Skild sont basés sur les 
ensembles de fonctions dont ont besoin les clients : 
plus le défi est complexe, plus le coût est élevé.  
Le forfait de base commence à 7 500 $ par défi ;  
un forfait de niveau supérieur coûte 9 000 $ par défi ; 
le forfait professionnel coûte 15 500 $ par défi.  
Pour organiser plusieurs défis, le tarif de départ  
est de 25 000 $ (forfait « organisme »), ce qui inclut 
une licence annuelle, plus des frais d’environ 5 000 $ 
par défi.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Inforoute Santé du Canada.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

La plateforme Skild aide les clients à concevoir  
et à organiser, en lien avec l’innovation, des défis,  
des concours, des attributions de récompenses et de 
prix, des séances de remue-méninges et des activités  
de formation. Elle offre des services complets de gestion 
de concours et de consultation pour la conception  
et la promotion des défis, et le soutien connexe.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Sciences et technologie �
Études de cas �

Pertinentes pour ECCC �
Confidentialité �
Modalités* �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×
Marque blanche �

*Les conditions sont propres à chaque défi. Cet exemple 
illustre les conditions relatives à un défi Skild.

Skild

https://www.skild.com/
https://www.skild.com/blog/2015/09/16/imaginenations-data-impact-challenge-announces-winners/
https://www.skild.com/customer-stories
https://www.skild.com/customer-stories/reed-elsevier-environmental-challenge
https://www.skild.com/privacy-policy
https://theglobalfriendsprizes.skild.com/skild2/theglobalfriendsprizes/addNominations.action#modalRules


–  40  –

Étude comparative internationale : plateformes de production participative (crowdsourcing) visant la résolution de problèmes

STEVE GLASS SENAS 

steve.glass@spigit.com 

San Francisco (Californie)

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

Spigit offre aux grandes entreprises un logiciel  
de gestion de l’innovation assorti d’une gamme 
complète de services. Même si les clients peuvent 
utiliser la plateforme Spigit pour héberger et gérer 
des prix d’incitation, ce n’est pas son objectif principal 
(ou même secondaire). Spigit offre plutôt des outils 
et des analyses à l’appui d’un changement global de 
culture dans les grandes organisations qui investissent 
largement dans l’innovation ouverte et la production 
participative avec leurs partenaires et leurs clients.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Le tarif de base est de 60 000 $ pour l’accès à la 
plateforme Spigit. La société fait la distinction entre 
les cas d’utilisation « interne » (accès par les employés) 
et les cas d’utilisation externe (accès par les clients  
et les partenaires). Dans tous les cas, les utilisateurs 
bénéficient de la plateforme SaaS de Spigit axée sur 
l’infonuagique. Spigit travaille aussi avec de nombreux 
partenaires, comme Booz Allen Hamilton et IBM, 
qui offrent à leurs clients une version « en marque 
blanche » de la plateforme Spigit.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune, même si Spigit collabore avec  
le Groupe CGI.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Spigit est un important fournisseur de logiciels de 
gestion de l’innovation qui permet également à ses 
clients d’organiser l’attribution de prix et des concours. 
Spigit leur donne accès à un logiciel d’infonuagique 
qui facilite la mobilisation des employés, des partenaires 
et des clients, ainsi que la collaboration entre ceux-ci, 
en vue d’instaurer une culture de l’innovation.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Sciences et technologie �
Études de cas �

Pertinentes pour ECCC �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×
Marque blanche �

Spigit

https://www.spigit.com/
https://www.spigit.com/spigit-partner/
https://www.spigit.com/siemens-innovation/
https://environment.unhcrideas.org/Page/Home
https://www.spigit.com/privacy/
https://www.spigit.com/legal/


Étude comparative internationale : plateformes de production participative (crowdsourcing) visant la résolution de problèmes

–  41  –

info@wazoku.com 

Londres, Royaume-Uni

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

Comme bon nombre d’autres sociétés de gestion  
des idées et de l’innovation, Wazoku met princi­
palement l’accent sur les processus d’innovation  
et le changement de culture au sein des entreprises, 
en combinant sa plateforme Idea Spotlight à un outil 
de diagnostic (appelé Innovation Pulse) et à des 
services consultatifs. Spotlight facilite l’hébergement 
de défis de grande envergure, mais ce n’est pas son 
objectif premier. La plateforme aide plutôt les clients 
à faire de la production participative (interne  
et externe) d’idées.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Inconnu.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune.

Remarque : Impossible de joindre Wazuko  
pour une entrevue.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

Wazoku se décrit comme une société de gestion d’idées. 
Elle offre un produit de base baptisé Idea Spotlight, 
plateforme qui aide les clients à recueillir, évaluer  
et échanger des idées, et facilite la collaboration,  
le déroulement des processus et l’accès aux outils sociaux 
nécessaires pour les mettre en œuvre. Les clients 
peuvent héberger des défis de grande envergure  
sur Idea Spotlight.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Études de cas �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

Wazoku

https://www.wazoku.com/
https://www.wazoku.com/products/innovation-pulse/
https://www.wazoku.com/resource-category/case-studies/
https://www.wazoku.com/privacy-policy/
https://www.wazoku.com/terms-of-use/
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service@wethinq.com 

Francfort, Allemagne

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

La plateforme We Thinq est un outil de collaboration 
orienté sur le processus qui met l’accent sur ce que 
les fondateurs de We Thinq appellent l’« innovation 
sociale », vaguement définie comme « la création 
d’une nouvelle idée visant un impact positif ».  
En plus de la plateforme, We Thinq offre aux clients 
des services de consultation et diverses ressources liées 
à l’innovation ouverte, à la production participative 
et à la participation citoyenne. La plateforme  
We Thinq héberge des concours de production 
d’idées, mais ne semble pas être dotée de fonctions 
plus élaborées.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Le tarif de départ est de 129 $ par mois pour  
des fonctions de base. Les tarifs personnalisés  
ne sont pas disponibles.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Aucune information.

Remarque : Impossible de joindre We Thinq  
pour une entrevue.

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

We Thinq offre une plateforme de gestion de 
l’innovation destinée à aider les clients à lancer  
et à poursuivre des campagnes axées sur une collabo­
ration à grande échelle. Contrairement aux autres 
plateformes de ce genre existant sur le marché,  
We Thinq s’adresse aux organisations (dont les grandes 
entreprises) qui cherchent à résoudre des problèmes  
de nature sociale et environnementale avec l’aide  
de divers groupes.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne �
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Sciences et technologie �
Études de cas �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

SaaS �
Sur site ×

We Thinq

https://www.wethinq.com
https://www.wethinq.com/en/clients/
https://www.wethinq.com/en/privacy/
https://www.wethinq.com/en/terms/
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Contact 

Culver City (Californie)

¢¢ T YP E DE P LAT EFORME ET AVAN TAGE 
CONCURREN T I EL CONNEXE

XPrize a été une des premières organisations  
à populariser les défis au début des années 2000.  
Parce qu’il s’agit d’une fondation à but non lucratif 
travaillant uniquement avec des clients à la recherche 
d’innovations technologiques d’avant-garde, elle  
ne gère pas de plateforme commerciale. En fait, 
XPrize conçoit et lance des défis personnalisés assortis 
de prix, qui s’appuient largement sur la promotion 
de l’image de marque et le marketing pour attirer 
des investisseurs externes. Ces investissements sont 
un élément clé de la proposition de valeur de XPrize, 
parce qu’ils améliorent l’impact global du défi,  
en permettant aux équipes qui se font concurrence 
de remporter le défi afin de financer leurs efforts  
de façon indépendante.

¢¢ CO Û T DES SERVICES

Les tarifs sont très variables, selon la complexité  
du défi et les exigences liées à la conception,  
à la gestion et à l’exécution.

¢¢ ACT IVI T É CONNUE AU CANADA

Canada Oil Sands Innovation Alliance (COSIA).

DESCRIPTION GÉNÉRALE  
ET FACTEURS DE DIFFÉRENCIATION

XPrize est une organisation à but non lucratif qui conçoit 
et gère des concours publics en vue d’encourager 
l’élaboration de technologies devant bénéficier  
à l’humanité. Le plus célèbre de ces concours a été 
l’Ansari X Prize, en 2004, qui a permis de remettre  
un prix pour la conception d’un vaisseau spatial. XPrize 
n’offre pas de plateforme d’hébergement de défis ;  
ses prix sont tous personnalisés.

CARACTÉRISTIQUES DE LA PLATEFORME

TYPE DE COLLABORATION

Interne ×
Externe �
Travaille avec les organismes publics  
de l’OCDE �

Sciences et technologie �
Études de cas �

Pertinentes pour ECCC �
Confidentialité �
Modalités �

TYPE DE PLATEFORME

Site Web personnalisé �

XPrize

http://www.xprize.org/
http://www.cosia.ca/carbon-xprize
https://www.gsb.stanford.edu/faculty-research/case-studies/x-prize-foundation-revolution-through-competition
http://carbon.xprize.org/
http://www.xprize.org/privacy-policy
http://www.xprize.org/terms-and-conditions
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La production participative en général, et les plateformes d’hébergement de défis en particulier, sont 
promises à un brillant avenir. En raison des lois de la concurrence et des priorités liées à leur mission,  
les entreprises privées et les organismes publics vont devoir continuer à chercher de nouveaux moyens 
plus efficaces de mobiliser des groupes de participants. Les plateformes qui appuient le secteur de la 
production participative axée sur les défis vont continuer à solliciter les idées et l’expertise du plus grand 
nombre de personnes possible et de la façon la plus fluide possible. Il semble probable que ce secteur va 
demeurer à la fois fragmenté et diversifié, reflétant la multiplicité de clients qui ont besoin de ces services. 
En fait, un modèle d’affaires visant en premier lieu à offrir aux clients l’accès aux milléniaux en début  
de carrière (p. ex., MindSumo) fonctionnera en général différemment d’un modèle qui établit un lien 
entre les clients et des scientifiques hautement spécialisés (p. ex., Yet2). Parce qu’il est fort probable  
que cet ensemble de plateformes diversifiées va continuer à répondre à la fois aux besoins d’innovation  
de nature générale et d’expertise plus spécifique, le gouvernement du Canada continuera d’avoir le choix 
entre diverses plateformes dans un proche avenir. Cela signifie qu’il doit élaborer une stratégie claire  
en vue de travailler avec différentes plateformes et d’atteindre les objectifs propres à chaque ministère.

Le secteur de l’innovation ouverte et de la produc­
tion participative a connu une très forte croissance 
ces dix dernières années, mais demeure, à quelques 
exceptions près, relativement jeune et peu développé. 
XPrize a été fondée en 1995 et InnoCentive,  
en 2001, mais ce sont des cas particuliers. La plupart 
des plateformes décrites dans la présente étude  
ont été créées au cours des dix dernières années,  
et bon nombre d’entre elles l’ont été au cours  
des cinq dernières années. Elles sont relativement 
nouvelles, mais sont aussi gérées par de petites 
entreprises qui tirent parti des politiques 
d’acquisition – par exemple aux États-Unis,  
où le gouvernement lance souvent des appels d’offres 
destinés aux seules petites entreprises. Pourtant,  
il peut être difficile pour les petites entreprises 
d’offrir des services de qualité supérieure, car  
en raison de leur taille, elles ont parfois du mal  
à gérer les aléas des cycles économiques. Par ailleurs, 
il convient de noter que les fusions et acquisitions 
semblent peu nombreuses dans le secteur de la 
production participative par rapport à d’autres 
sous-secteurs liés aux technologies. C’est peut-être 
dû au fait que les plateformes de production parti­
cipative ne sont pas aussi rapidement ou facilement 

extensibles que d’autres technologies, ce qui fait 
baisser leur valeur sur le marché. Globalement, 
parce que ces plateformes sont relativement récentes, 
de petite taille et de faible valeur, il est probable 
que le secteur de la production participative 
continue à évoluer progressivement, ce qui se 
traduira à la fois par une croissance globale  
et par l’échec de certaines plateformes.

Même si les plateformes demeurent diversifiées, 
leurs activités vont s’articuler autour de trois modèles 
de base. Premièrement, les plateformes comme 
InnoCentive, Skild et Spigit vont demeurer 
largement axées sur les logiciels en libre-service, 
qui permettent à un grand nombre de clients  
de concevoir et de lancer des défis relativement 
simples en remettant des prix peu élevés (moins  
de 10 000 $), attrayants pour divers groupes de 
participants. Pour elles, ce modèle d’affaires est  
le moins coûteux et le plus facilement extensible. 
Ces plateformes offriront des services autonomes 
et chercheront à intégrer leurs fonctions à des 
logiciels complémentaires offerts par leurs 
partenaires. Ensuite, les plateformes comme 
Luminary Labs et XPrize vont demeurer 

6  Évaluation du secteur
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largement axées sur les services, offrant aux clients 
des conseils d’experts à propos de la conception  
et de la mise en œuvre de défis complexes assortis 
de prix élevés, dont l’établissement de la portée  
et l’exécution nécessitent des ressources judicieuses. 
Ces plateformes utiliseront un logiciel qui complète 
leurs services consultatifs, généralement pour 
l’hébergement de défis et/ou la gestion de groupes 
de participants. Ce deuxième modèle d’affaires  
est essentiellement une forme de consultation  
de prestige, qui donne aussi accès à une technologie 
complémentaire. Enfin, compte tenu de l’importance 
fondamentale de la technologie pour l’innovation 
dans les divers segments de ce secteur, des plate­
formes hautement spécialisées comme GrabCAD 
et Kaggle pourront toujours se concentrer sur  
des segments de marché ciblés. Aujourd’hui,  
ces segments de marché portent sur diverses 
spécialisations, comme la science des données,  
le codage et la CAO, mais aussi sur la recherche  
de brevets et la R-D. À l’avenir, ces modèles 
d’affaires vont s’étendre à des domaines techniques 
nouveaux, mais tout aussi spécialisés, propices  
à la production participative et aux défis – c’est  
le cas de l’intelligence artificielle, de l’apprentissage 
approfondi, de la nanotechnologie, de la bio­
technologie et de la robotique.

Les incitatifs qu’utilisent les plateformes pour 
motiver les groupes de participants ne vont sans 
doute pas subir d’importants changements, car  
ils ont été mis à l’essai avec succès dans le secteur 
de la production participative. Les plateformes 
continueront d’utiliser les paiements en espèces, 
directs ou indirects, pour séduire les groupes  
de participants. MindSumo utilise par exemple  
les paiements indirects pour aider les membres  
du groupe de participants à trouver un emploi parmi 
les entreprises clientes ayant affiché des défis.  
Les plateformes s’appuieront sur les membres de 
la communauté et sur le sentiment d’appartenance, 
en établissant des liens entre les personnes ayant 

les mêmes antécédents et la même expertise.  
Elles continueront de faire appel aux nombreuses 
qualités philanthropiques et altruistes des gens,  
en demandant aux groupes de participants de 
résoudre des problèmes épineux de nature sociale 
et environnementale. Les plateformes continueront 
certainement à offrir divers types de ressources  
à leurs groupes de participants, dont les logiciels  
et la formation sans frais. Enfin, et c’est peut-être 
le plus important, les plateformes demeureront 
foncièrement engagées dans la « coopétition », 
comme l’illustrent les classements généraux virtuels, 
la « dynamique des courses de chevaux » et la 
promotion du travail d’équipe, techniques qui 
stimulent à la fois la collaboration et la compétition 
pour la résolution de problèmes épineux.

Les plateformes vont continuer à migrer vers des 
serveurs d’infonuagique, qui appuient les plate­
formes SaaS. Parmi les responsables de plateformes 
interviewés dans le cadre de la présente étude  
qui offraient des installations sur site, ils étaient 
peu nombreux à le faire avec enthousiasme ou  
à s’engager à offrir un tarif précis. Les importantes 
plateformes continueront d’offrir des installations 
sur site, parce que certains de leurs clients – surtout 
les gouvernements – vont les acheter pour répondre 
à leurs exigences en matière de sécurité et de 
conformité. Il est peu probable que le niveau de 
complexité de ces types d’installations et les coûts 
associés aux travaux d’intégration des systèmes 
nécessaires à leur bon fonctionnement diminuent 
dans un proche avenir. En outre, les négociations 
d’ententes-cadres de services nécessaires à la mise 
en place des installations sur site vont continuer  
de faire augmenter le temps et les efforts consacrés 
au début des travaux. À l’exception, peut-être, des 
secteurs réglementés (comme les services financiers 
et la santé), la plupart des clients du secteur privé 
n’y réfléchiront pas à deux fois avant de travailler 
avec des plateformes SaaS, et profiteront de  
leur bas coût.
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Enfin, malgré l’attrait évident de la production 
participative et la valeur que peuvent obtenir  
de nombreuses organisations en sollicitant  
des solutions auprès d’importants groupes  
de participants internes ou extérieurs, il est presque 
certain que le secteur de l’innovation ouverte et de 
la production participative va continuer à améliorer 
ses méthodes afin de régler les trois principaux 
problèmes liés à la gestion de la production parti­
cipative. Le premier tient au temps nécessaire  
à la conception de défis pour régler des problèmes 
techniques épineux, et à leur complexité. Le 
deuxième tient à la difficulté à motiver les groupes 
de participants afin qu’ils résolvent des problèmes 
complexes, en particulier quand les solutions 
nécessitent un réel engagement de temps, d’argent 
et d’efforts. Le troisième tient à la difficulté à 

stimuler un engagement soutenu envers l’innovation 
ouverte au sein d’un groupe de participants. 
Certaines plateformes répondent à ces difficultés 
en réduisant le niveau de complexité des défis  
et en multipliant les avantages de l’engagement. 
D’autres, en particulier celles qui offrent des services, 
font appel à des consultants et à des experts  
du marketing pour traduire l’enthousiasme pour  
la production participative par une culture durable 
du changement. C’est pour ces raisons que  
les organisations qui souhaitent s’engager  
dans l’innovation ouverte entreprennent souvent 
plusieurs expériences de production participative 
simultanées, stratégie qui bénéficie d’un renfor­
cement mutuel et réduit considérablement  
le risque d’échec.
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Compte tenu de la diversité des plateformes de production participative, le GC voudra peut-être élaborer 
une stratégie axée sur un portefeuille de plateformes à l’appui d’une innovation ouverte extensible.  
Peu d’organisations vont trouver une seule plateforme qui répondra à tous leurs besoins en matière  
de production participative et d’innovation. Par exemple, la NASA, qui est un des chefs de file de 
l’innovation ouverte au sein du gouvernement américain, utilise actuellement dix (10) plateformes  [1]. 
Cette stratégie de portefeuille peut être efficace, surtout si les ministères ne savent pas nécessairement 
quel type de production participative ils souhaitent pratiquer à l’avenir. Par contre, comme toute stratégie, 
une stratégie de production participative oblige à faire des choix. À cette fin, on peut notamment tenir 
compte des objectifs du ministère :

1  Voir https://www.nasa.gov/press-release/nasa-uses-production participative-for-open-innovation-contracts  
(consulté le 3/03/2017)

PRODUCTION  
PARTICIPATIVE  

« MAISON »
OU

PRODUCTION  
PARTICIPATIVE AVEC 

INTERMÉDIAIRES

Production participative maison ou avec inter­
médiaires – Il est peu probable que les ministères 
gouvernementaux possèdent l’expertise interne 
nécessaire pour gérer et exécuter directement des 
programmes d’innovation ouverte comme les défis 
hébergés par des plateformes. Le GC peut donc 
opter pour les plateformes de production partici­
pative avec intermédiaires, permettant ainsi aux 
fournisseurs de gérer la mise en œuvre des défis  
et la mobilisation des groupes de participants. 
Cela présente un autre avantage : on crée des 
possibilités d’apprentissage et de formation pour 
certains fonctionnaires fédéraux, qui peuvent ensuite 
offrir leur expertise « maison » à d’autres dans  
le cadre de futurs défis, tout en permettant  
aux ministères d’établir des liens directs avec des 
spécialistes externes de la résolution des problèmes. 
C’est l’approche qu’ont adoptée aux États-Unis 
des organismes comme la NASA et la DARPA, 
qui ont aujourd’hui tous les deux d’importants 
bureaux d’innovation, où travaillent des  
personnes d’expérience.

PRODUCTION  
PARTICIPATIVE  

INTERNE
OU

PRODUCTION  
PARTICIPATIVE  

EXTERNE

Production participative interne ou externe – 
L’innovation ouverte/la production participative 
créent une toute nouvelle approche de l’innovation. 
Il va donc falloir s’attaquer dès le départ à l’accul­
turation parmi les employés, afin de maximiser  
les chances de réussite. Il se peut que l’adoption  
de plateformes de collaboration interne habitue  
les employés du GC à la production participative 
et prouve la valeur de ces plateformes, mieux que 
la mise en œuvre d’un projet pilote destiné à des 
groupes de participants externes. De plus, elle 
réduira les risques pour la réputation et la gestion.

7  Considérations stratégiques

https://www.nasa.gov/press-release/nasa-uses-crowdsourcing-for-open-innovation-contracts
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PRODUCTION  
PARTICIPATIVE  

CIBLÉE
OU

PRODUCTION  
PARTICIPATIVE  

GÉNÉRALE

Production participative ciblée ou générale – 
Quand les ministères se lancent dans l’innovation 
ouverte, ils peuvent choisir de répondre avant tout 
aux besoins dans certains secteurs de la chaîne 
d’innovation – comme le génie, la recherche  
ou la science des données –, au lieu de permettre  
à tous les secteurs du ministère de se doter de 
plateformes de production participative durant 
une phase pilote.

PRODUCTION  
PARTICIPATIVE  

S&T
OU

PRODUCTION  
PARTICIPATIVE  

ÉDUCATIVE

Production participative scientifique et technique 
ou éducative – Le lancement d’un défi ne vise pas 
toujours à résoudre des problèmes épineux. Il arrive 
que les clients travaillent avec une plateforme pour 
établir leur image de marque. Par exemple, l’Agence 
de protection de l’environnement des États-Unis 
(EPA) a lancé un défi de faible ampleur aux élèves  
d’écoles secondaires, leur demandant de concevoir 
des outils informatifs de visualisation de la pollution 
aquatique. Le GC peut utiliser ce type de défis 
pour éduquer les citoyens canadiens à propos  
de sa mission et de la promesse d’une innovation 
ouverte parrainée par le gouvernement.

Pour terminer, il convient de déterminer le meilleur moyen d’institutionnaliser les avantages de la 
production participative. Pour ce faire, il faudra surmonter tous les obstacles de nature stratégique, 
administrative, juridique et financière susceptibles de nuire à l’actuel système de gestion de l’innovation, 
notamment les vides institutionnels qu’on découvre souvent au moment d’adopter de nouvelles méthodes 
de gestion. Comme on l’a mentionné précédemment, il existe aussi des enjeux culturels qu’il ne faut pas 
sous-estimer. La production participative fondée sur les défis va inévitablement susciter à la fois enthou­
siasme et scepticisme parmi les employés à l’interne. Les défis menés à bien avec succès vont, idéalement, 
donner naissance à des idées et à des technologies précieuses, dont la réussite dépendra quand même de 
la capacité des « champions » du GC à les mettre en œuvre. Parce que toute innovation comporte sa part 
de risque, certains défis échoueront, obligeant alors les responsables à tirer des leçons sans pour autant 
punir les innovateurs internes qui n’ont pas réussi. Pour maximiser ces possibilités et réduire les risques, 
une approche efficace de l’innovation ouverte combine souvent un soutien appuyé des cadres supérieurs, 
des plans de communication clairs et cohérents, des critères d’évaluation des programmes transparents et 
connus de tous, et des stratégies efficaces de mobilisation des différentes équipes internes. Sans ces efforts 
complémentaires, le volume élevé de temps et d’argent consacré aux meilleures plateformes et aux défis 
les plus ingénieux pourrait facilement se heurter à des forces culturelles aussi réfractaires que contradictoires. 
Les plateformes décrites dans la présente étude peuvent jouer un rôle critique dans les efforts du GC  
en matière d’innovation ouverte, surtout lorsqu’elles sont étayées par un réseau complémentaire de 
responsables, de programmes, de communications et d’activités axées sur le changement de culture.

https://www.challenge.gov/challenge/visualize-your-water/
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8.1  PLATEFORMES N’OFFRANT PAS DE RÉCOMPENSES

Plateformes spécialisées dans la collaboration interne

1  –  BrightIdea
Logiciel d’entreprise de gestion de l’innovation et 
de production d’idées. Il facilite l’innovation ouverte, 
mais ne prend pas en charge les prix/concours.

2  –  Codigital
Plateforme logicielle de gestion de l’innovation 
ouverte et de production d’idées pour les entreprises. 
Conçue pour être utilisée à l’intérieur des 
organisations ou pour mobiliser des groupes  
de participants prédéterminés.

3  –  Crowdicity
Plateforme logicielle de gestion d’idées efficace 
qui offre un ensemble d’outils de collaboration, 
d’innovation, de mobilisation et d’analyse. La 
plateforme peut héberger l’attribution de prix et 
des concours, mais ce n’est aucunement sa fonction 
principale. (Remarque : impossible d’obtenir une 
réponse de Crowdicity pour confirmer la fonction 
d’attribution de prix.)

4  –  Datastation
Plateforme belge de production d’idées, de gestion 
de l’innovation et d’exécution de projets. Aucune 
priorité accordée aux prix ou aux concours et aucun 
groupe de participants préexistant.

5  –  Hypeinnovation
Plateforme de gestion de l’innovation offrant  
des services complets aux entreprises, qui prend  
en charge la gestion d’idées, l’innovation en matière 
de processus et l’innovation ouverte. Déploiement 
flexible (sur site, hébergée, SaaS). Divers types  
de clients.

6  –  IBM Innovation Jam
Plateforme de conversation et de collaboration 
créée par IBM, qui aide les grandes entreprises  
à stimuler un dialogue à propos de l’innovation  
et de la gestion du changement.

7  –  Imaginatik
Logiciel d’entreprise pour la gestion de l’innovation, 
axé sur la production, l’organisation et l’analyse  
des idées. Offre aussi des services de consultation 
traditionnels en matière d’innovation.

8  –  Publivate
Plateforme canadienne de production d’idées  
et d’innovation qui cherche avant tout à inciter  
les employés ou les citoyens à collaborer en vue  
de résoudre des problèmes. Aucun hébergement 
apparent de concours ou d’attribution de prix.

9  –  Qmarkets
Logiciel d’entreprise pour la gestion de l’innovation 
et la production d’idées. Facilite les marchés  
de l’innovation ouverte et de la prévision, mais  
ne prend pas en charge l’attribution de prix/ 
les concours.

8  Annexes

http://www.brightidea.com/
http://www.codigital.com/
http://crowdicity.com/
http://datastation.com/
http://www.hypeinnovation.com/
https://www.collaborationjam.com/
http://imaginatik.com/
http://publivate.com/
https://www.qmarkets.net/
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Autres plateformes examinées pour la présente étude

1  –  100open
Bureau de consultants traditionnel basé à Londres, 
spécialisé dans l’innovation. Offre un outil de 
gestion des groupes de participants aux activités 
d’innovation ouverte. Aucune prise en charge 
explicite d’attribution de prix ou de concours.

2  –  Amazon Turk
Plateforme de production participative pour la 
création de micro-emplois, qui offre aux clients 
l’accès à des travailleurs exécutant des tâches simples.

3  –  Appirio
Plateforme d’intégration de technologie qui utilise 
l’infonuagique pour aider les clients à se servir plus 
efficacement de produits tiers (p. ex., Salesforce). 
Elle prend en charge les projets de production 
participative visant l’intégration de technologie.

4  –  Chaordix
Plateforme de production participative qui cherche 
à répondre aux questions sur les marques et les 
produits, grâce à diverses méthodes de mobilisation 
de groupes de participants personnalisés.

5  –  Clickworker
Plateforme de production participative pour la 
création de micro-emplois, qui offre aux clients 
l’accès à des travailleurs exécutant des tâches simples 
liées aux textes, aux sondages et à la traduction.

6  –  Crowdflower
Société d’enrichissement et d’extraction de données 
et de production participative, qui offre une plate­
forme SaaS permettant aux utilisateurs d’accéder  
à une main-d’œuvre en ligne composée de millions 
de personnes, en vue de nettoyer, d’annoter  
et d’enrichir les données.

7  –  Designhill
Site de graphisme qui héberge aussi l’attribution 
de prix modestes pour la conception de logos.

8  –  DEVPOST
Site Web de recherche d’emploi pour les dévelop­
peurs, qui héberge aussi des programmathons 
parrainés par les entreprises, afin de mobiliser  
les talents et de les mettre à l’essai. On remet aux 
gagnants des programmathons des prix en argent.

9  –  Dialogue-app
Plateforme qui permet aux gouvernements  
et aux organisations de solliciter des idées et une 
rétroaction à propos d’enjeux et de problèmes liés 
aux politiques. Largement axée sur le secteur public.

10  –  Eyeka
Plateforme de production participative 
(exclusivement) axée sur des défis de conception  
et de marketing, qui donne accès à un groupe 
établi de participants. Basée en France avec des 
bureaux à d’autres endroits de la planète. Aucune 
vocation scientifique ou technique.

11  –  Foldit
Jeu informatique à production participative qui 
permet aux « joueurs » de contribuer à la recherche 
scientifique relative aux structures des protéines.

12  –  Freelancer
Importante plateforme d’appels d’offres destinée 
aux petites entreprises ayant besoin de concepteurs 
et de techniciens de talent pour des projets 
relativement simples.

13  –  Greenchallenge
Concours hollandais portant sur des modèles 
d’affaires durables.

http://www.100open.com/
https://www.mturk.com/mturk/welcome
https://appirio.com/
http://www.chaordix.com/
https://www.clickworker.com/
https://www.crowdflower.com/
http://www.designhill.com/
https://devpost.com/
http://www.dialogue-app.com/
https://en.eyeka.com/
https://fold.it/
https://www.freelancer.com/
http://www.greenchallenge.info/
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14  –  Hypermind
Site de prévision qui récompense les auteurs  
des prévisions avec de l’argent virtuel.

15  –  Ibridgenetwork
Plateforme gérée par une fondation qui facilite  
le transfert de technologie entre établissements 
universitaires et instituts de recherche, et favorise 
la collaboration axée sur l’innovation.

16  –  Indiegogo
Plateforme de production participative  
pour entrepreneurs.

17  –  Innoget
Plateforme d’innovation ouverte axée sur les sciences 
et la technologie, où les utilisateurs peuvent 
soumettre des défis techniques ou la description 
des technologies recherchées. Elle n’est pas conçue 
pour l’attribution de prix et les concours. Ses 
responsables affirment que des milliers de membres 
peuvent travailler à la résolution des problèmes 
d’autres personnes.

18  –  Ioby
Idées de production participative et de financement 
collectif pour l’amélioration des quartiers.

19  –  One Billion Minds
Plateforme d’innovation ouverte qui permet 
l’affichage de projets amateurs. Les sciences  
et la technologie ne sont que deux des divers 
domaines d’intérêt.

20  –  Quirky
Plateforme de production participative axée sur  
la conception de produits, et sur les aptitudes à 
générer des idées et à en faire de véritables produits.

21  –  Startsomegood
Production participative et financement collectif 
pour des projets ayant un impact social.

22  –  Sustainable Games
Site Web de concours de création de modèles 
d’affaires, géré par Cornerstone Capital Inc.

23  –  Tongal
Plateforme d’élaboration de contenu axé sur la 
conception et la création, principalement centrée 
sur la vidéo, qui applique le principe de ludification 
à la production d’idées et récompense les idées 
gagnantes par des prix d’une valeur modeste.

24  –  Uservoice
Plateforme de production participative portant sur 
la rétroaction relative aux produits et l’intégration 
de commentaires utiles aux plans de conception  
et d’élaboration des produits.

25  –  Ushahidi
Plateforme de production participative portant sur 
la collecte et la mise en correspondance des données 
pour le bien de la société, p. ex. lors de crises  
ou d’élections, ou pour la défense d’une cause ou  
des droits de la personne.

26  –  Weather Underground
Plateforme de production participative portant  
sur les données météorologiques en direct –  
plus de 250 000 stations météo achetées  
et entretenues par des passionnés de météo.

27  –  Zooniverse
Plateforme de production participative qui permet 
à des bénévoles de contribuer à la recherche 
scientifique dans divers domaines.

https://hypermind.com/
https://www.ibridgenetwork.org/
https://www.indiegogo.com/
https://www.innoget.com/
https://www.ioby.org/
http://www.onebillionminds.com/
https://www.quirky.com/
https://startsomegood.com/
http://www.sustainablegames.com/
https://tongal.com
https://www.uservoice.com/
https://www.ushahidi.com/
https://www.wunderground.com/
https://www.zooniverse.org/
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8.2  ENJEUX TECHNIQUES ET LIÉS À LA SÉCURITÉ

RENSEIGNEMENTS LIÉS AUX QUESTIONS TECHNIQUES ET DE SÉCURITÉ

PLATEFORMES TESTÉES PAR DE PETITS GROUPES D’EXPERTS

Battle of 
Concepts

Grab 
CAD HeroX Hypios Idea 

Connection InnoCentive Kaggle MindSumo NineSigma OpenIDEO Patexia Presans Top 
Coder Yet2

Type de plateforme  
(Externe (SaaS)/Interne (locale)/Les deux/Aucun)

Externe Externe Externe Externe

Les deux types de 
plateformes 

semblent être 
fournis par 
Brightidea

Les deux Les deux Les deux Les deux Externe Externe
Ni l’un  

ni l’autre
Externe

Ni l’un  
ni l’autre

Est-ce que la plateforme est une application de gestion 
hébergée sur l’infonuagique (logiciel-service) ?

Oui
Oui, installation 

locale également 
possible

Oui Oui

Oui, 
installation 

locale 
également 

possible

Oui, en collabo
ration avec Hype 
Innovation pour 

l’installation 
locale

Non Non S.O. S.O.

Est-ce que l’interface de la plateforme est entièrement 
bilingue (en anglais et en français), y compris pour le soutien 
qui pourrait être requis ?

Oui
Oui, elle prend en 
charge plusieurs 

langues
Oui Oui Oui Oui Non Non S.O. S.O.

Est-ce que la plateforme permet aux utilisateurs d’accéder 
aux menus, en fournissant des astuces en format texte  
et de courts tutoriels sur les commandes et les fonctions ?

Oui Oui Oui Oui
Oui, il est 

possible de la 
personnaliser

Oui, seulement 
pour les instal- 
lations locales

Oui Oui S.O. S.O.

Est-ce que la plateforme offre une fonction administrative 
permettant de gérer (ajouter, approuver, supprimer)  
des comptes et l’accès des utilisateurs ?

Oui Oui Oui

Oui, pour les 
concours à 

l’interne, avec 
des options 

limitées

Oui

Oui, seulement 
pour les 

installations 
locales

Non Non S.O. S.O.

Est-ce que le logiciel de plateforme doit être installé  
sur les ordinateurs et les appareils des utilisateurs, autre  
qu’un navigateur compatible, et est-ce qu’il requiert 
l’installation de tout module d’extension de navigateur  
(p. ex. ActiveX, Java et Flash) ?

Non

Non, pour le service 
local, le logiciel est 
seulement hébergé 
sur le serveur Web 

du client

Non Non Non Non Non Non S.O. S.O.
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RENSEIGNEMENTS LIÉS AUX QUESTIONS TECHNIQUES ET DE SÉCURITÉ

PLATEFORMES TESTÉES PAR DE PETITS GROUPES D’EXPERTS

Battle of 
Concepts

Grab 
CAD HeroX Hypios Idea 

Connection InnoCentive Kaggle MindSumo NineSigma OpenIDEO Patexia Presans Top 
Coder Yet2

Est-ce que la plateforme fonctionne avec les navigateurs 
suivants : Internet Explorer, versions 6.0 et ultérieures, Firefox, 
versions 2.0 et ultérieures et Mozilla, versions 2.0 et ultérieures ?

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui S.O. S.O.

Est-ce que le code de l’application et les données  
sont hébergés et gérés par le fournisseur de services 
applicatifs (FSA) ?

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Non Non S.O. S.O.

Est-ce que la plateforme est accessible sur Internet,  
24 heures sur 24, 7 jours sur 7 ?

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui S.O. S.O.

Est-ce que la plateforme est accessible de partout sur Internet 
pour tout utilisateur autorisé à y accéder et à l’utiliser ?

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui S.O. S.O.

Est-ce que la plateforme est disponible au moins 99 %  
du temps avec un temps de disponibilité de 99 % durant  
les heures de bureau, soit du lundi au vendredi, entre 8 h  
et 18 h (heure de l’Est), sauf pendant l’entretien prévu ?

Oui, maintenant 
avec un soutien 

prolongé pour les 
multinationales

Oui Oui Oui Oui Oui Non Non S.O. S.O.

Est-ce que la plateforme prendra en charge et maintiendra 
une architecture à haute disponibilité (p. ex. réseaux 
redondants de disques indépendants et serveurs miroirs) 
pouvant satisfaire aux exigences de disponibilité  
de l’application (99 %) ?

Oui, les serveurs 
redondants et les 

images de récupé-
ration. Ils viennent  

de faire l’objet d’un 
audit de sécurité

Oui, y compris les 
bandes et les 

serveurs miroirs
Oui Oui Oui Oui S.O. S.O. S.O. S.O.

Est-ce que la plateforme fonctionne avec des navigateurs 
conformes à Unicode ?

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui S.O. S.O.

Est-ce que la plateforme utilise le protocole Internet IPv6 ? Oui Oui

Non, mais 
actuellement 

dans le 
pipeline de 
dévelop-
pement

Oui Oui Oui Oui Oui S.O. S.O.



RENSEIGNEMENTS LIÉS AUX QUESTIONS TECHNIQUES ET DE SÉCURITÉ

PLATEFORMES TESTÉES PAR DES GROUPES DE PARTICIPANTS SUR MESURE

Common Pool CMNTY Idea Drop Ideaken Ideascale Luminary 
Labs OI Engine Skild Spigit Wazoku We Thinq XPrize

Type de plateforme  
(Externe (SaaS)/Interne (locale)/Les deux/Aucun)

Externe Externe Les deux Les deux Externe
Ni l’un ni 
l’autre

Externe Externe Externe Externe Externe
Ni l’un  

ni l’autre

Est-ce que la plateforme est une application de gestion 
hébergée sur l’infonuagique (logiciel-service) ?

Oui Oui
Oui, installation locale 
également possible

Oui Oui Oui Oui

Oui, installation 
locale également 

possible sur un 
nuage privé

Oui Oui Oui S.O.

Est-ce que l’interface de la plateforme est entièrement 
bilingue (en anglais et en français), y compris pour le soutien 
qui pourrait être requis ?

Oui Oui
Non, un déploiement en 

Europe est possible
?

Oui, avec 
traduction en 

temps réel
Oui

Oui, la version en 
français est sur le 

point d’être lancée
Oui Oui S.O.

Est-ce que la plateforme permet aux utilisateurs d’accéder 
aux menus, en fournissant des astuces en format texte  
et de courts tutoriels sur les commandes et les fonctions ?

Oui Oui Oui ? Oui Non Oui Oui Oui S.O.

Est-ce que la plateforme offre une fonction administrative 
permettant de gérer (ajouter, approuver, supprimer)  
des comptes et l’accès des utilisateurs ?

Oui Oui Oui ? Oui Non Oui Oui Oui S.O.

Est-ce que le logiciel de plateforme doit être installé  
sur les ordinateurs et les appareils des utilisateurs, autre  
qu’un navigateur compatible, et est-ce qu’il requiert 
l’installation de tout module d’extension de navigateur  
(p. ex. ActiveX, Java et Flash) ?

Non Non

Non, mais une 
application d’origine doit 
être téléchargée sur les 

appareils mobiles (iOS et 
Android)

Non Non Non Non Non Non S.O.

Est-ce que la plateforme fonctionne avec les navigateurs 
suivants : Internet Explorer, versions 6.0 et ultérieures, Firefox, 
versions 2.0 et ultérieures et Mozilla, versions 2.0 et ultérieures ?

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Non S.O.

Est-ce que le code de l’application et les données  
sont hébergés et gérés par le fournisseur de services 
applicatifs (FSA) ?

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui S.O.

Est-ce que la plateforme est accessible sur Internet,  
24 heures sur 24, 7 jours sur 7 ?

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui S.O.

Est-ce que la plateforme est accessible de partout sur Internet 
pour tout utilisateur autorisé à y accéder et à l’utiliser ?

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui S.O.

Est-ce que la plateforme est disponible au moins 99 %  
du temps avec un temps de disponibilité de 99 % durant  
les heures de bureau, soit du lundi au vendredi, entre 8 h  
et 18 h (heure de l’Est), sauf pendant l’entretien prévu ?

Oui Oui
Oui, avec clavardage  

en ligne
Oui Oui Oui Oui Oui Oui S.O.

Est-ce que la plateforme prendra en charge et maintiendra 
une architecture à haute disponibilité (p. ex. réseaux 
redondants de disques indépendants et serveurs miroirs) 
pouvant satisfaire aux exigences de disponibilité  
de l’application (99 %) ?

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui S.O.

Est-ce que la plateforme fonctionne avec des navigateurs 
conformes à Unicode ?

Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui S.O.

Est-ce que la plateforme utilise le protocole Internet IPv6 ? Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui S.O.
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