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CHAMBRE DES COMMUNES

Le vendredi 24 mars 2017

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

INITIATIVES MINISTERIELLES

©(1005)
[Traduction]

LOI SUR LE COMITE DES PARLEMENTAIRES SUR LA
SECURITE NATIONALE ET LE RENSEIGNEMENT

L'hon. Ralph Goodale (au nom de la leader du gouvernement
a la Chambre des communes) propose que le projet de loi C-22,
Loi constituant le Comité des parlementaires sur la sécurité nationale
et le renseignement et modifiant certaines lois en conséquence, soit
lu pour la troisiéme fois et adopté.

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, c'est un privilége pour moi d'intervenir aujourd'hui pour
parler d'un projet de loi qui, selon moi, est trés important. De
nombreux députés se souviennent sirement du débat sur le projet de
loi C-51. Ce matin, j'aimerais tout d'abord présenter un survol des
raisons pour lesquelles nous sommes aujourd'hui saisis du projet de
loi C-22.

Il importe de souligner que l'ancien premier ministre Stephen
Harper avait présenté le projet de loi C-51, une mesure législative
qui comportait des lacunes fondamentales. Le Parti libéral, qui était
alors le troisiéme parti a la Chambre, était convaincu de la nécessité
de voter en faveur de ce projet de loi, compte tenu des commentaires
regus et des recherches réalisées a ce sujet. Tout au long du débat,
qui a duré de nombreuses heures a la Chambre, j'ai di parler de la
nécessité de créer un comité de surveillance parlementaire a au
moins une dizaine de reprises, si ce n'est 15 ou 20 fois. A I'époque, je
siégeais de l'autre coté de la Chambre.

La ou je veux en venir, c'est que c'était un enjeu trés important il y
a quelques années. Il a suscité des débats passionnés a 'extérieur de
la Chambre. Bien des députés — peut-étre méme les 338 d'entre
nous — se rappellent le projet de loi C-51, car il en était alors
constamment question. Je suis méme allé frapper a quelques portes
de maisons ou des gens m'ont parlé du projet de loi C-51 et de ce
qu'en ferait le chef du Parti libéral, s'il était élu premier ministre.

Tous les membres de 1'équipe libérale, et plus particuli¢rement le
premier ministre, se sont engagés a créer un comité de surveillance
parlementaire. Que ce soit durant les débats, lorsque la Chambre était
saisie du projet de loi C-51, peu avant la campagne, ou dans les
médias et les assemblées publiques ou lorsque nous avons fait du

porte-a-porte durant la derniére campagne électorale fédérale, les
libéraux insistaient sur I'importance d'avoir un comité de surveillance
composé de parlementaires.

Les parlementaires en face ne devraient donc pas étre surpris que
nous débattions un projet de loi qui, en gros, correspond a
l'engagement pris par le premier ministre et tous les membres du
caucus libéral dans notre programme électoral. Personne a la
Chambre des communes ne devrait en étre étonné et j'ai l'impression
que les Canadiens comprendront que cette mesure 1égislative remplit
une promesse €lectorale.

J'ai dit hier que le premier ministre dit & quel point il estime
important que, lorsque les députés viennent a Ottawa, ils parlent
pour les électeurs de leur circonscription. Or, je peux affirmer au
premier ministre et a mes collégues du caucus que les résidants de
Winnipeg-Nord sont entiérement en faveur de cette mesure
législative. Je suis convaincu que c'est une bonne mesure 1égislative.

J'aimerais féliciter le ministre de la Sécurité publique et de la
Protection civile et la leader du gouvernement & la Chambre des
communes du travail phénoménal qu'ils font pour que cet
engagement soit rempli aussi rapidement.

©(1010)

Voila ce que je voulais dire pour commencer aujourd'hui. Je sais
que certains députés de l'opposition ont critiqué la fagcon dont ce
projet de loi sera adopté. Je peux peut-étre tenter de répondre a
certaines des questions qu'ils pourraient avoir.

Nous savons, par exemple, que plus de 40 députés ont eu
l'occasion de prendre la parole pendant 10 ou 20 minutes, et bien au-
dela d'une centaine ont pu intervenir d'une facon ou d'une autre a la
Chambre.
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Je tiens en outre a adresser des compliments au comité permanent
qui a étudié le projet de loi C-22. Je vois dans son excellent travail la
concrétisation d'une autre idée dont a parlé le premier ministre. Le
gouvernement veut des comités permanents plus dynamiques. Il
souhaite que les députés de tous les partis contribuent davantage de
facon positive a l'amélioration des mesures législatives. Clest
exactement ce qui a été fait dans ce cas-ci. Apres la deuxieme
lecture, le projet de loi a été renvoyé a un comité. Que s'est-il passé
alors? Différentes personnes venant de diverses régions du pays sont
venues témoigner devant le comité pour présenter leurs recomman-
dations sur les améliorations susceptibles d'étre apportées au projet
de loi. Ces témoins experts ont été assez nombreux a se montrer trés
¢logieux a l'égard du projet de loi a 1'é¢tude et a I'appuyer.

IIs ont reconnu, comme un bon nombre d'entre nous, que 1'on peut
toujours faire mieux. Nous avons appuy¢ ce principe, et une série
d'amendements a été proposée. Nous avons discuté des idées. Le
comité permanent a fait son travail pour ce qui est d'établir le
programme et d'inviter des témoins.

Je considére les comités permanents comme I'épine dorsale de
l'excellent travail accompli par les parlementaires. Nous n'avons qu'a
nous pencher quelque peu sur le comité permanent. On a dressé une
longue liste de témoins qui sont venus présenter leurs rapports et
leurs observations. Le comité a utilisé un certain nombre de ces
observations et a présenté des amendements. Les amendements ne
provenaient pas seulement des ministériels. L'opposition en a
également proposé, et quelques-uns ont été acceptés. Ils représentent
les changements observés a 1'échelle du comité. J'attire 1'attention des
gens sur ces changements, car ils sont dignes de mention.

Le projet de loi est revenu a la Chambre. Le gouvernement a
l'occasion d'examiner une partie du travail effectué au comité. Il a
effectivement été nécessaire d'apporter quelques changements au
projet de loi. Voici un exemple d'un des changements.

Le Programme de protection des témoins est d'une importance
capitale. Les Canadiens reconnaissent I'importance des informateurs
et des personnes qui pourraient témoigner devant un tribunal lorsque
leur vie et celle de leur famille sont sans doute menacées. En raison
du risque, nous avons besoin d'un systéme qui protége ces témoins.
Clest pour cette raison qu'existe le Programme de protection des
témoins.

®(1015)

Pour toutes sortes de raisons, le comité estimait qu'il fallait parler
des noms des témoins, ce qui aurait permis de recueillir trop de
renseignements. Le gouvernement a fait une mise en garde sous
forme d'amendement, jugeant qu'on était peut-étre allé trop loin sur
cette question. Il s'agit 1a d'un des amendements et de la raison qui
explique pourquoi certains amendements ont été apportés a l'étape de
la troisiéme lecture.

Je souléve ce point parce que je crois sincérement que c'est ce que
le Parlement devrait faire en ce qui concerne la mesure 1égislative.
Les députés ont pu se faire une idée du projet de loi lorsqu'il a été
présenté a I'étape de la premicre lecture. Personne ne s'est étonné de
la présentation du projet de loi, puisque nous en avions discuté. Il a
été mis a I'étude a 1'étape de la deuxiéme lecture. Des dizaines de
députés ont eu l'occasion d'en parler. Encore plus de députés ont pu
participer au débat. Le projet de loi a ensuite été renvoyé au comité,
ou il a regu un appui extraordinaire, et on y a ajouté de nombreuses
idées sous forme d'amendements afin de l'améliorer. Finalement, il
est passé a I'étape du rapport, ou il a subi quelques modifications.
Maintenant, nous en sommes a 'étape de la troisiéme lecture et nous

en débattons encore dans 'espoir que le projet de loi soit prét a étre
adopté.

Le gouvernement a pris un engagement envers les Canadiens. Il a
présenté le projet de loi a 1'étude, et celui-ci a été bonifi¢ par le
processus. Nous nous apprétons maintenant a l'adopter. Selon moi,
c'est trés positif. Nous devrions tous nous enorgueillir de la maniére
dont les choses se sont déroulées.

Je suis conscient que les députés de l'opposition ont des
inquiétudes par rapport au projet de loi, en particulier les exemptions
qu'il prévoit. Selon eux, il aurait été préférable de ne pas en inclure
autant.

Je veux revenir sur ce point. Le Canada se dote d'un comité de
surveillance parlementaire, entre autres choses, ce qui marque un
tournant historique en quelque sorte. Je me plais a penser que le
comité de surveillance protégera les droits et les libertés de tous les
Canadiens de maniére trés respectueuse. D'ailleurs, c'est en partie
pourquoi je défends si ardemment le projet de loi C-22: parce que je
tiens aux droits et aux libertés des Canadiens.

Pour la premiére fois, le Canada aura un comité de parlementaires
qui surveillera les activités de tous les organismes de sécurité et
assurera une meilleure reddition de comptes de leur part, qu'il
s'agisse des services frontaliers, des sociétés ou de la GRC. C'est une
bonne nouvelle.

Sans me montrer insensible aux réserves exprimées par les
députés de l'opposition, je tiens a les rassurer quant a la grande
solidité du projet de loi. En fait, malgré le fait que, parmi les pays du
Groupe des cinq — lesquels collaborent sur des questions de cette
nature, comme l'immigration —, le Canada est le dernier a adopter
une loi de ce genre, il y a lieu d'étre fier de la mesure législative
proposée, si on la compare a celles de ces pays.

© (1020)

Voici un exemple. Pour ce qui est des exceptions, autrement dit de
ce qui ne peut étre discuté ou examiné par un comité, le Canada s'est
inspiré de la loi de la Nouvelle-Zélande, un des pays membres du
Groupe des cing. En Nouvelle-Z¢lande, la loi permet au gouverne-
ment d'informer le comité que certains documents ou certaines
informations ne peuvent pas étre lui étre communiqués parce que, de
l'avis du directeur du service de renseignement et de sécurité
concerné, ce sont des documents ou des informations sensibles. Bien
franchement, j'imagine que si on demandait I'opinion des députés de
l'opposition, méme eux trouveraient que le projet de loi dont nous
sommes saisis est plus musclé. Je mets au défi les députés d'en face
qui sont préoccupés par cet aspect de la question de nous dire si,
selon eux, la loi néo-zélandaise est plus robuste que la nétre. Je ne
crois pas que ce soit le cas, mais la question a été soulevée.

La Nouvelle-Zélande n'est pas le seul pays avec lequel il est
possible de faire une comparaison, mais avant de passer a un autre
pays, j'aimerais aborder un autre point. J'aimerais parler du premier
ministre, parce que de nombreux députés d'en face ont évoqué son
influence. Je me penche immédiatement sur cet aspect parce qu'il y a
un autre bon point de comparaison a faire avec la Nouvelle-Zélande.



24 mars 2017

DEBATS DES COMMUNES

9991

Nous pourrions aussi nous comparer au Royaume-Uni. Le
gouvernement britannique peut en effet signifier a ce qu'on appelle
la-bas le comité du renseignement et de la sécurité — et qui est en
fait I'équivalent du comité qu'on propose de créer ici — que tel ou tel
renseignement ne peut pas étre communiqué parce que le secrétaire
d'Etat en a décidé ainsi. La encore, je suis persuadé que la mesure
législative que nous proposons va plus loin. Pourtant, ce point
semble faire tiquer beaucoup de députés de l'opposition, particulie-
rement les néo-démocrates. Je ne suis pas en train de dire que la
mesure législative est absolument parfaite. Tout peut toujours étre
amélioré, et c'est justement pour cela que nous avons prévu un
examen dans quelques années et que nous l'avons méme inscrit dans
le texte lui-méme.

J'ai fait allusion au premier ministre. Les députés d'en face
n'arrétent pas de parler du premier ministre et de la mainmise
qu'exercera son Cabinet. Je les inviterais a ne pas tomber dans la
paranoia. En Nouvelle-Zélande, le premier ministre si¢ge carrément
au comité, alors que, au Canada, les députés représentant le parti au
pouvoir seront minoritaires au sein du comité de surveillance
parlementaire que nous proposons de mettre sur pied. Cette
disposition est particuliérement importante. En toute justice,
l'opposition devrait admettre que le projet de loi est beaucoup
mieux que ce qui se fait ailleurs dans les pays du Groupe des cing.

Ce n'est pas tout: le premier ministre sera en effet tenu de
consulter l'opposition avant de pourvoir les siéges du comité réservés
a l'opposition. Selon moi, si on demandait leur avis aux Canadiens,
je suis convaincu qu'on apprendrait que le ministre de la Sécurité
publique a fait un boulot du tonnerre dans ce dossier et qu'il a
défendu le projet de loi avec brio. Si les députés se demandent
encore comment ils vont voter, ou pourquoi ils voteraient de telle ou
telle fagon, je les invite a relire les observations du ministre de la
Sécurité publique: leurs doutes seront instantanément dissipés.

A mon avis, le projet de loi devrait étre adopté a l'unanimité par la
Chambre parce que tous les Canadiens souhaitent la création d'un
comité de surveillance parlementaire. A I'époque de Stephen Harper,
cette idée se heurtait a une certaine résistance, pour ne pas dire une
résistance certaine. Néanmoins, je sais que bon nombre de députés
d'en face comprennent maintenant la nécessité de créer un comité de
surveillance parlementaire. J'espére qu'ils se rallieront a nous et qu'ils
appuieront la bonne mesure législative que nous présentons.

®(1025)

Le vice-président adjoint (M. Anthony Rota): Avant de passer
aux questions, je tiens a dire une chose aux députés. Je ne sais pas ce
qui se passe au juste, mais chaque fois que le secrétaire parlementaire
s'exprime, les députés de 1'opposition essaient de répondre pour lui.
Je suis convaincu que le secrétaire parlementaire leur en est
reconnaissant, mais je demande aux députés, s'ils le veulent bien,
de rester tranquilles pendant qu'il répond aux questions.

La députée de Sarnia—Lambton a la parole.

Mme Marilyn Gladu (Sarnia—Lambton, PCC): Monsieur le
Président, le secrétaire parlementaire de la leader du gouvernement a
la Chambre réussit méme a susciter l'intérét en parlant de la création
d'un comité de surveillance. C'est un tour de force. Je 1'en remercie.

J'aimerais exprimer une réserve. Certains amendements qui
m'auraient échappé permettent peut-étre déja de régler ce probléme,
mais je le souléve quand méme: le comité de surveillance proposé ne
serait pas indépendant. C'est le premier ministre qui nommera le
président et les membres du comité. Il pourra aussi en caviarder les
rapports.

Initiatives ministérielles

Je pose la question suivante au député: qu'est-ce qui a été fait pour
régler ce probléme et pour éviter que le comité ne soit qu'une
réplique de ce qui existe déja?

M. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, je dirais que 1'on
voit, encore une fois, que le gouvernement prend trés au sérieux ce
qui se passe au sein des comités permanents. Nous voulons qu'il s'y
tienne des discussions saines et fructueuses. L'une d'elles, au comité
permanent concerné, a porté sur la question de la suppression du
vote double du président; autrement dit, il ne devrait pas pouvoir
créer 1'égalité des voix pour ensuite voter de nouveau a titre de
président. De ce que je comprends, il s'agit d'une question soulevée
en comité qui nous a permis d'améliorer le projet de loi.

La députée demande de quelle fagon le gouvernement s'assure de
1'équité ou de I'équilibre dans le comité. Compte tenu de la nature de
ce dernier, la meilleure fagon de faire — et je ne veux pas qu'on
interpréte mal ce que je m'appréte a dire — est de veiller a ce que les
députés ministériels y soient minoritaires. Cela devrait rassurer
quelque peu les députés, étant donné le role important du comité en
ce qui concerne la sécurité nationale, mais aussi la protection des
droits et libertés des Canadiens, une question qui, comme chacun le
sait, est I'un de mes dadas.

M. Randall Garrison (Esquimalt—Saanich—Sooke, NPD):
Monsieur le Président, j'ai écouté avec étonnement et exaspération le
discours du député sur le projet de loi C-22. Le député nous dit
toutes sortes de choses. D'abord, il nous rappelle que, a part ce projet
de loi, les libéraux n'ont rien d'autre a dire contre le projet de
loi C-51. Je cherche pour ma part a faire abroger le projet de loi C-51
au moyen d'un projet de loi d'initiative parlementaire. Ensuite, le
député prétend que, si nous avons des objections, nous n'avons qu'a
les exprimer, alors qu'il sait pertinemment que la motion d'attribution
de temps a pour effet de n'accorder qu'un seul discours au NPD a
l'étape de la troisieéme lecture. Je suis passablement exaspéré.

Je dirais pour conclure que le député trouve apparemment le
moyen d'étre fier d'un projet de loi que le comité a voulu amender
sans succes pour y inclure des mesures contraignantes, comme le
premier ministre disait vouloir permettre aux comités de le faire. Le
gouvernement a décidé par la suite de vider le projet de loi de ses
mesures contraignantes pour confier au premier ministre un pouvoir
arbitraire. Le projet de loi n'aura pas du tout l'effet qu'il était censé
avoir.

Je suis exaspéré et estomaqué d'entendre un discours de ce genre,
qui travestit I'histoire en lui substituant un récit complétement faux.
Le gouvernement est en train d'exercer son emprise sur un comité
pour annuler ce qui a été fait en vue de constituer un comité trés
important pour le pays. Le gouvernement agit sans avoir aucun appui
dans les partis de I'opposition. Qu'est-ce que le député a a dire a ce
sujet?

M. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, je siége comme
député depuis plusieurs années, alors je sais que les banquettes néo-
démocrates sont une source intarissable de rhétorique. Somme toute,
je ne suis pas d'accord avec le député. Je le mets au défi de dire a la
Chambre combien de fois le comportement qu'il dénonce s'est
produit au cours des 16 derniers mois, pendant lesquels des
changements ont été apportés a des projets de loi et des votes ont
eu lieu dans cette enceinte. La participation est plus grande, des
amendements sont proposés et divers types de votes ont lieu, y
compris des votes sur des propositions d'amendement de 1'opposition
qui finissent par étre acceptées...
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M. Randall Garrison: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. J'aimerais rappeler au député qu'il doit cesser de prendre
la parole pour dire que nous devons parler de la question si nous
avons un avis a ce sujet. Lorsque le gouvernement a recours a
l'attribution de temps, nous n'avons plus cette possibilité. Le député
me demande continuellement de prendre la parole et d'aborder la
question. En tant que porte-parole en maticre de défense nationale,
j'aimerais bien pouvoir le faire, mais, compte tenu de l'attribution de
temps, je ne suis pas autorisé a le faire.

©(1030)

Le vice-président adjoint (M. Anthony Rota): Le député a fait
valoir son point de vue, mais je crois que son observation tient
davantage du débat que d'un recours au Reéglement.

Le secrétaire parlementaire a la parole.

M. Kevin Lamoureux: Je crois que vous avez raison, monsieur le
Président.

Dans le fond, le député sait fort bien que le Nouveau Parti
démocratique a eu des dizaines d'occasions de participer au débat a
la Chambre. Tenter de donner I'impression qu'un seul intervenant du
NPD a pu s'exprimer est inacceptable. Les néo-démocrates sont
intervenus a maintes reprises au sujet de cette mesure 1égislative. S'il
n'en tenait qu'a certains députés, le projet de loi ne serait jamais
adopté. C'est malheureusement la réalité. Cependant, nous croyons
qu'il s'agit d'une mesure que les Canadiens souhaitent. Je crois méme
que les néo-démocrates pourraient voter pour le projet de loi.

Tout compte fait, c'est une bonne mesure législative. Elle a pu étre
améliorée a 1'étape du comité, et il serait tout a fait opportun qu'elle
soit adoptée par la Chambre des communes.

M. Lloyd Longfield (Guelph, Lib.): Monsieur le Président, je
remercie le député de Winnipeg-Nord de nous avoir rappelé
certaines idées que nous avons abordées pendant la campagne
¢lectorale au sujet du projet de loi C-51. Je me souviens avoir moi-
méme fait du porte-a-porte et des appels téléphoniques pour
expliquer pourquoi les libéraux voulaient modifier cette loi plutot
que l'abroger, comme le suggéraient les néo-démocrates.

Or, maintenant que nous proposons de mettre sur pied un comité
de surveillance, les néo-démocrates disent encore que nous n'en
avons pas besoin. D'ailleurs, ce comité inclurait des sénateurs, et on
sait que les néo-démocrates voudraient abolir le Sénat.

Je pense que le Sénat peut jouer un rdle important au sein de ce
comité. Le député de Winnipeg-Nord pourrait-il nous expliquer
briévement pourquoi nous aimerions inclure le Sénat dans cette
discussion et modifier la loi au lieu d'abroger toutes les mesures
législatives en matiére de sécurité, comme le suggérent les néo-
démocrates?

M. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, je remercie mon
collegue du caucus libéral de sa question. Il y a de nombreuses
personnes qui affirment que le Sénat jouerait un réle trés positif au
sein de ce comité de surveillance. Je suis d'accord avec elles pour un
certain nombre de raisons, notamment la continuité et le niveau
d'expertise qui existe a l'autre endroit. Je pense que les sénateurs ont
beaucoup a offrir.

Le Sénat joue de mieux en mieux son role d'assemblée
indépendante de second examen objectif. Je crois qu'il peut
contribuer positivement a ce comité de surveillance.

Je pense qu'il serait tragique qu'un si bon projet de loi ne regoive
pas l'appui qu'il mérite. Au bout du compte, je crois que si nous
choisissions 100 Canadiens au hasard et que nous leur présentions la

situation, ils seraient fort probablement d'accord a I'unanimité sur le
fait que le Canada a besoin d'un comité de surveillance.

Je suis fier que le gouvernement soit en mesure de concrétiser
l'idée de ce comité. C'est ce que fera ce projet de loi. Je remercie en
particulier le ministre de la Sécurité publique, la leader du
gouvernement a la Chambre des communes, et surtout le premier
ministre, d'avoir eu la prévoyance nécessaire pour en faire une
promesse ¢lectorale. Il a compris ce que voulaient les Canadiens en
ce qui concerne les enjeux importants comme celui-ci.

M. Murray Rankin (Victoria, NPD): Monsieur le Président, le
député a laissé entendre que 1'opposition conteste le besoin de mettre
en place un comité de surveillance. Je ne sais pas comment une
personne ferait pour lire le compte rendu des délibérations sur le
projet de loi et tirer cette conclusion. Le député a souligné le travail
du comité de la sécurité publique, mais a omis de dire que le
gouvernement a vidé les recommandations du comité de leur
substance.

Etant donné qu'il s'agit d'un projet de loi quelque peu historique
selon le député, comment allons-nous procéder puisque 1'opposition
est unanimement contre une telle mesure historique?

M. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, je pense qu'il est
important de souligner que, lorsque le Parti conservateur était au
pouvoir et nous avons eu ce grand débat sur le projet de loi C-51,
nous comprenions la position du NPD et du Parti libéral a son sujet.
Nous avons appuyé la mesure législative et avons laissé entendre
que, si nous €tions €lus, nous nous assurerions de mettre en place un
processus de surveillance parlementaire. Nous respectons notre
engagement.

Par contraste, lorsque le Parti conservateur formait le gouverne-
ment, il s'était opposé a l'idée d'un comité de surveillance
parlementaire. Quand je dis qu'il y a des députés qui s'opposent a
cette idée, je me base sur les votes antérieurs. Comme député a la
Chambre, j'ai entendu nombre des gens d'en face exprimer leurs
préoccupations par rapport a cette question. J'espére que j'ai tort.
Jlespére voir un appui unanime pour le comité de surveillance
parlementaire. J'aimerais bien voir un tel appui parce qu'il enverrait
un message positif. Cependant, je suis porté a croire que les
conservateurs sont toujours déconnectés de l'opinion des Canadiens
sur cette question. Nous verrons bien au moment du vote.

©(1035)
[Frangais)

Mme Sylvie Boucher (Beauport—Céate-de-Beaupré—ile d'Or-
1éans—Charlevoix, PCC): Monsieur le Président, je vous souhaite
un bon vendredi, ainsi qu'a tous mes chers amis.

Je suis tres contente de me lever a la Chambre aujourd'hui pour
me prononcer sur le projet de loi C-22 et pour le défendre. Je vais
profiter de mon temps de parole pour défendre mon point de vue et
le gros bon sens, ce qui semble manquer de l'autre coté de la
Chambre.

Avant de m'attarder sur le projet de loi loi, j'aimerais surtout
m'attaquer a la facon de faire du parti au pouvoir, lequel semble
utiliser la méme tactique que lorsqu'il sait que les médias et les
Canadiens se positionneront contre lui. Faire mignon, il aime ca!
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Le premier exemple de cette fagon lache de procéder est le
suivant. En présentant le projet de loi C-22, le 16 juin dernier, au
cours des derniéres heures de la session parlementaire, le
gouvernement a voulu s'assurer que le projet de loi ne bénéficierait
d'aucun temps de débat a la Chambre des communes ou dans la
population.

Voici un deuxiéme exemple. Le ministre des Finances a déposé le
rapport indiquant que le déficit serait de 30 milliards de dollars au
lieu du petit déficit de 10 milliards de dollars promis pendant la
campagne électorale. Pour la population, un déficit, c'est déja
beaucoup. Mes enfants et mes petits-enfants paieront pour cela.
Cependant, les députés de l'autre coté n'ont pas 'air d'avoir de petits-
enfants, alors ils s'en fichent.

Enfin, voici le dernier exemple. La leader du gouvernement a la
Chambre des communes a déposé un document indiquant que le
premier ministre devait étre présent & la Chambre une heure par
semaine pour répondre aux questions et que les députés devraient
siéger quatre jours par semaine, afin de concilier travail et famille.
On appelle cela étre premier ministre a temps partiel!

J'entrerai maintenant dans le vif du débat, c'est-a-dire le projet de
loi C-22. Je ne vois aucune objection a 1'idée de former un comité
dont les membres auront & examiner et a revoir les cadres 1égislatifs,
réglementaires, stratégiques, financiers et administratifs de la
sécurité nationale et du renseignement. Ce qui me dérange, c'est
surtout la facon dont ce comité sera formé. Je me questionne a ce
sujet.

D'abord et avant tout, la sécurit¢ publique est un enjeu non
partisan. Le fait que le bureau du premier ministre ait déja choisi,
depuis janvier dernier, le président du comité, avant méme la
création de celui-ci, en dit long sur 'attitude du premier ministre face
a la députation a la Chambre des communes.

Ce choix a été fait par le Parti libéral seulement, et non a la suite
de discussions avec les autres partis. De plus, il I'a fait sans consulter
la Chambre, et ce, bien que les députés aient tous fait part de leur
intérét de participer a la discussion menant au choix du président de
cet important comité. La sécurité publique est vraiment importante et
ne devrait jamais faire I'objet de partisanerie.

De son c6té, le Cabinet du premier ministre aura aussi la tAche de
choisir les membres du comité, contrairement a la promesse
¢lectorale du député de Papineau. Cela fait en sorte que les membres
du comité devront lui répondre directement. Ainsi, le comité ne
pourra plus accomplir les fonctions qui lui ont été attribuées. Il ne
répondra donc pas aux besoins des Canadiens, mais bien a ceux du
premier ministre lui-méme, selon sa volonté. Il sera roi et maitre,
comme a l'habitude. Ainsi, le fait que le comité risque de ne pas étre
indépendant, alors qu'il devrait 1'étre, réduira son utilité et sa
légitimité.

Selon le projet de loi C-22 le premier ministre et le ministre de la
Sécurité publique et de la Protection civile auront le droit de modifier
ou de simplement bloquer un rapport éventuellement rédigé par les
membres du comité. Le premier ministre sera donc, encore une fois,
roi et maitre du comité. A mon avis, il aime étre roi et maitre. 11
devrait penser au fait qu'il y a des députés de la Chambre qui aiment
travailler.

® (1040)

Peut-étre qu'il n'aime pas cela, mais nous, nous aimons parler au
nom de nos concitoyens. C'est pourquoi nous avons été élus a la
Chambre, n'est-ce pas? Il y a une chanson qui dit que les rois du
monde sont trés haut, mais qu'ils sont seuls au monde. Le premier

Initiatives ministérielles

ministre devrait y réfléchir. Qu'on lui achéte un miroir, je pense qu'il
aimerait cela.

Je m'explique. Si de l'information sensible aux yeux du premier
ministre ou du ministre de la Sécurité publique se trouve dans le
rapport, ces derniers auront simplement le droit de la retirer du
rapport. C'est inacceptable. Par « information sensible », je ne veux
pas dire de l'information confidentielle qui, si rendue publique,
nuirait a la sécurité¢ des Canadiens et Canadiennes. Je parle plutot de
parties du rapport qui feraient du tort au Parti libéral en démontrant
son incompétence et son mauvais jugement lorsque vient le temps de
prendre des décisions. Notre porte-parole en matiére de Sécurité
publique a bien expliqué la situation.

[Traduction]
1l a dit:

Si nous souhaitons que le Parlement exerce une surveillance, nous devons faire
les choses correctement. Il doit s'agir d'une surveillance réelle, ayant une vaste
portée. Elle doit étre exercée par le Parlement. Autrement, il s'agit simplement d'un
exercice de communication de la part du Parti libéral, ce que le Parti conservateur ne
peut pas appuyer.

[Frangais)

Il est trés important de se rappeler que les libéraux veulent un
comité de parlementaires et non un comité parlementaire. Il y a une
grande différence. Celui-ci devrait étre une entité indépendante et
non redevable au parti au pouvoir, quel qu'il soit. Il devrait plutot
garantir aux Canadiens que leur sécurité est assurée de facon 1égale
et professionnelle.

Le fait que le premier ministre et le ministre de la Sécurité
publique puissent avoir le dernier mot sur les rapports d'un comité dit
indépendant me trouble au plus haut niveau. De plus, il est vraiment
important que les membres du comité aient déja une expérience dans
le domaine du traitement des renseignements secrets ou une
expérience reliée a des questions de sécurité publique, de sécurité
nationale, de renseignement ou de défense.

Voila une raison de plus pour laquelle les chefs de tous les partis
devraient étre consultés. Ils pourront s'assurer d'avoir les meilleurs
parlementaires pour la tiche importante qui se présentera devant eux.

Je voudrais terminer en réaffirmant que je ne peux appuyer un tel
projet de loi, @ moins qu'on ne lui apporte quelques changements
significatifs. D'abord, il faudra consulter les partis de l'opposition
avant de choisir les membres du comité. Ensuite, il faudra respecter
l'autonomie du comité et son indépendance vis-a-vis du gouverne-
ment du Canada pour ainsi empécher l'interférence du premier
ministre et du ministre de la Sécurit¢ publique. Finalement,
j'aimerais que l'on s'assure de maintenir des critéres rigoureux et
de choisir des parlementaires avec une solide expérience dans les
domaines mentionnés antérieurement, pour que ce comité puisse
offrir un service de premier ordre a tous les Canadiens et
Canadiennes.

On parle ici de sécurité¢ publique. C'est hyper important, et ce
comité doit étre indépendant. Il devra étre spécialisé et non partisan.
Toutefois, le gouvernement libéral a déja nommé le président du
comité en janvier dernier, et ce, sans aucune consultation. Avant
méme 1'¢laboration de la mesure 1égislative, il a refusé de consulter
les partis de 1'opposition, malgré la volonté du Parti conservateur et
du NPD de discuter de cet important comité.
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Comme nos alliés du Groupe des cing, nous pensons que les
membres de ce comité devraient avoir une bonne expérience en
matiére de traitement des renseignements secrets, de sécurité
publique, de sécurité nationale, de renseignement ou de défense.
Pour le moment, le président nommé n'a pas une telle expérience. Le
comité est nommé par le Cabinet du premier ministre et rend des
comptes a ce dernier.

©(1045)

Or il devrait étre nommé par le Parlement et rendre des comptes a
ce dernier. Pendant la campagne électorale, le premier ministre a
défendu un rdle réduit du bureau du premier ministre, mais aucune
mesure n'a été prise a cet égard.

Le projet de loi C-22 prévoit de nombreuses exceptions et permet
aux ministeéres et aux organismes gouvernementaux de ne pas fournir
certaines informations au Comité. Cela affaiblit les responsabilités de
surveillance et ne permet pas la pleine exécution du mandat du
Comité.

De notre c6té, chez les conservateurs, en tant qu'opposition
officielle, nous considérons que la sécurité publique est une priorité
et que la protection des agents de sécurité¢ et de renseignement est
une préoccupation de premier plan. Nous allons étudier le projet de
loi attentivement, mais nous demeurons préoccupés par la tentative
du Cabinet du premier ministre et du Parti libéral de faire de ce
comité un autre organe du gouvernement libéral.

De plus en plus, les paroles du premier ministre, se voulant tout a
fait transparentes, deviennent une dictature libérale. On empéche de
parler nos députés qui, tous partis confondus, ont été élus par la
population. On veut nous museler. Jamais le premier ministre du
Canada ne réussira a me museler, jamais. Le jour ou il aura I'audace
de le faire, je m'adresserai aux médias et je dirai haut et fort que ce
premier ministre est devenu un dictateur.

Nous avons ici un comité qui travaille d'arrache-pied pour les
mesures que la chére leader a mises en place. Je trouve inacceptable
qu'un premier ministre, qui a ét¢ diment élu par la population et qui
savait a quoi s'attendre en voulant étre chef de parti, veuille
maintenant siéger une heure seulement par semaine. C'est n'importe
quoi. Est-ce qu'on est rendu a avoir un premier ministre du Canada a
temps partiel? Quand va-t-il rendre des comptes aux Canadiens et
aux Canadiennes? C'est son travail, c'est son boulot.

Que dire de nos pauvres Québécois qui travaillent de l'autre coté,
les 40 députés qui se sont fait défaire dans tous les médias du
Québec parce qu'on ne les entend pas? Sont-ils eux aussi muselés par
leur premier ministre? Est-ce qu'ils doivent eux aussi taire les choses
qui les dérangent?

Qu'on dise ce qu'on voudra, qu'on aime ou pas M. Harper, nous,
les députés du Québec, avons été écoutés. Nous étions assis avec lui
tous les jours dans le lobby. Combien de fois nous a-t-il demandé
comment allait le Québec?

Avez-vous cette discussion avec votre premier ministre? J'en
doute fort. Québécois de l'autre coté, quand avez-vous eu la chance
de vous asseoir avec votre premier ministre pour avoir une oreille
attentive sur ce qui se passe dans vos circonscriptions...

©(1050)

Le vice-président adjoint (M. Anthony Rota): J'aimerais
rappeler a 'honorable députée qu'elle doit parler par l'intermédiaire
de la présidence et non directement aux autres députés.

Mme Sylvie Boucher: Monsieur le Président, je doute fort que

mes confréres libéraux aient une oreille attentive auprés de leur
premier ministre. Si c'était le cas, le budget déposé hier aurait reflété

ce que les libéraux du Québec et tous les députés du Québec, tous
partis confondus, ont entendu dans leurs circonscriptions respectives.
C'est désolant de voir cela. Méme I'Assemblée nationale du Québec
s'est unanimement insurgée contre cela.

Quant a la région de Québec, elle compte deux députés fédéraux,
un ministre et un secrétaire parlementaire. M. Labeaume veut avoir
un lieutenant du Québec, comme lorsque les conservateurs étaient au
pouvoir. Nous avions un lieutenant du Québec qui s'assoyait tous les
jours avec les gens du Québec pour savoir ce qu'ils voulaient. Je
veux voir mes amis du Québec se lever pour me dire qu'ils sont allés
souper tout seuls avec leur premier ministre. Ils ne le feront pas,
parce que cela n'est pas arrivé.

Une voix: IIs n'ont pas les moyens.

Mme Sylvie Boucher: En effet, monsieur le Président, ils n'en ont
peut-étre pas les moyens. Cela cotite 1 500 $, aprés tout!

Les libéraux se sont fait élire sur la base de fausses promesses, et
cela est dommageable pour les Canadiens et les Canadiennes. Ils
nous avaient promis une meilleure transparence. Or nous sommes
dans le néant, on a éteint la lumiére.

Je retiens une chose de mon ancien premier ministre, dont je
m'ennuie énormément: M. Harper avait un grand respect pour les
députés, fussent-ils du Québec, du Nouveau-Brunswick, de 1'Ontario
ou de I'Alberta. Il écoutait chaque député. Combien de fois étions-
nous assis de l'autre c6té en train de rire avec notre premier ministre?
Les gens ne le connaissent pas ainsi, mais il dégageait le respect.

Ce que je trouve dommageable, c'est que le premier ministre que
nous avons aujourd'hui devient un boulet, et ce, méme a la Chambre.
Son langage non verbal est tellement flagrant que cela devient un
peu dérangeant pour l'opposition. Ce que je veux retrouver au sein de
mon Parlement, c'est une convivialité comme celle que 1'on I'avait a
I'époque. Qu'on aime ou pas mon ancien patron, M. Harper, il faut
rendre a César ce qui est a César. Il respectait l'institution et tous les
parlementaires, quel que soit leur parti. Je 1'ai vu tant de fois discuter
avec Michael Ignatieff, avec M. Dion et avec Gilles Duceppe, du
Bloc québécois. Nous avions une convivialité que nous n'avons plus
aujourd'hui.

Nous avons un premier ministre dont 1'arrogance devient de plus
en plus perceptible et qui est dérangeante, parce qu'elle ne devrait
jamais étre 1a. Que ce soit les libéraux, les conservateurs, les néo-
démocrates, les bloquistes ou les députés du Parti vert, nous avons
tous ¢été élus pour parler au nom de nos concitoyens et
concitoyennes. Jamais, je répéte, jamais je ne vais me laisser
museler par le premier ministre libéral, jamais en tant que députée et
jamais en tant que femme non plus.

11 faut respecter ceux qui sont diment ¢lus, et le respect se gagne.
Pour l'instant, il y a une c6te a monter, parce que j'ai perdu tout
respect pour le premier ministre, parce qu'il ne me respecte pas en
tant qu'individu, en tant que parlementaire et en tant que femme.
Pour moi, c'est devenu un enjeu primordial. S'il veut que nous
continuions & travailler dans la convivialité, qu'il laisse les gens
s'exprimer, d'un c6t¢ comme de 1'autre.

J'espére que mes amis du Québec auront la chance de parler a leur
premier ministre, comme nous, nous en avions la chance.
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Nous avions une relation privilégiée avec notre premier ministre,
et j'ose espérer qu'ils auront le méme genre de relation et la méme
écoute que celle a laquelle nous avons eu droit. Au Québec, nous
étions écoutés, et nous avons fait plusieurs choses pour le Québec,
pour le bien de nos concitoyens et de nos concitoyennes. Dans nos
circonscriptions, nous ne sommes plus des députés conservateurs,
libéraux, néo-démocrates ou bloquistes. En effet, nous parlons au
nom de tous les citoyens et les citoyennes, qu'ils aient voté pour nous
ou non.

Il s'agit d'un droit acquis, et je tiens a ce que 'on respecte mes
droits.

Le vice-président adjoint (M. Anthony Rota): Avant de passer a
la période allouée aux questions et aux commentaires, j'aimerais
rappeler a la députée de Beauport—Cbte-de-Beaupré—ile d'Orléans
—Charlevoix qu'elle dispose de 10 minutes. Toutefois, elle aura
droit & quatre minutes avant la période des questions, et & six minutes
apres la période des questions.

L'honorable député de Glengarry—Prescott—Russell a la parole,
pour les questions et commentaires.

M. Francis Drouin (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je remercie ma collégue de son excellent
discours. J'ai beaucoup de respect pour elle, surtout en mati¢re de
langues officielles.

J'ai un peu de mal a comprendre le sens de ses propos par rapport
au projet de loi C-22. Je ne sais pas si elle était a la Chambre en
2006, mais je lui rappelle que c'est le Parti conservateur qui est
l'auteur du livret sur l'interruption des comités parlementaires. Le
legs de M. Harper, c'est la création d'un livret visant a interrompre les
comités parlementaires.

Je reviens maintenant sur la question du projet de loi C-22. Ma
collégue ne pense-t-clle pas qu'il est important de créer un comité
parlementaire? Par le fait méme, il y aura beaucoup plus de
transparence dans nos organisations oeuvrant dans le domaine de la
sécurité. J'aimerais avoir ses commentaires a ce sujet.

Mme Sylvie Boucher: Monsieur le Président, j'ai été présente a la
Chambre de 2006 a 2011. Lorsque la vague orange a déferlé sur la
Chambre, je suis partie, mais je suis revenue plus forte que jamais.

Comme je l'ai dit au tout début de mon discours, je ne suis pas
contre le projet de loi C-22, mais je ne suis pas en sa faveur non plus.
La maniere dont il est présenté comporte des lacunes. Je suis contre
le fait que le Comité soit dirigé par le premier ministre et par le
ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile. Pour la
sécurité publique du Canada, le Comité devrait étre indépendant et
formé de gens possédant une certaine expertise. Je ne veux pas que
le Comité devienne la marionnette du premier ministre. Ce n'est pas
cela, un comité indépendant.

Un comité indépendant, surtout en ce qui concerne la sécurité
publique du Canada, devrait étre formé de parlementaires qui ont de
l'expertise en la matiére. Personnellement, je siége au Comité
permanent des langues officielles, et je me vois mal siéger au comité
indépendant. Je n'ai aucune expertise en matiere de défense et de
sécurité publique. De plus, je n'ai aucune expertise dans des dossiers
aussi majeurs que celui-la. C'est de cela qu'il faut se rappeler. Je
n'accepterai jamais qu'un tel comité devienne la marionnette du
premier ministre, peu importe le parti.

Le vice-président adjoint (M. Anthony Rota): Aprés la période
des questions orales, la députée disposera d'un temps de parole de
7 minutes 15 secondes.

Déclarations de députés

DECLARATIONS DE DEPUTES
[Frangais)

JEAN LAPIERRE

M. Pierre Breton (Shefford, Lib.): Monsieur le Président, le
29 mars prochain, nous commémorerons le premier anniversaire du
déces tragique de feu l'honorable Jean Lapierre. Je souhaite donc
rendre un hommage solennel a ce député et ministre, qui a siégé a la
Chambre durant de nombreuses années.

Nous savons tous qu'il a ét¢ un illustre député pour avoir
représenté les citoyens de ma circonscription de Shefford de 1979
a 1992, mais aussi pour avoir été élu dans la circonscription
d'Outremont. Nombreux connaissent aussi son attachement aux {les-
de-la-Madeleine, d'ou il était natif. Grand amoureux de la vie, Jean a
laissé a sa famille et a ses amis des souvenirs impérissables et de
multiples moments de bonheur vécus en sa compagnie.

Sa générosité, son amour pour sa famille, son flair politique et sa
détermination demeureront pour tous les députés de la Chambre une
merveilleuse source d'inspiration.

* % %
® (1100)
[Traduction]

LE HOCKEY DANS CARIBOO—PRINCE GEORGE

M. Todd Doherty (Cariboo—Prince George, PCC): Monsieur
le Président, c'est un grand honneur d'intervenir a la Chambre
aujourd'hui pour parler de deux excellentes équipes de hockey de ma
circonscription.

Les Cougars de Prince George, qui font partie de la Western
Hockey League, ont remporté pour la premiére fois de leur histoire le
titre de meilleure équipe de la division de la Colombie-Britannique.
Ils commenceront les séries éliminatoires ce soir en affrontant les
Winterhawks de Portland.

Du c6té de la ligue Major Midget de la Colombie-Britannique, les
Cougars de Cariboo — une équipe dont j'ai été I'entraineur et le
directeur, avec laquelle j'ai gagné un titre provincial et dont je suis
fier d'avoir fait partic — affronteront ce soir les Canadians de
Vancouver pour la premiére partie du championnat.

Les Cougars de Cariboo seront aussi les hotes de la Coupe
Telus 2017. Ce championnat national de hockey midget se déroulera
a Prince George du 24 au 30 avril.

Les Cougars représentent bien l'esprit de notre région: ils sont
travaillants et déterminés, et ils ont une attitude de pionniers et de
vainqueurs. Le travail acharné I'emporte toujours sur le talent quand
le talent ne s'accompagne pas d'efforts. Tout leur sourit en ce
moment. A eux de bien faire leur travail et de jouer du bon hockey.

Allez, les Cougars!

* % %

DENIS ETHIER

M. Francis Drouin (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je prends la parole aujourd'’hui pour rendre
hommage a la vie de M. Denis Ethier, ancien député. M. Ethier est
décédé jeudi dernier, encore jeune, a 90 ans.
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I a servi comme député sous le gouvernement Trudeau de 1972
a 1984. Si son frere Viateur était reconnu pour avoir obtenu des
bureaux de poste dans la communauté, Denis était reconnu pour
avoir obtenu des quais fédéraux dans nos communautés riveraines.
Denis s'est toujours battu pour l'agriculture comme député, et plus
tard, comme président de I'Office canadien des provendes.

11 a consacré sa vie au service de ses concitoyens et concitoyennes.
11 I'a fait de facon juste et humble. Denis, tu m'as donné ton foulard
rouge lorsque j'ai remporté l'investiture et je vais m'assurer de le
donner & ma succession un jour.

J'offre mes plus sinceres condoléances a ses fils, Carl et Marc, et a
toute sa famille.

Tu vas nous manquer, Denis. Repose en paix.

E
[Traduction]

LA PETITE ENTREPRISE

M. Wayne Stetski (Kootenay—Columbia, NPD): Monsieur le
Président, j’interviens aujourd’hui pour souligner I’'importance de la
petite entreprise.

Récemment, le maire Gerry Taft et moi-méme avons rencontré un
groupe de propriétaires de petites entreprises d'Invermere, en
Colombie-Britannique, dans la circonscription de Kootenay—
Columbia, que je représente.

Ces gens qui travaillent fort se sont rassemblés pour expliquer de
quelle fagon les gouvernements fédéral et provinciaux, ainsi que les
administrations municipales, pourraient soutenir davantage la petite
entreprise a Invermere et ailleurs. Leurs opinions sont précieuses,
tout comme celles que j’ai entendues dans d’autres collectivités ou
j’ai animé des forums de gens d’affaires.

Selon Statistique Canada, il y avait en décembre 2015 1,17 million
d’entreprises. Quatre-vingt-dix-huit pour cent d’entre elles avaient
moins de 100 employés et plus de la moitié, moins de cing.
Soixante-dix-huit pour cent des nouveaux emplois au Canada sont
créés par des petites entreprises, qui sont, dans leurs communautés
respectives, le moteur de la stabilité économique et de I’avenir du
Canada.

Jaimerais saluer aujourd’hui le travail acharné, I’ingéniosité et la
détermination des petites entreprises d’Invermere, de la circonscrip-
tion que je représente et de tout le Canada.

* % %

VERN NIELSEN

M. Stephen Fuhr (Kelowna—Lake Country, Lib.): Monsieur le
Président, j’interviens aujourd’hui pour rendre hommage au regretté
Vern Nielsen de Kelowna, en Colombie-Britannique, qui, entouré de
ses parents et amis, s’est éteint paisiblement le 11 février dernier.

Vern était un homme d’affaires et philanthrope aimable et
généreux. Membre de longue date du Club Rotary, il siégeait a
titre de gouverneur du District 5060 et a poursuivi son bénévolat
alors méme qu’il subissait des traitements contre le cancer.

Je suis particuliérement fier de rendre hommage a Vern en ce lieu
puisque, a I’occasion des élections fédérales de 2004 et 2006, il avait
été candidat dans la circonscription de Kelowna—Lake Country.
C’¢était mon mentor et il a, & bien des égards, contribué¢ a ma victoire
de 2015.

Je demande a tous les députés de se joindre a moi pour saluer Vern
Nielsen de Kelowna, en Colombie-Britannique. Tant sa communauté
que le pays lui doivent beaucoup.

%* % %
®(1105)

LA LIBERTE D'EXPRESSION

M. Arnold Viersen (Peace River—Westlock, PCC): Monsieur
le Président, des gens me disent qu'ils ont l'impression que la
rectitude politique dépasse les bornes. Au Canada, le droit de
s'offusquer est encore protégé par la loi. Cependant la liberté
d'expression est de plus en plus menacée.

Hier, nous avons appris qu'un certain M. Grabher a subi les
foudres de la rectitude politique. Depuis 25 ans, M. Grabher avait
une plaque d'immatriculation portant son nom de famille. Or, il
semble que la plaque a di étre retirée a cause d'une seule plainte.

J'invite tous les Canadiens a réfléchir a cette affaire qui touche la
liberté d'expression. Si des Canadiens entendent ou lisent quelque
chose qui les offusque, je les exhorte a ne pas en tenir compte ou a
s'informer au lieu de demander aux autorités de faire de la censure.
Si la personne qui a porté plainte avait tout simplement interrogé
M. Grabher, elle aurait appris que c'est son nom de famille qui figure
sur la plaque.

J'invite tous les Canadiens a réfléchir au droit de s'offusquer. C'est
un principe fondamental de la liberté d'expression. Mettons un terme
a cette rectitude politique débridée.

* % %

LE PROGRAMME DE SANDWICHS

M. Wayne Long (Saint John—Rothesay, Lib.): Monsicur le
Président, la journée n'est pas vécue pleinement tant que ne n'avons
pas fait quelque chose pour quelqu'un qui ne pourra jamais nous
rembourser.

J'ai été ¢élu par les bonnes gens de Saint John—Rothesay pour les
représenter, défendre leurs intéréts et faire valoir leurs priorités.
Notre ville connait de grandes réussites sur le plan des affaires, mais
elle compte également beaucoup de gens dans le besoin. Elle affiche
le plus haut taux de pauvreté chez les enfants au pays. Quelque
1 300 familles sont sur la liste d'attente pour un logement abordable,
et beaucoup sont sans-abri et ont besoin d'aide.

A mon bureau de circonscription, nous avons mis sur pied un
programme de sandwichs pour ceux qui ont faim. La réponse
réchauffe le coeur. Des familles, des ainés et bien d'autres gens qui
ont faim s'arrétent au bureau quotidiennement. Mon bureau est leur
bureau.

L'une des plus grandes choses que nous pouvons tous faire en tant
que députés est de donner espoir et de tendre la main a ceux qui en
ont le plus besoin. Je suis fier d'avoir mis sur pied cette initiative, et
j'invite tous mes collégues a en faire autant dans leur circonscription.

* % %

L'ECOLE D'ARCHITECTURE MCEWEN

M. Paul Lefebvre (Sudbury, Lib.): Monsicur le Président,
aujourd'hui, j'aimerais annoncer une nouvelle occasion d'éducation
réjouissante dans ma circonscription. En effet, une nouvelle école
d'architecture au Canada a vu le jour a Sudbury, la premiére d'une
génération. 11 s'agit de I'Ecole d'architecture McEwen de 1'Université
Laurentienne.



24 mars 2017

DEBATS DES COMMUNES

9997

[Frangais]

L'Ecole d'architecture est bien visible au centre-ville de Sudbury,
et j'ai eu l'honneur d'en faire l'ouverture officielle en janvier. Cet
édifice consolide la place de Sudbury parmi les villes les plus
innovantes au Canada.

[Traduction]

Je suis fier de dire qu'il y a déja autant d'étudiants des Premiéres
Nations inscrits a I'Ecole d'architecture McEwen que d'architectes
des Premiéres Nations au Canada. Que fera cette nouvelle génération
d'architectes de Sudbury? Elle changera le monde, un croquis a la
fois.

[Frangais)

Je félicite le recteur de I'Université Laurentienne, Dominic
Giroux, et son équipe pour leur vision.

[Traduction]

Je remercie spécialement Rob et Cheryl McEwen de leur appui a
'égard de I'éducation, des étudiants et de Sudbury.

* % %

LA MALADIE DE LYME

M. Len Webber (Calgary Confederation, PCC): Monsieur le
Président, les consultations publiques sur un nouveau cadre fédéral
relatif a la maladie de Lyme viennent de prendre fin.

Depuis trop longtemps, le systéme de soins de santé abandonne en
grande partie les centaines et peut-étre méme les milliers de
Canadiens atteints de la maladie de Lyme. Nous disposons de
programmes de surveillance inefficaces et de données incomplétes et
désuctes. Les professionnels de la santé ne suivent pas la formation
cruciale dont ils ont besoin: un grand nombre de cas échappent ainsi
au diagnostic ou sont mal diagnostiqués. Les Canadiens atteints de
cette maladie n'obtiennent pas le soutien requis, de sorte que leur
santé et leur situation financiére en souffrent.

Le nouveau cadre suscite beaucoup d'espoirs. Il pourrait
améliorer la situation, mais de nombreuses personnes pensent que
ce ne sont que de belles paroles. Si nous voulons mieux lutter contre
cette maladie, nous ne pouvons pas simplement rédiger un rapport: il
faut passer a l'action.

* % %

LA JOURNEE MONDIALE DE LA TUBERCULOSE

Mme Kamal Khera (Brampton-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, c'est aujourd'hui la Journée mondiale de la tuberculose, et
j'laimerais souligner la collaboration du gouvernement avec les
provinces, les territoires et les principaux intervenants afin de réduire
l'incidence de la tuberculose au Canada, particuliérement au sein des
collectivités a risque élevé.

Dans le budget de 2017, le gouvernement prévoit l'investissement
de plus de 50 millions de dollars dans l'enrichissement des
programmes communautaires qui visent les maladies infectieuses,
dont la tuberculose et les infections transmissibles sexuellement et
par le sang.

Afin de réduire l'incidence élevée de la tuberculose chez les
Premiéres Nations qui vivent dans les réserves, Santé Canada
s'associe aux organismes des Premicres Nations, aux provinces et
aux communautés pour garantir l'accés a un diagnostic rapide et
adapté a la culture.

Nous continuerons a travailler avec nos partenaires nationaux et
internationaux pour lutter contre la tuberculose et pour contribuer

Déclarations de députés

aux efforts du Canada afin que cette maladie ne soit plus un
probléme de santé publique.

®(1110)
[Frangais)
LA CABANE PANACHE ET BOIS ROND

M. David Lametti (LaSalle—Emard—Verdun, Lib.): Mon-
sieur le Président, cette fin de semaine, je serai dans ma
circonscription pour me sucrer le bec a l'occasion de 1'événement

du printemps a Verdun: c'est la 7° édition de la cabane a sucre
Panache et bois rond.

Pendant quatre jours, c'est plus que 80 000 visiteurs affamés qui
déambuleront sur la rue Wellington que les Verdunois surnomment
affectueusement « la Well » pour apprécier les délices de I'érable et
célébrer nos producteurs québécois et nos commergants locaux.

La petite histoire du temps des sucres remonte bien avant l'arrivée
des colons au Québec. Ce sont les Premiéres Nations qui ont
découvert la séve, une sorte d'eau sucrée qui coulait de ces arbres.
Des décennies plus tard, la tradition du temps des sucres se
transporte en sol verdunois pour la plus grosse cabane a sucre
urbaine de Montréal et peut-étre du monde.

Familles, amis et voisins, on se voit sur « la Well ».

E
[Traduction]

L'ECONOMIE DE L'ALBERTA

M. Ron Liepert (Calgary Signal Hill, PCC): Monsieur le
Président, la semaine derniére, j'ai assisté a la présentation annuelle
de I'Association of Professional Engineers and Geoscientists of
Alberta, un organisme qui représente les ingénieurs, les géologues et
les géophysiciens de I'Alberta.

Lors de cette présentation, j'ai réalisé que la crise de I'emploi est
encore pire dans ce secteur que ce que je croyais. A Calgary, 20 %
des ingénieurs sont présentement sans travail, tout comme 30 % des
géophysiciens et jusqu'a 50 % des géologues.

Quelles mesures comporte le budget fédéral pour aider ces
professionnels hautement qualifiés du secteur de 1'énergie? Le
budget sabre le programme d'incitatifs au forage, qui encourage les
entreprises a engager ces travailleurs pour creuser de nouveaux puits.

Si on ajoute la taxe sur le carbone et les politiques du NPD en
Alberta, nous avons la recette parfaite pour maintenir un taux de
chomage élevé. Souvenons-nous, I'Alberta était le moteur écono-
mique du Canada depuis une décennie. Il est évident que les libéraux
souhaitent faire couler 1'économie albertaine encore plus creux et que
les quatre députés du Parti libéral...

Le vice-président adjoint (M. Anthony Rota): La députée de
Whitby a la parole.

* % %

L'ESCLAVAGE

Mme Celina Caesar-Chavannes (Whitby, Lib.): Monsieur le
Président, le 25 mars, ce sera la Journée internationale de
commémoration des victimes de 1’esclavage et de la traite
transatlantique des esclaves.
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Plus t6t cette année, je me suis rendue au chateau d'Elmina au
Ghana. Voir I'endroit ou mes ancétres ont été enlevés, torturés et
réduits en esclavage a été pour moi une expérience profondément
troublante. Le corps de ceux qui mourraient était balancé dans
l'océan Atlantique, refusant a ces personnes la dignit¢ d'une
sépulture. J'ai eu le coeur brisé.

Cependant, cette expérience m'a également rendue plus forte et
m'a donné le courage de veiller a ce que les mots « plus jamais »
aient un sens et de vivre de facon a honorer les 305 000 esclaves
d'’Elmina et les millions d'Africains brutalisés lors de la traite
transatlantique des esclaves.

J'encourage tous les députés et tous les Canadiens a s'informer sur
cette tragique période de notre histoire et sur les effets encore
visibles sur la communauté noire. Je nous encourage également tous
a faire en sorte que de telles injustices horribles ne se répétent jamais
et que l'esclavage qui sévit encore de nos jours soit enrayé a jamais.

% % %
[Frangais]
L'ASSOCIATION DES PERSONNES HANDICAPEES DE
DRUMMOND

M. Francois Choquette (Drummond, NPD): Monsicur le
Président, c'est avec fierté que je me léve a la Chambre, aujourd'hui,
pour souligner le 30° anniversaire de I'Association des personnes
handicapées de Drummond, I'APHD.

Cet organisme joue un role fondamental dans la vie des personnes
vivant avec un handicap en contribuant de multiples facons a leur
intégration sociale. Ses mesures de concertation aupres des acteurs
locaux sont guidées par la défense des droits, des besoins et des
aspirations des personnes vivant avec un handicap.

Nous pouvons étre fiers des membres de 1'APHD, dont le
directeur, Daniel Mailhot, qui travaillent avec acharnement a
1'¢laboration d'une société inclusive et solidaire favorisant 1'égalité
des chances pour tous.

Par ailleurs, dans le but d'aider notamment les membres de
I'APHD, j'organise encore une fois cette année une séance
d'information sur le crédit d'impdt pour personnes handicapées.
C'est un rendez-vous le 25 avril, dés 19 heures, au Centre
communautaire Saint-Pierre de Drummondville.

* % %

LE BUDGET DE 2017

M. Luc Berthold (Mégantic—L'Erable, PCC): Monsieur le
Président, le ministre des Finances a beau avoir mis ses souliers
neufs cette semaine, le budget de 2017 a conservé la méme vieille
odeur libérale.

Le budget de 2017 confirme que les libéraux sont les plus mauvais
gestionnaires des finances publiques que le Canada ait connus. Le
déficit atteindra 28,5 milliards de dollars cette année, et au terme de
leur mandat, les libéraux auront fait augmenter la dette de nos
enfants de plus de 100 milliards de dollars. Il semble que c'était pour
stimuler 1'économie. Ou sont les emplois? Ou sont les chantiers qui
devaient remettre notre monde au travail? Nos attentes étaient
minimes, les résultats sont décevants. Tout le Québec est dégu.

Le gouvernement sait trés bien que l'accés a Internet et aux
réseaux cellulaires est un grand probléme dans nos régions et que les
mesures annoncées en 2016 sont insuffisantes. Il n'y a rien dans le
budget de 2017.

Son inaction a provoqué une crise dans l'industrie du bois
d'oeuvre. Il n'y a rien dans le budget de 2017.

Pour les agriculteurs, il n'y a rien dans le budget de 2017.

Le premier ministre s'est engagé a tout faire pour accélérer le
projet de voie de contournement de Lac-Mégantic, or il n'y a rien
dans le budget de 2017. Il y a seulement des hausses de taxes.

Des souliers neufs avec des vieux bas, cela parait peut-étre mieux,
mais ¢a ne sent quand méme pas bon!

* % %

o (1115)

[Traduction]

LE BANGLADESH

M. Bill Blair (Scarborough-Sud-Ouest, Lib.): Monsicur le
Président, le 26 mars prochain, les Canadiens d'origine bangladaise a
I'échelle du pays célébreront le 46° anniversaire de I'indépendance du
Bangladesh. Le Canada fut I'un des premiers pays a reconnaitre le
Bangladesh sur le plan diplomatique, en 1972, et nous jouissons
d'une amitié qui ne fait que croitre d'année en année.

Nos deux pays sont non seulement liés par des relations
commerciales inébranlables, mais le Canada est le pays de résidence
de plus de 100 000 personnes d'origine bangladaise et bon nombre
d'entre eux, je suis fier de le dire, habitent ma circonscription,
Scarborough-Sud-Ouest.

La contribution des Canadiens d'origine bangladaise, tant sur le
plan de travaux communautaires que sur le plan d'initiatives
commerciales et plus encore, joue un role de premier plan pour
que nos collectivités soient des endroits ou il fait bon vivre, travailler
et fonder une famille.

J'invite tous mes collégues de la Chambre a se joindre a moi pour
offrir nos meilleurs voeux a la communauté bangladaise a 1'occasion
de cet événement important, et j'ai bien hate de participer aux
célébrations a venir.

Shuvo Shadhinota Dibosh

QUESTIONS ORALES

[Traduction]

LE COMMERCE INTERNATIONAL

L’hon. Candice Bergen (Portage—Lisgar, PCC): Monsieur le
Président, le Globe and Mail a publié un article inquiétant
aujourd'’hui selon lequel le gouvernement chinois, durant les
négociations sur le libre-échange qui ont lieu a I'heure actuelle,
aurait demandé au Canada de lui accorder un acces illimité a tous les
secteurs de 1'économie canadienne, y compris les secteurs des
télécommunications et des ressources naturelles, et que cet acces doit
étre offert a toutes les entreprises chinoises, méme a celles qui
appartiennent a I'Etat.

Ces nouvelles sont trés troublantes. Le premier ministre peut-il
nous confirmer si ces allégations sont 1égitimes et, le cas échéant,
nous expliquer comment le gouvernement a l'intention de réagir a
ces demandes alarmantes de Beijing?
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Mme Pam Goldsmith-Jones (secrétaire parlementaire du
ministre du Commerce international, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je tiens a rappeler a la députée ce que John Baird a dit le
27 février dernier. Il a dit que la direction qu'emprunte le Canada
dans ses relations avec la Chine est trés encourageante pour I'Ouest
canadien. Il a raison a cet égard. Nos efforts ont déja permis a
l'industrie du canola du Canada, laquelle est évaluée a 2 milliards de
dollars, d'avoir accés au marché chinois. Nous avons effectué
39 expéditions qui représentent 850 milliards de dollars de canola.

La députée d'en face devrait se réjouir de cette réussite au lieu
d'essayer de mettre des batons dans les roues des agriculteurs
canadiens.

L’hon. Candice Bergen (Portage—Lisgar, PCC): Monsieur le
Président, cette réponse est trés troublante.

L'article paru dans le Globe and Mail est inquiétant, et le
gouvernement doit informer les Canadiens de ce qu'il entend faire.
L'article indique également que Beijing ne veut pas que le Canada
évoque les droits de la personne ou des préoccupations en maticre de
sécurité nationale dans les négociations avec la Chine, alors que ces
deux enjeux devraient figurer en téte de liste lors de ces discussions.

Je répete ma question au premier ministre: le gouvernement est-il
au courant de ces conditions? Quelle est la réaction du gouvernement
a cet article trés troublant et a ces demandes?

Mme Pam Goldsmith-Jones (secrétaire parlementaire du
ministre du Commerce international, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le Canada est une nation du Pacifique, et nous voulons élargir
nos relations commerciales avec les pays de 1'Asie-Pacifique, dont la
Chine.

Tel que le premier ministre 1'a annoncé en septembre, nous
réalisons actuellement des entretiens exploratoires. C'est essentiel
pour déterminer si cette initiative suscite un intérét suffisant chez les
Canadiens et si elle est avantageuse pour nous.

Nous ménerons des consultations vastes et approfondies aupres de
la population, et nous mettrons en oeuvre une stratégie commerciale
réellement progressiste axée sur la classe moyenne.

* % %

LE REGLEMENT DE LA CHAMBRE DES COMMUNES

L’hon. Candice Bergen (Portage—Lisgar, PCC): Monsicur le
Président, cette semaine, a la Chambre, la tension s'est accrue. Une
incroyable animosité s'est installée entre les libéraux et les députés
de l'opposition et le ressentiment ne cesse d'augmenter. Tout cela
parce que le premier ministre et la leader du gouvernement a la
Chambre des communes insistent pour modifier a la hate le
Reéglement de la Chambre afin que le premier ministre ait moins
de comptes a rendre.

Ils ont fait des erreurs monumentales, mais il n'est pas trop tard
pour arranger les choses. Le premier ministre peut encore promettre
qu'aucun changement ne sera apporté sans le consentement de tous
les partis. Cette demande est tout a fait raisonnable et nous pourrions
recommencer a travailler ensemble.

Le gouvernement s'engage-t-il a n'apporter aucun changement
sans le consentement unanime de la Chambre?

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, il est important de reconnaitre que le premier ministre
s'est engagé a moderniser le Parlement du Canada.

Je suis parlementaire depuis plus de 20 ans. J'ai passé la plupart de
ces années, en fait plus de 20 d'entre elles, dans l'opposition. Je

Questions orales

comprends donc l'importance de la modernisation. Il s'agit d'une
bonne chose pour le Canada. J'invite tous les députés a participer a
cette discussion.

® (1120)
[Frangais)

M. Luc Berthold (Mégantic—L'Erable, PCC): Monsieur le
Président, hier, la leader du gouvernement a la Chambre des
communes, en réponse a une question de la leader a la Chambre de
l'opposition officielle, a déclaré que « notre premier ministre sera
plus responsable, pas moins responsable ».

Je le confirme, le premier ministre et son aversion pour les gens
qui ne pensent pas comme lui sont responsables de la semaine
épouvantable que nous avons connue ici. Ce que la leader a dit, au
fond, c'est que le premier ministre veut pour lui tout seul toutes les
responsabilités de tous les députés de la Chambre, tous partis
confondus.

Est-ce que la leader du gouvernement a la Chambre des
communes comprend que sa tentative de prise de contréle de la
Chambre est un échec?

Comment peut-elle croire les choses qu'elle dit quand elle fait le
contraire?

[Traduction]

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, j'ai eu l'occasion de lire le document de travail, et ce
n'est pas ainsi que je vois les choses. Le premier ministre tente
réellement de moderniser notre systéme parlementaire. J'encourage
tous les députés a prendre part a la discussion. Nous pouvons faire
mieux au Parlement canadien.

[Frangais)

M. Luc Berthold (Mégantic—L'Erable, PCC): Monsieur le
Président, je comprends la déception du gouvernement. La leader du
gouvernement a la Chambre des communes a travaillé fort pour
pondre un document sur la maniére de rendre son travail et celui de
son premier ministre plus faciles. On va donner moins de temps a
l'opposition pour critiquer son patron, les cabinets ministériels
n'auront plus a répondre aux questions écrites de 1'opposition et les
députés de son propre parti seront plus faciles a controler.

Quand la leader va-t-elle comprendre que le Parlement, ce n'est
pas une succursale du Parti libéral du Canada? Moderniser ne veut
pas dire museler ni contréler.

[Traduction]

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, la modernisation peut étre une expérience trés positive
pour la Chambre des communes. J'encourage vraiment le député,
l'ensemble des députés en fait, a participer a cette trés importante
discussion. Il est vraiment possible d'améliorer le systéme.
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M. Murray Rankin (Victoria, NPD): Monsieur le Président, la
leader du gouvernement a la Chambre ne cesse de parler de
document de travail et de discussion pour faire référence a cette prise
de pouvoir unilatérale du gouvernement. Eh bien, écoutons un peu
ce qu'on dit a ce sujet. Selon Don Martin, les changements visent a
renforcer « l'avantage de I'¢élite libérale ». John Ivison a pour sa part
écrit: « Cette derniére tentative des libéraux pour accaparer le
pouvoir aux Communes est vouée a 1'échec ». Quant & Chantal
Hébert, elle a déclaré: « Un gouvernement majoritaire a déja bien
assez de pouvoir sans en abuser en plus en changeant les reégles. »

J'ai une question toute simple a l'intention des libéraux: Pensent-
ils que leur message passe bien?

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, je crois que la leader du gouvernement a la Chambre a
présenté un document de travail qui mérite qu'on en discute, que ce
soit a la Chambre ou en comité. Ce qui compte, c'est que nous
consultions les Canadiens et les experts, car il est vraiment temps de
moderniser le Parlement. Je crois que la leader du gouvernement a la
Chambre s'est engagée dans la bonne voie en soumettant ce
document trés important.

[Frangais)

Mme Marjolaine Boutin-Sweet (Hochelaga, NPD): Monsieur le
Président, nous ne pouvons pas avoir une discussion, quand un parti
impose ses idées. La modification des régles qui régissent le
fonctionnement de notre démocratie ne devrait jamais étre faite par
un seul parti, peu importe lequel.

Si elle veut vraiment rendre le Parlement plus efficace, la leader
du gouvernement a la Chambre des communes devrait s'engager a
travailler avec tous les autres partis. Méme Jean Chrétien avait
sollicité l'unanimité pour modifier les réglements, lorsqu'il était
premier ministre.

Est-ce que le gouvernement libéral va s'engager, ici et maintenant,
a ne pas changer les régles unilatéralement, oui ou non?

[Traduction]

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, les députés doivent comprendre que la leader du
gouvernement a la Chambre a présenté un document de travail qui
fait suite a de nombreux débats entrepris depuis plus d'un an, et ce,
dans diverses tribunes, y compris le Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre. Comme je suis un optimiste,
j'ai bon espoir que nous finirons par en arriver a un systéme
parlementaire plus moderne, si nous obtenons un niveau d'engage-
ment accru de tous les partis.

* % %

®(1125)
[Frangais)

LE LOGEMENT

Mme Marjolaine Boutin-Sweet (Hochelaga, NPD): En utilisant
le Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre,
monsieur le Président? Chose certaine, les libéraux sont de beaux
parleurs. Le budget déposé cette semaine comprend un bel éventail
d'annonces, mais avec le nombre de promesses de 2015 qui'ils ont
rompues, est-ce qu'on peut vraiment leur faire confiance?

Une crise du logement sévit au Canada, en ce moment: 1,5 million
de ménages ont des besoins impériecux en logement. Les listes
d'attente pour un logement social atteignent des sommets jamais vus

et le parc des logements sociaux est en décrépitude. Pourquoi le
budget ne propose-t-il rien pour aider dés maintenant les plus mal
logés au pays?

[Traduction]

M. Adam Vaughan (secrétaire parlementaire du ministre de la
Famille, des Enfants et du Développement social (Logement et
Affaires urbaines), Lib.): Monsieur le président, c'est avec une trés
grande fierté que je saisis cette occasion de parler des investisse-
ments sans précédent du gouvernement dans le domaine du
logement, les premiers prévus sur un aussi long terme. Il ne s'agit
pas seulement de 11 milliards de dollars sur les dix prochaines
années; nous avons aussi doublé le financement de base prévu dans
le budget de I'an dernier, ce qui porte le total a pres de 15 milliards
de dollars. Nous allons collaborer avec nos partenaires dans les
provinces et les municipalités dans le but d'offrir les meilleures
options de logement possible au plus grand nombre de Canadiens
possible.

1l s'agit d'une entente historique. Nous avons hate de travailler
avec les provinces et les territoires dans les mois qui viennent. Il ne
faut pas oublier non plus que des fonds sont également prévus pour
les logements destinés aux Autochtones.

L'ENVIRONNEMENT

M. Murray Rankin (Victoria, NPD): Monsieur le Président,
hier, en réponse a une question sur les coupes de 1,2 milliard de
dollars dans les programmes de lutte contre les changements
climatiques, la ministre de 1'Environnement a parlé de la détermi-
nation du gouvernement et elle a déclaré que « les chiffres sont la
pour le prouver ». Effectivement, les chiffres sont éloquents: a la
page 172 du budget, on a prévu des coupes de 750 millions de
dollars pour I'exercice 2017-2018, et de 500 millions de dollars pour
2018-2019. Pire encore, les libéraux annulent le crédit d'impdt pour
le transport en commun, ce qui fera augmenter les frais pour les
utilisateurs. Si ce ne sont pas les gens de la classe moyenne et ceux
qui s'efforcent d'en faire partie qui utilisent les transports en
commun, qui en sont alors les utilisateurs d'apres les libéraux?

L’hon. Catherine McKenna (ministre de I'Environnement et
du Changement climatique, Lib.): Monsieur le Président, le député
d'en face me donne 'occasion de parler du budget vert extraordinaire
que nous avons présenté et qui prévoit la mise en oeuvre d'un cadre
pancanadien de lutte contre les changements climatiques. Le
gouvernement prévoit consacrer 2,9 milliards de dollars a la lutte
contre les changements climatiques et la pollution de ['air;
2,2 milliards de dollars aux technologies propres; 364 millions de
dollars a Parcs Canada; et 73,5 millions de dollars a I'établissement
d'un nouveau Centre canadien des services climatiques. Pour ce qui
est de l'argent dont parle le député — d'ailleurs nous nous sommes
rencontrés a4 maintes occasions a ce sujet —, je précise que
l'investissement prévu demeure inchangé, soit 2 milliards de dollars
au titre du Fonds pour une économie a faibles émissions de carbone.
Cependant, nous soutenons les provinces qui ont besoin de plus de
temps pour injecter les fonds. Le financement sera...

Le vice-président adjoint (M. Anthony Rota): Le député de
Lanark—Frontenac—Kingston a la parole.
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M. Scott Reid (Lanark—Frontenac—Kingston, PCC): Mon-
sieur le Président, tout au long de la semaine, nous avons dit aux
libéraux qu'il ne peut y avoir de discussions sur l'opportunité de
modifier le Réglement sans d'abord en arriver a une entente sur la
nécessité de dégager un consensus. Aujourd'hui, j'aimerais attirer
l'attention de la Chambre sur le rapport du comité McGrath, qui a été
publié en 1985. Il s'agissait d'un autre comité spécial chargé
d'examiner le Réglement. Son mode de fonctionnement était fondé
exclusivement sur le consensus unanime. C'est ainsi que les choses
se passent un peu partout au Parlement. Au sein du sous-comité des
droits de la personne, que j'ai présidé pendant huit ans, nous avons
toujours tenté de parvenir a un consensus.

A la Chambre, il existe de nombreux exemples de travaux fondés
sur le consensus unanime. S'agissant de la question la plus
importante qui soit, c'est-a-dire le Réglement de la Chambre,
pourquoi le gouvernement refuse-t-il de procéder de cette fagcon?
Pourquoi ne souhaite-t-il pas travailler en vue d'obtenir un consensus
unanime?

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, je suis heureux de répondre a des questions concernant
le Réglement, car c'est un sujet qui me tient beaucoup a coeur. Cela
dit, je pense que nous devons saisir 1'excellente occasion qui s'offre a
nous. La leader du gouvernement a la Chambre a présenté a 1'avance
un document de travail. J'invite tous les députés a participer a la
discussion. Je pense qu'un grand nombre d'intervenants et d'autres
personnes intéressées pourraient nous faire part de leurs idées quant
a la facon de moderniser le Parlement canadien. J'invite donc tous les
députés a prendre part a cette initiative positive.

[Frangais)

Mme Sylvie Boucher (Beauport—Cdte-de-Beaupré—ile d'Or-
léans—Charlevoix, PCC): Monsieur le Président, la leader d'en
face nous répéte que les changements proposés a la Chambre visent a
aider les députés a concilier le travail et la famille. Toutefois, voici le
réel besoin des libéraux: le premier ministre veut siéger seulement un
jour sur cing, donc une grosse heure par semaine.

Puisqu'il siége a la Chambre depuis 2008, comment le premier
ministre peut-il maintenant expliquer aux contribuables qui travail-
lent cinq jours par semaine que, pour lui, un emploi a temps plein
peut se transformer en emploi a temps partiel au méme salaire?

[Traduction]

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, parlons de la discussion. Je peux assurer aux députés
— et je suis certain que c'est la méme chose pour tout le monde —
que je travaille sept jours sur sept, que ce soit a Winnipeg ou a
Ottawa.

Voici un exemple. Nous travaillons seulement quelques heures les
vendredis. Je suis ouvert & l'idée de modifier I'horaire, ce qui me
permettrait d'assister le vendredi soir a des activités auxquelles mes
concitoyens aimeraient que je participe. A vrai dire, la plupart des
Canadiens commencent leur journée de travail avant 10 heures.
Pourquoi ne commencerions-nous pas a 9 heures? J'aimerais au
moins que nous discutions du sujet. C'est ce que la leader du
gouvernement a la Chambre des communes nous demande de faire.

Des voix: Oh, oh!

Questions orales

®(1130)

Le vice-président adjoint (M. Anthony Rota): Avant de passer a
la prochaine question, j'aimerais dire que je sais que le secrétaire
parlementaire de la leader du gouvernement a la Chambre des
communes a la parole assez souvent et je n'en reviens pas de toute
l'aide que l'opposition essaie de lui donner, mais je ne crois pas qu'il
en ait besoin. J'aimerais donc que les députés aient 'obligeance de
garder leurs remarques pour eux-mémes.

La députée de Calgary Nose Hill a la parole.

L’hon. Michelle Rempel (Calgary Nose Hill, PCC): Monsieur le
Président, le secrétaire parlementaire parle des Canadiens qui
travaillent, et je crois comprendre que les Canadiens paient des
taxes et des impdts pour des biens et des services en s'attendant a ce
que tout fonctionne comme il se doit, tout le temps. Par exemple, les
Canadiens ne paieraient pas pour un service d'égout qui ne leur
permettrait de tirer la chasse qu'une seule fois par semaine. Dans le
méme ordre d'idées, le premier ministre croit-il que les Canadiens
vont continuer de le payer pour ses services s'il fait adopter de force
sa réforme non démocratique du Parlement et qu'il ne se présente au
travail qu'une seule fois par semaine?

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, je ne suis pas d'accord avec la députée. Ce n'est pas une
réforme non démocratique. Je suis député depuis pres de 25 ans, et la
plupart de ces années — plus de 20 —, j'étais sur les banquettes de
l'opposition. Si les députés de l'opposition voulaient bien examiner
ce qui est proposé dans le document de travail pour s'en faire une
meilleure idée, ils constateraient que les députés ministériels
devraient rendre davantage de comptes et que le premier ministre
serait ici plus d'une fois par semaine, comme ils le savent
pertinemment. Bref, je les invite, a l'instar de la leader du
gouvernement a la Chambre, & participer au débat sur la question.

L’hon. Michelle Rempel (Calgary Nose Hill, PCC): Monsieur le
Président, le secrétaire parlementaire parle en novlangue pour
essayer de se justifier de faire le sale boulot du premier ministre a sa
place. Il tient un discours proprement orwellien pour justifier que le
premier ministre veuille abolir définitivement les séances parlemen-
taires du vendredi, limiter définitivement la durée des débats et éviter
de se présenter au travail. De son c6té, la leader du gouvernement a
la Chambre fait faire sa sale besogne par les membres du comité de
la procédure et des affaires de la Chambre en faisant adopter ces
changements de force a I'insu des Canadiens.

Je suis trés curieuse: la députée de Brampton-Nord défendra-t-elle
les intéréts des gens de sa circonscription en s'opposant a cette
proposition ridicule? Laissera-t-elle plutot le gouvernement museler
les députés, elle y compris?

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, la discussion que nous avons m'apparait trés
constructive. Comme je 1'ai dit, que je sois & Winnipeg ou a Ottawa,
je travaille sept jours par semaine. Comme mes collégues, je travaille
fort, que je sois a Ottawa ou dans ma circonscription. Il est question
d'un document de travail qui nous permet de nous pencher sur des
idées importantes. La question des vendredis n'est qu'un exemple.
Les séances parlementaires pourraient commencer a 9 heures plutot
qu'a 10 heures. La plupart des Canadiens commencent leur journée
de travail avant 9 heures. Discutons-en. Selon moi, c'est le moment
d'y réfléchir.
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M. Mark Strahl (Chilliwack—Hope, PCC): Monsieur le
Président, c'est bien d'étre ici un vendredi a poser des questions au
gouvernement et a lui demander des comptes au nom de tous les
Canadiens. Bien entendu, nous savons que, s'il n'en tenait qu'aux
libéraux, nous fermerions carrément la Chambre des communes le
vendredi, ce qui réduirait de 20 % par semaine notre capacité de leur
faire rendre des comptes. Le premier ministre veut aller encore plus
loin. 11 veut étre présent a la Chambre seulement 45 minutes par
semaine pour répondre aux questions de I'opposition et des millions
de Canadiens que nous représentons.

Pourquoi les libéraux se démeénent-ils autant pour se rendre la vie
beaucoup plus facile au Parlement?

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, aucun libéral ne recommande que le premier ministre
travaille une fois par semaine. Les seuls a le recommander semblent
étre les conservateurs. Ce qu'il faut retenir, c'est que nous devrions
nous servir du document de travail pour entamer un dialogue qui
meénera a la modernisation du Parlement du Canada. C'est ce a quoi
s'attendent les Canadiens. Le présent premier ministre s'y est engage,
et la leader du gouvernement a la Chambre des communes nous
donne l'occasion de tenir un débat fructueux. Dans ce but, nous
pourrions chercher a mobiliser des témoins experts de partout au
Canada, mais aussi les autres Canadiens.

M. Mark Strahl (Chilliwack—Hope, PCC): Monsieur le
Président, lorsque nous étions au pouvoir, nous avons travaillé fort
pour améliorer la vie de la population canadienne. Maintenant que
les libéraux sont au pouvoir, ils travaillent pour se faciliter la vie et la
rendre plus difficile pour les autres. Ils veulent mettre fin aux séances
du vendredi, limiter la durée des débats aux comités et restreindre les
débats a la Chambre. De plus, le premier ministre veut limiter a
45 minutes par semaine la période au cours de laquelle il est tenu de
rendre des comptes.

Nous savons que le premier ministre prend toujours la voie de la
facilité. Est-ce pour cela qu'il travaille si fort a rendre sa vie au
Parlement plus facile?
® (1135)

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, j'ai déja démenti un certain nombre d'accusations
lancées par le député d'en face. Ce que le gouvernement essaie de
faire, en fin de compte, est trés positif et c'est la population
canadienne qui nous le demande. Nous comprenons que nous
devons moderniser le Parlement. J'invite tous les députés et tous les
¢lecteurs a présenter leurs idées. Ces réglements me tiennent a coeur,
car je reconnais leur valeur. Que ce soit par l'intermédiaire des
comités permanents ou de la Chambre des communes, nous pouvons
faire une différence. Le temps est venu.

% % %
[Frangais)

LES LANGUES OFFICIELLES

M. Francois Choquette (Drummond, NPD): Monsieur le
Président, imaginez la situation: le premier ministre, pour étouffer
le scandale d'éthique concernant son voyage a l'ile privée de
'Aga Khan, décide de faire une tournée pancanadienne pour redorer
son image.

Toutefois, il se rend en Ontario et il oublie les Franco-Ontariens. 11
se rend ensuite au Québec et il oublie qu'il y a des anglophones dans
les Cantons-de-1'Est. Il a complétement insulté les communautés de

langue officielle en situation minoritaire en agissant de la sorte. C'est
pourquoi il a regu un blime de la commissaire aux langues
officielles, hier.

Est-ce que ce gouvernement accepte que le premier ministre ait
contrevenu a la Loi sur les langues officielles, oui ou non?

M. Sean Casey (secrétaire parlementaire de la ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, nos deux
langues officielles sont au coeur de notre histoire et de notre identité.
La réponse courte a la question de mon collégue est un non absolu.

En attendant notre tout premier plan d'action qui sera dévoilé cette
année, le budget de 2017 prévoit des investissements qui indiquent
notre intérét pour ce dossier, pour l'infrastructure dans nos
communautés de langues officielles et pour l'accessibilité¢ de la
justice dans les deux langues officielles. Les langues officielles sont
tellement importantes pour notre gouvernement...

Le vice-président adjoint (M. Anthony Rota): A l'ordre, s'il
vous plait.

L'honorable député d'Elmwood—Transcona a la parole.

% ok %
[Traduction]

L'ETHIQUE

M. Daniel Blaikie (ElImwood—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, il est renversant que quelqu'un qui arrive a flamber
1 700 $ pour de la nourriture pendant un vol de trois heures ne puisse
pas se faire aider p