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Résumé 
À l’automne 2012, Santé Canada et le ministère de l’Environnement et des gouvernements locaux du 
Nouveau-Brunswick ont conclu un protocole d’accord relatif à des services pour la réalisation d’une 
étude de surveillance de la qualité de l’air entourant des activités liées à l’exploitation du gaz de schiste 
au Nouveau-Brunswick. Environnement et Changement climatique Canada a aussi participé à ce projet 
par l’entremise du protocole d’entente du Réseau national de surveillance de la qualité de l’air et 
d’autres ententes interministérielles. L’étude comportait quatre phases qui représentaient les différents 
stades et activités du développement du gaz de schiste au Nouveau-Brunswick : Phase I – conditions de 
référence avant tout développement; Phase II – développement du puits et production de gaz; 
Phase III – traitement et distribution du gaz naturel; et Phase IV – fermeture du puits. 

Un premier rapport provisoire (Rapport provisoire 01) a été publié en février 2014. Le Rapport 
provisoire 01 décrit les diverses phases de l’étude, l’approche retenue pour la collecte des données, les 
méthodes de surveillance et d’échantillonnage, ainsi que les mesures d’assurance et de contrôle de la 
qualité. Il présente aussi les données de surveillance recueillies entre octobre 2012 et avril 2013 au site 
de la Phase I ainsi que quelques analyses préliminaires de l’ensemble des données. Un deuxième 
rapport provisoire (Rapport provisoire 02) a été publié en juillet 2015. Ce rapport présente les analyses 
des données des Phases I, III et IV. 

Le présent rapport (Rapport 03) est le dernier de l’Étude de surveillance de la qualité de l’air liée au gaz 
de schiste au Nouveau-Brunswick. Il présente et analyse les données recueillies durant la Phase II, qui 
s’est déroulée de juin 2014 à mars 2015, et comprend des comparaisons avec les conditions de 
référence observées à la Phase I ainsi qu’avec les données issues des autres phases de l’étude de 
surveillance. La Phase II a été réalisée à la plateforme d’exploitation F-67 à Penobsquis, au 
Nouveau-Brunswick, où une fracturation hydraulique a eu lieu au début de septembre 2014.  

Les données de surveillance recueillies durant la Phase II indiquent que les concentrations de polluants 
atmosphériques à proximité de la plateforme F-67 variaient selon plusieurs facteurs, par exemple les 
activités menées sur la plateforme et les conditions environnementales (comme la direction du vent). 
Les concentrations de monoxyde de carbone, d’ozone et de dioxyde de soufre dans l’air ambiant n’ont 
pas été fortement influencées par les activités menées sur la plateforme. En revanche, ces activités ont 
eu une incidence mesurable sur les concentrations de composés carbonylés, de méthane, d’oxydes 
d’azote, d’hydrocarbures aromatiques polycycliques, de matières particulaires fines et de composés 
organiques volatils. Ces polluants augmentaient de manière intermittente durant certaines périodes 
correspondant à des opérations intensives comme le forage, la fracturation hydraulique, le tubage sous 
pression, la ventilation et les essais de débit. En règle générale, les pics de concentrations élevées de 
polluants atmosphériques dans les séries chronologiques étaient de courtes durées et les concentrations 
revenaient à leurs valeurs normales ou aux valeurs de référence dans les minutes ou les heures 
suivantes. En outre, les résultats de la Phase II montrent que diverses activités réalisées avant, pendant 
et après la fracturation hydraulique peuvent influer sur les concentrations de polluants atmosphériques, 
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dans certains cas plus que la fracturation hydraulique elle-même. Ces activités incluent, par exemple, le 
forage, le tubage sous pression et les essais de débit. 

Dans l’ensemble, les activités menées sur la plateforme d’exploitation F-67 ont eu une incidence 
mesurable sur les concentrations de polluants atmosphériques, particulièrement aux emplacements 
situés en aval (sous le vent). Les concentrations de polluants mesurées durant la Phase II sont toutefois 
demeurées inférieures aux normes de qualité de l’air ambiant en vigueur et n’ont pas atteint des 
niveaux jugés préoccupants pour la santé humaine ou environnementale.  

Aucune autre évaluation de la qualité de l’air n’avait été réalisée dans la région visée par l’étude. En 
outre, la Phase II était axée sur le développement d’un seul puits sur une plateforme d’exploitation 
unique. Il est incertain si la plateforme F-67 est comparable aux autres plateformes de la région de 
Penobsquis ou d’ailleurs au Nouveau-Brunswick. Les résultats de l’étude ne permettent pas non plus 
d’évaluer les effets cumulatifs du développement de plusieurs puits au Nouveau-Brunswick. Bien que les 
résultats de la Phase II puissent être utiles à différentes autorités, il est d’avis que des données locales et 
régionales supplémentaires de surveillance de la qualité de l’air soient nécessaires pour l’extrapolation 
des résultats de la présente étude à d’autres puits ou zones de gaz de schiste. 

Il importe de souligner que les conclusions formulées dans le présent rapport sont considérées comme 
étant les plus raisonnables compte tenu des données recueillies aux sites étudiés. La conception de 
l’étude présentait néanmoins certaines limites et des incertitudes persistent quant aux impacts sur la 
qualité de l’air. En conséquence, les interprétations pourraient être révisées si de nouvelles données 
pertinentes devenaient disponibles dans l’avenir. 

1. Contexte et portée 
À l’automne 2012, Santé Canada et le ministère de l’Environnement et des Gouvernements locaux 
(MEGL) du Nouveau-Brunswick ont conclu un protocole d’accord sur les services (PA no 4500290325) 
pour la réalisation d’une étude de surveillance de la qualité de l’air entourant des activités liées à 
l’exploitation du gaz de schiste au Nouveau-Brunswick. L’étude a aussi été menée en collaboration avec 
Environnement et Changement climatique Canada (ECCC), qui a offert une aide technique et analytique 
par l’entremise du protocole d’entente du Réseau national de surveillance de la pollution 
atmosphérique (RNSPA) et d’autres ententes interministérielles. Le projet visait globalement à recueillir 
les renseignements nécessaires pour caractériser les effets possibles sur la qualité de l’air des émissions 
atmosphériques associées au développement du gaz de schiste et aux opérations s’y rattachant. Ce type 
de renseignements n’était pas facilement accessible et s’avère nécessaire pour évaluer les 
conséquences pour la santé des activités de mise en valeur des gisements de pétrole et de gaz non 
conventionnels (ou non classiques). L’étude comportait quatre phases représentant les différents stades 
de développement du gaz de schiste : Phase I – conditions de référence avant tout développement; 
Phase II – développement du puits et production de gaz; Phase III – traitement et distribution du gaz 
naturel; et Phase IV – fermeture du puits. 
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Les phases de l’étude ont été numérotées séquentiellement de manière à représenter 
schématiquement le cycle de vie de l’exploitation d’un gisement de gaz de schiste depuis un site non 
aménagé jusqu’à la production du gaz, le transport du gaz naturel et la fermeture éventuelle du puits. 
Elles ne se sont cependant pas déroulées dans cet ordre particulier. En outre, puisqu’il n’était pas 
envisageable de surveiller les concentrations de polluants atmosphériques durant toutes les phases à un 
même endroit, un site différent a été sélectionné pour chaque phase. Tous les sites se trouvaient près 
de Sussex, au Nouveau-Brunswick, et étaient compris dans la vallée de la rivière Kennebecasis (voir les 
figures 1 et 2). Ainsi, il était prévu que le suivi global de la qualité de l’air soit représentatif des stades du 
cycle de vie d’un puits ou d’une installation de gaz non conventionnel dans cette région. 

Un premier rapport provisoire (Rapport provisoire 01) a été publié en février 2014 (Santé Canada 2014). 
Ce rapport donne un aperçu des phases de l’étude, de l’approche adoptée pour la collecte des données, 
des méthodes en matière de surveillance, ainsi que des mécanismes d’assurance et de contrôle de la 
qualité. Il présente aussi une analyse préliminaire des données recueillies au site de référence (Phase I) 
d’octobre 2012 à avril 2013 sous forme de statistiques descriptives et de séries chronologiques. 

  

Figure 1. Localisation générale des phases de l’étude dans le sud du Nouveau-Brunswick 
(Source : Image colorée produite avec Google Earth; tracé du Canada fourni par Ressources naturelles Canada 
(http://ftp2.ctis.nrcan.gc.ca/pub/geott/atlas_tif/atlas6/Reference/Bilingual/canada01.pdf) 

Le deuxième rapport (Rapport provisoire 02) a été publié en juillet 2015 et présente une analyse de 
l’ensemble complet des données des Phases I, III et IV (Santé Canada 2015). Ces données incluent des 
mesures continues de monoxyde de carbone (CO), d’ozone (O3), de dioxyde de soufre (SO2), de soufre 
réduit total (SRT), de matières particulaires fines (particules d’un diamètre de 2,5 µm ou moins, ou 
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PM2,5), de particules totales en suspension (PTS) et d’oxydes d’azote (NOx), ainsi que des mesures de 
laboratoire d’échantillons intégrés de composés organiques volatils (COV), d’hydrocarbures aromatiques 
polycycliques (HAP), de carbone élémentaire (Célé), de carbone organique (Corg) et de marqueurs de 
combustion de la biomasse (galactosane, lévoglucosane et mannitol). 

L’information présentée dans les deux rapports précédents n’est pas reprise dans le présent rapport. Le 
lecteur est prié de consulter le Rapport provisoire 01 et le Rapport provisoire 02 pour plus de détails 
quant à ces sujets. 

Le présent rapport, intitulé Rapport 03, est le dernier rapport dans le cadre de l’Étude de surveillance de 
la qualité de l’air liée au gaz de schiste au Nouveau-Brunswick. Il résume les activités et les résultats de 
la Phase II et est structuré comme suit : la section 2 présente l’approche et les données de surveillance 
pour tous les paramètres mesurés durant la Phase II; la section 3 présente les résultats de la Phase II 
ainsi que des comparaisons avec les autres phases de l’étude, en faisant ressortir les principales 
différences et observations clés en ce qui a trait à la qualité de l’air et la santé humaine; la section 4 
précise les limites et incertitudes; enfin, la section 5 énonce les conclusions. 

Les tableaux, figures et séries chronologiques relatifs aux données de la Phase II sont présentés à 
l’annexe A. L’annexe B présente un sommaire des polluants mesurés et diverses considérations 
méthodologiques. L’annexe C résume les activités menées sur la plateforme d’exploitation durant la 
surveillance de la qualité de l’air de la Phase II. Enfin, l’annexe D présente les objectifs de qualité de l’air 
au Nouveau-Brunswick et au Canada. 
 

 

 Figure 2. Représentation régionale des phases de l’étude près de Sussex, au Nouveau-Brunswick 
(Source : Image produite avec Google Earth) 
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2. Phase II – Développement du puits et production de gaz  

2.1 Aperçu du site et de la collecte des données 
Les activités de surveillance de la Phase II ont été réalisées sur la plateforme d’exploitation F-67, située à 
Penobsquis, au Nouveau-Brunswick, au nord-est de Sussex (voir la figure 2). La plateforme F-67 est 
détenue et exploitée par Corridor Resources Inc. et est située sur un terrain privé. Il y avait quatre puits 
de gaz sur la plateforme d’exploitation F-67 : trois étaient en production et un autre était inactif. Les 
puits en production étaient reliés par gazoduc au système régional de collecte et de distribution du gaz. 
La plateforme  F-67 a été sélectionnée en collaboration avec Corridor Resources Inc., puisque des 
travaux de complétion1 étaient prévus pour l’un des puits en place, soit le puits E-67B. 

La plateforme F-67 est située dans un secteur où il y a déjà des installations de mise en valeur des 
gisements de gaz conventionnels et non conventionnels (c.-à-d. gaz de schiste). La plateforme se trouve 
dans le champ de gaz naturel McCully, une zone gazière qui selon les estimations recèle 
673 000 milliards de pieds cubes de gaz de schiste en place.2 D’après les images satellites de la région, la 
plateforme F-67 est de forme et de taille comparables à celles des autres plateformes d’exploitation du 
comté de Kings. La plateforme F-67 compte trois puits existants, en plus du puits E-67B. C’est un nombre 
de puits normal pour une plateforme dans cette région. Davantage de renseignements à propos des 
puits de pétrole et de gaz situés à proximité de la plateforme F-67 sont disponibles au travers de 
l’application L’Explorateur GeoNB3 et le site Web du ministère du Développement de l’énergie et des 
ressources du Nouveau-Brunswick.4 

Une entente donnant droit au MEGL et à Santé Canada d’accéder au site a été conclue avec le 
propriétaire du terrain. Santé Canada et le MEGL avaient accès à des emplacements de surveillance 
situés autour de la plateforme d’exploitation, tout juste en dehors de la clôture délimitant l’installation. 
Le site et ses environs sont essentiellement des terres agricoles, parsemées de quelques boisés et de 
petites collines. Une voie ferrée du Canadien National borde la plateforme au sud (voir la figure 3). Des 
trains de marchandises empruntent quotidiennement ce rail.5 Il y a au plus cinq maisons dans un rayon 
de 1 km de la plateforme d’exploitation, la plus proche se trouvant à environ 300 m au nord-est du 
centre de la plateforme (voir les figures 3 et 4; Stantec 2014). Une usine appartenant à PotashCorp se 
trouve à environ 2 km au sud-ouest, tandis que la ville de Sussex est située à 5 km au sud-ouest, en 
amont (au vent) de la plateforme. 

L’usine de PotashCorp est un grand complexe minier industriel. Les activités qui y sont menées émettent 
des polluants atmosphériques susceptibles d’influer sur les concentrations ambiantes de polluants à 

                                                           
1 La complétion consiste en la préparation d’un puits pour la mise en production. Les étapes de la complétion d’un 
puits peuvent comprendre : la préparation du fond du puits en fonction des spécifications requises, l’installation  
du tubage de production et d’autres outils, la perforation du tube, la stimulation du puits (p. ex. par fracturation 
hydraulique) et la cimentation. 
2 http://www.rncan.gc.ca/energie/sources/schiste-reservoirs-etanches/17699 (consulté le 23 septembre 2016)   
3 http://www.snb.ca/geonb1/f/index-F.asp 
4 http://www2.gnb.ca/content/gnb/fr/ministeres/der/energie/content/minerales.html 
5 D’après les renseignements obtenus, deux trains par jour passent sur la voie ferrée bordant l’installation. 

http://www.rncan.gc.ca/energie/sources/schiste-reservoirs-etanches/17699
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l’échelle locale et régionale. D’après les données d’émissions de l’Inventaire national des rejets de 
polluants (INRP) d’ECCC, les installations de PotashCorp ont émis 137 tonnes de particules d’un diamètre 
de 10 µm ou moins (PM10), 80 tonnes de PM2,5, 113 tonnes de COV, 40 tonnes de dioxyde d’azote (NO2) 
et 27 tonnes de CO en 2014. Toutefois, toujours selon l’INRP, l’usine était fermée en juillet et en 
août 2014. Durant cette période, aucune émission n’est rapportée. Les données provisoires de l’INRP 
pour 2015 montrent que l’usine était en activité pendant toute l’année et que les émissions ont atteint 
56 tonnes de PM10, 22 tonnes de PM2,5, 183 tonnes de COV, 82 tonnes de NO2 et 56 tonnes de CO.6 

  

Figure 3. Vue aérienne du site de la Phase II 
(Source : Image produite par Google Earth Pro) 

Le principal objectif de la surveillance de la qualité de l’air de la Phase II était d’observer une 
fracturation hydraulique durant la complétion du puits E-67B; cet événement a eu lieu en 
septembre 2014. Des données sur la qualité de l’air ont été recueillies du 20 juin 2014 au 
31 mars 2015 – c.-à-d. plusieurs semaines avant l’exécution d’activités au puits, durant la fracturation 
hydraulique et plusieurs mois après la complétion du puits. Des données de référence propres au site 
ont donc été recueillies avant que la fracturation hydraulique ou d’autres interventions n’aient lieu sur 
la plateforme d’exploitation. Des mesures continues (p. ex. aux 5 minutes) et des échantillons intégrés 
(p. ex. échantillons sur 24 h recueillis au moyen de filtres ou de cartouches) ont été recueillis durant la 
Phase II. Les précisions concernant les périodes de surveillance de chaque polluant sont présentées à la 

                                                           
6 Division de PotashCorp au Nouveau-Brunswick, Inventaire national des rejets de polluants, Environnement et 
Changement climatique Canada; publié à l’adresse : http://ec.gc.ca/inrp-npri (consulté le 13 janvier 2017). 

 

Phase II – Plateforme F-67 
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section 2.2. Le tableau B1 de l’annexe B présente les paramètres de qualité de l’air et environnementaux 
mesurés durant la Phase II. Les précisions relatives au matériel de surveillance utilisé pour mesurer ces 
paramètres sont fournies aux tableaux B2 à B7 de l’annexe B, ainsi que dans les rapports provisoires 
précédents (Santé Canada 2014, 2015). 

  

Figure 4. Plateformes d’exploitation de la région de Penobsquis  
(Source : Image produite par Google Earth Pro) 

Les photographies 1 à 3 montrent l’état de la plateforme d’exploitation avant l’exécution des activités 
au puits E-67B. À l’exception de la tête de puits, il n’y avait aucun matériel autour du puits E-67B. Des 
puits produisant du gaz, des gazoducs et du matériel connexe se trouvaient sur le site directement à 
l’est du puits E-67B. Les photographies 4 à 7 montrent l’état du site durant le développement du puits. 
Plusieurs véhicules et équipements étaient en activité sur le site durant la journée, y compris 
12 camions-pompes, une colonne de sable, des camions de propane liquide, un camion mélangeur, une 
remorque de commande et d’autres unités. Une torche était aussi érigée à l’angle nord-est de la 
plateforme. La photographie 8 montre l’état de la plateforme après la complétion du puits. Une fois le 
matériel dégagé et après que le terrain fût nivelé, seule la tête de puits demeurait sur place. 

Durant la période de surveillance de la Phase II, des activités de développement de puits ont été 
signalées sur plusieurs plateformes d’exploitation de la région. Deux de ces plateformes étaient situées 
près d’Elgin : la plateforme Green Road7 et la plateforme Will DeMille. Comme ces deux plateformes se 
trouvent à une distance d’environ 20 km en aval (sous le vent) de la plateforme F-67, il n’était pas 
envisagé que les émissions en provenances de ces sites puissent influencer les concentrations de 

                                                           
7 La Phase IV de la présente étude a été réalisée sur la plateforme Green Road; voir le Rapport provisoire 02. 
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polluants atmosphériques au site de la Phase II. Des activités de développement de puits ont aussi eu 
lieu sur les plateformes O-76, N-57 et D-48,8 toutes situées à Penobsquis (voir la figure 4). La 
plateforme O-76 est située à environ 1,5 km en amont du site de la Phase II, tandis que les 
plateformes N-57 et D-48 sont situées à environ 1,8 km et 3,6 km en aval, respectivement. 

L’approche retenue pour les activités de surveillance de la Phase II comportait un anneau intérieur et un 
anneau extérieur, chacun comptant quatre emplacements d’échantillonnage. Ils sont représentés à la 
figure 5. Les emplacements 21, 22, 23 et 24 étaient situés à la clôture délimitant la plateforme 
d’exploitation. Les emplacements 25, 26, 27 et 28 étaient situés à environ 230 m, 200 m, 180 m et 
240 m, respectivement, du point le plus près de la clôture de la plateforme d’exploitation. 

Des données continues ont été recueillies grâce à l’unité de surveillance mobile du MEGL et au système 
4D Airpointer (ci-après Airpointer) de Santé Canada. L’unité mobile du MEGL était située en aval de la 
plateforme d’exploitation (emplacement 21). Elle a été mise en service le 20 juin 2014 et des données 
ont été recueillies du 1er juillet 2014 au 31 mars 2015. Des mesures ont été recueillies toutes les cinq 
minutes pour le CO, l’oxyde d’azote (NO), le NO2, les NOx, le SO2, le SRT et l’O3, toutes les heures pour 
les PM2,5 et les PTS, et toutes les 90 minutes pour les COV. Les concentrations de méthane ont été 
mesurées de façon continue à intervalles de 10 secondes. Des échantillons intégrés sur 24 h ont aussi 
été prélevés pour mesurer les PM2,5 et les composés des PM2,5, y compris le Célé, le Corg et le 
lévoglucosane, ainsi que les composés carbonylés et les HAP. Les entrées d’air pour les capteurs et les 
échantillonneurs étaient généralement situées sur le toit de la remorque, à une hauteur d’environ 3,0 à 
3,5 m du sol, sauf dans le cas des données météorologiques qui ont été mesurées à 10 m du sol. Les 
dispositifs de surveillance et d’échantillonnage de l’unité mobile du MEGL ont été étalonnés 
conformément aux procédures normalisées avant le début de la collecte des données. D’autres détails 
sur les méthodes d’échantillonnage sont présentés au tableau B2 de l’annexe B. 

                                                           
8 La plateforme D-48 est localisée sur le site d’une usine de traitement du gaz, où la Phase III de la présente étude a 
été réalisée; voir le Rapport provisoire 02. 
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Photographie 1. Plateforme d’exploitation F-67 en mai 2014, vue de l’ouest. Le puits E-67B est à 
l’avant-plan; les puits de production et les conduites de collecte sont visibles à l’arrière-plan. (Source 
de la photo : Santé Canada) 

 

Photographie 2. Puits E-67B de la plateforme d’exploitation F-67 en mai 2014, vu du nord; l’usine de 
PotashCorp est visible à l’arrière-plan. (Source de la photo : Santé Canada) 
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Photographie 3. Puits et gazoducs de la plateforme d’exploitation F-67 en mai 2014, vus du nord. 
(Source de la photo : Santé Canada) 

 

Photographie 4. Appareil de forage en service au puits E-67B en juillet 2014, vu depuis l’unité de 
surveillance mobile du MEGL. (Source de la photo : Environnement et Changement climatique Canada) 
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Photographie 5. Activités de fracturation hydraulique le 4 septembre 2014 au puits E-67B, vues depuis 
l’unité de surveillance mobile du MEGL. (Source de la photo : MEGL) 

 

Photographie 6. Activités de fracturation hydraulique le 4 septembre 2014 au puits E-67B, selon une 
vue aérienne du sud-est.9 Le dispositif Airpointer est visible à gauche de la clôture; l’unité de 
surveillance mobile, qui n’est pas visible sur la photo, se trouve juste à droite de la clôture (voir la 
photographie 7). 
 

                                                           
9 Source : www.wepac.ca/fracking-and-economics/penobsquis-landowner-the-other-side-of-the-story/; consulté le 
24 septembre 2015. 

Airpointer 
Unité mobile 

http://www.wepac.ca/frackingandeconomics/penobsquislandownertheothersideofthestory/
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Photographie 7. Emplacement de l’unité de surveillance mobile du MEGL durant la Phase II; un 
incinérateur et une torche étaient installés près de l’unité et ont été mis en service de façon 
intermittente durant le développement du puits. (Source de la photo : MEGL) 

 

Photographie 8. Puits E-67B de la plateforme d’exploitation F-67 en novembre 2014, vu de l’ouest. 
(Source de la photo : Santé Canada) 

L’Airpointer se trouvait en amont (à l’emplacement 22) et a recueilli des données du 24 juin au 
12 novembre 2014. Le dispositif de surveillance de la qualité de l’air ambiant Airpointer a fourni des 
concentrations horaires pour le CO, le sulfure d’hydrogène (H2S), le NO, le NO2, les NOx, le SO2, l’O3 et 
les PM2,5 à partir de mesures effectuées toutes les minutes. Des échantillons d’HAP sur 24 h ont aussi 
été recueillis à l’emplacement 22. La prise d’air des échantillonneurs était située à environ 2,5 m 
au-dessus du sol. Des données météorologiques ont été recueillies à environ 3,0 m au-dessus du sol. 
L’Airpointer a été étalonné sur place conformément aux procédures normalisées avant le début de la 
collecte des données. 

Incinérateur Torche Unité mobile 
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Figure 5. Emplacements de surveillance 21 à 28 durant la Phase II 
(Source : Image produite par Google Earth Pro) 

En outre, un échantillonnage des COV a été réalisé à tous les emplacements de surveillance de juin à 
novembre 2014. Des échantillons actifs de COV sur 24 h ont été recueillis à l’aide de cartouches 
SummaMC de 6 litres évacuées et propres aux emplacements 21 et 22, tandis que des échantillons passifs 
intégrés (hebdomadaires) de COV ont été recueillis aux huit emplacements (voir la figure 5) à l’aide 
d’échantillonneurs passifs de vapeurs organiques de modèle 3500 de 3M (OVM; Guillevan, Montréal). 
Aux emplacements 23 à 28, la surveillance durant la Phase II ne portait que sur les COV. D’autres détails 
sur l’échantillonnage et les analyses de laboratoire figurent à l’annexe B du présent rapport ainsi que 
dans les rapports précédents (Santé Canada 2014, 2015). 

2.1.1 Aperçu des activités sur la plateforme F-67 et au puits E-67B durant la Phase II 
Les puits de gaz naturel et l’infrastructure actuels de la plateforme d’exploitation F-67 ont été construits 
il y a plusieurs années. Avant l’été 2014, les principales activités sur la plateforme consistaient en des 
inspections et des opérations d’entretien régulières des puits; aucune activité liée à l’extraction de gaz 
naturel susceptible de produire ou produisant des émissions atmosphériques importantes n’a été 
effectuée ou signalée sur le site. Les activités menées sur la plateforme F-67 durant l’été et l’automne 
2014 comprenaient l’agrandissement de la plateforme, ainsi que la stimulation et l’essai du puits E-67B. 
Ces activités sont décrites ci-dessous, en fonction de renseignements disponibles dans le rapport 
d’évaluation environnementale préparé par AMEC (2013) et de discussions avec des techniciens sur le 
terrain. Un sommaire des activités est présenté à l’annexe C. 

La plateforme d’exploitation F-67 a été agrandie d’environ 14 800 m2 à 21 600 m2 : la plateforme a été 
étendue vers l’ouest, sur un terrain qui servait auparavant de pâturage pour le bétail. La couche arable a 
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été enlevée, puis la zone a été recouverte de terre de remblaiement et nivelée à l’aide de machinerie 
lourde : bouteurs, rouleaux compresseurs et camions de transport (p. ex. pour le gravier et le sable). 
Cette étape du projet a duré environ deux semaines et s’est terminée le 14 juin 2014. 

Le puits E-67B a été initialement creusé à une profondeur de 4130 m en 2008. Un cuvelage ou conduit 
en acier avait été inséré à une profondeur de 2709 m puis cimenté. Après la perforation du puits, la 
récupération du fluide de forage et la mise à l’essai, les opérations sur le puits avaient été suspendues. 
Les interventions prévues pour 2014 comprenaient la réentrée du puits suivie d’une nouvelle 
complétion. Le puits E-67B ne comporte pas d’embranchement horizontal. La plupart des travaux 
exécutés sur le puits E-67B ont commencé au début de juillet 2014 et ont pris fin en novembre 2014; les 
travaux les plus intensifs ont eu lieu entre juillet et octobre. Les travaux comprenaient l’installation et 
l’utilisation d’un appareil de forage et d’autre matériel pour préparer le trou de forage et installer et 
cimenter un tube de production. Une fois l’appareil de forage enlevé, le matériel nécessaire pour la 
complétion et la stimulation par facturation du puits a été mobilisé.10 Le tableau 1 présente la liste du 
matériel et des véhicules qui ont été utilisés sur la plateforme F-67 pour la stimulation du puits. Cette 
liste n’est pas exhaustive; d’autres éléments de matériel détenus et exploités par l’exploitant ou par les 
fournisseurs de services ont possiblement été utilisés sur le site ou à proximité. 

Tableau 1. Matériel et équipements utilisés pour la complétion et la stimulation du puits E-67B durant la 
Phase II 

Ajout de produits chimiques Pompe d’azote sans flamme Remorque de tube d’azote 
Camion de fer Pompe haute pression de GPL Torche  
Camion de tête de puits Pompe de pression de suralimentation de GPL Tracteur 
Camion incendie Remorque de rampes Transfert de produits chimiques   
Citernes de GPL Remorque de données Unité d’ajout de sable pour GPL 
Cuve d’azote Remorque de fer Vaporisateur d’azote  
Incinérateur Remorque de santé et sécurité  
GPL : gaz de pétrole liquéfié (ou propane liquide) 

La stimulation du puits E-67B par fracturation a eu lieu le 4 septembre 2014. La fracturation a été 
planifiée à une profondeur de 2400 m à 3400 m, avec du gaz de pétrole liquéfié (GPL ou propane 
liquide) comme fluide. Du sable a été utilisé comme agent de soutènement. Le GPL est en fait 
généralement composé de : 90–99 % de propane, 0–5 % d’éthane ou de propylène, 0–2,5 % de n-butane 
et de 0,5 partie par million (ppm) d’éthanethiol (mercaptan éthylique), ce dernier servant d’odorant.11 
Trois additifs chimiques, mélangés à des concentrations d’environ 4–10 litres pour 1000 litres, ont été 
utilisés : un gélifiant, un activateur et un agent interrupteur. Le gélifiant sert à accroître la viscosité du 
fluide pour lui permettre de transporter une plus grande quantité d’agent de soutènement (du sable 
dans ce cas-ci). L’activateur sert de catalyseur pour le gélifiant, afin d’en augmenter la viscosité. Quant à 
l’agent interrupteur, il sert à réduire la viscosité du fluide pour faciliter la récupération de ce dernier une 
                                                           
10 Les activités de complétion d’un puits comprennent diverses opérations, notamment une épreuve sous pression 
du trou de forage, la préparation de la tête de puits et l’installation et l’essai de l’arbre de fracturation, ainsi que la 
perforation à l’aide de câbles métalliques.   
11 Voir la fiche signalétique du propane, commercial ou gaz de pétrole liquéfié  (p. ex. Air Liquide Canada Inc., à 
l’adresse http://certs-msds.airliquide.ca/CertSearch.aspx). 
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fois que l’agent de soutènement est en place. Pour chaque traitement, il était prévu d’utiliser environ 
350–600 m3 de GPL, 50–100 tonnes de sable et 2000 litres d’azote liquide. L’azote sert entre autres à 
créer une « atmosphère d’azote » dans les puits contenant de grandes quantités de GPL, afin d’éviter 
des conditions favorables aux explosions et d’assurer la sécurité des travailleurs après l’injection de GPL. 

Le reflux de GPL a été dirigé vers des réservoirs de séparation d’essai par des conduites et des rampes 
conçues à cette fin. L’essai d’un puits nécessite l’utilisation de collecteurs de sable, de réchauffeurs de 
conduites, de matériel de séparation et d’une torche.12 Les fluides et les gaz inflammables ont été 
acheminés vers une torchère pour être brûlés durant le nettoyage initial. L’eau produite a été séparée et 
acheminée vers un réservoir de reflux aux fins d’élimination hors site (par un tiers). Les liquides ont été 
recueillis dans un réservoir sous pression dont l’évent débouchait vers la torche. Le débit vers la torche 
faisait l’objet d’une surveillance continue et était ajusté pour limiter la production de lumière et de bruit 
et l’émission de fumée. Le torchage a eu lieu de façon intermittente à la plateforme F-67 durant les 
opérations d’essai et de complétion du puits. Des gaz ont également été incinérés durant la complétion 
du puits.13 Aucune ventilation délibérée n’était prévue.14 

Après la stimulation par fracturation et le reflux, le tubage de production et une tête de puits ont été 
installés. Le puits a été mis en service pour une période d’essai du 9 au 19 octobre 2014. Après cet essai, 
le puits a été mis à l’arrêt pour la mise en pression jusqu’au 9 janvier 2015. À cette date, le puits a été 
ouvert et mis en production. Il est demeuré en service jusqu’au 1er mars 2015, date à laquelle il a été mis 
à l’arrêt, tout comme d’autres puits de la région. Il devrait être remis en service dans le futur et, en 
conséquence, est toujours considéré comme un puits en production.15 

Les activités décrites ci-dessus peuvent être considérées comme étant normales pour ce type 
d’exploitation dans la région de Sussex. Les opérations de fracturation hydraulique et de complétion du 
puits étaient comparables à celles ayant été exécutées par le même exploitant sur les plateformes 
avoisinantes durant l’été et l’automne 2014. 

Corridor Resources Inc. a préparé des rapports quotidiens décrivant les activités prévues et en cours aux 
différentes plateformes d’exploitation de la région de Sussex, au Nouveau-Brunswick. Par exemple, il est 
indiqué que les activités de préparation du puits, comme l’alésage, la purge sous pression et le 
nettoyage, ont eu lieu en juillet et août 2014, et que la fracturation hydraulique a eu lieu le 
4 septembre 2014. Du torchage intermittent a aussi été rapporté, mais des précisions quant aux 

                                                           
12 Le torchage est une méthode d’élimination des gaz combustibles associés à la production, au traitement et au 
transport du gaz naturel (AMEC 2013). Quand la torche est en service, une flamme est visible au sommet de la 
tour.   
13 L’incinération est une combustion contrôlée du gaz naturel mélangé à de l’air dans un réservoir conçu pour 
enflammer et brûler le gaz (AMEC 2013). Elle diffère du torchage par le fait qu’aucune flamme n’est visible au 
sommet de l’unité. Le gaz incinéré est souvent déclaré comme du gaz torché.   
14 La ventilation se décrit comme le rejet délibéré et contrôlé de gaz imbrûlé dans l’atmosphère en l’absence d’un 
dispositif de torchage ou d’incinération (AMEC 2013). Cette pratique est généralement restreinte aux flux gazeux 
qui ne se prêtent pas à des conditions de combustion stable, par exemple par l’entremise d’une tour de torche, ou 
lorsque le torchage ou l’incinération ne sont pas possibles. 
15 Andrea Creemer, Corridor Resources Inc., communication personnelle du 16 octobre 2015. 
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activités de la torche ne sont pas disponibles. Les entrées concernant des interventions importantes, 
notamment la fracturation hydraulique, qui ont eu lieu sur les plateformes d’exploitation voisines 
pendant la période de la Phase II sont aussi présentées. Les émissions de polluants lors de ces 
interventions sur des plateformes avoisinantes pourraient avoir affecté les concentrations ambiantes de 
polluants au site de la Phase II. L’annexe C présente un résumé des entrées et des notes pertinentes 
relatives à la plateforme d’exploitation F-67 pour la période de juin à octobre 2014. Les activités 
énumérées à l’annexe C sont présentées afin de clarifier les événements produisant les concentrations 
élevées de polluants observées dans l’ensemble de données et discernables dans les séries 
chronologiques portant sur les polluants présentée à l’annexe A.  

2.1.2 Estimations des émissions et des concentrations durant la Phase II  
Au cours de la Phase II, les concentrations de polluants atmosphériques ont été mesurées à proximité 
d’activités liées à l’exploitation de gaz naturel, y compris le développement de la plateforme, la 
complétion du puits et la production de gaz. L’étude ne visait pas des sources d’émissions particulières, 
mais tenait compte de l’influence de l’ensemble des activités réalisées sur la plateforme sur les 
concentrations de polluants atmosphériques. Les émissions provenant de la plateforme n’ont pas été 
estimées à l’aide, par exemple, d’une liste détaillée du matériel, de facteurs d’émission, de projections 
d’utilisation de carburant et d’émissions potentielles de gaz. Toutefois, des estimations d’émissions 
associées à la plateforme F-67 ont été complétées dans le cadre d’une évaluation des impacts sur la 
qualité de l’air des activités de forage et de complétion, menée par la firme Stantec pour Corridor 
Resources Inc. (2014). Cette évaluation des impacts a été préparée en conformité avec les exigences du 
Règlement sur les études d’impact sur l’environnement afférant à la Loi sur l’assainissement de 
l’environnement du Nouveau-Brunswick. L’évaluation inclut des projections d’émissions pour les 
activités relatives à l’agrandissement de la plateforme F-67, au forage de puits et à la complétion des 
puits. Puisqu’aucun nouveau puits n’a été foré durant la période de surveillance, seules les données 
d’émissions liées à l’agrandissement de la plateforme et à la complétion du puits sont examinées. Les 
émissions provenant des gaz d’échappement (p. ex. des camions), de la combustion (p. ex. des torches) 
et de l’évaporation (p. ex. volatilisation), ainsi que les émissions fugitives (p. ex. poussières et fuites de 
gaz) ont été prises en compte par Stantec (2014). La majorité des données ont été estimées à l’aide de 
données d’activités et des spécifications du matériel fournies par Corridor Resources Inc., ainsi que des 
facteurs d’émission disponibles publiquement, notamment ceux qui figurent dans la base de données 
AP 42 de l’Environmental Protection Agency des États-Unis (US EPA).16 

Les émissions de CO, de NOx, de PM2,5, de SO2 et de composés organiques totaux durant la phase 
d’agrandissement de la plateforme ont été estimées à 218 kg, 1013 kg, 242 kg (71 kg de gaz 
d’échappement et 171 kg d’émissions fugitives), 67 kg et 83 kg, respectivement (Stantec 2014). Les 
estimations des émissions durant l’agrandissement de la plateforme d’exploitation étaient basées sur la 
consommation de 14 000 litres de carburant diesel par la machinerie lourde (p. ex. bouteurs, rouleaux 
compresseurs et camions de transport), étalée sur trois semaines en présumant que les équipements et 
véhicules fonctionnaient 12 heures par jour. 

                                                           
16 Emissions Factors and Quantification. AP 42 : Compilation of Air Pollutant Emission Factors. Publié à l’adresse : 
www.epa.gov/air-emissions-factors-and-quantification/ap-42-compilation-air-emission-factors 
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Les émissions de CO, de NOx, de PM2,5, de SO2 et de composés organiques totaux provenant des gaz 
d’échappement de diesel durant la phase de complétion du puits ont été estimées à 626 kg, 2906 kg, 
204 kg, 191 kg et 237 kg, respectivement. Ces estimations étaient basées sur une consommation de 
carburant diesel de 40 000 litres. En outre, il était estimé que 1550 m3 de propane liquide et 420 000 m3 
de gaz auraient pu être torchés durant la phase de complétion du puits (Stantec 2014). Les émissions de 
CO, de NOx, de PM2,5, de SO2 et de composés organiques totaux attribuables au torchage de gaz sont 
estimées à 2881 kg, 529 kg, 56 kg, 4 kg et 82 kg, respectivement (voir le tableau 7 dans Stantec 2014). 

Stantec a aussi effectué une modélisation préliminaire de la dispersion atmosphérique des polluants 
émis durant les activités de complétion du puits à l’aide du modèle AERSCREEN. Pour simuler la 
dispersion des polluants, des données sur les taux d’émission et les paramètres des sources, pour de 
nombreux types de sources, étaient nécessaires. En l’absence de données de référence propres au site, 
l’apport marginal des activités de complétion du puits a été déterminé par combinaison ou par 
comparaison avec une concentration de référence théorique. Stantec a utilisé le 90e centile des données 
sur la qualité de l’air ambiant de 2011 enregistrées à la station de surveillance de Forest Hill à Saint John; 
le choix de ce site urbain pour les niveaux de référence était considéré comme une approche prudente 
(Stantec 2014).17 

Stantec (2014) a estimé qu’à l’exception des PM2,5, les concentrations maximales prévues (y compris les 
concentrations de référence) durant la complétion du puits étaient inférieures aux objectifs ou aux 
normes en matière de qualité de l’air en vigueur au Nouveau-Brunswick. Par exemple, les 
concentrations maximales de CO sur 1 h et sur 8 h étaient équivalentes à 1 % ou moins des normes et 
les concentrations maximales de NO2, à moins de 70 % des normes sur 1 h et sur 24 h. En revanche, les 
concentrations maximales de PM2,5 ont atteint 173 % du standard pancanadien (SP) sur 24 h, qui était de 
30 microgrammes par mètre cube (µg/m3; Stantec 2014). Les concentrations dépasseraient aussi de 
185 % la norme nationale de qualité de l’air ambiant (NNQAA) sur 24 h de 28 µg/m3 pour les PM2,5. 

Les estimations relatives à la concentration maximale de PM2,5 sur 24 h étaient supérieures au SP 
jusqu’à une distance de 500 m à 700 m des limites de la plateforme d’exploitation. Les estimations 
relatives aux concentrations maximales de PM2,5 étaient aussi légèrement supérieures au SP au point 
d’exposition résidentiel le plus près (à environ 250 m de la plateforme). La concentration estimée 
maximale a été mesurée à la clôture délimitant la plateforme F-67, à environ 100 mètres en aval de la 
source (Stantec 2014). Le point de la concentration maximale estimée correspondait à l’emplacement 
d’échantillonnage 21, situé en aval du puits et juste au-delà de la clôture délimitant la plateforme. 
L’unité de surveillance mobile de l’emplacement 21 a recueilli des mesures continues et des échantillons 
intégrés des concentrations de polluants atmosphériques, y compris les PM2,5. 

Pour leur évaluation préliminaire, Stantec a comparé les concentrations prévues à la limite du site (c.-à-
d. à la clôture) avec des normes de qualité de l’air ambiant, telles que le SP pour les PM2.5. Les SP and les 

                                                           
17 Les estimations issues de la modélisation de Stantec (2014) présentées dans cette section sont une combinaison 
de valeurs de référence et de concentrations marginales associées aux activités sur la plateforme d’exploitation. 
Par exemple, si la concentration de référence des PM2,5 était de 17 µg/m3, des apports de 11 µg/m3 ou de 
13 µg/m3 entraîneraient un dépassement de la NNQAA et du SP, respectivement. 
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NNQAA sont des normes qui s’appliquent à trois années consécutives du 98e centile annuel des 
concentrations atmosphériques quotidiennes de PM2,5. Par conséquent, elles ne sont pas directement 
applicables aux estimations à court terme (24 h) faites par Stantec. Il est néanmoins justifié de comparer 
ces estimations à ces normes, et courant dans le cadre d’évaluations préliminaires. 

De plus, les activités de complétion d’un puits sur une plateforme d’exploitation durent de deux à six 
semaines, en moyenne. Une fois la stimulation du puits effectuée et les machines et véhicules 
démobilisés, les émissions de PM2,5 associées aux activités de la plateforme d’exploitation devraient être 
minimales. Il est prévu qu’en raison de la courte durée des activités de complétion du puits sur un site 
particulier, il est probable que les concentrations de PM2,5 soient inférieures aux concentrations 
estimées par Stantec, et peut-être même inférieures à la norme de qualité de l’air ambiant avec une 
période de surveillance plus  allongée. En outre, les estimations issues d’une modélisation préliminaire 
découlent d’une approche prudente et tendent à donner des concentrations susceptibles d’être 
supérieures aux concentrations réelles au niveau du sol.  

Un autre aspect de l’évaluation de Stantec à prendre en considération est la comparaison de 
concentrations de polluants atmosphériques à la clôture avec des normes de qualité de l’air ambiant. 
Les émissions industrielles au Nouveau-Brunswick sont règlementées en vertu de la Loi sur 
l’assainissement de l’air. Il est prévu que les concentrations de polluants atmosphériques près des 
installations industrielles qui émettent des polluants dans l’air puissent être supérieures aux 
concentrations à l’échelle régionale ou dans les communautés. L’influence de l’installation industrielle 
sur les concentrations ambiantes de polluants est possiblement accentuée à la clôture et, par 
conséquent, elles ne représentent pas adéquatement les concentrations normales dans la communauté. 
Dans les régions rurales, les stations de surveillance de la qualité de l’air à des fins de comparaison avec 
les SP ou les NNQAA devraient être situées dans des endroits qui reflètent l’homogénéité spatiale à 
l’échelle régionale des polluants atmosphériques (CCME 2012). Les comparaisons entre les projections à 
la clôture et les normes de qualité de l’air ambiant réalisées par Stantec ne sont pas idéales, mais elles 
sont utiles en présentant un indice de l’influence d’une installation sur la qualité de l’air ambiant, dans 
ce cas-ci le développement du gaz naturel non conventionnel. 

2.2 Résultats et analyses 
L’unité de surveillance mobile à l’emplacement 21 (en aval) a recueilli des données du 1er juillet 2014 au 
31 mars 2015 (275 jours), tandis que l’Airpointer à l’emplacement 22 (en amont) a recueilli des données 
du 24 juin au 12 novembre 2014 (147 jours). Des échantillons intégrés ont été recueillis de juin à 
novembre 2014 à tous les emplacements. 

Les tableaux A1 et A2 de l’annexe A présentent les statistiques descriptives relatives aux données 
continues. Dans ces tableaux, la ligne intitulée Nb. de mesures valides indique le nombre de mesures de 
l’ensemble des données jugées acceptables en termes de qualité et de quantité. Le nombre de mesures 
diffère d’un polluant à l’autre en raison de la fréquence des mesures (p. ex. des mesures toutes les cinq 
minutes ou toutes les heures). Du point de vue de la validation des données, au moins 75 % des mesures 
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doivent être valides pour que l’ensemble soit considéré valide.18 Pour la totalité de la période 
d’échantillonnage de la Phase II, cette exigence a été remplie à l’égard de presque tous les polluants. Les 
exceptions comprennent les PTS (54 % des mesures étaient valides) à l’emplacement 21 et le CO (73 % 
des mesures étaient valides) à l’emplacement 22. 

En ce qui concerne les valeurs moyennes, médianes, minimales, maximales et les centiles figurant aux 
tableaux A1 et A2, les statistiques descriptives pour chaque polluant ont été calculées à partir de la 
période moyenne de la norme de qualité de l’air (NQA) correspondante (ligne Période moy pour stat.). 
Cela permet une comparaison appropriée avec la NQA de référence (ligne NQA). Par exemple, des 
moyennes horaires sont déterminées pour le CO en fonction des données aux cinq minutes valides 
(75 % des données recueillies aux cinq minutes doivent être valides pour que la moyenne horaire soit 
considérée comme valide) et la moyenne des moyennes horaires est indiquée à la ligne Moyenne (75 % 
des moyennes horaires doivent être valides pour que la statistique soit valide). 

La même approche a été utilisée pour les PM. Toutefois, dans ce cas, une moyenne quotidienne a été 
établie à partir de la moyenne des données horaires (75 % des données horaires devaient être valides). 
Les valeurs des moyennes quotidiennes servent ensuite à calculer les statistiques présentées aux 
tableaux A1 et A2 pour les PM2,5. 

Dans le cas de l’O3, les données aux cinq minutes ont d’abord été converties en moyennes horaires. Par 
la suite, les données horaires ont servi à estimer des moyennes mobiles sur huit heures. Les moyennes 
horaires et la valeur quotidienne maximale sur huit heures sont toutes deux utilisées pour calculer les 
statistiques de l’O3. Le critère de validité de 75 % des données s’applique aux données recueillies aux 
cinq minutes et aux données horaires. Ainsi, au moins six valeurs horaires par segment mobile de 
huit heures doivent être valides. 

Les tableaux A1 et A2 montrent également les objectifs de qualité de l’air au Canada (normes fédérales 
et du Nouveau-Brunswick) à des fins de comparaison (ligne Référence). Il n’est pas toujours possible 
d’effectuer des comparaisons directes en raison du temps d’intégration défini pour les objectifs de 
qualité de l’air. Des comparaisons sont néanmoins utiles pour indiquer la qualité relative de l’air durant 
la période de surveillance et identifier les impacts possibles sur les concentrations de polluants 
atmosphériques en lien avec les activités d’exploitation du gaz naturel. Les mesures recueillies au site de 
la Phase II ont aussi été comparées, lorsque c’était pertinent, aux données recueillies aux autres phases 
de l’étude, aux données provenant de sites provinciaux de surveillance les plus près (telles que 
présentées dans les rapports Résultats de la surveillance de la qualité de l’air produits par le MEGL du 
Nouveau-Brunswick; MEGL NB 2012, 2013a, 2013b), ou aux données issues du RNSPA.19 

Les sections qui suivent présentent des renseignements sur les principaux contaminants 
atmosphériques (c.-à-d. O3, PM2,5, CO, SO2, COV et NO2) et d’autres polluants ou paramètres (c.-à-d. SRT, 

                                                           
18 Le critère de 75 % s’applique à la période de surveillance prise en considération et n’est pas associé à une durée 
spécifique. À titre d’exemple, il peut s’appliquer à des ensembles de données hebdomadaires, mensuelles, 
saisonnières ou annuelles, selon les objectifs de l’étude. 
19 http://maps-cartes.ec.gc.ca/rnspa-naps/data.aspx?lang=fr (consulté le 2 février 2015) 

http://maps-cartes.ec.gc.ca/rnspa-naps/data.aspx?lang=en
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HAP et données météorologiques) mesurés. Lorsque des mesures continues sont disponibles pour les 
deux stations de surveillance, elles sont indiquées séparément afin de faire ressortir les différences 
quant aux concentrations de polluants en amont et en aval. 

2.2.1 Ozone 

2.2.1.1 Amont 
L’instrument de mesure d’O3 du dispositif Airpointer à l’emplacement 22 a fonctionné du 24 juin au 
21 août 2014. Le 21 août, une défaillance de l’instrument a mis fin à la collecte de données d’O3. 
L’instrument n’a pas été remplacé à temps pour recueillir des mesures d’O3 durant la fracturation 
hydraulique du 4 septembre 2014. Les résultats présentés au tableau A2 montrent les valeurs d’O3 avant 
la défaillance de l‘instrument, durant une période comprenant plusieurs activités associées au 
développement du puits, telles que la circulation de camions, le forage et la préparation du puits. La 
concentration d’O3 la plus élevée mesurée à l’emplacement 22 est de 61,3 parties par milliard (ppb), 
tandis que la moyenne et la médiane sont de 23,4 ppb et 24,8 ppb, respectivement. 

2.2.1.2 Aval 
Partant des données horaires d’O3, une concentration moyenne de 25,7 ppb est estimée à 
l’emplacement 21. La figure A1 de l’annexe A montre une série chronologique des données moyennes 
horaires. Des variations saisonnières sont normales et dépendent de plusieurs facteurs 
environnementaux et anthropiques. Un maximum de 58,0 ppb a été observé le 27 juillet 2014, ce qui est 
inférieur à l’objectif national de qualité de l’air horaire de 82 ppb (c.-à-d. aucun dépassement signalé). 
Selon la moyenne mobile quotidienne maximale d’O3 sur 8 h, une moyenne de 32,8 ppb est estimée 
durant la Phase II. Le tableau A1 de l’annexe A contient plus de statistiques descriptives. 

La moyenne horaire et la moyenne mobile quotidienne maximale sur 8 h des concentrations d’O3 durant 
la Phase II sont très semblables aux valeurs enregistrées d’octobre 2012 à octobre 2013 au site de 
référence (Phase I; Santé Canada 2015). Durant la Phase I, la moyenne horaire s’établissait à 25,2 ppb et 
celle sur 8 h à 34,4 ppb. Comme il est indiqué dans le Rapport provisoire 02, les concentrations d’O3 
durant la Phase I étaient comparables à celles mesurées à différents autres endroits dans la province 
(Santé Canada 2015). Par exemple, de 2002 à 2010, la moyenne des concentrations horaires d’O3 étaient 
de 26 ppb pour l’ensemble des sites de surveillance de la qualité de l’air au Nouveau-Brunswick (MEGL 
NB 2012). 

2.2.2 Matière particulaire fine – mesures continues 

2.2.2.1 Amont 
L’instrument de mesure en continu des PM2,5 de l’Airpointer a été en service à l’emplacement 22 du 
24 juin au 11 novembre 2014. Les statistiques descriptives sont présentées au tableau A2 de l’annexe A. 
La médiane globale pour la période d’échantillonnage s’établit à 4,7 µg/m3 et la moyenne à 5,0 µg/m3. 
Une mesure quotidienne maximale de 14,9 µg/m3 a été observée le 26 juillet 2014. Des activités de 
préparation et de forage du puits avaient lieu sur la plateforme en juillet. Toutefois, d’après les rapports 
d’activité, aucune intervention précise n’a eu lieu ce jour-là (voir l’annexe C). À cette date, un appareil 
de forage était érigé sur la plateforme d’exploitation, mais il n’était pas en service en raison d’un besoin 
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de réparations et de pièces manquantes. Les conditions de vent (vitesse et direction) le 26 juillet ne 
différaient pas sensiblement des conditions normales pour cette période de l’année. Même si les 
activités sur la plateforme le 26 juillet ne peuvent pas être éliminées comme source d’émissions de 
PM2,5, l’influence d’autres sources locales ou régionales doit être envisagée. 

Les concentrations quotidiennes moyennes aux emplacements 22 et 21 entre le 1er juillet et le 
11 novembre 2014 sont présentées à la figure A3 de l’annexe A. Des écarts entre les emplacements de 
surveillance sont normaux, compte tenu du fait que l’un des sites est en amont et l’autre en aval et que 
les méthodes de mesure ne sont pas les mêmes; les concentrations globales de PM2,5 sont cependant 
comparables. Les concentrations quotidiennes de PM2,5 varient d’une manière semblable aux deux 
emplacements, affichant des concentrations supérieures à la mi-juillet et au début de septembre. 
Autour du 2 septembre, des concentrations moyennes quotidiennes relativement plus élevées sont 
notées durant une courte période. Cette période correspond aux semaines précédant et suivant la 
fracturation du 4 septembre. Les activités de préparation sur la plateforme, comme le transport des 
matériaux et de matériel, la circulation des camions et l’installation du matériel de fracturation, ont 
vraisemblablement eu un impact sur les émissions de matière particulaire et contribué à hausser les 
concentrations de PM2,5. Les valeurs moyenne et médiane des concentrations de PM2,5 durant cette 
période de deux semaines s’établissent à environ 7,2 µg/m3. 

2.2.2.2 Aval 
L’instrument de mesures continues des PM2,5 du laboratoire mobile à l’emplacement 21 a été en service 
du 1er juillet 2014 au 31 mars 2015. Les statistiques descriptives sont présentées au tableau A1 de 
l’annexe A. 

La concentration moyenne quotidienne de PM2,5 mesurée durant toute la période est de 4,8 µg/m3 
(tableau A1 de l’annexe A). Les données continues de PM2,5 (moyennes quotidiennes sur 24 h) sont 
illustrées sous forme de séries chronologiques à la figure A2 de l’annexe A. Les concentrations 
quotidiennes de PM2,5 étaient plus élevées en juillet 2014 comparativement au reste de la période de 
surveillance. En plus de l’influence des activités menées sur la plateforme d’exploitation, des variations 
saisonnières sont possibles. Par exemple, durant la Phase I, les concentrations de PM2,5  étaient plus 
élevées durant l’été que les autres saisons (Santé Canada 2015). 

La concentration quotidienne de PM2,5 la plus élevée à l’emplacement 21 durant la Phase II, de 
18,5 µg/m3, a été enregistrée le 26 juillet 2014. Comme précisé pour l’emplacement en amont, aucune 
activité particulière n’a été signalée sur la plateforme ce jour-là. Puisque les concentrations 
quotidiennes de PM2,5 sont plus élevées le même jour aux emplacements en amont et en aval, il 
convient d’envisager l’existence de sources d’émissions de PM2,5 autres que les activités exécutées sur la 
plateforme. Des sources régionales, par exemple des activités agricoles, pourraient avoir contribué à 
une hausse des concentrations de PM2,5 dans la région. À l’échelle régionale ou provinciale, les données 
de PM2,5 issues de différents sites de surveillance au Nouveau-Brunswick (p. ex. ceux du RNSPA) le 
26 juillet 2014 n’indiquent pas des concentrations de matière particulaire supérieures à la normale.20 

                                                           
20 http://maps-cartes.ec.gc.ca/rnspa-naps/data.aspx?lang=fr (consulté le 3 février, 2016) 

http://maps-cartes.ec.gc.ca/rnspa-naps/data.aspx?lang=fr
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Les concentrations de PM2,5 à l’emplacement 21 n’ont pas augmenté le 4 septembre 2014, le jour de la 
fracturation hydraulique. 

Le SP pour les PM2,5, établi à 30 µg/m3, était précédemment la norme de qualité de l’air ambiant au 
Nouveau-Brunswick et dans la plupart des administrations provinciales. Depuis 2015, la NNQAA de 
28 µg/m3 pour les PM2,5 est la norme de référence pour la qualité de l’air ambiant. Le SP et la NNQAA se 
rapportent tous deux à la moyenne sur trois années consécutives de la valeur annuelle du 98e centile 
des mesures quotidiennes. Comme les données recueillies durant la Phase II couvrent moins d’une 
année, il n’est pas possible de les comparer directement avec ces normes de qualité de l’air ambiant. 
Quoiqu’il en soit, la valeur du 98e centile pour les PM2,5 à l’emplacement 21 était de 12,2 µg/m3 durant 
la Phase II, soit moins que le SP et la NNQAA. La Colombie-Britannique a adopté une ligne directrice de 
qualité de l’air quotidienne pour les PM2,5 de 25 µg/m3, fondée sur le 98e centile des mesures 
quotidiennes sur un an.21 L’Organisation mondiale de la santé (OMS) a adopté une norme annuelle de 
qualité de l’air ambiant comparable de 25 µg/m3, fondée sur le 99e centile de la distribution des 
concentrations quotidiennes sur un an (OMS 2006). Aucune concentration atmosphérique quotidienne 
de PM2,5 supérieure à ces limites n’a été signalée durant la Phase II.  

2.2.3 Matière particulaire fine – échantillons gravimétriques 
Des mesures gravimétriques ont été prises à partir de filtres en Teflon de 47 mm recueillis à 
l’emplacement 21 (en aval) à l’aide de cartouches de spéciation ChemComb et d’un système 
d’échantillonnage Partisol 2300. Ces échantillons intégrés sur 24 h ont été prélevés environ tous les six 
jours du 22 juillet au 3 octobre 2014. La méthode d’échantillonnage est présentée brièvement à 
l’annexe B. Le tableau A3 de l’annexe A montre les données gravimétriques des PM2,5 pour la Phase II. 
Les concentrations médiane et moyenne de PM2,5 sont respectivement de 6,3 µg/m3 et de 6,5 µg/m3. La 
concentration moyenne de PM2,5 calculée à partir des échantillons gravimétriques est supérieure 
d’environ 35 % à la moyenne estimée à partir des données continues recueillies au même emplacement. 
Si les données continues sont circonscrites à la période allant de juillet à octobre 2014, durant laquelle 
les échantillons de filtres ont été recueillis, la moyenne est de 5,3 µg/m3 (soit un écart de 23 %). De tels 
écarts entre des mesures issues de différentes méthodes ont été observés par d’autres auteurs (p. ex. 
Hauck et coll. 2004) et n’étaient pas inattendus. Certaines considérations méthodologiques sont 
abordées à la section 4. 

Dans l’ensemble, les concentrations de PM2,5 étaient plus élevées durant les activités de préparation de 
la plateforme d’exploitation, de forage et de fracturation hydraulique. Des valeurs maximales de 14–
16 µg/m3 ont été atteintes le 4 août, et des valeurs de 8–10 µg/m3 ont été mesurées les 3 et 
4 septembre 2014. Les données gravimétriques ont fluctué de la même façon que les données continues 
présentées à la figure A2 de l’annexe A. Les concentrations de PM2,5 sont demeurées en deçà de 6–
8 µg/m3 après le 14 septembre 2014. 

                                                           
21 www.bcairquality.ca/regulatory/pm25-objective.html (consulté le 23 février 2015) 

http://www.bcairquality.ca/regulatory/pm25-objective.html
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2.2.4 Matière particulaire fine – galactosane, lévoglucosane et mannitol 
Treize de tous les filtres en Teflon de 47 mm utilisés pour recueillir les échantillons de PM2,5 à 
l’emplacement 21 (en aval; du 22 juillet au 3 octobre 2014) ont été analysés pour déceler la présence de 
galactosane, de lévoglucosane et de mannitol, des substances considérées comme des marqueurs de 
combustion de biomasse (p. ex. poêles à bois et feux de forêt). Les mesures de galactosane, de 
lévoglucosane et de mannitol ont été faites pour distinguer l’apport de la combustion de biomasse aux 
concentrations de PM2,5, qui pourrait influer sur les comparaisons de données entre les saisons et les 
sites. Les procédés de production de gaz naturel et les activités normales de la plateforme d’exploitation 
ne devraient pas influencer les concentrations ambiantes de ces composés. 

Les résultats de la Phase II sont présentés au tableau A4 de l’annexe A. En moyenne, il est estimé que le 
lévoglucosane a contribué 0,07 % à la masse des PM2,5 tandis que le mannitol a contribué 0,10 %. Les 
concentrations de galactosane étaient inférieures au seuil de détection. Ces concentrations très faibles 
et comparables à celles de la Phase I et de la Phase III (Santé Canada 2015) suggèrent que les émissions 
provenant de la combustion de biomasse étaient négligeables pendant la Phase II. 

2.2.5 Matière particulaire fine – métaux 
Une analyse par spectrométrie de masse avec plasma à couplage inductif (ICPMS) de 14 filtres en Teflon 
recueillis à l’emplacement 21 (en aval; du 22 juillet au 3 octobre 2014) a été effectuée pour mesurer les 
métaux. Les résultats sont présentés au tableau A5 de l’annexe A. Les métaux détectés et mesurés par 
ICPMS auraient contribué 9,6 % (571 nanogrammes par mètre cube ou ng/m3) aux concentrations de 
PM2,5. Le silicium (Si), le sodium (Na), l’aluminium (Al), le calcium (Ca) et le fer (Fe) affichent les 
concentrations moyennes les plus élevées et représentent, en moyenne, 91 % de la concentration totale 
estimée des métaux.22 La figure 6 présente les concentrations cumulatives de métaux mesurées à partir 
des échantillons recueillis durant la Phase II. Les variations entre échantillons sont principalement 
attribuables aux concentrations de Si, d’Al et de Na. Ces éléments communs ont été utilisés comme 
indicateurs de poussière du sol dans le cadre d’études antérieures (Owoade et coll. 2015). Les 
concentrations élevées de Si mesurées en juillet et en août 2014 sont possiblement associées aux 
activités menant à la mise en suspension de particules de sol ou de poussières, telles que la préparation 
du site et le transport de matériel. 

Du sable composé de silice cristalline (dioxyde de silicium ou SiO2) est couramment utilisé comme agent 
de soutènement pour la fracturation hydraulique. La manutention et l’utilisation de sable durant la 
complétion du puits peuvent émettre des poussières de silice inhalables, qui représentent un risque 
potentiel pour la santé des travailleurs ou des populations avoisinantes. Esswein et coll. (2013) ont 
évalué l’exposition des travailleurs à la silice inhalable lors de la fracturation hydraulique sur des 
plateformes aux États-Unis. Ils ont rapporté que les concentrations de silice cristalline inhalable étaient 
dix fois supérieures aux critères de santé au travail, y compris : la valeur limite seuil de 0.025 mg/m3 de 
l’American Conference of Governmental Industrial Hygienists; la limite d’exposition recommandée de  
0.05 mg/m3 de la National Institute for Occupational Safety and Health; et la limite d’exposition 
permissible de  10 mg/m3 de l’Occupational Safety and Health Administration. Esswein et coll. (2013) 

                                                           
22 La valeur totale de la concentration est fondée exclusivement sur les métaux ayant été détectés et mesurés. 
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ont décrit l’exposition à la silice dans l’industrie du gaz non conventionnel comme étant un danger pour 
la santé au travail. La formation de poussières de silice est habituellement liée à des activités ou du 
matériel précis, tels que la manutention d’agent de soutènement, le remplissage ou le mélange, et 
dépend des pratiques d’exploitation. De nouvelles méthodes de manutention pour les agent de 
soutènement, l’utilisation de produits de rechange à la silice comme agent de soutènement, et de 
nouvelles techniques pour mélanger le sable aux fluides de fracturation existent aujourd’hui pour 
minimiser l’exposition à la silice. 

Aucune limite de santé et sécurité au travail ni aucune norme de qualité de l’air ambiant en vigueur au 
Nouveau-Brunswick n’a été trouvée pour la silice. Le  code de santé et sécurité au travail de l’Alberta 
montre une limite moyenne pondérée sur 8 h pour la silice de 25 000 ng/m3 (Gouvernement de l’Alberta 
2009). Quant à l’exposition de la population générale, la norme de qualité de l’air pour la silice est de 5 
000 000 ng/m3 en Ontario (MEO 2012) et de 70 ng/m3 (annuelle) et 8 600 µg/m3 (horaire) au Québec 
(MDDEFP 2013). Lors de la Phase II, les concentrations de silice à la clôture étaient inférieures à 700 
ng/m3 avant la fracturation hydraulique (p. ex. préparation de la plateforme, forage) et inférieures à 150 
ng/m3 durant et après la fracturation hydraulique. Des données de concentrations ambiantes de Si 
ailleurs au Nouveau-Brunswick n’ont pas été trouvées. Les niveaux de silice indiquent que les émissions 
de poussières en lien avec la manutention et l’utilisation d’agent de soutènement étaient faibles ou 
adéquatement contrôlées durant la fracturation hydraulique. 

Les valeurs inférieures enregistrées le 21 août 2014 dépendent possiblement des activités sur le site et 
de facteurs météorologiques. Les données de direction du vent indiquent que du 21 au 23 août 2014, le 
vent soufflait de la plateforme d’exploitation vers l’emplacement 22; contraire à l’orientation des vents 
dominants. En conséquence, le filtre utilisé pour échantillonner les particules à l’emplacement 21 le 
21 août fut probablement moins influencé par les activités se déroulant sur la plateforme que les 
échantillons prélevés avant et après cette date. La figure A14 de l’annexe A montre les données sur le 
vent du 21 août 2014. 

Globalement, les résultats indiquent que les activités de préparation du puits peuvent accroître les 
concentrations de certains métaux dans l’air ambiant (p. ex. le 27 août et le 2 septembre), mais que la 
fracturation hydraulique (4 septembre) n’a pas eu d’impact visible sur les concentrations ambiantes de 
métaux. 

Le gouvernement du Nouveau-Brunswick n’a pas encore adopté de normes sur la qualité de l’air 
ambiant en lien avec les métaux, mais de telles normes existent en Alberta (Gouvernement de l’Alberta 
2013), en Ontario (MEO 2012) et au Québec (MDDEFP 2013). À l’exception du Si, les concentrations de 
métaux mesurées durant la Phase II sont considérablement inférieures aux normes sur la qualité de l’air 
existantes dans ces provinces. 
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Figure 6. Concentrations cumulatives des métaux selon l’analyse par ICPMS des échantillons de PM2,5 
recueillis par filtre à l’emplacement 21 durant la Phase II 

2.2.6 Matière particulaire fine – carbone élémentaire et carbone organique 
Les concentrations de Célé et de Corg ont été mesurées à partir de 14 échantillons de filtres en quartz 
recueillis entre le 22 juillet et le 3 octobre 2014, à l’emplacement 21 (en aval). Les mesures de Célé et de 
Corg ont été réalisées directement à partir des filtres (la méthode analytique est décrite brièvement à 
l’annexe D).23 Les résultats figurent au tableau A6 de l’annexe A.  

La teneur en Corg de tous les échantillons est au moins deux fois plus élevée que la teneur en Célé. Les 
données révèlent que les composés de Corg représentaient, en moyenne, 89 % de la concentration totale 
de carbone, variant de 68 % à 100 %. Des rapports de Corg au Célé similaires ont été mesurés au site de 
référence durant la Phase I (p. ex. fraction moyenne de Corg de 87 % et étendue de 72 % à 99 %; Santé 
Canada 2015). 

2.2.7 Monoxyde de carbone 

2.2.7.1 Amont 
L’instrument de mesure du CO de l’Airpointer a été en service à l’emplacement 22 du 24 juin au 
14 août 2014. Le 14 août, une défaillance de l’instrument a mis fin à la collecte de données. L’instrument 
n’a pas été remplacé ni réparé à temps pour recueillir des mesures du CO durant la fracturation 

                                                           
23 Les concentrations de PM2,5 dans les échantillons recueillis au moyen de filtres de quartz n’ont pas été 
déterminées à l’aide d’une méthode gravimétrique avant l’analyse du Célé et du Corg. 
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hydraulique du 4 septembre 2014. Les résultats présentés au tableau A2 de l’annexe A montrent les 
valeurs du CO avant que l’instrument ne cesse de fonctionner, durant une période qui comprenait 
plusieurs activités associées au développement du puits, dont la circulation de camions, le forage et la 
préparation du puits. La concentration maximale de CO mesurée à l’emplacement 22 est de 2,2 ppm, 
tandis que les valeurs moyenne et médiane s’établissent à 0,1 ppm. 

2.2.7.2 Aval 
Les concentrations de CO mesurées à l’emplacement 21 sont présentées au tableau A1 de l’annexe A. 
Une moyenne de 0,2 ppm et une médiane de 0,2 ppm sont estimées. Une valeur maximale de 0,6 ppm 
est observée le 25 août 2014. Les concentrations mesurées sont considérablement inférieures à la 
norme de qualité de l’air horaire de 13 ppm (voir le tableau D1 de l’annexe D). Les concentrations de CO 
enregistrées aux emplacements 21 et 22 sont similaires et elles sont comparables aux concentrations 
enregistrées aux autres sites de surveillance de l’étude (Santé Canada 2015) et à travers le 
Nouveau-Brunswick (Fredericton, Moncton et Saint John; RNSPA 2012, 2013; MEGL NB. 2012, 2013b). 

2.2.8 Dioxyde de soufre, sulfure d’hydrogène et soufre réduit total 

2.2.8.1 Amont 
Les instruments de mesure du H2S et du SO2 de l’Airpointer à l’emplacement 22 ont été en service du 
24 juin au 29 octobre 2014. Les mesures ont été recueillies correctement durant les activités de 
développement du puits et de fracturation hydraulique, mais elles sont moins fiables à partir du 
30 octobre 2014. Les valeurs enregistrées après cette date ne sont pas considérées comme étant de 
qualité satisfaisante aux fins de la présente analyse. La concentration maximale de SO2 enregistrée à 
l’emplacement 22 est de 0,8 ppb, tandis que les concentrations moyenne et médiane sont de 0,1 ppb et 
de moins de 0,02 ppb, respectivement. La concentration maximale de H2S est de 2,5 ppb, tandis que les 
concentrations moyenne et médiane sont de 0,1 ppb et 0,01 ppb, respectivement (tableau A2 de 
l’annexe A). 

2.2.8.2 Aval 
Les concentrations horaires de SO2 à l’emplacement 21 étaient généralement très faibles, la moyenne 
s’établissant à 0,1 ppb (voir le tableau A1 à l’annexe A). Les concentrations de SRT étaient aussi très 
faibles, avec une moyenne de 0,1 ppb et une valeur maximale de 1,1 ppb. Les concentrations de SO2 et 
de SRT étaient sensiblement inférieures aux normes de qualité de l’air (voir le tableau D1 à l’annexe D), 
en raison de l’absence d’une source importante d’émissions de SO2 ou de SRT sur la plateforme ou à 
proximité. 

Les concentrations de H2S, de SO2 et de SRT enregistrées durant la Phase II sont comparables aux 
concentrations observées au site de référence (Phase I), et inférieures aux concentrations enregistrées 
durant la Phase III à une usine de traitement de gaz dans la même région (Santé Canada 2015). 
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 2.2.9 Oxydes d’azote 

2.2.9.1 Amont 
Les concentrations de NO, NO2 et NOx ont été mesurées à l’emplacement 22 du 24 juin au 
12 novembre 2014. Les valeurs moyennes estimées pour le NO, le NO2 et les NOx sont de 1,1 ppb, 
1,1 ppb et 2,2 ppb, respectivement. La figure 7 montre les concentrations horaires de NO, NO2 et NOx à 
l’emplacement 22. Les NOx atteignent une concentration horaire maximale de 45,2 ppb le 22 août 2014, 
principalement à cause du NO (33,5 ppb). Les données météorologiques indiquent que du 21 au 
23 août 2014, le vent soufflait de la plateforme d’exploitation vers l’emplacement 22, soit dans le sens 
contraire des vents dominants. La figure A14 montre les données relatives au vent pour la journée du 
21 août 2014. Par conséquent, les concentrations plus élevées enregistrées le 22 août sont 
probablement attribuables aux activités menées sur la plateforme d’exploitation. Une concentration 
quotidienne maximale pour le NO2 de 12,9 ppb est observée le même jour. 

Les concentrations moyennes de NO et de NOx à l’emplacement 22 sont supérieures à celles 
déterminées pour le Phase I (0,3 ppb et 1,5 ppb, respectivement; Santé Canada 2015).24 Les 
concentrations moyennes de NO2 sont similaires (1,2 ppb pour la Phase 1). Les concentrations 
supérieures de NO enregistrées à l’emplacement 22 sont attribuables à la présence accrue de sources de 
combustion à proximité du site de la Phase II par rapport à celui de la Phase I (voir la section 3 pour plus 
de détails). 

 

Figure 7. Concentrations horaires moyennes de NO, de NO2 et de NOx enregistrées du 24 juin au 
11 novembre 2014 à l’emplacement 22 de la Phase II 

                                                           
24 Les concentrations de NOx n’ont jamais dépassé 23,2 ppb durant la Phase I (Santé Canada 2015). 
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2.2.9.2 Aval 
La figure 8 montre les concentrations horaires de NO, NO2 et NOx à l’emplacement 21 durant la Phase II. 
Une concentration moyenne de NO2 de 2,0 ppb est estimée à l’emplacement 21 à partir des mesures 
horaires moyennes de NO2. La mesure maximale de NO2 à l’emplacement 21, de 64,3 ppb, a été 
enregistrée le 2 août 2014. Les concentrations de NO2 sont nettement inférieures à la norme horaire de 
qualité de l’air de 210 ppb (voir le tableau D1 de l’annexe D). La concentration quotidienne maximale de 
NO2, enregistrée le 29 juillet 2014, s’établissait à environ 25,0 ppb. Cette valeur est inférieure à l’objectif 
quotidien de qualité de l’air du Nouveau-Brunswick pour le NO2 de 105 ppb. 

Les résultats horaires pour le NO et le NOx affichent des moyennes de 4,8 ppb et de 6,7 ppb, 
respectivement. Le 16 juillet 2014, des concentrations maximales de 350 ppb pour le NO et de 376 ppb 
pour le NOx ont été mesurées. Ces valeurs élevées coïncident avec des activités de nettoyage et 
d’alésage du puits qui se déroulaient sur la plateforme d’exploitation ce jour-là (voir l’annexe C). 

Les concentrations de NO, NO2 et NOx mesurées à l’emplacement 21 sont supérieures aux 
concentrations mesurées à l’emplacement 22 (valeurs moyennes et valeurs maximales) et au site de 
référence (Phase I; Santé Canada 2015). Les émissions supérieures issues de la combustion associées à la 
préparation du puits (p. ex. forage et alésage), à la circulation de camions et aux équipements hors 
route (p. ex. génératrices et moteurs diesel stationnaires) sur la plateforme ou à proximité de celle-ci 
expliquent potentiellement les concentrations supérieures de NO, NO2 et NOx durant la Phase II. 

Dans l’ensemble, les concentrations moyennes de NO, NO2 et NOx mesurées durant la Phase II sont 
comparables à celles qui ont été observées à des sites urbains à travers la province de 2012 à 2014 
(RNSPA 2012, 2013, 2014). À titre d’exemple, des concentrations moyennes de NOx de 3–10 ppb sont 
observées à Fredericton, Moncton et Saint John. Des valeurs horaires maximales comparables – c.-à-d. 
304 ppb en 2013 et 306 ppb en 2014—sont aussi rapportées pour une station du RNSPA située près du 
port à Saint John (au 189, rue Prince William). Cette station de surveillance est influencée par les 
émissions des navires commerciaux (p. ex. navires de charge et paquebots de croisière). 

Ainsi, même si des concentrations plus élevées de NO, NO2 et NOx ont été observés à l’emplacement 21 
(moyennes et maximums), ces valeurs demeurent comparables aux concentrations observées à des sites 
urbains du Nouveau-Brunswick. En outre, les pics de concentrations de NO2 constatés sont inférieurs 
aux objectifs de qualité de l’air ambiant pour le NO2. Les résultats montrent néanmoins que les activités 
sur la plateforme ont eu un effet mesurable sur les concentrations de NO, NO2 et NOx au site de la 
Phase II; ce site se trouve en zone rurale où les concentrations de polluants atmosphériques sont 
généralement plus faibles que dans les zones urbaines. Ces résultats indiquent qu’il convient de 
surveiller les concentrations de NO, NO2 et NOx à proximité des sites d’exploitation du gaz de schiste, 
particulièrement lorsque de gros moteurs diesel ou plusieurs moteurs diesel sont en service, par 
exemple durant les opérations de forage ou de fracturation hydraulique. 
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Figure 8. Concentrations horaires moyennes de NO, de NO2 et de NOx enregistrées du 24 juillet au 31 
mars 2015 à l’emplacement 21 de la Phase II  

2.2.10 Composés organiques volatils – mesures continues 
Les COV comprennent un grand éventail de composés organiques, trop nombreux pour être énumérés 
et mesurés individuellement par un seul instrument ou échantillonneur. Les chercheurs choisissent 
généralement les méthodes d’échantillonnage ou de surveillance ciblant les COV qui les intéressent ou 
ceux soupçonnés d’être émis durant l’exécution d’une activité particulière ou l’utilisation d’un appareil 
donné. Cette sélection se fonde généralement sur des études ou des tests antérieurs. Dans le cadre de 
la présente étude, il était important de pouvoir mesurer les COV de faible poids moléculaire qui sont 
généralement associés au développement du gaz naturel et au traitement du pétrole et du gaz. Un 
dispositif de surveillance en continu et deux méthodes d’échantillonnage intégré ont été utilisés (voir les 
sections 2.2.11 et 2.2.12).  

Du 11 juillet 2014 au 9 février 2015, des mesures en continu de 55 COV ont été recueillies à 
l’emplacement 21 (unité mobile) à l’aide d’un chromatographe en phase gazeuse couplé à un détecteur 
à ionisation de flamme (CPG-DIF) AMA de la série 5000. L’instrument a fourni des mesures à des 
intervalles de 90 minutes durant la Phase II, pour un total de 2829 mesures par COV. Le CPG-DIF 5000 
d’AMA détecte les COV ayant de 2 à 12 atomes de carbone (composés C2–C12), avec plus de composés 
renfermant 5 à 9 atomes de carbones (C5–C9). En raison de défaillances ou de modifications de 
l’étalonnage et du logiciel, il manque des données durant la Phase II entre le 9 et le 24 septembre, entre 
le 17 et le 25 novembre 2014, ainsi que pour de plus courtes périodes allant de plusieurs heures à 
quelques jours. 
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Une série chronologique pour l’ensemble des COV a été produite afin de déceler les fluctuations les plus 
importantes des concentrations de COV durant la Phase II (données non présentées). Comme les 
concentrations de COV étaient habituellement inférieures à 1 ou 2 ppb pour toutes les espèces 
mesurées, les pics et les augmentations intermittentes étaient aisément repérables. Ces pics et ces 
augmentations étaient généralement associés à la fracturation hydraulique qui a eu lieu le 
4 septembre 2014, ainsi qu’aux essais de débit et au torchage de la mi-octobre 2014. Les espèces qui 
affichent les ratios de la valeur maximale à la valeur médiane les plus élevés sont surtout des composés 
de la gamme C2–C8 (voir le tableau A7 à l’annexe A) et correspondent à des espèces gazeuses ou à des 
espèces liquides volatiles. Les statistiques descriptives relatives aux données continues des COV sont 
présentées au tableau A7 de l’annexe A. 

 

Figure 9. Série chronologique des concentrations de COV mesurées du 15 août au 9 septembre 2014 à 
l’emplacement 21, à l’aide d’un CPG-DIF 5000 
Notes : L’ordonnée s’arrête à 100 ppb afin de montrer plus clairement les fluctuations des concentrations de COV. La 
concentration de 2-méthylpentane (V57) a atteint 201 ppb le 4 septembre et 896 ppb le 5 septembre. Aucun autre COV n’a 
dépassé 100 ppb durant cette période. Les noms complets des COV qui correspondent aux codes Vxxx figurant dans la légende 
se trouvent au tableau B3 de l’annexe B. Le sigle Aug indique le mois d’août. 

Des exemples de séries chronologiques sont présentés pour illustrer les fluctuations des concentrations 
de COV en septembre et en octobre 2014. La figure 9 montre les mesures de COV effectuées du 15 août 

Date (jjmmmaaaa hh:mm:ss) 
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au 9 septembre 2014, et la figure 10 montre les mesures effectuées du 25 septembre au 
31 octobre 2014. Comme les 55 COV mesurés en continu sont compris dans ces séries chronologiques, il 
n’est pas possible de distinguer clairement chaque espèce de COV. L’objectif des figures 9 et 10 est de 
montrer que pendant le Phase II les concentrations des COV étaient souvent faibles, que les 
augmentations étaient intermittentes et que très peu de COV ont dépassé 5 ppb. En outre, les figures 
montrent que différents sous-ensembles de COV ont été influencés par les activités exécutées sur la 
plateforme d’exploitation (c.-à-d. que les différents COV n’augmentent pas tous en même temps). 

Les mesures les plus élevées sont celles du 2-méthylpentane (V57), atteignant des concentrations de 
201 ppb et de 896 ppb les 4 et 5 septembre, respectivement. En même temps, des pics de 
concentrations d’environ 10 à 21 ppb pour l’heptane (V131) et l’hexane (V135), ainsi que des pics de 6 à 
10 ppb pour le 3-méthylhexane (V65), le 2-méthylhexane (V56), le n-pentane (V166) et l’octane (V162) 
sont visibles (voir la figure 9). 

La figure 10 montre que les concentrations d’éthane (V119) et de propane (V167) dépassent 100 ppb le 
15 octobre 2014; la concentration de 2-méthylpentane (V57) atteint aussi des pics de 10 à 22 ppb en 
octobre. Les concentrations d’iso-butane (ou i-butane, V138) augmentent jusqu’à 5 ppb, 
comparativement à une valeur médiane 0,17 ppb (voir la figure 10 et le tableau A7 à l’annexe A). 

Les concentrations de plusieurs autres COV augmentent par un facteur de dix ou plus de façon 
intermittente durant la Phase II, y compris celles des alcanes (p. ex. le n-pentane [V166] et l’i-pentane 
[V215]) et des alcènes (p. ex. l’éthène [V214] et le propène [V168]). Par exemple, l’éthène (V214) 
augmente jusqu’à environ 7 ppb le 25 août, à peu près au moment où une purge sous pression du puits 
a été effectuée. Les concentrations de méthylcyclopentane (V153), de 2,2-diméthylbutane (V36) et de 
cis-2-butène (V93) atteignent des sommets de 14 à 18 ppb de la mi-juillet à la fin de juillet, ce qui 
coïncide avec des activités de forage et d’alésage. Par ailleurs, la concentration de 2,3-diméthylbutane 
(V41) atteint environ 16 ppb le 11 janvier 2015, ce qui coïncide avec des activités visant à mettre le 
nouveau puits en service aux fins de production. 

Certains groupes de composés varient de concert durant la Phase II, ce qui indique une origine 
commune ou l’influence d’une même source. Par exemple, les concentrations de n-butane (V85), 
d’i-butane (V138) et d’i-pentane (V215) fluctuent de manière très semblable et affichent des niveaux 
plus élevés au début de septembre et à la mi-octobre. Les concentrations d’éthane (V119) et de propane 
(V167) montrent aussi certaines similitudes (et des concentrations plus élevées). En revanche, d’autres 
alcanes présentent des profils relativement uniques. Par exemple, certains ne semblent pas influencés 
par les activités effectuées sur la plateforme d’exploitation (notamment le n-décane [V114]), ou n’ont 
affiché un pic que durant les activités de fracturation hydraulique et sont demeurés à des 
concentrations relativement faibles durant le reste de la Phase II (p. ex. le n-heptane [V131] et le 
n-hexane [V135]). 
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Figure 10. Série chronologie des concentrations de COV mesurées du 25 septembre au 
31 octobre 2014 à l’emplacement 21, à l’aide d’un CPG-DIF 5000  
NOTES : Les noms complets des COV qui correspondent aux codes Vxxx figurant dans la légende se trouvent au tableau B3 de 
l’annexe B. 

Les concentrations de benzène (V78), de toluène (V188), d’éthylbenzène (V122) et de m- et p-xylène 
(V147) – ces composés sont nommés collectivement les BTEX – étaient généralement inférieures à 
0,25 ppb et ont rarement dépassé 0,5 ppb durant la Phase II (voir la figure 11). Les concentrations de 
toluène et de benzène étaient généralement plus élevées que celles de l’éthylbenzène et du m- et 
p-xylène.25 Des pics sont observés autour de la période du 4 au 6 septembre, atteignant des 
concentrations de 1,9 ppb pour le m- et p-xylène, de 1,7 ppb pour le toluène, de 1,1 ppb pour le 
benzène et de 0,5 ppb pour l’éthylbenzène. 

Les concentrations des composés BTEX sont inférieures aux normes de qualité de l’air établies par 
certains organismes provinciaux. Les concentrations de benzène dépassent les valeurs équivalentes à la 
norme quotidienne en Ontario (2,3 µg/m3; MEO 2012) pour trois des mesures de 90 minutes (p. ex. 
1,1 ppb ou 3,5 µg/m3 à 3:00 AM le 5 septembre). Toutefois, la moyenne quotidienne la plus élevée 

                                                           
25 Lorsque les concentrations sont centrées sur la médiane (non présentée), les fluctuations du toluène et du 
benzène se ressemblent davantage, tandis que les variations de l’éthylbenzène et du m-xylène et p-xylène sont 
plus semblables. 
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durant la période de surveillance, enregistrée aussi le 5 septembre, est de 0,27 ppb ou 0,87 µg/m3. Cette 
valeur quotidienne est inférieure à la norme ontarienne établie pour le benzène. 

 

Figure 11. Série chronologique des concentrations de BTEX mesurées du 11 juillet 2014 au 
9 février 2015 à l’emplacement 21, à l’aide d’un CPG-DIF 5000  
V78 : benzène; V122 : éthylbenzène; V147 : m-xylène et p-xylène; V188 : toluène 
Notes : Les sigles Aug et Feb indiquent les mois d’août et de février, respectivement. 

2.2.11 Composés organiques volatils – échantillonneurs passifs de vapeurs organiques 
Les concentrations de COV pour 41 composés ont été mesurées à l’aide d’échantillonneurs passifs de 
vapeurs organiques (OVM). Ces échantillons ont été recueillis aux emplacements 21 à 28 du 16 juillet au 
1er octobre 2014. Le tableau A8 de l’annexe A présente les résultats des échantillonneurs OVM (11 
échantillons hebdomadaires) pour une liste réduite de COV. Le tableau A8 comprend les espèces de COV 
ayant affiché des pics de concentration ou les concentrations moyennes les plus élevées, ainsi que celles 
qui sont habituellement associées à des activités pétrolières et gazières, comme le benzène, le toluène, 
les xylènes, l’hexane et le pentane (p. ex. Bunch et coll. 2014; McKenzie et coll. 2012; PADEP 2011). La 
figure 12 (emplacement 21) et les figures A4 à A6 (emplacements 21, 22, et 27) de l’annexe A montrent 
aussi les résultats des échantillonneurs OVM à différents emplacements durant la Phase II. 

Les concentrations moyennes d’α-pinène (V76), de tétrachlorure de carbone (V102), de décane (V114), 
de dodécane (V118), d’hexadécane (V211), de tétradécane (V212) et de 2,2,4-triméthylpentane (V34) 
sont relativement plus élevées que celles des autres COV à tous les emplacements. Le naphthalène 
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(V157) ainsi que le m- et p-xylène (V147) font aussi partie des COV ayant les concentrations les plus 
élevées à presque tous les emplacements. 

Le tableau A8 montre que les trois COV affichant les concentrations moyennes les plus élevées sont le 
tétradécane, le dodécane et le tétrachlorure de carbone. Le tétradécane et le dodécane sont dans une 
certaine mesure liés à la production, au traitement, à l’utilisation ou à l’élimination de produits 
pétroliers. Le tétradécane peut être libéré dans l’environnement sous forme d’émission fugitive au 
moment de sa production ou de son utilisation, ainsi que par le biais des gaz d’échappement de 
véhicules motorisés et de procédés industriels.26 Le dodécane peut aussi être utilisé comme solvant. Les 
concentrations de tétrachlorure de carbone sont constantes durant toute la période d’échantillonnage, 
ce qui s’explique par le fait qu’il s’agit d’un polluant omniprésent qui n’est pas associé au 
développement pétrolier et gazier (voir V102 à la figure A4 de l’annexe B). Comme il est précisé dans le 
Rapport provisoire 02 (Santé Canada 2015), le tétrachlorure de carbone était autrefois utilisé partout 
dans le monde pour produire des réfrigérants qui ont depuis été interdits (Protocole de Montréal sur les 
substances appauvrissant la couche d’ozone de 1989). Il a aussi été utilisé dans la fabrication de 
nettoyants et de solvants et dans diverses applications industrielles. Même si le tétrachlorure de 
carbone n’est plus utilisé à grande échelle, il persiste à des concentrations mesurables dans 
l’atmosphère. De fait, ce composé a été décelé et mesuré ailleurs au Nouveau-Brunswick (p. ex. RNSPA 
2012; MEGL NB. 2013b). 

Les emplacements présentant les concentrations moyennes les plus élevées pour chaque polluant sont 
aussi indiqués au tableau A8. Les concentrations moyennes de COV sont généralement supérieures aux 
emplacements 21 et 24. L’emplacement 21 était près de la clôture délimitant la plateforme et 
directement en aval de cette dernière. Il était prévu que cet emplacement soit affecté par les activités 
sur la plateforme. L’emplacement 24 était aussi près de la clôture délimitant la plateforme, mais pas 
tout à fait en aval. Il se trouvait à proximité de l’entrée de la plateforme, de la voie ferrée et d’une route 
(circulation quotidienne très faible et locale). Ainsi, les émissions liées au trafic de véhicules, associé ou 
non aux activités de la plateforme d’exploitation, pourraient avoir contribué aux concentrations de COV 
enregistrées à cet endroit. 

Selon la figure 12 et les figures A4 à A6 de l’annexe A, trois pics distincts sont visibles pour les 
emplacements 21, 22, 23, 24 et 27. Ces emplacements étaient à proximité ou en aval de la plateforme 
d’exploitation. Les pics correspondent aux échantillons hebdomadaires prélevés le 29 juillet, le 3 
septembre et le 11 septembre 2014. La période d’échantillonnage du 29 juillet au 5 août chevauchait la 
période des travaux de forage et de préparation du puits, la période d’échantillonnage du 3 au 
11 septembre chevauchait la période des activités de fracturation hydraulique, et la période 
d’échantillonnage du 11 au 18 septembre chevauchait plusieurs activités postérieures à la fracturation 
hydraulique, comme les essais de débit du gaz (voir le sommaire des activités au site du puits à 
l’annexe C). 

                                                           
26 http://pubchem.ncbi.nlm.nih.gov//compound/12389?from=summary#section=Non-Human-Toxicity-Excerpts 
(consulté le 11 décembre 2015)   
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Figure 12. Concentrations cumulatives des COV à l’emplacement 21 selon les échantillons OVM 
hebdomadaires recueillis du 16 juillet au 1er octobre 2014  
NOTES : Les noms complets des COV qui correspondent aux codes Vxxx figurant dans la légende se trouvent au tableau B3 de 
l’annexe B. 

Le pic du 29 juillet au 5 août correspond à des augmentations des concentrations de dodécane (V118), 
de décane (V114) et de tétradécane (V211), c.-à-d. des composés ayant 10 atomes de carbone ou plus. 

Date du début de l’échantillonnage 



36 
 

Dans une moindre mesure, des hausses des concentrations de 2,2,4-triméthylpentane (V34) et de 
m-xylène et p-xylène (V147) sont également observées. 

Le pic du 3 au 11 septembre comprend du 2,2,4-triméthylpentane (V34), du 2-méthylheptane (V55), du 
2-méthylhexane (V56), de l’α-pinène (V76), de l’heptane (V131), de l’hexane (V135), de l’octane (V162), 
du n-pentane (V166) et de l’hexadécane (V211). Les concentrations d’heptane, de pentane et d’octane 
sont sensiblement plus élevées à l’emplacement 21 par rapport aux autres emplacements. L’échantillon 
du 3 au 11 septembre prélevé à l’emplacement 21 montre pour ces trois COV des concentrations de 1,0 
à 1,5 µg/m3, qui sont bien supérieures à celles de tous les autres échantillons. 

Le pic du 11 au 18 septembre comprend les mêmes espèces chimiques que celui de l’échantillon du 
29 juillet au 5 août (c.-à-d. le dodécane, le décane et le tétradécane). Les concentrations de COV 
mesurées sont toutefois inférieures.  

Un autre pic a été enregistré du 20 au 26 août, mais seulement à l’emplacement 22. Ce pic comprend du 
2,2,4-triméthylpentane (V34), du 2-méthylhexane (V56) et de l’heptane (V131) (voir la figure A4 à 
l’annexe A). Les données sur le vent montrent que du 21 au 23 août, les vents soufflaient de la 
plateforme d’exploitation vers l’emplacement 22 (voir la figure A14 à l’annexe A). L’échantillon pour ce 
site théoriquement situé « en amont » a probablement été influencé par les émissions associées aux 
activités exécutées sur la plateforme, tandis que les sites se trouvant « en aval » n’ont pas été exposés 
tel que prévu durant cette période. 

2.2.12 Composés organiques volatils – cartouches Summa  
Les concentrations des COV ont été mesurées pour 154 composés à partir d’échantillons de cartouches 
Summa recueillis du 26 juillet au 2 octobre 2014 aux emplacements 21 (15 échantillons) et 22 
(6 échantillons). Le tableau A9 de l’annexe A présente les résultats d’analyses des cartouches Summa 
pour un nombre limité de COV, y compris les espèces associées aux concentrations moyennes les plus 
élevées durant la Phase II et celles communément associées aux opérations pétrolières et gazières 
(p. ex. benzène, toluène). Le tableau A9 comprend aussi les espèces de COV pour lesquelles des hausses 
considérables sont apparentes dans l’échantillon du 4 septembre, recueilli le jour de la fracturation 
hydraulique. 

Comme l’illustrent les figures A7 et A8 de l’annexe A, les concentrations de COV sont beaucoup plus 
élevées dans l’échantillon du 4 septembre que dans les autres échantillons de la Phase II. Cette hausse 
est attribuable à environ 20 espèces de COV. Plus précisément, le 4-éthyltoluène (V167) atteint 
280 µg/m3, tandis que l’heptane (V131) et l’hexane (V135) dépasse 12 µg/m3. Plusieurs COV ont été 
décelés à des concentrations supérieures à 4 µg/m3, notamment : l’éthane (V119), le 3-méthylhexane 
(V65), le 2-méthylhexane (V56), le n-pentane (V166), l’octane (V162) et le 2-méthylpentane (V57). De 
plus, le 3-métylpentane (V66), le n-butane (V85), l’i-butane (V138), le 2-méthylbutane (V53), le 
2-méthylheptane (V55) et le méthylcyclohexane (V152) atteignent des concentrations de 2 à 4 µg/m3. 
D’autres COV affichent aussi des sommets dans l’échantillon du 4 septembre, quoique leurs 
concentrations soient limitées à moins de 2 µg/m3. 
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Bien que les concentrations élevées de 4-éthyltoluène (V167) coïncident avec des activités intensives sur 
la plateforme, il n’a pas été possible d’en identifier la source exacte. Ce composé a été décelé dans 
l’essence et dans les gaz d’échappement des véhicules (Nordin et coll. 2013), mais il ne figure 
généralement pas parmi les polluants signalés dans les études sur la fracturation hydraulique ou la 
production de gaz naturel. Contrairement au 4-éthyltoluène, plusieurs des composés mesurés à des 
concentrations élevées dans l’échantillon du 4 septembre correspondent à des alcanes qui sont 
généralement identifiés près de sites d’exploitation pétrolière et gazière, tels que l’heptane, l’hexane, 
l’éthane et le pentane. 

Les concentrations de COV sont aussi élevées dans l’échantillon du 1er septembre. Ces concentrations 
supérieures de COV sont associées uniquement à des augmentations de 4-éthyltoluène (V167) et 
d’éthane (V119). Les concentrations des autres COV sont comparables à celles observées dans la plupart 
des échantillons recueillis durant la Phase II. 

Plusieurs des COV mesurés à l’emplacement 21 ne semblent pas avoir été influencés par les travaux 
exécutés sur la plateforme, mais affichent des concentrations relativement élevées, par exemple 
l’α-pinène (V76), le chlorométhane (V106), le fréon 11 (V126), le fréon 12 (V129) et l’isoprène (V142). 
Ces COV correspondent généralement à des polluants dont la distribution est mondiale (p. ex. les fréons 
11 et 12) ou à des COV biogènes (p. ex. l’ α-pinène et l’isoprène).  

Les concentrations de benzène (V78) mesurées à l’aide des cartouches Summa affichent une moyenne 
de 0,18 µg/m3 et un maximum de 0,65 µg/m3 à l’emplacement 21. Ces concentrations sont inférieures à 
celles qui ont été rapportées pour le benzène en 2013 aux stations de surveillance de Champlain Heights 
et de Forest Hills dans la région de Saint John, où les moyennes s’établissaient à environ 1,34 µg/m3 et à 
0,49 µg/m3, respectivement (RNSPA 2013).27 Les concentrations de benzène à l’emplacement 21 sont 
comparables à celles qui ont été mesurées à la station du RNSPA de Pointe Lepreau (moyenne de 
0,21 µg/m3 et maximum de 0,54 µg/m3), qui est moins influencée par les activités anthropiques que les 
stations de surveillance de Saint John. En outre, les concentrations de benzène pour l’année 2013 sont 
assez représentatives des concentrations de benzène déclarées au cours de la dernière décennie à ces 
sites urbains (MEGL 2013a). 

Des cartouches Summa ont aussi été utilisées pour prélever des échantillons à l’emplacement 22. Moins 
d’échantillons ont été prélevés en raison de défaillance du matériel et d’autres événements 
imprévisibles. Les résultats sont présentés dans le tableau A9 à l’annexe A. Les concentrations d’éthane 
varient considérablement d’un échantillon à l’autre, sans qu’il soit possible d’établir un lien clair avec 
d’autres polluants. Les concentrations de fréon 12 sont constantes et relativement élevées par rapport 
aux concentrations des autres COV mesurés. Les concentrations observées sont plus élevées dans 
l’échantillon du 21 août que dans les autres échantillons, notamment en ce qui concerne le fréon 22, 
l’heptane, le 4-éthyltoluène, le 2-méthylhexane et le 3-méthylhexane. Cet échantillon coïncidait avec 
des activités de forage ou de préparation du puits. En outre, le vent soufflait de la plateforme 
d’exploitation vers l’emplacement 22 ce jour-là. La concentration de fréon 22 s’établit à 22,8 µg/m3 dans 
                                                           
27 Les données sur les COV affichées sur le site Web du RNSPA n’étaient pas corrigées en fonction du taux de  
récupération ou des échantillons témoins. 
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cet échantillon, comparativement à 1 µg/m3 ou moins dans les autres échantillons. Cette valeur est 
également beaucoup plus élevée que celle qui a été mesurée pour le fréon 22 à l’aide de la cartouche 
Summa recueillie le même jour à l’emplacement 21 (0,77 µg/m3). La validité de cette mesure est 
douteuse puisqu’aucune source de fréon 22 n’a été trouvée sur le site. Malheureusement, les COV 
mesurés à l’aide des échantillonneurs OVM ne comprennent pas le fréon 22 et les résultats pour cette 
période ne peuvent donc pas être comparés. Cette mesure pourrait constituer une aberration ou être 
considéré comme non valide. Les statistiques descriptives relatives au fréon 22, abstraction faite de cet 
échantillon, donnent des valeurs moyenne et maximale comparables à celles qui ont été estimées à 
l’emplacement 21. 

Le Nouveau-Brunswick n’a adopté aucune norme de qualité de l’air pour des COV particuliers. De plus,  
très peu des COV affichant des concentrations élevées sont visés par des objectifs de qualité de l’air 
dans d’autres administrations canadiennes. Il n’y a notamment aucun objectif de qualité de l’air pour le 
4-éthyltoluène, et ceux concernant les alcanes (p. ex. le butane, l’éthane et le propane) sont rares. Des 
normes de la qualité de l’air pour certains COV sont déjà en place en Alberta (Gouvernement de 
l’Alberta 2013), en Ontario (MEO 2012) et au Québec (MDDEFP 2013). Par rapport aux normes en 
vigueur dans d’autres provinces, aucun dépassement n’a été constaté durant la Phase II. Par exemple, la 
concentration la plus élevée d’heptane était de 13 µg/m3 à l’emplacement 21 (voir le tableau A9 à 
l’annexe A), tandis que l’objectif de qualité de l’air sur 24 h adopté par l’Ontario est de 11 000 µg/m3. 

2.2.13 Hydrocarbures aromatiques polycycliques  
Les concentrations d’HAP ont été mesurées à l’emplacement 21 pour 30 composés à partir 
d’échantillonneurs à volume élevé modifiés (VEM) et pour 16 composés provenant d’échantillonneurs 
personnels de pesticides URG. 

Le tableau A10 de l’annexe A présente des statistiques descriptives des données d’HAP pour les 
échantillons à VEM recueillis à l’emplacement 21 du 28 juillet au 26 septembre 2014. Les données 
provenant de 12 échantillons sont disponibles. Les concentrations moyennes les plus élevées 
correspondent au phénanthrène (9,25 ng/m3), au fluorène (2,95 ng/m3) et à l’acénaphthène 
(1,63 ng/m3), suivies du fluoranthène (1,37 ng/m3) et du pyrène (0,85 ng/m3). La figure 13 montre la 
composition des HAP des différents échantillons. Les concentrations les plus élevées ont été mesurées le 
4 septembre 2014, coïncidant avec les activités de fracturation hydraulique, et sont attribuables à des 
hausses du fluorène (PAH4), du phénanthrène (PAH5), du fluoranthène (PAH7), du pyrène (PAH8) et du 
2-méthylfluorène (PAH50). La somme de tous les HAP décelés et mesurés était d’environ 42,9 ng/m3 le 
4 septembre 2014, comparativement à une moyenne de 15,9 ng/m3 pour les autres échantillons 
(figure 13). 

Les résultats de la Phase I, représentant le site de référence de la présente étude, montrent que la 
somme des HAP mesurés dans les échantillons recueillis à la même période de l’année (c.-à-d. de juillet 
à octobre) totalisaient 5 ng/m3 ou moins.28 Les concentrations d’HAP les plus élevées étaient 

                                                           
28 Les données d’HAP de la Phase I ont été analysées à nouveau sans correction pour les témoins, afin de 
correspondre à la méthode d’analyse des données choisie pour la Phase II; les résultats de la Phase I pourraient 
différer légèrement de ceux qui sont présentés dans le Rapport provisoire 02 (Santé Canada 2015). 
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généralement celles du naphtalène, du fluorène et du phénantrène, suivis du fluoranthène et de 
l’acénaphthène. Les concentrations d’HAP dans l’air ambiant étaient plus élevées à la Phase II qu’à la 
Phase I, ce qui indique que les activités ayant eu lieu sur la plateforme ou à proximité de celle-ci, qu’elles 
aient été ou non associées au développement du gaz naturel, ont eu un impact sur les concentrations 
ambiantes d’HAP. 

 
Figure 13. Concentrations cumulatives d’HAP mesurées dans les échantillons à VEM recueillis à 
l’emplacement 21 durant la Phase II 
Notes : Les noms complets des HAP qui correspondent aux codes PAHxx figurant dans la légende se trouvent au tableau B4 de 
l’annexe B. 

Les résultats de 2012 pour les HAP au site de Forest Hills à Saint John sont disponibles pour une analyse 
comparative (RNSPA 2012). Ces résultats montrent que les concentrations moyennes les plus élevées 
étaient associées au phénanthrène (2,14 ng/m3), au fluorène (0,78 ng/m3), au fluoranthène (0,57 ng/m3) 
et à l’acénaphthylène (0,55 ng/m3) (RNSPA 2012).29 Les échantillons de Forest Hills de 2012 ont été 

                                                           
29 http://maps-cartes.ec.gc.ca/rnspa-naps/data.aspx?lang=fr (consulté le 12 avril 2016) 

Date de l’échantillonnage (dd-jj-aaaa) 

http://maps-cartes.ec.gc.ca/rnspa-naps/data.aspx?lang=fr
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recueillis et analysés à l’aide de méthodes similaires. Par contre, puisque les données du RNSPA n’ont 
pas fait l’objet d’une correction pour le taux de récupération ou d’une correction pour les témoins, elles 
ne sont pas directement comparables. Les résultats de la Phase II indiquent néanmoins que les activités 
se déroulant sur la plateforme d’exploitation ou à proximité, qu’elles soient ou non associées au 
développement du gaz naturel, ont contribué à faire augmenter les concentrations moyennes de 
plusieurs HAP par rapport aux concentrations mesurées en milieu urbain. 

 
Figure 14. Concentrations cumulatives d’HAP mesurées dans les échantillons URG recueillis à 
l’emplacement 21 durant la Phase II  
Notes : Les noms complets des HAP qui correspondent aux codes PAHxx figurant dans la légende se trouvent au tableau B4 de 
l’annexe B. 

Le tableau A11 de l’annexe A1 présente des statistiques descriptives relatives aux données d’HAP 
obtenues à partir d’échantillonneurs personnels de pesticides URG recueillis à l’emplacement 21 durant 

D t  d  l’é h till  (dd jj ) Date de l’échantillonnage (dd-jj-aaaa) 
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la Phase II, du 28 juillet au 2 octobre 2014. Les données de 13 échantillons sont disponibles. Les 
concentrations moyennes les plus élevées sont notées pour le phénanthrène (15,54 ng/m3), le fluorène 
(8,08 ng/m3) et l’acénaphthène (6,48 ng/m3). Une moyenne de 0,02 ng/m3 est estimée pour le 
benzo(a)pyrène. 

Des concentrations plus élevées d’HAP ont été mesurées le 27 août et le 4 septembre (figure 14), soit les 
dates coïncidant avec les activités de préparation du puits et de fracturation hydraulique, 
respectivement (voir l’annexe C). Les totaux des HAP mesurés correspondent approximativement au 
double des totaux estimés pour d’autres échantillons prélevés durant la Phase II. Les augmentations 
sont principalement associées à des concentrations plus élevées de phénanthrène (PAH5), de fluorène 
(PAH4) et d’acénaphthène (PAH3), bien que les niveaux d’anthracène (PAH6), de fluoranthène (PAH7) et 
de pyrène (PAH8) soient aussi plus élevés comparativement à ceux d’autres échantillons. 
 
Les deux méthodes utilisées pour échantillonner et mesurer les HAP ont mené à des résultats différents 
en termes de concentrations absolues. La somme des mesures d’HAP provenant des échantillons URG 
équivaut généralement au double de la valeur déclarée pour les échantillons à VEM, même si le nombre 
d’HAP analysés à partir des échantillons URG est inférieur (voir les figures 13 et 14). Il est soupçonné, et 
pas inattendu, que les différences entre les méthodologies d’échantillonnage et d’analyse soient à 
l’origine de ces écarts. Certaines limites et incertitudes méthodologiques sont abordées à la section 4. 
Quoiqu’il en soit, les concentrations supérieures sont associées au même sous-ensemble d’HAP qui 
comprend : l’acénaphthène (PAH3), l’anthracène (PAH6), le fluoranthène (PAH7), le fluorène (PAH4), le 
naphthalène (PAH1), le phénanthrène (PAH5) et le pyrène (PAH8). En ce qui concerne les échantillons 
recueillis le 27 août et le 4 septembre, pour lesquels des concentrations beaucoup plus élevées d’HAP 
sont rapportées indépendamment de la méthode employée, les concentrations élevées sont liées à un 
plus petit sous-ensemble d’HAP, soit l’acénaphthène (PAH3), le fluorène (PAH4), le phénanthrène 
(PAH5) et le pyrène (PAH8). 

Aucun objectif de qualité de l’air relatif aux HAP n’a été adopté au Nouveau-Brunswick ou au niveau 
fédéral. D’autres provinces canadiennes (Alberta, Ontario et Québec) ont adopté des normes de qualité 
de l’air pour trois HAP : le benzo(a)pyrène, le naphtalène et le pyrène. Les concentrations de 
naphthalène et de pyrène mesurées durant la Phase II sont considérablement inférieures aux normes 
sur la qualité de l’air en vigueur dans ces provinces. 

Les concentrations de benzo(a)pyrène dans les échantillons de pesticides URG et les échantillons à VEM 
étaient inférieures aux critères annuels de l’Alberta (0,3 ng/m3 ou 0,0003 µg/m3) et du Québec 
(0,9 ng/m3 ou 0,0009 µg/m3). En ce qui a trait à la norme annuelle de l’Ontario (0,01 ng/m3 ou 
0,00001 µg/m3), certains échantillons l’ont dépassé avec des concentrations de 0,03 ng/m3. Toutefois, la 
période d’échantillonnage des HAP durant la Phase II était inférieure à un an, et les comparaisons 
directes avec les normes annuelles sont assorties d’importantes limites (il n’existe que des normes 
annuelles pour les HAP au Canada). De plus, les concentrations de benzo(a)pyrène durant la Phase II 
étaient inférieures à celles mesurées lors de la Phase I, et comparables ou inférieures aux valeurs 
historiques recueillies aux stations du RNSPA à travers le Canada (Environnement Canada 2013). Par 
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conséquent, les concentrations de benzo(a)pyrène mesurées pendant la Phase II ne sont pas 
nécessairement élevées et reflètent possiblement les conditions de référence régionales. 

2.2.14 Composés carbonylés 
Douze échantillons ciblant les composés carbonylés ont été recueillis à l’emplacement 21 durant la 
Phase II, du 9 août au 2 octobre 2014. Des données tirées de 42 échantillons recueillis durant la Phase I, 
du 12 octobre 2012 au 27 juin 2013, sont aussi disponibles. Le tableau A12 présente des statistiques 
descriptives pour 17 composés carbonylés. Le formaldéhyde (1,489 µg/m3), l’acétone (1,278 µg/m3) et 
l’acétaldéhyde (0,588 µg/m3) montrent les concentrations moyennes les plus élevées durant la Phase II. 
La concentration la plus élevée enregistrée pour un seul composé carbonylé durant la Phase II est de 
3,042 µg/m3 pour le formaldéhyde. 

La figure 15 présente les concentrations cumulatives de composés carbonylés établies à partir des 
échantillons prélevés durant la Phase II. Les résultats indiquent que certains des travaux réalisés sur la 
plateforme ont influencé les concentrations de composés carbonylés dans l’air ambiant, comme en 
témoignent les concentrations supérieures mesurées le 27 août, le 4 septembre et le 
26 septembre 2014. Les échantillons du 27 août et du 4 septembre sont associés à des activités de 
préparation du puits et de fracturation hydraulique, respectivement (voir l’annexe C). Aucune activité 
particulière n’a été rapportée pour le 26 septembre. Les concentrations supérieures de composés 
carbonylés sont principalement attribuables à des hausses des concentrations d’acétaldéhyde, 
d’acétone, de formaldéhyde, de méthyléthylcétone/butyraldéhyde et de propionaldéhyde. 

Les concentrations de composés carbonylés sont généralement plus élevées dans les échantillons de la 
Phase II que dans ceux de la Phase I, mais plusieurs composés carbonylés affichent des concentrations 
très similaires, par exemple l’acétone, le méthyléthylcétone/butyraldéhyde et l’o-tolualdéhyde. Les 
écarts relatifs les plus importants entre les concentrations moyennes de composés carbonylés durant la 
Phase II et la Phase I (c.-à-d. les composés dont la concentration est au moins trois fois plus élevée) sont 
associés au formaldéhyde, au p-tolualdéhyde, au propionaldéhyde, au valéraldéhyde et à 
l’isovaléraldéhyde. Toutefois, les très faibles concentrations et le nombre limité d’échantillons recueillis 
durant la Phase II doivent être pris en compte dans l’interprétation de ces écarts, particulièrement en ce 
qui concerne le valéraldéhyde et l’isovaléraldéhyde. 

Les données de 2014 sur les composés carbonylés mesurés à la station de surveillance de Forest Hills, à 
Saint John, sont aussi disponibles.30 Les concentrations moyennes dans l’air ambiant durant la Phase II et 
celles mesurées à la station de Forest Hills sont très semblables. La différence relative la plus importante 
quant à la concentration moyenne  a été estimée pour le  benzaldéhyde. De fait, la concentration 
moyenne de benzaldéhyde, estimée à 0,142 µg/m3 durant la Phase II, est trois fois plus élevée que celle 
des échantillons recueillis à Forest Hills entre le 3 août et le 2 octobre 2014 (c.-à-d. la période 
d’échantillonnage des composés carbonylés de la Phase II). La concentration moyenne de benzaldéhyde 
plus élevée durant la Phase II est influencée par la valeur maximale de benzaldéhyde mesurée le 1er 
septembre 2014 (0,680 µg/m3), alors que la plupart des composés carbonylés affichaient leur 

                                                           
30 http://maps-cartes.ec.gc.ca/rnspa-naps/data.aspx?lang=fr (consulté le 12 avril 2016) 

http://maps-cartes.ec.gc.ca/rnspa-naps/data.aspx?lang=fr
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concentration la plus faible (voir la figure 15). Le benzaldéhyde est utilisé dans de nombreuses 
applications industrielles et produits de consommation et est couramment employé dans les fragrances 
et les aromates pour aliments (p. ex. extrait d’amandes artificiel). Il n’existe aucune norme de qualité de 
l’air ou limite d’exposition à l’inhalation pour ce composé carbonylé. 

  

Figure 15. Concentrations cumulatives des composés carbonylés mesurés dans les échantillons 
Xonteck recueillis à l’emplacement 21 durant la Phase II 
MEK : méthyléthylcétone; MIBK : méthylisobutylcétone 

Dans l’ensemble, les concentrations moyennes de composés carbonylés sont plus élevées pour la 
Phase II que la Phase I. Ces concentrations moyennes sont majoritairement comparables aux 
concentrations mesurées à un site urbain du Nouveau-Brunswick. Le gouvernement du 
Nouveau-Brunswick n’a pas adopté de normes sur la qualité de l’air en lien avec les composés 
carbonylés, mais de telles normes existent dans d’autres administrations canadiennes, notamment en 
Alberta (Gouvernement de l’Alberta 2013), en Ontario (MEO 2012) et au Québec (MDDEFP 2013). Les 
concentrations mesurées dans les échantillons de la Phase II sont beaucoup plus faibles que les normes 
et objectifs actuels. Par exemple, le MEO a fixé un critère de 24 h de 65 µg/m3 pour le formaldéhyde, de 
11 880 µg/m3 pour l’acétone, de 500 µg/m3 pour l’acétaldéhyde et de 0,4 µg/m3 pour l’acroléine. 

2.2.15 Méthane  
Le gaz naturel produit dans le champ McCully est composé de 91 % à 94 % de méthane (CH4), de 2 % à 
6 % d’éthane et de 0,1 % à 1 % de propane (Al et coll. 2013). Le gaz naturel peut être émis ou capté 
durant les activités de développement d’un puits. Les gaz captés qui ne peuvent pas être recueillis ou 
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utilisés sur place sont généralement brûlés à l’aide d’une torche.31 Une certaine variabilité des volumes 
de CH4 torchés durant la Phase II était prévue. Un torchage intermittent peut donner lieu à l’émission de 
faibles volumes de CH4 imbrûlé. Du gaz naturel peut aussi s’échapper du matériel ou des différents 
dispositifs utilisés sur les plateformes d’exploitation. Toutes ces sources potentielles d’émissions de gaz 
naturel peuvent contribuer à accroître les concentrations de CH4 localement. 

Les concentrations de méthane à l’emplacement 21 ont été mesurées à l’aide d’un détecteur de CH4 en 
continu, du 3 juillet 2014 au 31 mars 2015. Les données révèlent une concentration moyenne de 
2,06 ppm et une concentration médiane de 1,98 ppm pour le CH4. Ces estimations de la concentration 
de CH4 sont comparables à celles qui ont été observées à la Phase I (Santé Canada 2015) et proches des 
concentrations mondiales de CH4, qui sont estimées à 1,8 ppm (Kirschke et coll. 2013). Les statistiques 
descriptives mensuelles sont présentées au tableau A13 de l’annexe A. La concentration moyenne 
mensuelle la plus élevée a été enregistrée en octobre 2014 (2,37 ppm). 

Plusieurs pics ont été constatés entre juillet et mars 2015, indiquant que des émissions de CH4 (p. ex. par 
ventilation ou fuites) avaient lieu à proximité du site d’échantillonnage. En septembre et surtout en 
octobre 2014, les concentrations de CH4 ont souvent atteint 3 ppm ou plus de manière intermittente. 
Ces pics pourraient être attribuables à des émissions intermittentes de gaz naturel provenant d’une ou 
de plusieurs sources se trouvant sur la plateforme d’exploitation ou à proximité. Plusieurs hausses des 
concentrations de CH4 coïncident avec des périodes de travaux intensifs sur la plateforme (p. ex. 
fracturation hydraulique, essais du puits et raccordement), alors que d’autres hausses isolées sont plus 
aléatoires et ne coïncident pas avec une activité précise sur la plateforme (voir le sommaire des activités 
menées sur la plateforme d’exploitation à l’annexe C). Les pics de la concentration de CH4 étaient 
généralement de très courtes durées, durant entre 10 secondes et quelques minutes environ, avant de 
redescendre aux valeurs normales autour de 2 ppm. 

Certaines mesures prises aux 10 secondes montrent des hausses allant jusqu’à 93 ppm, ce qui est 
encore bien en-deçà de la limite inférieure d’explosivité du CH4, établie 50 000 ppm. La figure 16 montre 
les variations des concentrations de CH4 mesurées sur une période de 24 h, qui comprend le pic de 
93 ppm. Bien que certaines activités effectuées sur la plateforme ou à proximité de celle-ci aient eu une 
incidence mesurable sur les concentrations de CH4 durant cette période, ces dernières reviennent 
rapidement aux valeurs de référence, soit autour de 2 ppm. Aucun objectif ou norme de qualité de l’air 
pour le CH4 n’a été adopté au Canada. 

                                                           
31 Selon des études antérieures, une efficacité d’élimination et de destruction de 98 % du méthane par torchage 
est jugée satisfaisante. L’efficacité d’élimination et de destruction reflète la mesure dans laquelle le torchage 
permet d’éliminer un composant  particulier du carburant, comme le méthane  (Caulton et coll. 2014). Ce taux 
élevé d’efficacité sous-entend que la torche fonctionne en continu. 
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Figure 16. Concentrations de méthane mesurées toutes les 10 secondes entre 13:00 le 15 octobre et 
13:00 le 16 octobre 2014 à l’emplacement 21 durant la Phase II  

2.2.16 Données météorologiques 
Les données sur la vitesse et la direction des vents aux emplacements 21 et 22 sont indiquées dans les 
roses des vents illustrées aux figures A10 à A14 de l’annexe A. Les vents soufflaient surtout du sud-ouest 
durant l’été (vecteur résultant de 248–258 degrés; figures A10 et A12), et principalement du nord-ouest 
et du nord-est durant l’hiver (figure A11). 

Le 4 septembre 2014, la vitesse et la direction des vents étaient très semblables aux conditions globales 
constatées durant l’été et l’automne (c.-à-d. soufflant du sud-ouest; voir la figure A13). Cela confirme 
que les stations de surveillance étaient convenablement situées pour mesurer les concentrations de 
polluants dans l’air ambiant en amont (emplacement 22) et en aval (emplacement 21) au moment de la 
fracturation hydraulique. 

Les données sur la direction des vents sont très comparables d’un emplacement de surveillance à 
l’autre. Toutefois, les vitesses moyennes des vents diffèrent, s’établissant à 11,7 mètres par seconde 
(m/s) à l’emplacement 21 et à 2,5 m/s à l’emplacement 22. Le laboratoire mobile (emplacement 21) 
recueillait des données sur le vent à 10 m au-dessus du sol et était installé au sommet d’une butte, 
tandis que l’Airpointer recueillait des données sur le vent à 3,0 m au-dessus du sol, en terrain plat. Il y 
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avait donc une différence de 10 à 15 mètres dans la hauteur au-dessus du sol à laquelle les vents ont été 
mesurés entre les emplacements. En raison des effets de traînée aérodynamique en surface, même 
au-dessus d’une prairie relativement plate, les vitesses des vents peuvent augmenter de façon 
logarithmique en fonction de la hauteur au-dessus du sol. Les différences entre les vitesses moyennes 
mesurées à chacun des sites ne sont donc pas inattendues. 

Les températures saisonnières moyennes durant la Phase II ont été de 17,7 °C l’été, de 5,4 °C l’automne 
et de -8,1 °C l’hiver.32 

3. Discussion 
Plusieurs groupes de travail au Canada et aux États-Unis ont recommandé que la qualité de l’air ambiant 
soit mesurée près de puits en activité et que les données soient comparées à des mesures de référence 
recueillies dans des secteurs adjacents où il n’y a pas d’activités de développement ou d’exploitation de 
gaz naturel non conventionnel (CAC 2014; HEI 2015; Penning et coll. 2014). La présente étude a été 
conçue pour inclure un site de référence (Phase I) et un puits en activité (Phase II). Les données de 
référence portant sur une année entière de surveillance des polluants atmosphériques sont présentées 
dans le Rapport provisoire 02 (Santé Canada 2015). 
 
Les données recueillies durant la Phase I sont majoritairement comparables aux mesures prélevées aux 
emplacements d’échantillonnage en amont (selon les conditions des vents dominants) de la Phase II, 
c’est-à-dire les emplacements 22 et 25.33 Ainsi, des données de référence régionales (c.-à-d. celles de la 
Phase I) et locales (c.-à-d. celles des emplacements 22 et 25) sont disponibles pour évaluer l’incidence 
des activités menées sur la plateforme d’exploitation dans le cadre de la présente étude. Cette 
évaluation est possible entre autres parce que les sites de la Phase I et de la Phase II se trouvent dans la 
même région de la vallée de la rivière Kennebecasis, qu’il y a peu de sources importantes de pollution 
atmosphériques dans la région, et que les activités de mise en valeur des gisements pétroliers et gaziers 
non conventionnels étaient très limitées dans la région de Sussex jusqu’en 2015. 
 
Les concentrations ambiantes mesurées à la Phase I et aux emplacements 22 et 25 de la Phase II 
diffèrent seulement pour les COV et les HAP. Contrairement aux polluants régionaux, comme l’O3 ou les 
PM2,5, les concentrations de COV et d’HAP sont influencées par des sources locales, et sont prédisposées 
à varier géographiquement à petite échelle. Les activités et les infrastructures situées à proximité ou en 
amont du site de la Phase II, comme la voie ferrée, les autoroutes, la mine de PotashCorp et les diverses 
activités se déroulant dans la ville de Sussex, sont des sources potentielles d’émissions de COV et de 
HAP. Ces émissions, liées ou non à la mise en valeur des gisements pétroliers et gaziers, peuvent influer 
sur les concentrations de polluants dans l’air ambiant au site de la Phase II et entraîner des différences 
dans les concentrations de COV et d’HAP par rapport au site de la Phase I. En outre, comme les COV et 
les HAP sont généralement mesurés à de très faibles concentrations, de légères différences entre les 

                                                           
32 Valeurs saisonnières fondées sur les mesures effectuées à l’emplacement 21, pour lesquelles l’ensemble de 
données est plus complet. 
33 Seuls des échantillonneurs OVM ont été utilisés à l’emplacement 25. 



47 
 

résultats de la Phase I et ceux de la Phase II peuvent fausser l’attribution de polluants atmosphériques 
aux activités de la plateforme d’exploitation. Dans le cas des données sur les COV et les HAP durant la 
Phase II, il serait plus pertinent de comparer les mesures effectuées en aval (c.-à-d. aux 
emplacements 21, 23 et 27) à celles réalisées en amont (emplacements 22 et 25), plutôt qu’à celles de la 
Phase I. En conséquence, s’il y a lieu, les concentrations de polluants associés aux emplacements de la 
Phase II situés en amont sont considérées comme des concentrations de référence propres au site. 
 
Les données de surveillance recueillies durant la Phase II indiquent que les concentrations de polluants 
atmosphériques varient selon plusieurs facteurs, par exemple les travaux réalisés sur la plateforme, 
l’emplacement des échantillonneurs, la durée de l’échantillonnage, le type de polluant et les conditions 
météorologiques. Durant la Phase II, les concentrations atmosphériques de plusieurs polluants, y 
compris le CO, l’O3 et SO2, n’ont pas été influencées par les activités menées sur la plateforme. Les 
concentrations de polluants dans l’air ambiant mesurées en aval de la plateforme d’exploitation (c.-à-d. 
emplacement 21) étaient généralement comparables aux concentrations mesurées en amont (c.-à-d. 
emplacement 22, en règle générale) ou au site de référence (c.-à-d. Phase I). Ces résultats sont 
conformes aux attentes en ce qui concerne les polluants régionaux comme l’O3. En général, les 
émissions locales ont un effet limité sur les niveaux d’O3. Les concentrations d’O3 au site de la Phase II 
concordent avec celles qui ont été observées à la Phase I et à la Phase III (Santé Canada 2015), ainsi 
qu’avec les observations et les estimations faites antérieurement à travers le Nouveau-Brunswick (MEGL 
NB 2012, 2013a, 2013b). 

Quoique les concentrations ambiantes de PM2,5 tendent à varier à l’échelle régionale, elles sont 
influencées par des conditions atmosphériques régionales et des sources locales à la fois naturelles 
(p. ex. météorologie et géographie) et anthropiques (p. ex. utilisation du sol et sources d’émissions). Les 
données issues de la Phase I et de la Phase II montrent que les concentrations de PM2,5 sont semblables 
aux deux sites (moyenne de 5,0 µg/m3 au site de la Phase I et de 4,8 µg/m3 au site de la Phase II). Des 
similitudes entre les sites étudiés ressortent également en ce qui concerne les composés de PM2,5, qui 
comprennent les métaux, les fractions élémentaires et organiques et les marqueurs de la combustion de 
composés organiques. Ces résultats soutiennent l’hypothèse que les concentrations de PM2,5 ne sont 
pas autant influencées par les perturbations locales (p. ex. activités menées sur la plateforme 
d’exploitation) que par les phénomènes régionaux (p. ex. transport à grande distance de polluants et 
vents dominants). Toutefois, des concentrations de PM2,5 supérieures ont été mesurées à 
l’emplacement 21 en juillet 2014 comparativement à l’emplacement 22. Cette période correspondait à 
la mobilisation du matériel et aux activités de forage, qui pourraient avoir donné lieu à des émissions 
fugitives (p. ex. poussière) et à des émissions de combustion de PM2,5. Ainsi, les activités menées sur la 
plateforme d’exploitation ont eu une incidence intermittente sur les concentrations de PM2,5 à 
l’emplacement en aval. 

Les données sur les concentrations de NO et de NO2 révèlent des fluctuations considérables aux 
emplacements en amont et en aval. Les activités sur la plateforme d’exploitation ont eu un impact sur 
les concentrations atmosphériques de NOx (y compris le NO et le NO2), et sont à l’origine d’une 
augmentation d’un facteur de deux ou plus pour des périodes intermittentes, particulièrement à 
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l’emplacement 21. Les concentrations de NO2 n’ont toutefois jamais dépassé les normes de qualité de 
l’air provinciales ou nationales (section 2.2.9; annexe D). Les données relatives à l’emplacement 21 (en 
aval) révèlent des concentrations moyennes de 4,8 ppb et 2,0 ppb pour le NO et le NO2, respectivement. 
Les concentrations moyennes à l’emplacement 22 (en amont) durant toute la période d’échantillonnage 
de la Phase II s’établissent à 1,1 ppb pour le NO et à 1,1 ppb pour le NO2. Les concentrations moyennes à 
l’emplacement 22 sont légèrement supérieures, mais comparables aux concentrations moyennes 
calculées au site de référence durant la Phase I : 0,3 ppb pour le NO et 1,2 ppb pour le NO2. Ces résultats 
indiquent que les conditions en amont étaient représentatives des conditions de référence locales et 
comprenaient vraisemblablement les émissions habituelles de NOx provenant de sources locales. La 
différence la plus importante observée entre la Phase I et l’emplacement 22 (Phase II) concerne le NO, 
ce qui s’explique peut-être par l’absence de sources d’émission de NOx dans la région du site de la 
Phase I. En fait, les sources de combustion (p. ex. moteurs des véhicules et torches) émettent 
principalement des molécules de NO, qui sont rapidement converties en NO2. Il est donc prévu que des 
émissions récentes de NOx contiennent plus de NO que de NO2. En comparaison, les NOx dans les 
régions où il n’y a pas de sources locales d’émissions de combustion devraient comprendre des fractions 
plus élevées de NO2. Cela concorde avec les mesures effectuées durant la Phase II. L’augmentation des 
concentrations de NO à l’emplacement 21 (jusqu’à 350 ppb) comparativement à l’emplacement 22 et au 
site de la Phase I indique que les activités menées sur la plateforme d’exploitation émettaient du NO et 
avaient une incidence mesurable sur les concentrations de NO (et de NOx) en aval. 

Les concentrations de COV dans l’air ambiant dépendaient aussi des travaux menés sur la plateforme, 
comme en témoignent les hausses intermittentes de COV durant la Phase II. En outre, parmi l’ensemble 
des COV mesurés, seulement des sous-groupes de composés ont été affectés par les activités sur la 
plateforme. Malgré le recours à différentes méthodes d’analyse et à des périodes d’échantillonnage 
distinctes, les résultats convergent pour définir des sous-ensembles de COV qui ont fluctué selon la 
nature des travaux se déroulant sur la plateforme.34 Les résultats des trois méthodes montrent que les 
concentrations des COV suivants ont varié en fonction des activités sur la plateforme : heptane, hexane, 
octane, pentane, 2-méthylhexane et 2-méthylpentane. Selon les données sur les COV issues des 
échantillons à court terme seulement (c.-à-d. les cartouches d’échantillonnage sur 24 h et les mesures 
continues toutes les 90 minutes), les concentrations d’éthane, d’i-butane, de propane, de 
3-méthylhexane, de 3-méthylpentane et de n-butane ont aussi été sensiblement influencées par les 
activités sur la plateforme. De plus, les concentrations de 4-éthyltoluène étaient très élevées dans les 
deux cartouches d’échantillonnage Summa prélevées juste avant et durant la fracturation hydraulique. 
Comme ce composé n’est habituellement pas signalé dans les études de surveillance de la qualité de 
l’air menées près des sites où se déroulent des opérations pétrolières et gazières, et compte tenu de la 
rareté générale de l’information de nature environnementale sur le 4-éthyltoluène, la source exacte de 
ce polluant demeure incertaine. 

Des échantillonneurs passifs de COV ont été installés à huit emplacements durant la Phase II. Ces 
échantillonneurs étaient exposés pendant environ sept jours et permettaient de mesurer des 

                                                           
34 Les COV ont été mesurés selon trois méthodes différentes, soit un dispositif de mesure continue, des cartouches 
d’échantillonnage sur 24 h et des échantillonneurs passifs hebdomadaires (sections 2.2.10 à 2.2.12). 
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concentrations moyennes hebdomadaires. Les résultats montrent clairement l’influence des vents 
dominants : les échantillons recueillis en aval révélant des concentrations de COV considérablement plus 
élevées que celles qui ont été mesurées en amont. L’influence de la direction des vents est aussi 
perceptible dans les échantillons hebdomadaires correspondant aux périodes où les conditions des 
vents étaient inhabituelles. Par exemple, lorsque les vents dominants se sont inversés à la fin 
d’août 2014, l’échantillon recueilli à l’emplacement 22 (c.-à-d. le site en amont par défaut) a révélé des 
concentrations de COV plus élevées que celles de l’échantillon recueilli à l’emplacement 21 (c.-à-d. le 
site en aval par défaut). 

Les comparaisons entre les COV décelés et mesurés aux emplacements de la Phase II, ainsi qu’avec les 
mesures des COV effectuées au site de référence (c.-à-d. la Phase I) et à l’usine de traitement de gaz 
(c.-à-d. emplacements de la Phase III) permettent de déterminer les espèces de COV qui sont 
potentiellement liées aux activités de développement d’une plateforme d’exploitation ou d’un puits. La 
figure A9 de l’annexe A présente les résultats des échantillonneurs OVM des Phases I et III (consulter le 
Rapport provisoire 02; Santé Canada 2015). Ces résultats montrent que les concentrations de COV 
mesurées à l’emplacement 31 (situé à la clôture délimitant la propriété et en aval de l’usine de 
traitement et de distribution du gaz naturel; Phase III) sont supérieures à celles des autres 
emplacements. Les espèces et concentrations de COV mesurées aux autres sites de la Phase III sont 
comparables (selon les espèces présentées à la figure A9). La hausse des concentrations de COV à 
l’emplacement 31, illustrée à la figure A9, est liée à l’heptane, l’hexane, le 2-méthylhexane et le 
pentane. Ces composés sont associés à la production de gaz naturel ou à l’usage de véhicules motorisés 
dans des publications antérieures. Ces polluants ont aussi contribué aux hausses intermittentes de COV 
durant la Phase II. Ces résultats indiquent que des COV couramment associés à la production, au 
traitement ou à la distribution de gaz naturel ont effectivement été décelés et mesurés durant les 
Phases II et III, et que leurs concentrations dans l’air ambiant variaient en fonction des travaux sur la 
plateforme d’exploitation et des activités liées à la mise en valeur du gaz de schiste. 

En général, les résultats indiquent que les émissions associées aux travaux menés sur la plateforme 
d’exploitation peuvent influer sur les concentrations de COV, notamment en augmentant les 
concentrations d’alcanes associées à la production pétrolière et gazière aux emplacements situés en 
aval. D’après l’ensemble des mesures des COV effectuées à la Phase II, les COV suivants sont les plus 
influencés par les activités sur la plateforme : benzène, butane, éthane, heptane, hexane, 
2-méthylheptane, 2-méthylhexane, octane, pentane, propane, toluène et 2,2,4-triméthylpentane. 
Toutefois, les concentrations de COV mesurées à tous les sites sont demeurées en-deçà des normes de 
qualité de l’air ambiant existantes. 

Pour effectuer la fracturation hydraulique du 4 septembre 2014, du GPL a été utilisé comme fluide pour 
fracturer la formation et distribuer l’agent de soutènement. Comme il est précisé à la section 2.1.1, le 
GPL est principalement composé de propane et d’une quantité moindre d’éthane. Même si un volume 
de 350 m3 à 600 m3 (estimé) de GPL a été injecté dans la formation, les augmentations des 
concentrations ambiantes de propane et d’éthane sont demeurés faibles durant la fracturation et les 
jours suivants (c.-à-d. en septembre 2014; figure 17). Les mesures en continu révèlent plutôt que les 
concentrations ambiantes de propane et d’éthane ont augmenté et fluctué de la même manière durant 
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les premières semaines d’octobre 2014, lorsque des activités de purge contrôlée, de tubage sous 
pression, de purge sous pression et d’essais de débit ont eu lieu.35 Il est soupçonné qu’une partie du 
propane liquide injecté pourrait s’être volatilisé dans le puits pour ensuite s’échapper durant les 
interventions dans le puits, augmentant ainsi les concentrations de propane et d’éthane dans l’air 
ambiant. Le fait que la concentration d’éthane soit plus élevée que la concentration de propane pourrait 
en partie dépendre de la volatilité de l’éthane et de la teneur en éthane du gaz naturel issu du champ 
McCully, comparativement à celles du propane. 

Les concentrations d’HAP étaient plus élevées dans les échantillons correspondant à la fracturation 
hydraulique (section 2.2.13). Les résultats montrent aussi que des sous-ensembles d’HAP sont à l’origine 
de la majorité de cette hausse, notamment l’acénaphthène, l’anthracène, le fluorène, le fluoranthène, le 
pyrène, le phénanthrène et le 2-méthylfluorène. La plupart des HAP mesurés à des concentrations 
élevées ou qui ont augmenté durant certains travaux sur la plateforme d’exploitation sont des HAP qui 
sont couramment identifiés dans les gaz d’échappement de moteurs ou véhicules (Alves et coll. 2015; 
US EPA 2002). Ces composés font aussi partie des HAP plus communs dans l’air intérieur et ambiant 
(Van Winkle et Sheff 2001). Ainsi, leur détection n’est pas nécessairement rattachée à des activités 
précises de production de pétrole ou de gaz. Les HAP sont principalement associés à la combustion 
incomplète de matières organiques, comme les hydrocarbures (p. ex. diesel et essence). Des HAP 
peuvent se former durant la combustion de combustibles carbonés contenant déjà des hydrocarbures 
aromatiques (p. ex. diesel et essence) et même de combustibles sans hydrocarbures aromatiques, 
comme le méthane et d’autres alcanes légers (Centre International de Recherche sur le Cancer 2013). 
Ainsi, toutes les sources de combustion présentes durant la fracturation hydraulique pourraient avoir 
émis des HAP et contribué à l’augmentation des concentrations de ces composés. Selon un rapport 
publié par le Health Effects Institute, les gaz d’échappement des véhicules diesel sont associés à des HAP 
de faibles poids moléculaires (c.-à-d. comptant moins de quatre cycles), et comprennent des espèces 
comme l’acénaphthène, le fluoranthène, le fluorène et le pyrène (HEI 2007). Il est probable que 
l’utilisation intensive de moteurs alimentés au diesel le jour de la fracturation hydraulique soit à l’origine 
de l’augmentation des concentrations de certaines espèces de HAP de faibles poids moléculaires (voir 
les figures 13 et 14). Quoiqu’il en soit, les concentrations ambiantes de HAP mesurées durant la Phase II 
sont demeurées inférieures aux normes de qualité de l’air ambiant existantes. 

                                                           
35 Voir l’outil électronique Oil and Gas Well Drilling and Servicing eTool de l’Occupational Safety and Health 
Administration (www.osha.gov/SLTC/etools/oilandgas/glossary_of_terms/glossary_of_terms_a.html) et le 
glossaire de l’exploitation pétrolière de la firme Schlumberger 
(www.glossary.oilfield.slb.com/en/Terms/s/snubbing.aspx). 

http://www.osha.gov/SLTC/etools/oilandgas/glossary_of_terms/glossary_of_terms_a.html
http://www.glossary.oilfield.slb.com/en/Terms/s/snubbing.aspx
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Figure 17. Série chronologique des concentrations d’alcanes mesurées à l’emplacement 21 du 1er août 
au 13 novembre 2014, à l’aide d’un CPG-DIF 5000  
V85 : n-butane; V114 : décane; V119 : éthane; V131 : heptane; V135 : hexane; V138 : i-butane; V166 : n-pentane; 
V167 : propane; V215 : i-pentane 
Notes : Le sigle Aug indique le mois d’août. 

Les concentrations de formaldéhyde, d’acétone, d’acétaldéhyde, de méthyléthylcétone/butyraldéhyde 
et de propionaldéhyde ont fluctué en fonction des travaux sur la plateforme. Ces composés carbonylés 
sont couramment décelés dans les gaz d’échappement des véhicules au diesel et à l’essence (p. ex. 
Ballesteros et coll. 2012). Dans l’ensemble, l’utilisation accrue de véhicules et de moteurs diesel durant 
les activités de préparation du puits et de fracturation hydraulique peut avoir entraîné des émissions 
plus importantes de composés carbonylés, qui auraient une influence mesurable sur les concentrations 
ambiantes de composés carbonylés. Toutefois, les concentrations des composés carbonylés mesurées à 
l’emplacement 21 sont demeurées inférieures aux normes de qualité de l’air ambiant existantes. 

Les concentrations de composés carbonylés, d’HAP et de COV ont fluctué de manières différentes 
durant la Phase II. Comme les HAP sont semi-volatils et proviennent de la combustion de matières 
organiques, ils devraient être émis durant les périodes d’utilisation intensive de moteurs ou de véhicules 
(p. ex. durant la fracturation hydraulique). En revanche, les COV sont associés à diverses activités 
susceptibles d’entraîner l’émission de composés volatils, y compris des activités qui n’impliquent pas de 
combustion, telles que des émissions involontaires lors d’interventions dans le puits ou la ventilation de 
gaz. L’abondance d’alcanes dans les échantillons de COV indique que les COV provenaient de sources 

propane 

éthane 
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n’étant pas liées à la combustion. Même si les activités sur la plateforme ont eu un effet mesurable sur 
les concentrations ambiantes de composés carbonylés, d’HAP et de COV, les normes de qualité de l’air 
ambiant n’ont pas été dépassées. 

Diverses sources peuvent émettre des composantes du gaz naturel durant les activités de préparation et 
de complétion du puits, par exemple le puits lui-même durant les opérations de reconditionnement, les 
fuites provenant du matériel (p. ex. vannes, pompes ou jauges), les pompes et régulateurs 
pneumatiques, ainsi que durant la ventilation et la fracturation hydraulique (Alvarez et Paranhos 2012). 
Comme le gaz naturel est composé principalement de CH4, des émissions isolées de CH4 sont prévus 
durant les activités sur la plateforme d’exploitation. Les concentrations de CH4 ont fluctué beaucoup 
durant les activités sur la plateforme. Néanmoins, la moyenne globale durant la Phase II est très 
semblable aux concentrations mondiales et régionales (soit environ 2 ppm). L’ensemble de données 
montre que les concentrations de CH4 dans l’air ambiant durant la Phase II n’ont jamais dépassé les 
niveaux préoccupants sur le plan du risque d’explosion, et qu’elles sont rapidement redescendues aux 
niveaux de référence après un pic. Ces observations indiquent que les émissions de CH4 étaient 
intermittentes ou rapidement atténuées (p. ex. par torchage). 

Dans l’ensemble, les concentrations de polluants dans l’air ambiant étaient généralement faibles ou 
inférieures aux normes de qualité de l’air durant la Phase II. Il importe de souligner que la Phase II ne 
comprenait et n’a porté que sur un seul événement de fracturation hydraulique. En conséquence, les 
résultats ne sont pas nécessairement représentatifs des effets globaux sur la qualité de l’air d’une zone 
gazière non conventionnelle en plein développement ou entièrement développée. Une zone gazière 
active nécessiterait, par exemple, le développement simultané de plusieurs plateformes d’exploitation, 
des complétions de puits simultanés, une circulation routière et des activités hors route accrues, et des 
activités de torchage plus intenses. Même si, d’après les résultats de la présente étude, les plateformes 
d’exploitation individuelles ou les installations de gaz naturel n’ont pas un grand impact sur la qualité de 
l’air, les effets cumulatifs à l’échelle locale ou régionale pourraient être plus importants. Par exemple, 
une multitude de plateformes d’exploitation dispersées (c.-à-d. des sources locales) pourraient avoir une 
incidence mesurable sur la qualité de l’air dans la région, notamment en ce qui concerne des polluants 
comme l’O3 ou les PM2,5. Un plus grand nombre de données locales et régionales sont nécessaires pour 
évaluer ou prédire les effets sur la qualité de l’air associés aux émissions de polluants par plusieurs 
plateformes d’exploitation ou installations de gaz naturel. 

Les caractéristiques de la fracturation hydraulique qui a eu lieu durant la Phase II doivent aussi être 
prises en compte. Par exemple, comme il est souligné à la section 2.1, la fracturation hydraulique s’est 
faite à l’aide de GPL, qui n’est pas le fluide le plus couramment utilisé pour la complétion des puits en 
Amérique du Nord. En outre, le puits ne comportait pas d’embranchement horizontal et le volume de 
fluide nécessaire était relativement faible – 600 m3 de GPL, comparativement aux fracturations 
hydrauliques réalisées à l’aide d’un grand volume d’eau pouvant atteindre 20 000 m3 (CAC 2014). De 
plus, la production de gaz par des méthodes non conventionnelles est limitée au Nouveau-Brunswick et 
l’exploration gazière par des méthodes non conventionnelles a cessé depuis le moratoire provincial de 
décembre 2014 touchant la fracturation hydraulique. Il n’est donc pas possible pour l’instant d’évaluer 
le caractère représentatif de cet unique événement au Nouveau-Brunswick, ni de faire des 
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extrapolations à d’autres scénarios de mise en valeur des gisements de gaz non conventionnel au 
Canada.  

Selon les observations faites dans le cadre de l’étude, il est recommandé d’exercer une surveillance 
exhaustive de la qualité de l’air près des plateformes d’exploitation afin de mieux connaître les 
incidences sur la qualité de l’air des activités de mise en valeur de gisements pétroliers et gaziers par des 
méthodes non conventionnelles. L’approche de surveillance devrait cibler les concentrations de NOx, 
d’HAP, de PM2,5 et de COV, dans la mesure du possible. La caractérisation détaillée des COV est 
également très utile, puisqu’elle permet de déterminer les espèces de COV qui sont influencées par les 
activités pétrolières et gazières locales. En fait, les valeurs « totales » des COV pourraient ne pas refléter 
avec exactitude les fluctuations de plusieurs COV en conférant trop d’importance aux COV qui ne sont 
pas liés aux opérations pétrolières et gazières, comme le tétrachlorure de carbone ou les COV biogènes 
(p. ex. α–pinène). Dans l’avènement d’un développement intensif de zones gazières non 
conventionnelles au Nouveau-Brunswick, il conviendrait de surveiller les principaux polluants 
atmosphériques régionaux, notamment l’O3, les PM2,5 et le NO2. Ces polluants présentent des risques 
connus pour la santé humaine et constituent la base sur laquelle repose la cote air santé, un outil 
d’information pour la protection de la santé mis au point par Santé Canada et ECCC.36 Par exemple, à 
Fort St. John, en Colombie-Britannique, une région où les activités de mise en valeur des gisements 
pétroliers et gaziers non conventionnels sont considérables, des prévisions quotidiennes de la cote air 
santé sont maintenant diffusées pour aider les collectivités de la région à protéger leur santé de la 
pollution atmosphérique. Des échantillons et des mesures devraient aussi être recueillis à l’aide de 
méthodes reconnues, y compris des échantillonneurs continus et des échantillons intégrés, afin de 
permettre des comparaisons fiables avec les normes de qualité de l’air et les données des programmes 
de surveillance régionaux ou nationaux, comme le RNSPA au Canada.  

4. Limites et incertitudes 
Différentes catégories de limites et d’incertitudes recensées durant la Phase II sont présentées 
ci-dessous. Ces limites et incertitudes sont décrites de façon qualitative. S’il y a lieu, une évaluation 
générale quant à la tendance et l’ampleur potentielle d’une incertitude est fournie. Des estimations 
quantitatives et statistiques de ces incertitudes sont au-delà de la portée du présent rapport. 

4.1 Collecte et analyse des données 
La collecte de données durant la Phase II a été perturbée par quelques défaillances du matériel, qui ont 
entraîné une série de périodes de collecte de données non valides ou manquantes. Par exemple, un 
mauvais fonctionnement des instruments de mesure du CO et de l’O3 de l’Airpointer (emplacement 22) 
a été noté en août 2014, mais ils n’ont pas été remplacés. Même si la mesure de ces polluants à 
l’emplacement 22 n’était pas essentielle à l’étude, les données auraient permis de faire davantage de 
comparaisons avec les mesures effectuées à l’emplacement 21 durant la même période. Les données 
recueillies durant la période de chevauchement (c.-à-d. lorsque les instruments de l‘Airpointer 
fonctionnaient) n’ont pas révélé de variations importantes entre les emplacements 21 et 22, ni par 
                                                           
36 http://www.ec.gc.ca/cas-aqhi/default.asp?Lang=Fr (consulté le 8 avril 2016) 

http://www.ec.gc.ca/cas-aqhi/default.asp?Lang=Fr
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rapport aux données de référence de la Phase I. Comme les concentrations d’O3 dépendent plus des 
conditions régionales que des émissions locales, d’importantes fluctuations locales (c.-à-d. entre les 
mesures en amont et en aval) n’étaient pas prévues. L’impact de ces défaillances est jugé minime. 

Plus important encore, il manque des données dans les mesures en continu des COV à l’emplacement 21 
durant les semaines suivant la fracturation hydraulique (du 9 au 24 septembre 2014). Des 
augmentations intermittentes de la concentration de certains COV pourraient ne pas avoir été mesurées 
durant la période d’inactivité du CPG-DIF 5000 d’AMA. Toutefois, les données des échantillons intégrés 
de COV chevauchant ces semaines indiquent que les concentrations de COV étaient relativement faibles, 
et les rapports d’activité (annexe C) montrent que les interventions sur la plateforme d’exploitation 
étaient minimales du 9 septembre au début d’octobre 2014. Les concentrations moyennes de COV 
tirées des mesures en continu pourraient être sous-estimées pour la période suivant la fracturation 
hydraulique; mais l’incidence sur l’étude globale est considérée comme étant limitée.  

Les concentrations d’HAP mesurées à l’aide de l’échantillonneur à VEM durant la Phase II étaient 
généralement inférieures à celles mesurées dans les échantillons URG. Ceci concorde avec les résultats 
de la Phase I en ce qui a trait aux mesures d’HAP, comme il est mentionné dans le Rapport provisoire 02 
(Santé Canada 2015). Seules les concentrations de benzo(g,h,i)pérylène mesurées à l’aide de 
l’échantillonneur à VEM étaient supérieures à celles des échantillons URG. Puisque l’échantillonneur à 
VEM prélève un plus grand volume d’air que la méthode URG, des mesures plus faibles sont quelque 
peu inattendues. De plus, la méthode à VEM recueille des matières particulaires totales (PMT), alors que 
les échantillons URG sont fondés sur les PM2,5. L’échantillon obtenu par la méthode à VEM devrait 
recueillir davantage de matière particulaire que les échantillons URG et, vraisemblablement, des 
concentrations de HAP plus élevées dans les échantillons de PMT seraient prévisibles (Guo et coll. 2003). 
Cela n’a pas été le cas pour les échantillons des Phase I et II, et les raisons expliquant les concentrations 
plus faibles dans les échantillons recueillis par la méthode à VEM n’ont pu être établies. Il semble y avoir 
plusieurs facteurs confusionnels qui empêchent une comparaison juste des mesures d’HAP obtenues par 
chacune des deux méthodes d’échantillonnage. Même si cette incertitude avait été observée à la Phase 
I, les mêmes méthodes d’échantillonnage ont été conservées pour la Phase II. Des comparaisons 
directes entre les données des deux approches sont à éviter; les analyses visent plutôt à définir des 
tendances concordantes dans les concentrations des HAP. Des analyses et comparaisons additionnelles 
des diverses méthodes d’échantillonnage et d’analyse des HAP utilisées dans le cadre de cette étude 
ainsi que l’examen artéfacts d’échantillonnage (Ravindra et coll. 2008) s’imposent, mais sont considérés 
au-delà de la portée de la présente étude. 

Des concentrations élevées ont été observées pour des polluants inhabituels, comme le fréon 22 à 
l’emplacement 22 (voir la section 2.2.12). Aucune source connue ou soupçonnée de fréon 22 n’a été 
recensée à proximité de l’emplacement 22. Les concentrations ambiantes de fréon 22 mesurées dans un 
échantillon recueilli le même jour à un emplacement voisin étaient faibles (et près de la moyenne pour 
la Phase II). La validité de la mesure de la concentration élevée de fréon 22 est douteuse, mais comme 
l’origine ou la cause du pic (p. ex. contamination de l’échantillon ou procédure d’analyse en laboratoire) 
n’a pas été identifiée, la mesure ne peut pas être déclarée invalide avec certitude. 
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Durant l’échantillonnage et les analyses en laboratoire, plusieurs problèmes ont été signalés, par 
exemple des données manquantes sur les feuilles de contrôle, un débit et un volume d’échantillonnage 
inférieurs aux attentes, des délais excessifs entre la collecte des échantillons et les analyses en 
laboratoire, et l’utilisation d’échantillonneurs après la date d’expiration recommandée. En fonction de 
différents critères, par exemple le nombre d’échantillons disponibles et la comparabilité générale des 
données, les échantillons concernés ont été annulés ou considérés comme valides. Par exemple, 
plusieurs échantillons de composés carbonylés recueillis durant la Phase II comprenaient la note 
« cartouches utilisées plus de deux mois après la date de revêtement ». À cause du nombre limité 
d’échantillons de composés carbonylés disponibles pour la Phase II et compte tenu du fait qu’une 
inspection visuelle des données n’a pas révélé un biais évident (c.-à-d. par rapport aux échantillons 
normaux ou aux données de référence et urbaines), ces échantillons ont été considérés comme valides. 
Néanmoins, des incertitudes (pour les composés carbonylés et d’autres polluants) doivent être prises en 
compte pour l’interprétation des données. 

Étant donné la propension du méthane et des autres composés volatiles à se répandre dans l’air ainsi 
que l’influence de la vitesse et de la direction du vent sur la forme et la taille des panaches de polluants, 
il est possible que des émissions de méthane ou d’autres COV n’aient pas été détectées aux stations de 
surveillance ou par les échantillonneurs. Néanmoins, les résultats de la surveillance sont jugés fiables, 
compte tenu, par exemple, du régime des vents dominants durant la période de surveillance, de 
l’emplacement de l’unité mobile, de la détection de pics de polluants et de la sensibilité des dispositifs 
de surveillance en temps réel. 

La présence périodique d’un technicien sur le terrain durant la Phase II constituait une limite générale 
pour la collecte de données. En raison de l’éloignement du site de surveillance, de la disponibilité du 
personnel ainsi que des contraintes technologiques, financières et logistiques, il n’était pas possible 
d’obtenir un compte-rendu direct en tout temps durant la Phase II afin d’observer et de détailler toutes 
les activités susceptibles d’influer sur les concentrations de polluants atmosphériques. En outre, un 
inventaire détaillé de l’ensemble du matériel, des véhicules et des produits utilisés durant la Phase II 
n’était pas disponible. Même si les rapports des activités journalières fournis par Corridor Resources Inc. 
(voir l’annexe C) sont très utiles, ils ne présentent que des événements d’ordre général, comme 
« manœuvre du train de tiges », « tubage du puits » et « alésage » et ne précisent pas le nombre et le 
type de dispositifs ou de véhicules utilisés, ni l’énergie (p. ex. consommation de carburant diesel) 
nécessaire pour effectuer les tâches. Si les ressources nécessaires pour accroître la présence d’un 
technicien sur place pour des périodes prolongées étaient disponibles, il serait possible de recueillir des 
observations pertinentes pour expliquer certaines des fluctuations des concentrations de polluants 
atmosphériques mesurées. Des renseignements supplémentaires sur le matériel et les activités menées 
sur la plateforme d’exploitation permettraient aussi de mieux comprendre les interventions spécifiques 
associées aux augmentations des concentrations de polluants atmosphériques. 

4.2 Sources et devenir des polluants 
Les résultats montrent que les concentrations de polluants atmosphériques sont généralement plus 
élevées durant les périodes d’activités intensives sur la plateforme d’exploitation que lorsque les 
activités sont normales ou moins soutenues. Les concentrations de polluants sont aussi généralement 
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plus élevées en aval qu’en amont ou qu’à des sites éloignés. Ces observations constituent des preuves 
fiables que les activités menées sur la plateforme d’exploitation ont influé sur les concentrations des 
polluants aux emplacements d’échantillonnage. Néanmoins, il convient de faire preuve de prudence en 
comparant les résultats des différents emplacements d’échantillonnage, particulièrement en termes 
relatifs. Des écarts relatifs élevés peuvent refléter de très faibles variations en termes absolus. Des 
données supplémentaires, telles que des variations concordantes liées à d’autres polluants, sont 
nécessaires pour déterminer les causes potentielles des hausses des concentrations de polluants. 

De faibles concentrations peuvent aussi restreindre les comparaisons entre les phases de l’étude. Ainsi, 
comme il est précisé dans le Rapport provisoire 02 (Santé Canada 2015), plusieurs polluants affichaient 
des concentrations plus élevées au site de référence par rapport au site de l’usine de traitement et de 
distribution de gaz, malgré le fait que ce dernier était beaucoup plus actif en termes d’opérations 
industrielles et de circulation de véhicules. 

Il n’a pas été possible d’estimer les taux d’émission en raison de données limitées sur l’étendue verticale 
du panache d’émissions émanant de la plateforme d’exploitation ou d’autres sources à proximité; en 
conséquence, seules les concentrations au niveau du sol et à proximité de la plateforme sont 
présentées. Il s’agit d’une limite courante des études de surveillance réalisées près des plateformes à 
cause des nombreuses sources ponctuelles se trouvant sur le site et de la nature intermittente des 
activités (Warneke et coll. 2014). Il est possible que des segments plus pollués du panache n’aient pas 
été mesurés par les dispositifs de surveillance. Néanmoins, les simulations de la dispersion des polluants 
menées par Stantec avant l’agrandissement de la plateforme prédisaient que les concentrations 
maximales estimées au niveau du sol se trouveraient à 100 mètres en aval de la source (Stantec 2014). 
Ceci correspondait à l’emplacement 21 où était installée l’unité mobile de surveillance. En outre, des 
pics des concentrations des NOx et d’autres polluants ont été mesurés durant les activités menées sur la 
plateforme, indiquant que des émissions de la plateforme étaient captées par les instruments de 
surveillance. 

Même s’il est prévu que les concentrations varient en fonction de la distance par rapport à la 
plateforme, il n’est généralement pas possible de déployer du matériel de surveillance continue à 
plusieurs endroits. Les polluants de l’air peuvent réagir dans l’atmosphère, ce qui peut entraîner une 
hétérogénéité spatiale des concentrations ambiantes. Le transport et la dilution des polluants dans 
l’atmosphère peuvent aussi influer sur les concentrations ambiantes. Par exemple, les mesures du NO 
ont dépassé 300 ppb à l’emplacement 21 (en aval) à la mi-juillet 2014, tandis que les concentrations de 
NO2 atteignaient de 44 ppb à 55 ppb. Étant donné que le NO est rapidement converti en NO2 dans 
l’atmosphère, il est incertain si le NO mesuré à l’emplacement 21 a entraîné une hausse des 
concentrations de NO2 plus loin en aval. Il faudrait prélever des mesures de qualité de l’air ou simuler 
des scénarios de qualité de l’air à l’aide de modèle pour évaluer le devenir et le transport des NOx et des 
autres polluants.  

Il faut tenir compte du fait que les échantillons intégrés et les mesures continues ne captent pas 
explicitement les activités locales, dans ce cas les activités liées au gaz naturel non conventionnel, mais 
reflètent l’exposition de la collectivité à plusieurs sources de pollution. Outre les effets locaux liés à des 
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installations ou à des puits particuliers, il faut considérer l’échelle régionale. Des considérations spatiales 
plus vastes tiennent compte des émissions provenant de plusieurs sources (p. ex. usine de PotashCorp, 
activités agricoles, ville de Sussex) et reflètent les effets cumulatifs sur la qualité de l’air. La répartition 
des sources et l’attribution des effets à des sources précises sont des tâches complexes qui dépassaient 
la portée de la présente étude. 

4.3 Portée et analyses 
La portée géographique de l’étude constitue à la fois une caractéristique intéressante et une limite. 
Aucune étude sur la qualité de l’air associée au développement gazier non conventionnel n’a été publiée 
pour cette région (c.-à-d. le comté de Kings, au Nouveau-Brunswick). Les résultats de l’étude sont 
considérés comme étant informatifs en ce qui concerne les préoccupations relatives à la qualité de l’air 
associées aux activités de mise en valeur du gaz de schiste dans le comté de Kings, au 
Nouveau-Brunswick. Toutefois, à la lumière du nombre croissant de publications scientifiques portant 
sur les incidences environnementales et sanitaires de la mise en valeur de gisements pétroliers et 
gaziers non conventionnels, il appert que des différences importantes existent d’une région gazière à 
l’autre, et même au sein d’une même région. Outre les considérations géographiques, météorologiques 
et géologiques, la variabilité des conditions d’exploitation et des pratiques de l’industrie peut donner 
lieu à des différences considérables entre des puits conçus de façon similaire. Ainsi, l’étude permet de 
mieux comprendre les incidences sur la qualité de l’air qui pourraient être pertinentes dans d’autres 
régions ou  juridictions, mais des activités de surveillance et d’analyses supplémentaires sont requises 
pour mieux cerner les incidences au Nouveau-Brunswick ou pour définir les incidences sur la qualité de 
l’air dans d’autres régions productrices de gaz de schiste. 

L’étude avait une portée géographique restreinte et ne comprenait qu’une seule fracturation 
hydraulique. Il ne peut être établi avec certitude que le puits E-67B et la plateforme d’exploitation F-67 
sont représentatifs des autres puits du champ McCully et des autres zones gazières du 
Nouveau-Brunswick, ou que les activités menées durant la période de surveillance sont représentatives 
de celles qui sont effectuées sur d’autres plateformes. Plusieurs facteurs peuvent influencer l’émission, 
la dispersion et le devenir des polluants atmosphériques issus des activités d’exploitation gazière ainsi 
que leurs répercussions sur la qualité de l’air. Par exemple, Eapi et coll. (2014) ont mesuré les 
concentrations de CH4 et de H2S près de 4800 puits répandus sur 400 baux dans la zone de gaz de schiste 
de Barnett, dans le bassin de Fort Worth (Texas), à l’aide d’un dispositif de mesure mobile. Ils ont 
constaté que les concentrations mesurées n’étaient pas corrélées avec les caractéristiques du site, 
comme le volume de gaz produit ou le nombre de puits. Warneke et coll. (2014) ont aussi rapporté des 
écarts importants dans les émissions ou les concentrations ambiantes près de puits de gaz naturel situés 
dans la même zone géographique. Des écarts importants ont même été observés entre des puits très 
semblables. Les pratiques et techniques de l’industrie semblent avoir un impact notable sur les 
concentrations de polluants atmosphériques (Warneke et coll. 2014). Comme de nombreuses variables 
n’ont pas été prises en compte de manière détaillée dans la présente étude, des analyses 
supplémentaires et d’autres initiatives de surveillance de la qualité de l’air sont nécessaires pour 
pouvoir extrapoler les résultats de l’étude à d’autres puits ou zones de gaz de schiste. Des données 



58 
 

supplémentaires sont également requises pour évaluer les effets cumulatifs de nombreux puits à travers 
le champ McCully Field et d’autres zones gazières. 

Le puits E-67B a été stimulé avec du GPL. Ce fluide est utilisé couramment dans le champ McCully, mais 
pas dans d’autres zones de gaz non conventionnel. Des données de qualité de l’air liées à l’utilisation de 
GPL ne sont pas disponibles pour d’autres zones de gaz de schiste au Canada. Les exploitants utilisent 
plus souvent des fluides à base d’eau pour la fracturation hydraulique, qui exigent des interventions 
différentes sur les plateformes d’exploitation. Il n’existe pas de données sur la surveillance de la qualité 
de l’air au Nouveau-Brunswick pour les activités de stimulation de puits à l’aide de fluides à base d’eau. 
De plus, le puits étudié ne comportait pas d’embranchement horizontal et le volume de fluide 
nécessaire pour l’opération de fracturation était relativement faible (600 m3 de GPL, comparativement à 
la fracturation hydraulique à base d’eau qui peut exiger jusqu’à 20 000 m3 d’eau; CAC 2014). Comme 
l’exploration gazière non conventionnelle est actuellement limitée au Nouveau-Brunswick, et compte 
tenu du moratoire provincial en vigueur à propos de la fracturation hydraulique, il n’est pas possible 
d’entreprendre d’autres activités de surveillance de la qualité de l’air liée à la mise en valeur du gaz de 
schiste. En conséquence, le caractère représentatif de l’événement étudié au Nouveau-Brunswick et les 
extrapolations possibles à d’autres scénarios de mise en valeur du gaz de schiste par des méthodes non 
conventionnelles au Canada demeurent incertains.  

Quoique les analyses et les conclusions présentées ici soient jugées valides, il importe de souligner que 
les données décrites dans le Rapport 03 pourraient faire l’objet d’analyses supplémentaires. Des 
analyses statistiques poussées pourraient révéler des associations entre les polluants qui n’étaient pas 
discernables selon l’approche descriptive adoptée pour les analyses du présent rapport. 

5. Conclusions 
L’Étude de surveillance de la qualité de l’air liée au gaz de schiste au Nouveau-Brunswick visait 
globalement à recueillir les renseignements nécessaires pour caractériser les incidences possibles sur la 
qualité de l’air des émissions atmosphériques associées au développement du gaz de schiste et aux 
opérations s’y rattachant. Ce type d’information n’est pas facilement accessible et est nécessaire pour 
évaluer les incidences sur la santé de la mise en valeur des gisements pétroliers et gaziers par des 
méthodes non conventionnelles. L’étude comportait quatre phases représentant le mieux possible les 
différents stades de développement du gaz de schiste : Phase I – conditions de référence avant tout 
développement; Phase II – développement du puits et production de gaz; Phase III – traitement et 
distribution du gaz naturel; et Phase IV – fermeture du puits. Comme il n’était pas envisageable de 
surveiller les concentrations de polluants atmosphériques durant toutes les phases au même endroit, un 
site différent a été sélectionné pour chaque phase. Tous les sites étaient près de Sussex, dans la vallée 
de la rivière Kennebecasis au Nouveau-Brunswick. Il était prévu que le suivi général de la qualité de l’air 
soit représentatif des incidences du cycle de vie d’un puits ou d’une installation dans cette région. 

Le présent rapport porte sur la Phase II de l’étude et résume les données quant aux activités de 
production de gaz naturel menées à une seule plateforme d’exploitation de juin 2014 à mars 2015. Les 
données de surveillance comprennent des mesures continues et des échantillons intégrés, recueillis 
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durant la Phase II. La méthode d’analyse est comparable à celle qui a été adoptée pour les Rapports 
provisoires 01 et 02 (Santé Canada 2014, 2015). Elle vise à distinguer les tendances principales des 
concentrations des polluants atmosphériques en lien avec les activités sur la plateforme d’exploitation 
durant la complétion du puits, y compris la fracturation hydraulique, comparativement aux conditions 
de référence. 

Les données de surveillance de la Phase II indiquent que les concentrations de polluants atmosphériques 
peuvent varier selon plusieurs facteurs. Les activités associées à une seule plateforme d’exploitation 
n’ont pas nécessairement influencé les concentrations de CO, d’O3 et de SO2 dans l’air ambiant. En 
revanche, les concentrations de CH4, de NOx, d’HAP, de PM2,5 et de COV ont été affectées par les 
travaux sur la plateforme. Dans le cas des HAP et des COV, des sous-ensembles de ces familles de 
polluants ont varié en fonction des activités menées sur la plateforme, tandis que d’autres espèces n’ont 
pas été influencées. Durant la Phase II, les concentrations de CH4, de NOx, de PM2,5 et de 
sous-ensembles d’HAP et de COV ont augmenté de façon intermittente à des périodes précises 
correspondant à des interventions intensives, par exemple le forage, la fracturation hydraulique, le 
tubage sous pression, la ventilation et les essais de débit. En règle générale, les pics constatés dans les 
séries chronologiques étaient de courtes durées et les concentrations ambiantes de polluants 
revenaient rapidement aux valeurs normales ou de référence. 

Dans l’ensemble, les analyses montrent que les concentrations de polluants durant la Phase II étaient 
inférieures aux normes de qualité de l’air ambiant adoptées au Nouveau-Brunswick ou par d’autres 
autorités canadiennes. Les résultats de l’étude indiquent donc que les polluants atmosphériques n’ont 
pas atteint des concentrations jugées préoccupantes pour la santé humaine ou environnementale, ou 
bien susceptibles d’entraîner l’adoption de mesures d’atténuation pour améliorer la qualité de l’air. 
Toutefois, des incidences sur la qualité de l’air ont été mesurées et, surtout, l’étude n’a pas tenu compte 
des effets cumulatifs possibles de l’exploitation de plusieurs puits dans la région. En outre, les normes 
de qualité de l’air n’ont pas été examinées ni évaluées durant l’étude. Les justifications ou les approches 
utilisées pour définir ces normes peuvent varier d’un polluant et d’une autorité à l’autre, selon le 
résultat final escompté ou l’objectif de la norme. Certaines normes de qualité de l’air ne sont donc pas 
nécessairement les plus pertinentes pour évaluer les incidences de la pollution atmosphérique sur la 
santé de la population. 

L’étude a été réalisée dans une région géographique où la qualité de l’air n’a pas fait l’objet d’une 
évaluation détaillée. Différents paramètres liés aux activités de développement de puits et de 
fracturation hydraulique peuvent influer sur les émissions de polluants atmosphériques et leurs 
incidences sur les concentrations ambiantes. Des facteurs environnementaux peuvent également avoir 
un impact considérable. Les conditions météorologiques (p. ex. vitesse du vent, direction du vent et 
hauteur de la couche de mélange) ainsi que les pratiques d’entretien des vannes ou du matériel, par 
exemple, pourraient avoir une plus grande incidence sur les concentrations de polluants ambiants que 
les paramètres du site du puits, masquant ainsi toutes associations. L’opération de fracturation 
hydraulique survenue durant la Phase II a été planifiée et exécutée par l’exploitant en fonction des 
contraintes technologiques et des caractéristiques propres au site (p. ex. caractéristiques géologiques et 
matériel disponible). En raison du nombre limité de puits qui ont été développés par fracturation 
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hydraulique au Nouveau-Brunswick ainsi que du moratoire provincial sur la fracturation hydraulique 
actuellement en vigueur, il n’est pas possible d’évaluer le caractère représentatif des activités 
surveillées. En outre, il n’est pas recommandé d’extrapoler les résultats à d’autres scénarios de mise en 
valeur du gaz naturel par des méthodes non conventionnelles au Nouveau-Brunswick. Les effets 
cumulatifs possibles d’une exploitation à l’échelle de la région entière ne peuvent donc pas être évalués. 
Bien que l’étude ait le potentiel de cerner certaines préoccupations sanitaires liées à la qualité de l’air 
qui pourraient s’étendre à d’autres juridictions, des analyses et probablement même des activités de 
surveillance de la qualité de l’air supplémentaires sont nécessaires pour extrapoler les résultats de la 
présente étude à d’autres zones de gaz de schiste. 

D’après les résultats de l’étude, il est recommandé d’exercer une surveillance exhaustive de la qualité de 
l’air à proximité des plateformes d’exploitation afin de capter les émissions de polluants atmosphériques 
provenant de la mise en valeur des gisements de gaz naturel par des méthodes non conventionnelles et 
d’évaluer avec exactitude les effets de ces activités sur la qualité de l’air. En raison des émissions 
intermittentes et fréquentes de polluants atmosphériques aux différentes étapes de développement 
d’un puits, la période de surveillance devrait inclure des périodes avant, pendant et après les étapes de 
forage et de complétion du puits. Dans la mesure du possible, des dispositifs de mesure en continu ainsi 
que des échantillons intégrés (p. ex. échantillons sur 24 h, échantillons hebdomadaires) devraient être 
favorisés, tel qu’il convient pour les polluants atmosphériques ciblés. L’approche de surveillance devrait 
dans la mesure du possible cibler les concentrations de NOx, d’HAP, de PM2,5 et de COV. Des 
échantillons et des mesures devraient aussi être recueillis à l’aide de méthodes validées afin de 
permettre des comparaisons fiables avec les normes de qualité de l’air et les données des programmes 
de surveillance régionaux ou nationaux, comme celui du RNSPA au Canada. 

Il importe de souligner que les analyses présentées dans le Rapport 03 reflètent les données recueillies 
durant l’Étude de surveillance de la qualité de l’air liée au gaz de schiste au Nouveau-Brunswick. Les 
conclusions du présent rapport sont jugées comme étant les plus raisonnables compte tenu des 
constatations de l’étude et fournissent un point de départ pour les discussions concernant les incidences 
sur la qualité de l’air des activités de mise en valeur de gisements pétroliers et gaziers non 
conventionnels au Nouveau-Brunswick et au Canada. Certaines limites et incertitudes demeurent 
néanmoins. En conséquence, les interprétations pourraient être révisées si de nouvelles données 
pertinentes devenaient disponibles dans l’avenir. 
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Annexe A : Données de la Phase II 

Tableaux 
Tableau A1. Statistiques descriptives pour les données en continu recueillies du 20 juin 2014 au 21 mars 2015 à l’emplacement 21 (en aval) – 
Phase II  

 CO – ppm NO – ppb NO2 – ppb NOx – ppb O3 – ppb PM2.5 – µg/m3 SO2 – ppb SRT – ppb PTS – µg/m3 
NQA 13/30  210  82 (63) 28 169.5 11a 120 
Période moy de NQA 1 h  1 h  1 h (max 8 h) 24 h 1 h 1 h 24 h 
Référence ONQAA  OQANB  ONQAA (NNQAA) NNQAA OQANB OQANB OQANB 
Fréq. échantillonnage 5 min 5 min 5 min 5 min 5 min 1 h 5 min 5 min 1 h 
Période moy pour stat. 1 h 1 h 1 h 1 h 1 h (max 8 h) 24 h 1 h 1 h 24 h 
Moyenne 0,2 4,8 2,0 6,7 25,7 (32,8) 4,8 0,1 0,1 7,1 
Médiane 0,2 0,1 0,7 0,9 27,1 (32,8) 4,1 ˂ 0,1 0,1 5,6 
Minimum / maximum 0 / 0,6 0 / 350,0 0 / 64,3 0 / 375,7 0,1 / 58,0 (8,5 / 52,9)  0,5 / 18,5 0 / 1,9 0 / 1,1 1,6 / 26 
5e  / 95e  centiles 0,1 / 0,3 ˂ 0,1 / 11,9 0 / 7,4 0 / 17,6 4,3 / 42,3 (21,6 / 45,8) 1,5 / 10,9 0 / 0,4 0 / 0,3 2,7 / 14,7 
98e centile 0,3 61,9 13,9 75,8 45,8 (48,4) 12,2 0,6 0,4 17,7 
Nb. dépassements NQA 0 n,a, 0 n.a. 0 0 0 0 0 
Nb. de jours 
d’échantillonnage 275 275 275 275 275 275 275 275 275 
Nb. de mesures 78 912 78 912 78 912 78 912 78 912 6576 78 912 78 912 6576 
Nb. de mesures valides 77 791 78 046 77 055 78 193 77 958 5462 77 981 77 682 3844 
% de mesures valides 98,6 98,9 97,6 99,1 98,8 83,1 98,8 98,4 58,5 
fréq. : fréquence; moy : moyenne; min : minutes; n.a. : non applicable; NNQAA : normes nationales de qualité de l’air ambiant; NQA : norme de qualité de l’air; ONQAA : 
objectifs nationaux de qualité de l’air ambiant; OQANB : objectifs relatifs à la qualité de l’air au Nouveau-Brunswick; ppb : parties par milliard; ppm : parties par million; PTS  : 
particules totales en suspension; SRT : soufre réduit total; stat. : statistiques 
Notes : Les valeurs sont fondées sur la durée indiquée à la ligne Période moy pour stat.; les périodes pour déterminer la moyenne sont fixes, sauf pour l’O3, dont la valeur est 
fondée sur une moyenne mobile sur huit heures à des fins de comparaison avec la NNQAA. Dans le cas du CO, la concentration maximale souhaitable est de 13 ppm et la 
concentration maximale acceptable est de 30 ppm. Les valeurs moyennes, médianes, minimales/maximales et les centiles utilisent les mêmes unités que celles de la NQA. Les 
concentrations sont arrondies à une décimale. Les valeurs non nulles inférieures à 0,1 sont indiquées par ˂ 0,1. Pour la moyenne maximale d’O3 sur 8 heures, la NNQAA est 
fondée sur une moyenne mobile sur trois ans de la quatrième plus haute valeur maximale sur 8 heures pour chacune des années; pour la moyenne quotidienne des PM2,5, la 
NNQAA est fondée sur la moyenne mobile sur trois ans du 98e centile de la moyenne quotidienne pour chaque année. 
a Un OQANB de 11 ppb a été fixé pour le H2S. À des fins comparatives, la valeur du SRT a été considérée comme équivalente à celle du H2S. 
b Y compris les mesures valides, non valides et manquantes pour le nombre de jours d’échantillonnage considéré.
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Tableau A2. Statistiques descriptives pour les données en continu recueillies du 24 juin au 12 novembre 2014 à l’emplacement 22 (en amont) 
– Phase II  

 CO – ppm NO – ppb NO2 – ppb NOx – ppb O3 – ppb PM2.5 – µg/m3 SO2 – ppb H2S – ppb 
NQA 13/30  210  82 (63) 28 169.5 11 
Période moy de NQA 1 h  1 h  1 h (max 8 h) 24 h 1 h 1 h 
Référence ONQAA  OQANB  ONQAA (NNQAA) NNQAA OQANB OQANB 
Fréq. échantillonnage 5 min 5 min 5 min 5 min 5 min 1 h 5 min 5 min 
Période moy pour stat. 1 h 1 h 1 h 1 h 1 h (max 8 h) 24 h 1 h 1 h 
Moyenne 0,1 1,1 1,1 2,2 23,4 (23,5) 5,0 0,1 0,1 
Médiane 0,1 0,3 0,7 1,0 24,8 (23,5) 4,7 ˂ 0,1 ˂ 0,1 
Minimum / maximum 0 / 2,2 ˂ 0,1 / 33,5 0 / 15,0 ˂ 0,1 / 45,2 0,3 / 61,3 (1,0 / 53,0) 0 / 14,9 0 / 0,8 0 / 2,5 
5e  / 95e  centiles ˂ 0,1 / 0,25 0,1 / 5,3 ˂ 0,1 / 3,5 0,2 / 8,4 1,7 / 44,5 (4,4 / 42,2) 1,8 / 8,3 0 / 0,3 0 / 0,2 
98e centile 0,4 10,2 5,2 14,5 48,5 (46,6) 9,3 0,4 0,3 
Nb. dépassements NQA 0 0 0 0 0 0 0 0 
Nb. de jours 
d’échantillonnage 51 142 142 142 58 142 128 128 
Nb. de mesures 1240 3385 3385 3385 1404 3385 3385 3385 
Nb. de mesures valides 902 2984 2984 2984 1327 3374 2936 2905 
% de mesures valides 72,7 88,2 88,2 88,2 94,5 99,7 86,7 85,8 
fréq. : fréquence; moy : moyenne; min : minutes; n.a. : non applicable; NNQAA : normes nationales de qualité de l’air ambiant; NQA : norme de qualité de l’air; ONQAA : 
objectifs nationaux de qualité de l’air ambiant; OQANB : objectifs relatifs à la qualité de l’air au Nouveau-Brunswick; ppb : parties par milliard; ppm : parties par million; stat. : 
statistiques  
Notes : Les valeurs sont fondées sur la durée indiquée à la ligne Période moy pour stat.; les périodes pour déterminer la moyenne sont fixes, sauf pour l’O3, dont la valeur est 
fondée sur une moyenne mobile sur huit heures à des fins de comparaison avec la NNQAA. Dans le cas du CO, la concentration maximale souhaitable est de 13 ppm et la 
concentration maximale acceptable est de 30 ppm. Les valeurs moyennes, médianes, minimales/maximales et les centiles utilisent les mêmes unités que celles de la NQA. Les 
concentrations sont arrondies à une décimale. Les valeurs non nulles inférieures à 0,1 sont indiquées par ˂ 0,1. Pour la moyenne maximale d’O3 sur 8 heures, la NNQAA est 
fondée sur une moyenne mobile sur trois ans de la quatrième plus haute valeur maximale sur 8 heures pour chacune des années; pour la moyenne quotidienne des PM2,5, la 
NNQAA est fondée sur la moyenne mobile sur trois ans du 98e centile de la moyenne quotidienne pour chaque année. 
a Y compris les mesures valides, non valides et manquantes pour le nombre de jours d’échantillonnage considéré. 
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Tableau A3. Concentration gravimétrique de PM2,5 déterminée à partir de filtres de Teflon récoltés 
avec un système d’échantillonnage Partisol 2300 et des cartouches Chemcomb du 22 juillet au 
3 octobre 2014, à l’emplacement 21 de la Phase II 

Paramètre – unité Minimum 5e centile Médiane Moyenne 95e centile Maximum 
PM2.5 – µg/m3 0,14 0,66 6,29 6,55 14,26 16,32 

Notes : Échantillons sur 24 h; 29 échantillons (27 valides; 2 invalides à cause de problèmes divers); données disponibles pour 
27 échantillons; données corrigées pour les témoins; les valeurs de masse de PM2,5 sous la limite de détection (c.-à-d. 4 µg) ont 
été remplacées par une valeur équivalente à la moitié de la limite de détection pour le calcul des concentrations, à partir 
desquelles les statistiques descriptives ont été calculées; les concentrations en µg/m3 sont arrondies à deux décimales. 

Tableau A4. Concentration de galactosane, de lévoglucosane et de mannitol selon les filtres de Teflon 
récoltés du 22 juillet au 3 octobre 2014 à l’emplacement 21 de la Phase II  

Paramètre – unité Minimum 5e centile Médiane Moyenne 95e centile Maximum 
PM2.5 – µg/m3 1,12 1,12 8,10 7,22 16,32 16,32 
Galactosan – ng/m3 ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 
Lévoglucosan – ng/m3 ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 5,40 24,46 24,46 
Mannitol – ng/m3 ˂ 0,01 ˂ 0,01 7,07 7,12 15,27 15,27 

Notes : Échantillons sur 24 h; 14 échantillons (13 valides; 1 invalide à cause de problèmes divers); données disponibles pour 
13 échantillons; données corrigées pour les témoins; les valeurs de masse de PM2,5 sous la limite de détection (c.-à-d. 4 µg) ont 
été remplacées par une valeur équivalente à la moitié de la limite de détection pour le calcul des concentrations, à partir 
desquelles les statistiques descriptives ont été calculées; pour le galactosane, le lévoglucosane et le mannitol, les valeurs 
négatives et les valeurs sous les limites de détection ont été conservées et utilisées sans changement et n’ont pas été 
remplacées par des indicateurs de mesure sous la limite de détection pour les estimations des statistiques descriptives; les 
concentrations inférieures à 0,01 nanogramme par mètre cube (ng/m3) sont indiquées par ˂ 0,01 ng/m3; les concentrations 
en µg/m3 ou en ng/m3 sont arrondies à deux décimales. 
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Tableau A5. Concentration des métaux mesurés par ICPMS dans les échantillons de PM2,5 recueillis à 
l’aide de filtres de Teflon du 22 juillet au 3 octobre 2014 à l’emplacement 21 durant la Phase II  

Paramètre 
Concentration – ng/m3 

Minimum Médiane Moyenne Maximum 
Ag ˂ 0,01 0,01 0,01 0,03 
Al 10,6 48,3 63,5 217,1 
As 0,04 0,14 0,15 0,45 
Ba 0,10 0,64 0,77 2,17 
Be ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 
Bi ˂ 0,01 0,01 0,01 0,04 
Ca 3,47 24,6 34,3 80,2 
Cd 0,01 0,02 0,03 0,15 
Co 0,01 0,03 0,03 0,06 
Cr 0,02 1,44 1,34 3,54 
Cu 0,02 0,34 0,54 1,79 
Fe 4,02 16,0 21,5 51,4 
Hg ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 
K 7,64 25,3 27,3 50,8 
Li 0,02 0,54 0,67 1,52 
Mg 3,52 9,16 12,0 31,4 
Mn 0,10 0,40 0,49 1,14 
Mo 0,01 0,04 0,06 0,26 
Na 23,1 51,4 77,2 214,4 
Ni 0,01 0,37 0,42 1,42 
Pb 0,10 0,36 0,38 0,82 
Sb 0,02 0,09 0,12 0,48 
Si 90,0 308,9 322,8 645,8 
Sn 0,03 0,14 0,15 0,37 
Sr 0,03 0,12 0,15 0,58 
Th ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 0,01 
Ti 0,14 0,94 1,97 13,7 
Tl ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 0,01 
U ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 0,01 
V 0,05 0,27 0,31 1,44 
Zn 0,83 4,18 4,63 9,05 
PM2,5 (µg/m3) 0,14 6,07 5,92 14,3 

Notes : Échantillons sur 24 h; 14 échantillons (tous valides); données disponibles pour 14 échantillons; données corrigées pour 
les témoins; en moyenne, les métaux mesurés par ICPMS représentaient environ 9,6 % de la concentration des PM2,5; les 
valeurs de masse des PM2,5 sous la limite de détection (c.-à-d. 4 µg) ont été remplacées par une valeur équivalente à la moitié 
de la limite de détection pour le calcul des concentrations, à partir desquelles les statistiques descriptives ont été calculées; les 
valeurs de masse des métaux sous la limite de détection ont été remplacées par une valeur équivalente à la moitié de la limite 
de détection pour le calcul des concentrations, à partir desquelles les statistiques descriptives ont été calculées; les 
concentrations en ng/m3 sont arrondies à deux décimales, sauf pour les valeurs de 10 ng/m3 ou plus, qui sont arrondies à une 
décimale; les concentrations négatives ou inférieures à 0,01 ng/m3 sont indiquées par ˂ 0,01 ng/m3. 
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Tableau A6. Carbone élémentaire et carbone organique mesurés à partir des échantillons recueillis 
dans des filtres de quartz du 22 juillet au 3 octobre 2014 à l’emplacement 21 durant la Phase II  

Paramètre Minimum 5e centile Médiane Moyenne 95e centile Maximum 
Carbone élémentaire – µg/m3 0 0 0,29 0,41 2,01 2,01 
Carbone organique – µg/m3 0,81 0,81 2,17 2,47 4,56 4,56 
Carbone total – µg/m3 0,89 0,89 2,48 2,87 6,18 6,18 
Ratio de concentration Célé /CT 0 0,01 0,09 0,11 0,24 0,32 
Ratio de concentration Corg / Célé 2,08 2,08 9,73 13,65 52,30 52,30 
Ratio de concentration Corg /CT 0,68 0,76 0,91 0,89 0,99 1,00 

Célé : carbone élémentaire; Corg : carbone organique; CT : carbone total 
Notes : Échantillons sur 24 h; 14 échantillons (tous valides); données disponibles pour 14 échantillons; données corrigées pour 
les témoins; les concentrations en µg/m3 sont arrondies à deux décimales; les ratios sont arrondis à deux décimales; les valeurs 
de masse sous les limites de détection ont été conservées sans changement et n’ont pas été remplacées par des indicateurs de 
mesure sous la limite de détection pour le calcul des concentrations et des statistiques descriptives. 
 

Tableau A7. Concentration des composés organiques volatils mesurée en continu à l’aide d’une unité 
CPG-DIF d’AMA du 11 juillet 2014 au 9 février 2015 à l’emplacement 21 durant la Phase II  

Code 
du 

COV 
Nom du COV 

Nombre 
de 

carbone 

Concentration en µg/m3 Ratio Maximum-à-
Médiane 

Médiane Moyenne Maximum 

V6 1,2,3-Triméthylbenzène 9 0,03 0,08 V6 103 
V8 1,2,4-Triméthylbenzène 9 0 0,01 V8 – 

V14 1,3,5-Triméthylbenzène 9 0 0,02 V14 – 
V17 m-Diéthylbenzène 10 0 0,00 V17 – 
V18 p-Diéthylbenzène 10 0 0,01 V18 – 
V22 1-Butène 4 0,02 0,02 V22 65 
V26 1-Hexène 6 0 0,00 V26 – 
V31 1-Pentène 5 0,01 0,03 V31 572 
V34 2,2,4-Triméthylpentane 8 0,01 0,02 V34 115 
V36 2,2-Diméthylbutane 6 0,15 0,26 V36 9 
V40 2,3,4-Triméthylpentane 8 0 0,01 V40 – 
V41 2,3-Diméthylbutane 6 0,01 0,09 V41 1648 
V42 2,3-Diméthylpentane 6 0 0,01 V42 – 
V44 2,4-Diméthylpentane 6 0,01 0,02 V44 559 
V49 o-Éthyltoluène 9 0,01 0,03 V49 45 
V55 2-Méthylheptane 8 0 0,01 V55 – 
V56 2-Méthylhexane 7 0,01 0,03 V56 889 
V57 2-Méthylpentane 6 0,01 1,33 V57 89 563 
V61 m-Éthyltoluène 9 0,01 0,05 V61 147 
V64 3-Méthylheptane 8 0 0,01 V64 – 
V65 3-Méthylhexane 7 0,02 0,06 V65 524 
V66 3-Méthylpentane 6 0,01 0,03 V66 596 
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Code 
du 

COV 
Nom du COV 

Nombre 
de 

carbone 

Concentration en µg/m3 Ratio Maximum-à-
Médiane 

Médiane Moyenne Maximum 

V67 p-Éthyltoluène 9 0,03 0,06 V67 20 
V73 Acétylène 2 0,34 0,54 V73 61 
V78 Benzène 6 0,1 0,12 V78 11 
V85 n-Butane 4 0,3 0,37 V85 15 
V93 cis-2-Butène 4 0 0,06 V93 – 
V96 cis-2-Pentène 5 0 0,10 V96 – 

V108 Cyclohexane 6 0 0,01 V108 – 
V111 Cyclopentane 5 0,01 0,02 V111 32 
V114 n-Décane 10 0 0,01 V114 – 
V119 Éthane 2 2,08 2,97 V119 57 
V122 Éthylbenzène 8 0,01 0,01 V122 43 
V131 n-Heptane 7 0,02 0,05 V131 815 
V135 n-Hexane 6 0,04 0,08 V135 517 
V138 i-Butane 4 0,17 0,21 V138 35 
V142 Isoprène 5 0,03 0,15 V142 150 
V145 i-Propylbenzène 9 0 0,00 V145 – 
V147 m- & p-Xylène 8 0,01 0,03 V147 192 
V152 Méthylcyclohexane 7 0,01 0,02 V152 600 
V153 Méthylcyclopentane 6 0,01 0,21 V153 1799 
V159 n-Nonane 9 0 0,02 V159 – 
V161 n-Propylbenzène 9 0 0,01 V161 – 
V162 n-Octane 8 0,01 0,02 V162 654 
V163 o-Xylène 8 0,01 0,01 V163 46 
V166 n-Pentane 5 0,11 0,13 V166 73 
V167 Propane 3 1,07 2,92 V167 99 
V168 Propène 3 0,06 0,10 V168 95 
V173 Styrène 8 0,01 0,03 V173 30 
V178 trans-2-Butène 4 0,01 0,01 V178 187 
V182 trans-2-Pentène 5 0,01 0,02 V182 41 
V188 Toluène 7 0,06 0,08 V188 28 
V190 n-Undécane 11 0,02 0,05 V190 72 
V214 Éthène 2 0,37 0,42 V214 19 
V215 i-Pentane 5 0,13 0,16 V215 27 

Notes : Échantillons recueillis toutes les 90 minutes; 2 829 mesures par COV; les concentrations en µg/m3 sont arrondies à deux 
décimales. Les ratios sont arrondis à l’unité. 
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Tableau A8. Concentration moyenne des composés organiques volatils selon les échantillonneurs 
OVM recueillis du 16 juillet au 1er octobre 2014 aux emplacements 21 à 28 durant la Phase II (liste 
partielle) 

Code 
du COV 

Emplacement 21 22 23 24 25 26 27 28 
Nom du COV Concentration en µg/m3 

V34 2,2,4-Triméthylpentane 0,25 0,53 0,45 0,28 0,41 0,27 0,39 0,21 
V55 2-Méthylheptane  0,09 0,03 0,04 0,04 0,03 0,01 0,03 0,02 
V56 2-Méthylhexane 0,15 0,10 0,10 0,05 0,03 0,03 0,05 0,03 
V76 a-Pinène 0,55 0,45 0,55 0,50 0,49 0,52 0,47 0,63 
V78 Benzène 0,09 0,08 0,08 0,11 0,08 0,09 0,09 0,07 
V102 Tétrachlorure de carbone 0,60 0,57 0,57 0,58 0,58 0,54 0,59 0,53 
V114 Décane 0,53 0,38 0,47 0,47 0,40 0,42 0,52 0,45 
V118 Dodécane 1,20 0,85 0,93 1,18 0,94 0,97 1,58 1,14 
V131 Heptane 0,25 0,18 0,14 0,10 0,06 0,06 0,08 0,07 
V135 Hexane 0,13 0,05 0,08 0,07 0,05 0,04 0,06 0,04 
V147 m- & p-Xylène 0,14 0,12 0,13 0,13 0,13 0,11 0,12 0,12 
V157 Naphthalène 0,14 0,16 0,13 0,30 0,22 0,12 0,12 0,13 
V162 Octane 0,16 0,08 0,11 0,10 0,06 0,06 0,08 0,06 
V166 n-Pentane 0,16 0,09 0,11 0,12 0,08 0,06 0,11 0,05 
V188 Toluène 0,09 0,09 0,10 0,13 0,09 0,05 0,08 0,08 
V211 Hexadécane 0,34 0,26 0,34 0,37 0,31 0,31 0,27 0,28 
V212 Tétradécane 1,16 0,96 1,15 1,31 1,07 1,14 1,24 1,15 

Notes : Échantillons sur 6-7 jours; 8 emplacements d’échantillonnage; 11 échantillons par emplacement (tous valides; 
88 échantillons en tout); données disponibles pour 88 échantillons; données corrigées pour les témoins; les valeurs négatives et 
les valeurs sous les limites de détection ont été conservées sans changement et n’ont pas été remplacées par des indicateurs de 
mesure sous la limite de détection pour l’estimation des statistiques descriptives; les concentrations en µg/m3 sont arrondies à 
deux décimales. Les valeurs en caractères gras correspondent aux emplacements où la moyenne la plus élevée a été 
enregistrée pour chaque polluant. 
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Tableau A9. Concentration des composés organiques volatils en µg/m3 selon les échantillons recueillis 
à l’aide de cartouches Summa du 26 juillet au 2 octobre 2014 aux emplacements 21 et 22 durant la 
Phase II  

Code du 
COV Nom du COV 

Emplacement 21 Emplacement 22 
Médiane Moyenne Maximum Médiane Moyenne Maximum 

V42 2,3-Diméthylpentane 0,03 0,16 1,92 0,02 0,11 0,58 

V53 2-Méthylbutane  0,19 0,45 2,66 0,27 0,28 0,53 

V55 2-Méthylheptane  0,02 0,19 2,61 0,01 0,01 0,02 

V56 2-Méthylhexane 0,05 0,51 6,45 0,03 0,29 1,63 

V57 2-Méthylpentane 0,06 0,35 4,33 0,05 0,05 0,11 

V64 3-Méthylheptane 0,01 0,15 1,99 0,01 0,01 0,02 

V65 3-Méthylhexane 0,06 0,55 6,74 0,03 0,44 2,53 

V66 3-Méthylpentane 0,04 0,25 3,08 0,04 0,04 0,08 

V76 α-Pinène 0,56 0,75 2,22 0,41 0,42 0,77 

V78 Benzène 0,14 0,18 0,65 0,16 0,16 0,19 

V85 n-Butane 0,33 0,65 2,99 0,48 0,44 0,75 

V106 Chlorométhane 1,27 1,25 1,43 1,31 1,32 1,55 

V108 Cyclohexane 0,02 0,12 1,53 0,01 0,02 0,03 

V119 Éthane 1,81 2,93 10,67 2,39 2,96 7,29 

V126 Fréon 11 1,41 1,46 1,63 1,49 1,49 1,53 

V127 Fréon 113 0,67 0,67 0,75 0,63 0,63 0,66 

V129 Fréon 12 2,70 2,71 2,96 2,75 2,74 2,86 

V130 Fréon 22 0,76 0,76 0,86 0,89 4,51 22,77 

V131 Heptane 0,08 0,99 13,25 0,05 0,49 2,70 

V135 Hexane 0,07 0,89 12,10 0,06 0,07 0,15 

V138 i-butane 0,32 0,49 2,73 0,20 0,20 0,42 

V142 Isoprène 0,86 0,94 2,28 1,08 0,93 1,79 

V152 Méthylcyclohexane 0,03 0,23 2,97 0,01 0,04 0,17 

V159 Nonane 0,05 0,19 1,78 0,02 0,02 0,03 

V162 Octane 0,04 0,39 5,11 0,02 0,02 0,03 

V166 n-Pentane 0,20 0,55 5,31 0,31 0,29 0,53 

V167 Propane 2,30 28,19 280,14 1,88 1,99 4,89 

V188 Toluène 0,19 0,23 0,96 0,19 0,22 0,42 

V209 Fréon 134A 0,39 0,40 0,50 0,41 0,50 0,99 
Notes : Échantillons sur 24 h; 16 échantillons recueillis à l’emplacement 21 (1 invalide à cause de la durée de l’échantillonnage) 
et 6 échantillons recueillis à l’emplacement 22 (1 manquant); données disponibles pour 20 échantillons; données corrigées pour 
les témoins; les concentrations en µg/m3 sont arrondies à deux décimales. 
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Tableau A10. Concentration d’hydrocarbures aromatiques polycycliques selon les échantillons 
recueillis à l’aide d’un échantillonneur à volume élevé modifié du 28 juillet au 26 septembre 2014 à 
l’emplacement 21 durant la Phase II 

Code de 
l’HAP Nom de l’HAP 

Concentration en ng/m3 
Médiane Moyenne Maximum 

PAH1  Naphthalène 0,49 0,70 1,87 
PAH2  Acénaphthylène 0,07 0,12 0,32 
PAH3  Acénaphthène 1,64 1,63 3,33 
PAH4  Fluorène 2,71 2,95 7,89 
PAH5  Phénanthrène 8,63 9,25 21,52 
PAH6  Anthracène 0,31 0,37 0,81 
PAH7  Fluoranthène 1,29 1,37 3,72 
PAH8  Pyrène 0,68 0,85 3,59 
PAH10  Chrysène 0,02 0,03 0,08 
PAH11  Benzo(b)fluoranthène 0,01 0,02 0,08 
PAH12  Benzo(k)fluoranthène 0,01 0,01 0,03 
PAH13  Benzo(a)pyrène ˂ 0,01 0,01 0,03 
PAH14  Indéno(1.2.3-cd)pyrène 0,01 0,02 0,09 
PAH15  Dibenzo(ah)anthracène ˂ 0,01 ˂ 0,01 0,02 
PAH16  Benzo(ghi)pérylène 0,01 0,03 0,18 
PAH21  Benzo(a)anthracène 0,02 0,02 0,04 
PAH24  Benzo(b)chrysène ˂ 0,01 ˂ 0,01 0,02 
PAH27  Benzo(e)pyrène 0,01 0,02 0,08 
PAH28  Benzo(ghi)fluoranthène 0,02 0,04 0,26 
PAH44  Pérylène ˂ 0,01 ˂ 0,01 ˂ 0,01 
PAH46  Rétène 0,06 0,08 0,24 
PAH50  2-Méthylfluorène 0,43 0,54 1,55 
PAH51  Benzo(a)fluorène 0,01 0,02 0,05 
PAH52  Benzo(b)fluorène 0,01 0,01 0,03 
PAH53  1-Méthylpyrène 0,02 0,04 0,15 
PAH54  7-Méthylbenz(a)anthracène ˂ 0,01 ˂ 0,01 0,02 
PAH55  3-Méthylcholanthrène ˂ 0,01 ˂ 0,01 0,01 
PAH56  Indéno(1,2,3-cd)fluoranthène ˂ 0,01 ˂ 0,01 0,02 
PAH57  Anthanthrène ˂ 0,01 ˂ 0,01 0,02 
PAH58  Triphénylène 0,01 0,01 0,03 

Notes : Les HAP en caractères gras ont été désignés comme étant des substances prioritaires au Canada ou aux États-Unis 
(Gouvernement du Canada et coll. 1994; National Toxicology Program 2014); échantillons sur 24 h; 14 échantillons (12 valides; 
2 invalides à cause de la durée de l’échantillonnage); données disponibles pour 12 échantillons; données non corrigées pour les 
témoins; les valeurs négatives et les valeurs sous les limites de détection ont été conservées sans changement et n’ont pas été 
remplacées par des indicateurs de mesure sous la limite de détection pour l’estimation des statistiques descriptives; les 
concentrations en ng/m3 sont arrondies à deux décimales; les concentrations inférieures à 0,01 ng/m3 sont indiquées par 
˂ 0,01 ng/m3. 
 



73 
 

Tableau A11. Concentration d’hydrocarbures aromatiques polycycliques selon les échantillons 
recueillis à l’aide d’échantillonneurs personnels pour pesticides URG du 28 juillet au 2 octobre 2014 au 
site 21 durant la Phase II  

Code de 
l’HAP Nom de l’HAP 

Concentration en ng/m3 
Minimum Médiane Moyenne Maximum 

PAH1  Naphthalène 0,95 3,27 3,79 7,87 
PAH2  Acénaphthylène 0,02 0,18 0,30 0,91 
PAH3  Acénaphthène 2,00 6,48 6,48 19,41 
PAH4  Fluorène 2,25 7,30 8,08 19,58 
PAH5  Phénanthrène 2,67 13,06 15,54 38,16 
PAH6  Anthracène 0,25 1,30 1,50 4,22 
PAH7  Fluoranthène 0,25 1,07 1,58 4,48 
PAH8  Pyrène 0,21 0,96 1,26 4,83 
PAH10  Chrysène 0,16 0,30 0,38 0,92 
PAH11  Benzo(b)fluoranthène 0,02 0,05 0,06 0,24 
PAH12  Benzo(k)fluoranthène 0,02 0,05 0,06 0,21 
PAH13  Benzo(a)pyrène 0,01 0,02 0,02 0,03 
PAH14  Indéno(1,2,3-cd)pyrène 0,01 0,02 0,02 0,03 
PAH15  Dibenzo(a,h)anthracène ˂ 0,01 0,02 0,02 0,03 
PAH16  Benzo(ghi)pérylène 0,01 0,01 0,02 0,03 
PAH21 Benzo(a)anthracène 0,22 0,41 0,48 1,10 

Notes : Tous les HAP énumérés ont été désignés comme étant des substances prioritaires au Canada ou aux États-Unis 
(Environnement Canada 2013; Gouvernement du Canada et coll. 1994; National Toxicology Program 2014); échantillons sur 
24 h; 14 échantillons (13 valides; 1 invalide à cause de la durée de l’échantillonnage); données disponibles pour 13 échantillons; 
les données n’ont pas été corrigées pour les témoins; les valeurs sous les limites de détection ont été conservées sans 
changement et n’ont pas été remplacées par des indicateurs de mesure sous la limite de détection pour l’estimation des 
statistiques descriptives; les concentrations en ng/m3 sont arrondies à deux décimales; les concentrations inférieures à 
0,01 ng/m3 sont indiquées par ˂ 0,01 ng/m3. 

  



74 
 

Tableau A12. Concentration des composés carbonylés en µg/m3 d’après les échantillons recueillis à 
l’aide d’un échantillonneur Xonteck à l’emplacement 22 (Phase II) du 9 août au 2 octobre 2014, et au 
site de la Phase I du 12 octobre 2012 au 27 juin 2013  

Nom du composé carbonylé 
Phase II – Emplacement 21 Phase I 

Médiane Moyenne Maximum Médiane Moyenne Maximum 
Formaldéhyde  1,462 1,489 3,042 0,330 0,388 1,371 
Acétaldéhyde  0,538 0,588 1,315 0,164 0,205 0,930 
Acroléine  0,004 0,009 0,051 ˂ 0,001 0,006 0,032 
Acétone  1,162 1,277 2,377 1,462 1,468 2,888 
Propionaldéhyde  0,146 0,213 0,810 0,012 0,034 0,287 
Crotonaldéhyde  ˂ 0,001 0,002 0,020 ˂ 0,001 0,012 0,137 
MEK/Butyraldéhyde  0,096 0,130 0,410 0,127 0,129 0,435 
Benzaldéhyde  0,096 0,142 0,680 0,051 0,054 0,135 
Isovaléraldéhyde  0,009 0,010 0,024 ˂ 0,001 0,002 0,015 
2-Pentanone  0,040 0,051 0,159 0,033 0,036 0,118 
Valéraldéhyde  0,056 0,050 0,091 ˂ 0,001 0,007 0,073 
o-Tolualdéhyde  0,005 0,010 0,025 ˂ 0,001 0,009 0,275 
m-Tolualdéhyde  ˂ 0,001 ˂ 0,001 ˂ 0,001 0,019 0,023 0,089 
p-Tolualdéhyde  0,218 0,218 0,314 0,018 0,026 0,204 
MIBK  0,033 0,033 0,064 0,024 0,021 0,049 
Hexanal  0,080 0,073 0,110 0,022 0,028 0,103 
2,5-Diméthylbenzaldéhyde  ˂ 0,001 ˂ 0,001 ˂ 0,001 ˂ 0,001 ˂ 0,001 ˂ 0,001 

MEK : méthyléthylcétone; MIBK : méthylisobutylcétone 
Notes : Échantillons sur 24 h; 12 échantillons recueillis durant la Phase II (tous valides); 43 échantillons recueillis durant la 
Phase I (42 valides; 1 rejeté à cause de faibles valeurs [valeurs aberrantes]); données disponibles pour 54 échantillons; données 
corrigées pour les témoins; les valeurs négatives ont été remplacées par des valeurs nulles pour l’estimation des statistiques 
descriptives; les concentrations en µg/m3 sont arrondies à trois décimales; les concentrations inférieures à 0,001 µg/m3 sont 
indiquées par ˂ 0,001 µg/m3. 
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Tableau A13. Concentration de méthane mesurée en continu à l’aide d’un analyseur de méthane 
Thermo Scientific IRIS 5500 du 3 juillet 2013 au 31 mars 2015 à l’emplacement 21 durant la Phase II  

Période 
d’échantillonnage 

Concentration de méthane en ppm 
Médiane Moyenne Maximum 

Juillet 2014 1,94 2,02 67,05 
Août 2014 1,95 2,01 65,40 
Septembre 2014 1,96 2,02 7,25 
Octobre 2014 1,98 2,37 93,02 
Novembre 2014 1,99 2,10 69,59 
Décembre 2014 1,96 1,98 12,94 
Janvier 2015 1,98 2,00 30,39 
Février 2015 2,00 2,02 4,30 
Mars 2015 2,03 2,05 35,63 
Juillet 2014–Mars 2015 1,98 2,06 93,02 

Notes : Les concentrations en ppm sont arrondies à deux décimales.  
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Figures 
 

 

Figure A1. Concentrations horaires d’ozone enregistrées de juillet 2014 à mars 2015 à 
l’emplacement 21 durant la Phase II 

 

 
Figure A2. Concentrations quotidiennes moyennes de matière particulaire fine enregistrées de 
juillet 2014 à mars 2015 à l’emplacement 21 durant la Phase II 

Date (jj-mm-aaaa) 

Date (jj-mm-aaaa) 
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Figure A3. Concentrations quotidiennes moyennes de matière particulaire fine enregistrées du 
1er juillet au 11 novembre 2014 aux emplacements 21 et 22 durant la Phase II  
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Figure A4. Concentrations de COV selon les échantillons OVM hebdomadaires recueillis du 15 juillet au 
1er octobre 2014 à l’emplacement 21 durant la Phase II  
Notes : Les dates indiquent le début de l’échantillonnage; les échantillons ont été exposés pendant 6 ou 7 jours. Les noms 
complets des COV qui correspondent aux codes Vxxx figurant dans la légende se trouvent au tableau B3 de l’annexe B. 

Date du début de l’échantillonnage (jj-mm-aaaa) 
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Figure A5. Concentrations cumulées des COV selon les échantillons OVM hebdomadaires recueillis du 
16 juillet au 1er octobre 2014 à l’emplacement 22 durant la Phase II 
Notes : Les dates indiquent le début de l’échantillonnage; les échantillons ont été exposés pendant 6 ou 7 jours. Les noms 
complets des COV qui correspondent aux codes Vxxx figurant dans la légende se trouvent au tableau B3 de l’annexe B. 

 
 

Date du début de l’échantillonnage (jj-mm-aaaa) 
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Figure A6. Concentrations cumulées de COV selon les échantillons OVM hebdomadaires recueillis du 
16 juillet au 1er octobre 2014 à l’emplacement 27 durant la Phase II 
Notes : Les dates indiquent le début de l’échantillonnage; les échantillons ont été exposés pendant 6 ou 7 jours. Les noms 
complets des COV qui correspondent aux codes Vxxx figurant dans la légende se trouvent au tableau B3 de l’annexe B. 

 
  

Date du début de l’échantillonnage (jj-mm-aaaa) 
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Figure A7. Concentrations cumulées de COV selon les échantillons de 24 h recueillis à l’aide de 
cartouches Summa du 16 juillet au 2 octobre 2014 à l’emplacement 21 durant la Phase II 
Notes : Les dates indiquent le début de la période d’échantillonnage de 24 h. Les noms complets des COV qui correspondent 
aux codes Vxxx figurant dans la légende se trouvent au tableau B3 de l’annexe B. Cette figure n’est pas présentée pour faire la 
distinction entre les 154 espèces de COV mesurées dans les échantillons recueillis à l’aide de cartouches Summa, mais pour 
comparer les concentrations totales des COV de tous les échantillons recueillis durant la Phase II. Par exemple, les échantillons 
recueillis le 1er septembre et le 4 septembre correspondent à des périodes d’activités intensives sur la plateforme d’exploitation 
ou à proximité. 

  

V85 
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V65 

V56 
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V167 

V166 

V119 

V162 

V135 
V131 

Date du début de l’échantillonnage (jj-mm-aaaa) 
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Figure A8. Concentrations des COV selon les échantillons de 24 h recueillis à l’aide de cartouches 
Summa du 16 juillet au 2 octobre 2014 à l’emplacement 21 durant la Phase II 
Notes : Les dates indiquent le début de la période d’échantillonnage de 24 h. Les noms complets des COV qui correspondent 
aux codes Vxxx figurant dans la légende se trouvent au tableau B3 de l’annexe B. Le 4-éthyltoluène (V167) a été mesuré à 
280 µg/m3 dans l’échantillon du 4 septembre. L’axe vertical a été coupé à 14 µg/m3. Cette figure n’est pas présentée pour faire 
la distinction entre les 154 espèces de COV mesurées dans les échantillons recueillis à l’aide de cartouches Summa, mais pour 
comparer la variation des concentrations totales des COV entre les échantillons recueillis durant la Phase II. Par exemple, 
l’échantillon recueilli le 4 septembre correspond à une période d’activités intensives sur la plateforme d’exploitation ou à 
proximité. 

V167 

V119 

V131 

V135 

V56 

V65 

V166 

V162 

V57 

Date du début de l’échantillonnage (jj-mm-aaaa) 



83 
 

 

Figure A9. Concentrations moyennes cumulées des COV d’après les échantillons OVM hebdomadaires 
recueillis aux sites de la Phase I et de la Phase III  
Notes : Les 15 COV ayant les concentrations moyennes les plus élevées à chaque emplacement d’échantillonnage ont été 
conservés pour produire les colonnes cumulées. Puisque les 15 COV ayant les concentrations moyennes les plus élevées 
diffèrent légèrement selon l’emplacement d’échantillonnage, il y a 24 espèces en tout par colonne. Les colonnes ne 
représentent pas une mesure des COV totaux. Elles reflètent la somme des 24 COV choisis.
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Figure A10. Données sur la direction (en degrés; provenance) et la vitesse (m/s) des vents recueillies 
de juillet à novembre 2014 à l’emplacement 21 durant la Phase II  

  

Notes : données de vitesse et de direction du vent observées à 10 m du sol avec un Vaisala Weather 
Transmitter, modèle WXT520; Périodes du 2014-07-07 au 2014-11-30  (3346 heures); 0,00% de vents 
calmes; vitesse moyenne de 11,73 m/s. 

Image produite avec le logiciel WRPLOT View Freeware 7.0.0 de Lakes Environmental 
 

Calmes 0.00% 

Vitesse du vent 

Vecteur 
résultant 
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Figure A11. Données sur la direction (en degrés; provenance) et la vitesse (m/s) des vents recueillies 
de décembre 2014 à mars 2015 à l’emplacement 21 durant la Phase II   

Notes : données de vitesse et de direction du vent observées à 10 m du sol avec un Vaisala Weather 
Transmitter, modèle WXT520; Périodes du 2014-12-01 au 2015-04-01 (2769 heures); 0,00% de vents 
calmes; vitesse moyenne de 15,56 m/s. 

 

Image produite avec le logiciel WRPLOT View Freeware 7.0.0 de Lakes Environmental 
 

Vecteur 
résultant 

Vitesse du vent 

Calmes 0.00% 
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Figure A12. Données sur la direction (en degrés; provenance) et la vitesse (m/s) des vents recueillies 
de juin à novembre 2014 à l’emplacement 22 durant la Phase II  

  
  

Calmes 0.00% 

Vitesse du vent 

Vecteur 
résultant 

Notes : données de vitesse et de direction du vent observées à 3,0 m du sol avec un Vaisala Weather 
Transmitter, modèle WXT520; Périodes du 2014-6-24 au 2014-11-11 (3370 heures); 3,05% de vents 
calmes; vitesse moyenne de 2,51 m/s. 

 

Image produite avec le logiciel WRPLOT View Freeware 7.0.0 de Lakes Environmental 
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Figure A13. Données sur la direction (en degrés; provenance) et la vitesse (m/s) des vents recueillies le 
4 septembre 2014 à l’emplacement 21 durant la Phase II  
 

Notes : données de vitesse et de direction du vent observées à 10 m du sol avec un Vaisala Weather 
Transmitter, modèle WXT520; Périodes du 2014-09-04 au 2014-09-04 (24 heures); 0,00% de vents 
calmes; vitesse moyenne de 9,19 m/s. 

 

Image produite avec le logiciel WRPLOT View Freeware 7.0.0 de Lakes Environmental 
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résultant 
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Figure A14. Données sur la direction (en degrés; provenance) et la vitesse (m/s) des vents recueillies le 
21 août 2014 à l’emplacement 22 durant la Phase II  
  

Notes : données de vitesse et de direction du vent observées à 3,0 m du sol avec un Vaisala Weather 
Transmitter, modèle WXT520; Périodes du 2014-08-21 au 2014-08-21(24 heures); 0,00% de vents 
calmes; vitesse moyenne de 1,92 m/s. 

 

Image produite avec le logiciel WRPLOT View Freeware 7.0.0 de Lakes Environmental 
 

Vecteur 
résultant 

Calmes 0.00% 

Vitesse du vent 



89 
 

Annexe B : Équipements de surveillance et analyses de laboratoire 
Tableau B1. Polluants atmosphérique mesurés durant la Phase II 

Paramètre Type d’échantillonnage Notes Emplacements 
d’échantillonnage 

Monoxyde de carbone Continu (1, 5 ou 60 
minutes) 

 21, 22 

Composés carbonylés 
 

Intégré (24 h) Échantillons de 24 heures 
tous les 6 jours avec un 
échantillonneur de 
composés carbonylés à 
deux canaux 926 
(Xonteck) 

21 

Matière particulaire fine 
(PM2,5) 

Continu (1, 5 ou 60 
minutes) 

 21, 22 

Méthane Continu (10 secondes)  21 
Oxydes d’azote (NO, NO2, 
NOx) 

Continu (1, 5 ou 60 
minutes) 

 21, 22 

Ozone Continu (1, 5 ou 60 
minutes) 

 21, 22 

PM2.5 spéciation 
- gravimétrique 
- métaux 
- carbone élémentaire et 
organique 
- marqueurs de 
combustion de biomasse 

Intégré (24 h) Échantillons de 24 heures 
tous les 6 jours 

21 

Hydrocarbures 
aromatiques polycycliques  

Intégré (24 h) Échantillons de 24 heures 
tous les 6 jours 

21 

Dioxyde de soufre Continu (1, 5 ou 60 
minutes) 

 21, 22 

Température, humidité 
relative et pression 
barométrique 

Continu (1, 5 ou 60 
minutes) 

Mesures prélevées à 3,0 m 
et 10 m au-dessus du sol 

21, 22 

Soufre réduit total – 
Sulfure d’hydrogène 

Continu (1, 5 ou 60 
minutes) 

 21, 22 

Particules totales en 
suspension 

Continu (1, 5 ou 60 
minutes) 

 21 

Composés organiques 
volatils 

Continu (tous les 90 
minutes); intégré (24 h et 
6–8 jours) 

Échantillons tous les 6 
jours avec cartouches 
Summa; échantillons 
hebdomadaires avec 
échantillonneurs passifs 

21–28 

Vitesse / direction du vent Continu (1, 5 ou 60 
minutes) 

Mesures prélevées à 3,0 m 
et 10 m au-dessus du sol 

21, 22 
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Tableau B2. Méthodes d’échantillonnage et d’analyse de laboratoire pour les mesures continues et les 
échantillons intégrés 

Composés carbonylés 
Les composés carbonylés ont été échantillonnés à partir de l’unité de surveillance mobile à l’aide d’un 
échantillonneur de composés carbonylés modèle 926 de Xonteck. Les échantillons d’air ont été recueillis sur 
une cartouche avec adsorbant solide enduit de gel de silice imprégné de 2,4-dinitrophénylhydrazine. Les 
échantillons ont été envoyés aux laboratoires d’Environnement et Changement climatique Canada pour 
extraction et analyse par chromatographie liquide à haute performance. 

Le débit d’air normal pour un échantillon de 24 h était de 1000 cm3 (1 litre) ± 100 cm3 par minute, pour un 
volume final de 1500 L ± 200 L. Le volume était estimé en fonction des conditions observées de température 
et de pression lors de l’échantillonnage, telles que mesurées par l’instrument. La méthode de correction pour 
le volume était similaire à celle décrite ci-dessous pour les hydrocarbures aromatiques polycycliques. 

Méthane 
Des mesures continues de méthane ambiant ont été prises à l’aide d’un analyseur de méthane Thermo 
Scientific IRIS 5500. 

Hydrocarbures aromatiques polycycliques 
Emplacement 21 : Des échantillons d’hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP) ont été recueillis sur une 
période de 24 h à l’aide d’un échantillonneur à volume élevé modifié doté d’un compteur Roots 
(modèle 8C175-CTR-NPDL-MTC-SA). L’air était aspiré au travers d’un filtre en fibre de verre recouvert de 
Teflon suivi d’un tampon de mousse de polyuréthane (MPU), permettant le prélèvement d’HAP gazeux et 
d’HAP liés aux PM2,5. Le taux de débit a été fixé à 500 litres  par minute (LPM) environ. Le volume des 
échantillons a été corrigé (voir ci-dessous) pour tenir compte des volumes d’échantillon variables. Les 
échantillons ont été analysés par Environnement et Changement climatique Canada par chromatographie en 
phase gazeuse/spectrométrie de masse (CPG/SM; méthode no 3.03/5.1/M). Les HAP mesurés sont énumérés 
au Tableau B4 de l’Annexe B. 

Méthode de correction de volume pour les estimations de concentrations d’HAP: 

Les volumes des échantillons ont été corrigés pour 25°C (ou 298.15° K) et une pression atmosphérique de 1 
atmosphère (ou 101,325 kPa). Les données météorologiques propres au site – c’est-à-dire les températures 
(maximum et minimum) et la pression le jour de l’échantillonnage – étaient fournies par le technicien de 
terrain et utilisées pour les corrections. Cette approche est la même que celle utilisée dans le cas des 
échantillons de HAP recueillis aux stations du réseau national de surveillance de la pollution atmosphérique à 
travers le Canada.37 

Voici la méthode utilisée : 

(i) Volume final au compteur de gaz (m3) – Volume initial au compteur de gaz (m3) = Volume (m3) [tel 
qu’indiqué sur la feuille de données] 

(ii) (Pression finale au compteur de gaz (pouces de H2O)  + pression initiale au compteur de gaz (pouces de 
H2O)) / 2 × 0,249 = Pression moyenne au compteur de gaz (kPa) [0,249 est une valeur constante indiquant le 
kPa dans 1 pouce de H20 à 4°C] 

(iii) (Température la plus élevée le jour de l’échantillonnage (°C) + Température la plus faible le jour de 
l’échantillonnage (°C)) / 2 + 273,15 = Température moyenne (°K)  

(iv) Pression le jour de l’échantillonnage (en mm de Hg) [selon la feuille de données sur l’échantillonnage] ×  
0,133324  = Pression le jour de l’échantillonnage en kPa 

(v) ((Pression le jour de l’échantillonnage (kPa) – Pression moyenne au compteur de gaz (kPa)) / 101,325 kPa) × 

                                                           
37 May Siu, Environnement Canada, communication personnelle du 15  juillet 2014. 
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(298,15°K / Température moyenne (°K)) × Volume (m3) = Volume corrigé (m3)  

Les critères d’acceptation des échantillons sur le terrain étaient de 500 à 1200 m3 pour le volume corrigé des 
échantillons et de 24 ± 1 h pour le temps d’échantillonnage. 

Emplacement 22 : Des échantillons d’HAP ont été recueillis à l’aide d’un  échantillonneur personnel de 
pesticides URG (Chapel Hill, NC, États-Unis), à l’intérieur duquel un filtre de fibre de verre récolte les HAP liés 
aux PM2,5 tandis que les HAP gazeux sont récoltés sur un tampon de 5 cm de MPU. Une pompe BGI à débit de 
4 LPM a été utilisée pour recueillir les échantillons d’air. Le débit était vérifié et enregistré au moment de 
l’installation du filtre. Le débit à la fin de l’échantillonnage était présumé identique à moins que le technicien 
n’ait indiqué que la pompe devait être ajustée. Une valeur de 4,000 LPM a été retenue pour tous les débits. 

Les échantillons ont été envoyés aux laboratoires Airzone One (AirZOne, Mississauga, ON) pour analyses  par 
CPG/SM selon une méthode approuvée par le Canadian Association for Laboratory Accreditation Inc. Les HAP 
mesurés sont énumérés au Tableau B4 de l’Annexe B. 

Analyse gravimétrique et spéciation de PM2,5 
Le système d’échantillonnage de spéciation Partisol 2300 (ThermoScientific) comprenait quatre cartouches 
d’échantillonnage indépendantes. Trois cartouches ChemComb (modèle 3500, ThermoScientific, Waltham, 
MA, États-Unis)  étaient liées à des entrées d’impacteur de PM2,5 et des régulateurs de débit massique 
indépendants, qui maintenaient un taux de débit constant de 10 LPM. Une quatrième cartouche était utilisée 
pour les témoins de terrain. 

Une cartouche Chemcomb avec un filtre à fibre de quartz traité préalablement à la chaleur a été utilisée pour 
recueillir les PM2,5 aux fins d’analyse du carbone organique et du carbone élémentaire. Les filtres au quartz  
ont été analysés par combustion à réflectance optique thermique pour déceler le carbone organique et le 
carbone élémentaire à l’aide d’un analyseur DRI Model 2001 Thermal/Optical Carbon analyzer (Atmoslytic Inc. 
Calabasas, CA). 

Un filtre Teflon de 47 mm a été analysé pour la masse de PM2,5 et utilisé pour l’analyse des métaux par 
spectrométrie de masse avec plasma à couplage inductif (ICPMS). L’analyse par ICPMS s’est faite à l’aide d’un 
spectromètre de masse avec plasma à couplage inductif Perkin Elmer Elan DRC-II suivant la méthode 6020A de 
l’US EPA (US EPA 2007a) (les échantillons comportant la note DC dans la base de données ont été acheminés 
aux fins d’analyse des métaux). Un deuxième filtre Teflon de 47 mm a été analysé pour la masse de PM2,5 et 
utilisé pour l’analyse de lévoglucosane par chromatographie par échange d’ions par Environnement et 
Changement climatique Canada (adapté de Jeong et coll. 2013). 

Une autre cartouche était un témoin actif contenant un filtre Teflon et un filtre au quartz préchauffé en série. 
Les échantillons témoins de filtres au quartz ont été analysés pour détecter les artéfacts d’échantillonnage 
carbonés positifs résultant du captage d’espèces de carbone en phase gazeuse. Le contenu carbonique du 
filtre au quartz en aval a été soustrait du carbone organique de la cartouche de carbone organique et de 
carbone élémentaire pour donner le contenu de carbone organique corrigé de l’aérosol. 

L’analyse gravimétrique a été effectuée par l’Alberta Research Council selon la méthode précisée dans le 
Quality Assurance Guidance Document 2.12 de l’US EPA  (US EPA 1998).  

Les statistiques sommaires pour toutes les espèces ont été calculées de la façon suivante : les valeurs de 
masse mesurées sous le seuil de détection ont été remplacées par la moitié des seuils de détection pour 
chaque espèce et toutes les valeurs de données manquantes ont été exclues des calculs. Les données 
aberrantes ont été déterminées par une analyse visuelle des résultats et retirées des calculs. 

Composés organiques volatils – CPG-DIF 5000 d’AMA 
Les composés organiques volatils (COV) ont été mesurés avec un instrument CPG-DIF 5000 d’AMA. Cet 
instrument utilise deux CPG pour mesurer les polluants organiques dans l’air ambient qui renferment de 2 à 
12 carbones (C2–C12), avec une capacité de détection dans les parties par mille milliards (parts per trillion). 
Des mesures ont été réalisées à tous les 90 minutes pour 55 COV. 
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Composés organiques volatils – échantillonneurs passifs de vapeur organique 3M (OVM) 
Les COV ont été recueillis à l’aide d’échantillonneurs passifs de vapeur organique 3M modèle 3500 (OVM; 
Guillevan, Montréal). Ces appareils passifs de surveillance de l’air utilisent un sorbant au charbon pour 
recueillir les composés organiques dans l’air ambiant par diffusion. Les échantillonneurs passifs OVM ont été 
installés sous un couvercle protecteur à 1,2–1,6 m environ du sol et ont été exposés pendant 7 jours (durée 
cible). Les échantillonneurs passifs OVM ont été analysés par Airzone One (AirZOne, Mississauga, ON) à l’aide 
de chromatographie en phase gazeuse et détecteur de masse sélectif (CPG/DSM). 

Composés organiques volatils – cartouches Summa 
Des échantillons actifs de COV ont été recueillis à l’aide de cartouches Summa™ de 6 L évacuées et propres. 
Les cartouches Summa étaient équipées de régulateurs de débit précalibrés qui fonctionnaient à un débit de 
3,5 ml par minute et de chronorégulateurs automatiques qui permettaient la cueillette d’échantillons sur 24 h 
à des journées précises de la semaine. 

Les cartouches Summa récoltés dans le laboratoire mobile du Nouveau-Brunswick utilisaient une pompe. 

Les échantillons d’air ont été analysés pour une série de COV avec la CPG/SM, selon le méthode TO-15 de l’US 
EPA dans les laboratoires d’Environnement et Changement climatique Canada. 

COV : composé organique volatil; CPG-DIF : chromatographie en phase gazeuse/détecteur à ionisation de flamme; CPG/SM : 
chromatographie en phase gazeuse/spectrométrie de masse; CPG/SMS : chromatographie en phase gazeuse/détecteur de 
masse sélectif; ICPMS : spectrométrie de masse avec plasma à couplage inductif; MEGL NB : ministère de l’Environnement et 
des Gouvernements locaux du Nouveau-Brunswick; MPU : mousse de polyuréthane; OVM : surveillance des vapeurs organiques 
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Tableau B3. Composés organiques volatils mesurés à l’aide de cartouches Summa, d’échantillonneurs 
OVM et de l’instrument en continu CPG-DIF 5000 d’AMA  

Code 
du 

COV 
Nom du COV Summa OVM GC-

FID 

Code 
du 

COV 
Nom du COV Summa OVM GC-FID 

V1 1,1,1-Trichloroéthane   x 
 

 V97 c-3-Heptène   x   

V2 1,1,2,2-Tétrachloroéthane   x x  V98 c-3-Méthyl-2-Pentène   x   

V3 1,1,2-Trichloroéthane   x 
 

 V99 c-4-Méthyl-2-Pentène   x   

V4 1,1-Dichloroéthane   x 
 

 V100 Camphène   x   

V5 1,1-Dichloroéthène   x 
 

 V102 Tétrachlorure de carbone   x x  

V6 1,2,3-Triméthylbenzène   x 
 

x V103 Chlorobenzène   x   

V7 1,2,4-Trichlorobenzène   x x  V104 Chloroéthane   x   

V8 1,2,4-Triméthylbenzène   x x x V105 Chloroforme x x  

V9 1,2-Dibromoéthane   x 
 

 V106 Chlorométhane   x   

V10 1,2-Dichlorobenzène   x x  V108 Cyclohexane   x  x 

V11 1,2-Dichloroéthane   x x  V110 Cyclohexène   x   

V12 1,2-Dichloropropane   x 
 

 V111 Cyclopentane   x  x 

V13 1,2-Diéthylbenzène   x 
 

 V113 Cyclopentène   x   

V14 1,3,5-Triméthylbenzène   x x x V114 Décane   x x x 

V15 1,3-Butadiène   x 
 

 V115 Dibromochlorométhane   x   

V16 1,3-Dichlorobenzène   x x  V116 Dibromométhane   x   

V17 1,3-Diéthylbenzène   x x x V117 Dichlorométhane   x x  

V18 1,4-Dichlorobenzène   x x x V118 Dodécane   x x  

V19 1,4-Dichlorobutane   x 
 

 V119 Éthane   x  x 

V20 1,4-Diéthylbenzène   x 
 

 V120 Éthanol    x  

V22 1-Butène / 2-Méthylpropène   x 
 

x V122 Éthylbenzène   x x x 

V23 1-Butyne   x 
 

 V123 Éthylbromide   x   

V24 1-Decène   x 
 

 V124 Éthylène   x   

V25 1-Heptène   x 
 

 V126 Fréon 11 x   

V26 1-Hexène / 2-Méthyl-1,Pentène   x 
 

x V127 Fréon 113  x   

V27 1-Méthylcyclohexène   x 
 

 V128 Fréon 114  x   

V28 1-Méthylcyclopentène   x 
 

 V129 Fréon 12  x   

V29 1-Nonène   x 
 

 V130 Fréon 22  x   

V30 1-Octène   x 
 

 V131 Heptane   x x x 

V31 1-Pentène   x 
 

x V132 Hexachlorobutadiène   x   

V32 1-Undecène   x 
 

 V133 Hexachloroéthane    x  

V33 2,2,3-Triméthylbutane   x 
 

 V135 Hexane   x x x 

V34 2,2,4-Triméthylpentane   x x x V136 Hexylbenzène   x   

V35 2,2,5-Triméthylhexane   x 
 

 V137 Indane x   

V36 2,2-Diméthylbutane   x x x V138 Isobutane x  x 

V37 2,2-Diméthylhexane   x 
 

 V141 iso-Butylbenzène   x   

V38 2,2-Diméthylpentane   x 
 

 V142 Isoprène x  x 
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Code 
du 

COV 
Nom du COV Summa OVM GC-

FID 

Code 
du 

COV 
Nom du COV Summa OVM GC-FID 

V39 2,2-Diméthylpropane   x 
 

 V145 
i-Propylbenzène ou 
Cumène x x x 

V40 2,3,4-Triméthylpentane   x 
 

x V146 Limonène   x   

V41 2,3-Diméthylbutane   x 
 

x V147 m-p-Xylène   x x x 

V42 2,3-Diméthylpentane   x 
 

x V152 Méthylcyclohexane   x  x 

V43 2,4-Diméthylhexane   x 
 

 V153 Méthylcyclopentane   x  x 

V44 2,4-Diméthylpentane   x 
 

x V154 Méthyl-t-butyl éther x x  

V45 2,5-Diméthylhexane   x 
 

 V157 Naphtalène   x x  

V48 2-Éthyl-1,Butène   x 
 

 V158 n-Butylbenzène   x   

V49 2-Éthyltoluène   x 
 

x V159 Nonane   x  x 

V50 2-Méthyl-1,Butène   x 
 

 V160 Pentachloroéthane    x  

V51 2-Méthyl-2-Butène   x 
 

 V161 n-Propylbenzène   x  x 

V53 2-Méthylbutane   x 
 

 V162 Octane   x x x 

V55 2-Méthylheptane   x x x V163 o-Xylène   x x x 

V56 2-Méthylhexane   x x x V164 p-Cymène x x  

V57 2-Méthylpentane   x 
 

x V166 Pentane   x x x 

V60 3,6-Diméthyloctane   x 
 

 V167 Propane   x  x 

V61 3-Éthyltoluène   x 
 

 V168 Propène   x  x 

V62 3-Méthyl-1,Butène   x 
 

 V171 Propyne   x   

V63 3-Méthyl-1,Pentène   x 
 

 V172 sec-Butylbenzène   x   

V64 3-Méthylheptane   x 
 

 V173 Styrène   x x x 

V65 3-Méthylhexane   x 
 

x V174 t-1,2-Dichloroéthène   x   

V66 3-Méthylpentane   x 
 

x V175 t-1,2-Diméthylcyclohexane   x   

V67 4-Éthyltoluène   x 
 

x V176 t-1,3-Dichloropropène   x   

V68 4-Méthyl-1,Pentène   x 
 

 V177 t-1,4-Diméthylcyclohexane   x   

V69 4-Méthylheptane   x 
 

 V178 t-2-Butène   x  x 

V73 Acétylène   x 
 

x V179 t-2-Heptène   x   

V76 α-Pinène   x x  V180 t-2-Hexène   x   

V78 Benzène   x x x V181 t-2-Octène   x   

V79 Chlorure de benzyle   x 
 

 V182 t-2-Pentène   x  x 

V80 β-Pinène   x 
 

 V183 t-3-Heptène x   

V81 Bromodichlorométhane   x 
 

 V184 t-3-Méthyl-2-Pentène x   

V82 Bromoforme x 
 

 V185 t-4-Méthyl-2-Pentène x   

V83 Bromométhane   x 
 

 V186 tert-Butylbenzène x   

V84 Bromotrichlorométhane   x 
 

 V187 Tétrachloroéthène   x x  

V85 Butane   x 
 

x V188 Toluène x x x 

V88 c-1,2-Dichloroéthène   x 
 

 V189 Trichloroéthène x x  

V89 c-1,2-Diméthylcyclohexane   x 
 

 V190 Undécane  x  x 

V90 c-1,3-Dichloropropène   x 
 

 V191 Chlorure de vinyle x   

V91 c-1,3-Diméthylcyclohexane   x 
 

 V209 Fréon 134A   x   
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Code 
du 

COV 
Nom du COV Summa OVM GC-

FID 

Code 
du 

COV 
Nom du COV Summa OVM GC-FID 

V92 
c-1,4 / t-1,3-
Diméthylcyclohexane x 

 
 V211 Hexadécane (C16)    x  

V93 c-2-Butène   x 
 

x V212 Tétradécane (C14)    x  

V94 c-2-Heptène   x 
 

 V213 1,2,3-Trichlorobenzène    X  

V95 c-2-Hexène   x 
 

 V214 Éthène   x 

V96 c-2-Pentène   x  x V215 i-Pentane   x 
CPG-DIF : chromatographie en phase gazeuse/détecteur à ionisation de flamme (mesures continues); OVM : surveillance des vapeurs 
organiques (échantillons hebdomadaires) 

Tableau B4. HAP mesurés selon les méthodes d’échantillonnage et d’analyse de laboratoire 

Code de 
l’HAP Nom du HAP VEM URG Code de 

l’HAP Nom du HAP VEM URG 

PAH1 Naphtalène x x PAH21 Benzo(a)anthracène x  

PAH2 Acénaphtylène x x PAH24 Benzo(b)chrysène x  

PAH3 Acénaphtène x x PAH27 Benzo(e)pyrène x  

PAH4 Fluorène x x PAH28 Benzo(ghi)fluoranthène x  

PAH5 Phénanthrène x x PAH44 Pérylène x  

PAH6 Anthracène x x PAH46 Rétène x  

PAH7 Fluoranthène x x PAH50 2-Méthylfluorène x  

PAH8 Pyrène x x PAH51 Benzo(a)fluorène  x  

PAH9 Benz(a)anthracène 
 

x PAH52 Benzo(b)fluorène x  

PAH10 Chrysène 
 

x PAH53 1-Méthylpyrène x  

PAH11 Benzo(b)fluoranthène x x PAH54 7-Méthylbenz(a)anthracène x  

PAH12 Benzo(k)fluoranthène x x PAH55 3-Méthylcholanthrène x  

PAH13 Benzo(a)pyrène x x PAH56 Indéno(1,2,3-cd)fluoranthène x  

PAH14 Indéno(1,2,3-cd)pyrène x x PAH57 Anthanthrène x  

PAH15 Dibenzo(ah)anthracène x x PAH58 Triphénylène x  

PAH16 Benzo(ghi)pérylène x x PAH59 Chrysène x  
URG : échantillonneurs personnels de pesticides; VEM : échantillonneur à volume élevé modifié 

Tableau B5. Éléments mesurés selon l’analyse par ICPMS des échantillons de matière particulaire fine 

Symbol Name Symbol Name Symbol Name Symbol Name 
Ag Argent Cl Chlore Mn Manganèse Si Silicium 
Al Aluminium Co Cobalt Mo Molybdène Sn Étain 
As Arsenic Cr Chrome Na Sodium Sr Strontium 
B Bore Cu Cuivre Ni Nickel Th Thorium 

Ba Baryum Fe Fer P Phosphore Ti Titane 
Be Béryllium Hg Mercure Pb  Plomb Tl Thallium 
Bi Bismuth K Potassium S Soufre U Uranium 

Ca Calcium Li Lithium Sb Antimoine V Vanadium 
Cd Cadmium Mg Magnésium Se Sélénium Zn Zinc 



96 
 

Tableau B6. Renseignements généraux sur la surveillance et l’échantillonnage effectués à l’emplacement 21 durant la Phase II  
 

Paramètre Marque Modèle Notes 

Vitesse du vent Vaisala WXT 520 Activation le 7 juillet 2014. Arrêt final le 31 mars 2015. 

Direction du vent Vaisala WXT 520 Activation le 3 juillet 2014. Arrêt final le 31 mars 2015. 

Température Vaisala WXT 520 Activation le 3 juillet 2014. Arrêt final le 31 mars 2015. 

Pression barométrique Vaisala WXT 520 Activation le 3 juillet 2014. Arrêt final le 31 mars 2015. 

Dioxyde de soufre Thermo 43i Activation le 1 juillet 2014. Arrêt final le 31 mars 2015. 

Soufre réduit total Thermo 43C Activation le 1 juillet 2014. Arrêt final le 31 mars 2015. 

Monoxyde de carbone Thermo 48C Activation le 1 juillet 2014. Arrêt final le 31 mars 2015. 

Oxydes d’azote (NO, NO2 et NOx) Thermo 42C Activation le 1 juillet 2014. Arrêt final le 31 mars 2015. 

Matière particulaire fine (PM2,5) MetOne BAM1020 Activation le 1 juillet 2014. Arrêt final le 31 mars 2015. 

Particules totales en suspension MetOne E-BAM Activation le 1 juillet 2014. Arrêt final le 5 février 2015 
(défaillance de l’instrument). 

Ozone Thermo 49i Activation le 1 juillet 2014. Arrêt final le 31 mars 2015. 

Méthane Thermo IRIS 5500 Activation le 1 juillet 2014. Arrêt final le 31 mars 2015. 
Composés organiques volatils  – 
composés C2-C12 – suivi continu en 
temps réel 

      
AMA 

GC/FID 5000, 
VOC et BTEX 

Activation et installation le 7 juillet 2014. Hors service à plusieurs 
reprises (p. ex., septembre et novembre 2014; février et mars 
2015).  Arrêt final le 21 mars 2015 suite à des difficultés de 
logiciel. 

Composés organiques volatils – série 
entière 

Xontech 910A Cartouche à tous les 6 jours; échantillonnage de juillet à octobre 
2014. 

SVOC – composés de dioxine et furane 
et hydrocarbures aromatiques 
polycycliques 

Échantillonneur 
à volume élevé 
modifié 

 
 
      ---- 

Mousse de polyuréthane (MPU), échantillonnage à volume élevé 
tous les 6 jours, de juillet à octobre 2014. 

Composés carbonylés Xontech 926 Cartouche à tous les 6 jours; échantillonnage de juillet à octobre 
2014. 
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Tableau B7. Renseignements généraux sur la surveillance et l’échantillonnage effectués à l’emplacement 22 durant la Phase II 

Paramètre Marque Modèlea Notes 

Vitesse du vent Vaisala WXT 520 Activation le 24 juin 2014. Arrêt final le 12 novembre 2014. 

Direction du vent Vaisala WXT 520 Activation le 24 juin 2014. Arrêt final le 12 novembre 2014. 

Température Vaisala WXT 520 Activation le 24 juin 2014. Arrêt final le 12 novembre 2014. 

Pression barométrique Vaisala WXT 520 Activation le 24 juin 2014. Arrêt final le 12 novembre 2014. 

Dioxyde de soufre / Soufre réduit 
total 

Thermo Airpointer Activation le 24 juin 2014. Aucune donnée valide après le 5 
novembre 2014. Arrêt final le 12 novembre 2014. 

Monoxyde de carbone Thermo Airpointer Activation le 24 juin 2014. Arrêt final le 14 août 2014 
(défaillance de l’instrument). 

Oxydes d’azote (NO, NO2 et NOx) Thermo Airpointer Activation le 24 juin 2014. Arrêt final le 12 novembre 2014. 

Matière particulaire fine (PM2.5) SHARP 
(Néphélomètre seulement) 

Airpointer Activation le 24 juin 2014. Arrêt final le 12 novembre 2014. 

Ozone Thermo Airpointer Activation le 24 juin 2014. Arrêt final le 24 août 2014 
(défaillance de l’instrument). 

a Les instruments de mesure des polluants du système Airpointer sont techniquement les mêmes que ceux de l’unité mobile (tableau B6). Les instruments ont 
toutefois été modifiés et adaptés pour s’insérer dans l’Airpointer. Le modèle indiqué est donc « Airpointer ». 
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Annexe C : Sommaire des activités menées sur la plateforme 
d’exploitation F-67 
 

Juin 2014 

• Préparation et agrandissement de la plateforme d’exploitation  
- Couche d’argile, géotextile, gravier, pierre concassée; ajustement de l’élévation et du 

bassin de confinement 
- Travaux de préparation achevés le 14 juin 2014  
- Pas d’autres travaux jusqu’à l’arrivée du matériel  

Juillet 2014 

• Arrivée du matériel, installation et reconditionnement (p. ex. unité d’alésage et de tubage 
sous pression) 

• Arrivée de la tempête tropicale Arthur dans la région de Sussex prévue le matin du samedi 
5 juillet; alerte de pluie abondante et risque de grands vents (60 à 90 km/h) 

• Substitution pour des boues à base d’huile le 13 juillet 
• Nettoyage et forage à travers le remplissage à 2967 m (14 juillet) 
• Diagraphie / mise en place du tube de production / ciment 
• Forage jusqu’à 3008 m; manœuvre du train de tiges pour le nouvel ensemble de fond de 

trou (17 juillet) 
• Insertion du tubage et alésage jusqu’au fond (élargissement du trou de forage à l’aide d’un 

fleuret spécial)  
• Suspension des travaux pour des réparations; délai d’attente pour l’obtention de pièces (du 

21 au 25 juillet) 
• Reprise de l’alésage et du nettoyage à 3000+ m (28 juillet) 

Août 2014 

• Manœuvre du train de tiges à 3080 m pour remplacer le fleuret; alésage et nettoyage 
• Tubage du puits (7 août) 
• Stimulation par fracturation à d’autres endroits  :  

o Puits B-41 (plateforme G-41 à Elgin), site de la Phase IV (4 août; 5 août; 14 août), à 
environ 20 km en aval 

o Puits L-37 (plateforme D-48), site de la Phase III (17 août; 23 août), à 3,6 km en aval  
o Puits P-67 (plateforme N-57; 20 août), à 1,9 km en aval 

• Purge sous pression du tube spiralé (25 août) 
• Installation de l’arbre de fracturation (27 août) 
• Perforation du puits (28 août) 
• Stimulation d’un puits sur la plateforme O-76 (puits J-76; 30 août), situé à environ 1,7 km en 

amont de la plateforme F-67 
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Septembre 2014 

• Emménagement et montage du matériel de fracturation  
• Livraisons de propane (circulation de camions) 
• Stimulation par fracturation hydraulique (4 septembre); plusieurs survols durant les activités 

(avions et hélicoptères) 
• Torchage prévu (par intermittence) 
• Démontage du matériel (5 septembre) 
• Essai de débit du puits (11 septembre) 
• Aucune activité au puits E67-B du 9 septembre au 6 octobre 
• Stimulation du puits J-76 (9 septembre) et entretien de l’incinérateur (17-18 septembre) sur 

la plateforme O-76, située à environ 1,7 km en amont de la plateforme F-67  
Octobre 2014 

• Aucune activité au puits E67-B du 9 septembre au 6 octobre 
• Emménagement et montage de l’incinérateur et essai de la cuve (7 octobre) 
• Montage du matériel d’essai pour la purge de la pression et le tubage sous pression 

(9 octobre) 
• Purge de la pression et tubage sous pression (10 octobre) 
• Purge de la pression du puits vers l’usine et l’incinérateur en vue de la mise en place du 

tubage (11 octobre) 
• Pompage d’une atmosphère d’azote dans le puits et mise en place de la colonne de tubage 

(12 octobre) 
• Retrait des bouchons et ouverture du puits pour un essai de débit (13 octobre) 
• Brûlage de propane dans l’incinérateur pour réduire la pression et permettre le nettoyage  
• Puits en service (15 au 19 octobre); torche active 
• Plan prospectif au 21 octobre 2014 (rapport final) : fermeture des obturateurs du puits pour 

faire monter la pression  
• Mouvements de machinerie lourde au cours des deux dernières semaines  

Novembre 2014 

• Retrait des manomètres (19 novembre) 
Janvier 2015 

• Mise en production (9 janvier) 
Mai 2015 

• Fermeture du puits (1er mai)  
• Puits toujours considéré comme étant en production 
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Annexe D : Objectifs relatifs à la qualité de l’air au Nouveau-Brunswick et 
au Canada 
Le Nouveau-Brunswick reconnaît de nombreux objectifs et normes de qualité de l’air, dont certains sont 
de nature règlementaire ou volontaire. Les objectifs relatifs à la qualité de l’air au Nouveau-Brunswick 
(OQANB) pour le CO, le H2S, le NO2, le SO2 et les PTS sont présentés au tableau D1. Ces objectifs 
provinciaux sont établis en vertu de la Loi sur l’assainissement de l’air, qui contient également une 
disposition obligatoire relative à la présentation à l’Assemblée législative de la province d’un rapport 
annuel sur l’atteinte des objectifs. Il n’y a pas d’OQANB pour l’O3 troposphérique. 

De plus, le Nouveau-Brunswick est signataire des standards pancanadiens (SP) à l’égard des PM2,5 et de 
l’O3. Le Conseil canadien des ministres de l’Environnement a avalisé les standards pour les PM2,5 et l’O3 
en juin 2000, standards qui sont entrés en vigueur pour l’année de rapport 2010. Ces SP sont 
légèrement différents des OQANB, en ce sens qu’ils s’appliquent à des tendances à long terme. Le SP 
pour l’O3 est de 65 ppb, calculé à titre de moyenne mobile sur trois ans de la quatrième moyenne 
quotidienne en importance pour chaque année. Le SP pour les PM2,5 est de 30 μg/m3, calculé à titre de 
moyenne mobile sur trois ans du 98e centile (c.-à-d. presque le plus élevé) de la moyenne quotidienne 
pour chaque année. Les objectifs nationaux pour l’O3 et les PM2,5 servent d’objectifs de référence, mais 
n’ont pas force de loi. 

Le tableau D1 présente également les objectifs nationaux de qualité de l’air ambiant (ONQAA), que le 
gouvernement fédéral établit en se fondant sur les recommandations d’un Conseil consultatif national 
et du Groupe de travail sur les objectifs et les lignes directrices de la qualité de l’air. Les gouvernements 
provinciaux peuvent choisir d’adopter ces objectifs à titre d’objectifs ou de standards exécutoires, selon 
ce que prévoient leurs lois. Les ONQAA doivent concorder avec la philosophie de la Loi canadienne sur la 
protection de l’environnement (1999), et reposer sur des principes scientifiques reconnus qui 
comprennent l’évaluation du risque et la gestion du risque. Les Normes nationales de qualité de l’air 
ambiant (NNQAA) dans le cadre du Système de gestion de la qualité de l’air du Canada ont été établies à 
titre d’objectifs le 25 mai 2013. Les provinces et les territoires instaureront des mesures afin d’atteindre 
ces nouveaux objectifs à compter de 2015. Les NNQAA constituent une nouvelle approche de gestion de 
la pollution par l’O3 et les PM2,5 au moyen de différents niveaux d’objectifs. 

Les résultats de la surveillance obtenus dans le cadre de la présente étude ont été comparés aux valeurs 
applicables extraites du tableau D1 afin de vérifier si des dépassements ont été enregistrés au cours des 
différentes phases de l’étude. Les valeurs du tableau D1 fournissent en outre une référence pour 
l’analyse des concentrations enregistrées aux différentes phases de l’étude. Puisque la surveillance à 
chaque phase n’a pas duré plus d’un an, il n’est pas toujours approprié de comparer les données de 
surveillance de la qualité de l’air pour les PM2,5 avec la NNQAA ou le SP des PM2,5, qui sont fondés sur 
des données de suivi à long terme (soit une moyenne sur trois ans du 98e centile). Puisque les objectifs 
et les normes du Canada et du Nouveau-Brunswick ne prévoient aucune limite quotidienne pour les 
PM2,5, la norme des PM2,5 sur 24 h de 25 μg/m3 de la Colombie-Britannique et de l’Organisation 
mondiale de la santé a été utilisée. 
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Tableau D1. Objectifs de qualité de l’air au Canada et au Nouveau-Brunswick 

Contaminant de l’air Concentrations 
Objectifs nationaux de qualité de l’air ambiant (à ne pas dépasser)a 

 Niveau maximal désirable Niveau maximal acceptable 
SO2  moyenne 1 h 450 µg/m3 0,17 ppm 900 µg/m3 0.34 ppm 
SO2  moyenne 24 h 150 µg/m3 0,06 ppm 300 µg/m3 0,11 ppm 
SO2  moyenne annuelle arith. 30 µg/m3 0,01 ppm 60 µg/m3 0,02 ppm 
PM (TSP)  moyenne 24 h   120 µg/m3  
PM (TSP)  moyenne annuelle géo. 60 µg/m3  70 µg/m3  
CO  moyenne 1 h 15 mg/m3 13 ppm 35 mg/m3 30 ppm 
CO  moyenne 8 h 6 mg/m3 5 ppm 15 mg/m3 13 ppm 
O3  moyenne 1 h 100 µg/m3 

 

51 ppb 
 

160 µg/m3 82 ppb 
O3  moyenne 24 h 30 µg/m3 15 ppb 50 µg/m3 25 ppb 
O3  moyenne annuelle arith.   30 µg/m3 15 ppb 
NO2  moyenne annuelle arith. 60 µg/m3 0.03 ppm 100 µg/m3 0,05 ppm 
NO2  moyenne 1 h   400 µg/m3 0,21 ppm 
NO2  moyenne 24 h   200 µg/m3  

Standards pancanadiensb 
O3  moyenne maximale 8 h 65 ppb 
PM2,5  moyenne quotidienne 30 µg/m3 

Normes nationales de qualité de l’air ambiant (niveaux de gestion; 2015)b,c 
 Atteindre Éviter le 

dépassement 
Éviter la 

détérioration de la 
qualité de l’air 

Protection des 
régions non 

polluées 
O3  moyenne maximale 8 h 63 ppb 56 ≤ 63 ppb 50 ≤ 56 ppb ≤ 50 ppb 
PM2,5  moyenne quotidienne 28 µg/m3 19 ≤ 28 µg/m3 10 ≤ 19 µg/m3 ≤ 10 µg/m3 
PM2,5  moyenne annuelle 10 µg/m3 6,4 ≤ 10 µg/m3 4,0 ≤ 6,4 µg/m3 ≤ 4,0 µg/m3 

Objectifs relatifs à la qualité de l’air au Nouveau-Brunswick 
CO  moyenne 1 h 30 ppm 
CO  moyenne 8 h 13 ppm 
H2S  moyenne 1 h 11 ppb 
H2S  moyenne 24 h 3,5 ppb 
NO2  moyenne 1 h 210 ppb 
NO2  moyenne 24 h 105 ppb 
NO2  moyenne annuelle 52 ppb 
SO2

d moyenne 1 h 339 ppb 
SO2  moyenne 24 h 113 ppb 
SO2  moyenne annuelle 23 ppb 
TSP  moyenne 24 h 120 µg/m3 
TSP  moyenne annuelle 70 µg/m3 
arith. : arithmétique; géo. : géographique 
a Des conditions de 25° C et de 101 kPa sont utilisées pour convertir les µg/m3 en ppm. 
b Pour la moyenne maximale d’O3 sur 8 heures, moyenne mobile sur trois ans de la quatrième plus haute valeur maximale sur 
8 heures pour chaque année; pour la moyenne quotidienne des PM2,5, moyenne mobile sur trois ans du 98e centile de la 
moyenne quotidienne pour chaque année. 
c Normes nationales de qualité de l’air ambiant pour le SO2 et le NO2 en cours d’élaboration. 
d Les normes de SO2 dans les comtés de Saint John, Charlotte et Kings équivalent à 50 % de la valeur provinciale indiquée. 
Sources : MEGL NB (2012); www.ec.gc.ca/rnspa-naps/ 
 

http://www.ec.gc.ca/rnspa-naps/
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