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Résumé
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Malgré leur pourcentage relativement faible au sein de la population carcérale, les délinquants qui
entretiennent des croyances et des idéologies radicales méritent notre attention, en particulier en raison de
la menace potentielle qu’ils représentent, tant dans le milieu carcéral qu’aprés leur mise en liberté (Stys,
McEachran et Axford, 2016). Si I’on veut atténuer Ce risque, il est important, d’abord et avant tout, de
comprendre les facteurs qui font qu’ils sont davantage susceptibles de s’associer a un groupe radicalisé ou
a un autre des groupes menagcant la sécurité (GMS). Le premier objectif de cette étude était de déterminer
s’il était possible d’évaluer la susceptibilité a I’influence des groupes chez les délinquants canadiens sous
responsabilité fédérale a partir des données administratives recueillies pendant 1’évaluation initiale.

Aux fins de notre étude, un groupe GMS a été constitué avec 1 495 délinquants admis dans un pénitencier
entre le 3 janvier 2003 et le 17 ao(t 2014 et reconnus comme étant associés a un groupe menacant la
sécurité (GMS) ou comme étant radicalisés. Un groupe témoin a été formé de délinquants non associés a
un GMS (n = 14 754). Le groupe GMS et le groupe témoin ont en outre été divisés en un échantillon de
référence et en un échantillon de validation. Quelque 300 variables prédictives comprenant les indicateurs
utilisés pendant I’évaluation initiale ont servi a 1’analyse.

La majorité des délinquants de 1’étude étaient de sexe masculin (94 %). La plupart des délinquants faisant
partie du groupe des délinquants radicalisés étaient d’une « autre » origine ethnique; quant a eux, les
délinquants associés a d’autres GMS et les délinquants du groupe témoin étaient majoritairement
d’origine caucasienne. Les délinquants du groupe GMS étaient plus jeunes, leur &ge moyen étant de

28,8 ans, que ceux du groupe radicalisé (M = 31,2 ans) et du groupe témoin (M = 36,6 ans).

Différentes analyses de régression logistique ont permis de réduire le nombre des variables prédictives et
de cerner les éléments contribuant a la prévisibilité d’une association a un GMS. Le modé¢le final retenu
comprend des éléments faisant partie des catégories suivantes : violence et victimes, antécédents
professionnels, fréquentations et attitudes antisociales et antécédents criminels. Un simple calcul
consistant a additionner le total des points pour tous les éléments donne un résultat de 0,76 pour I’aire
sous la courbe (ASC) pour I’échantillon de référence, et I’exactitude prédictive n’est que légérement plus
faible, comme le refléte le résultat de 0,74 pour I’ASC. Ces valeurs pourraient refléter un effet de grande
ampleur, ce qui voudrait dire que ces éléments seraient de bons prédicteurs de 1’association a un GMS. La
sous-échelle dont I’exactitude prédictive est la plus élevée est celle des fréquentations et attitudes
antisociales, pour laquelle I’ASC est de 0,77 (échantillon de référence) et de 0,76 (échantillon de
validation).

Les résultats de ce travail préliminaire sont prometteurs et vont dans le méme sens que les recherches du
méme type menées dans ce domaine (p. ex. Skillicorn et coll., 2015). 1l reste & déterminer quelle
combinaison de facteurs refléte le mieux le risque d’une association a un groupe menagant la sécurité et,
plus précisément, a un groupe radicalisé. De maniére générale, les données utilisées pour la présente étude
n’avaient pas la précision nécessaire pour révéler des sujets de préoccupation indiscutables quant a la
vulnérabilité a I’influence de groupes spécifiques. La petite taille de 1’échantillon des délinquants
radicalisés n’a pas permis une analyse détaillée. Toutefois, cette étude représente une premicre étape
importante puisqu’elle a permis de peaufiner le concept de susceptibilité et mis en lumiére le fait qu’une
approche plus opérationnelle et systématique est nécessaire, quand il est question de mesure.
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Introduction

Malgré leur pourcentage encore relativement faible au sein de la population carcérale sous
responsabilité fédérale au Canada (Skillicorn, Leuprecht, Stys et Gobeil, 2015), les délinquants
qui entretiennent des convictions et des idéologies radicales constituent une préoccupation
importante en raison de la menace qu’ils représentent, tant en milicu carcéral que dans la
collectivité apres leur mise en liberté (Stys, McEachran et Axford, en cours d’impression). Si
I’on veut atténuer ce risque, il est important, d’abord et avant tout, de comprendre les facteurs

qui font qu’ils sont davantage susceptibles de s’associer a un groupe menacant la sécurité

(GMS).

Le Service correctionnel du Canada (SCC) définit les GMS en ces termes :

Groupe menacant la sécurité (GMS) : toute organisation ou association ou tout gang ou
groupe continu, officiel ou informel, de détenus/délinquants, comptant trois membres ou
plus. La plupart des gangs ou des groupes menacant la sécurité présents en milieu
correctionnel entrent dans une des grandes catégories suivantes : gangs de rue, gangs de
détenus, bandes de motards criminalisées, crime organisé, gangs autochtones, groupes
militant pour la suprématie blanche, groupes subversifs, organisations terroristes et
groupes haineux. (SCC, 2016, p. 7).

L’environnement carcéral, méme s’il est nécessairement restrictif, est décrit par certains auteurs
comme un incubateur (Sinai, 2014), voire une pépiniere de délinquants radicalisés ou de
délinquants associés a d’autres GMS (Silber et Bhatt, 2007). De leur c6té, Cilluffo, Cardash et
Whitehead (2007) décrivent les délinquants comme un public captif (p. 114) et affirment qu’ils
possédent toutes les caractéristiques qu’il faut pour devenir vulnérables a la radicalisation; les
auteurs mentionnent par exemple 1’aliénation, les attitudes antisociales, le désenchantement par
rapport a la culture, la tendance a la violence et, fait important, I’isolement social. Hannah,
Clutterbuck et Rubin (2008) définissent les [traduction] « souffrances de I’incarcération »
comme la rupture des relations de soutien, les menaces a I’identité personnelle et a la
masculinité, la privation de 1’autonomie personnelle, 1’insécurité et la violence et, enfin, le rejet
ou I’éloignement du groupe dominant et du code moral. Face a ces différents aspects de la réalite

du milieu carcéral, les délinquants seraient enclins a considérer que ceux qui les entourent sont



des modeles a imiter ou des personnes qui pourraient leur montrer comment composer avec la
situation ou se procurer certaines marchandises ou qui pourraient assurer leur protection
(Veldhuis, 2015). Le besoin de se tourner vers les autres crée une certaine vulnérabilité et donne
I’occasion de prendre contact avec des personnes qui pourraient étre associées a un GMS. En ce
qui concerne la radicalisation, il est difficile de savoir combien de délinquants vont adopter une
cause radicale pendant leur emprisonnement; c’est pourquoi on ignore a peu pres tout du moment
propice a la radicalisation, du processus ainsi que de I’identité des personnes qui sont
susceptibles de se radicaliser (Veldhuis, 2015). Toutefois, une étude récente des pratiques
exemplaires, fondée sur des questionnaires auxquels des experts opérationnels ont répondu,
permet de croire que la radicalisation en milieu carcéral est relativement peu fréquente (Axford,
Stys et McEachran, 2015); c’est I’une des raisons pour lesquelles ce concept est difficile a
mesurer (Monahan, 2012).

Choudhury (2007) souligne I’'importance de 1’identité personnelle dans le processus qui

améne certaines personnes a s’ouvrir a la recherche et a 1’adoption d’idéologies radicales :

[Traduction]

Premierement, la voie de la radicalisation passe souvent par une quéte de son identité
pendant une crise. Certes, chercher a se definir fait partie du processus normal de
formation de I’identité chez les jeunes, mais, chez ceux qui risquent de se radicaliser, ce
processus enclenche une «ouverture cognitive », pendant laquelle les explications
données antérieurement et les systémes de croyances précédents se révelent insuffisants
pour expliquer I’expérience vécue par ces personnes (italiques dans le texte original,

p. 6).

Selon certaines théories, chacun cherche des personnes qui pensent comme lui dans le but
d’établir son importance en tant que personne ou pour donner un sens a I’incertitude dans sa vie
(Hogg, Kruglanski et van den Bos, 2013). Toutefois, les caractéristiques d’une personne ne sont
que I’un des termes de 1’équation; les expériences associées a la surpopulation, la discrimination,
les dures conditions de détention, la dynamique des gangs et la présence d’un leader
charismatique peuvent jouer un réle critique en créant des circonstances idéales pour que des
personnes vulnérables deviennent, pendant 1’incarcération, susceptibles de se radicaliser
(Veldhuis, 2015) ou de s’associer a un GMS. En outre, comme 1’explique Borum (2015), la voie
de la radicalisation s’étend dans le temps, et on ne décide pas d’un seul coup de I’emprunter.

Borum (2014) décrit le terrorisme ou I’extrémisme comme un concept fluide et suggére de tenir



compte du niveau d’implication de la personne, c¢’est-a-dire de s’intéresser a la facon dont elle
commence a s’associer a I’extrémisme et décide d’y basculer ou encore aux variations de ses
convictions et a ses hésitations a cet egard. Pour compliquer encore plus ce processus, Borum
avance en outre que [traduction] « les gens peuvent se radicaliser sans devenir des terroristes ou
devenir des terroristes sans pourtant s’étre radicalisés » (2015, p. 67).

L’incarcération peut rendre les gens vulnérables en raison des incertitudes qu’elle
suppose; cependant, comme le signalent Cilluffo et ses collégues (2007), les délinquants libérés

d’un établissement correctionnel demeurent des cibles vulnérables :

[Traduction]

Aprés avoir purge leur peine, la plupart des gens qui quittent le milieu carcéral n’ont que
tres peu de soutien sur les plans financier, émotionnel ou familial. Quand ils en ont, ce
soutien est souvent fourni par des groupes communautaires ou religieux. Les groupes
extrémistes peuvent se faire passer pour des organismes de soutien légitimes de maniére a
nouer des liens avec d’anciens prisonniers (p. 115).

Que I’on parle des personnes qui viennent d’intégrer le systéme correctionnel ou de celles
qui retournent dans la collectivité aprés avoir purgé leur peine d’emprisonnement, il faut cerner
celles qui sont le plus susceptibles d’étre recrutées par un GMS. A I’heure actuelle, on ne
comprend pas trés bien ce processus; les seules caractéristiques des personnes et du milieu que
I’on connaisse sont celles que 1’on vient de décrire rapidement. Les efforts visant a établir une
meilleure compréhension de la susceptibilité a I’influence des groupes ont mis en lumiére les

facteurs suivants, lesquels ont déja obtenu un appui préliminaire dans la littérature scientifique.

Facteurs hypothétiques associés a la susceptibilité

Avant de discuter des facteurs hypothétiques associés a la susceptibilité, il convient de
définir les concepts clés. Premiérement, selon la définition de Kraemer, Kazdin, Offord, Kessler,
Jensen et Kupfer (1997), un facteur de risque est une variable qui [traduction] « a) est
statistiguement corrélée avec le résultat (en I’occurrence, la violence) et qui de plus b) précéde
chronologiquement le résultat » (italiques dans le texte original, p. 172). Kraemer et ses
collégues indiquent clairement que cette définition ne suppose pas que le facteur de risque serait
de quelconque maniére la « cause » de la réalisation du résultat. A I’inverse, outre les facteurs

qui augmentent le « risque » associé a la vulnérabilité et a la susceptibilité, il faudrait chercher a



savoir comment certains de ces facteurs pourraient « protéger » une personne contre la possibilité
de devenir vulnérable a I’influence d’un groupe ou susceptible de subir une telle influence (a
savoir les facteurs de protection ou de résistance). En général, un facteur de résistance ne peut
pas par sa seule présence éliminer ni méme atténuer les facteurs de risque; un facteur de
résistance, ce n’est pas tout simplement I’absence d’un facteur de risque. Comme le pense
Borum (2015), ces facteurs pourraient comprendre le fait qu’une personne respecte les normes et
les conventions ou s’adonne a des activités incompatibles avec la radicalisation ou la violence. Il
pourrait aussi s’agir, comme le pensent Hall, Simon, Lee et Mercy (2012), de facteurs liés par
exemple a la poursuite des études ou a I’obtention d’un grade et au fait que peu de pairs soient
tombés dans la délinquance, car il a été prouvé que ces facteurs avaient un effet protecteur chez
les jeunes a risque de s’adonner a la violence.

Le concept de vulnérabilité ou de susceptibilité est peut-étre plus nébuleux. Horgan
(2014) soutient que la vulnérabilité est [traduction] « un état d’ouverture face aux attaques, aux
préjudices ou aux torts », et que cet état faconne les attitudes, le contrdle des impulsions et du
comportement ainsi que I’appréciation des menaces et des griefs. Comme nous 1’avons déja
souligné, ces facteurs subissent a leur tour I’influence des facteurs liés a une situation ou a un
contexte. En résumé, Borum (2014) est d’avis que, pour comprendre la vulnérabilité ou la
susceptibilité d’une personne a I’influence de la radicalisation ou de I’idéologie d’un GMS, il
faut examiner son état d’esprit, car il a une incidence sur la fagon dont elle interpréte une
situation et y réagit. Ensuite, pour comprendre le ou les facteurs qui rendent une personne plus
sensible a la radicalisation ou a I’influence d’un GMS, il ne faut pas examiner ces facteurs
isolément les uns des autres : il faut chercher a comprendre comment les facteurs liés a la
personne, a la situation et a ’environnement se combinent pour encourager Une personne a
s’affilier avec des groupes extrémistes ou d’autres GMS ou a participer a leurs actions.

Dans des recherches récentes, on propose toute une série de facteurs qui permettent
d’identifier les personnes vulnérables a I’influence des groupes ou susceptibles de subir une telle
influence, et en particulier celles qui ont fini par s’associer a un groupe extrémiste. Une étude
réalisée par Monahan (2012) fournit un résume de plusieurs indicateurs particulierement
pertinents dans 1’adoption de comportements extrémistes; ces facteurs peuvent étre regroupés en
quatre grandes catégories : émotions morales, griefs, affiliation et idéologie.

Les émotions morales, ou I’émotivité négative (Borum, 2014), comprennent des



sentiments tels la colére, la haine et I’humiliation (Borum, 2015). Selon une hypothése (Horgan,
2008; Horgan, 2014), la vulnérabilité émotive crée une « ouverture cognitive » et augmente la
réceptivité d’une personne a 1’égard d’idées, d’influences ou de visions du monde nouvelles et
différentes, ce qui I’améne a étre sensible a I’influence d’un groupe (Borum, 2014).

La perception d’une injustice (Veldhuis, 2015) ou d’un grief constitue un autre type
d’indicateur de la susceptibilité dont il a abondamment été question dans la littérature. La
catégorie des griefs comprend tant les griefs personnels (p. ex. préjudice subi par soi-méme ou
par un étre cher) que les griefs collectifs (p. ex. menace ou préjudice touchant un groupe ou une
cause auxquelles la personne tient). L’on croit qu’une injustice ou un grief particuliers
contribuent a I’esprit de vengeance ou a I’émotivité négative chez une personne émotivement
vulnérable, ce qui a un impact sur sa susceptibilité a I’influence d’un groupe (Borum, 2014;
Monahan, 2012).

Plusieurs chercheurs qui ont étudié I’influence des groupes ont mis en lumiére les liens
qu’une personne entretient avec des personnes qui pensent comme elle. Les indicateurs
spécifiques, en ce qui a trait a I’affiliation, sont les liens familiaux ou les autres liens sociaux
avec des personnes qui vivent les mémes problemes que soi (Horgan, 2008), le désir
d’appartenance (Borum, 2014; Veldhuis, 2015), la pression sociale ou « la pensée de groupe »
(Veldhuis, 2015) et la présence d’un leader charismatique (Veldhuis, 2015). Comme Borum
(2014) le soutient, le désir d’appartenance est un déterminant puissant et important d’un
processus tres social, dans lequel des personnes vulnérables se joindront a un groupe dans le but
de nouer des liens avec les autres. Hall et ses collegues (2012) insistent de nouveau sur
I’importance de la délinquance chez les pairs en tant que facteur de risque de violence chez les
jeunes ainsi que sur I’influence négative de la présence dans le quartier de jeunes qui ont des
démélés avec la justice sur I’augmentation du risque de violence.

Selon d’autres chercheurs, ce sont exactement les mémes processus sociaux qui
sous-tendent la susceptibilité a I’influence des groupes radicaux que celle a I’influence d’autres
GMS (Goldman, 2014; Wood, 2014). Ces chercheurs reconnaissent tous 1’importance des
facteurs personnels et environnementaux qui influent sur 1’association avec un GMS, mais
nombre de ceux qui étudient le phénomene mettent en relief I’importance des facteurs sociaux.
Goldman (2014) et Wood (2014) parlent tous deux de I’importance de 1’identité sociale

lorsqu’ils analysent la question de savoir pourquoi une personne va s’associer a un gang, en



particulier quand il s’agit d’un jeune qui, pendant qu’il se construit une identité, cherche des
personnes qui pensent comme lui. Dans leur étude sur les délinquants radicalisés, Stys et ses
collegues (2014) ont mis en lumiere des données probantes qui étayent 1’hypothese avancée par
Hannah, Clutterbuck et Rubin (2008), selon laquelle la plupart des personnes qui se retrouvent en
prison sont, du fait méme de cette incarcération, susceptibles d’étre influencées par des groupes;
ils veulent dire par 1a que I’incarcération crée une certaine vulnérabilité chez les gens,
augmentant ainsi la possibilité qu’ils s’associent a un GMS. Des groupes de discussion animés
par Stys et ses collégues (2014) ont mis en relief d’importantes similitudes entre les délinquants
radicalisés et ceux qui appartiennent a d’autres groupes menagant la sécurité (p. ex. des gangs).
En particulier, les personnes considérées comme étant faibles et influencables ou celles qui
cherchent a établir des liens et qui souhaitent éprouver un sentiment d’appartenance sont les
cibles des recruteurs de ces groupes. Il convient de souligner que ces personnes, qu’elles soient
ciblées par des extrémistes violents ou par des gangs de rue, représentent tout de méme une
menace a la sécurité de 1’établissement, en raison de leur potentiel accru de violence (Stys et
coll., 2014). Lorsqu’elles se retrouvent en présence d’une influence négative ou d’un leader
charismatique, ces personnes peuvent tout simplement se tourner vers un groupe radicalisé ou un
autre GMS pour y trouver la sécurité, la protection et un sentiment d’appartenance.

Outre les catégories générales d’indicateurs que 1’on vient de résumer, la littérature
mentionne un certain nombre de facteurs additionnels. Toutefois, comme il est indiqué dans une
étude exhaustive récente, réalisée par Stys, Gobeil, Harris et Michel (2014), bon nombre de ces
facteurs ne sont fondés sur aucune théorie éprouvée. Etant donné la rareté fondamentale de cet
événement (a savoir, I’acte terroriste), la capacité de valider ces facteurs de maniere empirique
est limitée (Monahan, 2012). 1l reste donc a déterminer quelle est la meilleure combinaison des
facteurs les plus prometteurs a retenir si 1’on veut cerner efficacement les personnes qui
pourraient subir I’influence des groupes. La présente étude se fonde sur I’important résumé de la
documentation de recherche réalisé par Stys et ses collégues (2014). Leur travail fournit une
description plus générale des facteurs liés a la susceptibilité et nous permet de mettre a 1’essai un

modele basé sur des concepts théoriques tirés de la documentation de recherche.

Objet
Le premier objectif de cette étude était de déterminer s’il était possible d’élaborer un

mode d’évaluation de la susceptibilité a I’influence générale des groupes a partir des données



administratives habituellement recueillies pendant 1’évaluation initiale des délinquants sous
responsabilité fédérale. S’il était possible de cerner les délinquants qui risquent de s’associer a un
GMS en milieu correctionnel, il serait également possible de mettre en ceuvre des stratégies de

prévention ou d’intervention empéchant le recrutement des personnes vulnérables.



Méthode

Participants

La présente étude a porté sur les délinquants associés a un GMS et désignés comme tels
par la Direction de la securité du SCC; ce groupe comprend les délinquants reconnus comme
étant « radicalisés® » dans des études précédentes réalisées par Stys et coll. (2014) et par Stys et
Michel (2014). Les seuls délinquants retenus aux fins de I’analyse avaient été incarcérés entre le
3 janvier 2003 et le 17 aoQt 2014, étaient reconnus comme étant affiliés a un gang (peu importe
I’affiliation, peu importe le moment) ou comme étant radicalisés, et avaient fait 1’objet d’une
évaluation valide a I’aide de I’ Instrument de définition et d’analyse des facteurs dynamiques —
Version révisée (IDAFD-R; Brown et Motiuk, 2005). Ces délinquants ont formé le groupe GMS.
Puisque les recherches nous portent a croire que le processus d’association a des groupes
menagcant la sécurité se déroule de la méme facon que I’individu soit sensible a I’influence de la
radicalisation ou a celle d’autres GMS, nous avons décidé de ne former qu’un seul groupe avec
les délinquants radicalisés et les délinquants associés a d’autres GMS, ce qui nous permettait de
constituer un groupe suffisamment nombreux pour qu’une analyse valable soit possible. Le
groupe des délinquants affiliés a un GMS quel qu’il soit comprenait au total 1 495 délinquants
(2,3 % de femmes et 97,7 % d’hommes; 40 % d’ Autochtones). Un groupe témoin de délinquants
non affiliés a un GMS a été constitué conformément aux mémes parametres d’étude; il comptait

au total 14 754 délinquants (6 % de femmes et 94 % d’hommes; 21,3 % d’ Autochtones).

Mesures
Etant donné que le but de la présente étude était d’élaborer une mesure de la

susceptibilité des délinquants incarcérés sous responsabilité fédérale a utiliser au moment de
I’évaluation initiale, tous les prédicteurs ayant servi a I’analyse étaient tirés de 1’information
disponible au moment de 1’admission dans un établissement correctionnel ou peu aprés
1’admission (c.-a-d. dans les 90 jours). L’Evaluation initiale des délinquants (EID) permet
d’examiner les délinquants de maniére exhaustive en fonction de I’information sur leurs
antécédents criminels (infraction, peine) et d’autres facteurs sociodémographiques importants

(facteurs dynamiques, santé physique et mentale, sécurité, soutien, etc.); I’EID est le fondement

! Un délinquant radicalisé est défini comme étant un « délinquant motivé idéologiquement, qui commet des actes
violents, qui aspire a les commettre, qui complote a cette fin ou qui en fait la promotion afin d’atteindre des objectifs
idéologiques » (SCC, 2012).



de la détermination du risque et des besoins au chapitre des interventions (pour avoir un apercu
du processus d’EID, voir Motiuk, 1997). L’EID permet d’établir le plan correctionnel du
délinquant, car elle fournit une mesure du risque criminel (facteurs de risque statiques), des
facteurs de risque dynamiques, du niveau de motivation (engagement a I’égard du plan
correctionnel) et du potentiel de réinsertion sociale (capacité a retourner dans la collectivité).

L’IDAFD-R, une composante de I’EID, permet d’évaluer les délinquants au regard de
sept domaines a 1’aide d’indicateurs dichotomiques (« Oui » ou « Non »). Ainsi, tous les
délinquants sont évalués au regard des sept domaines suivants : emploi, relations matrimoniales
et familiales, fréquentations et relations sociales, toxicomanie, fonctionnement dans la
collectivité, orientation personnelle et affective et attitudes criminelles.

L’Evaluation des facteurs statiques (EFS), autre instrument de I’EID, contribue &
I’établissement du risque criminel. L’EFS comprend le Dossier des antécédents criminels, le
Dossier sur la gravité des infractions et la Liste de contrdle des antécédents de délinquance
sexuelle, qui consistent en une série d’indicateurs personnels notés de fagon dichotomique
(« Oui » ou « Non »).

Enfin, ’Echelle de classement par niveau de sécurité (ECNS), qui sert également pendant
I’évaluation initiale, est en fait composée de deux échelles (Notation de I’adaptation a
I’établissement et Notation du risque pour la sécurité) et permet d’obtenir un pointage final et
d’attribuer une cote de sécurité initiale (minimale, moyenne ou maximale) aux fins du placement
pénitentiaire, que génére le Systeme de gestion des délinquant(e)s (SCC, 2014).

Toutes les données utilisées dans la présente étude ont été tirées du Systéme de gestion
des délinquant(e)s (SGD), base de données du SCC qui contient toutes les évaluations et tous les
renseignements aux dossiers des délinquants, du moment de leur arrivée en milieu carcéral
jusqu’a ’expiration de leur mandat, y compris toute réincarcération. Dans le cas ou un
délinquant s’est vu imposer plusieurs peines, toutes les données utilisées concernaient la peine la

plus récente.

Analyse
Les données ont été extraites et analysées a 1’aide du logiciel SAS (version 9.4). Une fois

I’extraction et le nettoyage des données terminés, il restait 300 variables predictives potentielles
comprenant les indicateurs utilisés dans I’EID (IDAFD-R, ESF) et dans ’ECNS (classement par

niveau de sécurité, adaptation a 1’établissement et risque pour la sécurité), les données



démographiques touchant les délinquants (age, origine ethnique, sexe, religion, état civil) ainsi
que les variables relatives a I’infraction et a la peine (type d’infraction, durée de la peine). Afin
de réduire le nombre de variables prédictives potentielles, nous avons d’abord fait une analyse de
régression logistique simple, ce qui a permis de déterminer des relations bidimensionnelles avec
la variable critére (association a un GMS, y compris un groupe radicalisé). A partir de 1’analyse
des résultats de I’analyse bidimensionnelle, nous avons retenu les variables pour lesquelles le
rapport des cotes était supérieur a 1,5, ce qui traduit un effet de faible ampleur (Chen, Cohen et
Chen, 2010; Cohen, 1992). A la premiére étape de la réduction des données, on a également tenu
une discussion avec les membres de 1’équipe de projet sur I’importance relative de certaines
variables prédictives par rapport a d’autres. Plus précisément, les variables retenues sont celles
dont I’importance était reconnue dans les recherches actuelles en matiére de susceptibilité. Au
total, 149 variables ont été retenues suivant I’analyse bidimensionnelle.

Les autres variables ont été soumises & une analyse en composantes principales® (ACP)
qui visait a réduire les éléments en composantes plus pertinentes pouvant former une échelle de
prédiction de I’association a un GMS. Les décisions touchant la réduction des éléments se sont
fondées sur la valeur de la saturation factorielle (valeur supérieure a 0,4; Stevens, 2002). Les
décisions tenaient compte également des valeurs propres, des scree plots et des mesures de la
variance commune. Quand un élément s’associait a plus d’une composante, méme aprés qu’on
ait examiné la rotation, il était retiré, et une nouvelle ACP était réalisée. Le processus a été répété
jusqu’a ce qu’une solution simple ait été trouvée.

Apres avoir réduit le nombre de facteurs prédictifs potentiels a 1’aide de plusieurs ACP,
nous avons examiné la multicolinéarité en effectuant des corrélations interitems pour tous les
éléments de chacune des composantes. Pour terminer, une série de régressions logistiques nous a
permis de mesurer la capacité de chaque composante de prédire I’association a un GMS. Les
valeurs sous la courbe de la fonction d’efficacité du récepteur ont été examinées, et nous en
avons tiré une mesure de I’exactitude prédictive; de la méme manicre, des analyses de régression

logistique nous ont permis de déterminer la statistique c de Harrell. Les valeurs sous la courbe

Z Etant donné que les variables qui ont servi a I’étude n’étaient pas continues (elles étaient dichotomiques ou
ordinales) et que des données de cette nature limitent I’utilisation des analyses en composantes principales, il a fallu
élaborer une matrice de corrélation tétrachorique/polychorique avant de lancer I’ACP dans SAS. L’utilisation d’une
matrice de corrélation visait a réduire au minimum le nombre d’erreurs dues a I’extraction de composantes
(Holgado-Tello, Chacon-Moscoso, Barbero-Garcia et Vila-Abad, 2010; Kolenikov et Angeles, 2004; Kubinger,
2003).
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s’expriment de 0 a 1, et une valeur de 0,5 indique que la capacité prédictive n’est pas plus €élevée
que le hasard. Rice et Harris (2005) ont fait des approximations touchant I’ampleur de I’effet, et
ont déterminé que des valeurs de 0,56, de 0,64 et de 0,71, respectivement, s’appliquaient a un
effet de petite, moyenne et grande ampleur. La méme démarche vaut pour I’interprétation de la
statistique ¢ de Harrell. Nous avons également utilisé le test du chi carré pour déterminer la
capacité des éléments de distinguer les groupes (témoin et GMS).

Nous espérions que les échantillons seraient d’une taille suffisante pour nous permettre
d’explorer des modéles qui s’appliqueraient a différents résultats (p. ex. les délinquants
radicalises par rapport aux GMS, les motifs idéologiques par rapport aux motifs criminels). Cela
n’a malheureusement pas été possible. Nous avons donc combiné le groupe des délinquants
radicalisés et celui des délinquants appartenant a un GMS pour former le groupe cible pour
toutes les analyses. Nous avons également scindé les deux groupes (délinquants radicalisés/GMS
et groupe témoin) pour former un échantillon de référence et un échantillon de validation, de
maniére a pouvoir confirmer que les modeles élaborés a partir de 1’échantillon de référence
tenaient encore la route quand ils étaient appliqués a un autre échantillon. Nous avons divisé les
groupes en deux parts égales de maniéere que, dans chaque groupe, les données étaient
suffisamment nombreuses pour que les analyses soient valables; ainsi, 1’échantillon de référence
comptait 8 067 délinquants (7 337 pour le groupe témoin et 730 pour les GMS), et I’échantillon
de validation comptait 8 182 délinquants (7 417 pour le groupe témoin et 765 pour les GMS).

Résultats

Le tableau 1 présente les données démographiques ainsi que les infractions les plus
graves a ’origine de la peine pour le groupe témoin, le groupe radicalisé et d’autres GMS. Les
deux derniers groupes sont présentés de facon distincte uniquement aux fins de la description et
sont réunis pour les analyses subséquentes.

Presque tous les délinquants visés par la présente étude étaient des hommes (94 %). La
plus grande partie des délinquants du groupe témoin et d’autres GMS étaient d’origine
caucasienne, tandis que la plus grande partie des délinquants radicalisés étaient d’une « autre »
origine. Les délinquants d’autres GMS sont les plus jeunes des trois groupes : 1’age moyen est de
28,8 ans. L’infraction la plus grave a I’origine de la peine variait selon le groupe; en moyenne, la

durée de la peine purgée pour la derniére infraction était de 3,9 ans, 4,2 ans et 4,7 ans
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respectivement pour le groupe témoin, le groupe radicalisé et d’autres GMS.
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Tableau 1

Profil démographique : groupe témoin, groupe radicalisé et autres GMS

Groupe témoin  Gr. radicalisé ~ Autres GMS

Age moyen (écart-type) 36,6 (12,3) 31,2 (9,9) 28,8 (8,2)
Pourcentage
Sexe
Hommes 94 100 97,6
Femmes 6 0 2,4
Origine ethnique
Caucasien 60 36,8 30,5
Ameérindien?® 14,5 0 29,4
Noir 8,8 5,3 18,8
Meétis 58 0 11,1
Autre 11 57,9 10,2
Etat civil
Marié/conjoint de fait 41,3 31,6 52
Célibataire 47,3 63,2 43,6
Divorcé/séparé 8 0 1,4
Veuf 1,1 5,3 0,2
Infraction la plus grave a I’origine de la
peine
Homicide 9,7 26,3 15
Infraction sexuelle 15,5 53 1,8
Vol qualifié 14,8 0 16,5
Infraction liée a la drogue 22,7 21,2 21,3
Voies de fait 12,1 0 18,3
Autre infraction avec violence 59 10,5 11,7
Infraction contre les biens 10,9 0 55
Autre infraction sans violence 8,5 36,8 9,9

Remarque : GMS = Groupe menagant la sécurité. *Pendant 1’évaluation initiale, les délinquants
font une déclaration concernant leur origine ethnique, se disant par exemple Amérindiens.

Analyse bidimensionnelle visant la réduction du nombre d’éléments

Au total, nous avons soumis 300 variables prédictives a une analyse de régression
logistique simple, ce qui nous permettait d’évaluer leur relation avec la variable critere
(association a un GMS). Les résultats de ces analyses sont fournis a I’annexe A. Nous avons
retenu les éléments pour lesquels le rapport des cotes était important, ¢’est-a-dire supérieur a 1,5
(Pintervalle de confiance n’affiche pas la valeur 0). De plus, nous avons retenu les variables clés
dont I’importance par rapport a la susceptibilité était reconnue par tous les membres de I’équipe
du projet. Cette méthode de réduction des variables est peut-étre subjective, mais les décisions

étaient fondées sur une analyse bidimensionnelle. Cette premiére étape a permis de retenir
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149 élements qui ont eté alors soumis a une analyse en composantes principales (voir

I’annexe B).

Analyse en composantes principales (ACP) visant la réduction du nombre d’éléments
De ces 149 éléments, une premiére analyse en composantes principales a dégagé

33 composantes qui avaient une valeur propre supérieure a 1, selon le critére retenu, et de
nombreuses variables associées a la premiére composante; les rotations n’ont fourni aucune autre
interprétation plus simple. Etant donné qu’a ce moment-13, les variables étaient trop nombreuses
pour que 1’on puisse en tirer une solution utile, nous avons supprimé toutes les valeurs de
saturation importantes, au regard de la premiére composante (saturation supérieure a 0,4), et
effectué une nouvelle ACP pour savoir si d’autres composantes allaient se dégager. Le processus
a été répété deux fois de plus, jusqu’a ce qu’un nombre suffisant de facteurs ne s’associent plus a
la premiére composante. Toutes les variables qui avaient été supprimées en raison de cette
saturation importante, pendant ces analyses, ont fait ’objet d’un nouvel examen visant a établir
si elles se retrouveraient dans une solution multidimensionnelle. Les multiples itérations de

I’ ACP ont débouché sur une solution & 13 composantes. Pour mieux comprendre la fagon dont
les facteurs s’associaient aux différentes composantes, nous avons effectué une rotation
Varimax, puis une rotation Promax. Encore une fois, la solution comprenait 13 facteurs;
toutefois, la saturation des variables sur les composantes se présentait sous une forme plus
éloquente et interprétable. Les facteurs qui ne s’associaient a aucune composante ou
s’associaient a plus d’une composante, ou encore ceux dont la variance commune était
supérieure a 1, ont été retirés du bassin des facteurs prédictifs, et une derniére ACP a permis de
peaufiner la solution. Le processus a été répété jusqu’a obtention d’une solution finale; les seuls
éléments restants s’associaient nettement (c.-a-d. & une composante seulement et avec un niveau
de variance commune acceptable). On a ainsi obtenu au total 54 éléments répartis entre

9 composantes pertinentes.

Peaufinage des facteurs prédictifs finaux
Nous avons effectué une analyse de régression logistique au moyen de la sélection

rétrospective pour chaque composante dans le but de cerner tous les éléments qui ne
contribuaient pas de fagcon importante a la capacité de la composante de prédire le résultat
(association a un GMS). Ce processus a entrainé le retrait de 22 éléments de plus; il restait donc
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au total 32 éléments et 9 composantes. Les corrélations interitems ont également permis de
savoir s’il existait une multicolinéarit¢. Comme aucune corrélation d’une valeur supérieure a 0,8
n’indiquait la possibilité d’une multicolinéarité, aucune variable n’a été supprimée pour ce motif.
Nous avons additionné la valeur de tous les éléments® pour obtenir un score total par
composante et nous avons donné un nom a tous éléments en fonction de leurs caractéristiques
pour constituer une sous-échelle a partir de laquelle il serait possible de prédire 1’association a un
GMS. Un score total a aussi été calculé par une simple addition des scores de chacune des
sous-échelles. Les sous-échelles restantes a cette étape de 1’analyse sont présentées dans le

tableau 2.

Tableau 2
Sous-échelles et facteurs prédictifs provisoires, apres réduction du nombre d’éléments par une

ACP

n RC IC 95 % C

Violence et victimes 7044 1,48 [1,39 et 1,58] 0,62
Toxicomanie 6 977 1,08 [1,03 et 1,14] 0,53
Antécédents professionnels 6 963 1,40 [1,33 et 1,47] 0,66
Autorégulation 7010 1,28 [1,21 et 1,35] 0,60
Engagement communautaire 6 952 1,63 [1,48 et 1,79] 0,61
Fréquentations et attitudes 7011 2,16 [2,01 et 2,31] 0,77
antisociales

Problemes de comportement 7760 1,02 [0,94 et 1,12] 0,50
Antécédents criminels 6 973 1,71 [1,60 et 1,82] 0,68
Famille 6 690 2,29 [1,93 et 2,72] 0,58
Score total 7760 1,11 [1,10 et 1,13] 0,70

Remarque : n représente le nombre total de délinquants de 1’échantillon de référence; il comprend ceux des GMS et
ceux du groupe témoin. RC = rapport des cotes; IC = intervalle de confiance; ¢ = statistique ¢ de Harrell déterminée
par régression logistique. Le score total correspond tout simplement au total de tous les éléments des sous-échelles.

En raison de la faible valeur de I’exactitude prédictive reflétée par les statistiques c de

Harrell, dans le tableau 2, nous avons décidé de vérifier, a I’aide d’une élimination rétrospective,

® Une simple addition des éléments associés aux codes 0 ou 1 a été préférée au rapport des cotes, car cette méthode
nous permettait de créer une échelle simple et facile & mettre en ceuvre si elle devait étre utilisée un jour dans ce
domaine.

15



si toutes les sous-échelles devaient étre conservées, dans ce modeéle. Résultat de ce processus :
les ¢éléments relatifs a I’autorégulation et a I’engagement communautaire ont di étre retirés. Nous
avons également examiné de plus pres les sous-échelles dont la valeur de I’exactitude prédictive
était inférieure a 0,6 (dénotant un effet de faible ampleur ou une faible exactitude prédictive), a
savoir la toxicomanie, les problemes de comportement et la famille. Apres avoir supprimé ces
cing sous-échelles et effectué une nouvelle analyse de régression logistique, nous avons observe
une amélioration de I’exactitude prédictive du score total : RC = 1,28; IC 95 % [1,25 et 1,30],

€ =0,76. C’est a ce moment-la qu’il a été décidé d’inclure dans le modele final les éléments et
les sous-échelles affichant la valeur la plus élevée au regard de I’exactitude prédictive; ce modéle

est fourni au tableau 3.
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Tableau 3

Association a un GMS : facteurs preédictifs finaux et score total des sous-échelles

Facteurs preédictifs finaux et sous-échelles
Violence et victimes
Utilisation d’armes prohibées dans le passé [infraction antérieure]
A usé de violence contre la victime [infraction antérieure]
A utilisé une arme contre la victime [infraction antérieure]
Lésions graves (blessures, mutilations, défiguration) a une victime
Antécédents professionnels
Absence d’antécédents de travail?
Antécédents de travail instables?
Les compétences professionnelles monnayables acquises par
expérience sont limitées?
La capacité de coopérer en milieu de travail est limitée?
A une piétre éthique du travail?
Fréquentations et attitudes antisociales
Connait de nombreux délinquants?
A beaucoup d’amis délinquants?
Réside dans un secteur ou le taux de criminalité est élevé?
A une attitude négative envers le systeme de justice pénale?
Est fier de ses exploits criminels?
Antécédents criminels
Condamnation pour infraction figurant aux annexes [jeune
délinquant]
Surveillance dans la collectivité [jeune délinquant]
Manguement aux conditions de la surveillance dans la collectivité
[jeune délinquant]

Exactitude prédictive et validation des facteurs prédictifs finaux et des sous-échelles
Aprés avoir sélectionné les facteurs prédictifs finaux et fait le calcul des totaux, il a fallu

utiliser les modeéles de régression logistiques pour déterminer les valeurs sous la courbe de la
fonction d’efficacité du récepteur. Ces valeurs, de méme que 1’intervalle de confiance 95 %, sont
présentées au tableau 4. Toutes les valeurs sous la courbe présentées dans ce tableau indiquent
une exactitude prédictive modérée pour tous les éléments, a I’exception de celles de I’échelle
Fréquentations et attitudes et du score total, qui présentent un effet de grande ampleur, selon la

méthode heuristique proposée par Rice et Harris (2005), dont il a deja été question. Le tableau 4
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présente également les résultats de 1’échantillon de validation (N = 8 182) : en ce qui concerne
I’exactitude prédictive des sous-échelles et du score total, exprimée par les valeurs de 1’aire sous

la courbe (ASC), on n’observe qu’une mince différence (rétrécissement) entre 1’échantillon de
référence et 1’échantillon de validation.
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Tableau 4

Validité prédictive des sous-échelles et du score total, échantillon de référence et échantillon de validation

ECHANTILLON DE REFERENCE ECHANTILLON DE VALIDATION
N ASC IC 95 % RC IC 95 % N ASC IC 95 % RC IC 95 %

Violence et victimes 7044 0,62 [0,63 et 0,68] 1.48 [1,39et1,58] | 7091 0,61 [0596t0,63] 143 [1,34 et 1,53]
Antécédents professionnels 6 963 0,65 [0,63 et 0,68] 1.40 [1,33 et 1,47] 6980 0,63 [0,61 et 0,65] 1,35 [1,28 et 1,42]
Frf_q“e?tf“"”s etattitudes 7419 77 [0,76 et 0,79] 2.16 [20let231] | 7038 076 [074et0,78] 210 [1,96 et 2,25]
antisoclales

Antécédents criminels 6973 0,67 [0,65 et 0,70] 171 [1,60et1,82] | 7024 066 [0,64et0,68] 1,64 [1,54 et 1,74]
Score total 7086 0,76 [0,74 €t 0,77] 1.28 [1256t1,30] | 7123 074 [071et0,75] 125 [1,22 et 1,28]

Remarque : La lettre N représente les délinquants associés a un GMS ou faisant partie du groupe témoin. ASC = aire sous la courbe de la fonction d’efficacité du
récepteur; IC 95 % = intervalle de confiance; RC = rapport des cotes. Le score total correspond tout simplement au total de tous les éléments des sous-échelles.
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Répartition des groupes sur les sous-échelles et score total

Au départ, 1’étude visait entre autres a examiner les différences entre les délinquants
associes a un GMS (selon qu’ils étaient radicalises ou affiliés a un gang) et entre les délinquants
ayant diverses motivations (motivations idéologiques ou criminelles); toutefois, la petite taille de
I’échantillon n’a pas permis de faire une analyse aussi détaillée. Le tableau 5 présente un profil
des groupes utilisés pour former le groupe GMS (groupe radicalisé et autres GMS) et du groupe
témoin, par rapport a chacun des facteurs prédictifs finalement retenus. 1l est intéressant de
constater que, dans les sous-échelles, les délinquants du groupe radicalisé semblent obtenir des
scores moins élevés que ceux d’autres GMS et du groupe témoin et se voient attribuer moins de
réponses positives que les délinquants d’autres GMS. Les délinquants d’autres GMS obtiennent
les résultats les plus élevés dans les échelles Violence, Emploi et Antécédents criminels. Les
résultats pour I’échelle Fréquentations et attitudes antisociales, quoique moins importants pour
les délinquants radicalisés, constituent un facteur dont la valeur prédictive est Iégerement
supérieure a celle des autres facteurs, pour ce groupe. Il est intéressant de souligner que cette
échelle constitue le facteur prédictif le plus important de 1’association a un GMS, étant donné
I’ampleur des effets observés tant dans 1’échantillon de référence que dans I’échantillon de

validation (la valeur de I’ASC est respectivement de 0,76 et de 0,74).
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Tableau 5

Sous-échelles et facteurs prédictifs finaux, groupe témoin, groupe radicalisé et autres GMS

Groupe témoin Groupe radicalisé Autres GMS
Violence et victimes — moyenne (écart-type) 0,83 (1,07) 0,45 (1,21) 1,36 (1,28)
Pourcentage de facteurs présents (oui/non)

Utilisation d’armes prohibées 7,5 10,5 17,5

A usé de violence contre la victime [infraction antérieure] 38,7 53 56,2

A utilisé une arme contre la victime [infraction antérieure] 16,3 5,3 31,6
Lésions graves (blessures, mutilations, défiguration) & une victime 9,0 53 18,1
Antécédents professionnels — moyenne (écart-type) 1,69 (1,51) 2,00 (1,33) 2,48 (1,54)
Absence d’antécédents de travail 13,3 53 26,1
Antécédents de travail instables 56,1 474 74,2
:;rensitcéc;r:pétences professionnelles monnayables acquises par expérience sont 37.9 316 62.2

La capacité de coopérer en milieu de travail est limitée 15,2 10,5 22,4

A une piétre éthique du travail 21,6 10,5 38,8
Fréguentations et attitudes antisociales — moyenne (écart-type) 2,06 (1,44) 1,90 (1,20) 3,48 (1,10)
Connait de nombreux délinquants 57,9 42,1 88,5

A beaucoup d’amis délinquants 41,0 10,5 80,5
Réside dans un secteur ou le taux de criminalité est élevé 21,0 10,5 47,0

A une attitude négative envers le systéme de justice pénale 47,0 26,3 68,7
Est fier de ses exploits criminels 10,7 10,5 31,7
Antécédents criminels — moyenne (écart-type) 0,83 (1,16) 0,64 (1,12) 1,65 (1,29)
Condamnation pour une infraction figurant aux annexes [jeune délinquant] 19,1 10,5 43,6
Surveillance dans la collectivité [jeune délinquant] 31,3 15,8 58,7
Mangquement aux conditions de la surveillance dans la collectivité [jeune

dé“n%uan X b 20,4 105 47,0
Score total 5,33 (3,76) 4,64 (3,70) 8,91 (3,72)

Remarque : Les facteurs prédictifs sont notés par « Oui » ou « Non » selon leur présence ou leur absence. Les pourcentages présentés dans le tableau reflétent le
pourcentage des délinquants pour lesquels on répond « Oui » pour le facteur au moment de 1’évaluation initiale. Le score total refléte la somme de tous les
éléments inclus dans les sous-échelles.
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Analyse

Bien que la présente etude se fonde sur des méthodes exploratoires par nature, ses
résultats fournissent quelques indications quant aux variables qui pourraient indiquer un risque
potentiel d’association a un groupe menagant la sécurité. Ce travail préliminaire révele que
I’association @ un GMS est liée a des facteurs facilement mesurables a partir des données
administratives recueillies au moment de 1’évaluation initiale d’un délinquant sous responsabilité
fédérale. Les résultats permettent de croire que les facteurs liés au recours a la violence dans le
passe, aux antécédents professionnels, aux fréquentations et attitudes antisociales de méme
qu’aux antécédents criminels, et en particulier les facteurs liés a la participation a des activités
criminelles en tant qu’adolescent, seraient des indicateurs clés de I’association reconnue ou
potentielle a un GMS.

Une prochaine étape importante consisterait a vérifier de nouveau et a peaufiner cette
proposition de mesure en évaluant un groupe de délinquants reconnus comme étant radicalisés et
de comparer les résultats a ceux d’un groupe de délinquants affiliés a d’autres GMS de maniére a
en degager les éventuelles différences. Un probléme constant, dans les études de cette nature,
demeure le nombre relativement peu élevé de délinquants reconnus comme étant radicalisés qui
ne permet pas d’effectuer des analyses statistiques pertinentes et solides. Comme cette étude I’a
révélé, parmi le groupe des délinquants associés a un GMS, les délinquants non radicalisés sont
bien plus nombreux que les délinquants radicalisés. Cette recherche a montré qu’il existait
d’importantes différences entre les délinquants radicalisés et ceux appartenant a un autre GMS.
Cette constatation confirme celles présentées dans la documentation pertinente, selon laquelle les
délinquants radicalisés ont tendance a étre plus scolarisés (Benmelech et Berrebi, 2007; Silke,
2008), a avoir un statut social supérieur (Silke, 2008), a étre plus jeunes (en général, ils sont agés
de 15 a 30 ans; Silber et Bhatt, 2007; Silke, 2008), a étre de sexe masculin et a n’avoir pas
d’antécédents criminels (Silber et Bhatt, 2007; Stys et coll., 2014). Ces constatations sont
nuancees par certaines observations selon lesquelles une plus longue scolarité serait un reflet de
I’engagement et de la capacité a mener a bien une attaque (Benmelech et Berrebi, 2007). En
outre, on avance que ces comportements sont le plus souvent observés chez les hommes, ce qui
s’expliquerait par le fait que ces derniers sont plus impulsifs, ont davantage confiance en eux,

sont plus attirés par le risque et ont besoin de se donner un statut, caractéristiques courantes des
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jeunes hommes qui adoptent des comportements déviants en général (Silke, 2008). Toutefois, il
serait important d’examiner les différences au chapitre des motivations des gens qui
entretiennent des opinions radicales ou extrémistes ou qui sont motivés par des facteurs
idéologiques plutdt qu’économiques. Silke (2008) insiste sur la nécessité d’examiner plus en
profondeur les facteurs qui engendrent la loyauté, par exemple la marginalisation sociale et le
désir de revanche. Ainsi, les facteurs de renonciation au crime les plus souvent mentionnés, par
exemple le mariage, la scolarité et I’emploi, ne semblent pas avoir le méme effet chez les
délinquants radicalisés, et c’est pourquoi il faudrait élaborer des théories et des modeles
différents pour étre en mesure de cerner ces délinquants et d’intervenir aupres d’eux (Silke,
2008). 11 faudrait également poursuivre les travaux si I’on veut comprendre les différences déja
relevées entre les délinquants radicalisés et les délinquants sous responsabilité fédérale non
radicalisés et associes a un GMS, de fagon & pouvoir élaborer des stratégies de gestion et
d’intervention appropriées et répondre, s’il y a lieu, aux besoins spécifiques de chaque groupe.
En ce qui a trait a la susceptibilité, il se tient dans la documentation un débat intéressant
sur la « normalité » psychologique des personnes impliquées dans des activités terroristes. Bien
que I’on s’entende, semble-t-il, sur le fait que la plupart des individus radicalisés qui ont commis
des actes violents n’ont pas de troubles psychologiques documentés, on hésite quelque peu a
décrire les individus qui commettent des actes terroristes comme des personnes « normales »
(Horgan, 2014). Certains affirment que, pour commettre un acte de violence extrémiste, il faut
faire preuve de discipline, de rationalité, de maitrise de soi et de force mentale, ce dont ne
seraient pas capables les personnes ayant une maladie mentale (Silke, 2008). Cependant, ces
actes ne sont pas eux-mémes normaux. D’autres auteurs décrivent ces individus comme des
personnes « ordinaires » : [traduction] « La majorité de ces individus étaient au départ des
personnes “ordinaires” — ils avaient des emplois “ordinaires”, menaient une vie “ordinaire” et
n’avaient pour ainsi dire aucun antécédent criminel » (Silber et Bhatt, 2007; p. 6). Horgan (2014)
avance un argument important pour notre étude sur la fagon de savoir comment une personne
devient vulnérable a la susceptibilité en disant qu’il faudrait s’intéresser un peu moins au
cheminement de la personne sur la voie de la violence extrémiste et un peu plus a son
cheminement sur la voie de la radicalisation. On pourrait faire la lumiére sur ces questions en
effectuant d’autres recherches pour valider de manicre empirique les facteurs qui influencent la

vulnérabilite a la susceptibilité, en particulier chez les délinquants radicalisés.
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La question de savoir pourquoi une personne devient un terroriste pourrait jouer un role
important dans I’étude de la susceptibilité a I’influence d’un groupe. Cette ¢tude a permis de
savoir que I’information enregistrée dans la base de données informatisée du SCC lors de
I’évaluation initiale des délinquants, faite au moment de leur admission dans un établissement
correctionnel, établit la distinction entre les délinquants que 1I’on sait impliqués dans les activités
d’un GMS et les délinquants qui ne sont pas associés a un tel groupe, grace aux indicateurs de
violence, d’antécédents professionnels, de fréquentations et d’attitudes antisociales, et
d’antécédents criminels en tant que jeune contrevenant. Ces variables permettent de mesurer un
concept qui met en relief les différences entre les deux groupes. Toutefois, puisque la méthode
statistique exigeait que I’on combine dans un méme groupe les délinquants radicalisés et ceux
associés a d’autres GMS, nous n’avons pas pu, dans notre analyse, déterminer si cette mesure
proposée permet de prédire si un délinquant est susceptible de s’associer spécifiquement a un
groupe radicalisé a motivations idéologiques. Selon ce que nous ont déja appris les profils
existants concernant les délinquants radicalisés, il semble que /’absence de certains des facteurs
(p. ex. faible niveau de scolarite, instabilité du mode de vie) que nous considérons
traditionnellement comme étant des facteurs de risque de la criminalité générale soit importante.
Habituellement, ces facteurs sont pris en compte au moment de I’évaluation et de la gestion du
risque de criminalité générale; il serait peut-étre important de s’attacher a la présence de ces
facteurs (p. ex. niveau de scolarité élevé) dans le cas ou des convictions extrémistes ou radicales
sont exprimeées. Les outils utilisés pour I’EID ont pour principal objectif de réunir des indices du
risque de criminalité générale, c’est-a-dire de déterminer la présence de ces facteurs en tant
qu’indicateurs de risque. Comme nous 1’avons déja mentionné, il n’est probablement pas
approprié d’utiliser ces données a des fins différentes (p. ex. pour mesurer la vulnérabilité en se
fondant sur I’absence de ces facteurs).

Les données administratives analysées, méme si elles permettent de générer une mesure
de la criminalité générale et du risque pour les délinquants associés a un GMS, ne conviennent
pas quand il s’agit de mesurer la vulnérabilité a I’influence de la radicalisation®. Cette
constatation est toujours importante sur le plan opérationnel, puisque les délinquants associés a

un gang représentent toujours un défi de gestion considérable en contexte correctionnel (Michel

* 11 faut reconnaitre que, au moment de leur arrivée au SCC, certains délinquants sont des membres reconnus d’un
gang, ce qui fait que les agents de libération conditionnelle confirment, dans le domaine Fréquentations, I’affiliation
avec des pairs antisociaux. Cela pourrait gonfler la valeur prédictive de ce facteur.
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et Stys, 2015). En ce qui concerne la gestion des gangs, les pratiques exemplaires mettent en
relief des aspects importants a partir desquels élaborer des stratégies, a savoir 1’échange
d’information, la collecte d’information sur les gangs et de renseignements de sécurité de grande
qualité, la séparation des membres d’un gang et de la population carcérale générale, la possibilité
de placer les delinquants souhaitant rompre avec un gang dans une unité de transition, les
transférements visant a perturber les activités de gang, 1’intégration des membres d’un gang dans
la population carcérale générale et le processus d’établissement de liens et de crédibilité entre les
délinquants (Michel et Stys, 2015). Il serait utile de pouvoir cerner rapidement les individus les
plus susceptibles de subir I’influence d’un groupe, afin de mettre rapidement en ceuvre certaines
de ces pratiques exemplaires et ainsi réduire au minimum le risque que posent ces individus pour
la sécurité de I’établissement.

Les constatations de la présente recherche laissent croire que le facteur déterminant les
résultats est le grand nombre de délinquants non radicalisés associés a un GMS par rapport au
nombre de délinquants radicalisés. Skillicorn et ses collégues (2015) ont obtenu des résultats
similaires en soumettant les indicateurs du SGD a une décomposition en valeurs singuliéres (il
s’agit d’une extension de I’ACP) pour créer des grappes représentant les similitudes entre les
délinquants en fonction de leurs attributs. Cet exercice a révélé des différences entre les
délinquants extrémistes violents et la population carcérale dans son ensemble, méme si ces
différences étaient minces. La présente étude a donné des résultats allant dans le méme sens que
I’étude de Skillicorn et de ses collégues (2015). Les résultats combinés de ces études montrent
que les données tirées du SGD permettent de mesurer les facteurs associés a I’affiliation a un
GMS, mais qu’elles n’ont pas la précision nécessaire pour signaler des sujets de préoccupation
touchant une vulnérabilité potentielle a I’influence d’un groupe, en particulier pour les
délinquants désignés comme étant radicalisés par rapport aux délinquants non radicalisés

appartenant a un GMS.

Recommandations

Si I’on veut obtenir une véritable mesure de la susceptibilité, il faudra mettre au point une
mesure de la vulnérabilité propre aux délinquants radicalisés en se fondant sur les résultats de la
présente recherche.

Dans le cadre de notre étude, nous avons tenté de nous servir des abondants
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renseignements contenus dans une base de données administrative sur les délinquants sous
responsabilité féedérale, mais ces données sont codees et recueillies a des fins trés différentes. On
y trouve certes des renseignements utiles, qui pourraient alimenter une étude sur la susceptibilité
générale a I’influence des groupes, mais il reste beaucoup de travail a faire, et d’ importantes
questions demeurent.

Il est nécessaire de rendre opérationnelle la vulnérabilité a la susceptibilité. Une mesure
normalisée de la susceptibilité a I’influence des groupes nous aiderait a définir ce concept de
facon plus opérationnelle et systématique. En se dotant d’une mesure plus concréte pour les
indicateurs de la susceptibilité, le Service pourra se servir d’une méthode d’évaluation
spécialisée ou améliorer une méthode existante, par exemple I’EID, dans le but de cerner les
individus qui seraient susceptibles de s’associer a un GMS. Ce travail exigerait des données
au-dela des données administratives facilement accessibles, car il faudrait recueillir des
renseignements plus détaillés a partir de I’examen des dossiers des délinquants ou d’entrevues en
ciblant des indicateurs de la susceptibilité élaborés de maniére empirique ou fondés sur une

théorie.
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Annexe A : Analyse bidimensionnelle de régression logistique simple mesurant la force de I’association entre le facteur

prédictif et ’appartenance a un groupe (GMS ou groupe témoin)

Facteur prédictif N Résultat RC IC 95 % p

1. Autochtone — oui/non 8067 tousgms 2,607 2,227 3,052 <0,0001
2. Origine ethnique — Race blanche par rapport a toutes les autres 8013 tousgms 0,270 0,228 0,319 <0,0001
3. Origine ethnique — Amérindien® par rapport a toutes les autres 8013 tousgms 2,612 2,201 3,091 <0,0001
4. Origine ethnique — Race noire par rapport a toutes les autres 8013 tousgms 2571 2,100 3,128 <0,0001
5. Origine ethnique — Métis par rapport a toutes les autres 8013 tousgms 1,900 1,452 2,453 <0,0001
6. Origine ethnique — Autre par rapport a toutes les autres 8013 tousgms 0,904 0,698 1,154 0,4300
7. Etat civil a ’admission 8067 tousgms

Célibataire c. marié/union de fait 0,760 0,650 0,889 0,0006

Divorcé ou séparé c. marié/union de fait 0,113 0,051 0,213 <0,0001

Veuf c. marié/union de fait 0,176 0,029 0,558 0,0152

Autre c. marié/union de fait 0,850 0,514 1,331 0,5007
8. Chrétien — oui/non 7457 tousgms 0,445 0,378 0,524 <0,0001
9. Bouddhiste — oui/non 7457 tousgms 1,754 1,067 2,742 0,0191
10. Hindou — oui/non 7454 tousgms 0,639 0,035 3,132 0,6642
11.  Juif — oui/non 7457 tousgms 0,652 0,158 1,780 0,4727
12.  Musulman — oui/non 7457 tousgms 2,099 1,616 2,694 <0,0001
13.  Sikh —oui/non 7457 tousgms 1,084 0,451 2,212 0,8398
14.  Spiritualité autochtone — oui/non 7457 tousgms 2,706 2,098 3,455 <0,0001
15.  Autre religion — oui/non 7457 tousgms 2,018 1,223 3,174 0,0037
16.  Aucune appartenance religieuse — oui/non 7457 tousgms 1,210 1,009 1,444 0,0370
17. Age a ’admission 8067 tousgms 0,924 0,915 0,933 <0,0001
18.  Infraction avec violence — oui/non 8067 tousgms 1,312 1,121 1,539 0,0008
19.  Homicide [infraction a ’origine de la peine] — oui/non 8067 tousgms 1,752 1,411 2,160 <0,0001
20.  Infraction sexuelle [infraction a I’origine de la peine] — oui/non 8067 tousgms 0,128 0,077 0,199 <0,0001
21. Vol qualifié [infraction a ’origine de la peine] — oui/non 8067 tousgms 1,252 1,035 1,507 0,0188
22. Infraction liée a la drogue [infraction a I’origine de la peine] — oui/non 8067 tousgms 1,205 1,025 1,413 0,0227
23. Voies de fait [infraction a ’origine de la peine] — oui/non 8067 tousgms 1,735 1,466 2,048 <0,0001
24. Autre infraction avec violence [infraction a ’origine de la peine] — oui/non 8067 tousgms 2,246 1,920 2,625 <0,0001
25.  Autre infraction sans violence [infraction a ’origine de la peine] — oui/non 8067 tousgms 1,302 1,116 1,521 0,0008

31

Remarque : La lettre N représente I’échantillon total (groupe témoin et GMS). Résultat = groupe témoin ou GMS. RC = rapport des cotes. IC 95 % = intervalle
de confiance. *Pendant I’évaluation initiale, les délinquants font une déclaration concernant leur origine ethnique, se disant par exemple Amérindiens.



Facteur prédictif N  Résultat RC IC 95 % p

26.  IDAFD Emploi — atout/aucun besoin/faible besoin c. besoin/besoin élevé 7684 tousgms 2,908 2,425 3,506 <0,0001

27.  IDAFD Relations matrimoniales et familiales — atout/aucun besoin/faible besoin 7685 tousgms 0,670 0,560 0,799 <0,0001
c. besoin/besoin élevé

28.  IDAFD Fréquentations — atout/aucun besoin/faible besoin c. besoin/besoin élevé 7686 tousgms 9,714 7,155 13,571 <0,0001

29. IDAFD Toxicomanie — atout/aucun besoin/faible besoin c. besoin/besoin élevé 7686 tousgms 0,826 0,707 0,967 0,0169
30.  IDAFD Fonctionnement dans la collectivité — atout/aucun besoin/faible besoin c. 7686 tousgms 1,267 1,063 1,505 0,0075
besoin/besoin élevé
31. IDAFD Orientation personnelle et affective — atout/aucun besoin/faible besoin c. 7688 tousgms 0,938 0,787 1,121 0,4758
besoin/besoin élevé
32.  IDAFD Attitudes — atout/aucun besoin/faible besoin c. besoin/besoin élevé 7684 tousgms 4,078 3,141 5,39 <0,0001
33. A moins d’une 10° année ou I’équivalent? 6741 tousgms 1,642 1,393 1,938 <0,0001
34. A moins qu’un diplome d’études secondaires ou 1’équivalent? 6824 tousgms 2,033 1,658 2,512 <0,0001
35. Absence d’antécédents de travail? 6934 tousgms 2,354 1,967 2,810 <0,0001
36. Sans emploi au moment de I’arrestation? 6909 tousgms 1,926 1,609 2,317 <0,0001
37.  Antécédents de travail instables? 6898 tousgms 2,769 2,247 3,444 <0,0001
38.  Les compétences professionnelles monnayables acquises par expérience sont 6857 tousgms 2,935 2,471 2,471 <0,0001
limitées?
39.  Les compétences professionnelles monnayables acquises au moyen de la 6828 tousgms 3,847 2,964 5,083 <0,0001
formation structurée sont limitées?
40.  Insatisfait des aptitudes professionnelles? 6567 tousgms 1562 1,322 1,846 <0,0001
41.  La capacité de coopérer en milieu de travail est limitée? 6134 tousgms 1,549 1,274 1,876 <0,0001
42.  Ne croit pas pouvoir accroftre son employabilité? 6621 tousgms 1,353 1,095 1,661 0,0044
43. A une piétre éthique du travail? 6282 tousgms 2,389 2,016 2,831 <0,0001
44, A déja été orienté vers un programme visant a combler les lacunes cernées? 6833 tousgms 1,058 0,869 1,281 0,5709
45.  Lien limité avec I’unité familiale pendant 1’enfance? 6977 tousgms 1,258 1,060 1,490 0,0082
46.  Lesrelations avec la figure parentale étaient négatives pendant I’enfance? 6926 tousgms 1,164 0,990 1,367 0,0653
47.  Victime de violence pendant I’enfance? 6854 tousgms 0,912 0,769 1,080 0,2904
48. Témoin de violence familiale pendant I’enfance? 6807 tousgms 1,269 1,072 1,501 0,0055
49.  Des membres de la famille commettaient des crimes pendant son enfance? 6690 tousgms 2,292 1,927 2,722 <0,0001
50.  Incapacité de maintenir une relation intime durable? 6832 tousgms 0,842 0,696 1,014 0,0732
51.  Les relations intimes ont été problématiques? 6850 tousgms 0,638 0,542 0,752 <0,0001
52.  Victime de violence conjugale? 6889 tousgms 0,740 0,571 0,944 0,0182
53.  Auteur d’actes de violence conjugale? 6825 tousgms 0,825 0,692 0,979 0,0293
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54.  Attitude qui encourage la violence conjugale? 6776 tousgms 0,770 0,602 0,972 0,0319
55.  N’apas de responsabilités parentales? 6973 tousgms 1,103 0,939 1,294 0,2334
56. A beaucoup de difficulté a assumer des responsabilités parentales? 6356 tousgms 0,549 0,429 0,693 <0,0001
57.  Les connaissances ou compétences parentales sont limitées? 6211 tousgms 0,996 0,805 1,225 0,9726

58. A fait I’objet d’une enquéte officielle pour mauvais traitements ou négligence a 6664 tousgms 0,275 0,167 0,424 <0,0001
I’égard d’un enfant?

59.  Arecours a une force excessive pour discipliner un enfant? 6467 tousgms 0,109 0,018 0,343 0,0019
60. A déja été orienté vers un programme visant a combler les lacunes cernées? 6950 tousgms 0,903 0,680 1,181 0,4709
61.  Fréquente des toxicomanes? 6898 tousgms 2,488 1,981 3,162 <0,0001
62.  Connait de nombreux délinquants? 6860 tousgms 23,264 14,010 42,605 <0,0001
63. A beaucoup d’amis délinquants? 6722 tousgms 10,901 8,336 14,562  <0,0001
64. A des contacts avec des membres criminels de sa famille? 6822 tousgms 3,271 2,768 3,863 <0,0001
65. A un/une partenaire criminel(le)? 6825 tousgms 1,755 1,434 2,135 <0,0001
66.  Lien soupconné avec un gang de rue ou le crime organisé? 6842 tousgms 51,792 41,673 64,880 <0,0001
67.  Réside dans un secteur ou le taux de criminalité est élevé? 6414 tousgms 3,511 2,964 4,162 <0,0001
68.  Le soutien prosocial dun partenaire intime est limité? 6792 tousgms 0,990 0,841 1,168 0,9072
69.  Le soutien prosocial de la famille est limité? 6822 tousgms 1,325 1,120 1,565 0,0010
70.  Le soutien prosocial des amis est limité? 6692 tousgms 3,370 2,664 4,321 <0,0001
71. A déja été orienté vers un programme visant & combler les lacunes cernées? 6945 tousgms 1,235 0,967 1,560 0,0831
72. A commencé a boire trés jeune? 6886 tousgms 1,245 1,058 1,466 0,0084
73. Consomme souvent de 1’alcool a I’exces? 6825 tousgms 1,026 0,866 1,212 0,7678
74. A consommé de 1’alcool et des drogues ensemble? 6783 tousgms 1,379 1,168 1,631 0,0002
75. La consommation d’alcool nuit a son travail? 6776 tousgms 1,148 0,952 1,378 0,1444
76. La consommation d’alcool nuit a ses relations interpersonnelles? 6841 tousgms 0,986 0,832 1,166 0,8724
77.  La consommation d’alcool nuit a son bien-étre physique ou émotionnel? 6840 tousgms 0,880 0,739 1,045 0,1492
78.  La consommation excessive d’alcool fait partie de son mode de vie? 6860 tousgms 1,067 0,903 1,258 0,4449
79. A commencé a consommer des drogues tres jeune? 6894 tousgms 1,557 1,319 1,843 <0,0001
80.  Consomme souvent des drogues a 1’excés? 6826 tousgms 0,850 0,721 1,001 0,0515
81. A consommé différentes drogues en méme temps? 6759 tousgms 1,056 0,897 1,243 0,5099
82.  Laconsommation de drogues nuit a son travail? 6771 tousgms 0,914 0,770 1,083 0,3004
83.  Laconsommation de drogue nuit a ses relations interpersonnelles? 6822 tousgms 0,814 0,690 0,959 0,0143
84.  Laconsommation de drogues nuit a son bien-étre physique ou émotionnel? 6843 tousgms 0,837 0,709 0,987 0,0350
85.  Laconsommation réguliere de drogues fait partie de son mode de vie? 6884 tousgms 1,257 1,068 1,481 0,0062
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86. La consommation d’alcool ou de drogue entraine des infractions a la loi? 6921 tousgms 0,793 0,671 0,940 0,0071
87. Devient violent lorsqu’il boit ou qu’il consomme des drogues? 6638 tousgms 1,157 0,981 1,363 0,0824
88. L’alcool ou les drogues font partie du cycle de délinquance? 6845 tousgms 0,767 0,652 0,904 0,0015
89. A déja été orienté vers un programme visant a combler les lacunes cernées? 6952 tousgms 0,668 0,563 0,790 <0,0001
90. Instabilité relative au lieu de résidence? 6934 tousgms 1412 1,197 1,662 <0,0001
91. Instabilité financiére? 6943 tousgms 1,495 1,259 1,782 <0,0001
92. A eu recours a 1’aide sociale? 6698 tousgms 0,812 0,690 0,956 0,0125
93.  Les laisirs constructifs sont limités? 6816 tousgms 1,804 1,526 2,139 <0,0001
94.  Les liens avec la collectivité sont limités? 6873 tousgms 1,767 1,503 2,079 <0,0001
95. L utilisation des ressources communautaires est limitée? 6790 tousgms 2,279 1,934 2,687 <0,0001
96. A déja été orienté vers un programme visant a combler les lacunes cernées? 6928 tousgms 0,924 0,676 1,238 0,6100
97.  Ades idées étroites et rigides? 6952 tousgms 1,523 1,296 1,791 <0,0001
98.  La capacité de reconnaitre ses problémes est limitée? 6972 tousgms 1,348 1,136 1,605 0,0007
99.  La capacité de générer des choix est limitée? 6938 tousgms 1,392 1,162 1,674 0,0004
100. La capacité d’établir des liens entre les actions et les conséquences est limitée? 6940 tousgms 1,186 1,001 1,410 0,0507
101. A de la difficulté a faire face au stress? 6823 tousgms 0,677 0,575 0,798 <0,0001
102. Renonce rapidement lorsqu’il est mis au défi? 6558 tousgms 1,102 0,921 1,313 0,2833
103. Fait preuve d’impulsivité? 6941 tousgms 1,308 1,089 1,578 0,0045
104. Recherche les sensations fortes? 6830 tousgms 2,249 1912 2,648 <0,0001
105. A un probléeme de jeu? 6779 tousgms 0,874 0,592 1,248 0,4789
106. A de la difficulté a se fixer des objectifs a long terme? 6889 tousgms 1,836 1,562 2,160 <0,0001
107. A de la difficulté a se fixer des objectifs réalistes? 6851 tousgms 1,720 1,460 2,025 <0,0001
108. A de la difficulté a gérer son temps? 6630 tousgms 1,658 1,398 1,963 <0,0001
109. La capacité de s’affirmer est limitée? 6870 tousgms 0,761 0,631 0,914 0,0039
110. L’aptitude a écouter est limitée? 6877 tousgms 1,046 0,865 1,259 0,6396
111. A de la difficulté a résoudre des problémes interpersonnels? 6916 tousgms 0,978 0,828 1,159 0,7970
112. Manipule les autres pour atteindre ses objectifs? 6757 tousgms 1,341 1,138 1,579 0,0004
113. Les compétences en matiére d’empathie sont limitées 6846 tousgms 1,769 1,490 2,106 <0,0001
114. Ressent souvent une colére intense? 6690 tousgms 1,478 1,236 1,762 <0,0001
115. Réprime souvent sa colére? 6580 tousgms 1,349 1,120 1,617 0,0014
116. Agit souvent d’une maniere agressive? 6868 tousgms 2,163 1,840 2,544 <0,0001
117. Tolére mal la frustration? 6800 tousgms 1,313 1,115 1,546 0,0011
118. Interpréete souvent les situations neutres comme hostiles? 6680 tousgms 1,479 1,230 1,773 <0,0001

34

Remarque : La lettre N représente I’échantillon total (groupe témoin et GMS). Résultat = groupe témoin ou GMS. RC = rapport des cotes. IC 95 % = intervalle

de confiance. *Pendant I’évaluation initiale, les délinquants font une déclaration concernant leur origine ethnique, se disant par exemple Amérindiens.



Facteur prédictif N  Résultat RC IC 95 % p

119. A des préférences sexuelles déviantes? 6840 tousgms 0,134 0,076 0,216 <0,0001
120. A des attitudes sexuelles déviantes? 6911 tousgms 0,159 0,098 0,243 <0,0001
121. A déja été orienté vers un programme visant a combler les lacunes cernées? 6974 tousgms 0,907 0,750 1,092 0,3105
122. A une attitude négative envers le systéme de justice pénale? 6983 tousgms 2,677 2,228 3,235 <0,0001
123. A une attitude négative envers le systéme correctionnel? 6945 tousgms 2,748 2,337 3,231 <0,0001
124. Est fier de ses exploits criminels? 6809 tousgms 4,065 3,403 4,849 <0,0001
125.  Affiche une attitude non conforme en société? 6969 tousgms 2,910 2,352 3,638 <0,0001
126. Valorise I’abus d’alcool ou d’autres drogues? 6879 tousgms 1,347 1,144 1,588 0,0004
127. Manque de respect a I’égard des biens personnels? 6932 tousgms 1,294 1,102 1,520 0,0017
128. Manque de respect a I’égard des biens publics ou commerciaux? 6892 tousgms 1,197 1,013 1,412 0,0337
129. A une attitude favorable a la violence comme instrument ou objectif? 6940 tousgms 3,706 3,094 4,461 <0,0001
130. A une attitude favorable a la violence psychologique ou expressive? 6868 tousgms 2,135 1,813 2,516 <0,0001
131. Nie le crime ou se sert d’excuses pour justifier ou minimiser le crime? 6967 tousgms 1,177 0,997 1,391 0,0554
132. A déja été orienté vers un programme visant a combler les lacunes cernées? 6943 tousgms 1,036 0,844 1,263 0,7307
133. A comparu devant le tribunal de la jeunesse pour des infractions antérieures 7010 tousgms 3,078 2,598 3,658 <0,0001
134.  Quinze condamnations ou plus [jeune délinquant] 6916 tousgms 3,490 2,831 4,284 <0,0001
135. De dix & quatorze condamnations [jeune délinquant] 6912 tousgms 3,550 2,966 4,240 <0,0001
136. De cing a neuf condamnations [jeune délinquant] 6910 tousgms 3,483 2,957 4,100 <0,0001
137. De deux a quatre condamnations [jeune delinquant] 6907 tousgms 3,393 2,879 4,005 <0,0001
138. Une condamnation [jeune délinquant] 6907 tousgms 3,201 2,701 3,805 <0,0001
139. Condamnations pour une infraction figurant aux annexes [jeune délinquant] 6934 tousgms 3,379 2,871 3,976 <0,0001
140. Surveillance dans la collectivité [jeune délinquant] 6935 tousgms 3,302 2,796 3,908 <0,0001
141. Garde en milieu ouvert [jeune délinquant] 6892 tousgms 2,698 2,284 3,183 <0,0001
142. Garde en milieu fermé [jeune délinquant] 6910 tousgms 2,936 2,491 3,458 <0,0001
143. Manquement aux conditions de la surveillance dans la collectivité [jeune 6804 tousgms 3,502 2975 4,124 <0,0001
délinquant]
144. Transferement disciplinaire entre une garde en milieu ouvert et en milieu fermé 6588 tousgms 3,311 2,439 4,437 <0,0001
[jeune délinquant]
145. Rapport disciplinaire pendant une garde en milieu fermé [jeune délinquant] 6372 tousgms 3,481 2,705 4,446 <0,0001
146. Tentative d’évasion/liberté illégale/évasion d’une garde en milieu fermé [jeune 6760 tousgms 2511 1,871 3,324 <0,0001
délinquant]

147. Transferement entre une garde en milieu fermé et un établissement pour adultes 6846 tousgms 4,118 2,629 6,291 <0,0001
[jeune délinquant]
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148. Comparution devant un tribunal pour adultes pour des infractions précédentes 7057 tousgms 1,351 1,103 1,668 0,0043
[adulte]
149. Quinze condamnations ou plus 7051 tousgms 0,771 0,643 0,919 0,0042
150. Entre dix et quatorze condamnations? 7051 tousgms 0,966 0,821 1,134 0,6706
151. Entre cinq et neuf condamnations? 7050 tousgms 1,124 0,957 1,322 0,1571
152. Entre deux et quatre condamnations? 7048 tousgms 1,303 1,088 1,570 0,0046
153.  Une condamnation 7048 tousgms 1,326 1,085 1,632 0,0068
154. Condamnations pour une infraction figurant aux annexes 7042 tousgms 1,312 1,112 1,551 0,0014
155. Surveillance dans la collectivité 7036 tousgms 1,026 0,865 1,221 0,7697
156. Peine dans un établissement provincial 7037 tousgms 1424 1,200 1,697 <0,0001
157. Peine dans un établissement fédéral 7052 tousgms 1,003 0,840 1,195 0,9697
158. Manquement aux conditions de la surveillance dans la collectivité 6983 tousgms 1,179 1,003 1,389 0,0473
159. Placement en isolement pour une infraction disciplinaire 6739 tousgms 1,870 1,581 2,210 <0,0001
160. Tentatives d’évasion/liberté illégale/évasions 7018 tousgms 0,719 0,571 0,896 0,0041
161. Reclassement a un niveau de sécurité plus élevé 6894 tousgms 1,380 1,115 1,695 0,0025
162. Manquement aux conditions de la mise en liberté 7012 tousgms 1,044 0,884 1,230 0,6103
163. Moins de six mois depuis la derniére condamnation 7036 tousgms 2,134 1,791 2,536 <0,0001
164. Aucune période d’un an ou plus sans acte criminel 7024 tousgms 1,966 1,632 2,359 <0,0001
165. Quinze condamnations ou plus pour I’infraction a I’origine de la peine 7068 tousgms 0,411 0,233 0,669 0,0009
166. Entre dix et quatorze condamnations pour I’infraction a 1’origine de la peine 7068 tousgms 0,627 0,464 0,830 0,0016
167. Entre cing et neuf condamnations pour I’infraction a I’origine de la peine 7067 tousgms 0,951 0,803 1,122 0,5520
168. Entre deux et quatre condamnations pour I’infraction a I’origine de la peine 7064 tousgms 0,995 0,830 1,199 0,9593
169. Une condamnation pour I’infraction a I’origine de la peine 7064 tousgms 2,646 0,560 47,311 0,3403
170. Condamnations pour une infraction figurant aux annexes et a 1’origine de la 7063 tousgms 1,166 0,954 1,435 0,1399
peine
171. Infractions antérieures 7058 tousgms 2,631 2,015 3,504 <0,0001
172. Infractions antérieures graves 7047 tousgms 2,237 1,851 2,720 <0,0001
173. Culture de drogue [infraction antérieure] 7043 tousgms 0,781 0,396 1,385 0,4339
174. Trafic de drogue [infraction antérieure] 7040 tousgms 1,769 1,472 2,118 <0,0001
175. Importation de drogue [infraction antérieure] 7041 tousgms 1,237 0,293 3,566 0,7291
176. Incendie criminel [infraction antérieure] 7043 tousgms 1,161 0,703 1,814 0,5346
177. Utilisation d’armes prohibées [infraction antérieure] 7013 tousgms 2,525 2,034 3,115 <0,0001
178. Décharge d’armes a feu [infraction antérieure] 7022 tousgms 2,085 1,207 3,410 0,0052
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179. Séquestration ou enlévement [infraction antérieure] 7038 tousgms 1,291 0,898 1,806 0,1505
180. Infractions avec violence (voies de fait, vol qualifié) [infraction antérieure] 7044 tousgms 1,870 1,583 2,216 <0,0001
181. Infractions sexuelles [infraction antérieure] 7042 tousgms 0,489 0,331 0,695 0,0002
182. Tentative de meurtre [infraction antérieure] 7046 tousgms 1,707 0,696 3,598 0,1948
183. Homicide [infraction antérieure] 7045 tousgms 1,259 0,583 2,403 0,5190
184. Complot en vue de commettre un des crimes susmentionnés [infraction 7037 tousgms 1,729 1,171 2,479 0,0041
antérieure]
185. Introduction par effraction et perpétration d’un des crimes susmentionnés 7006 tousgms 1,039 0,785 1,352 0,7834
[infraction antérieure]
186. Les victimes étaient des enfants [infraction antérieure] 6863 tousgms 0,904 0,652 1,223 0,5263
187. Les victimes étaient des personnes handicapées ou infirmes 6792 tousgms 0,430 0,070 1,397 0,2439
188. Les victimes étaient des personnes agées [infraction antérieure] 6776 tousgms 0,552 0,247 1,059 0,1043
189. Trois victimes ou plus [infraction antérieure] 6915 tousgms 1,494 1,269 1,758 <0,0001
190. Deux victimes [infraction antérieure] 6904 tousgms 1,599 1,361 1,878 <0,0001
191. Une victime [infraction antérieure] 6903 tousgms 1,808 1,524 2,153 <0,0001
192. A abusé de son pouvoir/de sa situation ou de son autorité [infraction antérieure] 6891 tousgms 1,125 0,899 1,395 0,2938
193. A proféré des menaces de violence envers la victime [infraction antérieure] 6803 tousgms 1,843 1,568 2,168 <0,0001
194. A menacé la victime avec une arme [infraction antérieure] 6670 tousgms 1,904 1,611 2,248 <0,0001
195. A usé de violence contre la victime [infraction antérieure] 6936 tousgms 2,026 1,721 2,391 <0,0001
196. A utilisé une arme contre la victime [infraction antérieure] 6730 tousgms 2,358 1,983 2,798 <0,0001
197. A causé la mort de la victime [infraction antérieure] 7030 tousgms 1,117 0,596 1,921 0,7092
198. Lésions graves (blessures, mutilations, défigurement) [infraction antérieure] 6699 tousgms 2,245 1,826 2,746 <0,0001
199. Lésions légeres (coups, gifles) [infraction antérieure] 6784 tousgms 1,868 1,589 2,200 <0,0001
200. Tort psychologique grave a la victime [infraction antérieure] 6294 tousgms 1,349 1,075 1,677 0,0083
201. Tort psychologique moyen a la victime [infraction antérieure] 6319 tousgms 1,512 1,270 1,797 <0,0001
202. Tort psychologique faible & la victime [infraction antérieure] 6369 tousgms 1,590 1,344 1,880 <0,0001
203. Peine de plus de 24 ans [infraction antérieure] 7051 tousgms 1,351 0,212 4,847 0,6909
204. Peine de 10 & 24 ans [infraction antérieure] 7051 tousgms 0,597 0,251 1,195 0,1880
205. Peine de 5 a9 ans [infraction antérieure] 7050 tousgms 0,748 0,539 1,012 0,0703
206. Peine de 1 jour a 4 ans [infraction antérieure] 7034 tousgms 2,196 1,795 2,709 <0,0001
207. Infractions graves [a I’origine de la peine] 7067 tousgms 1,203 0,959 1,525 0,1191
208. Culture de drogue [infraction a I’origine de la peine] 7066 tousgms 0,708 0,332 1,321 0,3208
209. Trafic de drogue [infraction a I’origine de la peine] 7063 tousgms 1424 1,173 1,720 0,0003
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210. Importation de drogue [infraction a I’origine de la peine] 7062 tousgms 0,283 0,087 0,673 0,0132
211. Incendie criminel [infraction & I’origine de la peine] 7067 tousgms 0,465 0,141 1,119 0,1356
212. Utilisation d’armes prohibées [infraction a I’origine de la peine] 7054 tousgms 2,237 1,810 2,748 <0,0001
213. Décharge d’armes a feu [infraction a I’origine de la peine] 7061 tousgms 2,868 2,077 3,895 <0,0001
214. Séquestration ou enlévement [infraction a I’origine de la peine] 7064 tousgms 1,362 1,015 1,795 0,0336
215. Infractions avec violence (voies de fait, vol qualifié) [infraction a I’origine de la 7065 tousgms 1,344 1,146 1,576 0,0003
peine]
216. Infractions sexuelles [infraction a I’origine de la peine] 7063 tousgms 0,119 0,071 0,187 <0,0001
217. Tentative de meurtre [infraction a I’origine de la peine] 7065 tousgms 2,628 1,658 4,018 <0,0001
218. Homicide [infraction a 1’origine de la peine] 7067 tousgms 1,550 1,211 1,963 0,0004
219. Complot en vue de commettre un des crimes susmentionnés [infraction a 7050 tousgms 2,265 1,713 2,956 <0,0001
I’origine de la peine]
220. Introduction par effraction et perpétration d’un des crimes susmentionnés 7060 tousgms 1,526 1,155 1,987 0,0022
[infraction a I’origine de la peine]
221. Les victimes étaient des enfants [infraction a 1’origine de la peine] 7046 tousgms 0,243 0,162 0,350 <0,0001
222. Les victimes étaient des personnes handicapées ou infirmes [infraction a I’origine 6990 tousgms 0,385 0,117 0,922 0,0621
de la peine]
223. Les victimes étaient des personnes agées [infraction a 1’origine de la peine] 6994 tousgms 0,335 0,142 0,660 0,0046
224. Trois victimes ou plus [infraction a ’origine de la peine] 7044 tousgms 1,395 1,151 1,682 0,0006
225. Deux victimes [infraction a 1’origine de la peine] 7043 tousgms 1,301 1,102 1,532 0,0017
226. Une victime [infraction a I’origine de la peine] 7040 tousgms 0,995 0,842 1,179 0,9553
227. A abusé de son pouvoir/de sa situation ou de son autorité [infraction a 1’origine 7046 tousgms 0,600 0,477 0,748 <0,0001
de la peine]
228. A proféré des menaces de violence envers la victime [infraction a 1’origine de la 6963 tousgms 1,459 1,242 1,712 <0,0001
peine]
229. A menacé la victime avec une arme [infraction a 1’origine de la peine] 6938 tousgms 1,620 1,372 1,911 <0,0001
230. A usé de violence contre la victime [infraction a ’origine de la peine] 7045 tousgms 1,660 1,416 1,948 <0,0001
231. A utilisé une arme contre la victime [infraction a I’origine de la peine] 7017 tousgms 2,189 1,851 2,584 <0,0001
232. A causé la mort de la victime [infraction a I’origine de la peine] 7063 tousgms 1,468 1,172 1,823 0,0006
233. Lésions graves (blessures, mutilations, défigurement) [infraction a 1’origine de la 6997 tousgms 1,541 1,281 1,846 <0,0001
peine]
234. Lésions légeres (coups, gifles) [infraction a I’origine de la peine] 7007 tousgms 1,404 1,184 1,660 <0,0001
235. Tort psychologique grave a la victime [infraction a I’origine de la peine] 6743 tousgms 0,709 0,589 0,849 0,0002
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Remarque : La lettre N représente I’échantillon total (groupe témoin et GMS). Résultat = groupe témoin ou GMS. RC = rapport des cotes. IC 95 % = intervalle
de confiance. *Pendant I’évaluation initiale, les délinquants font une déclaration concernant leur origine ethnique, se disant par exemple Amérindiens.



Facteur prédictif N  Résultat RC IC 95 % p

236. Tort psychologique moyen a la victime [infraction a 1’origine de la peine] 6731 tousgms 0,991 0,836 1,173 0,9187
237. Tort psychologique faible & la victime [infraction a ’origine de la peine] 6745 tousgms 0,960 0,809 1,136 0,6374
238. Peine de plus de 24 ans [infraction a 1’origine de la peine] 7065 tousgms 1,305 0,946 1,760 0,0922
239. Durée de la peine [infraction a 1’origine de la peine] 7065 tousgms 1,566 1,226 1,979 0,0002
240. Peine de5 a9 ans [infraction a ’origine de la peine] 7064 tousgms 1,839 1,567 2,158 <0,0001
241. Peine de 1 jour & 4 ans [infraction & ’origine de la peine] 7060 tousgms 1,207 0,596 2,887 0,6353
242. Antécédents de délinquance sexuelle [infraction antérieure ou a I’origine de la 7059 tousgms 0,257 0,185 0,346 <0,0001
peine]
243. Purge actuellement une peine pour infraction sexuelle 7058 tousgms 0,101 0,055 0,168 <0,0001
244. A déja été condamné pour une ou plusieurs infractions sexuelles 7055 tousgms 0,462 0,307 0,668 <0,0001
245. Purge actuellement une peine pour infraction a caractére sexuel 7053 tousgms 0,119 0,061 0,206 <0,0001
246. A déja été condamné pour une infraction a caractere sexuel 7054 tousgms 0,446 0,274 0,685 0,0005
247. Inceste [infraction a 1’origine de la peine] 7056 tousgms <0,0001 . 0,077 0,9532
248. Pédophilie [infraction a I’origine de la peine] 7043 tousgms 0,047 0,008 0,146 <0,0001
249. Agression sexuelle [infraction a I’origine de la peine] 7055 tousgms 0,113 0,058 0,195 <0,0001
250. Autres infractions sexuelles (voyeurisme, outrage a la pudeur) 7057 tousgms <0,001 . 0,067 0,9499
251. Inceste [infraction(s) antérieure(s)] 7049 tousgms 0,304 0,050 0,972 0,0979
252.  Pédophilie [infraction(s) antérieure(s)] 7044 tousgms 0,262 0,080 0,623 0,0085
253. Agression sexuelle [infraction(s) antérieure(s)] 7052 tousgms 0,564 0,373 0,817 0,0040
254.  Autres infractions sexuelles antérieures (voyeurisme, outrage a la pudeur) 7049 tousgms (0,121 0,020 0,378 0,0030
255. Trois victimes ou plus 7047 tousgms 0,143 0,056 0,294 <0,0001
256. Deux victimes 7045 tousgms 0,237 0,140 0,374 <0,0001
257. Une victime 7043 tousgms 0,259 0,187 0,351 <0,0001
258.  Victimes de sexe féminin (moins de 12 ans) 7029 tousgms 0,126 0,054 0,247 <0,0001
259. Victimes de sexe féminin (12 & 17 ans) 7018 tousgms 0,276 0,167 0,426 <0,0001
260. Victimes de sexe féminin (18 a 64 ans) 7028 tousgms 0,331 0,198 0,518 <0,0001
261. Victime de sexe féminin (65 ans et plus) 7038 tousgms <0,001 . 0,904 0,9669
262. Victimes de sexe masculin (moins de 12 ans) 7033 tousgms 0,176 0,043 0,464 0,0029
263. Victimes de sexe masculin (12 a 17 ans) 7033 tousgms 0,225 0,055 0,598 0,0109
264. Victimes de sexe masculin (18 a 64 ans) 7040 tousgms 0,305 0,017 1,419 0,2423
265. Victime de sexe masculin (65 ans et plus) 7041 tousgms <0,001 . 8,493 0,9716
266. Infraction a I’origine de la peine actuelle ayant entrainé la mort ou un tort 7045 tousgms 0,150 0,089 0,237 <0,0001

considérable
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de confiance. *Pendant I’évaluation initiale, les délinquants font une déclaration concernant leur origine ethnique, se disant par exemple Amérindiens.



Facteur prédictif N  Résultat RC IC 95 % p

267. Evaluations psychologiques antérieures par suite d'infractions sexuelles 7024 tousgms 0,324 0,180 0,534 <0,0001
268. Traitement antérieur par suite d'une infraction sexuelle 7040 tousgms 0,288 0,137 0,529 0,0003
269. Traitement actuel par suite d'une infraction sexuelle 7039 tousgms 0,098 0,024 0,256 <0,0001
270. Facteurs statiques relevés lors de 1’évaluation initiale 7747 tousgms
[modérés c. faibles] 3,033 2,131 4,463 <0,0001
[élevés c. faibles] 3,308 2,340 4,839 <0,0001
271. Facteurs statiques relevés lors de 1’évaluation initiale — faibles c. modérés/élevés 7748 tousgms 0,314 0,215 0,440 <0,0001
272. Facteurs statiques relevés lors de 1’évaluation initiale — modeérés c. faibles/éleves 7748 tousgms 1,078 0,919 1,263 0,3514
273. Facteurs statiques relevés lors de 1’évaluation initiale — élevés c. faibles/modérés 7748 tousgms 1,327 1,136 1,551 0,0004
274. Facteurs dynamiques relevés lors de I’évaluation initiale 7754 tousgms
[modéreés c. faibles] 4,269 2,367 8,682 <0,0001
[élevés c. faibles] 6,034 3,388 12,169 <0,0001
275. Facteurs dynamiques relevés lors de 1’évaluation initiale — faibles c. 7755 tousgms 0,185 0,092 0,328 <0,0001
modérés/élevés
276. Facteurs dynamiques relevés lors de 1’évaluation initiale — modérés c. 7755 tousgms 0,777 0,652 0,921 0,0041
faibles/élevés
277. Facteurs dynamiques relevés lors de 1’évaluation initiale — élevés c. 7755 tousgms 1,641 1,387 1,947 <0,0001
faibles/modéres
278. Potentiel de réinsertion sociale lors de 1’évaluation initiale 7694  tousgms
[moyen c. élevé] 2,471 1,884 3,286 <0,0001
[faible c. élevé] 4,028 3,096 5,324 <0,0001
279. Potentiel de réinsertion sociale lors de I’évaluation initiale — faible c. 7694 tousgms 2,099 1,796 2,453 <0,0001
moyen/élevé
280. Potentiel de réinsertion sociale lors de 1’évaluation initiale — moyen c. 7694 tousgms 0,890 0,758 1,042 0,1502
faible/élevé
281. Potentiel de réinsertion sociale lors de 1’évaluation initiale — élevé c. 7694 tousgms 0,314 0,240 0,404 <0,0001
faible/moyen
282. Motivation lors de I’évaluation initiale 7694 tousgms
[moyenne c. élevée] 2,903 2,132 4,059 <0,0001
[faible c. élevée] 4,783 3,405 6,865 <0,0001
283. Motivation lors de 1’évaluation initiale — faible c. moyenne/élevée 7694 tousgms 1,891 1,563 2,277 <0,0001
284. Motivation lors de 1’évaluation initiale — moyenne c. faible/élevée 7694 tousgms 1,077 0,910 1,279 0,3925
285. Motivation lors de 1’évaluation initiale — élevée c. faible/moyenne 7694 tousgms 0,311 0,223 0,422 <0,0001
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Remarque : La lettre N représente I’échantillon total (groupe témoin et GMS). Résultat = groupe témoin ou GMS. RC = rapport des cotes. IC 95 % = intervalle
de confiance. *Pendant I’évaluation initiale, les délinquants font une déclaration concernant leur origine ethnique, se disant par exemple Amérindiens.



Facteur prédictif N  Résultat RC IC 95 % p

286. Responsabilisation lors de 1’évaluation initiale 7653 tousgms

[moyenne c. élevée] 2,238 1,638 3,139 <0,0001

[faible c. élevée] 3,187 2,295 4,533 <0,0001
287. Responsabilisation lors de 1’évaluation initiale — faible c. moyenne/élevée 7653 tousgms 1,579 1,332 1,867 <0,0001
288. Responsabilisation lors de 1’évaluation initiale — moyenne c. faible/élevée 7653 tousgms 0,946 0,807 1,112 0,5014
289. Responsabilisation lors de 1’évaluation initiale — élevée c. faible/moyenne 7653 tousgms 0,422 0,288 0,546 <0,0001
290. Délinquants incompatibles 6770 tousgms 2,601 2,199 3,077 <0,0001
291. Cote de sécurité du délinquant établie lors de I’évaluation initiale 6030 tousgms

[Moyenne c. minimale] 4,609 3,277 6,701 <0,0001

[Maximale c. minimale] 10,958 7,398 16,617  <0,0001

292. Cote de sécurité du délinquant établie lors de 1’évaluation initiale — minimale c. 6030 tousgms 0,190 0,131 0,266 <0,0001
moyenne/élevée

293. Cote de sécurité du délinquant établie lors de 1’évaluation initiale — moyenne c. 6030 tousgms 1,475 1,205 1,817 0,0002
minimale /élevée

294. Cote de sécurité du délinquant établie lors de 1’évaluation initiale — €levée c. 6030 tousgms 3,113 2,439 3,944 <0,0001
minimale /moyenne

295. Echelle de classement par niveau de sécurité lors de ’évaluation initiale 7536 tousgms
[moyenne ¢c. minimale] 4671 3,511 6,348 <0,0001
[maximale c. minimale] 9,473 6,972 13,106  <0,0001

296. Echelle de classement par niveau de sécurité lors de I’évaluation initiale — 7536 tousgms 0,177 0,131 0,235 <0,0001
minimale c. moyenne/maximale

297.  Echelle de classement par niveau de sécurité lors de 1’évaluation initiale — 7536 tousgms 1,300 1,107 1,529 0,0014
moyenne ¢. minimale/maximale

298.  Echelle de classement par niveau de sécurité lors de 1’évaluation initiale — 7536 tousgms 2,840 2,378 3,381 <0,0001
maximale ¢. minimale/moyenne

299. ECNS — Score pour 1’adaptation a la vie en établissement 7536 tousgms 1,018 1,016 1,020 <0,0001

300. ECNS - Score pour la cote de sécurité 7536 tousgms 1,017 1,014 1,019 <.0001
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Remarque : La lettre N représente I’échantillon total (groupe témoin et GMS). Résultat = groupe témoin ou GMS. RC = rapport des cotes. IC 95 % = intervalle
de confiance. *Pendant I’évaluation initiale, les délinquants font une déclaration concernant leur origine ethnique, se disant par exemple Amérindiens.



Annexe B : Variables retenues aux fins de I’analyse par composantes principales

Facteur prédictif
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22,

23.
24,
25.

Autochtone — oui/non

Origine ethnique — Race blanche par rapport a toutes les autres

Origine ethnique — Amérindien par rapport a toutes les autres

Origine ethnigue — Race noire par rapport a toutes les autres

Origine ethnique — Métis par rapport a toutes les autres

Bouddhiste — oui/non

Musulman — oui/non

Spiritualité autochtone — oui/non

Autre religion — oui/non

Aucune appartenance religieuse — oui/non

Age a I’admission (facteur dichotomique — 30 ans et moins, plus de 30 ans)
Infraction avec violence — oui/non

Homicide [infraction a ’origine de la peine] — oui/non

Voies de fait [infraction a 1’origine de la peine] — oui/non

Autre infraction avec violence [infraction a I’origine de la peine] — oui/non
A moins d’une 10° année ou 1’équivalent?

A moins qu’un diplome d’études secondaires ou I’équivalent?

Absence d’antécédents de travail?

Sans emploi au moment de I’arrestation?

Antécédents de travail instables?

Les compétences professionnelles monnayables acquises par expérience
sont limitées?

Les compétences professionnelles monnayables acquises au moyen de la
formation structurée sont limitées?

Insatisfait des aptitudes professionnelles?

La capacité de coopérer en milieu de travail est limitée?

Ne croit pas pouvoir accroitre son employabilité?
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Facteur prédictif

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
&),
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
56,
56.
57.
58.
59.

A une piétre éthique du travail?

Lien limité avec 1’unité familiale pendant I’enfance?

Les relations avec la figure parentale étaient négatives pendant I’enfance?
Témoin de violence familiale pendant 1’enfance?

Des membres de la famille commettaient des crimes pendant son enfance?
Attitude qui encourage la violence conjugale?

Fréquente des toxicomanes?

Connait de nombreux délinquants?

A beaucoup d’amis délinquants?

A des contacts avec des membres criminels de sa famille?
A un/une partenaire criminel(le)?

Lien soupconné avec un gang de rue ou le crime organisé?
Réside dans un secteur ou le taux de criminalité est éleve?
Le soutien prosocial de la famille est limité?

Le soutien prosocial des amis est limité?

A commencé a boire tres jeune?

A consommé de 1’alcool et des drogues ensemble?

A commencé a consommer des drogues tres jeune?
Consomme souvent des drogues a I’exces?

A consommeé différentes drogues en méme temps?

La consommation réguliere de drogues fait partie de son mode de vie?
Instabilité relative au lieu de résidence?

Instabilité financiére?

Les loisirs constructifs sont limités?

Les liens avec la collectivité sont limités?

L’utilisation des ressources communautaires est limitée?
A des idées étroites et rigides?

La capacité de reconnaitre ses problémes est limitée?

La capacité de générer des choix est limitée?

Renonce rapidement lorsqu’il est mis au défi?

Fait preuve d’impulsivité

Recherche les sensations fortes?

A de la difficulté a se fixer des objectifs a long terme?

A de la difficulté a se fixer des objectifs réalistes?
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60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77,
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.

90.

A de la difficulté a gérer son temps?

Manipule les autres pour atteindre ses objectifs?

Les compétences en matiére d’empathie sont limitées

Ressent souvent une colére intense?

Réprime souvent sa colére ?

Agit souvent d’une maniere agressive ?

Tolére mal la frustration?

Interprete souvent les situations neutres comme hostiles?

A une attitude négative envers le systéme de justice pénale?

A une attitude négative envers le systéme correctionnel?

Est fier de ses exploits criminels?

Affiche une attitude non conforme en société?

Valorise 1’abus d’alcool ou d’autres drogues?

Manque de respect a 1’égard des biens personnels?

Manque de respect a I’égard des biens publics ou commerciaux?

A une attitude favorable a la violence comme instrument ou objectif?
A une attitude favorable a la violence psychologique ou expressive?
Nie le crime ou se sert d’excuses pour justifier ou minimiser le crime?
A comparu devant le tribunal de la jeunesse pour des infractions
antérieures?

Quinze condamnations ou plus [jeune délinquant]

De dix a quatorze condamnations [jeune délinquant]

De cing a neuf condamnations [jeune délinquant]

De deux a quatre condamnations [jeune délinquant]

Une condamnation [jeune délinquant]

Condamnations pour une infraction figurant aux annexes [jeune délinquant]

Surveillance dans la collectivité [jeune délinquant]
Garde en milieu ouvert [jeune délinquant]
Garde en milieu fermé [jeune délinquant]

Mangquement aux conditions de la surveillance dans la collectivité [jeune

délinquant]

Transferement disciplinaire entre une garde en milieu ouvert et en en milieu

fermé [jeune délinquant]

Rapport disciplinaire pendant une garde en milieu fermé [jeune délinquant]
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Facteur prédictif

91.

92.

93.

94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

109.
110.
111.
112,
113.
114,
115.
116.
117.
118.
119.
120.

Tentative d’évasion/liberté illégale/évasion d’une garde en milieu fermé
[jeune délinquant]

Transferement entre une garde en milieu fermé et un établissement pour
adultes [jeune délinquant]

Comparution devant un tribunal pour adultes pour des infractions
précédentes [adulte]

Entre deux et quatre condamnations

Une condamnation

Condamnations pour une infraction figurant aux annexes

Peine dans un établissement provincial

Placement en isolement pour une infraction disciplinaire

Reclassement a un niveau de sécurité plus élevé

Moins de six mois depuis la derniére condamnation

Aucune période d’un an ou plus sans acte criminel

Infractions antérieures

Infractions antérieures graves

Trafic de drogue [infraction antérieure]

Utilisation d’armes prohibées [infraction antérieure]

Décharge d’armes a feu [infraction antérieure]

Infractions avec violence (voies de fait, vol qualifié) [infraction antérieure]
Complot en vue de commettre un des crimes susmentionnés [infraction
antérieure]

Trois victimes ou plus [infraction antérieure]

Deux victimes [infraction antérieure]

Une victime [infraction antérieure]

A proféré des menaces de violence envers la victime [infraction antérieure]
A menacé la victime avec une arme [infraction antérieure]

A usé de violence contre la victime [infraction antérieure]

A utilisé une arme contre la victime [infraction antérieure]

Lésions graves (blessures, mutilations, défigurement) [infraction antérieure]
Lésions légéres (coups, gifles) [infraction antérieure]

Tort psychologique grave a la victime [infraction antérieure]

Tort psychologique moyen a la victime [infraction antérieure]

Tort psychologique faible a la victime [infraction antérieure]
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Facteur prédictif

121.
122,
123.
124,
125.
126.

127.
128.
129.

130.

131.
132.
133.

134.
135.
136.
137.
138.

139.
140.

141.
142,

143.

144,

Peine de 1 jour a 4 ans [infraction antérieure]

Trafic de drogue [infraction a ’origine de la peine]

Utilisation d’armes prohibées [infraction a 1’origine de la peine]

Décharge d’armes a feu [infraction a I’origine de la peine]

Séquestration ou enlévement [infraction a 1’origine de la peine]
Infractions avec violence (voies de fait, vol qualifié) [infraction a I’origine
de la peine]

Tentative de meurtre [infraction a I’origine de la peine]

Homicide [infraction a 1’origine de la peine]

Complot en vue de commettre 1’un des crimes susmentionnés [infraction &
I’origine de la peine]

Introduction par effraction et perpétration d’un des crimes susmentionnés
[infraction a I’origine de la peine]

Trois victimes ou plus [infraction a 1’origine de la peine]

Deux victimes [infraction a I’origine de la peine]

A proféré des menaces de violence envers la victime [infraction a 1’origine
de la peine]

A menacé la victime avec une arme [infraction a ’origine de la peine]

A usé de violence contre la victime [infraction a 1’origine de la peine]

A utilisé une arme contre la victime [infraction a ’origine de la peine]

A causé la mort de la victime [infraction a ’origine de la peine]

Lésions graves (blessures, mutilations, défigurement) [infraction a 1’origine
de la peine]

Lésions légéres (coups, gifles) [infraction a 1’origine de la peine]

Durée de la peine [infraction a ’origine de la peine]

Peine de 5 & 9 ans [infraction a ’origine de la peine]

Facteurs statiques relevés lors de I’évaluation initiale

[moyens c. faibles]

[élevés c. faibles]

Facteurs dynamiques relevés lors de 1’évaluation initiale

[moyens c. faibles]

[élevés c. faibles]

Potentiel de réinsertion sociale lors de 1’évaluation initiale

[moyen c. élevé]
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[faible c. éleveé]

[moyenne c. élevée]

Responsabilisation lors de 1’évaluation initiale

[faible c. élevée]

Cote de sécurité établie lors de 1’évaluation initiale

[maximale c. minimale]

[moyenne c. minimale]

47



