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Résumé 

Mots clés : Instrument de définition et d’analyse des facteurs dynamiques révisé (IDAFD-R), 

facteur de risque dynamique, besoins des délinquants, évaluation du risque, révocation, 

délinquants autochtones, délinquantes 

 

L’Instrument de définition et d’analyse des facteurs dynamiques révisé (IDAFD-R) est une 

composante clé de l’Évaluation initiale des délinquants du Service correctionnel du 

Canada (SCC). Mis en œuvre au SCC en 2009, il s’agit de l’outil actuel conçu pour évaluer les 

facteurs de risque dynamiques. L’IDAFD-R comporte 100 indicateurs répartis en sept domaines 

évalués par des agents de libération conditionnelle spécialement formés. Selon le jugement 

professionnel de ces derniers, une cote globale de besoins dynamiques est générée, tout comme 

une cote pour chaque domaine. Une étude menée récemment a montré que la cote globale et les 

cotes de chaque domaine permettent généralement de prédire les révocations de la mise en liberté 

sous condition parmi les groupes de délinquants (Stewart, Wardrop, Wilton, Thompson, Derkzen 

et Motiuk, 2017). Dans la présente étude, on a examiné si les cotes calculées pouvaient accroître 

la validité prédictive de l’outil, complétant le jugement professionnel structuré offert par les 

agents de libération conditionnelle au moment de l’évaluation initiale.  

 

L’étude portait sur 15 487 délinquants non autochtones, 4 640 délinquants autochtones et 

1 195 délinquantes ayant fait l’objet d’évaluations au moyen de l’IDAFD-R (ce qui comprenait 

l’évaluation des indicateurs) et ayant été mis en liberté. En raison du faible nombre de 

révocations chez les délinquantes, nous n’avons pas été en mesure de subdiviser les résultats 

selon le statut d’Autochtone. Les cotes de domaine calculées dans l’IDAFD-R étaient fondées 

sur la proportion des indicateurs présents dans chaque domaine pour chaque groupe de 

délinquants. Dans cette méthode, aucun indicateur présent correspondait à une cote d’aucun 

besoin; moins de 33 % des indicateurs présents menait à une cote de besoin faible; de 33 % à 

66 % des indicateurs présents représentait une cote de besoin modéré et plus de 66 % des 

indicateurs présents produisait une cote de besoin élevé. Pour la cote globale de besoin, 

deux méthodes de calcul ont été utilisées. La première était fondée sur la moyenne des 

proportions des indicateurs présents dans tous les domaines, et la deuxième pondérait chaque 

domaine selon son degré d’association avec le résultat, en fonction des analyses de survie 

(rapports de risques) de chaque groupe de délinquants. Pour la première méthode, les délinquants 

ayant moins de 25 % d’indicateurs présents parmi les domaines ont reçu une cote de besoin 

faible, ceux ayant de 25 % à 50 % d’indicateurs présents ont reçu une cote de besoin modéré et 

ceux ayant plus de 50 % d’indicateurs présents ont reçu une cote de besoin élevé. Un calcul 

rajusté pour les délinquantes a établi les seuils à moins de 33 %, de 33 % à 66 % et plus de 66 %, 

respectivement, pour les cotes de besoin faible, modéré et élevé. Nous n’avons pas tenu compte 

des covariables puisqu’il fallait maximiser l’efficacité statistique. 

 

Les résultats indiquent que, parmi tous les domaines et pour les délinquants non autochtones, les 

délinquants autochtones et les délinquantes, les cotes fondées sur la proportion d’indicateurs 

présents entraînaient une plus grande différence dans la prédiction des révocations (avec ou sans 

infraction) pour les délinquants ayant reçu une cote d’aucun besoin, de besoin faible, de besoin 

modéré et de besoin élevé par rapport aux cotes établies par les agents de libération 
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conditionnelle. La validité prédictive a été améliorée pour les trois groupes à l’étude à l’aide de 

ces deux méthodes. Les deux méthodes de calcul des cotes de besoin globales ont mené à de 

meilleures prédictions des révocations que les cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle. Pour les délinquantes, la méthode du calcul rajusté a en outre amélioré la 

prédiction des cotes globales. Selon l’analyse de fidélité pair-impair, les cotes relatives au besoin 

global établies par les agents de libération conditionnelle étaient moins fiables que les cotes 

calculées.  

 

Les résultats nous permettent de conclure que les cotes calculées en fonction de la proportion 

d’indicateurs présents offraient une meilleure efficacité prédictive et étaient plus fiables que les 

cotes des agents de libération conditionnelle.  
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Introduction 

La prédiction exacte des résultats des délinquants constitue une composante clé des 

systèmes de justice pénale, dont le but ultime est la réinsertion sociale des délinquants en toute 

sécurité. Tout au long du processus de justice pénale, diverses décisions telles que la 

détermination de la durée de la peine, de la cote de sécurité, de l’intensité et du type des 

interventions correctionnelles, de l’admissibilité à la libération conditionnelle et des conditions 

de mise en liberté à imposer supposent au moins une hypothèse implicite selon laquelle la 

sécurité publique sera accrue par des décisions adéquates.  

Le Service correctionnel du Canada (SCC) utilise plusieurs outils d’évaluation conçus 

pour fournir les renseignements nécessaires à la prise de décisions éclairées. Bon nombre de ces 

évaluations ont été conçues pour respecter le cadre fondé sur les principes du risque, du besoin et 

de la réceptivité (RBR), qui guide les décisions concernant la mise en œuvre des interventions 

correctionnelles. En appliquant le cadre RBR, on fournit aux délinquants ayant un plus grand 

risque de récidive des interventions d’intensité plus élevée (principe du risque); des interventions 

ciblent les facteurs dynamiques associés à la délinquance (le principe du besoin); et des 

techniques efficaces de modification du comportement cognitif adaptées aux styles 

d’apprentissage particuliers, au niveau de motivation et aux capacités des délinquants sont 

appliquées dans le cadre de ces interventions (principes généraux et particuliers de la réceptivité) 

(Andrews et Bonta, 2006; Andrews, Bonta, Wormith, 2006).  

En plus d’établir les interventions à offrir à chaque délinquant, les évaluations fournissent 

des renseignements importants sur le profil de la population carcérale générale. Les résultats de 

ces évaluations contribuent à une planification éclairée et à une bonne affectation des ressources 

de l’organisme correctionnel. Il est donc important que ces évaluations essentielles représentent 

de façon valide et fiable le risque de récidive et les domaines des facteurs criminogènes des 

délinquants.  

Au moment de leur admission dans un établissement fédéral, les délinquants au Canada 

sont soumis à l’Instrument de définition et d’analyse des facteurs dynamiques révisé (IDAFD-R), 

qui constitue l’un des éléments d’une évaluation initiale complète. L’IDAFD-R a été élaboré à la 

suite de l’examen des facteurs dynamiques et des indicateurs associés au comportement criminel 

et étayés par des données empiriques et théoriques (Brown et Motiuk, 2005). Il détermine les 
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facteurs criminogènes pertinents qui devraient être le centre de l’intervention correctionnelle 

pendant la peine du délinquant. L’IDAFD-R a été mis en œuvre en 2009, suivant une recherche 

menée par Brown et Motiuk (2005) qui a mené à la révision de l’outil initial. Cela a entraîné 

l’intégration d’évaluations supplémentaires (p. ex. évaluations de la motivation et de la 

réceptivité), la réduction du nombre d’indicateurs et l’inclusion d’un cinquième niveau possible 

de cote pour les domaines. La formulation de plusieurs indicateurs a été révisée, et la formation 

et les directives fournies aux agents de libération conditionnelle chargés de l’évaluation initiale 

ont été améliorées.  

Dans le cadre de l’Évaluation initiale des délinquants, l’IDAFD-R fait partie de la 

catégorie des stratégies d’évaluation du risque de quatrième génération (Andrews, Bonta, et 

Wormith, 2006). La première génération consistait en des jugements cliniques non structurés 

relatifs à la probabilité de comportement criminel. Les évaluations de deuxième génération 

intégraient des questions statiques étayées par des données empiriques. Les évaluations de 

troisième génération étaient plus axées sur la théorie et ajoutaient les facteurs dynamiques, et les 

évaluations de quatrième génération ont renforcé le respect des principes de la réceptivité en liant 

les résultats aux évaluations du risque, du besoin, des forces et de la réceptivité et aux plans de 

service connexes, à la prestation et aux résultats immédiats (Andrews et coll., 2006).  

L’IDAFD-R est rempli par des agents de libération conditionnelle spécialisés pour tous 

les délinquants admis au SCC. L’outil comporte 100 indicateurs auxquels on attribue une cote de 

oui ou de non dans sept domaines – emploi/éducation (12 indicateurs), relations matrimoniales et 

familiales (16 indicateurs), fréquentations (11 indicateurs), toxicomanie (18 indicateurs), 

fonctionnement dans la collectivité (7 indicateurs), orientation personnelle et affective 

(25 indicateurs) et attitude générale (11 indicateurs). À l’exception des domaines de la 

toxicomanie et de l’orientation personnelle et affective, chaque domaine a cinq cotes possibles : 

facteur considéré comme un atout en vue de la réinsertion sociale, aucun besoin immédiat 

d’amélioration, faible besoin d’amélioration, besoin modéré d’amélioration et besoin élevé 

d’amélioration. Les domaines de la toxicomanie et de l’orientation personnelle et affective n’ont 

pas l’option relative à l’atout. Enfin, une cote globale pour les facteurs de risque dynamiques de 

faible, modéré ou élevé est appliquée en fonction d’un jugement professionnel structuré.  

Une étude menée récemment a permis d’examiner la validité de la version révisée de 

l’outil (Stewart, Wardrop, Wilton, Thompson, Derkzen et Motiuk, 2017). Les résultats de l’étude 
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ont permis d’établir que les indicateurs étaient grandement associés aux cotes de domaine, que 

les indicateurs comportaient un grand degré de cohérence interne et que les indicateurs, les cotes 

de domaine et les cotes globales étaient généralement liés aux révocations et aux révocations 

avec infraction.  

Bien que l’outil ait affiché de bonnes propriétés psychométriques, il a été souligné que la 

distribution des cotes était largement limitée aux cotes modéré ou élevé. Très peu de délinquants 

ont reçu une cote de besoin faible, mais le niveau de récidive des délinquants sous responsabilité 

fédérale en liberté est assez faible. Il semble que les agents de libération conditionnelle 

attribuaient avec beaucoup de prudence des cotes de besoin faible. En outre, les cotes globales de 

la mesure et les domaines ont grandement permis de prédire la réincarcération parmi les groupes 

de délinquants. Même si certains des indicateurs étaient plus prédictifs pour certains groupes que 

d’autres, il y avait plus d’éléments communs aux indicateurs qui permettaient de mieux prédire 

les révocations que de différences entre les groupes.  

La validation d’un outil dans l’ensemble des groupes de délinquants est devenue une 

préoccupation pour le SCC et d’autres organismes correctionnels qui ont récemment eu de la 

difficulté à appliquer des instruments « génériques » à tous les groupes de délinquants. En 

particulier, les défenseurs d’intérêts se sont opposés à ce que des outils normalisés soient 

appliqués de façon générale aux délinquantes et aux délinquants provenant de divers milieux. Sur 

les plans juridique et éthique, les outils appliqués à des fins de prise de décisions doivent 

démontrer leur pertinence pour des groupes précis ainsi que pour la population de délinquants. 

Une façon de le faire consisterait à pondérer empiriquement les composantes de l’évaluation en 

fonction de leur importance pour chaque groupe de délinquants. Un système de notation 

empirique pourrait aussi régler le problème du faible nombre de cotes de besoin faible établies 

par les agents de libération conditionnelle. 

Dans le cadre d’une étude antérieure, on avait calculé des cotes de façon empirique pour 

une version précédente de l’évaluation du risque et des besoins (Système d’identification et 

d’analyse des besoins dans la collectivité; Motiuk et Porporino, 1989), ce qui était prometteur, 

mais a été jugé trop complexe à ce moment-là, et il a été décidé que cela ne fournissait pas 

suffisamment d’efficacité prédictive supplémentaire au jugement professionnel structuré pour 

justifier la modification d’une procédure de cotation automatisée. Au cours des dernières années, 

cependant, les avancées dans la technologie de l’information ont permis des calculs immédiats, 
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et le SCC a réussi à mettre en œuvre d’autres outils dans le cadre desquels les renseignements 

découlant de l’évaluation des agents de libération conditionnelle sont cotés de façon empirique 

(p. ex. Échelle de classement par niveau de sécurité), bien que cela l’emporte sur le jugement 

professionnel. Wormith (2017) a souligné que les études montrant que les évaluations calculées 

sont meilleures que les jugements cliniques structurés s’accumulent. Par conséquent, la présente 

étude a donné l’occasion de mettre à l’essai des améliorations possibles de la validité prédictive 

et de la précision de l’IDAFD-R en examinant des méthodes statistiques pour coter les domaines 

et le niveau de besoin global. Plus précisément, les objectifs de l’étude sont les suivants : 

1. Évaluer si les cotes de domaine calculées et les cotes de besoin globales calculées 

seront plus étroitement liées aux révocations que les cotes de domaine et les cotes 

globales établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale au 

moment de la première admission en établissement pour les délinquants et 

délinquantes non autochtones et autochtones sous responsabilité fédérale. 

2. Examiner si les cotes globales calculées d’après des proportions moyennes des 

indicateurs présents dans tous les domaines prédisent mieux les révocations que les 

proportions moyennes des indicateurs présents dans tous les domaines pondérées 

selon les rapports de risques.  

3. Examiner la fidélité pair-impair de la méthode des moyennes pondérées pour calculer 

les cotes globales comparativement aux cotes établies à l’évaluation initiale et à la 

méthode des moyennes utilisées pour calculer les cotes de besoin globales.  
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Méthode 

Participants 

La population de délinquants ayant fait l’objet d’au moins une évaluation complète des 

domaines et des indicateurs de l’IDAFD-R a été choisie pour la présente étude. Cette population 

était la même que celle qui a été examinée dans le cadre d’une récente étude de validation de 

l’outil (Stewart et coll., 2017). Les analyses ont été limitées aux délinquants qui étaient en liberté 

conditionnelle ou d’office avant le 15 janvier 2017 et à qui il restait au moins 30 jours à purger 

après leur mise en liberté dans la collectivité, avant que leur peine se termine ou que les données 

soient recueillies. Cela comprenait 15 487 délinquants non autochtones, 4 640 délinquants 

autochtones et 1 195 délinquantes. Les délinquants en liberté ont été suivis jusqu’à la révocation 

de leur mise en liberté sous condition, la fin de leur peine ou la date de collecte des données. Le 

nombre moyen de jours entre la mise en liberté et la fin du suivi était de 373 jours pour les 

délinquants non autochtones, de 274 jours pour les délinquants autochtones et de 389 jours pour 

les délinquantes
1
. 

Mesures et matériel 

Les données de la présente étude ont été recueillies dans les bases de données du Système 

de gestion des délinquant(e)s (SGD). Le SGD est la base de données électronique officielle sur 

tous les délinquants sous responsabilité fédérale au Canada.  

L’Instrument de définition et d’analyse des facteurs dynamiques révisé (IDAFD-R) a déjà 

été décrit dans l’introduction. Cinq cotes de domaine sont possibles dans cinq des domaines : 

facteur considéré comme un atout en vue de la réinsertion sociale, aucun besoin immédiat 

d’amélioration, faible besoin d’amélioration, besoin modéré d’amélioration et besoin élevé 

d’amélioration; et il y a quatre cotes possibles pour les domaines de la toxicomanie et de 

l’orientation personnelle et affective. Aux fins de la présente recherche, la cote de l’atout a été 

combinée à celle d’aucun besoin en raison du faible nombre dans cette catégorie.  

Les révocations de la mise en liberté sous condition étaient la variable des résultats dans 

l’étude. Les révocations surviennent la plupart du temps pour des raisons techniques, comme le 

                                                 
1
 Il importe de souligner que, même si les différences dans la période d’exposition au risque entre les groupes ont 

une incidence sur l’interprétation des pourcentages de révocation, elles ne constituent pas une préoccupation dans la 

comparaison de la validité relative des trois méthodes de cotation. 
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manquement aux conditions de la mise en liberté ou un risque accru d’activité criminelle, mais 

elles peuvent découler de nouvelles infractions criminelles.  

Approche analytique 

Les proportions de délinquants pour toutes les cotes de domaine et les cotes globales 

établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale ont été comparées aux 

cotes analogues découlant des cotes de domaine calculées et des deux méthodes de calcul des 

cotes globales.  

Les proportions de délinquants ayant fait l’objet d’une révocation ont été examinées pour 

toutes les cotes de domaine et les cotes globales établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale, puis comparées aux cotes analogues découlant des cotes de 

domaine et des cotes globales calculées. Les cotes de domaine et les cotes de besoin globales 

calculées étaient fondées sur les indicateurs des évaluations initiales. Les examens des 

proportions ont été complétés par des analyses de survie de régression de Cox.  

Cotes de domaine calculées 

Les cotes de domaine calculées étaient fondées sur la proportion des indicateurs présents 

dans le domaine en question pour un délinquant. Une étude antérieure menée auprès de 

délinquants sous responsabilité fédérale a révélé que certains indicateurs de l’IDAFD-R ne 

permettaient pas de prédire les résultats en matière de révocation. Pour la présente analyse, les 

indicateurs qui n’étaient jamais liés aux révocations ou qui étaient associés à une probabilité 

réduite de révocation n’ont pas été inclus dans le calcul des cotes de domaine. Ces indicateurs 

sont les suivants : « Ne croit pas pouvoir accroître son employabilité » du domaine de 

l’emploi/éducation; « A recours à une force excessive pour discipliner un enfant » du domaine 

des relations matrimoniales et familiales; « A des préférences sexuelles déviantes » et « A des 

attitudes sexuelles déviantes » ont été exclus du calcul du domaine de l’orientation personnelle et 

affective et « Nie le crime ou se sert d’excuses pour justifier ou minimiser le crime » a été exclu 

du calcul du domaine de l’attitude générale. L’indicateur « A fait l’objet d’une enquête officielle 

en raison de soupçons de violence et/ou de négligence envers les enfants » a été exclu du calcul 

du domaine des relations matrimoniales et familiales pour les délinquants, mais a été conservé 

pour les délinquantes.  

Les délinquants n’ayant aucun indicateur présent dans un domaine ont reçu une cote 
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d’aucun besoin. Ceux ayant moins du tiers des indicateurs ont reçu une cote de besoin faible. 

Ceux ayant du tiers à moins des deux tiers des indicateurs dans un domaine ont reçu une cote de 

besoin modéré, et ceux ayant deux tiers ou plus des indicateurs ont reçu une cote de besoin élevé. 

Ces seuils initiaux ont été établis selon leur validité apparente.   

Les cotes d’« atout en vue de la réinsertion sociale » et d’aucun besoin ont été combinées 

en une seule catégorie pour les cotes de domaine de l’évaluation initiale. Par conséquent, les 

cotes des agents de libération conditionnelle établies à l’évaluation initiale et les cotes calculées 

comportaient quatre niveaux – aucun besoin, besoin faible, besoin modéré et besoin élevé.  

Les tendances relatives aux résultats observées pour ce qui est des proportions de 

révocation ont été confirmées par des analyses de survie de régression de Cox.  

Cotes globales des facteurs de risque dynamiques  

 Deux méthodes ont été utilisées pour calculer les cotes globales des facteurs de risque 

dynamiques. La première méthode utilisait les pourcentages d’indicateurs présents pour chaque 

domaine (sans les exclusions) et faisait une moyenne pour tous les domaines. Par exemple, un 

délinquant ayant la moitié des indicateurs présents dans chaque domaine obtiendrait une note de 

0,5, tandis qu’un délinquant ayant la moitié des indicateurs présents dans quatre domaines, mais 

n’ayant aucun indicateur dans les trois autres domaines, obtiendrait une note de 0,29, ou 2 (0,5 + 

0,5 + 0,5 + 0,5) divisé par 7 – le nombre de domaines. Ainsi, chaque domaine avait la même 

pondération, peu importe le nombre d’indicateurs qu’il comprenait. Les valeurs de seuil de 25 % 

et de 50 % ont été utilisées pour déterminer les cotes de besoin faible, de besoin modéré et de 

besoin élevé. Les délinquants ayant une moyenne de 25 % ou moins d’indicateurs présents pour 

tous les domaines ont reçu une cote de besoin faible; ceux dont la moyenne des indicateurs 

présents pour tous les domaines allait de plus de 25 % à 50 % ont reçu une cote de besoin 

modéré, et ceux dont la moyenne était supérieure à 50 % ont reçu une cote de besoin élevé.  

 La deuxième méthode utilisait les mêmes pourcentages d’indicateurs présents dans 

chaque domaine et les transposait dans des modèles de régression de Cox pour chaque groupe – 

délinquants non autochtones, délinquants autochtones et délinquantes. Les rapports de risques de 

ces modèles générés pour chaque domaine ont été multipliés par les pourcentages d’indicateurs 

présents dans chaque domaine, additionnés puis divisés par sept pour obtenir une note globale. 

Les rapports de risques utilisés pour pondérer chaque domaine différaient dans les trois groupes; 

par conséquent, la capacité d’établir une cote globale pour chaque domaine a été adaptée en 
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fonction du groupe. (Voir l’annexe A pour connaître la pondération des rapports de risques 

appliquée à chaque domaine pour chaque groupe de délinquants.) Par exemple, le plus grand 

rapport de risque chez les délinquantes était associé au domaine de la toxicomanie; par 

conséquent, il a reçu une plus grande pondération que les autres domaines. Chez les délinquants 

non autochtones, le domaine de l’attitude générale était le plus fort, tandis que, chez les 

délinquants autochtones, c’était le domaine de l’emploi/éducation. La moyenne de la pondération 

des rapports de risques pour chaque groupe a été multipliée par les valeurs de seuil de 25 % et de 

50 % appliquées dans la première méthode pour déterminer les valeurs de seuil analogues pour 

les moyennes pondérées
2
. (L’annexe A présente ces formules.)  

 L’utilisation des résultats des rapports de risques découlant des modèles prédictifs pour 

calculer les cotes servant à d’autres modèles prédictifs peut entraîner la surestimation de la force 

des prévisions associées à ces cotes, et les cotes peuvent ne pas s’appliquer à d’autres groupes de 

délinquants. Par conséquent, pour la deuxième méthode, une méthode de fidélité pair-impair a 

été appliquée, dans le cadre de laquelle les délinquants ont été placés au hasard dans un 

échantillon de référence utilisé pour calculer les rapports de risques ou dans un échantillon 

d’essai. La prédiction pour l’échantillon de référence serait plus efficace que pour l’échantillon 

d’essai si on ne peut pas bien appliquer de façon généralisée la pondération des rapports de 

risques aux autres groupes de délinquants. Des résultats semblables pour les deux échantillons 

confirmeraient la fiabilité de la méthode de pondération des rapports de risque pour calculer les 

cotes globales. À des fins d’uniformité, la méthode de fidélité pair-impair a été appliquée aux 

deux méthodes de calcul des cotes de besoin globales et des cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle à l’évaluation initiale.   

                                                 
2
 Le modèle de régression comprenait les cotes de tous les domaines; par conséquent, les rapports de risque représentent donc la 

contribution unique de chaque domaine pour ce qui est de prédire les révocations dans le modèle global quand on tient compte 

non pas des répercussions individuelles de chaque domaine, mais de tous les domaines en même temps. 
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Résultats 

Distribution des cotes globales et des cotes de domaine 

 Le tableau 1 montre la distribution des cotes globales selon la méthode appliquée par les 

agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale et les deux méthodes de calcul. Pour les 

délinquants autochtones et non autochtones, les deux méthodes de calcul des cotes ont entraîné 

une augmentation de la proportion de délinquants ayant reçu une cote de besoin faible. La 

proportion de cotes de besoin faible selon les méthodes de la moyenne et de la pondération était 

au moins le double de celle produite par les cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale pour les deux groupes de délinquants. Selon la méthode de 

calcul de la moyenne pour les délinquants non autochtones, l’augmentation de la proportion de 

cotes de besoin faible était associée à une diminution de la proportion de cotes de besoin élevé. 

Selon la méthode de pondération, il y a eu une diminution des cotes de besoin modéré. Chez les 

délinquants autochtones, l’augmentation des cotes de besoin faible était associée à une 

diminution des cotes de besoin élevé pour la méthode de la moyenne et à une diminution des 

cotes de besoin modéré et élevé pour la méthode de la moyenne pondérée.  

 Les résultats de la distribution des cotes globales par méthode n’ont pas suivi la même 

tendance chez les délinquantes que chez les délinquants. La proportion de délinquantes ayant une 

cote de besoin modéré a diminué pour les deux méthodes de calcul de la moyenne et de la 

moyenne pondérée par rapport aux cotes établies par les agents de libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale. La proportion de cotes de besoin faible a aussi légèrement diminué selon les 

cotes globales calculées comparativement aux cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale. Par conséquent, la proportion de délinquantes dont la cote 

calculée était élevée était supérieure à celle générée par les cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle à l’évaluation initiale.  

Ces résultats indiquent que les délinquantes ont de plus grands besoins selon le nombre 

d’indicateurs présents que ce que laissent entendre les cotes globales établies par les agents de 

libération conditionnelle. Bien que cela reflète la mesure dans laquelle les délinquantes sous 

responsabilité fédérale forment un groupe dont les besoins sont variés, leur taux de révocation, 

en particulier leur taux de révocation à la suite d’une infraction, est inférieur à celui des 

délinquants sous responsabilité fédérale. Nous étions préoccupés par le fait que l’augmentation 
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de la proportion de délinquantes dans le groupe de besoin élevé pourrait désavantager ces 

dernières au moment de prendre des décisions. Par conséquent, nous avons ajusté la formule de 

calcul des cotes, ce qui a permis de créer des critères plus rigoureux pour l’attribution d’une cote 

de besoin élevé. Selon les cotes calculées rajustées, il fallait que moins de 33 % des indicateurs 

soient présents pour obtenir une cote de besoin faible, de 33 % à 66 % pour une cote de besoin 

modéré et plus de 66 % pour une cote de besoin élevé. En fonction de ces valeurs de seuil, les 

deux méthodes de calcul des cotes ont entraîné un nombre légèrement supérieur de délinquantes 

ayant reçu une cote de besoin faible et de besoin modéré et un nombre inférieur de délinquantes 

ayant reçu une cote de besoin élevé, comparativement aux cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle à l’évaluation initiale. Les différences étaient plus importantes pour la 

méthode de la moyenne que pour la méthode de la moyenne pondérée.   

 

Tableau 1  

Fréquences et pourcentages de délinquants dans l’échantillon d’essai pour les méthodes de 

calcul de la cote globale  

Cote Cote établie par l’agent 

de libération 

conditionnelle à 

l’évaluation initiale 

Cote moyenne calculée Cote moyenne pondérée 

calculée 

 n % n % n % 

Délinquants non autochtones 

   Faible 718 9,3 2 286 29,6 1 619 21,0 

   Modéré 3 531 45,8 3 503 45,4 2 707 35,1 

   Élevé 3 465 44,9 1 925 25,0 3 388 43,9 

Délinquants autochtones 

   Faible 105 4,5 237 10,2 208 9,0 

   Modéré 961 41,4 964 41,6 914 39,4 

   Élevé 1 253 54,0 1 118 48,2 1 197 51,6 

Délinquantes (non rajustée) 

   Faible 121 21,0 97 16,9 102 17,7 
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   Modéré 295 51,3 231 40,2 175 30,4 

   Élevé 159 27,7 247 43,0 298 51,8 

Délinquantes (rajustée)      

   Faible 121 21,0 161 28,0 143 24,9 

   Modéré 295 51,3 337 58,6 311 54,1 

   Élevé 159 27,7 77 13,4 121 21,0 

 

Le tableau 2 présente les cotes établies par les agents de libération conditionnelle et les 

cotes de domaine calculées pour les délinquants non autochtones et autochtones. Dans les 

domaines où la cote a été calculée, la catégorie de l’atout ou d’aucun besoin a été réservée aux 

délinquants n’ayant aucun indicateur présent. La proportion fortement plus élevée de cotes 

d’atout ou d’aucun besoin découlant de la méthode de cotation appliquée par les agents de 

libération conditionnelle à l’évaluation initiale que celle des cotes de domaine calculées, révèle 

que de nombreux délinquants non autochtones reçoivent une cote d’atout ou d’aucun besoin à 

l’évaluation initiale même s’ils ont au moins un indicateur présent. Par exemple, les cotes 

établies par les agents de libération conditionnelle quant au domaine du fonctionnement dans la 

collectivité indiquent que près de 70 % des délinquants non autochtones et près de 54 % des 

délinquants autochtones ont un atout ou n’ont aucun besoin dans ce domaine. Cependant, la 

plupart des délinquants ayant reçu une cote d’atout ou d’aucun besoin ont au moins un des 

sept indicateurs présent pour le fonctionnement dans la collectivité, et plus de 50 % des 

délinquants non autochtones et plus de 68 % des délinquants autochtones ont plus du tiers des 

indicateurs présents pour le fonctionnement dans la collectivité.  

En plus des divergences concernant la cote d’aucun besoin, la proportion de délinquants 

ayant reçu une cote de besoin élevé différait aussi souvent grandement entre les cotes établies par 

les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale et les cotes calculées. Chez les 

délinquants non autochtones, il y avait plus de trois fois plus de délinquants ayant reçu une cote 

de besoin élevé dans le domaine de l’emploi/éducation et plus de cinq fois plus dans le domaine 

du fonctionnement dans la collectivité selon les cotes calculées que selon les cotes établies par 

les agents de libération conditionnelle. Par contre, chez ces délinquants, les cotes calculées de 

besoin élevé dans le domaine de l’orientation personnelle et affective représentaient environ le 

tiers des cotes de besoin élevé établies par les agents de libération conditionnelle. Le nombre de 
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délinquants autochtones ayant reçu une cote de besoin élevé dans le domaine du fonctionnement 

dans la collectivité par les agents de libération conditionnelle était moins du tiers du nombre de 

délinquants ayant reçu une cote de besoin élevé selon la méthode de cotes calculées, et le nombre 

de délinquants autochtones ayant reçu une cote de besoin élevé dans le domaine de l’orientation 

personnelle et affective était plus du double du nombre de délinquants ayant reçu une cote de 

besoin élevé selon les cotes de domaine calculées. Pris ensemble, ces résultats laissent entendre 

que, pour les cotes établies par les agents de libération conditionnelle, il y a une concordance 

moindre entre le nombre d’indicateurs présents et les cotes de domaine. 

Les cotes de domaine calculées en fonction de la proportion d’indicateurs présents sont 

plus susceptibles de s’approcher de la distribution normale que les cotes établies par les agents 

de libération conditionnelle à l’évaluation initiale chez les délinquants non autochtones et 

autochtones. Chez les délinquants non autochtones, les cotes de besoin faible et modéré 

comprennent plus de 50 % des délinquants dans chacun des domaines selon la méthode de cotes 

calculées, mais seulement dans deux domaines – emploi/éducation et fréquentations – selon les 

cotes établies par les agents de libération conditionnelle. Chez les délinquants autochtones, les 

cotes établies par les agents de libération conditionnelle dans le domaine de l’emploi/éducation 

étaient les seules qui s’approchaient de la distribution normale des niveaux de cotes, tandis que 

les cotes de domaine calculées s’approchaient de la distribution normale dans tous les domaines 

sauf celui de la toxicomanie, où les cotes de besoin élevé étaient les plus nombreuses.  
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Tableau 2  

Fréquences et pourcentages des cotes établies par les agents de libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale et des cotes de domaine calculées : délinquants sous responsabilité fédérale  

 Délinquants non autochtones 

Domaine et cote Cote établie par l’agent de 

libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale 

Cote calculée 

 n % n % 

Emploi/études     

   Atout ou aucun besoin 3 417 22,1 1 262 8,2 

   Faible 4 248 27,4 5 466 35,5 

   Modéré 6 828 44,1 5 681 35,9 

   Élevé 994 6,4 2 991 19,4 

Relations matrimoniales et familiales      

   Atout ou aucun besoin 9 013 58,2 2 001 12,9 

   Faible 2 151 13,9 8 560 55,3 

   Modéré 2 915 18,8 4 379 28,3 

   Élevé 1 408 9,1 539 3,5 

Fréquentations     

   Atout ou aucun besoin 4 067 26,3 1 316 8,5 

   Faible 1 752 11,3 5 013 32,4 

   Modéré 6 181 39,9 7 801 50,4 

   Élevé 3 487 22,5 1 353 8,7 

Toxicomanie     

   Atout ou aucun besoin 4 576 29,6 2 903 18,8 

   Faible 2 288 14,8 3 516 22,7 

   Modéré 3 228 20,8 4 862 31,4 

   Élevé 5 395 34,8 4 186 27,1 

Fonctionnement dans la collectivité    

   Atout ou aucun besoin 10 598 68,4 3 014 19,5 

   Faible 1 688 10,9 4 405 28,5 

   Modéré 2 470 16,0 4 217 27,3 

   Élevé 731 4,7 3 842 24,8 

Orientation personnelle et affective     

   Atout ou aucun besoin 2 976 19,2 462 3,0 

   Faible 1 331 8,6 6 795 43,9 

   Modéré 5 162 33,3 6 219 40,2 

   Élevé 6 018 38,9 2 007 13,0 

Attitude générale     

   Atout ou aucun besoin 2 884 18,6 1 709 11,0 

   Faible 1 400 9,0 5 991 38,7 

   Modéré 5 741 37,1 5 029 32,5 

   Élevé 5 462 35,3 2 757 17,8 
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Tableau 2 (suite) 

 Délinquants autochtones 

Domaine et cote Cote établie par l’agent de 

libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale 

Cote calculée 

 n % n % 

Emploi/études     

   Atout ou aucun besoin 423 9,1 140 3,0 

   Faible 838 18,1 1 221 26,4 

   Modéré 2 764 59,6 1 826 39,5 

   Élevé 615 13,3 1 442 31,2 

Relations matrimoniales et familiales      

   Atout ou aucun besoin 1 762 38,0 201 4,3 

   Faible 717 15,5 1 710 36,9 

   Modéré 1 395 30,1 2 245 48,4 

   Élevé 766 16,5 484 10,4 

Fréquentations     

   Atout ou aucun besoin 968 20,9 121 2,6 

   Faible 451 9,7 976 21,0 

   Modéré 1 925 41,5 2 476 53,4 

   Élevé 1 296 27,9 1 067 23,0 

Toxicomanie     

   Atout ou aucun besoin 385 8,3 110 2,4 

   Faible 375 8,1 469 10,1 

   Modéré 1 077 23,2 1 589 34,3 

   Élevé 2 803 60,4 2 469 53,3 

Fonctionnement dans la collectivité    

   Atout ou aucun besoin 2 495 53,8 356 7,7 

   Faible 635 13,7 1 128 24,3 

   Modéré 1 134 24,4 1 445 31,2 

   Élevé 376 8,1 1 710 36,9 

Orientation personnelle et affective     

   Atout ou aucun besoin 424 9,1 42 0,9 

   Faible 185 4,0 1 384 29,8 

   Modéré 1 511 32,6 2 232 48,1 

   Élevé 2 520 54,3 981 21,2 

Attitude générale     

   Atout ou aucun besoin 882 19,0 334 7,2 

   Faible 369 8,0 1 441 31,1 

   Modéré 1 765 38,0 1 664 35,9 

   Élevé 1 624 35,0 1 200 25,9 

 

Dans tous les domaines chez les délinquantes, les résultats montrent que le nombre de 

délinquantes n’ayant aucun besoin selon la cote calculée – indiquant qu’aucun des indicateurs 

n’est présent – était inférieur au nombre de délinquantes ayant une cote d’atout ou d’aucun 

besoin selon les agents de libération conditionnelle chargés de l’évaluation initiale. (Voir le 
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tableau 3.) C’est-à-dire que les agents de libération conditionnelle attribuent une cote d’aucun 

besoin au domaine même s’il y a des indicateurs présents dans ce domaine.  

Par contre, les cotes de besoin élevé étaient beaucoup plus probables pour le domaine de 

l’orientation personnelle et affective. En tout, 50 % des délinquantes ont reçu une cote de besoin 

élevé pour le domaine de l’orientation personnelle et affective à l’évaluation initiale, mais 

seulement 16 % des délinquantes avaient une cote de besoin élevé en fonction de la cote 

calculée. Le domaine du fonctionnement dans la collectivité recevait moins souvent une cote de 

besoin élevé de la part des agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale. Moins de 

8 % des délinquantes avaient reçu une cote de besoin élevé dans ce domaine selon les cotes 

établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale, mais plus de 45 % en 

fonction des cotes calculées. Comme nous l’avons constaté chez les délinquants, ces résultats 

laissent entendre qu’il y a des divergences communes entre les cotes de domaine et le nombre 

d’indicateurs présents chez les délinquantes.  

En raison du plus grand nombre d’indicateurs présents chez les délinquantes sous 

responsabilité fédérale que chez les délinquants, les cotes de domaine calculées de besoin élevé 

étaient plus susceptibles d’être attribuées aux délinquantes. Les domaines des relations 

matrimoniales et familiales, des fréquentations, de l’orientation personnelle et affective et de 

l’attitude générale étaient à peu près normalement répartis, tandis que les domaines de 

l’emploi/éducation, de la toxicomanie et du fonctionnement dans la collectivité comptaient une 

plus grande proportion de délinquantes ayant un besoin élevé selon les cotes calculées. Même si 

les cotes de domaine calculées s’approchaient moins d’une distribution normale chez les 

délinquantes sous responsabilité fédérale que chez les délinquants, un plus grand nombre de 

cotes de domaine calculées s’approchaient d’une distribution normale que les cotes établies par 

les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale. Seules les cotes établies par les 

agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale pour le domaine de l’emploi/éducation 

s’approchaient d’une distribution normale. Plutôt que d’observer une plus grande proportion de 

délinquantes dans la catégorie de besoin élevé, les cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale se trouvaient souvent en plus grand nombre dans la 

catégorie d’atout ou d’aucun besoin que ce que l’on observerait dans une distribution normale. 

Les domaines des relations matrimoniales et familiales, des fréquentations, de la toxicomanie, du 

fonctionnement dans la collectivité et de l’attitude générale comptaient tous un plus grand 
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nombre de délinquantes ayant reçu une cote d’atout ou d’aucun besoin qu’une cote de besoin 

faible selon les cotes établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale. 

Les cotes établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale dans les 

domaines de la toxicomanie et de l’orientation personnelle et affective plaçaient également une 

majorité de délinquantes dans la catégorie de besoin élevé.  
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Tableau 3  

Fréquences et pourcentages des cotes établies par les agents de libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale et des cotes de domaine calculées : délinquantes  

Domaine et cote Cote établie par l’agent de 

libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale 

Cote calculée 

 n % n % 

Emploi/études     

   Atout ou aucun besoin 185 15,5 69 5,8 

   Faible 250 20,9 286 24,0 

   Modéré 592 49,5 411 34,5 

   Élevé 168 14,1 427 35,8 

Relations matrimoniales et familiales     

   Atout ou aucun besoin 291 24,4 54 4,5 

   Faible 180 15,1 323 27,1 

   Modéré 490 41,0 569 47,7 

   Élevé 234 19,6 246 20,6 

Fréquentations     

   Atout ou aucun besoin 195 16,3 47 3,9 

   Faible 145 12,1 259 21,7 

   Modéré 434 36,3 592 49,7 

   Élevé 421 35,2 294 24,7 

Toxicomanie     

   Aucun besoin 226 18,9 177 14,8 

   Faible 60 5,0 118 9,9 

   Modéré 141 11,8 325 27,2 

   Élevé 768 64,3 573 48,0 

Fonctionnement dans la collectivité    

   Atout ou aucun besoin 459 38,4 69 5,8 

   Faible 253 21,2 242 20,4 

   Modéré 390 32,6 334 28,1 

   Élevé 93 7,8 544 45,8 

Orientation personnelle et affective    

   Aucun besoin 59 4,9 18 1,5 

   Faible 88 7,4 413 34,6 

   Modéré 441 36,9 574 48,0 

   Élevé 607 50,8 190 15,9 

Attitude générale     

   Atout ou aucun besoin 440 36,8 298 25,0 

   Faible 184 15,4 514 43,2 

   Modéré 381 31,9 307 25,8 

   Élevé 190 15,9 71 6,0 
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Liens entre les révocations, les cotes établies par les agents de libération conditionnelle et 

les cotes de domaine calculées 

Délinquants non autochtones de sexe masculin 

 Les figures de 1 à 7 montrent les pourcentages de révocation des délinquants pour tous 

les domaines selon les cotes établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation 

initiale et les cotes calculées chez les délinquants non autochtones. Dans tous les domaines, les 

cotes calculées affichaient une plus grande différence entre elles en ce qui a trait aux révocations. 

C’est-à-dire que les cotes calculées d’atout ou d’aucun besoin étaient associées à des taux plus 

faibles de révocation et que les cotes calculées de besoin élevé étaient associées à des taux plus 

élevés de révocation comparativement aux cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle. Par exemple, 52 % des délinquants ayant une cote calculée de besoin élevé et 

16 % de ceux ayant une cote calculée d’atout ou d’aucun besoin dans le domaine de 

l’emploi/éducation (figure 1) ont fait l’objet d’une révocation – soit une différence de 36 %. Les 

cotes établies par les agents de libération conditionnelle affichaient une différence plus petite, 

soit de 31 %. La tendance était semblable pour les domaines des fréquentations ( 

Figure 3), de la toxicomanie (Figure 4) et du fonctionnement dans la collectivité (Figure 5). On a 

observé que les cotes de domaine calculées comportaient plus d’avantages que les cotes établies 

par les agents de libération conditionnelle dans les domaines de l’orientation personnelle et 

affective (Figure 6) et de l’attitude générale (Figure 7). Dans ces domaines, on a encore une fois 

observé de plus grandes différences entre les cotes de besoin élevé et les cotes d’atout ou 

d’aucun besoin dans les cotes calculées que dans les cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle. Cependant, les cotes établies par les agents de libération conditionnelle affichent 

une tendance problématique, en ce sens que les pourcentages de révocation dans la catégorie 

d’atout ou d’aucun besoin étaient supérieurs à ceux dans la catégorie de besoin faible. Ce 

problème n’a pas été observé dans les cotes de domaine calculées. Enfin, les cotes établies par 

les agents de libération conditionnelle dans le domaine des relations matrimoniales et familiales ( 
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Figure 2) affichent une très faible différence dans les pourcentages de révocation, et le groupe de 

besoin élevé a en réalité fait l’objet d’un nombre plus faible de révocations que les groupes de 

besoin faible et de besoin modéré. Selon les cotes de domaine calculées, les pourcentages de 

révocation augmentent de la façon prévue. À mesure que les cotes de besoin augmentent pour 

passer de la cote d’atout ou d’aucun besoin à la cote de besoin élevé, les taux de révocation 

augmentent.  

La qualité accrue des cotes calculées par rapport aux cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle pour les délinquants non autochtones de sexe masculin a en outre été 

étayée par des analyses de survie qui tiennent compte de la période d’exposition au risque. Les 

résultats des analyses de survie sont présentés dans le tableau B1 à l’annexe B.  

 

Figure 1. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de libération 

conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants non autochtones : domaine de l’emploi  

 

 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

Cote établie par l’agent de 

libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale 

Cote calculée 

P
o
u
rc

en
ta

g
e 

d
e 

ré
v
o
ca

ti
o
n
s 

Atout/aucun 

besoin 
Faible 

Modéré 

Élevé 



 

20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de libération 

conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants non autochtones : domaine des relations 

matrimoniales et familiales  

 

 

Figure 3. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de libération 

conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants non autochtones : domaine des 

fréquentations  
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Figure 4. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de libération 

conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants non autochtones : domaine de la 

toxicomanie  

 

Figure 5. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de libération 

conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants non autochtones : domaine du 

fonctionnement dans la collectivité  
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Figure 6. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de libération 

conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants non autochtones : domaine de 

l’orientation personnelle et affective  

 

Figure 7. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de libération 

conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants non autochtones : domaine de l’attitude 

générale  
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Délinquants autochtones de sexe masculin 

 Comme nous l’avons observé pour les délinquants non autochtones de sexe masculin, les 

cotes de domaine calculées prédisaient mieux les révocations que les cotes établies par les agents 

de libération conditionnelle. Comme le montrent les figures de 8 à 14, les cotes de domaine 

calculées affichaient une plus grande différence entre les quatre niveaux de cotes pour les 

sept domaines. En outre, pour les cotes établies par les agents de libération conditionnelle dans 

les domaines des fréquentations et de l’attitude générale, il y avait une plus grande proportion de 

révocations dans la catégorie d’atout ou d’aucun besoin que dans la catégorie de besoin faible. 

Les cotes établies par les agents de libération conditionnelle dans le domaine des relations 

matrimoniales et familiales donnaient également des résultats contre-intuitifs puisqu’il y avait 

une plus grande proportion de révocations chez les délinquants ayant reçu une cote de besoin 

faible et de besoin modéré que chez ceux ayant reçu une cote de besoin élevé. En comparaison, 

dans chaque cote de domaine calculée, il y a eu une augmentation progressive de la proportion 

de révocations à mesure que la cote augmentait.  

Les fréquences observées de révocation et les comparaisons entre les cotes établies par 

les agents de libération conditionnelle et les cotes de domaine calculées pour les délinquants 

autochtones sont étayées par des analyses de survie qui prennent en compte la période 

d’exposition au risque. Les résultats des analyses de survie sont présentés dans le tableau B2 à 
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l’annexe B.  
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Figure 8. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de libération 

conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants autochtones : domaine de l’emploi 

 

 

Figure 9. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de libération 

conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants autochtones : domaine des relations 

matrimoniales et familiales  
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Figure 10. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de 

libération conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants autochtones : domaine des 

fréquentations  

 

 

Figure 11. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de 

libération conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants autochtones : domaine de la 

toxicomanie  
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Figure 12. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de 

libération conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants autochtones : domaine du 

fonctionnement dans la collectivité  

 

 

Figure 13. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de 

libération conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants autochtones : domaine de 

l’orientation personnelle et affective  
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Figure 14. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de 

libération conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquants autochtones : domaine de 

l’attitude générale 
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ou d’aucun besoin, était associée à un pourcentage plus élevé de révocations qu’une cote de 

besoin plus élevé. Par exemple, les délinquantes ayant une cote de besoin modéré attribuée par 

les agents de libération conditionnelle dans le domaine des relations matrimoniales et familiales 

présentaient le pourcentage le plus élevé de révocation, et les délinquantes ayant reçu une cote 

d’aucun besoin dans le domaine de l’orientation personnelle et affective étaient plus susceptibles 

de faire l’objet d’une révocation que celles ayant reçu une cote de besoin faible ou de besoin 

modéré. Toutefois, pour les cotes de domaine calculées, le pourcentage de révocation augmentait 

comme prévu à mesure que les cotes augmentaient. Pour chacune des cotes de domaine 

calculées, les délinquantes ayant reçu une cote d’aucun besoin présentaient le plus faible 

pourcentage de révocation, suivies par celles ayant une cote calculée de besoin faible, puis de 

besoin modéré, et les délinquantes ayant une cote de besoin élevé présentaient le pourcentage de 

révocation le plus élevé.  

Les fréquences observées des révocations et les comparaisons entre les cotes établies par 

les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale et les cotes de domaine calculées 

pour les délinquantes sont étayées par des analyses de survie qui prennent en compte la période 

d’exposition au risque. Les résultats des analyses de survie sont présentés dans le tableau B3 à 

l’annexe B.  
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Figure 15. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de 

libération conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquantes : domaine de 

l’emploi/éducation  

 

 

Figure 16. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de 

libération conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquantes : domaine des relations 

matrimoniales et familiales  
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Figure 17. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de 

libération conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquantes : domaine des fréquentations  

 

 

Figure 18. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de 

libération conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquantes : domaine de la toxicomanie 
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Figure 19. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de 

libération conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquantes : domaine du 

fonctionnement dans la collectivité  

 

Figure 20. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de 

libération conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquantes : domaine de l’orientation 

personnelle et affective  
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Figure 21. Pourcentage de révocation selon les cotes de besoin établies par les agents de 

libération conditionnelle et les cotes calculées pour les délinquantes : domaine de l’attitude 

générale  
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Lien entre les révocations, les cotes globales établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale et les cotes de besoin globales calculées 

 

 Le lien entre les révocations et les cotes de besoin globales établies par les agents de 

libération conditionnelle a été comparé pour deux cotes calculées. La première méthode de calcul 

des cotes de besoin globales était fondée sur le pourcentage d’indicateurs présents dans chaque 

domaine dont on a fait la moyenne. La deuxième méthode reposait sur une moyenne pondérée. 

En fonction des résultats des analyses de survie figurant à l’annexe A
3
, on a multiplié le 

pourcentage d’indicateurs présents dans chaque domaine par les rapports de risque du domaine, 

pour ensuite faire la moyenne de tous les domaines. La cohorte a été divisée en deux au hasard – 

un échantillon de référence et un échantillon d’essai. Les figures de 22 à 25 et les tableaux 4 et 5 

présentent le pourcentage de révocation pour les cotes des délinquants de l’échantillon d’essai. 

L’annexe C présente des analyses de survie qui tiennent compte de la période d’exposition au 

risque. La réévaluation des résultats de l’échantillon d’essai n’était pas fondée sur la méthode de 

la moyenne pondérée pour prédire les mêmes résultats ayant contribué à son établissement, et on 

pourrait examiner la fidélité pair-impair en comparaison avec les autres cotes globales.  

Délinquants non autochtones de sexe masculin 

 La Figure 22 montre le pourcentage de révocation chez les délinquants non autochtones 

selon les cotes de besoin globales établies par les agents de libération conditionnelle, les cotes 

globales moyennes calculées et les cotes globales moyennes pondérées. Pour les trois méthodes, 

le pourcentage de révocation augmentait à mesure que les cotes augmentaient. Les délinquants 

non autochtones sous responsabilité fédérale ayant une cote de besoin faible étaient les moins 

susceptibles de faire l’objet d’une révocation, et ceux ayant une cote élevée étaient les plus 

susceptibles de voir leur mise en liberté révoquée. Cependant, pour les deux méthodes de calcul, 

il y avait une différence plus marquée entre les cotes, la méthode de la moyenne affichant la plus 

grande différence. C’est-à-dire que les délinquants ayant reçu une cote de besoin faible selon la 

méthode de la moyenne étaient moins susceptibles de faire l’objet d’une révocation que ceux 

ayant reçu une cote de besoin faible à l’évaluation initiale, et que ceux ayant reçu une cote de 

                                                 
3
 L’analyse de survie a produit des rapports de risque qui ont été utilisés dans la présente étude pour déterminer 

l’incidence relative de chaque domaine sur le résultat quand tous les domaines étaient pris en compte. Par exemple, 

le domaine de la toxicomanie chez les délinquantes a produit un rapport de risque de 3,0, ce qui veut dire que les 

délinquantes ayant tous les indicateurs présents dans ce domaine étaient trois fois plus susceptibles de faire l’objet 

d’une révocation que celles ne présentant aucun indicateur.  
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besoin élevé selon la méthode de la moyenne étaient plus susceptibles de faire l’objet d’une 

révocation que ceux ayant reçu une cote de besoin élevé à l’évaluation initiale. Ces résultats 

montrent que la méthode de la moyenne a la plus grande validité prédictive des trois méthodes. 

La pondération des domaines établie précisément pour les délinquants non autochtones n’a pas 

fourni d’avantage par rapport à la simple pondération de chaque domaine de façon égale. (Voir le 

tableau 4.) 

Figure 22. Révocations associées aux trois méthodes d’établissement des cotes de besoin 

globales pour l’échantillon d’essai : délinquants non autochtones de sexe masculin (N = 7 714) 
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Tableau 4  

Révocations associées aux trois méthodes d’établissement des cotes de besoin globales pour 

l’échantillon d’essai : délinquants de sexe masculin 

 Délinquants non autochtones  

(N = 7 714) 

Délinquants autochtones 

(N = 2 319) 

 % de révocations N de 

révocations 

N 

total 

% de 

révocations 

N de 

révocations 

N 

total 

Cote établie par l’agent de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale 

     

   Faible 20,1 144 718 37,1 39 105 

   Modéré 31,1 1 098 3 531 50,2 482 961 

   Élevé  42,7 1 478 3 465 59,5 745 1 253 

Cote moyenne calculée      

   Faible 13,4 307 2 286 28,7 68 237 

   Modéré 37,5 1 313 3 503 47,9 462 964 

   Élevé 57,1 1 100 1 925 65,8 736 1 118 

Cote moyenne pondérée calculée     

   Faible 11,1 179 1 619 26,9 56 208 

   Modéré 28,7 776 2 707 45,8 419 914 

   Élevé  52,1 1 765 3 388 66,1 791 1 197 

Délinquants autochtones de sexe masculin 

 La figure 23 montre le pourcentage de révocations selon les trois méthodes 

d’établissement de cotes pour les délinquants autochtones. Chaque méthode de cotation montre 

l’augmentation escomptée des révocations quand on passe de la cote de besoin faible à la cote de 

besoin modéré, puis élevé. Cependant, la méthode de la moyenne et la méthode de la moyenne 

pondérée affichent une plus grande différence dans le pourcentage de révocation selon les cotes 

que les cotes établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale. La validité 

prédictive des deux cotes de besoin globales calculées était semblable et montrait une meilleure 

efficacité prédictive que les cotes établies par les agents de libération conditionnelle pour les 

délinquants autochtones. Fait intéressant, la pondération spécialement établie pour les 

délinquants autochtones n’a pas fourni d’avantage par rapport à la simple pondération de chaque 

domaine de façon égale. (Voir le tableau 4.) 
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Figure 23. Révocations associées aux trois méthodes d’établissement des cotes de besoin 

globales pour l’échantillon d’essai : délinquants autochtones de sexe masculin. (N = 2 319) 
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(figure 25), les différences entre les résultats des délinquantes ayant une cote de besoin faible et 

de celles ayant une cote de besoin élevé augmentant dans les deux cas. 

Figure 24. Révocations associées aux trois méthodes d’établissement des cotes de besoin 

globales pour l’échantillon d’essai au moyen des notes calculées non rajustées : délinquantes 

(N = 575) 
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Figure 25. Révocations associées aux trois méthodes d’établissement des cotes de besoin 

globales pour l’échantillon d’essai au moyen des notes calculées rajustées : délinquantes 

(N = 575) 

 
  

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

Cote établie par l’agent 

de libération 

conditionnelle à 

l’évaluation initiale 

Moyenne Moyenne pondérée 

P
o
u
rc

en
ta

g
e 

d
e 

ré
v

o
ca

ti
o

n
s 

Faible 

Modéré 

Élevé 



 

40 

 

Tableau 5  

Révocations selon les méthodes d’établissement des cotes de besoin globales pour l’échantillon 

d’essai : délinquantes (N = 575) 

 % de révocations N de 

révocations 

N total 

Cote établie par l’agent de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale 

   

Faible 25,6 31 121 

Modéré 38,0 112 295 

Élevé 45,9 73 159 

Cote moyenne calculée (non rajustée)    

Faible 12,4 12 97 

Modéré 33,3 77 231 

Élevé 51,4 127 247 

Cote moyenne pondérée calculée (non rajustée)   

Faible 9,8 10 102 

Modéré 33,7 59 175 

Élevé 49,3 147 298 

Cote moyenne calculée (rajustée)        

Faible 19,3 31 161 

Modéré 38,9 131 337 

Élevé 70,1 54 77 

Cote moyenne pondérée calculée (rajustée)    

Faible 15,4 22 143 

Modéré 38,3 119 311 

Élevé 62,0 75 121 

 

Fidélité pair-impair des cotes de besoin globales établies à l’évaluation initiale et calculées 

 Des analyses de fidélité pair-impair ont été menées pour déterminer si les résultats des 

cotes de besoin globales moyennes pondérées s’appliquaient à un nouvel ensemble de 

délinquants. Des comparaisons ont aussi été faites entre les cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle à l’évaluation initiale et les cotes de besoin globales moyennes. On 

s’attendait à ce que les petits groupes – délinquants autochtones et délinquantes – affichent une 

plus grande disparité entre l’échantillon de référence et l’échantillon d’essai. En ce qui concerne 

les cotes de besoin globales moyennes pondérées de tous les groupes, on s’attendait à ce que la 

qualité des résultats soit plus faible dans l’échantillon d’essai que dans l’échantillon de référence.  
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Délinquants non autochtones de sexe masculin 

 Les résultats pour les délinquants non autochtones présentés dans le tableau 6 montrent 

que les pourcentages de révocation selon les différents niveaux de cotes de besoin étaient 

étonnamment semblables entre l’échantillon de référence et l’échantillon d’essai. Les 

pourcentages de révocation dans l’échantillon de référence étaient identiques à ceux de 

l’échantillon d’essai pour toutes les cotes de besoin globales moyennes pondérées. Les variables 

chi carré et les rapports de risque étaient également semblables entre l’échantillon de référence et 

l’échantillon d’essai pour les trois méthodes d’établissement des cotes de besoin globales. Bien 

qu’il y ait eu une diminution marquée des variables chi carré et des rapports de risque de 

l’échantillon de référence à l’échantillon d’essai en ce qui a trait à la méthode d’établissement 

des cotes de besoin globales moyennes pondérées, les résultats étaient assez constants pour 

conclure qu’il s’agissait d’une méthode fiable. La plus grande différence entre les résultats de 

l’échantillon de référence et de l’échantillon d’essai concerne les cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle à l’évaluation initiale. Les deux méthodes de calcul semblaient plus 

fiables, puisqu’il y avait moins de variabilité dans chaque niveau de cote, comparativement aux 

cotes établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale.  

 En outre, l’indice C de Harrell montre que les méthodes de la moyenne et de la moyenne 

pondérée pour l’établissement des cotes de besoin globales avaient la même efficacité prédictive 

et que ces méthodes de calcul dénotaient une meilleure efficacité prédictive que les cotes établies 

par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale.  
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Tableau 6 

Fidélité pair-impair des liens entre les révocations, les cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale et les cotes de besoin globales calculées : délinquants non 

autochtones de sexe masculin 

Cote Échantillon de référence Échantillon d’essai 

 
Pourcentage de 

révocation 

χ
2
 Rapport 

de risque 

Pourcentage de 

révocation 

χ
2
 Rapport 

de risque 

Cote de besoin globale établie par l’agent de libération conditionnelle à l’évaluation initiale 

   Faible 21 (258/742) 257,9
b
 0,59

c
 20 (144/718) 304,7

b
 0,59

c
 

   Modéré 32 (1 159/3 614) 59,6 1,9 31 (1 098/3 531) 57,9 2,0 

   Élevé 42 (1 424/3 417) 176,3 3,1 43 (1 478/3 465) 189,2 3,3 

Cote de besoin globale moyenne 

   Faible 14 (331/2 358) 1 043,4
b
 0,68

c
 13 (307/2 286) 1 045,2

b
 0,68

c
 

   Modéré 38 (1 327/3 476) 466,5 3,8 37 (1 313/3 503) 426,7 3,7 

   Élevé 56 (1 083/1 939) 1 012,2 7,7 57 (1 100/1 925) 991,0 7,9 

Cote de besoin globale moyenne pondérée 

   Faible 11 (188/1 705) 1 065,6
b
 0,68

c
 11 (179/1 619) 995,4

b
 0,68

c
 

   Modéré 29 (771/2 667) 213,3 3,3 29 (776/2 707) 192,2 3,2 

   Élevé 52 (1 782/3 401) 769,1 8,7 52 (1 765/3 388) 700,8 8,2 

Remarque : Toutes les variables chi carré des analyses de survie et tous les rapports de risque connexes étaient 

significatifs au niveau p < 0,001.  
a 
La cote faible était la catégorie de référence dans les analyses de survie.  

b 
Les valeurs chi carré indiquent les résultats pour le modèle en entier. 

c 
Indice C de Harrell. 

Délinquants autochtones de sexe masculin 

 Comme prévu, il y avait une plus grande différence entre les résultats des délinquants 

autochtones de l’échantillon de référence et de l’échantillon d’essai que ce que nous avons pu 

observer pour les délinquants non autochtones (tableau 7). Nous présumons que cela est 

simplement dû au fait que les groupes des délinquants autochtones (2 321 dans l’échantillon de 

référence et 2 319 dans l’échantillon d’essai) étaient plus petits que ceux des délinquants non 

autochtones (7 773 dans l’échantillon de référence et 7 714 dans l’échantillon d’essai), ce qui 

peut entraîner une plus grande part de chance dans la production des résultats.  
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 Malgré cela, les résultats semblables entre l’échantillon de référence et l’échantillon 

d’essai indiquaient une bonne fiabilité pour chacune des méthodes d’établissement des cotes de 

besoin globales. L’échantillon d’essai a donné des résultats de qualité moindre pour la méthode 

de la moyenne pondérée servant à l’établissement des cotes de besoin globales pour les 

délinquants autochtones, tout comme cela a été le cas pour les délinquants non autochtones. 

Cependant, les résultats découlant de cette méthode de calcul des cotes de besoin globales étaient 

tout de même meilleurs que ceux découlant des cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale.  

Comme nous l’avons observé pour les délinquants non autochtones, la plus grande 

différence entre les résultats de l’échantillon de référence et de l’échantillon d’essai concernait 

les cotes établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale. Les cotes de 

besoin globales calculées semblaient plus fiables que les cotes de l’évaluation initiale pour les 

délinquants autochtones.  

Comme nous l’avons aussi observé pour les délinquants non autochtones, l’indice C de 

Harrell indique une qualité et une constance accrues de l’efficacité prédictive pour les cotes de 

besoin globales calculées que pour les cotes établies par les agents de libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale chez les délinquants autochtones de sexe masculin.  
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Tableau 7  

Fidélité pair-impair des liens entre les révocations, les cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale et les cotes de besoin globales calculées : délinquants 

autochtones de sexe masculin 

Cote Échantillon de référence Échantillon d’essai 

 
Pourcentage de 

révocations 

χ
2
 Rapport 

de risque 

Pourcentage de 

révocations 

χ
2
 Rapport 

de risque 

Cote de besoin globale établie par l’agent de libération conditionnelle à l’évaluation initiale 

   Faible 44 (35/79) 26,9
b
 0,53

c
 37 (39/105) 57,4

b
 0,56

c
 

   Modéré 53 (509/961) 5,8 1,5 50 (482/961) 11,7 1,8 

   Élevé 59 (759/1 281) 14,3 1,9 59 (745/1 253) 31,0 2,5 

Cote de besoin globale moyenne calculée 

   Faible 25 (59/239) 239,6
b
 0,62

c
 29 (68/237) 232,0

b
 0,62

c
 

   Modéré 49 (484/988) 56,0 2,8 48 (462/964) 40,0 2,3 

   Élevé 69 (760/1 094) 154,5 5,5 66 (736/1 118) 141,4 4,6 

Cote de besoin globale moyenne pondérée calculée  

   Faible 23 (49/215) 243,1
b
 0,62

c
 27 (56/208) 234,8

b
 0,62

c
 

   Modéré 48 (454/943) 53,8 3,1 46 (419/914) 35,4 2,3 

   Élevé 69 (800/1 163) 145,5 6,1 66 (791/1 197) 128,8 4,9 

Remarque : Toutes les variables chi carré des analyses de survie et tous les rapports de risque connexes étaient 

significatifs au niveau p < 0,001, à l’exception de la cote de besoin modéré établie à l’évaluation initiale dans 

l’échantillon de référence, qui était significative au niveau p de 0,016.  
a 
La cote faible était la catégorie de référence dans les analyses de survie.  

b 
Les valeurs chi carré figurant aux lignes de la cote globale de faible besoin indiquent les résultats pour le modèle 

en entier. 
c 

Indice C de Harrell. 
 

Délinquantes 

 

 Le tableau 8 montre les résultats de l’analyse de fidélité pair-impair pour les cotes 

établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale et les cotes calculées 

rajustées et non rajustées pour les délinquantes sous responsabilité fédérale. Comme nous 

l’avons observé pour les deux groupes de délinquants, chaque méthode semblait fiable. Le 

pourcentage de révocation dans l’échantillon de référence était semblable à celui de l’échantillon 



 

45 

 

d’essai, et les résultats des analyses de survie étaient aussi semblables entre les deux groupes. 

Contrairement aux délinquants, toutefois, les résultats de l’échantillon d’essai étaient tout aussi 

solides que ceux de l’échantillon de référence pour la méthode de calcul des cotes de besoin 

globales moyennes pondérées, et les cotes établies par les agents de libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale ne semblaient pas moins fiables que les cotes calculées. L’analyse de fidélité 

pair-impair reposant sur les valeurs de seuil rajustées était aussi acceptable, montrant des 

résultats raisonnablement constants entre l’échantillon de référence et l’échantillon d’essai.  

 De plus, l’indice C de Harrell indique que le fait d’utiliser les valeurs de seuil rajustées 

ou non rajustées pour les cotes calculées et les deux méthodes de calcul des cotes de besoin 

globales menait à une grande efficacité prédictive concernant les révocations pour les 

délinquantes. Cet indice était aussi plus constant entre l’échantillon d’essai et l’échantillon de 

référence pour les cotes calculées des délinquantes que pour les cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle à l’évaluation initiale.  
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Tableau 8  

Fidélité pair-impair des liens entre les révocations, les cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale et les cotes de besoin globales calculées : délinquantes 

Cote Échantillon de référence Échantillon d’essai 

 
Pourcentage de 

révocations 

χ
2
 Rapport de 

risque 

Pourcentage de 

révocations 

χ
2
 Rapport de 

risque 

Cote de besoin globale établie par l’agent de libération conditionnelle à l’évaluation initiale 

   Faible 21 (26/122) 27,1
b
 0,60

c
 26 (31/121) 23,0

b
 0,59

c
 

   Modéré 37 (116/311) 15,2 2,3 38 (112/295) 11,9 2,0 

   Élevé 46 (86/187) 26,9 3,2 46 (73/159) 22,9 2,8 

Cote de besoin globale moyenne calculée (non rajustée) 

   Faible 9 (9/96) 54,9
b
 0,65

c
 12 (12/97) 62,3

b
 0,66

c
 

   Modéré 35 (85/244) 23,3 5,5 33 (77/231) 18,7 3,9 

   Élevé 48 (134/280) 44,2 10,1 51 (127/247) 47,1 8,3 

Cote de besoin globale moyenne pondérée calculée (non rajustée) 

   Faible 8 (8/96) 58,8
b
 0,65

c
 10 (10/102) 58,5

b
 0,66

c
 

   Modéré 30 (55/181) 18,8 5,2 34 (59/175) 20,2 4,7 

   Élevé 48 (165/343) 42,8 10,9 49 (147/298) 46,0 9,5 

Cote de besoin globale moyenne calculée (rajustée) 

   Faible 17,4 (28/161) 59,0
b
 0,64

c
 19,3 (31/161) 83,5

b
 0,66

c
 

   Modéré 41,7 (155/372) 37,6 3,6 38,9 (131/337) 30,4 3,1 

   Élevé 51,7 (45/87) 58,3 6,5 70,1 (54/77) 81,2 8,0 

Cote de besoin globale moyenne pondérée calculée (rajustée) 

   Faible 12,9 (19/147) 72,7
b
 0,66

c
 15,44 (22/143) 81,7

b
 0,67

c
 

   Modéré 39,9 (134/336) 39,5 4,7 38,3 (119/311) 31,6 3,8 

   Élevé 54,7 (75/137) 70,7 9,0 62,0 (75/121) 75,5 8,9 

Remarque : Toutes les variables chi carré des analyses de survie et tous les rapports de risque connexes étaient 

significatifs au niveau p < 0,001.  
a 
La cote faible était la catégorie de référence dans les analyses de survie.  

b 
Les valeurs chi carré figurant aux lignes de la cote globale de faible besoin indiquent les résultats pour le modèle 

en entier. 
c 

Indice C de Harrell. 
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Analyse 

Les résultats soutiennent l’utilisation des méthodes de calcul pour déterminer les cotes de 

domaine et les cotes de besoin globales pour tous les groupes de délinquants. La validité 

prédictive des cotes de domaine calculées et des cotes globales calculées était supérieure à celle 

des cotes établies par les agents de libération conditionnelle, et la répartition des cotes de 

domaine et des cotes de besoin globales était favorable aux méthodes de calcul. Selon les 

résultats de l’analyse exploratoire comparant les deux méthodes de calcul, la méthode de la 

moyenne pondérée ne permettait pas de mieux prédire les résultats que la méthode de la 

moyenne, qui est plus simple. La fidélité pair-impair était plus forte pour les deux méthodes de 

calcul des cotes de besoin globales moyennes et moyennes pondérées que pour les cotes de 

besoin globales établies par les agents de libération conditionnelle dans les deux groupes de 

délinquants et était semblable pour les trois méthodes relativement aux délinquantes.  

La distribution de la prévalence des cotes de besoin des domaines de l’IDAFD-R est 

importante pour le SCC qui veut choisir de façon fiable des cibles pour les interventions 

correctionnelles, évaluer les domaines qui peuvent constituer des obstacles à la réinsertion 

sociale dans la collectivité et établir le profil de la population de délinquants. Les domaines de 

l’IDAFD-R reflètent les « quatre principaux » facteurs de risque – comportement antisocial, 

personnalité, cognition et fréquentations, ainsi que les autres facteurs faisant partie des 

huit facteurs centraux – toxicomanie, relations matrimoniales et familiales, emploi et éducation, 

et loisirs et activités récréatives (Andrews et coll., 2006). Comme les indicateurs et les domaines 

ont été sélectionnés pour des populations de délinquants, ils devraient être répartis de façon égale 

ou normale au sein de ces populations.  

Les cotes globales et les cotes de domaine calculées en fonction des indicateurs mènent à 

une distribution plus normale que les cotes établies par les agents de libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale pour les délinquants et les délinquantes. Selon les cotes globales établies par 

les agents de libération conditionnelle, il y avait moins de 10 % des délinquants non autochtones 

et moins de 5 % des délinquants autochtones dans la catégorie de besoin faible. Selon les cotes 

calculées, il y avait plus de trois fois plus de délinquants non autochtones et de deux fois plus de 

délinquants autochtones dans cette catégorie. Près de 30 % de délinquants non autochtones de 

sexe masculin selon la méthode de la moyenne et 21 % selon la méthode de la moyenne 
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pondérée ont reçu une cote de besoin faible, et 10 % de délinquants autochtones selon la 

méthode de la moyenne et 9 % selon la méthode de la moyenne pondérée ont reçu une telle cote. 

Comme les cotes calculées étaient fondées sur les indicateurs, nous pouvons conclure que les 

délinquants sont souvent vus par les agents de libération conditionnelle comme posant un risque 

dynamique modéré ou élevé même lorsqu’il y a peu d’indicateurs présents. Les délinquantes 

étaient plus susceptibles de recevoir une cote globale de besoin élevé selon les cotes globales 

calculées au moyen de la formule appliquée aux délinquants qui s’appuie sur le pourcentage 

d’indicateurs présents. Une proportion plus élevée de cotes de besoin élevé pour les délinquantes 

découlant des méthodes de calcul peut refléter le contexte très désavantageux des délinquantes 

sous responsabilité fédérale et profiter aux délinquantes en signalant le type d’interventions 

correctionnelles dont elles ont besoin. Les méthodes de calcul permettent de prédire les résultats 

de façon plus exacte, c’est-à-dire que, au sein de la population de délinquantes, celles ayant reçu 

une cote de besoin élevé sont plus susceptibles de faire l’objet d’une révocation que celles ayant 

reçu une cote de besoin modéré ou faible. Il convient de souligner qu’il s’agit d’une constatation 

relative au sein de la population de délinquantes et que cela ne signifie pas que les délinquantes 

ayant une cote de besoin élevé sont plus susceptibles de faire l’objet d’une révocation que les 

délinquants ayant une telle cote; cela démontre plutôt la force de la différence dans les résultats 

des délinquantes pour chaque cote de besoin. Nous avons constaté que les distributions et 

l’efficacité prédictive des méthodes de calcul étaient en outre améliorées grâce à la classification 

plus rigoureuse des cotes de besoin modéré et élevé pour les délinquantes.   

Les cotes de domaine calculées avaient l’avantage d’être distribuées plus normalement 

que les cotes établies par les agents de libération conditionnelle. La différence entre les 

distributions des cotes de domaine calculées et des cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale était souvent assez marquée. Par exemple, la proportion de 

délinquants non autochtones ayant reçu une cote d’atout ou d’aucun besoin dans le domaine du 

fonctionnement dans la collectivité par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation 

initiale était de 68 %, soit 3,5 fois plus élevée que les 19,5 % établis quand la méthode des cotes 

de domaine calculées était appliquée. Ces types de résultats laissent entendre que les indicateurs 

n’éclairent pas toujours les cotes de domaine établies par les agents de libération conditionnelle, 

même si la recherche appuie la corrélation entre les indicateurs et les cotes de domaine (Stewart 

et coll., 2017). D’autres données probantes de la validité apparente de la méthode de calcul sont 
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fournies par l’observation selon laquelle les délinquants et les délinquantes ayant reçu une cote 

d’aucun besoin n’avaient en fait aucun indicateur présent, tandis que, selon les cotes établies par 

les agents de libération conditionnelle, un grand nombre de délinquants et de délinquantes ont 

reçu une cote d’aucun besoin même s’ils avaient des indicateurs présents.  

Liens entre les cotes de domaine et les révocations 

L’utilité de l’IDAFD-R est liée à la mesure dans laquelle les cotes de besoin ont trait aux 

résultats dans la collectivité – sa capacité de cerner les facteurs qui constituent des obstacles à la 

réinsertion sociale et qui sont pertinents pour le comportement criminel. Les cotes calculées 

fondées directement sur la proportion d’indicateurs présents de l’IDAFD-R permettaient de 

mieux prédire les révocations que les cotes établies par les agents de libération conditionnelle. 

Cela était vrai dans tous les domaines et les trois groupes à l’étude – délinquants non 

autochtones, délinquants autochtones et délinquantes. Les résultats ont montré une plus grande 

différence au chapitre des révocations dans tous les niveaux des cotes de domaine calculées. Les 

cotes de domaine calculées ont éliminé les résultats contre-intuitifs, comme un taux de 

révocations supérieur associé aux cotes de besoin faible et modéré établies à l’évaluation initiale 

qu’aux cotes de besoin élevé, ou des taux de révocations supérieurs associés aux cotes d’atout ou 

d’aucun besoin établies à l’évaluation initiale qu’aux cotes de besoin faible. La distribution des 

cotes de domaine calculées analysée ci-dessus améliore la validité prédictive, et la faible 

proportion de délinquants n’ayant aucun besoin était appropriée.  

Le lien constamment croissant entre les cotes calculées et les révocations ne devrait pas 

être surprenant. Depuis longtemps, dans le domaine de la psychologie appliquée et dans le 

domaine judiciaire, les évaluations du risque calculées s’avèrent plus efficaces que les jugements 

cliniques (Grove, 2005; Grove et Meehl, 1996; Wormith, 2017). Une des raisons pour lesquelles 

les résultats de l’IDAFD-R peuvent suivre cette tendance est la quantité de renseignements que 

les agents de libération conditionnelle doivent prendre en considération pour chaque cote. Même 

le domaine comptant le moins d’indicateurs – le domaine du fonctionnement dans la collectivité 

– peut comprendre trop de renseignements pour permettre aux évaluateurs de les prendre tous en 

considération en même temps. La mémoire de travail des humains, c’est-à-dire la capacité de 

recevoir et de traiter des renseignements et de s’en souvenir à un moment donné, est limitée 

(Miller, 1956). Cela introduit la possibilité de donner plus d’importance à certains indicateurs et 
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d’en ignorer d’autres sans fondement empirique soutenant ces décisions. La méthode de calcul 

des cotes de domaine excluait quelques indicateurs en raison de données empiriques montrant 

qu’ils n’étaient pas liés au résultat et considérait tous les autres indicateurs de façon égale, ce qui 

a produit des cotes plus fiables et des prévisions plus solides des révocations.  

Liens entre les cotes globales et les révocations 

De même, les cotes globales calculées tenaient compte de tous les domaines et ont mené 

à une plus grande différence au chapitre des révocations entre les niveaux de cotes que les cotes 

établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale. Les cotes calculées 

avaient une meilleure validité prédictive que les cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale. L’amélioration de la validité prédictive était en grande 

partie attribuable à la réduction de la mauvaise classification des délinquants entre les cotes 

globales de besoin faible et de besoin modéré. Les deux méthodes de calcul des cotes globales 

présentaient cet avantage, et ce, dans les trois groupes de délinquants. Le taux de révocation 

associé aux cotes de besoin faible établies par les agents de libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale plus élevé que celui associé aux cotes globales calculées de besoin faible 

laisse entendre que de nombreuses cotes de besoin faible attribuées lors de l’évaluation initiale 

auraient dû être des cotes de besoin modéré. En outre, comme le groupe de délinquants dont la 

cote globale calculée était faible était plus important que celui ayant reçu cette cote au moment 

de l’évaluation initiale, de nombreux délinquants ayant reçu une cote de besoin modéré lors de 

l’évaluation initiale appartenaient en fait au groupe de besoin faible.  

Même si la méthode de calcul améliorait la distribution des cotes et l’efficacité prédictive 

de l’outil, une préoccupation potentielle concerne le pourcentage plus élevé de délinquantes 

ayant reçu une cote de besoin élevé selon la méthode de calcul que selon les cotes établies par les 

agents de libération conditionnelle. Bien que cela reflète avec exactitude le plus grand nombre 

d’indicateurs présents chez les délinquantes, les cotes globales de besoin plus élevées pourraient 

être problématiques, en ce sens qu’elles pourraient avoir une incidence négative sur les décisions 

en matière de mise en liberté des délinquantes. Nous avons donc examiné l’effet sur la validité 

de l’outil lorsque nous avons rajusté la formule d’attribution d’une cote de besoin aux 

délinquantes. Les résultats ont révélé que la validité prédictive des méthodes de calcul avait été 

améliorée en rendant plus rigoureuse la classification des cotes de besoin modéré et élevé chez 
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les délinquantes. Nous recommanderions donc de privilégier cette option de cotation pour les 

délinquantes. La fidélité pair-impair pour les délinquantes n’a pas été touchée par ces valeurs de 

seuil rajustées. 

Fidélité pair-impair des cotes globales  

Même si les résultats de l’analyse de fidélité pair-impair laissaient entendre que les 

trois méthodes d’établissement des cotes de besoin globales semblaient raisonnablement fiables 

pour les délinquants non autochtones, les délinquants autochtones et les délinquantes, les cotes 

établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale étaient moins fiables que 

les cotes calculées pour les deux groupes d’hommes. On s’attendait à ce que la méthode de la 

moyenne pondérée servant à l’établissement des cotes de besoin globales ait la fidélité 

pair-impair la plus faible, puisqu’elle reposait sur des rapports de risque calculés pour un groupe 

et mis à l’essai sur un autre. La variabilité accrue des notes et des cotes de cette méthode n’était 

pas assez importante pour remettre en question sa fiabilité. Toutefois, la variabilité des cotes de 

besoin globales établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale, bien 

qu’elle ait été raisonnablement constante, était nettement plus grande que pour les méthodes de 

calcul. Cela laisse entendre que les cotes établies à l’évaluation initiale étaient moins exactes et 

plus variables, conformément à la conclusion selon laquelle il y aurait un plus grand nombre de 

mauvaises classifications associées aux cotes établies par les agents de libération conditionnelle.  

Limites 

 La présente étude portait seulement sur les révocations de la mise en liberté sous 

condition, sans établir de différence entre les révocations à la suite d’une infraction technique et 

les révocations à la suite d’une infraction. Les recherches ultérieures devraient examiner les 

révocations à la suite d’une infraction et la récidive après l’expiration du mandat. De plus, nous 

n’avons pas examiné précisément les facteurs « fondés sur les forces », c’est-à-dire les cotes 

d’atout de l’IDAFD-R. Très peu de délinquants ont reçu cette cote dans les domaines, mais les 

recherches ultérieures devraient déterminer si les calculs devraient être rajustés pour tenir compte 

du nombre de domaines ayant ces cotes. Il importe également de souligner que les résultats 

étaient fondés sur l’évaluation initiale du besoin, laquelle aurait pu, pour bon nombre de 

délinquants, avoir été menée au moins quelques années avant leur mise en liberté. Une recherche 
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menée récemment donne à penser que les évaluations dynamiques menées plus tard au cours de 

la peine, plus près du moment de la libération, permettent de mieux prédire les résultats au cours 

de la mise en liberté (Mulvey, Schubert, Pitzer, Hawes, Piquero et Cardwell, 2016). En ce qui 

concerne les résultats des délinquantes, compte tenu des taux de révocation de base inférieurs et 

de leur faible nombre, nous n’avons pas pu ventiler les données selon le statut d’Autochtone et 

de non-Autochtone. Nous reconnaissons, en fonction des renseignements des profils tirés de 

l’IDAFD-R, que ces deux groupes diffèrent pour ce qui est de l’ampleur de leur besoin (Stewart 

et coll., 2017). Cependant, les résultats des délinquants non autochtones et autochtones dans le 

cadre de la présente étude soutiennent tout de même la meilleure validité prédictive et la fiabilité 

accrue des cotes globales et des cotes de domaine calculées par rapport aux cotes établies par les 

agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale, et la qualité des résultats des 

délinquantes laisse entendre que cela serait vrai pour les délinquantes non autochtones et 

autochtones. Étant donné que la méthode de la moyenne pondérée servant à calculer les cotes 

globales, qui était fondée sur différentes formules pour les délinquants non autochtones, les 

délinquants autochtones et les délinquantes, a démontré une capacité prédictive semblable à celle 

de la méthode de la moyenne, les différences entre les délinquants non autochtones, les 

délinquants autochtones et les délinquantes – et par extension entre les délinquantes non 

autochtones et autochtones – ne sont pas assez substantielles pour appuyer différentes méthodes 

de calcul des cotes. 

 En évaluant l’incidence des indicateurs sur la mise en liberté, nous n’avons pas tenu 

compte des facteurs influents qui auraient pu atténuer l’incidence de certains indicateurs. Par 

exemple, la participation aux programmes correctionnels et aux programmes d’éducation et 

d’emploi pourrait réduire la mesure dans laquelle les indicateurs considérés comme présents à 

l’évaluation initiale étaient associés au résultat relatif à la mise en liberté, et la mise en œuvre 

d’un plan de libération bien structuré pourrait avoir une incidence sur la mesure dans laquelle les 

indicateurs du domaine du fonctionnement dans la collectivité influent sur le résultat. Notre 

approche pourrait donc sous-estimer l’importance de certains indicateurs; toutefois, lorsqu’il y a 

un degré d’association important, il est probable qu’il représente un effet réel.  

Enfin, nous avons constaté que le rajustement des formules de calcul utilisées pour 

attribuer une cote de besoin globale aux délinquantes améliorait la prévisibilité de l’outil et 

reflétait donc de façon plus exacte l’effet du besoin global sur les résultats des délinquantes. Une 
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enquête plus poussée sur l’effet de diverses valeurs de seuil devrait être menée dans des études 

ultérieures. On pourrait améliorer encore l’efficacité prédictive pour les délinquantes ainsi que 

pour les délinquants non autochtones et autochtones.  

 

Conclusions 

 Même si les cotes établies par les agents de libération conditionnelle sont valides et 

fiables, comme l’ont établi Stewart et ses collaborateurs (Stewart et coll., 2017), les cotes 

calculées augmentent à la fois la validité prédictive et la fiabilité de l’IDAFD-R. S’ils utilisent 

des méthodes de calcul des cotes, les agents de libération conditionnelle et les agents de 

programmes travaillant directement auprès des délinquants disposeront de renseignements plus 

exacts sur les domaines de besoin qui nécessitent une intervention ciblée pour les délinquants, les 

délinquantes et les délinquants autochtones. La réduction de la mauvaise classification des 

délinquants augmentera la pertinence et l’efficacité des plans correctionnels des délinquants. 

Il convient de souligner que la méthode de calcul ne retire pas l’élément humain de la 

procédure d’évaluation. Les deux méthodes de calcul examinées dans le cadre de la présente 

étude se fondent toujours sur l’apport des agents de libération conditionnelle dans l’évaluation 

des indicateurs; seul le calcul des cotes de domaine et des cotes globales serait automatisé. En 

effet, le processus d’entrevue qui permet d’établir la présence des indicateurs permet le contact 

individuel requis pour déterminer la prise en compte par les délinquants de leurs antécédents et 

des facteurs qui ont contribué à leur criminalité, ainsi que la mesure dans laquelle ils sont prêts à 

travailler sur ces facteurs. Les méthodes de calcul fournissent cependant une solution de 

rechange simple et économique aux cotes établies par les agents de libération conditionnelle et 

permettent des mesures plus exactes. Fait important, ces méthodes tiennent compte des 

différences entre les délinquants, les délinquantes et les délinquants autochtones dans les calculs 

et peuvent donc contrer la critique selon laquelle les outils génériques ne sont pas adaptés aux 

divers groupes de délinquants. Si le SCC applique une cote calculée automatiquement, on 

pourrait envisager de permettre aux évaluateurs de modifier cette cote, mais nous soutenons 

qu’une telle modification devrait exiger une justification et que la cote calculée devrait aussi être 

présentée afin que, dans le cadre des recherches ultérieures, on puisse déterminer si les 

modifications des cotes ont une raison d’être.
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Annexe A : Pondération des rapports de risque appliquée aux fins de calcul des cotes de 

besoin globales  

Tableau A1  

Pondération des rapports de risque appliquée aux fins de calcul des cotes de besoin globales 

pour les délinquants non autochtones, les délinquants autochtones et les délinquantes  

Domaine Pondération des rapports de risque 

Délinquants non autochtones  

   Emploi/études 1,957 

   Relations matrimoniales et familiales 1,013 

   Fréquentations 2,277 

   Toxicomanie 2,281 

   Fonctionnement dans la collectivité 1,953 

   Orientation personnelle et affective 0,815 

   Attitude générale 2,479 

Délinquants non autochtones  

   Emploi/études 2,202 

   Relations matrimoniales et familiales 0,990 

   Fréquentations 2,143 

   Toxicomanie 1,759 

   Fonctionnement dans la collectivité 1,268 

   Orientation personnelle et affective 1,077 

   Attitude générale 1,428 

Délinquantes  

   Emploi/études 2,529 

   Relations matrimoniales et familiales 1,570 

   Fréquentations 1,869 

   Toxicomanie 3,023 

   Fonctionnement dans la collectivité 1,983 

   Orientation personnelle et affective 0,486 

   Attitude générale 1,132 
Remarque : Ces rapports de risque découlent de multiples analyses de régression qui incluaient tous les domaines et 

ne devraient pas être interprétés comme s’ils représentaient la prévisibilité individuelle des domaines. Par exemple, 

le domaine de l’orientation personnelle et affective prédit les résultats à lui seul pour les délinquantes, mais partage 

une certaine variance avec les autres domaines dans l’analyse de régression.  

  

Voici les formules qui ont servi à déterminer les cotes de besoin globales pondérées :  

Délinquants non autochtones  

(Moyenne des indicateurs de l’emploi/éducation * 1,957  

+ moyenne des indicateurs des relations matrimoniales et familiales * 1,013  
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+ moyenne des indicateurs des fréquentations * 2,277 

+ moyenne des indicateurs de la toxicomanie * 2,281 

+ moyenne des indicateurs du fonctionnement dans la collectivité * 1,953 

+ moyenne des indicateurs de l’orientation personnelle et affective * 0,815 

+ moyenne des indicateurs de l’attitude générale * 2,479)/7 

Cote faible : valeur inférieure ou égale à 0,375 (0,25 fois la pondération moyenne de 1,499) 

Cote modérée : valeur supérieure à 0,375, mais inférieure ou égale à 0,750 (0,5 fois 1,499).  

Cote élevée : valeur supérieure à 0,750.  

 

Délinquants autochtones 

(Moyenne des indicateurs de l’emploi/éducation * 2,202 

+ moyenne des indicateurs des relations matrimoniales et familiales * 0,990 

+ moyenne des indicateurs des fréquentations * 2,143 

+ moyenne des indicateurs de la toxicomanie * 1,759 

+ moyenne des indicateurs du fonctionnement dans la collectivité * 1,268 

+ moyenne des indicateurs de l’orientation personnelle et affective * 1,077 

+ moyenne des indicateurs de l’attitude générale * 1,428)/7 

Cote faible : valeur inférieure ou égale à 0,388 (0,25 fois la pondération moyenne de 1,552) 

Cote modérée : valeur supérieure à 0,388, mais inférieure ou égale à 0,776 (0,5 fois 1,552).  

Cote élevée : valeur supérieure à 0,776.  

 

Délinquantes (non rajustée) 

(Moyenne des indicateurs de l’emploi/éducation * 2,529 

+ moyenne des indicateurs des relations matrimoniales et familiales * 1,570 

+ moyenne des indicateurs des fréquentations * 1,869 

+ moyenne des indicateurs de la toxicomanie * 3,023 

+ moyenne des indicateurs du fonctionnement dans la collectivité * 1,983 

+ moyenne des indicateurs de l’orientation personnelle et affective * 0,486 

+ moyenne des indicateurs de l’attitude générale * 1,132)/7 

Cote faible : valeur inférieure ou égale à 0,450 (0,25 fois la pondération moyenne de 1,799) 

Cote modérée : valeur supérieure à 0,450, mais inférieure ou égale à 0,900 (0,5 fois 1,799).  
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Cote élevée : valeur supérieure à 0,900.  

 

Délinquantes (rajustée) 

 La pondération n’a pas changé; seules les valeurs de seuil pour les cotes ont été rajustées 

ainsi :  

Cote faible : valeur inférieure ou égale à 0,594 (0,33 fois la pondération moyenne de 1,799) 

Cote modérée : valeur supérieure à 0,594, mais inférieure ou égale à 1,187 (0,66 fois 1,799) 

Cote élevée : valeur supérieure à 1,187.  
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Annexe B : Analyses de survie comparant les cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale et les cotes de domaine calculées pour les révocations 

Tableau B1  

Résultats des analyses de survie relatives aux cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale et aux cotes de domaine calculées prédisant les révocations 

pour les délinquants non autochtones.  

Cote du domaine Cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale 

Cotes calculées 

 χ
2
 Rapport de 

risque 

p χ
2
 Rapport de 

risque 

p 

Emploi/études       

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 46,4 1,36 < 0,001 71,6 1,90 < 0,001 
   Besoin modéré  431,7 2,31 < 0,001 258,5 3,31 < 0,001 
   Besoin élevé 489,2 3,47 < 0,001 492,6 5,39 < 0,001 
Rajustement du modèle 

      

   n 15 487   15 400   

   χ
2
 de Wald 756,6

b
 0,61

c
 < 0,001 1 064,3d 0,63

c
 < 0,001 

Relations matrimoniales 

et familiales 

      

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 18,1 1,19 < 0,001 142,5 1,88 < 0,001 

   Besoin modéré  71,7 1,34 < 0,001 456,2 3,19 < 0,001 

   Besoin élevé 15,4 1,21 < 0,001 291,7 3,86 < 0,001 

Rajustement du modèle   
 

  
 

   n 15 487   15 479   

   χ
2
 de Wald 81,1

e
 0,53

c
 < 0,001 671,3

e
 0,59

c
 < 0,001 

Fréquentations       

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 5,5 1,14 0,019 86,0 2,35 < 0,001 

   Besoin modéré  226,2 1,77 < 0,001 414,6 6,10 < 0,001 

   Besoin élevé 434,9 2,34 < 0,001 525,5 8,77 < 0,001 

Rajustement du modèle   
 

  
 

   n 15 487   15 483   

   χ
2
 de Wald 514,2

f
 0,58

c
 < 0,001 1 328,1

e 
 0,64

c
 < 0,001 

Toxicomanie       

   Aucun besoin
a
       

   Besoin faible 59,4 1,49 < 0,001 75,8 1,64 < 0,001 

   Besoin modéré  355,2 2,27 < 0,001 519,4 3,19 < 0,001 

   Besoin élevé 1 064,0 3,48 < 0,001 935,5 4,73 < 0,001 

Rajustement du modèle   
 

  
 

   n 15 487   15 467   

   χ
2
 de Wald 1 207,6 e 0,63

c
 < 0,001 1 317,7

 e
 0,64

c
 < 0,001 
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Tableau B1 Suite 

Cote du domaine Cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale 

Cotes calculées 

 χ
2
 Rapport de 

risque 

p χ
2
 Rapport de 

risque 

p 

Fonctionnement dans la collectivité      

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 86,3 1,49 < 0,001 128,4 1,84 < 0,001 

   Besoin modéré  516,7 2,17 < 0,001 574,9 3,42 < 0,001 

   Besoin élevé 448,0 3,00 < 0,001 1 059,9 5,21 < 0,001 

Rajustement du modèle   
 

  
 

   n 15 487   15 478   

   χ
2
 de Wald 818,0

e
 0,59

c
 < 0,001 1480,6

g
 0,65

c
 < 0,001 

Orientation personnelle et 

affective 

      

   Aucun besoin
a
       

   Besoin faible 4,0 0,88 0,044 48,4 2,53 < 0,001 

   Besoin modéré  40,8 1,30 < 0,001 149,0 5,08 < 0,001 

   Besoin élevé 256,8 1,89 < 0,001 242,1 8,19 < 0,001 

Rajustement du modèle   
 

  
 

   n 15 487  < 0,001 15 483  < 0,001 

   χ
2
 de Wald 393,8

h
 0,58

c
 < 0,001 1 107,9

i
 0,63

c
 < 0,001 

Attitude générale       

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 0,6 0,95 0,437 95,5 1,95 < 0,001 

   Besoin modéré  90,9 1,52 < 0,001 481,0 4,36 < 0,001 

   Besoin élevé 507,6 2,61 < 0,001 818,9 7,15 < 0,001 

Rajustement du modèle      
 

   n 15 487   15 486  < 0,001 

   χ
2
 de Wald 771,8

j
 0,61

c
 < 0,001 1 707,4

k
 0,66

c
  

a
La catégorie d’atout ou d’aucun besoin a servi de catégorie de référence.  

b
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 15 487) = 6,7, p = 0,009). Les rapports de 

risque associés au domaine de l’emploi/éducation (cotes établies à l’évaluation initiale) changent à différents 

moments de la période de suivi. 
c
Indice C de Harrell.  

d
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 15 400) = 14,7, p < 0,001). Les rapports de 

risque associés au domaine de l’emploi/éducation (cotes calculées) changent à différents moments de la période de 

suivi. 
e
L’hypothèse des risques proportionnels n’a pas été violée. 

f
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 15 487) = 8,7, p = 0,003). Les rapports de 

risque associés au domaine des fréquentations (cotes établies à l’évaluation initiale) changent à différents moments 

de la période de suivi. 
g
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 15 478) = 10,3, p = 0,001). Les rapports de 

risque associés au domaine du fonctionnement dans la collectivité (cotes calculées) changent à différents moments 

de la période de suivi. 
h
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 15 487) = 12,2, p < 0,001). Les rapports de 

risque associés au domaine de l’orientation personnelle/affective (cotes établies à l’évaluation initiale) changent à 

différents moments de la période de suivi. 
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i
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 15 483) = 11,0, p < 0,001). Les rapports de 

risque associés au domaine de l’orientation personnelle/affective (cotes calculées) changent à différents moments de 

la période de suivi. 
j
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 15,487) = 5.7, p = 0,017). Les rapports de 

risque associés au domaine de l’attitude générale (cotes établies à l’évaluation initiale) changent à différents 

moments de la période de suivi. 
k
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 15 486) = 4,8, p = 0,029). Les rapports de 

risque associés au domaine de l’attitude générale (cotes établies à l’évaluation initiale) changent à différents 

moments de la période de suivi.  
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Tableau B2 

Résultats des analyses de survie relatives aux cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale et aux cotes de domaine calculées prédisant les révocations 

pour les délinquants autochtones 
Cote du domaine Cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale 

Cotes calculées 

 χ
2
 Rapport de 

risque 

p χ
2
 Rapport de 

risque 

p 

Emploi/études       

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 7,3 1,30 0,007 9,8 1,69 0,002 

   Besoin modéré  95,8 2,29 < 0,001 39,6 2,83 < 0,001 

   Besoin élevé 153,2 3,23 < 0,001 75,8 4,23 < 0,001 

Rajustement du modèle 
      

   n 4 640   4 629   

   χ
2
 de Wald 254,1

b
 0,59

c
 < 0,001 328,7

d
 0,60

c
 < 0,001 

Relations matrimoniales et familiales      

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 3,0 1,11 0,086 19,0 1,70 < 0,001 

   Besoin modéré  24,3 1,27 < 0,001 48,7 2,31 < 0,001 

   Besoin élevé 4,0 1,13 0,045 65,7 2,86 < 0,001 

Rajustement du modèle      
 

   n 4 640   4 640   

   χ
2
 de Wald 24,4

e
 0,52

c
 < 0,001 119,7e 0,56

c
 < 0,001 

Fréquentations       

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 2,4 0,88 0,125 13,6 2,11 < 0,001 

   Besoin modéré  33,8 1,39 < 0,001 48,1 3,95 < 0,001 

   Besoin élevé 81,0 1,70 < 0,001 83,3 6,19 < 0,001 

Rajustement du modèle      
 

   n 4 640   4 640   

   χ
2
 de Wald 120,6e 0,56

c
 < 0,001 346,7

f
 0,60

c
 < 0,001 

Toxicomanie       

   Aucun besoin
a
       

   Besoin faible 15,3 1,56 < 0,001 11,1 2,06 < 0,001 

   Besoin modéré  46,4 1,91 < 0,001 33,3 3,31 < 0,001 

   Besoin élevé 98,5 2,42 < 0,001 58,3 4,82 < 0,001 

Rajustement du modèle   
 

  
 

   n 4 640   4 637   

   χ
2
 de Wald 128,3e 0,55

c
 < 0,001 206,6e 0,57

c
 < 0,001 

Fonctionnement dans la collectivité      

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 9,1 1,20 0,003 28,4 1,75 < 0,001 

   Besoin modéré  58,3 1,44 < 0,001 84,9 2,57 < 0,001 

   Besoin élevé 79,7 1,85 < 0,001 154,8 3,50 < 0,001 

Rajustement du modèle   
 

  
 

   n 4 640   4 639   

   χ
2
 de Wald 111,2e 0,55

c
 < 0,001 276,6

g
 0,60

c
 < 0,001 
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Tableau B1 Suite 

Cote du domaine Cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale 

Cotes calculées 

 χ
2
 Rapport de 

risque 

p χ
2
 Rapport de 

risque 

p 

Orientation personnelle et affective      

   Aucun besoin
a
       

   Besoin faible 0,2 1,06 0,632 3,9 1,82 < 0,001 

   Besoin modéré  12,0 1,32 < 0,001 15,9 3,34 < 0,001 

   Besoin élevé 45,6 1,67 < 0,001 22,7 4,25 < 0,001 

Rajustement du modèle   
 

   

   N 4 640   4 639   

   χ
2
 de Wald 72,4e 0,54

c
 < 0,001 248,5e 0,59

c
 < 0,001 

Attitude générale       

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 0,1 0,97 0,706 23,2 1,65 < 0,001 

   Besoin modéré  30,1 1,38 < 0,001 100,0 2,76 < 0,001 

   Besoin élevé 71,3 1,64 < 0,001 163,0 3,72 < 0,001 

Rajustement du modèle       

   n 4 640   4 639   

   χ
2
 de Wald 93,3e 0,55

c
 < 0,001 332,0e 0,60

c
 < 0,001 

a 
La catégorie d’atout ou d’aucun besoin a servi de catégorie de référence.  

b 
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N =4 640) = 4,1, p = 0,042). Les rapports de 

risque associés au domaine de l’emploi/éducation (cotes établies à l’évaluation initiale) changent à différents 

moments de la période de suivi. 
c 
Indice C de Harrell.  

d 
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 4,629) = 6.5, p = 0,011). Les rapports de 

risque associés au domaine de l’emploi/éducation (cotes calculées) changent à différents moments de la période de 

suivi. 
e 
L’hypothèse des risques proportionnels n’a pas été violée. 

f 
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 4 640) = 8,69, p = 0,003). Les rapports de 

risque associés au domaine des fréquentations (cotes calculées) changent à différents moments de la période de 

suivi. 
g 
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (Wald χ

2
 (1, N = 4 639) = 5,8, p = 0,016). Les rapports de 

risque associés au domaine du fonctionnement dans la collectivité (cotes calculées) changent à différents moments 

de la période de suivi. 
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Tableau B3  

Résultats des analyses de survie relatives aux cotes établies par les agents de libération 

conditionnelle à l’évaluation initiale et aux cotes de domaine calculées prédisant les révocations 

pour les délinquantes 
 

Cote du domaine Cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale 

Cotes calculées 

 χ
2
 Rapport de 

risque 

p χ
2
 Rapport de 

risque 

p 

Emploi/études       

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 11,9 2,15 < 0,001 4,8 2,27 < 0,001 

   Besoin modéré  52,2 4,14 < 0,001 16,7 4,41 < 0,001 

   Besoin élevé 52,1 4,81 < 0,001 31,8 7,67 < 0,001 

Rajustement du modèle 
  

 
  

 

   n 1 195   1 193   

   χ
2
 de Wald 76,6

b
 0,61

c
 < 0,001 101,1b 

 0,64
c
 < 0,001 

Relations matrimoniales et familiales      

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 0,3 1,09 0,599 5,6 2,72 < 0,001 

   Besoin modéré  21,1 1,79 < 0,001 16,9 5,48 < 0,001 

   Besoin élevé 4,5 1,38 0,033 25,0 8,13 < 0,001 

Rajustement du modèle       

   n 1 195   1 192   

   χ
2
 de Wald 26,0b 

 0,57
c
 < 0,001 75,4

d
 0,63

c
 < 0,001 

Fréquentations       

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 1,1 0,77 0,302 3,2 2,53 0,074 

   Besoin modéré  19,6 2,10 < 0,001 13,9 6,55 < 0,001 

   Besoin élevé 45,1 3,04 < 0,001 22,1 10,88 < 0,001 

Rajustement du modèle       

   n 1 195   1 192   

   χ
2
 de Wald 75,9b 

 0,61
c
 < 0,001 97,3 b 

 0,63
c
 < 0,001 

Toxicomanie       

   Aucun besoin
a
       

   Besoin faible 1,6 1,53 0,211 11,3 2,71 < 0,001 

   Besoin modéré  18,4 2,77 < 0,001 38,1 4,79 < 0,001 

   Besoin élevé 79,7 5,40 < 0,001 70,3 7,81 < 0,001 

Rajustement du modèle       

   n 1 195   1 193   

   χ
2
 de Wald 103,3b 

 0,63
c
 < 0,001 99,4 b 

 0,64
c
 < 0,001 

Fonctionnement dans la collectivité      

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 0,6 0,90 0,444 3,7 2,00 0,055 

   Besoin modéré  13,5 1,51 < 0,001 16,9 4,13 < 0,001 

   Besoin élevé 13,4 1,89 < 0,001 28,1 6,07 < 0,001 

Rajustement du modèle       

   n 1 195   1 189   

   χ
2
 de Wald 28,6 b 

 0,58
c
 < 0,001 77,1 b 

 0,62
c
 < 0,001 
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Tableau B3 Suite 

Cote du domaine Cotes établies par les agents de 

libération conditionnelle à 

l’évaluation initiale 

Cotes calculées 

 χ
2
 Rapport de 

risque 

p χ
2
 Rapport de 

risque 

p 

Orientation personnelle et affective      

   Aucun besoin
a
       

   Besoin faible 2,5 0,60 0,113 0,7 1,55 0,387 

   Besoin modéré  0,4 1,17 0,511 3,5 2,56 0,063 

   Besoin élevé 7,2 1,86 0,007 7,8 4,18 0,005 

Rajustement du modèle       

   n 1 195   1 195   

   χ
2
 de Wald 39,4

e
 0,59

c
 < 0,001 54,1

f
 0,60

c
 < 0,001 

Attitude générale       

   Atout ou aucun besoin
a
       

   Besoin faible 0,3 0,92 0,572 11,6 1,59 < 0,001 

   Besoin modéré  5,9 1,32 0,015 54,3 2,83 < 0,001 

   Besoin élevé 9,8 1,54 0,002 54,5 4,30 < 0,001 

Rajustement du modèle       

   n 1 195   1 190   

   χ
2
 de Wald 15,3 b 

 0,56
c
 0,002 84,6

g
 0,62

c
 < 0,001 

a 
La catégorie d’atout ou d’aucun besoin a servi de catégorie de référence.  

b
 L’hypothèse des risques proportionnels n’a pas été violée.  

c 
Indice C de Harrell.  

d 
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 1 192) = 6,8, p = 0,009). Les rapports de 

risque associés au domaine des relations matrimoniales et familiales (cotes calculées) changent à différents moments 

de la période de suivi.  
e 
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 1 195) = 8,0, p = 0,005). Les rapports de 

risque associés au domaine de l’orientation personnelle et affective (cotes établies à l’évaluation initiale) changent à 

différents moments de la période de suivi.  
f 
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 1 195) = 6,2, p = 0,013). Les rapports de 

risque associés au domaine de l’orientation personnelle et affective (cotes calculées) changent à différents moments 

de la période de suivi.  
g 
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 1 190) = 6,3, p = 0,012). Les rapports de 

risque associés au domaine de l’attitude générale (cotes calculées) changent à différents moments de la période de 

suivi.  

 



 

65 

 

Annexe C : Analyses de survie comparant les cotes établies par les agents de libération conditionnelle, les moyennes et les cotes 

globales moyennes pondérées pour les révocations 
 

Tableau C1 

Résultats des analyses de survie relatives aux cotes établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale, aux 

cotes globales moyennes et aux cotes globales moyennes pondérées prédisant les révocations pour l’échantillon d’essai des 

délinquants de sexe masculin.  
Cote Cote établie par l’agent de libération 

conditionnelle 

Moyenne calculée            Moyenne calculée pondérée 

Délinquants non autochtones χ
2
 Rapport de 

risque 

p χ
2
 Rapport de 

risque 

p χ
2
 Rapport de 

risque 

p 

Faible
a
          

Modéré 57,9 2,0 < 0,001 426,7 3,7 < 0,001 192,2 3,2 < 0,001 

Élevé 189,2 3,3 < 0,001 991,0 7,9 < 0,001 700,8 8,2 < 0,001 

Rajustement du modèle          

   n 7 714   7 714   7 714   

   χ
2
 de Wald 304,7

b
 0,59

c
 < 0,001 1 045,2

d
 0,68

c
 < 0,001 995,4

e
 0,68

c
 < 0,001 

Délinquants autochtones          

Faible
a
          

Modéré 11,7 1,8 < 0,001 40,0 2,3 < 0,001 35,4 2,3 < 0,001 

Élevé 31,0 2,5 < 0,001 141,4 4,6 < 0,001 128,8 4,9 < 0,001 

Rajustement du modèle          

   n 2 319   2 319   2 319   

   χ
2
 de Wald 57,4

f
 0,56

c
 < 0,001 232,0

g
 0,62

c
 < 0,001 234,8

h
 0,62

c
 < 0,001 

a 
La catégorie de besoin faible constituait le groupe de référence.  

b
 L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 7 714) = 6,2, p = 0,013). Les rapports de risque associés aux cotes de besoin globales 

établies à l’évaluation initiale changent à différents moments de la période de suivi pour les délinquants non autochtones.  
c 
Indice C de Harrell.  

d 
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 7 714) = 7,8, p = 0,005). Les rapports de risque associés aux cotes de besoin globales 

calculées selon la méthode de la moyenne changent à différents moments de la période de suivi pour les délinquants non autochtones.  
e
 L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 7 714) = 8,7, p = 0,003). Les rapports de risque associés aux cotes de besoin globales 

calculées selon la méthode de la moyenne pondérée changent à différents moments de la période de suivi pour les délinquants non autochtones. 
f 
L’hypothèse des risques proportionnels n’a pas été violée. 

g 
L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 2 319) = 12,0, p < 0,001). Les rapports de risque associés aux cotes de besoin globales 

calculées selon la méthode de la moyenne changent à différents moments de la période de suivi pour les délinquants autochtones.  
h
 L’hypothèse des risques proportionnels a été violée (χ

2
 de Wald (1, N = 2 319) = 5,9, p = 0,015). Les rapports de risque associés aux cotes de besoin globales 

calculées selon la méthode de la moyenne pondérée changent à différents moments de la période de suivi pour les délinquants autochtones.   
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Tableau C2 

Résultats des analyses de survie relatives aux cotes établies par les agents de libération conditionnelle à l’évaluation initiale, aux 

cotes globales moyennes et aux cotes globales moyennes pondérées prédisant les révocations pour l’échantillon d’essai des 

délinquantes.  

Cote Cote établie par l’agent de libération 

conditionnelle 

Moyenne calculée            Moyenne calculée pondérée 

 χ
2
 Rapport de 

risque 

p χ
2
 Rapport de 

risque 

p χ
2
 Rapport de 

risque 

p 

Délinquantes (non rajustée)          

Faible
a
          

Modéré 11,9 2,0 < 0,001 18,8 3,9 < 0,001 20,2 4,7 < 0,001 

Élevé 22,9 2,8 < 0,001 47,1 8,3 < 0,001 46,0 9,5 < 0,001 

Rajustement du modèle          

   N 575   575   575   

   χ
2
 de Wald 23,0b 0,59c < 0,001 62,3b 0,66c < 0,001 58,5b 0,66c < 0,001 

Délinquantes (rajustée)          

Faible
a
          

Modéré 11,9 2,0 < 0,001 30,4 3,1 < 0,001 31,6 3,8 < 0,001 

Élevé 22,9 2,8 < 0,001 81,2 8,0 < 0,001 75,5 8,9 < 0,001 

Rajustement du modèle          

   n 575   575   575   

   χ
2
 de Wald 23,0b 0,59c < 0,001 83,5b 0,66c < 0,001 81,7b 0,67c < 0,001 

a 
La catégorie de besoin faible constituait le groupe de référence.  

b
 L’hypothèse des risques proportionnels n’a pas été violée. 

c 
Indice C de Harrell.  


