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A. INTRODUCTION

Au cours de I’ere 2002, la Societe canadienne d’hypotheques et de logement, en collaboration avec les 

province et territoires, a entrepris une consultation publique sur Tavenir des programmes d’aide a la 

renovation residentielle du gouvernement du Canada. Dans le cadre de la consultation, on a notamment 

discute avec les Canadiens et les Canadiennes de leurs points de vue sur I’efFicacite des programmes d’aide 

a la renovation et de leurs idfes sur les faqons d amdiorer ces programmes.

Le present document synthetise les reponses repues de la part de plus de 150 particuliers et groupes cibles 

nationaux, provinciaux, territoriaux et locaux, representant des municipalites urbaines et rurales, des 

municipalites regionales, des associations provinciales de Premieres nations, des conseils tribaux et des 

conseils de bandes, des groupes metis et innus, des associations autochtones hors reserves, des services 

d’inspection autochtones, des organismes representant des groupes de logement sans but lucratif et de 

logement cooperatif, des alnes, des maisons d’hebergement, des centres de vie autonome, des sans-abri, des 

personnes handicapees, des ergotherapeutes, des proprietaires-bailleurs, des locataires, des entrepreneurs en 

construction et des agents immobiliers, ainsi que des comites consultatifs, des partenariats en habitation, 

des beneficiaites des programmes, des particuliers, des agents responsables des programmes d’aide a la 

renovation et des ministeres et organismes federaux et provinciaux.

La SCHL, les provinces et territoires souhaitent remercier les groupes cibles ayant participe au processus de 

consultation pour le temps et les efforts qu’ils ont consacres a la communication de leurs pensees et de leurs 

idees au sujet des programmes d’aide a la renovation. Les reponses fournies ont ete soigneusement prises en 

compte dans les travaux relatifs aux options possibles pour I’avenir des programmes. Nous remercions aussi 

les groupes cibles pour avoir manifeste de I’interet et de I’appui pour les programmes d’aide a la renovation 

et pour avoir exprime leurs idees sur les faqons d’amdiorer les programmes afin de mieux desservir les 

menages demunis.
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B. CONTEXTE

Le Programme d’aide a la remise en etat des logemems (PAREL) fait partie de la politique du logement au 

Canada depuis le debut des annees 70. Le PAREL offre une aide financiere dont le but est de garantir que 

les logements existants sont conformes aux normes de sante et de securite de base. Ce faisant, le PAREL a 

aidd a preserver et a augmenter I’offre de logements abordables, a amdiorer la qualite de vie dans les 

collectivites et a creer de I’emploi.

Au fil des annees, on a modifie et dendu le PAREL afm de repondre aux besoins en reparations des 

logements locatifs et des maisons de chambres et d’amdiorer I’accessibilite des logements pour les 

personnes handicapees. De plus, se sont ajoutes d’autres programmes comme le Programme de reparations 

d’urgence (PRU), le programme Logements adaptes : aind autonomes (LAAA) et le Programme 

d’amdioration des maisons d’hebergement (PAMH), lesquels sont venus complder la famille PAREL des 

programmes d’aide a la renovation. A Terre-Neuve, au Nouveau-Brunswick et au Quebec, les fonds 

ftddraux servent a certains programmes provinciaux dont les objectifs sont comparables a ceux des 

programmes federaux.

Avec les annees, ces programmes d’aide a la renovation se sont de plus en plus axes sur les personnes qui 

ont le plus besoin d’aide. Depuis 1986, le PAREL, le PRU et le programme LAAA sont reserves aux 

manages dont les revenus sont inferieurs aux plafonds de revenu servant a dderminer I’admissibilite au 

logement social. En 1999, dans le cadre de I’initiative de 753 millions de dollars du gouvernement du 

Canada visant a enrayer le probleme des sans-abri, on a cree le PAREL visant la conversion d’immeubles 

non residentiels en logements abordables et on a etendu la portee du PAMH afm d’y inclure les jeunes 

victimes de violence familiale.

Le financement offert dans le cadre du PAREL pour les logements dans les reserves s’est poursuivi dans le 

cadre de la politique du logement dans les reserves de 1996. Compte tenu des importants besoins en 

reparations dans les reserves, on verse un total de 7,5 millions de dollars par annee, lesquels s’ajoutent aux 

fonds que le ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien (MAINC) consacre au logement. Les 

fonds destines au PAREL de la SCHL pour les logements dans les reserves ont ete hausses de 7 millions de 

dollars par annee pour quatre ans dans le cadre de I’initiative pour les sans-abri.
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On a annonce une prolongation de cinq ans, et I’affectation de 250 millions de dollars de plus en 1998, et 

encore 311 millions de dollars sur quatre ans pour les programmes, dont le PAMH, dans le cadre de 

I’initiative pour les sans-abri de 1999- Ce financemenr doit cesser a la fin de mars 2003.

Outre le processus de consultation publique, la SCHL a egalement mene une evaluation du PAREL afin 

de determiner si le programme a efifectivement atreint ses objectifs. Les resultats combines de revaluation 

du programme et de la consultation publique servent de base aux discussions sur Favenir de la famille des 

programmes PAREL apres mars 2003.
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C. QUESTIONS GENERALES AU SUJET DES 
PROGRAMMES D’AIDE A LA RENOVATION

Resultats de la consultation

Cl. Necessite de fournir de I’aide a la renovation residentielle

a) Est-il encore necessaire d’accorder une aide gouvernementale permanente pour la 

renovation et la modification des logements? b) Quels sont les principaux facteurs qui 

influeront sur les besoins a I’avenir?

a) Tous les repondants ont soutenu qu’il etait absolument necessaire de maintenir I’aide gouvernementale 

a la renovation et a la modification des logements. Un repondant a affirme qu’il etait impossible de 

surestimer la necessite d’un programme national d’aide a la renovation residentielle. Un autre a 

observe que les programmes d’aide a la renovation etaient le reflet d’une politique gouvernementale 

saine et humaine. Un certain nombre de repondants ont soutenu que le programme ne devait pas 

seulement etre maintenu, mais qu’il devait etre rendu permanent.

b) Une grande variete de facteurs ont ete cites, concernant les besoins futurs d’aide gouvernementale.

La preservation du pare de logements etait un facteur crucial. Un grand nombre de repondants ont 

signale que le pare de logement vieillissait et, meme, qu’il se deteriorait. II est de plus en plus important 

d’executer des travaux de renovation et de reparation pour preserver les logements existants, qu’il s’agisse 

de logements locatifs ou de logements pour proprietaires-occupants. Les besoins en renovation sont en 

croissance, en partie en raison d’une construction de pietre qualite, d’un entretien deficient et de la 

defaillance prematuree de I’enveloppe des batiments, mais aussi en raison des normes de construction 

maintenant plus severes et de la necessity d’integrer les nouvelles technologies dans le pare existant.

On estimait qu’en preservant le pare de logements existants, on contribuait a repondre de la fagon la 

plus efficace possible aux besoins des menages canadiens. On percevait la renovation comme plus 

souhaitable que le renouvellement urbain a grande echelle et on estimait qu’il s’agissait d’un outil 

essentiel du reamenagement urbain et d’un facteur important du developpement communautaire. Les 

programmes gouvernementaux d’aide a la renovation pourraient contribuer a prevenir le ddclin urbain 

et mener a la revitalisation des quartiers. On voyait aussi la renovation comme un moyen important de 

resoudre les problemes de qualite des logements dans les regions rurales et les petites municipalites.

On jugeait aussi plus ecologique de reparer le pare existant que de batir de nouveaux logements.
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' La renovation aiderait aussi au maintient de logements abordables pour les menages a revenu faible et 

modeste. La renovation pourrait contribuer a preserver ou a creer, dans les secteurs urbains, des 

logements abordables pour les menages ages a revenu peu dleve et a prdserver des logements abordables 

pour les menages plus jeunes faisant leur entree sur le marche du logement. La preservation de 

logements existants abordables etait importante, etant donne la penurie g^nerale de logements locatifs 

et de logements pour proprietaires-occupants abordables, les faibles niveaux d’oflfre de nouveaux 

logements locatifs abordables et I’absence de nouveaux logements sociaux.

Les programmes d’aide a la renovation dtaient aussi vus comme une reaction a la ddfaillance du 

marche. On a soutenu que le marche du logement sous-estimait les reparations touchant Fossature et 

les reparations ne visant pas I’embellissement des logements, et que d’autres facteurs, comme la 

structure des impots et les controles des loyers, venaient decourager les proprietaires-bailleurs d’investir 

dans des travaux de renovation.

Les programmes d’aide a la renovation dtaient aussi perqus comme un moyen de d’obtenir, dans le 

pare de logements existants, une efificience energetique et une utilisation des ressources superieures. Ils 

etaient aussi consideres comme des sources d’emplois importantes et comme des moyens de restreindre 

le marche noir de la renovation residentielle.

Le faible revenu etait perqu comme un autre facteur essentiel. De tres nombreux menages avaient un 

revenu trop faible pour entretenir et rdparer leurs maisons, ou un revenu qui ne suivait pas I’inflation, 

ou des couts de reparation en hausse. C’est ce que permettait de constater le nombre ^lev^ de menages 

eprouvant des besoins imp^rieux de logement et de menages sans abri ou risquant de se retrouver a la 

rue. Les repondants estimaient qu’il y avait un nombre croissant de manages ayant un revenu fixe, 

notamment des ainees, des personnes handicapees et des families monoparentales. Les facteurs contribuant 

au faible revenu etaient, notamment, les taux de chomage deves et les niveaux insuffisants de prestations 

d’aide sociale. Ces particuliers et menages, avec un revenu fixe, ou faible, etaient incapables d’entretenir 

leurs maisons, compte tenu particulierement des couts croissants du logement et des travaux de reparation. 

Cette situation mettait en p^ril leur sant^ et leur securite et menait a la deterioration du pare de logements.
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Le facteur le plus souvent cite etait le vieillissement de la population. Les repondants estimaient qu’il 

fallait de plus en plus adapter le pare de logemems existants afin de permettre aux aines de vieillir chez 

eux. Le vieillissement de la population a aussi ete lie a Taccroissement du nombre de personnes handicap^, 

agees ou pas. II y avait par consequent un segment important et croissant de la population dont les besoins 

en logement allaient changer au fil du temps. Grace a des travaux de renovation et de modification, les 

logements pourraient continuer de repondre aux besoins changeants de ces personnes. Outre ces 

facteurs, les repondants ont affirme que favoriser le vieillissement chez soi et I’autonomie etait plus 

efficient que le recours a des soins de longue durfe et que c’etait d’autant plus ndeessaire que le 

financement gouvernemental des soins de longue duree avait ete reduit.

Les programmes d’aide a la renovation et a la modification des logements etaient aussi perqus comme 

fondamentaux concernant les logements dans les reserves, parce que le nombre de logements y etait 

insuffisant, que le pare de logements existants subi.ssait une forte pression en raison du surpeuplement, 

que la penurie de logements allait s’aggraver en raison de la croissance de la population dans les 

collectivites des Premieres nations et que le pare de logements existants etait afflige de problemes lies a 

la sante et a la securite, notamment la presence de moisissure. On a aussi observe que les menages 

autochtones hors reserves vivaient des problemes semblables : croissance de la population, nombre 

croissant de jeunes menages avec enfants ayant un revenu faible et vivant dans des logements non 

conformes, souvent au dela des limites des criteres actuels des programmes.
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Eventail de programmes

a) La gamme de programmes offerte actuellement fait-elle abstraction de 

certains groupes de personnes demunies ou de besoins? b) Faudrait>il elargir les 

programmes pour les inclure? Pour quelle raison?

Les repondants etaient divisds sur ce sujet : les deux tiers environ affirmaient que la gamme actuelle de 

programmes ne repondait pas aux besoins de tous les clients necessiteux et a tous les besoins, et le tiers restant 

des repondants etaient de I’avis contraire. Un repondant a peut-etre synthetise les reponses en disant qu’il y 

avait deja une gamme impressionnante de programmes, mais qu’il fallait en faire davantage. Un repondant 

se detachant nettement des autres a avance qu’il y avait trop de programmes d’aide a la renovation, ce qui 

empechait que les ressources soient concentrees sur un probleme en particulier, quel qu’il soit.

II est interessant de constater que les reponses ne se limitaient aucunement aux clients ou aux besoins que 

les programmes negligeaient en ce moment. Les repondants ont traitd de cet aspect, mais ils se sont 

egalement penches sur des changements qui pourraient etre apport& aux programmes ou a leurs parametres 

afin de mieux desservir les clients existants, sur un assouplissement de I’application des programmes de sone 

que Ton tienne davantage compte des situations locales sur le plan de I’economie et du logement et que Ton 

reponde mieux aux besoins r^els des clients particuliers, et sur le financement apparemment insuffisant pour 

repondre a la demande actuelle de la part de menages et de particuliers qui pourraient se prdvaloir des 

programmes existants. Quelques repondants ont aussi saisi cette occasion pour exprimer leurs preoccupations 

au sujet des programmes de logement finances par le gouvernement en general, et non seulement des 

programmes d’aide a la renovation.
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Le processus de consultation a convert un vaste eventail de groupes clients. La plupart des iddes ont ete 

soulevees par un ou deux repondants. Les suggestions qui sont revenues le plus souvent sont essentiellement 

liees a la conception actuelle des programmes : de nombreux menages et particuliers dont le revenu se situe 

en deqa des plafonds de revenu n’etaient pas desservis parce qu’ils n’avaient pas les moyens de rembourser 

un pret; on estimait que les plafonds de revenu etaient trop bas car ils excluaient les petits salaries, les aines 

recevant des prestations de retraite et les couples travaillant a salaire minimum ou recevant un revenu 

minimum; sur le plan de I’aide aux personnes handicapees, on estimait que les plafonds de revenu etaient 

trop bas et qu’il fallait modifier la definition du revenu afin de tenir compte des depenses liees au handicap.

Un autre probleme a ete souleve par un certain nombre de repondants. II s’agit du pare de logements 

faisant I’objet d’une aide gouvernementale, et particulierement du pare de logements sociaux pour lesquels 

les reserves de remplacement sont insuffisantes. Les repondants trouvaient qu’il fallait rendre ces logements 

admissibles a une aide a la renovation, des maintenant ou une fois echues les ententes d’exploitation, afin 

de preserver le pare et de rendre les logements plus accessibles aux personnes handicapees. Les autres idees 

soulevees plus d’une fois Etaient, notamment, l’autori,sation de cr^er des appartements accessoires dans des 

habitations existantes et le financement requis pour r&oudre les problemes lies a la quality de I’air et a 

I’efficience energetique.

Les autres criteres des programmes que Ton voyait comme des entraves, pour ce qui etait de servir les clients, 

Etaient la demarche « tout ou rien » concernant le respect des normes minimales dans le cadre du PAREL 

et les plafonds de valeur des maisons qui causaient I’exclusion de certains manages necessiteux. Un 

repondant a avance que le ciblage des clients en fonction de leur revenu dans le cadre du PAREL locatif 

^tait trop restrictif et qu’il faudrait permettre un certain degre de diversity des revenus comme moyen 

d’encourager les proprietaires-bailleurs a renover leurs immeubles. On a aussi mentionn^ que les niveaux 

d’aide dtaient trop faibles pour permettre la remi.se en etat de certaines habitations alors qu’il s’agissait de la 

seule solution possible, etant donne I’absence d’autres logements disponibles.

Les repondants ont traitd d’un large eventail de groupes clients et d’activit^s de renovation possibles. On 

comptait, parmi les clients possibles, les femmes et les enfants, y compris les sans-abri invisibles; les jeunes 

sous-employes ou sans emploi, mais ayant des prets etudiants ^lev^s a rembourser; les personnes handicapees 

qui repondent a une dtfinition plus etendue englobant les personnes atteintes de maladie mentale et les 

menages ayant des enfants gravement handicapes, mais dont le revenu depasse les plafonds de revenu; 

enfin, les aines qui doivent sortir de I’hopital. On a aussi propose de reduire la limite d’age a 55 ans, dans 

le cadre du programme LAAA.
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Les repondants ont aussi souleve un certain nombre de questions relatives au type de logements renoves ou 

aux types de maisons qui ne sont pas convenablement converts par les programmes en ce moment. Outre 

ce qui a et^ discute precedemment, on suggerait d’offrir une aide a la renovation pour les foyers de groupe 

destines a des clients ayant des besoins speciaux, lesquels foyers etaient souvent etablis dans de vieux 

immeubles; d’accorder de I’aide a la renovation d’immeubles affliges par une defaillance prematuree de 

I’enveloppe du batiment; d’^tendre la portee du PAREL pour personnes handicapees et du programme 

LAAA afm de creer davantage de logements en milieu de soutien pour les aines; de contribuer a la 

conversion de grandes maisons individuelles en immeubles pouvant loger plusieurs locataires; d’accorder 

une plus grande attention au pare de logements des vieux quartiers, secteurs que les programmes acruels 

.semblent oublier; offrir aux proprietaires-bailleurs de meilleurs stimulants a la renovation; etablir un programme 

de reparations d’urgence s’appliquant aux centres urbains; encourager la creation de nouveaux logements 

sans obstacles, plutot que de se concentrer sur la modification de logements existants; dtablir des foyers 

d’hebergement pour les jeunes de moins de 16 ans et des logements a long terme pour les victimes de 

violence familiale. On a aussi suggere de lier plus etroitement les programmes d’aide a la renovation aux 

programmes de developpement communautaire. Enfin, certains repondants ont dit souhaiter que le 

gouvernement federal cree de nouveaux logements abordables et renove le pare de logements existants.

Demande d’aide aux termes du programme

a) Y a-t-il des listes d’attente dans votre region? Dans I’affirmative, pour quels volets du 

programme? b) Quels criteres devrait-on utiliser pour determiner qui doit etre servi 

en premier?

a) Nettement plus des deux tiers des repondants ont confirm^ I’existence de listes d’attente. Les repondants 

n’ont pas tous indiqud les volets de programme les plus en demande. Ceux qui font fait ont mentionne 

presque tous les programmes, et ce sont peut-etre les volets du PAREL visant les proprietaires-occupants 

et le logement dans les reserves qui ont les plus souvent cites. Un repondant a signals que la liste 

d’attente serait encore plus longue si les programmes Etaient mieux connus ou davantage publicises.



Rapport sommaire

b) En ce qui concerne les criteres servant a etablir la priorite des besoins, les plus souvent cites etaient la 

gravite des besoins en renovation et le risque pour la sante et la securite (principe des plus demunis 

d’abord), les situations d’urgence, I’urgence des besoins financiers, la presence de personnes 

handicapees et, egalement, le temps qui s’est ecoule depuis que le client est inscrit sur la liste d’attente, 

ce qui ne signifie pas que le premier arrive est le premier servi dans tous les cas.

Les autres criteres proposes, moins souvent, par les repondants etaient, notamment, le surpeuplement, 

I’age du logement a renover et le principe du ciblage geographique visant a repondre aux besoins 

locaux et a preserver les quartiers.

Enfin, un certain nombre de repondants ont affirme que les listes d’attente etaient attribuables a 

I’insuffisance des bonds affectes aux programmes. Dans ces cas, on estimait qu’il fallait accorder la 

meme priorite a tous les besoins; si les niveaux de financement etaient suffisants, il ne serait pas 

necessaire d’etablir un ordre de priorite.

C4. Ciblage de I’aide accordee en vertu du programme

a) L’aide attribuee aux termes des programmes de renovation devrait-elle continuer 

d’etre ciblee? b) Dans I’affirmative, quels moyens devrait-on utiliser pour veiller au 

ciblage efficace des ressources?

a) La necessite de continuer de cibler les clients des programmes d’aide a la renovation en fonction des 

besoins a presque fait I’unanimit^. Cela traduit le d^sir d’aider les personnes n^cessiteuses et la 

constatation des restrictions quant aux fonds disponibles. Meme les tres rates repondants ayant 

soutenu que le ciblage n’etait pas necessaire ont voulu soulever un probleme particulier auquel ne 

r^pondait pas la gamme actuelle des programmes et les criteres d’admissibilite existants.

b) La methode de ciblage mentionnee nettement plus souvent etait le revenu, habituellement en rapport 

avec les plafonds de revenu existants. Cependant, a cet egard, il y avait une diversity de points de vue. 

Premierement, il y avait les repondants qui etaient d’accord avec la demarche actuelle fondee sur les 

plafonds de revenu. Deuxiemement, il y avait un groupe de repondants qui suggeraient un ciblage ax^ 

sur des criteres encore plus stricts que les plafonds actuels, par exemple, cibler d’abord les manages ou 

particuliers dont les besoins financiers etaient les plus criants, ceux qui bentficiaient de I’aide sociale 

ou ceux qui faisaient partie de groupes desavantages comme les aines, les Autochtones ou les personnes
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handicapees. Un troisieme groupe de repondants etaient d’accord avec le ciblage selon le besoin et le 

revenu, mais suggeraient un assouplissement des plafonds acruels de sorte qu’ils tiennent compte des 

depenses des clients handicapes, ou encore des groupes exclus comme les aines, les petits salaries et les 

couples. On a aussi suggere de hausser les plafonds dans les secteurs urbains oil les couts de renovation 

etaient plus deves. Un repondant etait d’accord avec le ciblage, mais a sourenu qu’il devrait quand 

meme exister une forme d’aide a la renovation pour les menages a revenu moyen. De plus, un certain 

nombre de repondants ont mentionne le ciblage axe sur le faible revenu et les besoins financiers, sans 

toucher precisement la question des limites de revenu actuelles.

Les repondants ont aussi indique qu’ils souhaitaient que les personnes handicapees et les Premieres 

nations soient cibldes.

Les autres criteres de ciblage, mentionnd moins souvent, daient le vieillissement du pare de 

logements, le degr^ de delabrement ou les preoccupations relatives a la sante ou a la sdcurite, et 

I’emplacement geographique, particulierement sur le plan de I’amdioration des quartiers. Un 

repondant a suggere de reserver I’aide a ceux qui creent de nouveaux logements, que ce soit par la 

construction ou la conversion. Les reactions relatives au logement locatif etaient varids. Certains 

participants ont avance que le ciblage devait s’appuyer sur les loyers exiges, alors qu’un ou deux autres 

ont sugg^rd d’accorder une moins grande priorite au logement locatif ou de I’exclure tout simplement 

sous pretexte que les proprietaires-bailleurs Etaient capables de couvrir les couts de renovation a I’aide 

des loyers exiges. Un repondant a avaned que la priorite relative aux fournisseurs de logements sociaux 

devait se fonder sur la viabilite de I’ensemble, si Ton en venait a etendre la portd des programmes a 

ces types de logements. Un autre repondant a affirme que la prioritd devait etre accordee aux 

ensembles de logements affliges par une defaillance prematuree de I’enveloppe des batiments.

On a aussi suggere que les ressources des programmes soient transferees globalement aux provinces et 

territoires afin de donner une plus grande latitude aux gouvernements pour ce qui dtait d’affecter les 

ressources aux divers programmes.

Enfin, quelques repondants ont suggere que le Code national du batiment soit modifie de maniere a 

exiger que tous les nouveaux logements soient accessibles aux personnes handicapees qui y vivraient ou 

y seraient en visite. On eviterait ainsi de devoir ukerieurement faire des renovations couteuses, et la 

demande d’aide a la renovation s’en trouverait reduite avec le temps.
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Limites de revenu

Quelle methode devrait-on utiliser pour determiner les limites de revenu associees aux 

programmes d’aide a la renovation? Pourquoi?

Sur le plan des limites de revenu ou des criteres d’admissibilire, la demarche actuelle qui se fonde sur les 

plafonds de revenu des menages a nettement regu beaucoup d’appui puisqu’on estime qu’elle est juste et 

qu elle fonctionne bien.

Neanmoins, outre ceux qui appuyaient la demarche actuelle, il y avait des repondants qui affirmaient qu’il 

fallait maintenir, mais modifier, la methode utilisant les plafonds de revenu. Les changements relevaient de 

quelques grandes categories. Premierement, un certain nombre de repondants ont suggere de relever le 

plafond de revenu actuel afin de repondre de fagon precise au probleme des menages ages ou des petits 

salaries dont les revenus se situent juste au dessus des limites actuelles mais que I’on devrait de toute 

evidence considdrer comme des personnes necessiteuses. Les autres suggestions relatives a la hausse des 

limites actuelles etaient, entre autres, d’indexer les limites de revenu en function des augmentations du 

cout de la vie ou de faire en sorte qu’elles tiennent compte des couts reels des autres logements disponibles 

dans un marche donne. On a signale que les plafonds de revenu n’avaient pas et^ mis a jour depuis de 

nombreuses anndes. Un repondant estimait que Ton devait appliquer aux proprietaires-occupants un 

plafond de revenu plus deve que pour les menages locataires. Toujours dans I’idde gen^rale d’augmenter les 

plafonds pour qu’ils correspondent davantage aux conditions reelles des menages ou du marche, d’autres 

repondants ont indique que les limites actuelles devaient etre remplacfe par des seuils de faible revenu 

utilises ailleurs, par exemple le salaire minimum ou le revenu servant a etablir la prestation fiscale pour 

enfant, ou meme le seuil de faible revenu (SFR) de Statistique Canada.

Un autre groupe qui appuie generalement la demarche actuelle des limites de revenu a indique qu’il fallait 

associer au critere du revenu une certaine mesure de depenses liees au logement, etant donne que les 

menages ayant un revenu donn^ n’avaient pas ndcessairement le meme revenu disponible et que le revenu a 

lui seul ne constituait pas un critere convenant a la determination de I’admissibilite au programme. Des 

repondants ont exprime I’opinion qu’il faudrait tenir compte des couts plus elev^s que les manages avec 

enfants doivent assumer, des frais lies aux soins medicaux ou aux medicaments associ^s a un handicap 

donne, des frais de transport superieurs que doivent subir les personnes qui vivent dans le grand nord et 

dans les regions ^loigndes, ou meme des couts reel de fonctionnement et d’entretien d’une habitation.
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Dans le meme ordre d’idfe, un certain nombre de repondants ont indique qu’il fallait tenir compte du 

revenu du propri^taire-occupant ou des personnes qui ddtiennent le titre de propriete, plutot que du revenu 

total du menage, etant donne qu une part du revenu du menage n’est vraisemblablement pas permanente ou 

disponible sur une longue periode de temps. On a en particulier suggere de ne pas tenir compte du revenu 

du menage dans les cas de femmes et d’enfants victimes de violence familiale. Fait a souligner, un repondant 

a soutenu qu’il ne devrait y avoir qu’une limite de revenu nationale, plutot qu’un systeme de variantes 

regionales, de maniere a supprimer le traitement preferentiel dont jOuissent certains sccteurs et a en arriver 

a une harmonisation avec les autres programmes nationaux comme le RPC. On a aussi avance qu’un groupe 

consultatif constitue d’aines et de personnes a faible revenu devrait aider a I’etablissement des criteres lies 

au revenu.

Peu de repondants ont suggere des criteres d’admissibilite non lies au revenu, comme les conditions de 

logement. Ceux qui ont soulev6 des facteurs comme I’age du demandeur. Faeces a une rdgion eloignee et le 

nombre de personnes a charge Font generalement fait avec Fidee d’affiner les criteres d’admissibilit^ et 

d’etablissement des priorites principalement axes sur le revenu.

Un nombre tres limite de repondants ont plaide contre les limites de revenu, habituellement pour des 

programmes ou des secteurs particuliers, par exemple, le PRU ou le PAREL pour les personnes handicapees, 

ou les vieux quartiers urbains. En ce qui concerne le PAREL pour personnes handicapees, on a soutenu 

que Fobjectif du programme etait de permettre au client de demeurer chez lui et que les modifications liees 

a Faccessibilite du logement ne se traduisaient pas par une augmentation de la valeur de la maison. Pour ce 

qui est du PAREL locatif, on a suggere d’appuyer Fadmissibilite sur les niveaux des loyers settlement, en 

raison de la difficulte d’^valuer les revenus des locataires. Un repondant a suggere que Fon supprime les 

limites de revenu, que le programme soit rendu universel et que les niveaux d’aide soient dtablis en fonction 

d’une demarche axee sur le budget du menage.

Les reponses a cette question ont aussi porte sur Faide offerte en application des programmes, et non 

seulement sur Fadmissibilite. Dans Fensemble, les commentaires portaient sur la question du niveau d’aide 

accorde aux menages a faible revenu qui etaient admissibles. A cet egard, on a suggerd que le pret 

remboursable soit mieux adapte a la capacite de payer.
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C6. Point de discussion lAutres options a I’apport direct de fonds publics

Comment les gouvernements pourraient-ils permettre a plus de proprietaires-occupants 

et de proprietaires-bailleurs d’acceder au financement necessaire a la reparation et a 

I’amelioration des logements, sans fournir un apport direct de fonds publics?

Les repondants ont suggere une grande variete de solutions de rechange au financement public direct des 

travaux de renovation. L’appui aux diverses idees etait relativement egaJ, car il n’y avait pas de consensus 

rdel au sujet d’une ou deux idees particulieres. Les prets a faible taux d’interet et les garanties d’emprunt 

gouvernementales ont peut-etre ete mentionnes plus souvent que d’autres options.

Un certain nombre d’idees etaient bees aux prets et au financement par emprunt. Certains repondant ont 

avance que des prets sans interet ou a faible taux d’interet devraient etre consentis par fun ou I’autre des 

paJiers de gouvernement ou par le secteur prive. D’autres ont propose que le gouvernement ofifre une 

garantie d’emprunt ou fasse function de cosignataire pour les prte a la renovation; un rdpondant a suggere 

que les garanties dlemprunt accordees a des proprietaires-bailleurs soient assorties d’un controle des loyers. 

D’autres repondants ont suggere que la SCHL elargisse la portee du programme d’assurance pret 

hypothecaire de second rang de maniere a favoriser une plus grande activite de renovation, mais qu’elle en 

reduise les primes. Les autres idees mises de I’avant etaient, notamment, de prevoir de plus longues periodes 

d’amortissement pour les prets a la renovation, d’inclure les couts de renovation dans les prets hypothecaires 

SCHL existants ou de structurer les prets a la renovation un peu a la maniere des prets dtudiants, lesquels 

sont administres par le secteur prive et rembourses en function de la capacite a payer de I’emprunteur. Un 

repondant a aussi avance que le gouvernement devrait verser un financement global aux municipalites, 

lesquelles pourraient alors etablir un fonds renouvelable permettant de consentir des prets a faible taux 

d’intdret aux proprietaires-bailleurs et aux proprietaires-occupants.

Un deuxieme groupe d’idees etaient bees a diverses mesures fiscales. II etait notamment question de 

deductions fiscales, de degrevement fiscal lie aux materiaux et a la main d’oeuvre, d’exemptions de la TPS 

pour les travaux de reparation et d’entretien, de regimes d’epargne a impot difiFere ou d’un programme 

d’incitation fiscale visant les travaux de renovation, de retraits bbres d’impot des RLER et d’incitatifs fiscaux 

municipaux. En ce qui concerne cette derniere option, on a notamment suggdre que les municipalites 

accordent pendant un certain nombre d’annees un degrevement fiscal correspondant a la hausse d’impot 

decoulant des travaux de renovation.

Un certain nombre de suggestions ont portd sur les modeles de participation communautaire ou d’entraide.
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On a notamment suggere d’appliquer le modye de I’habitation cooperative a I’activite de renovation, de 

recourir au ben^volat de type Habitat for Humanity, d’encourager le financement de bienfaisance de la part 

de tierces parties ou la contribution de groupes communautaires a Texecution de travaux de renovation pour 

les personnes n^cessiteuses. Toujours dans I’optique de I’entraide, un certain nombre de repondants ont 

suggere de mieux ^duquer le public au sujet des options de financement de rechange comme la modification 

de rang de la cr^ance hypothecaire ou le pr^t hypothecaire inverse, ou au sujet des avantages d’un bon 

entretien de la maison et de la faqon de reparer sa propre maison. On estimait qu’une telle education 

amenerait davantage de menages a entretenir convenablement leur logement, ce qui se traduirait par une 

reduction des couts de reparation en aval.

Enfin, un certain nombre de repondants, meme parmi ceux qui ont presente des idees, ont souligne le fait 

que, pour les menages et particuliers a faible revenu, rien ne remplace reellement le financement public 

direct, car c’est aux gouvernements qu’il incombe de repondre aux besoins de logement.

Suffisance globale des fonds accordes au programme

a) Selon vous, quel serait un niveau annuel de financement adequat pour les 

programmes? b) Pourquoi estimez-vous que cette somme serait justifiee?

a) En ce qui concerne les niveaux de financement des programmes, la majority des repondants estimaient 

qu’il fallait hausser les budgets. La plupart n’ont pas indique de niveau de financement precis, mais 

ont tout simplement affirme qu’il fallait une augmentation. Par moment, on formulait cette idee en 

indiquant qu’il fallait etablir le niveau de financement en function des listes d’attente ou de maniere a 

repondre a la demande. Un certain nombre de repondants ont avance qu’il fallait doubler le budget. 

Quelques repondants ont soutenu qu’il fallait une serieuse augmentation du financement, lequel 

devrait atteindre les 400 a 500 millions de dollars par annee. Un repondant a affirm^ que le logement 

locatif a lui seul requerait une telle augmentation, parce qu’il fallait compenser la perte eventuelle de 

quelque 20 000 logements locatifs par ann^e. Dans le meme ordre d’idees, un autre participant a 

maintenu qu’il faudrait prevoir un budget considerable pour couvrir les besoins en reparation de plus 

de 80 millions de dollars causes par la defaillance prematuree de I’enveloppe des batiments. Certaines 

de ces suggestions englobaient I’idee de I’indexation du niveau de financement en function de 

I’inflation. On a demande des augmentations du financement de tous les volets de programme, 

notamment, le PAREL pour proprietaires-occupants, le PAREL locatif et maisons de chambres, le 

PAREL dans les reserves et le PAREL pour personnes handicapees.
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Un plus petit groupe de repondants estimaient que le niveau actuel de budget, etabli en function des 

decisions de financement de 1998 et 1999, ^tait convenable, mais qu’il fallait I’indexer en function de 

I’inflation. Un repondant a dit que les decisions de financement avaient ete d’une grande aide.

Quelques participants ont soutenu qu’il fallait rendre permanent le financement des programmes. Un 

participant a pretendu qu’il faudrait que les niveaux de financement demeurent les memes pendant 

encore dix ans pour que Ton arrive a repondre aux besoins existants.

Un autre groupe de repondants estimaient que le niveau de financement devait s’appuyer sur une 

analyse des besoins de renovation et sur une cible gouvernementale precise quant au temps qu’il fallait 

prendre pour repondre aux besoins. A cet egard, un participant a soutenu qu’il fallait entreprendre une 

etude serieuse des besoins en reparations afin de determiner les besoins reels en termes de renovation a 

I’echelle du pays.

Enfin, un groupe nettement plus restreint de participants estimaient qu’ils ne possMaient pas assez 

d’information pour repondre a cette question.

Les raisons donn^es pour justifier le financement des programmes dtaient manifestement semblables a 

celles qui ont ete presentees sous Cl. La raison la plus souvent citee etait I’existence des longues listes 

d’attente. A cet egard, on a souligne que les menages demandaient habiruellement de I’aide quand leur 

logement etait delabre et qu’il fallait done leur venir en aide rapidement. Parmi les autres raisons 

donnees, mentionnons les besoins criants des communautes des Premieres nations, les grandes 

realisations rendues possibles grace aux fonds supplementaires verses dans le cadre de I’lnitiative 

nationale pour les sans-abri, les besoins importants de logements locatifs, la hausse des couts de 

renovation que ne peuvent assumer les menages a faible revenu, le grand nombre de particuliers sans 

abri, les reductions dans le cadre des programmes d’aide sociale qui ont exacerbe la situation des 

families a faible revenu, la necessite de mieux soutenir les personnes handicapees et le fait que les 

programmes d’aide a la renovation comptaient parmi le peu de programmes de logement qui restaient 

et qu’ils permettaient au gouvernement de faire preuve de leadership.
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C8. Attributions selon les divers volets du programme

a) Comment devrait-on repartir les fonds attribues aux programmes d’aide a la 

renovation entre les divers volets offerts a Texterieur des reserves? b) Pour quelle 

raison?

Cette question a donne lieu a une vaste gamme de reponses. Une minority nette de repondants estimaient 

que I’affectation actuelle par volet de programme convenait, et la plupart d’entre eux trouvaient qu’il fallait 

hausser les niveaux de financement globaux.

Certains repondants pensaient que I’afFectation par programme devait s’appuyer sur le besoin, puis etre 

redressee en fonction de la participation et des realisations. II fallait pouvoir utiliser les fonds des 

programmes sous-utilises pour les programmes tres utilises et pour lesquels il existait des listes d’attente.

Les membres d’un groupe ayant propose cette demarche gendrale n’arrivaient pas a s’entendre sur la faq:on 

de determiner le besoin. Selon une autre proposition un peu diflferente, il fallait que I’affectation soit 

fonction des listes d’attente.

Des repondants ont presente des atguments en faveut de I’augmentation des sommes affectdes a un certain 

nombre de programmes. Le PAREL pour personnes handicapees et le programme LAAA ont peut-etre ete 

mentionn& plus souvent que les autres programmes. Les raisons donndes pour un transfert des ressources 

vers ces programmes incluaient le vieillissement de la population et le nombre croissant de personnes 

handicapdes ayant besoin que des modifications soient apportees a leurs logements pour y demeurer. Les 

fonds consacr^s a ces fins favoriseraient I’autonomie. Certains des repondants a faire cette suggestion 

estimaient que les fonds devaient venir du budget du PAREL pour proprietaires-occupants. On appuyait 

aussi un budget superieur pour le PAMH, ^tant donne les besoins speciaux des groupes cibles et le fait 

qu’un niveau de financement superieur se traduirait par des partenariats plus stables. Un certain nombre 

de repondants ont aussi suggere de hausser les budgets du PRU et du PAREL conversion.
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La reaction au PAREL locatif et maisons de chambres a ete plus diverse. Certains voyaient la necessite 

d’augmenter ce budget en raison des besoins en reparations de ce pare de logements ou des faibles revenus 

de la population des locataires. On a suggere de fonder I’affectation sur les taux d’inoccupation et sur le 

pourcentage de menages locataires eprouvant de serieux problemes d’abordabilite. D’un autre cote, certains 

ont pretendu qu’il fallait reduire les fonds affectes au logement locatif et aux maisons de chambres. On 

estimait, notamment, que les proprietaires-bailleurs etaient generalement perqus comme ayant des revenus 

superieurs et comme etant capables de payer les frais de renovation et, d’un point de vue tres different, que 

I’affectation au logement locatif etait trop negligeable pour produire un effet et que, par consequent, il 

fallait utiliser les fonds la oil ils seraient plus efficaces.

Quelques repondants ont aussi suggere de reduire le budget du PAREL pour proprietaire.s-occupants. Les 

raisons donnees etaient, entre autres, que les proprietaires-occupants etaient capables d’emprunter sur la base 

de la valeur de leur maison et que la demarche « tout ou rien » du programme, en termes de renovation, 

faisait obstacle a I’utilisation du PAREL pour personnes handicapees.

Quelques repondants ont suggere que les fonds soient affectes de maniere a permettre la reparation et la 

renovation d’ensembles de logements sociaux delabres et, ainsi, a preserver le pare de logements sociaux. 

Dans ce contexte, un repondant a soutenu qu’il fallait affecter un montant particulier a la resolution du 

probleme de la defaillance prematuree de I’enveloppe des batiments dans les ensembles de logements 

sociaux, et meme que les fonds d’autres programmes devaient etre utilises a cette fin jusqu’a ce que ce 

probleme soit resolu.

Un certain nombre de repondants ont suggere de combiner en un seul programme tous les programmes 

d’aide a la renovation hors reserve et de verser un financement global a I’echelon local, en fonction d’une 

evaluation des besoins. D’une faqon correspondant a la demarche communautaire de I’lnitiative de 

partenariats en action communautaire, I’echelon local determinerait alors les priorites et les affectations en 

fonction des besoins locaux et distribuerait les ressources en consequence.
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C9. Affectation par province ou territoire

a) Cette methode de repartition des fonds est-elle pertinente? b) Si non, comment les

fonds devraient-ils etre repartis? Pour quelle raison?

a) Les avis sur cette question etaient partages assez egalement entre ceux qui trouvaient les affectations 

actuelles raisonnables et ceux qui ne les trouvaient pas raisonnables. Un plus petit groupe de 

repondants n’ont pas fait de commentaires, habituellement parce qu’ils estimaient qu’ils n’en savaient 

pas assez pour avoir une opinion informs.

b) En ce qui concerne les repondants qui n’etaient pas d’accord avec I’affectation actuelle, ils ont presente 

un large eventail de facteurs sur lesquels pourraient s’appuyer une formule d’affectation. Parmi les 

idees mises de I’avant, on sugg^rait de tenir compte de facteurs comme les taux de migration interne, 

par exemple entre le reste du Canada et la Colombie-Britannique; les taux de chomage, sous pretexte 

que les menages ayant des revenus d’emploi pouvaient mieux repondre a leurs besoins en renovations et 

en reparations; la reconnaissance des couts plus eleves dans les regions du nord, alors qu’une affectation 

s’appuyant sur la population et les besoins imperieux n’en tenait pas compte; Page du pare de logements; 

la proportion de personnes ag&s parmi la population, par territoire; les cas de defaillance prdmaturde 

de I’enveloppe du batiment; enfin, les taux de pauvrete chez les enfants.

On a le plus souvent mentionnd une affectation fondle sur les besoins de logement, seuls ou combines 

a d’autres facteurs. A cet egard, un repondant a sugg^re de n’adopter comme seul critere que les PRBI 

fondds sur la qualite des logements afln de veiller a ce que I’affectation soit fonction du besoin. Un autre 

repondant a soutenu qu’il fallait mener une etude sur les besoins en renovation car on ne pouvait pas 

considerer que les donnees relatives aux PREI etaient exactes et a jour.
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CIO. Administration des programmes d’aide a la renovation des logements

Comment pourrait-on ameliorer I’administration des programmes d’aide a la 

renovation? Veuillez preciser si vos observations s’appliquent a certains volets ou a 

I’ensemble du programme.

Les repondants ont fait de nombreuses suggestions concernant les amdiorations qui pourraient etre 

apportees a Fapplication et a Tadministration des programmes. On saisit la portee de I’appui a ces idees en 

constatant le nombre d’occasions ou chacune a ete mentionnfe dans les reponses. De plus, d’assez 

nombreux repondants ont affirme que le processus actuel fonctionnait bien et ne devait pas dre change, 

mais ils constituaient une minorite par rapport aux repondants ayant suggere des ameliorations.

Les propositions couvraient une large gamme de questions. Par exemple, un certain nombre de propositions 

portaient sur les agents d’administration : il faudrait plus de personnel chez les agences d’administration 

pour garantir une reponse rapide aux demandes; il faudrait davantage de communication en personne 

entre I’agent d’administration et le client; le personnel des agences d’administration devrait avoir une 

meilleure formation concernant les besoins des clients, notamment, les personnes handicapees, et devrait 

mieux comprendre les effets possibles des ddais sur la sante et la securite des clients; de plus, les agents 

devraient etre formes et faire I’objet d’un controle de la qualite du travail executd; un repondant a avance 

qu’on ne pourrait avoir des agents d’administration tout a fait competents que si I’on engageait des 

professionnels qualifies a cette fin; les agents d’administration devraient etre en mesure d’approuver 

directement la demande, et la lettre d’approbation emanerait de la municipalite, laquelle serait responsable 

de Fapplication generale; enfin, les agents d’administration devraient ^tablir des partenariats avec le 

personnel du gouvernement regional ou municipal.

La question liee aux agents d’administration qui a le plus souvent ete soulevee porte sur le bareme des 

honoraires exiges. On a suggere de Faugmenter afin qu’il corresponde davantage a la quantite de travail 

necessaire pour administrer le programme. On a aussi souligne que le travail requis pour traiter les demandes 

qui finissent par etre rejetees devrait faire Fobjet d’un remboursement. En general, les honoraires devraient 

garantir une administration de quality des programmes. A cet ^gard, des repondants se sont dit preoccupes 

de ce que le travail des agences d’administration dtait essentiellement du travail contractuel et que le personnel 

etait engage pour six mois, puis mis a pied.



Consultation publique sur les programmes de renovation

Un certain nombre d’autres suggestions ont portd sur I’administration du programme. Un assez grand 

nombre de repondants ont suggere que les programmes soient administres directement par les municipalitds, 

lesquelles sont pergues comme les plus pres de la collectivite et comme ayant une comprehension plus 

directe des besoins en renovation de la collectivite. Dans le meme ordre d’iddes, un autre repondant a fait 

remarquer que cela empecherait les agents d’administration de desservir un vaste territoire geographique 

englobant de nombreuses municipalites. Un commentaire connexe visait le versement d’un financement 

global des programmes aux municipality afin d’assouplir les programmes et leur administration et permettre 

une meilleure integration aux autres programmes disponibles. Un participant a suggere que la SCHL court- 

circuire les provinces et traite directement avec les municipalites. D’un autre cote, un participant a exprime 

des preoccupations au sujet de I’intervention municipale directe dans I’administration des programmes en 

raison des risques de conflits d’intyets pouvant ddcouler des ensembles auxquels une municipalite a 

directement participe; il faudrait un processus plus transparent pour faire obstacle a de telles situations. 

Toujours sur la question de I’administration des programmes, un repondant a avance que les organismes 

sociaux seraient peut-etre en mesure d’administrer des portions des programmes, ou au moins d’intervenir 

dans le processus d’CTaluation des clients. Un repondant a suggdre d’inclure dans le processus de prise de 

decisions un comite intervenant dans les questions de logement de la municipalite.

Le processus d’administration en tant que tel a fait I’objet de tr^ nombreux commentaires. De nombreux 

repondants ont affirme que le processus de demande devait etre rationalist; il fallait pour ce faire reduire la 

paperasserie et automatiser les formules et les procedes. Par exemple, il faudrait eliminer la feuille de calcul 

et ne fonder le pret que sur le revenu. Un repondant estimait qu’il suffisait d’obtenir le prix d’un seul 

entrepreneur si ce prix ne depassait pas de plus de dix pour cent I’estimation de I’inspecteur. On a indique 

qu’il faudrait engager plus d’inspecteurs afin de rtduire le delai d’inspection. On estimait que le processus 

d’approbation conditionnelle ralentissait le processus. On a aussi emis I’idee d’assouplir les programmes 

comme moyen d’en simplifier I’administration. Afin de reduire le nombre de demandes rejetees, on a 

indiqut qu’il faudrait fournir davantage d’information plus tot dans le processus d’administration.

De nombreux commentaires ont aussi ete emis au sujet de I’etablissement du budget des programmes et 

des methodes de versement d’avances. Un nombre assez important de repondants ont affirme qu’il faudrait 

etablir le budget des programmes plus tot dans I’annee, a compter de mars, plutot que beaucoup plus tard 

comme c’est actuellement le cas. Les repondants ont dgalement exprim^ le dyir de connaitre avec plus de 

certitude les budgets annuels, d’annee en annfe, grace a un arrangement plus officiel. On y voyait une
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fa9on de garantir une meilleure continuity avec le personnel. De plus, des repondants ont indique que les 

budgets devraient etre fournis des le debut : par exemple, verser un financement global aux municipalite 

ou, par personne et en fonction des besoins, aux communautes des Premieres nations afin de permettre a la 

bande ou au conseil tribal d’administrer lui-meme son programme. Dans le meme ordre d’idees, quelques 

commentaires visaient une meilleure coordination entre I’utilisation des fonds a la renovation et des fonds 

disponibles dans le cadre de programmes federaux, provinciaux ou municipaux, et notamment la coordination 

des demandes de propositions, afin d’en arriver a une plus grande synergie et a un efifet plus generalise.

Certains commentaires ont aussi ete emis au sujet des avances. Par exemple, on a propose que les reparations 

fassent I’objet d’un financement initial, ou que le financement soit au moins verse avant I’inspection finale. 

On a aussi sugg^re que les fonds relatifs aux mat^riaux de construction soient verses initialement aux 

Premieres nations de maniere a alleger leur fardeau financier. Un repondant a aussi avance que les agents 

devraient pouvoir faire des avances de fonds aux benyficiaires ou aux entrepreneurs, a condition qu’il y ait 

en place un systeme convenable de controle et de vyrification.

Certaines propositions portaient sur la gestion du processus de rynovation. Un rypondant estimait que 

certains organismes, par exemple, les centres d’hybergement pour femmes, avaient la capacity de gyrer leur 

propre programme de rynovation, sous la direction du conseil qui en ytait responsable, sans qu’il soit 

nycessaire d’exercer plus de surveillance. Cette fa^on de faire se traduirait par une diminution de la 

bureaucratie et par des yconomies. D’un autre coty, un rypondant a indiquy que le programme devait 

permettre qu’une tierce partie gere le processus de rynovation du dybut a la fin et supervise I’entrepreneur 

afin d’aider le client. On a signaly que le bareme actuel des honoraires ne permettait pas cette fagon de 

procyder. Dans le meme ordre d’idyes, un rypondant a suggyry que les cheques soient rydigys a I’ordre du 

client et de I’entrepreneur.

Quelques commentaires ont porty sur les entrepreneurs. On s’est notamment pryoccupy de la difficulty de 

trouver des entrepreneurs. Un certain nombre de rypondants ont suggyry I’adoption d’une liste d’entrepreneurs 

prysylectionnys. Un participant a fait remarquer que les agents d’administration devraient etre en mesure 

d’indiquer aux clients les entrepreneurs qui conviennent et ceux qui ne conviennent pas. On a aussi suggyry 

que les municipalitys engagent des inspecteurs et des entrepreneurs pour exycuter le travail directement de 

maniere a ryduire les couts du programme et a amyiiorer I’efficience.
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Enfin, on a propose de faire la publicity des programmes, et un repondant a indique qu’il faudrait ofFrir 

des services d’encadrement aux clients, une fois les travaux de renovation terminus.

Cl I. Autres observations generales sur les programmes d’aide a la renovation

De nombreux repondants ont souligne I’importance des programmes d’aide a la renovation, soutenant 

qu’ils constituaient un dement essentiel d’une strategie nationale du logement, un complement aux autres 

initiatives de logement locales, un moyen efficient de repondre a des besoins reels et un appui aux objectifs 

de la politique gouvernementale, notamment, en ce qui concernait les personnes handicapees et le 

maintien a domicile des aind. On percevait en particulier qu’il fallait absolument que le PAREL locatif 

serve a amdiorer la qualite des logements locatifs et a contrer la crise qui menagait en raison du 

vieillissement du pare de logements locatifs. Les participants appuyaient les programmes d’aide a la 

renovation et souhaitaient qu’ils soient maintenus, mais avec des niveaux de financement accrus.

De plus, un certain nombre de suggestions ont de emises concernant I’amdioration de I’application et de 

Padministration des programmes et, notamment, I’amelioration des compdences des agents d’administration, 

la simplification des procedd et de la documentation, la revue des controles financiers, I’adoption de 

directives plus prdises concernant ce qui est admissible, une communication directe entre le client et 

I’entrepreneur, un recours plus frequent a des professionnels comme des ergotherapeutes pendant le 

processus d’^valuation et une plus grande intervention des municipalit^s dans I’application des programmes. 

Un certain nombre de repondants souhaitaient que les fonds verses dans le cadre des programmes 

correspondent aux couts de renovation r^els et que les menages a faible revenu ne soient pas obligd d’en 

porter le fardeau. On a aussi fait des recommandations visant un appui accru de la SCHL concernant le 

logement cooperatif et le logement en milieu de soutien, davantage d’initiatives aidant les femmes a faible 

revenu a acedder a la propriety, la necessity de resoudre les problemes de moisissure et de quality de Pair 

dans les reserves et une plus vaste consultation des femmes vivant dans la pauvret^ au moment d’etablir 

des politiques de logement.
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D. QUESTIONS CONCERNANT LE PROGRAMME D'AIDE 
A LA REMISE EN ETAT DES LOGEMENTS (PARED A 
L’EXTERIEUR DES RESERVES

Le sommaire suit la structure du document de consultation, d’oii I’absence de la section Dl. En effet, il 

n’existait pas de questions sous Dl, dans le document de consultation.

D2. Questions generates concernant le PAREL

D2.1. Niveaux d’aide

a) Les niveaux d’aide applicables actuellement au PAREL sont-ils adequats pour 

atteindre les objectifs vises par rapport aux normes minimales, a I’abordabilite et a 

I’accessibilite des logements? b) Si non, quels montants devraient etre accordes (dans la 

mesure du possible, veuillez fournir des exemples pour etayer votre reponse)?

Les deux tiers des repondants environ estimaient que les niveaux d’aide actuels n’etaient pas pertinents. Les 

principaux points soulevds etaient qu’il fallait redresser les niveaux en fonction de I’inflation depuis 1994, 

ann^e de leur adoption, ou en fonction des couts de construction reels. Un certain nombre de participants 

trouvaient que les niveaux devaient etre plus etroitement lies aux couts de construction locaux, plutot qu’a 

des zones. D’autres jugeaient que les niveaux d’aide devaient permettre la renovation complete d’une maison. 

Certains ont aussi recommande d’admettre des niveaux d’aide superieurs pour des secteurs ou des besoins 

precis : un certain nombre de repondants ont signale qu’il etait plus couteux de modifier des logements 

pour les rendre accessibles et pour les rendre salubres et securitaires, et qu’il fallait done que I’aide soit de 

10 a 25 pour cent superieure pour le PAREL pour personnes handicapees; on a recommande que le PAREL 

conversion soit hausse a 25 000 $ dans les regions urbaines afin de favoriser la creation de nouveaux 

logements abordables; on a aussi recommande de tenir compte des couts superieurs dans les regions rurales 

et eloignfe. Quelques commentaires ont ete emis au sujet du PAREL maisons de chambres : un repondant 

estimait que le montant de 12 000 $ par lit etait trop deve; un autre estimait que le montant accordc 

devait etre fonction d’une chambre, et non d’un lit, car les propridaires-bailleurs avaient tendance a placer 

le maximum possible de lits dans une chambre pour obtenir une remise superieure. Un repondant estimait 

que le vrai probleme se situait au niveau de I’echelle de remise, et non des montants maximum accordd 

dans le cadre du programme; un autre a avance que les plafonds de prd et de remise n’daient pas la bonne 

fa^on de faire puisque la tendance dait de regrouper les reparations en fonction de la remise maximum.
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On a suggere de fonder les niveaux d’aide sur la capacite a payer. Quelqu’un a aussi reclame un volet de 

programme distinct pour la production de logements abordables. Ce volet exigerait des plafonds nettement 

plus eleves que ceux qui existent pour la renovation. Enfin, un certain nombre de repondants ont souligne 

que des montants d’aide plus deves ne se traduiraient que par des listes d’attente plus longue, a moins 

d’une augmentation concomitante des budgets du programme.

D2.2. Zones PAREL

a) Les zones PAREL et les niveaux d’aide connexes refletent-ils avec exactitude les 

ecarts de couts et de besoins dans ces regions? b) Si non, de quelle fa^on devrait-on les 

modifier et pourquoi?

Les reponses etaient relativement partag^es a ce sujet. En ce qui concerne les changements possibles, un 

certain nombre de repondants ont recommande la reconnaissance des couts plus eleves dans les grands 

centres urbains. Un autre repondant a recommande une augmentation de quelque 30 pour cent pour la 

categorie des regions du nord et des regions doignees, compte tenu des couts r^els. A cet egard, on a 

suggere que les couts reels soient reconnus, sans ^gard aux zones; un repondant estimait que les zones ne 

tenaient pas compte des differences regionales et des besoins. Un participant a de plus avance que les zones 

Etaient inutiles : le programme devait s’appuyer sur un pret maximum permettant les renovations, ou sur 

un pret permettant de demolir I’habitation et de la reconstruire.

D2.3. Admissibilite des travaux de reparation axee sur des elements lies a la salubrite et a la 

securite

a) Le PAREL devrait-il continuer d’etre principalement axe sur les aspects de securite et 

de salubrite des logements? b) Si non, quelles devraient etre les autres priorites? Pourquoi?

La grande majorite des repondants voulaient que Ton continue de mettre I’accent sur les questions de sante 

et de securite. Les repondants ont quand meme fourni une longue liste d’elements qui devraient s’ajouter 

aux elements admissibles. Un repondant a signals que la « sant^ » avait une connotation tres vaste. Les 

dements qui ont requ I’appui le plus gdn^ral etaient la conservation de I’energie comme moyen de reduire 

les couts de fonctionnement des habitations et d’aider a I’atteinte des grands objectifs de conservation, 

I’amdioration de la ventilation, particulierement dans le but de resoudre les problemes de moisissure, les 

dements lies a la security personnelle, mentionnd le plus souvent dans le contexte des alnes, des meres 

monoparentales et des victimes de violence familiale, et I’ajout d’appartements accessoires a des immeubles
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residentids existants. Parmi les autres dements, mentionnons I’admissibilite du pare de logements sociaux 

a une aide dans le cadre du programme, la preservation du pare de logements existants, la ndeessite de tout 

faire pour preserver les dements originaux des immeubles du patrimoine, I’ajout d’ascenseurs et d’extincteurs 

automatiques dans les ensembles de logements locatifs, les modifications liees a la securite incendie dans les 

maisons de chambres, les travaux generaux d’entretien et de reparation, I’insonorisation, une entree dectrique 

de 100 amperes, la securite de I’emplacement a I’aide, par exemple, de murs de retention, I’habitabilitc 

dans les logements plus vieux (par exemple, plus d’espace d’entreposage, aires communes, buanderies au 

rez-de-chaussee), la reconnaissance des nouvelles technologies, la defaillance prematuree de I’enveloppe des 

batiments et la protection des personnes qui risquent de devenir des sans-abri.

Certains participants ont reclame une plus grande souplesse dans I’application de la demarche tout ou rien 

en matiere de renovation. Un repondant estimait que les normes du PAREL etaient trop rigides. Un autre 

trouvait qu’il faJlait relacher le crirere de la prolongation de la vie utile pour le faire passer de 15 ans a 7 ou 

8 ans. Un autre a soutenu qu’il faJlait un certain equilibre entre les besoins de I’occupant et les besoins lids 

a la structure.

D2.4 Sensibilisation au PAREL

a) La sensibilisation au PAREL constitue-t-elle un probleme? Dans I’affirmative, a quels 

volets du programme cela s’applique-t-il? b) Comment pourrait-on mieux informer les 

clients eventuels du programme?

Une grande majorite de repondants estimaient qu’il y avait un probleme concernant la mesure dans 

laquelle le programme etait connu. Presque tous les volets du programme ont ete mentionnes.

Les repondants ont presentd de nombreuses suggestions visant a mieux faire connaitre le PAREL. Un certain 

nombre de participants ont afifirme qu’il fallait, parallelement aux efforts pour mieux faire connaitre le 

programme, hausser les budgets du programme, sans quoi les listes d’attente s’allongeraient et la frustration 

des demandeurs grimperait. D’autres repondants ont avance que les clients eventuels etaient peut-etre au fait 

du programme, mais qu’ils ne comprenaient pas les parametres du programme, comme les dlements relatifs 

a la sante et a la securite, ou ne savaient pas qui etait I’agence d’administration responsable. Un repondant 

estimait que la promotion actuelle risquait moins de joindre les menages a faible revenu que les autres 

menages, a revenu plus elevd.
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Les moyens suggeres pour mieux faire connaitre le programme incluaient des campagnes de publicite de 

grande porree englobant des ateliers publics ou communautaires et des seances d’information ou des points 

de presse dans les medias locaux, dont les journaux gratuits, ainsi que des mecanismes plus cibles comme 

I’education des groupes communautaires et des professionnels de la sante, I’idde d’approcher les groupes de 

proprietaires-bailleurs directement, I’insertion de depliants dans les releves d’impots fonciers ou les cheques 

de securite de la vieillesse ou une plus etroite collaboration avec les inspecteurs municipaux afin de reperer 

les exploitants de maisons de chambres.

On a egalement suggere, entre autres, d’appliquer a longueur d’annee dans leur secteur le volet visant les 

logements locatifs plutot que de le restreindre a une seule demande de propositions, d’administrer le 

programme a I’dchelle locale et d’utiliser les langues autochtones afin de joindre plus efficacement les 

clients autochtones.

D2.5. Autres observations sur le Programme d’aide a la remise en etat des logements 

(PAREL)

Un certain nombre de repondants ont affirme que le PAREL etait un programme essentiel pour les menages 

a faible revenu et les manages incluant une personne handicapee, et qu’il permettait aux gens de demeurer 

chez eux et au sein de leur collectivity. Un repondant a dit qu’il y aurait beaucoup plus de sans-abri si le 

PAREL n’existait pas.

Cette question a donn^ lieu a un certain nombre de suggestions d’ameliorations. II ^tait notamment question 

d’augmenter les plafonds d’aide afin de couvrir les couts des travaux a executer et d’aider les demandeurs 

ayant les revenus les plus faibles, de reviser I’echelle mobile de remise, etant donne que la remise complete 

correspondant a 60 pour cent du plafond de revenu faisait obstacle a I’acces au programme, de donner en 

general plus de souplesse au programme afin qu’il soil possible de vraiment repondre aux besoins des clients, 

d’affecter des budgets plus elevds afin qu’il soit possible de repondre a la demande des personnes inscrites 

sur les listes d’attente, de permettre le remplacement d’un logement irreparable si aucune autre option de 

logement ne s’offrait au menage, d’etendre I’admissibility au programme au pare de logements sociaux 

existants, de permettre aux propriytaires-occupants d’ex&uter leurs propres travaux de reparation, d’amdiorer 

le controle des ententes d’exploitation et des revenus des locataires dans le cadre du volet locatif, de permettre 

la conversion de maisons de chambres en logements autonomes, de verser des fonds plus tot au cours du 

processus et de faire les paiements aux noms de I’entrepreneur et du client. Mentionnons, entre autres idees
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soumises, une plus grande flexibilite pour ce qui est de r^affecter les budgets entre les programmes et les 

volets de programme, et I’ajout d’un critere li^ a la periode de residence pour le volet proprietaire- 

occupant, afin d’empecher les agents immobiliers d’utiliser le PAREL pour vendre des logements ayant 

besoin de reparations.

D.3. PAREL pour proprietaires-occupants

D3.I. Plafond de valeur des maisons

a) Les plafonds de valeur des maisons constituent-ils une fa^on pertinente de cibler 

I’aide attribuee en vertu du PAREL? b) Comment pourrait-on ameliorer cette methode 

(veuillez, dans la mesure du possible, fournir des exemples ou des renseignements pour 

etayer votre reponse)?

La vaste majority des rdpondants trouvaient que le recours aux plafonds de valeur des maisons constituait 

une bonne fagon de garantir le ciblage de I’aide. Les raisons citees etaient, notamment, que les maisons 

plus vieilles et de moindre valeur etaient celles qui avaient le plus besoin de reparation; les valeurs Etaient 

un outil de ciblage precieux; enfin, cette metbode jouait contre I’embourgeoisement (bien que d’autres 

repondants estimaient que le programme maintenait les menages a faible revenu dans des secteurs en 

declin et empechait les menages a revenu plus elevd de revitaliser ces quartiers). Un autre r^pondant a 

declare que le revenu du menage n’etait pas necessairement le reflet de la valeur de la maison et que le 

proprietaire-occupant devait plutot emprunter en mettant cette valeur en garantie avant d’avoir droit a une 

aide a la renovation. Un r^pondant trouvait que le PAREL ne devait absolument pas servir a des logements 

de luxe.

D’autres pensaient que le critere lie a la valeur de la maison ne tenait pas compte du fait que le menage 

avait peut-etre un faible revenu et avait besoin d’aide, particulierement dans les cas de personnes 

handicapees, ou que meme les maisons de plus grande valeur n’etaient peut-etre pas conformes aux normes 

de sante et de securite, ou qu’il ne fallait pas I’appliquer aux immeubles subissant une defaillance 

prematuree de I’enveloppe du batiment.

Les repondants ont fait de nombreuses suggestions d’ameliorations. Certains voulaient des plafonds plus 

eieves, alors qu’un autre affirmait que les plafonds etaient trop eieves, car dans certaines collectivites ils 

correspondaient a des maisons couteuses. Un grand nombre de repondants ont indique que les plafonds
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devaient etre fonction du march^ du logement reel et qu’il fallait par consequent les controler 

regulierement. Selon un autre commentaire, les plafonds devaient etre fonction des prix dans une collectivite 

donnee, ce qui laisse entendre une demarche plus nuancee, plutot que generalisee, concernant I’etablissement 

des plafonds. Un autre repondant a avance que les plafonds devaient s’appuyer sur une repartition des 

valeurs des maisons, par exemple le 90e centile, dans un secteur donne.

On a aussi mentionne plusieurs fois la question de la valeur de I’immeuble ou de la maison par rapport a la 

valeur marchande de la propriete entiere. On a recommande de fonder le plafond sur la valeur de I’immeuble 

seulement, etant donne que les hausses du marche etaient souvent attribuables aux hausses des prix des 

terrains. Une question semblable a ete soulevee concernant les fermiers, et on a suggere d’utiliser, en pareils 

cas, la valeur de la maison additionnee d’une valeur predetermin^e pour le terrain.

On a aussi souleve la question de la fagon de trouver I’equilibre entre les valeurs des maisons et les revenus 

des menages. Un repondant a recommande que Ton compense la valeur de la maison par la periode de 

residence. Un autre trouvait qu’il fallait compenser la valeur de la maison par le nombre de membres du 

menage, la taille de I’habitation et le revenu du menage. Un autre encore voyait la valeur de la maison 

comme un facteur auquel s’ajoutaient le revenu et d’autres facteurs, dans le cadre d’un systeme de points.

D’autres commentaires ont porte sur la necessite perdue de plafonds minimum, ^tant donne que certaines 

maisons ne valaient pas la peine qu’on les preserve, sur I’inclusion de la valeur des proprietes de vacances et 

r&idences secondaires dans le calcul de la valeur globale de I’habitation d’un demandeur, sur I’assouplissement 

de I’application des plafonds dans le cadre du programme, de maniere a pouvoir traiter certains cas 

particuliers, et sur le ciblage exclusif du programme dans les secteurs urbains oil le besoin d’aide a la 

renovation est le plus criant.

D3.2. Capacite des clients de rembourser les prets

a) Les criteres actuels relatifs au remboursement font-ils en sorte que certaines personnes 

ne participent pas au PAREL ou ne peuvent pas rembourser les prets. b) Quelles mesures 

devrait-on prendre pour aider les menages nettement incapables de payer, ainsi que ceux 

qui ont les moyens, mais qui ne peuvent pas rembourser le montant integral consent!?
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Sauf une ou deux exceptions, les repondants ont reconnu que les exigences actuelles excluaient des clients 

ou les laissaient avec des dettes qu’ils ne pouvaient regler. Essentiellement, les repondants estimaient que 

les clients avaient de faibles revenus, qu’ils se situaient sous le seuil de pauvrete et qu’ils n’etaient pas 

capables d’assumer une dette supplementaire.

En ce qui concernait les ameliorations, les suggestions ont notamment porte sur des periodes d’amortissement 

plus longues, sur des prets a faible taux d’interet, ou sans int^ret, sur le recouvrement du montanr du pret 

a la vente de la propriete ou sur la radiation du pret si le client ne pouvait payer. Des repondants ont aussi 

recommande des modifications aux parametres du programme afin de resoudre ce probleme : relever les 

nivcaux des subventions et les indexer en fonction de I’inflation, hausser le plafond de pret remboursable (en 

ce moment a 60 % du plafond de revenu) ou I’diminer completement de sorte que I’aide soit entierement 

susceptible de remise, fonder le remboursement sur la capacite de payer, redresser le calcul du revenu du 

menage ou reconnaitre des depenses du menage a deduire du revenu. Un repondant trouvait que le pret 

susceptible de remise constituait un fardeau administratif dans les cas de logements cooperatifs ou sociaux 

non finances par capitaux propres. litant donne qu’en pareils cas, les residents n’etaient pas sur le point de 

vendre leurs logements pour en tirer un gain en capital, il fallait consentir a I’association de logement une 

subvention couvrant les travaux.

Un autre groupe de repondants ont recommande que la demarche tout ou rien liee aux normes du PAREL 

soit rdvisee, soit en faisant une distinction entre les normes essentielles et celles qui ne le sont pas, soit en 

laissant au client la decision d’obtenir ou non un pret remboursable.

Parmi les autres suggestions, mentionnons les services de counselling aux clients capables de rembourser un 

pret ou le recours a un coemprunteur. Un repondant estimait que les clients devaient contribuer dans une 

certaine mesure aux couts des reparations, sans quoi ils ne pourraient se permettre de demeurer dans la 

maison.
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D3.3. Cibles etablies pour la participation autochtone

a) L’objectif actuel relatif au taux de participation autochtone au volet proprietaires- 

occupants du PAREL est-il pertinent (si non, pourquoi)? b) Comment pourrait-on mieux 

atteindre les objectifs fixes pour la participation autochtone?

Les opinions etaient a pen pres egalement partagees entre les repondants qui trouvaient que les cibles etaient 

peninentes et ceux qui estimaient qu’elles ne I’etaient pas. II est important de souligner que, parmi ceux 

qui trouvaient qu’elles ne I’etaient pas, certains pensaient qu’il fallait les abaisser ou les eliminer alors que 

d’autres croyaient qu’il fallait les hausser. Les raisons donnees pour expliquer qu’on ne les trouvait pas 

pertinentes etaient, entre autres, le manque d’information sur la fa^on dont les cibles etaient etablies, 

I’impression que les fonds destin& aux logements hors reserves ne devaient pas etre cibles en fonction de 

I’appartenance ethnique, et la necessite d’une cible autochtone pour le PAREL locatif et maisons de 

chambres, afm de reconnaitre le grand nombre de manages locataires parmi ce groupe. Un certain nombre 

de repondants estimaient que les cibles devaient etre abaissees; d’autres trouvaient qu’il fallait les hausser.

En ce qui concerne les ameliorations a apporter, les repondants ont suggere des changements aux parametres 

du programme : les menages autochtones hors reserves comptaient parmi les menages les plus pauvres au 

Canada et avaient les besoins les plus importants en termes de reparations requises. II fallait augmenter les 

montants accordds dans le cadre du programme afin de tenir compte de cette realite, rendre ce programme 

reellement abordable pour ce groupe de clients et eliminer le recours aux plafonds de revenu.

Parmi les autres suggestions, notons une plus etroite collaboration avec les groupes autochtones, I’engagement 

d’agents de liaison autochtones ou la ddegation de I’application du programme aux agents autochtones, et 

davantage de publicite ou un envoi postal direct a I’intention des proprietaires-occupants autochtones. Un 

repondant estimait qu’il fallait r^orienter vers les collectivity dans les r^erves les fonds destiny aux menages 

autochtones hors ryerves qui n’yaient pas utilises.
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D3.4 Ciblage par region geographique

a) Le PAREL devrait-il cibler davantage certains secteurs et besoins ou les objectifs 

globaux de la politique gouvernementale? b) Dans I'affirmative, pourquoi, et quelle 

mesure devrait-on prendre pour ce faire?

Environ les deux tiers des repondants ont convenu qu’il faudrait cibler I’aide en fonction des secteurs oii se 

trouvent les besoins. Un repondant a dit que la revitalisation d’un quartier entier aurait pour eflFet de 

resoudre les problemes de sante et de securite, de faire augmenter la valeur des proprietes et d’ameliorer le 

milieu de vie, tant pour les enfants que pour les adultes.

Les secteurs suggeres pour le ciblage etaient ceux qui affichaient un taux de chomage eleve et oil les 

logements etaient mediocres, les collectivites autochtones dans les reserves, les vieux quartiers des centres- 

villes, les quartiers en declin, les secteurs patrimoniaux, les regions eloignees oil les couts sont plus eleves et 

qui sont les plus diflficiles a desservir et les collectivites ayant des besoins uniques, quoique, dans ce dernier 

cas, on reconnaisse qu’il faudrait preciser ce critere. Un certain nombre de repondants estimaient qu’il 

faJlait laisser les decisions liees au ciblage geographique aux agents locaux ou aux municipalites, en fonction 

de plans communautaires. Un repondant a suggere que les municipalites obtiennent un financement global 

pour ce programme.

D’un autre cote, un certain nombre de repondants ont suggere de consacrer plus de fonds a des secteurs 

particuliers ayant des besoins plus grands, mais sans exclure d’autres secteurs. Enfin, une importante 

minorite a soutenu que le programme devait etre fonction des besoins des menages, et non des besoins 

geographiques, et qu’il n’etait pas Juste de le reserver a des secteurs particuliers.

D3.5 Autres observations sur le PAREL proprietaires-occupants.

II y a eu un certain nombre de commentaires tres varies. Les commentaires visaient, notamment, le 

maintien du controle du revenu et de la priorite a la santd et a la securite, I’idee de fonder le programme 

sur la capacite a payer, I’augmentation des niveaux de financement du programme en route priority, la 

revision des plafonds de revenu et I’exclusion des revenus des enfants dans le calcul, la revision de la 

demarche tout ou rien sur le plan des reparations et le degagement de fonds plus tot au cours du processus 

afin de permettre que les travaux commencent plus tot dans I’annee. D’autres repondants ont suggere que 

les conseils de bande et conseils tribaux elaborent leurs propres initiatives de logements, que les fonds
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soient versus a chaque collectivite autochtone en fonction des besoins, que Ton conceive des sumulants 

fiscaux afin d’encourager les proprietaires-occupants a amdiorer leurs habitations, que Ton adopte des 

initiatives afin d’aider les femmes a faible revenu a acceder a la propriete, grace au micro-credit et a 

d’autres mecanismes, que des logements surs et abordables pour etudiants soient amenages dans les 

secteurs centraux afin de rehausser le centre-ville, et que des programmes soient congus pour mieux 

repondre aux besoins des menages autochtones hors reserves, etant donnd que peu d’entre eux sont des 

proprietaires-occupants.

D.4. PAREL pour personnes handicapees

D4.1. Aide assujettie a un controle du revenu

Quelle formule devrait-on utiliser pour determiner les plafonds de revenu applicables au 

PAREL pour personnes handicapees et pourquoi?

Une majorite ecrasante de repondants estimaient qu’il fallait modifier le calcul du revenu afin de tenir 

compte des couts li& au handicap. La plupart des repondants ont suggere que les depenses liees au handicap 

soient deduites du revenu. Dans cet ordre d’idees, un repondant a proposd d’utiliser une deduction fixe 

s’appuyant sur le regime fiscal, mais un autre a signale que les personnes handicapees n’avaient pas routes 

acces a ce credit. Quelqu’un d’autre a suggere de prendre le revenu net, tel que le definit Revenu Canada, 

et d’en deduire le credit d’impot pour personne handicapde. En I’absence d’une deduction des depenses, 

un repondant estimait qu’il fallait faire passer les plafonds de revenu de 25 a 30 pour cent afin de faire 

contrepoids aux depenses suppl^mentaires. Un repondant dtait d’avis qu’il fallait examiner attentivement 

cette question et que la deduction devait etre fonction de I’experience reelle. Un repondant a affirme que 

I’aide financiere vers^e aux personnes handicapees ne devait pas compter parmi le revenu gagn^ dans le 

calcul executd pour les besoins du programme.

Un certain nombre de participants ont soulev^ une autre question, soit celle de la relation avec le dispensateur 

de soins. On estimait que le revenu du ou des dispensateurs de soins ne devait pas etre inclus dans le calcul 

du revenu du men^e. Un rdpondant a signals qu’une personne handicapee pouvait etre exclue du programme 

si le revenu des dispensateurs de soins etait inclus dans le calcul. Dans un ordre d’idees semblables, un 

repondant ne voulait pas que le revenu des enfants soit compte.
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Certains repondants croyaient qu’il ne fallait pas imposer un plafond de revenu pour les personnes 

handicap^. On trouvait qu’il fallait plutot adopter une demarche ax& sur le « budget familial » et ctablir 

le remboursement en function de la capacite fmanciere. Dans cet ordre d’idees, un repondant a suggere de 

subventionner les couts de renovation jusqu’a un maximum qui se traduirait par des frais de logement ne 

depassant pas 30 pour cent du revenu.

Tres peu de repondants trouvaient le statu quo acceptable, sur le plan du calcul du revenu. Un repondant 

estimait qu’il fallait ^viter de rendre le calcul encore plus complexe, mais a suggere I’dimination de I’echelle 

mobile de remise pour les personnes handicapees.

Un repondant a signale que de nombreuses personnes handicapees vivaient dans des logements locatifs et 

que, par consequent, il fallait encourager les propridtaires-bailleurs a participer au programme pour que ces 

clients obtiennent de I’aide.

Enfin, un repondant a avance que le programme devrait tenir compte du fait que les besoins des personnes 

handicap^ peuvent tres bien changer ulterieurement et que le programme devrait permettre que d’autres 

travaux soient executes au fil du temps pour le meme client.

D4.2. Priorites quant aux modifications

Comment pourrait-on ameliorer la liste des modifications admissibles au PAREL pour 

personnes handicapees, tout en faisant en sorte qu’elle demeure axee sur le logement? 

Quel serait le motif des ajouts, le cas echeant?

En regie generale, les reponses se situaient dans trois categories.

Dans la premiere cat^gorie, le groupe le plus important, se trouvaient les repondants qui estimaient qu’il 

fallait opter pour le statu quo et ne rien changer a la liste des modifications admissibles. Ce groupe estimait 

que le PAREL etait un programme de logement et qu’il devait demeurer axe sur le logement. II existait d’autres 

programmes pour les problemes autres que les problemes de logement, notamment les problemes m^dicaux 

et il fallait, pour reconnaitre ce fait, veiller a une meilleure coordination entre ces programmes et I’aide du 

PAREL. Id, un repondant a soutenu que le budget du programme ne suffisait pas a r^pondre aux besoins 

admissibles actuels et qu’il ne fallait par consequent pas en ajouter. Un participant estimait qu’il fallait rendre 

la liste plus precise, dant donne que les modifications admissibles n’daient pas bien definies. Un autre 

pensait qu’il fallait raffermir les directives afin de veiller a ce que I’aide soit rdervd aux plus n^cessiteux.
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Dans le deuxieme groupe se trouvaient les participants qui convenaient qu’on devait continuer de mettre 

I’accent sur le logement, mais qui estimaient qu’il fallait menre a jour la liste des modifications compte tenu 

de revolution des aides comme les marchettes ou les fauteuils roulants (par exemple, rampes de largeur 

insuffisante pour les nouvelles voiturettes motorisees), y inclure des adaptations comme de I’espace de 

manoeuvre pour les fauteuils roulants ou les marchettes ou ajouter tout article requis qui est fixe a la 

structure. Les suggestions englobaient egalement les plate-formes elevatrices la oil il n etait pas possible 

d’installer une rampe, ou des aires d’entreposage pour I’equipement lie au handicap.

Les repondants du troisieme groupe suggeraient d’allonger la liste. Quelques r^pondants estimaient que la 

liste devait inclure tout ce qui aidait a la vie de tous les jours, ou les articles qui permettaient a une personne 

de demeurer chez elle, notamment, des appuis de salle de toilette, des triporteurs et fauteuils roulants, ou 

des articles que pourrait recommander un medecin ou un ergotherapeute. Un autre repondant a sugger^ 

que la liste comprenne des aides que ne couvraient pas les programmes d’assistance medicale. D’autres 

encore estimaient qu’il fallait faire preuve de bon sens, ou qu’il fallait mettre I’accent sur les besoins des 

personnes plutot que sur la liste, de sorte que I’aide depasse les besoins strictement physiques.

D4.3. Construction de logements

Pour quelle raison les logements neufs devraient-ils etre admissibles a I’aide consentie dans 

le cadre du PAREL pour personnes handicapees?

Les repondants ont donnd des raisons tres varices pour justifier que le programme serve a la construction, 

mais celle qui a ete citce. le plus souvent etait I’efficience : il etait moins couteux d’inclure les caracteristiques 

liees a I’accessibilite dans un immeuble neuf que de modifier I’immeuble ult^rieurement. Comme I’a dit un 

repondant, pourquoi construire du neuf, puis le renover? Parmi les autres raisons cities par un certain nombre de 

repondants, mentionnons le fait que cette demarche se traduirait par une diminution des renovations futures 

requises et que les proprietaires-bailleurs qui hesitaient peut-etre a assumer les couts de renovation d’un 

ensemble de logements existant seraient moins rdticents a rendre accessibles des logements en construction, 

ce qui menerait a un accroissement du nombre de tels logements. A cet egard, le PAREL pourrait aider a 

subventionner le loyer des logements accessibles neufs. Notons egalement, comme autres raisons, la viabilite 

accrue des ensembles qui favorisent I’autonomie, le besoin bien reel qui se fait sentir, la penurie de logements 

accessibles au sein de la collectivity le fait que cela causerait moins d’ennuis aux proprietaires-occupants, la 

possibility de construire un ajout a une maison existante afin de repondre aux besoins d’une personne 

handicap^e, et le fait que la construction d’un nouveau logement serait peut-etre la seule faqon possible 

d’aider certains clients.
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Quelques uns des repondants qui appuyaiem I’expansion du programme voulaient que le budget du 

programme soit hausse en consequence.

D’un autre cote, de nombreux repondants ont signalc que les menages capables d’acheter une maison 

risquaient peu d’etre admissibles au PAREL. Un autre groupe de repondants a plaide contre I’expansion du 

programme. Ces repondants estimaient qu’il fallait mettre 1 accent sur les logements existants et sur les 

n&essiteux et soulignaient que les budgets limites actuels ne permettaient meme pas de repondre aux 

besoins existants.

Pour d’autres repondants, la reponse a la question soulevee residait dans la modification du code du 

batiment : il fallait veiller a ce que tous les logements neufs soient accessibles, plutot que d’utiliser le 

PAREL pour apporter les changements necessaires a des logements existants.

D4.4. Complement d’aide au PAREL pour proprietaires-occupants

Quelle serait la meilleure fa^on de veiller a ce que les logements des beneficiaires du 

PAREL pour les personnes handicapees respectent les normes minimales de salubrite et 

de securite?

D’apres la plupart des reponses, les repondants souhaitaient que Ton continue de viser le respect des normes 

de salubrite et de security. A cet egard, un certain nombre de participants ont affirme categoriquement 

qu’il ne fallait pas compromettre le respect des normes de salubrite et de securite, et qu’il ne fallait pas 

ex^cuter des travaux d’adaptation dans des maisons qui n’etaient pas conformes. D’autres ont reconnu que 

cela pouvait entraver I’acces au programme ou imposer un fardeau trop lourd au client. Les repondants ont 

presente un eventail de su^estions afin de resoudre ces problemes; etablir le montant du pret en fonction de 

la capacitd financiere, augmenter la portion susceptible de remise, ou rendre le pret entierement susceptible 

de remise, modifier les plafonds de revenu, permettre la deduction des depenses supplementaires, comme les 

depenses medicales, ou faire des ajustements techniques comme des p^riodes d’amortissement plus longues, 

consentir des prets remboursables a faible taux d’interet ou sans interet, ou reporter le remboursement au 

moyen d’un privilege sur la propri^te permettant de recuperer le montant du pret au moment de la revente. 

Un repondant estimait que les travaux pouvaient etre echelonnes sur un certain nombre d’annees.
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Certains repondants trouvaient que les normes du programme liees a la salubrite et a la s&urite etaient 

excessives et inutiles, ou que les inspecteurs exigeaient des ameliorations qui depassaient les simples normes 

de salubrite et de securite. Un repondant trouvait que le programme devait avoir I’autonomie comme 

objectif, plutot que la prolongation de la duree utile de I’immeuble. Un autre pensait qu’il fallait laisser a la 

discretion du client la decision de resoudre les problemes lies a la salubrite et la securite; en cas de problemes 

graves de salubrite et de sdcurite, il fallait que le pret soit entierement susceptible de remise.

D4.5. Autres observations sur le PAREL pour les personnes handicapees.

Cette question a donne lieu a un large eventail de commentaires et de suggestions, dont un certain nombre 

sont venus de plus d’un repondant: la plafond de revenu etait trop bas et devait etre hausse compte tenu 

des couts supplementaires que doivent assumer les personnes handicap&s, ou compte tenu des niveaux de 

pauvrete au Canada, selon les donnees statistiques; les niveaux d’aide devaient etre accrus compte tenu des 

couts reels des renovations liees a des handicaps et etre indexes en fonction de I’inflation (un certain nombre 

de repondants ont encore la recommande que le pret soit entierement susceptible de remise); quelques 

repondants ont aussi affirme que le programme, sur le plan administratif, dtait lourd et qu’il fallait le 

simplifier. En outre, des repondants ont indiqu^ qu’il fallait plus de consultation et de cooperation entre 

le programme et les organismes desservant les personnes handicapees.

D’autres participants ont affirme que tout le monde avait droit a un logement decent, ayant un effet 

positif sur les enfants, que le programme etait essentiel et que son objectif global devait etre maintenu, que 

les budgets devaient etre hauss^s et indexes en fonction de I’inflation, que le programme devait etre rendu 

permanent et qu’il fallait en etendre la portee en fonction de la croissance de la demande, en partie pour 

repondre aux besoins d’une population vieillissante, que le programme n’etait pas congu pour les menages 

autochtones et qu’il avait ^choue parce que les menages se trouvaient en situation d’arrier^, qu’il fallait 

supprimer du programme tout ce qui decourageait I’autonomie, incluant les plafonds de revenu et les 

plafonds de valeur des maisons, et que les ergotherapeutes devaient participer davantage a la determination 

de I’ordre de priorite des besoins des clients (un autre groupe estimait que les decisions liees au programme 

devaient etre prises par un professionnel en matiere de logement et non par des ergotherapeutes).
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D’autres suggestions depassaient les objectifs actuels du programme. Un repondant a recommande que 

tous les logements finances par la SCHL soient entierement accessibles pour les personnes handicapees et 

que la proportion des logements accessibles dans les ensembles de logement social passe de 15 a 100 pour 

cent avec le temps. Un autre repondant estimait que les gouvernements devaient travailler a d’autres 

stimulants pour la creation de logements locatifs plus accessibles.

D5. PAREL locatif et maisons de chambres

D5.I Utilisation du programme

Quelles sont les entraves a I’utilisation du programme, et comment pourrait-on les 

attenuer ou les eliminer?

Un certain nombre de r^ponses portaient sur les entraves que Ton percevait du point de vue des proprietaires- 

bailleurs : complexity de la determination des revenus des locataires (bien qu’un autre repondant ait affirme 

qu’il faudrait exercer sur le revenu un controle plus ytroit), determination des loyers apres la renovation - 

on demandait que les proprietaires-bailleurs aient plus de latitude afin de permettre un rendement 

raisonnable sur la valeur, la periode de gain de 15 ans, les privileges enregistres sur la propriete qui en 

rendent la vente plus difficile, et la necessite d’etaler le travail afin d’alleger le fardeau financier qu’assument 

les proprietaires-bailleurs. Un repondant pensait que le programme n’^tait disponible que s’il y avait une 

commande de travaux pour la propriyte et que les proprietaires-bailleurs craignaient que le programme ne 

couvrirait pas les couts des travaux de reparation requis.

A cet egard, quelques repondants ont suggere de revoir le programme afin d’y inclure un moyen d’encourager 

les proprietaires-bailleurs a reparer des logements locatifs individuels isoles, peut-etre dans les vietix quartiers 

des villes. Un autre repondant estimait que le programme devait couvrir les pertes subies dans les cas oil le 

logement ne pouvait etre habite pendant les travaux. Parmi les autres idees mises de I’avant, mentionnons 

un taux par mille infeieur pour les logements renov^s et un stimulant visant le deplacement de logements 

convenables situes dans des collectivites precaires vers des secteurs urbains.
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Un certain nombre de repondants estimaient qu’il fallait des subventions plus devees; un repondant a 

affirme qu’il fallait des subventions plus elevees pour assurer la stabilite des loyers apres la renovation. Un 

certain nombre de repondants ont demande que la portee du programme soit dargie de maniere a inclure 

les cooperatives d’habitation et les ensembles de logement sans but lucratif, dont bon nombre n’ont pas 

une rderve de remplacement suffisante, a soutenir I’investissement public dans le logement social ou a 

resoudre le probleme de la defaillance prematuree de I’enveloppe des batiments.

D’autres repondants ont soulev6 la necessite de rationaliser et de simplifier le programme, de modifier le 

processus de demande de propositions qui ne correspond absolument pas avec la fafon de fonctionner du 

secteur, d’assouplir la demarche tout ou rien en matiere de reparations et de s’associer davantage avec les 

municipality et les gestionnaires de services de logement afin de mieux integrer le programme dans la 

planification locale.

A I’oppose, un groupe de repondants ont souligne que le programme comportait peu de contraintes et que 

celles qui existaient etaient raisonnables, compte tenu du niveau d’aide offert. D’autres estimaient qu’il 

fallait lancer le nouveau programme de logement sans but lucratif axe sur I’offre afin d’exercer de la pression 

sur les proprietaires-bailleurs du secteur prive pour qu’ils reparent leurs propridtes.

D5.2 Sans-abri

a) Le PAREL locatif et maisons de chambres represente-t-il un moyen efficace pour 

fournir des logements a long terme aux personnes susceptibles de devenir des sans-abri?

b) Comment le programme pourrait-il mieux repondre aux besoins prioritaires?

Une majoritd dcrasante de repondants trouvaient que le programme etait efficace, mais un certain nombre 

de ces rdpondants ont signale que le probleme des sans-abri etait complexe et que le logement a lui seul ne 

pouvait resoudre routes les facettes du probleme.

Pour ce qui est d’ameliorer refficacite du programme, un certain nombre de suggestions ont ete dmises, 

notamment, d’accroitre les niveaux de financement et les niveaux d’aide, d’assouplir le programme et d’en 

faire une promotion plus active, de travailler en plus dtroite collaboration avec les municipalitd et autres 

initiatives de financement.
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Des changements ont ete suggeres concernant les parametres du programme : abaisser le plafond de revenu 

afin de mieux cibler les sans-abri, utiliser le salaire minimum plutot que les loyers medians du marche, 

permertre aux centres d’hebergement I’acc^ au programme et, en general, reconnaitre les centres d’bebergement 

comme faisant partie du pare de logements, exercer un controle plus etroit sur les personnes qui vivent dans 

les logements apres la renovation et incorporer ce volet des programmes de renovation dans I’lnitiative de 

partenariats en action communautaire. Un repondant a observe que le programme etait con^u pour les 

grands centres urbains, et non pour routes les collectivites.

D’autres repondants ont fait des commentaires au sujet des limites de la renovation pour ce qui est de 

resoudre le probleme des sans-abri, signalant qu’il fallait un logement mais aussi des liens avec d’autres 

organismes et partenariats afin de freiner le cycle de I’itinerance. D’autres repondants encore estimaient 

que ce qu’il fallait, e’etait un nouveau programme axe sur I’offre. Un autre trouvait qu’il fallait canaliser les 

deniers publics vers les ensembles sans but lucratif ou gouvernementaux, plutot que vers le secteur prive. 

Un autre pensait que le secteur prive risquait peu de pouvoir se pencher sur les problemes sociaux complexes 

que vivent de nombreuses personnes risquant de se retrouver sans abri.

D5.3 Niveaux d’aide

a) Les niveaux d’aide accordes aux termes des volets locatifs et maisons de chambres du 

PAREL sont-ils suffisants pour assurer la disponibilite de logements abordables? b) Si 

non, quel montant devrait etre accorde?

Les reponses se r^partissaient egalement entre ceux qui trouvaient les niveaux convenables et ceux qui ne 

les trouvaient pas convenables. Sur le plan des niveaux, certains trouvaient qu’il fallait les redresser en 

function de I’inflation ^tant donnd qu’ils n’avaient pas change depuis 1994; d’autres trouvaient que I’aide 

devait se fonder sur des couts realistes ou servir a favoriser des loyers inferieurs aux loyers medians du 

marche. D’autres jugeaient que I’aide ne suffisait pas a r^duire I’&art entre le loyer economique et le loyer 

du marche. Un repondant a suggere que les niveaux des zones situees au sud soient augment's en function 

des niveaux des zones du nord. Un autre repondant estimait qu’il fallait hausser les niveaux afin de permettre 

la reparation du pare de logements locatifs en entier. Un autre trouvait que le niveau devait etre de 30 000 

$ par logement. Quelques repondants ont observe que le proprietaire-bailleur devait contribuer davantage 

aux couts de renovation; un repondant estimait que la part des proprietaires-bailleurs devait etre de 

33 pour cent.
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D5.4 Autres observations sur le PAREL locatif et maisons de chambres.

Un certain nombre de repondants ont affirme que le programme etait necessaire, abordable et hautemem 

efFicace, et qu’il s’agissait d’un important effort pour ce qui etait d’amdiorer le pare existant de logements 

abordables au Canada et d enrayer, au moins en partie, le probleme des sans-abri. Un autre repondant 

estimait que le programme pouvait constituer un mecanisme central id^al pour la diffusion d’information 

aux proprietaires-bailleurs au sujet du multiculturalisme et de la diversity, de sorte que les proprietaires- 

bailleurs ne traitent pas de fa^on discriminatoire les groupes comme les femmes immigrantes ou refugiees.

On a signale que de nombreuses demandes viables ne pouvaient etre revues et qu’il fallait, de ce fait, hausser 

le budget du programme. Un certain nombre de commentaires ont ete emis au sujet de la participation des 

proprietaires-bailleurs : un repondant a indique qu’on se preoccupait de ce que I’aide etait davantage 

canalis^e vers les proprietaires-bailleurs que vers les personnes qui en avaient besoin; un autre a indiqu^ qu’il 

vaudrait mieux que le montant auquel les proprietaires-bailleurs avaient droit se fonde sur I’engagement de 

continuer a offrir du logement a des menages necessiteux, a exiger des loyers abordables et a entretenir 

I’ensemble; d’autres se sont dit preoccupes de ce que certains proprietaires-bailleurs utilisaient le programme 

comme premiere etape dans le processus de conversion des logements en logements en copropriete. Un 

repondant a reitere la necessite d’informer les proprietaires-bailleurs du programme. Aussi, outre la 

renovation du pare existant, il fallait creer de nouveaux logements locatifs abordables afin de combler la 

penurie actuelle.

Un repondant a souligne qu’il fallait envisager de rendre ce programme disponible dans les reserves etant 

donne que le conseil de bande etait, en fait, le proprietaire des maisons dans les reserves. Un autre repondant 

a demande la mise sur pied d’un groupe de travail compose de representants de la SCHL, des provinces, 

de la FCM et d’associations de proprietaires-bailleurs, et charge d’indiquer au gouvernement federal des 

fa9ons d’amdliorer le programme.
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PAREL conversion

D6.1. Suffisance du niveau d’aide

a) Les niveaux maximums d’aide accordes actuellement aux termes du PAREL conversion 

sont-ils suffisants pour produire des logements locatifs abordables? b) Si non, quels 

devraient etre les niveaux d’aide accordes?

Une majorite ecrasante de ceux qui ont r^pondu a cette question estimaient que les niveaux d’aide actuels 

n’etaient pas suffisants. On a signale que I’aide ne couvrait que 20 a 30 pour cent du total des couts de 

conversion. Un repondant a affirme que, pour les promoteurs, les couts de conversion pouvaient etre 

superieurs aux couts de construction. Un autre repondant a soutenu que les couts des travaux de conversion 

realises dans les quartiers patrimoniaux centraux etaient nettement supdrieurs aux niveaux d’aide accordes. 

Un autre encore a affirme que, pour un promoteur, les couts de conversion pouvaient etre plus ^lev& que les 

couts de construction. Un repondant a fait remarque qu’il y avait une forte demande de locaux commerciaux 

et de locaux servant a I’industrie legere et qu’il fallait par consequent des niveaux d’aide superieurs pour 

encourager les promoteurs a convertir de tels locaux en logements.

En ce qui concerne le niveau d’aide possible, un certain nombre de repondants trouvaient qu’il devait se 

situer entre 25 000 $ et 30 000 $ par logement. Un autre repondant a indique que le niveau d’aide devait 

correspondre aux couts de conversion. Un autre encore voulait que le niveau d’aide corresponde a ce qu’il 

fallait pour creer des logements abordables, sans que le montant depasse les couts d’une nouvelle construction. 

On a notamment suggerd que les niveaux d’aide garantissent I’abordabilite des loyers exigds dans les 

ensembles de logements ainsi obtenus. Un autre repondant trouvait que la municipality devait accorder un 

congy fiscal de dix ans et que la province devait aussi contribuer. On a aussi rydamy un budget supyrieur 

pour le programme, ainsi qu’un article d’exycution distinct dans le budget.

En ryponse a cette question, on a aussi suggyry d’ytendre la portye des ylyments admissibles afm d’y inclure 

les couts liys a des ascenseurs, que pourraient partager les propriytaires si les ascenseurs donnaient acces a 

deux immeubles en meme temps, a la dysaffectation d’emplacements, a I’approbation d’amynagements, a 

des extincteurs automatiques et autres exigences du Code du batiment visant I’yvacuation des immeubles, a 

des aires communes, a des espaces verts ou a I’utilisation du toit pour I’amynagement d’aires d’agryment.
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Un repondant estimait que le PAREL conversion etait vraisemblablement la m^thode la plus efficiente et 

rapide de produire des logements locatifs abordables supplementaires dans les secteurs urbains. A I’oppose, 

un autre repondant a prdtendu qu’il fallait mettre I’accent sur la reparation du pare existant plutot que sur 

I’expansion du pare.

D6.2. Les sans-abri

a) Le PAREL conversion est-il un moyen rentable de fournir des logements abordables aux 

sans-abri et aux personnes susceptibles de le devenir? b) Si non, comment pourrait-on 

ameliorer la rentabilite du programme et le ciblage des ressources?

Une ecrasante majorite de repondants ayant repondu a cette question ont indique que le programme etait 

une fagon efficiente de loger les sans-abri et les personnes qui risquaient de le devenir. Un certain nombre 

de repondants ont affirme qu’il s’agissait d’un excellent programme, d’une fa?on efficiente de creer de 

nouveaux logements dans les quartiers urbains centraux, d’une methode moins couteuse que la construction 

de nouveaux logements et d’un moyen d’aider a la preservation des immeubles existants et a la revitalisation 

des collectivites. D’autres repondants trouvaient qu’il s’agissait d’un element utile de la « bofte a outils » 

servant a travailler a la resolution du probleme des sans-abri, mais qu’il fallait d’autres programmes 

complementaires. D’un autre cote, un rdpondant a fait observer que le programme ne rdpondait pas aux 

besoins des Autochtones, lesquels requeraient des logements neufs pour des families et non pour des 

particuliers sans abri.

Parmi les suggestions d’ameliorations dmises, notons I’expansion du programme de maniere a inclure 

I’ajout de logements dans des immeubles residentiels existants afin de permettre la conversion de grandes 

maisons individuelles en collectifs d’habitation ou I’ajout autorisd d’appartements accessoires, notamment 

d’appartements au sous-sol; la creation de nouveaux logements permanents sans but lucratif ou de propriete 

gouvernementale, accompagnee d’une subvention majorde; des niveaux de subvention plus dievds et la 

simplification du processus d’application du programme.
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D6.3. Disponibilite de batiments convenables a convertir

a) Quelles sont les entraves a I’utilisation du programme, et comment pourrait-on les 

attenuer, voire les eliminer? b) Quels autres types d’immeubles pourraient etre admissibles?

Les repondants ont enumere de nombreuses entraves a I’utilisation du programme. Les entraves les plus 

souvent citees etaient la resistance dans les voisinages, ou ce que Ton appelle le syndrome Pas-dans-ma-cour. 

Parmi les autres entraves citees, mentionnons le manque d’immeubles convenables, le zonage municipal 

qui retardait les choses et I’absence de volonte politique. Sur le plan du zonage municipal, un repondant a 

indique qu’il fallait que les gouvernements locaux prennent des mesures pour legaliser les appartements 

accessoires, la subdivision des maisons existantes et la creation de davantage de secteurs diversifies, de sorte 

que les proprietes commerciales puissent etre converties et les terrains contamines, identifies. Un certain 

nombre de parametres du programme ont aussi ete donnes comme des entraves a I’utilisauon du programme : 

la regie des cinq annfe d’inoccupation, la penurie d’immeubles convenables, la ndcessitd de ne pas depasser 

I’enveloppe du batiment existante, puisque souvent, il faut d’autres amenagements pour garantir la viability, 

le processus inflexible de demande de propositions, les faibles niveaux d’aide qui n’encouragent pas les 

promoteurs a participer, la necessity d’etendre la portee des parametres afin d’englober les questions d’ordre 

environnemental comme I’amiante, et la necessite de communiquer davantage d’information sur le programme 

et d’en faire davantage la promotion.

De meme, on a signale une vaste gamme d’immeubles existants convenant a la conversion : immeubles 

patrimoniaux, afin d’en empecher la demolition, eglises, ecoles, ailes d’hopitaux fermees, couvents et magasins. 

Un repondant a resume le tout en faisant remarquer que le programme devait inclure tout immeuble 

convenant a I’amenagement de logements. Un autre affirmait qu’il etait tout simplement faux de pretendre 

qu’il n’y avait pas d’immeubles a convertir. De nombreux repondants ont soutenu qu’il fallait dtendre la 

portee du programme afin qu’il englobe la conversion residentielle ou la conversion d’immeubles residentiels 

inoccupds; I’un d’entre eux a souligne qu’il ne fallait pas que cela entraine le deplacement des locataires 

existants.
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Un certain nombre de repondants ont avanc^ qu’il fallait travailler en etroite collaboration avec la municipalite. 

Un autre trouvait que les groupes sans but lucratif devaient pouvoir utiliser le programme pour obtenir des 

baux a long terme de la part des proprietaires d’immeubles convertis.

D6.4. Autres observations sur le PAREL conversion.

II y a eu peu de commentaires additionnels. Un repondant trouvait que le programme pouvait constituer 

une fa9on tres viable d’accroitre le pare de logements. Un autre estimait que la conversion d’immeubles 

non residentiels donnerait des quartiers plus interessants.

Encore la, on a rdclamd des niveaux de remise superieurs, a 25 000 $ par logement. Un repondant a suggere 

de regrouper les programmes individuels d’aide a la renovation en un seul et de verser les affectations locales 

en fonction des besoins. L’expansion du programme qui a ete suggeree incluait les ascenseurs, extincteurs 

automatiques et travaux visant a rendre les logements inoccupes conformes aux normes de la municipalite 

en termes de superficie minimum. Un repondant estimait que le programme pouvait aider a r^pondre aux 

besoins futurs des aines en termes de services de soutien. Un autre pensait que le programme pouvait etre 

interessant pour les promoteurs, mais qu’il ne repondrait pas aux besoins des Autochtones ou des 

personnes vivant dans de petites agglomerations urbaines.
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E. QUESTIONS SUR LE PAREL DANS EES RESERVES

EI. Pertinence du PAREL dans les reserves

a) Faudrait-il reformuler le PAREL dans les reserves et etablir des parametres 

differents? b) Dans I’affirmative, que devrait-on modifier et pourquoi?

Sauf quelques rares exceptions, les repondants trouvaient qu’il fallait revoir la conception du programme. 

Habituellement, ceux qui ont clairement indiqu^ que le programme fonctionnait bien ont quand meme r&lam^ 

quelques ajustements. Seuls quelques participants ne voulaient aucun changement a la conception actuelle.

En gros, les changements recommand^s ^taient li^s a la situation rdelle dans les reserves. On a signale que 

les collectivites dans les reserves connaissaient unc importante croissance demographique. 11 manquait de 

logements et on constatait de ce fait beaucoup de cohabitation et de surpeuplement. De nombreuses reserves 

etant situ^es dans les regions rurales et doignees, les couts de renovation et de reparation sont nettement 

plus elevds la qu’ailleurs. De plus, les besoins en reparation etaient superieurs dans les reserves, en partie parce 

qu’on y avait construit beaucoup de logements non conformes aux normes. La moisissure etait tres souvent 

mentionnee et on la percevait comme un probleme serieux de qualite de fair et de sante. De plus, le chomage 

y dtait souvent deve et les parametres du programme penalisait les gens qui travaillaient. En outre, un certain 

nombre de repondants ont signals que c’etait la bande qui etait proprietaire des logements dans les reserves, 

et non les particuliers ou les manages. Un repondant a soutenu que le programme actuel s’appuyait sur le 

principe d’un marche du logement normal, ce qui ne s’appliquait pas a la situation dans les reserves.

Les changements proposes correspondaient a ces commentaires. Un certain nombre de participants 

voulaient que I’admissibilite au programme soit dtendue de maniere a inclure des elements comme la 

moisissure, la qualite de I’air, I’isolation et I’ajout de salles de bain dans les cas de cohabitation. Un 

repondant souhaitait que les parametres soient modifies en function de la conformity, et meme du 

depassement, des normes du code du batiment concernant la ventilation et la qualite de fair. D’autres 

trouvaient que le programme devait etre assoupli, surtout pour que Ton puisse resoudre les problemes li^s 

aux logements agds et non conformes; un repondant estimait qu’un inspecteur devait, pour un logement 

donne, dyterminer les elements admissibles au financement du programme. Un repondant trouvait que 

I’aide a la renovation devait etre considyrye comme un transfert intergouvernemental et que les Premieres 

nations devaient dyterminer les meilleures fa^ons d’utiliser les funds.
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On a suggere de hausser les budgets d’ensemble du programme, en partie pour tenir compte de la 

croissance de la population. Un certain nombre de commentaires ont porte sur le besoin de creer un 

programme distinct pour les problemes de moisissure, et d’y consacrer des bonds supplementaires, par 

rapport aux niveaux de financement actuels. Certains estimaient que des bonds destines aux travaux de 

reparation et de remplacement devaient etre disponibles de bagon constante pour routes les collectivites et 

les habitations, et que les bonds devaient etre reserves aux groupes desavantages et servir a empecher le 

ddabrement des logements.

En ce qui concerne les plabonds de pret, on a propose des plabonds plus eleves, etablis en bonction de la 

valeur de I’habitation, ou I’absence de plabond, auquel cas le pret PAREL serait bonction du cout total des 

reparations requises. Un repondant estimait que la SCHL, a I’instar des etablissements financiers prives, 

devait etre en mesure d’ofifrir de meilleurs taux d’emprunt, ou que les taux dans le cadre du PAREL 

devaient correspondre aux taux ofberts dans le cadre du programme de pret direct de la SCHL.

Pour ce qui est des niveaux de remise, nombreux etaient ceux qui trouvaient qu’il ballait les hausser afin de 

diminuer les exigences relatives aux bonds propres et qu’ils devaient correspondre aux couts de reparation. 

On a signale que de nombreuses bandes s’endettaient pour entreprendre des travaux dans le cadre du 

PAREL et n’arrivaient pas a rembourser les prets. Certains repondants ont reclame des plabonds de revenu 

plus elevds, alors que d’autres trouvaient qu’il ballait les dliminer, etant donne que ce sont les conseils de 

bandes qui sont proprietaires des logements.

La question de I’entretien courant a aussi ete soulevee. On a suggere que I’aide du PAREL soit liee a des 

cours obligatoires sur I’entretien de la maison, et on a observe qu’il ballait plus de bormation aux metiers et 

de bormation des occupants en matiere d’entretien. Le materiel de bormation devrait etre traduit dans les 

langues autochtones pertinentes.



Rapport sommaire

Niveau de financement du programme

Quel devrait etre le niveau de fonds accordes annuellement au programme d’aide a la 

renovation dans les reserves? Pourquoi?

Certains repondants trouvaient qu’il fallait tout au moins maintenir les niveaux de financement actuels et 

que le financement devait faire Tobjet d’un engagement de cinq ou dix ans. D’autres pensaient que le 

niveau actuel ne convenait pas et qu’il ne permettait pas une evaluation des besoins. On estimait qu’il 

devait tenir compte des couts en hausse des materiaux et de la main d’oeuvre, de I’age des maisons et du 

vieillissement de la population. On a propose que le budget soit redresse d’au moins 25 pour cent, que le 

montant soit double, que le pourcentage des budgets de renovation afFectes aux reserves soit double, ou 

que le budget soit d&upl^. D’autres repondants trouvaient qu’il fallait fonder le budget sur une meilleure 

evaluation des besoins et avoir comme objectif - selon un repondant - de ne rester avec aucune habitation 

ayant d’importants besoins en reparations au bout de cinq ou dix ans. Un autre rdpondant a affirme que le 

budget devait s’appuyer sur I’objectif de faire en sorte que les logements dans les reserves soient conformes 

aux normes canadiennes.

Affectation des fonds au programme

Sur quels criteres devrait se fonder I’affectation des fonds accordes par la SCHL dans le 

cadre du programme dans les reserves? Pourquoi devrait-on utiliser cette methode?

Plusieurs propositions ont dte prdsentees. Les criteres les plus souvent mis de I’avant etaient la population, 

que certains trouvaient le plus dquitable, et les besoins de la collectivite ou les besoins en logement. Les 

autres suggestions etaient, notamment, I’emplacement geographique, la frequence des cas de surpeuplement, 

la proportion d’aines ou de personnes handicapces parmi la population, le revenu moyen ou I’existence de 

situations de crise. Certains participants trouvaient que chaque Premiere nation devait recevoir une affectation 

minimale annuelle. De nombreux repondants ont propose un formule d’affectation s’appuyant sur certains 

de ces facteurs.
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E4. Coordination avec les programmes de logement du MAINC

a) Le PAREL est-il bien coordonne avec les programmes du MAINC et d’autres 

programmes de logement? b) Comment pourrait-on ameliorer la coordination?

Les reponses etaient assez ^galement divisees, ceux qui souhaitaient une amelioration etant legerement plus 

nombreux. Les repondants ont suggere tout un eventail d’amdiorations. Les amdiorations les plus souvent 

mentionnees etaient la necessity de coordonner la communication des budgets. Les autres id&s presentees 

etaient, notamment, de combiner les programmes de la SCHL et du MAINC afin d’obtenir un produit 

final superieur et d’assouplir le programme; de creer un programme de financement global par bande, par 

personne, pour I’amelioration des immobilisations; de combiner les fonds du PAREL avec les fonds de 

logement du MAINC, pour que les Premieres nations puissent determiner comment les fonds seront utilises; 

d’amdiorer la coordination et le partenariat entre le MAINC et la SCHL, notamment pour la diffusion 

d’information; et de modifier I’exigence du MAINC selon laquelle la bande doit verser 6 000 $ en fonds 

propres pour chaque pret PAREL.

E5. Duree de vie utile / Programme de reparations d’urgence (PRU)

a) A-t-on besoin d’un programme semblable au PRU en tant que solution a court terme, 

pour les logements qui seront elimines du pare, mais qui doivent servir jusqu’a la production 

d’habitations neuves? b) Dans I’affirmative, comment ce programme fonctionnerait-il?

Environ 60 pour cent des repondants trouvaient qu’un programme semblable au PRU serait utile dans les 

reserves. Les repondants ont fait quelques suggestions quant a la fa^on de s’y prendre. Un r^pondant a dit 

que les fonds d’urgence devraient faire I’objet d’un versement global aux bandes, lesquelles pourraient reagir 

aux situations d’urgence sans passer par route la paperasserie administrative. D’autres trouvaient que le 

programme devait etre structure comme le programme qui s’applique hors reserves. Un repondant a suggere 

que le programme englobe la location ou I’achat de logements usines pour les situations d’urgence, ainsi 

que des fonds pour couvrir les couts de reinstallation d’urgence ou temporaire. Un repondant a indique 

que le programme pourrait servir a resoudre les problemes de moisissure. Un repondant a suggere que les 

demandes fassent I’objet d’une Evaluation individuelle servant a determiner s’il convient de dEpenser des 

fonds d’urgence. Un autre trouvait que les travaux d’urgence devraient se traduire par un prolongement 

d’un ou deux ans de la durEe utile du logement.



Rapport sommaire

Ceux qui n’etaiem pas d’accord avaient des raisons diverses : il ne fallait pas consacrer des fonds a un 

logement qui finirait par etre demoli; I’aide devait servir a ameliorer les logements et a prevenir le delabremeni, 

et on risquait de creer chez les proprietaires-occupants des attentes qui ne seraient finalement pas satisfaites. 

Un certain nombre des repondants qui n’etaient pas d’accord ont avance que les fonds supplementaires 

devaiem etre affectes au PAREL.

E6. PAREL pour les personnes handicapees

a) Devrait-il y avoir une affectation de fonds distincte pour le volet du PAREL destine 

aux personnes handicapees dans les reserves? b) Dans Taffirmative, quel devrait etre le 

budget annuel et comment devrait-on repartir les fonds? c) Quelles options autres que 

celle de la methode « du tout ou rien » permettraient, d’une part, de cumuler I’aide 

financiere accordee en vertu du PAREL proprietaire-occupant et du volet pour personnes 

handicapees et d’autre part, de repondre aux preoccupations concernant les normes de 

sante et de securite?

La majorite des repondants trouvaient qu’il fallait une affectation distincte pour le PAREL pour personnes 

handicapes dans les reserves. Un repondant a fait remarquer que la proportion de personnes handicapees 

chez les Autochtones canadiens correspondait au double de la moyenne nationale et que le nombre de cas 

de diabete ^tait en hausse. Un autre repondant a observe que la demarche actuelle, axde sur les besoins des 

personnes handicapees, se traduisait par une diminution du nombre total de logements pouvant etre repares.

Une assez forte minority de repondants s’opposaient a des budgets distincts. Un repondant trouvait que les 

Premieres nations devaient afifecter les fonds en fonction des besoins. Un autre s’opposait a des budgets 

distincts mais voulait quand meme une hausse du budget global.

Pour ce qui est du niveau du budget, on a sugger^ de I’etablir a 50 pour cent du budget du PAREL pour 

proprietaires-occupants, a 75 pour cent de ce budget, ou au meme montant. D’autres pensaient que le 

budget relatif aux personnes handicapees devait etre encore plus ^leve que le budget relatif aux proprietaires- 

occupants en raison du cout deve des modifications et des reparations requises pour adapter un logement 

aux besoins d’une personne handicapee. D’autres trouvaient que le niveau du budget devait se fonder sur 

une evaluation des besoins ou sur la population. Les repondants voyaient une affectation depassant les 

niveaux actuels. Un repondant pensait qu’il fallait combiner le budget a ceux d’autres programmes federaux 

li^s, par exemple, aux soins a domicile et aux soins communautaires.
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Les criteres sugg^res pour I’afFectation des fonds aux collectivites autochtones etaient, notamment, les 

facteurs demographiques, une evaluation des besoins, les besoins de la collectivity, et la sante et la securite.

Peu de commentaires ont ete faits au sujet de la demarche tout ou rien du PAREL pour proprietaires- 

occupants. Quelques repondants etaient d’accord avec cette demarche, puisqu’il ne semblait pas sense de 

rendre un logement accessible s’il n’etait pas conforme aux normes de sant^ et de security. Un autre 

rypondant a indiquy que cela ne faisait pas probleme puisque les Premieres nations avaient acces a d’autres 

sources de financement. D’autres trouvaient qu’il fallait abandonner cette dymarche parce qu’elle ytait trop 

bureaucratique, et que Ton pouvait rypondre a plus de besoins si on I’yliminait.

Besoin du PAREL conversion dans les reserves

a)Y a-t-il suffisamment de batiments non residentiels qui peuvent etre convertis en 

logements dans les reserves pour justifier une affection speciale au volet conversion du 

PAREL? b) Quelles lignes directrices, le cas echeant, devraient etre modifiees pour le 

volet dans les reserves?

Une nette majority de rypondants trouvaient qu’il n’y avait pas assez, ou pas du tout d’immeubles convenables 

dans les ryserves pour justifier une aflFectation distincte du PAREL conversion. Un rypondant trouvait que 

ce serait du gaspillage; un autre estimait qu’il fallait un programme locatif, plutot qu’un programme de 

conversion. Un rypondant trouvait qu’il y avait assez d’immeubles pour justifier le programme, mais que le 

recouvremcnt des loyers serait source de problemes.

Tres peu de commentaires ont emis au sujet des lignes de conduite du programme. Quelques rypondants 

trouvaient qu’elles devaient etre les memes que pour le programme hors ryserves. Un autre rypondant a 

aflfirmy qu’il serait nycessaire de faire la promotion du programme et qu’une affectation budgytaire distincte 

ne serait pas nycessaire au dybut.
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E8. Autres observations sur le PAREL dans les reserves.

Les reponses a certe question ont fait echo a bon nombre des reponses donnees aux questions plus precises 

posees precedemment. Un certain nombre de repondants ont souligne qu’il fallait absolument un PAREL 

dans les reserves et qu’il fallait maintenir le programme. Un repondant a soutenu que le programme devait 

en faire davantage pour repondre aux besoins des femmes et enfants autochtones. Un autre a fait remarquer 

I’importante penurie de logements dans les reserves, I’etendue de la pauvret^ parmi les aines et I’absence 

d’intimite, de controle et d’espoir. On a soutenu que le niveau actuel du budget devait etre maintenu, mais 

plus de repondants encore souhaitaient une hausse du budget, entre autres parce que le budget ne permettait 

pas une deuxieme demande au PAREL, la priority dtant donnee aux premieres demandes. Un repondant a 

fait remarquer que I’incertitude entourant le budget, d’une annee a I’autre, n’aidait pas a la planification a 

long terme, et qu’il fallait par consequent un engagement a long terme concernant le financement du PAREL. 

On a reclame que le niveau de remise soit hausse et lie aux augmentations du cout de la vie, etant donne 

que les remboursements sont un fardeau pour les aines et les personnes handicap^es.

Un certain nombre d’autres suggestions ont ete faites au sujet de I’application du programme : il faudrait 

reduire le nombre d’inspections, de sorte qu’il corresponde au nombre realist dans le cadre du programme 

LAAA, etant donne que les inspections sont couteuses et prennent du temps; il faudrait simplifier le processus 

afin de permettre le versement des fonds le plus rapidement possible; etant donn^ que les bandes n’ont 

souvent pas les fonds necessaires, le programme devrait permettre des avances comptables, comme dans le 

cadre du programme de logement sans but lucratif; on devrait limiter le nombre de propositions de la part 

d’entrepreneurs a une si la demande de propositions ne suscite pas un int^ret sufflsant; dans les cas oil le 

conseil de bande est proprietaire de I’habitation, il ne faudrait pas tenir compte du revenu du menage, 

etant donne qu’il est souvent difficile d’obtenir la documentation necessaire; la liste des travaux admissibles 

devrait etre etendue de maniere a inclure les extincteurs automatiques. Quelques repondants ont avance 

que rien ne stimulait les gens a prendre soin de leur logement car on estimait que la bande en etait 

financierement responsable.
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F. QUESTIONS CONCERNANT EE PROGRAMME DE 
REPARATIONS D’URGENCE (PRU)

FI • Pertinence du programme

Le PRU devrait-il continuer d’exister en tant que programme distinct ou etre integre au 

PAREL? Dans I’afflrmative, pourquoi?

Les opinions etaient presque egalement partagees sur cette question; un peu plus de repondants ont prdtendu 

que le PRU devait demeurer un programme distinct, par rapport aux repondants qui disaient qu’il fallait 

I’integrer dans le PAREL. Les principales raisons donnees pour maintenir le programme distinct etaient qu’il 

s’agissait d’un excellent programme, tres efFicace dans sa forme actuelle, qu’il fallait une reaction rapide aux 

problemes urgents lies a la sante et a la securite, que la subvention de 100 pour cent permettait aux menages 

les plus pauvres de faire quelque chose sans le fardeau associ^ a la demarche tout ou rien du PAREL, et qu’il 

s’agissait d’un programme relativement simple a appliquer, sans trop de formalites administratives. Un 

rdpondant estimait qu’il s’etait r^vdle avantageux pour les personnes handicapees, parce que I’aide n’dtait 

pas remboursable. De plus, on estimait que le PRU rendait I’application du PAREL plus flexible. Parmi les 

autres commentaires, notons le maintien du but initial du PRU, de combler le besoin en attendant une 

solution de logement plus permanente, et la necessity d’un plus gros budget pour le programme. Un tenant 

du programme estimait qu’il fallait evaluer le logement afin de determiner s’il valait la peine de le reparer.

Parmi les raisons donndes pour I’integrer dans le PAREL, les deux qui ont et^ cities les plus souvent sont 

les suivantes : la fusion entrainerait des gains d’efFicience, et consacrer des fonds a des logements qui ne 

peuvent etre rendus conformes aux normes equivaut a du gaspillage. Un certain nombre de repondants qui 

appuyaient la fusion des programmes ont avance que, dans le cadre d’un programme combine, le PRU 

pourrait servir de pont en vue de travaux eventuels dans le cadre du PAREL. Deux conceptions nouvelles 

ont ete su^erees : premierement, que le PRU et le PAREL soient combines pour ne plus faire qu’un programme 

comportant une subvention unique de 8 000 $ et, deuxiemement, que le PAREL serve a des fins de pret et 

que le PRU serve a reduire le taux d’interet a neant et, peut-etre, a verser les fonds necessaires pour constituer 

les fonds propres requis.

Les autres commentaires Etaient, entre autres, qu’il fallait associer le PRU a un programme qui servait au 

versement de fonds pour le remplacement du logement et etendre la portae du PRU pour y inclure les 

travaux de reparation requis par la dtfaillance prematuree de I’enveloppe du batiment.
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F2. Ciblage du programme par region geographique

a) Le PRU devrait-il continuer a cibler les regions nordiques? Si non, dans quelles autres 

regions devrait-il etre offert? b) Pourquoi devrait-on elargir le programme pour y inclure 

ces autres regions?

Environ 60 pour cent des repondants estimaient que le PRU devait continuer d’etre reserve aux regions du 

nord. Les raisons donnfe etaient, notamment, le climat plus rigoureux du nord qui causait plus de 

dommages aux maisons, le cout eleve de la vie et les couts deves des materiaux et de la main d’oeuvre dans 

les regions du nord, ainsi que les taux de chomage superieurs, ce qui signifiait proportionnellement moins 

de personnes capables de payer les couts de reparation. On a aussi signale qu’il y avait penurie de logements 

dans le nord, ce qui signifiait que les jeunes, par exemple, ne pouvaient etre proprietaires de leur maison. 

Un groupe estimait qu’en cas de besoin en milieu urbain, il faudrait creer un programme distinct a cette fin.

Une minorite relativement importante de repondants estimaient qu’il faJlait elargir la portae du programme. 

La plupart trouvaient qu’il fallait le rendre universel, etant donne qu’il peut y avoir des situations d’urgence 

n’importe oil. Quelques repondants ont suggere que la portee du programme soit elargie pour inclure des 

secteurs particuliers, notamment, les secteurs pauvres des villes, les petites agglomerations urbaines ou les 

regions dtfavorisees sur le plan economique, notamment les collectivites autochtones.

F3. Ciblage des Autochtones

a) L’objectif actuel fixe pour la participation autochtone au PRU est-il pertinent? b) Si 

non, pourquoi? Comment peut-on atteindre les objectifs fixes pour ce programme?

PremiUement, il faut souligner que de nombreux repondants ont refuse de repondre a cette question, en 

partie a cause d’une connaissance insuffisante de la question. Parmi ceux qui ont repondu, il y en avait un 

peu plus qui pensaient que I’objectif n’etait pas pertinent.

Ceux qui trouvaient I’objectif convenable ont dit qu’il fallait une reconnaissance distincte des besoins des 

menages autochtones hors reserves car les gens de ce groupe subissaient souvent de la discrimination en 

termes de logement. Dans le meme ordre d’idees, un rdpondant a soutenu que de nombreux programmes 

gouvernementaux n’etaient pas con^us en fonction des besoins de ce groupe particulier. D’un autre cote, 

ceux qui Jugeaient que I’objectif n’etait pas pertinent pensaient que les gens devaient etre traites equitablement 

et qu’il n’etait pas necessaire de reserver un traitement special a des groupes ethniques donnes. Un groupe 

de repondants trouvaient que la recherche menee pour fixer I’objectif n’etait pas credible.
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Sur le plan des realisations, un repondant a observe que I’objectif sur son territoire avait ete depasse. Parmi 

les suggestions d’amdiorations presentees, mentionnons des niveaux d’aide superieurs pour le PRU, 

donner plus d’information aux clients eventuels, aider les clients a preparer leur demande, etablir un 

organisme d’habitation et travailler avec les provinces responsables de I’application du programme afin de 

veiller a ce que les besoins des Autochtones hors reserves soient mieux reconnus.

Autres observations sur le PRU.

Les commentaires emis etaient relativement peu nombreux. Mentionnons, entre autres, la necessite d’inclure 

la plomberie en guise d’element admissible, I’augmentation des niveaux de subventions de sorte qu’elles 

couvrent des articles comme les installations d’assainissement, le maintien du PRU en tant que programme 

distinct, avec un programme distinct pour les secteurs urbains, permettre aux clients d’avoir leur mot a 

dire dans les travaux a realiser et creer un processus de selection des clients plus juste et plus transparent.
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G. QUESTIONS SUR LE PROGRAMME LOGEMENTS 
ADAPTES : AiNES AUTONOMES (LAAA)

G.l Lien avec le PAREL pour personnes handicapees

a) Le programme LAAA devrait-il etre integre au PAREL pour les personnes 

handicapees? b) Pourquoi le programme LAAA devrait-il continuer d’etre un 

programme distinct?

Une tres forte majorite de repondants n’etaient pas d’accord avec la fusion du programme LAAA et du 

PAREL pour personnes handicapees.

Bon nombre des repondants en faveur du maintien du programme LAAA en tant que programme distinct 

ont signale que le programme LAAA dessert un groupe demographique particulier qui croit et dont les 

besoins prennent de I’ampleur avec le temps. A cet egard, certains repondants ont observe que les aines ne 

consideraient pas le vieillissement comme un handicap et qu’ils ne souhaiteraient pas demander de I’aide 

dans le cadre d’un programme qui s’adressent aux personnes handicapees. Un grand nombre de repondants 

ont souligne que le programme LAAA etait flexible et adapte aux besoins, qu’il permettait de reagir rapide- 

ment aux besoins, notamment aux besoins urgents, et qu’il etait relativement facile de s’as.socier a d’autres 

organismes desservant les aines. De nombreux aines n’avaient besoin que de modifications mineures, 

relativement peu couteuses, pour pouvoir vieillir chez eux, ce que le programme permettait de faire. Le 

programme LAAA etait dementaire et simple a administrer, et il n’imposait pas un processus de demande 

de longue haleine, ou la demarche tout ou rien du PAREL. L’aide du programme LAAA etait disponible, 

meme si la maison n’avait pas besoin du PAREL ou n’y dtait pas admissible, et elle pouvait s’ajouter a celle 

du PAREL s’il le fallait. De plus, le programme LAAA desservait des clients dont le revenu se rapprochait 

du plafond de revenu ou I’atteignait.
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De plus, la question a suscite des idees d’amdiorations au programme LAAA. Mentionnons, entre autres, 

un budget superieur, I’augmentation des plafonds de revenu, la reduction de I’age minimum de maniere a 

inclure des manages plus jeunes vivant des problemes semblables (un repondant a particulierement suggere 

d’abaisser I’age minimum a 60 ans), Taugmentation de la subvention a 5 000 $ et la possibilite pour les 

clients de faire plus d’une demande par periode de cinq ans. Enfin, un repondant trouvait que, si Ton 

combinait le programme LAAA et le PAREL, les menages ages, plus nombreux, repousseraient plus loin 

dans la liste d’attente les clients plus jeunes ayant besoin du PAREL pour personnes handicapees. Un autre 

repondant estimait que toute demande au programme LAAA devait donner lieu a I’inspection de la 

maison permettant de determiner si elle etait conforme aux norme de santd et de securite. Si ce n’etait pas 

le cas, il fallait encourager le client a faire une demande au PAREL.

Pour ce qui est de la minorite en faveur de la fusion, la principale raison donnee etait la rationalisation ou 

la simplification de la bureaucratie. En outre, un programme combine tirerait davantage profit de la publicity. 

Certains estimaient que le travail realise dans le cadre des deux programmes dtait le meme. Un repondant 

trouvait que le fait de restreindre le programme LAAA aux personnes d’au moins 65 ans consrituait une 

entrave et, de la, justifiait la fusion des programmes. D’un autre cote, la fusion ne devait pas se faire au 

detriment du groupe client, et il fallait que le nouveau programme puisse couvrir aussi bien les petites 

modifications que les gros travaux.

Niveau d’aide

a) La subvention maximale devrait-elle etre augmentee, compte tenu que le programme 

LAAA cible les modifications mineures permettant de favoriser I’autonomie des occupants?

b) Dans I’affirmative, quelle devrait etre la subvention maximale accordee, et quelle 

methode avez-vous utilisee pour determiner ce montant?

Les deux tiers environ des r^pondants voulaient que la subvention soit augmentde, et les autres la trouvaient 

convenable. Les reponses refletaient les avis emis sur la fusion du programme LAAA et du PAREL, ainsi 

que les divergences d’opinions sur les besoins auxquels le programme LAAA devait repondre, le cout de la 

reponse a ces besoins et la portion que les gouvernements devaient assumer.
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Parmi ceux qui considerait la subvention pertinente, un certain nombre de repondants trouvaient que le 

programme LAAA devait etre ftisionne au PAREL pour personnes handicapees. D’autres ont dit que le 

programme LAAA etait la pour couvrir les couts des modifications mineures et que s’il fallait plus de 

travaux dont la valeur depassait la subvention LAAA, le client pouvait alors demander une aide dans le 

cadre du PAREL. Un repondant jugeant le niveau pertinent trouvait quand meme qu’il fallait indexer le 

montant en fonction des changements dans les couts. Un autre repondant pensait que si le PAREL devenait 

plus abordable - vraisemblablement une allusion a I’&helle mobile de remise actuelle - alors le montant de 

subvention LAAA etait acceptable. Un autre encore pensait que les clients devaient d’abord utiliser la valeur 

nerte de la maison pour les reparations.

En ce qui concerne I’augmentation de la subvention, un eventail de niveaux de subvention ont ete suggeres, 

d’une augmentation de 15 a 20 pour cent, a un montant de 3 500 $, 5 000 $, 7 000 $ ou 10 000 $ par 

demandeur. Un repondant a dit qu’il fallait I’augmenter au moins jusqu’au niveau du PRU. On estimait que 

la quantity moyenne de travail entrepris depassait nettement les 2 500 $ et que le niveau de subvention 

devait tenir compte des couts moyens reels. Quelques repondants ont aflfirme qu’il ne devait pas y avoir de 

limite et que la subvention devait couvrir les couts des travaux requis. Un autre repondant a indique que, 

si le niveau de subvention n’etait pas hausse, il fallait alors permettre aux clients de faire le travail eux-memes.

La raison la plus souvent donn& pour justifier I’augmentation du niveau de subvention etait que le cout des 

materiaux et de la main d’oeuvre etait en hausse, et qu’il fallait une subvention plus devee pour I’execution 

du travail requis et pour que le travail soit bien fait. On a aussi observd que les couts dans le nord etaient 

plus eleves que dans le sud et qu’il fallait que le niveau de subvention en tienne compte. Parmi les autre 

raisons donnfe, citons la mauvaise quality de Pair interieur donnant lieu a des problemes de sante croissant 

pour les ain^s, et les changements climatiques qui causent un accroissement des besoins en reparations.

G3. Modifications admissibles

Quels elements devraient etre ajoutes a la liste de modifications admissibles au 

programme LAAA, et comment ces ajouts pourraient-ils accroTtre I’autonomie et la 

securite des personnes concernees?

D’apres les reponses, il est impossible de conclure qu’une majorite de repondants trouvaient I’eventail 

actuel des modifications admissibles pertinences, bien qu’il y ait eu quelques enonces a cet effet. Cette 

question a plutot donn^ lieu a une longue liste de suggestions d’ajouts.
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Les raisons donnees pour I’ajout d’elements tournaient autour de la sante et de la security, ainsi que de la 

security personnelle. Les dements les plus souvent suggeres etaient les systemes de ventilation desservant 

toute une maison, les installations centrales, les echangeurs d’air et la climatisation, etant donne que la 

chaleur et I’humidite etaient sources de problemes de sante pour les arnd, des armoires de cuisine accessibles, 

des salles de bain modifiees et de meilleures installations de securite pour les escaliers, notamment des 

balises fluorescentes pour les escaliers et des barreaux pour les marches palieres exterieures. Faisaient partie 

d’un autre groupe de suggestions les systemes d’intercom et les systemes d’alarme, les systemes d’intervention 

d’urgence et les systemes tdephoniques d’urgence. Les autres recommandations incluaient le braille sur les 

portes d’armoires, les adaptations permettant d’accroitre la securite des personnes souffrant de la maladie 

d’Alzheimer, des systemes ameliord de verrouillage des portes et fenetres, les plates-formes devatrices pour 

fauteuils roulants au lieu des rampes, et la conversion des podes a bois.

Dans quelques reponses, on a aussi avance qu’il faudrait donner plus de poids aux recommandations d’un 

medecin ou d’un ergotherapeute dans le processus d’approbation.

Autres observations sur le LAAA.

Premierement, un certain nombre de repondants ont exprime un fort appui au programme et a son maintien. 

D’autres ont affirme qu’il s’agissait d’un excellent programme qui repondait aux besoins, que les propridaires- 

bailleurs et les proprietaires-occupants pouvaient faire des demandes, et qu’il constituait un outil precieux 

pour ce qui etait de contribuer au respect de I’exigence du PAREL concernant les fonds propres du client.

II est a noter, a cet egard, qu’un certain nombre de repondants ont souligne I’importance du programme 

LAAA pour ce qui etait de prdenir les chutes, lesquelles pouvaient signifier la fin de I’independance pour 

un aine ou, meme, reprdenter une menace pour sa vie. On a soutenu avec force que le programme LAAA 

dtait efficient: une fracture de la hanche coute 25 000 $; les chutes dont les aines etaient victimes coutaient 

a une province quelque 180 millions de dollars par annee; et 40 pour cent des admissions dans des centres 

d’h^bergement, oil les couts daiem considdablement supdieurs aux couts de la vie a domicile, Etaient 

attribuables a des chutes. Un autre repondant a note I’importance du programme LAAA pour ce qui dait 

d’aider au maintien de I’autonomie des femmes, lesquelles representent une plus forte proportion de la 

population des gens ages.
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Cette question a aussi donne lieu a des suggestions d’amdiorations correspondant dans une grande mesure 

a celles qui ont ete faites anterieurement : le niveau de subvention n’dait pas assez eleve pour couvrir les 

reparations requises, il fallait relever les plafonds de revenu car de nombreux aines avaient des revenus 

depassant a peine ces plafonds, et il fallait abaisser I’age minimum a 60 ans. Autres suggestions : les clients 

devraient convenir de demeurer dans leur maison pendant une periode donnfe, une fois les travaux termines, 

il faudrait davantage d’information, et moins d’information embrouillante, et il faudrait plus de publicite. 

Des repondants se sont dit preoccupd de ce que ie processus d’approbation etait trop long, de ce que le 

programme LAAA ne pouvait pas vraiment aider les vieux immeubles et de ce que certains entrepreneurs, 

profitant de I’absence de controle perqu du programme, utilisaient le programme pour profiter des arnes.
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H. QUESTIONS SUR LE PROGRAMME D'AMELIORATlON 
DES MAISONS D’HEBERGEMENT (PAMH)

H I. Volet des sans-abri

a) Ce programme constitue-t-il un moyen efficace pour fournir un logement aux jeunes 

sans-abri? b) Comment pourrait-on le bonifler?

a) La grande majorite des repondants ayant repondu a cette question estimaient qu’il constituait un 

moyen efficace de fournir du logement aux jeunes sans-abri. Un repondant a fait remarquer que les 

jeunes qui peuvent compter sur un abri sur ne sont pas dans la rue. Cependant, un certain nombre de 

repondants ont indiqud qu’ils n’etaient pas au courant de ce programme ou qu’il n’avait pas ^te 

applique dans leur secteur.

b) Les repondants ont emis un nombre respectable de suggestions d’ameliorations. Quelques unes ont ete 

mentionn&s plus d’une fois : le budget qui y etait affecte ne suffisait pas pour repondre a la demande 

et il fallait plus de centres d’hebergement; on estimait qu’il fallait financer les centres d’hebergement 

pour les jeunes au moyen d’un budget distinct; il fallait etendre la portee du programme de maniere a 

s’attaquer a une plus vaste gamme de problemes, et non seulement celui de la violence familiale, et a 

desservir un plus vaste eventail de clients, notamment les aines qui peuvent eux aussi etre victimes de 

violence et avoir besoin d’un abri sur. Dans le meme ordre d’idfe, un participant a indique qu’il etait 

tres difficile de faire la distinction entre les jeunes sans-abri qui etaient victimes de violence familiale et 

ceux qui ne I’etaient pas. Un autre repondant a avance que certaines des definitions des sans-abri etaient 

artificielles et ne correspondaient pas a la rdalite. Un autre repondant a affirmd que le programme 

n’etait pas axe sur les jeunes sans-abri. Un autre encore a defendu I’idde de la creation de centres 

d’hebergement pour jeunes femmes seulement puisque les plus jeunes femmes etaient particulierement 

vulnerables a la violence sexuelle et qu’une telle mesure contribuerait a r^duire I’exploitation sexuelle 

des jeunes femmes. On a aussi suggere de faire davantage la publicite du programme et d’informer les 

jeunes des programmes dont ils peuvent se prdvaloir. Quelques suggestions ont aussi ^te emises pour 

ce qui etait d’etendre la portee du programme afin d’y inclure des haltes-accueil oil I’on offrirait du 

counselling ou de I’encadrement, ainsi que des cours de dynamique de la vie qui aideraient les jeunes a 

ne pas dependre autant des services sociaux. Enfin, on a suggere que des fonds soient verses 

directement aux agents, plutot que de procdder par demande de propositions.
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H2. Coordination des services

Comment pourrait-on mieux coordonner les fonds accordes dans le cadre du PAMH 

avec le financement obtenu d’autres sources pour I'exploitation continue des logements?

Cette question a donne lieu a un certain nombre de suggestions. Queiques repondants ont soutenu qu’il 

faudrait plus de coordination entre les organismes de financement, de maniere a tirer le maximum des 

fonds affectes au programme. On a reconnu qu’il etait generalement plus facile d’acceder a des fonds 

d'immobilisation qu’a des fonds de fonctionnement. A cet egard, on a avance que I’admissibilite d’un 

groupe au PAMH devait aussi le rendre automatiquement admissible aux autres ressources necessaires, ou 

qu un engagement de financement en application du PAMH devait faciliter pour le groupe faeces a d’autres 

partenaires. Un repondant trouvait que les agences d’administration devaient offrir des engagements de 

financement pluriannuels. Un autre a fait remarquer qu’on ne pouvait autant compter sur des fonds de 

fonctionnement que dans le pas.se et que, par consequent, les personnes .soumettant des demandes au 

PAMH devaient demontrer qu’elles avaient acces a de tels fonds pour le present et I’avenir. On a avance 

que les groupes cibles devaient ctablir des reseaux et des partenariats. Un repondant estimait qu’il fallait 

adopter un financement distinct pour le programme, afin d’assurer le fonctionnement du centre 

d’hebergement. Un autre repondant etait d’avis qu’il fallait un processus de consultation communautaire 

concernant les fonds PAMH disponibles. Un repondant a signale que, dans sa municipalite, on avait mis 

sur pied un comite de coordination reunissant des sources de financement, notamment des organismes 

gouvernementaux, des fondations et des organismes quasi-gouvernementaux, et charge de verifier et de 

coordonner le financement. Un autre repondant a avance que les agents municipaux occupaient une 

position ideale pour ce qui etait de coordonner le PAMH avec les groupes communautaires offrant des 

services de soutien. Un autre encore trouvait que la responsabilite de coordonner les fonds destines aux 

victimes de violence familiale et au logement pouvait etre assum& par les municipalites, les gouvernements 

ou les organismes non gouvernementaux.
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Certains commentaires ont ete faits au sujet d'autres questions. On a notamment suggere de donner aux 

groupes un plus grand controle sur les travaux de renovation, de sorte qu’ils se fassent convenablement, ce 

qui garantirait une gestion plus efflcace des fonds disponibles. Un autre repondant a propose qu’une part 

des fonds du PAMH serve aux travaux d’entretien et de reparation decoulant des dommages que subissent 

parfois les centres d’hebergement. Enfin, un repondant trouvait qu’il manquait gravement de solutions de 

logement pour les femmes et enfants fuyant une situation de violence familiale, aussi bien pour 

I’hebergement transitoire que pour le logement permanent dans des secteurs surs.

Autres observations sur le PAMH.

Un certain nombre de repondants ont utilise cette question pour souligner I’importance du PAMH pour ce 

qui est de r^pondre aux besoins en logement des femmes, enfants et jeunes qui fuient la violence familiale. 

Un repondant a observe que le PAMH etait essentiel au maintien et a I’amelioration des installations et 

qu’il etait une importante source de flnancement pour les centres d’hebergement et pour le logement 

transitoire. Pour certains, il etait essentiel d’au moins maintenir le niveau de flnancement actuel, mais la 

preference allait a I’augmentation du flnancement. D’autres repondants ont afflrme categoriquement qu’il 

y avait un vide enorme a combler en termes de flnancement des centres d’hdbergement et qu’il fallait 

davantage de fonds. De plus, on estimait qu’il fallait donner une vision a long terme au programme. Ce 

besoin a aussi exprime dans un commentaire selon lequel on refusait quotidiennement un logement 

transitoire a de nombreuses femmes parce I’ensemble de logements etait entierement occupe.

Un certain nombre de repondants ont ddclar^ que le PAMH etait un bon programme, mais qu’il fallait y 

apporter des ameliorations. Parmi celles qui ont ete suggerees, signalons les suivantes : on trouvait qu’il 

fallait decentraliser I’application et I’administration du programme vers les collectivites locales (p. ex., les 

municipalitds, organismes de services sociaux, collectivites des Premieres nations), etant donnd qu’elles 

comprenaient mieux les conditions locales; il devrait etre possible de placer les centres d’hebergement 

ailleurs que dans les secteurs en declin; la priorite des demandes devrait etre etablie en fonction de I’etat du 

centre d’hebergement et de la portee des travaux de reparation requis, plutot que de fagon fragmentaire; on 

trouvait qu’il fallait une meilleure coordination entre les ministeres gouvernementaux administrant le 

PAMH et les services sociaux, de maniere a garantir un acces combine aux fonds d’immobilisation et aux 

fonds de fonctionnement. D’autres trouvaient qu’il fallait etendre la portee du groupe client admissible 

afin d’y inclure toutes les personnes vulnerables, notamment, les aines, les personnes handicapees et les 

hommes adultes victimes de violence.
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D’autres commentaires om porte sur la necessite de mieux informer les organismes d’hebergement des 

fonds disponibles, sur le fait que les reparations ne repondent pas toujours aux besoins des clients et sur un 

examen par la SCHL des besoins en immobilisation pour l entretien des centres d’bebergement.

Des commentaires ont aussi porte sur la situation dans les reserves. On estimait qu’il fallait indiquer plus 

explicitement, dans I’information sur le programme, que le financement etait disponible dans les reserves; que 

les centres d’bebergement pour les jeunes et les maisons d’bebergement pour les femmes a comportement 

presentant des risques eleves etaient prioritaires; et qu un centre d’bebergement et de desintoxication dans 

la reserve amdiorerait 1 acces au programme pour les pensonnes qui en ont besoin.


