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EXTRAIT

Cette etude porte sur la viabilite de strategies de responsabilisation liees a I’habitation dans un
contexte multiethnique. L'etude tente d'evaluer si la diversite culturelle peut constituer une entrave a
Faction collective et degage des pistes de solutions favorisant la participation et les initiatives de
responsabilisation dans un contexte ethnique comme celui de Parc Extension a Montreal (quartier
cible). Le volet quantitatifde I'etude comporte une enquete aupres des residents du quartier, qui vise
a etudier la relation entre certains facteurs cles, tel que la diversite culturelle, le sentiment
d'appartenance, le mode de gestion des immeubles et le comportement social et la volonte de
participer au projet de responsabilisation-type. Par le biais de tests statistiques et d'une serie de
regressions logistiques, on arrive a certaines conclusions, notamment: que les facteurs qui
generalement favorisent la participation sont operationnels, meme dans un contexte multiethnique
comme celui de Parc Extension; que [‘application d'approches de responsabilisation pose des
obstacles particuliers, lies aux barrieres linguistiques surtout; que I'habitation a un role a jouer, plus
particulierement le mode de gestion des immeubles; et que les residents semblent prets a relever le

defi de la participation mais pas necessairement celui du leadership.



EXCERPT

This study deals with the viability of housing-related enablement strategies in a multiethnic context. It
attempts to evaluate if cultural diversity can hinder collective action and identifies possible solutions
promoting involvement and enablement initiatives in an ethnic context like that of Parc Extension in
Montreal (targeted neighbourhood). The quantitative section of the study includes a survey among the
residents of the neighbourhood, aimed at studying the relation between certain key faaors, such as cultural
diversity, the feeling of belonging, the property management approach and social behaviour and the
willingness to get involved in the typical enablement project. Through statistical tests and a series of logistic
regressions, certain conclusions were reached, including: that the factors that generally favour involvement
are operational, even in a multiethnic context like that of Parc Extension; that the application of enablement
approaches poses some particular obstacles, related especially to language barriers; that housing has a role to
play, more specifically the property management approach; and that the residents seem ready to take up the
challenge of involvement but not necessarilythat of leadership.



SOMMAIRE

La responsabilisation des communautes « community enablement» est une approche qui met
1l'emphase sur la participation des residents pour l'identification de problemes, la recherche et
la mise en oeuvre de solutions au niveau local. Il s'agit en fait d'un processus qui vise
I'amelioration des conditions de vie des residents par le biais de Taction collective. Cette
approche offre une alternative pour aider a combler les besoins, parfois pressants, de la
population et mise sur le fait que meme les personnes les plus demunies peuvent apporter

des elements de solutions a leurs problemes, tout en mettant en commun leurs ressources.

Les defis relies a la revitalisation de communautes se voient amplifies dans les quartiers
fortement multiethniques ou, outre la constellation de problemes relies a la pauvrete, la
communaute est confrontee aux difficultes d'adaptation des nouveaux arrivants, a Tisolement

de certains groupes et au renfermement interculturel.

Les objectifs du projet sont d'explorer les difficultes inherentes a Tapplication de methodes
de responsabilisation dans un contexte fortement multiethnique, de determiner Teffet de la
diversite culturelle sur la receptivite des residents a une initiative de responsabilisation-type et
de degager des pistes de solution favorisant TimplantaOon d'initiatives de responsabilisation

communautaire dans des voisinages multiethniques.

L'etude comporte un volet qualitatif (revue de la litterature et entrevues semi-dirigees avec
des intervenants locaux) qui nous a permis de dresser un portrait des problematiques liees a
participation dans un contexte multiethnique ainsi que les problematiques du quartier cible
(Parc Extension). On a elabore par la suite une initiative de responsabilisation type, basee

sur Tentraide entre voisins au niveau du pate de me (mobilisation a petite echelle).

Le volet quantitatif de I'etude comporte une enquete aupres des residents du quartier, qui
vise a etudier la relation entre certains facteurs cles, tel que la diversite culturelle, le sentiment
d'appartenance, le mode de gestion des immeubles et le comportement social et la volonte de

participer au projet de reponsabilisation-type.



L'analyse des donnees de 1'enquete, par le biais de tests statistiques et dune sene de
regressions logistiques, nous a permis d'arriver a certaines conclusions qui ont un impact
important sur I'application d'initiatives de reponsabilisation dans un contexte multiculturel.

Entre autres:

1) Les facteurs qui generalement favorisent la participation sont operationnels, meme

dans un contexte multiethnique comme celui de Parc Extension.

2 L'application d'approches de responsabilisation pose des obstacles particuliers, lies

aux barrieres linguistiques surtout.

(3) L'habitation a un role a jouer, plus particulierement le mode de gestion des
immeubles.
4 Malgre que les repondants semblent prets a relever le defi de la participation, il ne

sont pas prets a relever le defi du leadership. En fait, ils sont plus favorables a des

activites d'entraide deja montees ou des activites plus informelles.

vim



EXECUTIVE SUMMARY

Community enablement is an approach that focuses on the involvement of residents in identifying
problems and seeking and implementing solutions at the local level. In fact, it is a process that aims
at improving the living conditions of residents through collective action. This approach offers an
alternative to help meet the sometimes urgent needs of the population and relies on the fact that
even the most needy people can contribute to finding solutions to their problems, while pooling

their resources.

The challenges related to the revitalization of communities are greater in highly multiethnic
neighbourhoods, where, in addition to the cluster of problems associated with poverty, the
community is confronted with the adaptation difficulties experienced by newcomers, the isolation of

certain groups and intercultural withdrawal.

The objectives of the project are to explore the difficulties inherent in the application of enablement
methods in a highly multiethnic context, to determine the effect of cultural diversity on the
receptiveness of residents to a typical enablement initiative, and to identify possible solutions

favouring the implementation of community enablement initiatives in multiethnic neighbourhoods.

The study includes a qualitative section (literature review and semi-structured interviews with local
stakeholders) that allowed us to draw a picture of the problems related to involvement in a
multiethnic context and the problems of the targeted neighbourhood (Parc Extension). Atypical
enablement initiative was then developed, based on mutual support between neighbours at the city

block level (mobilization on a small scale).

The quantitative section of the study includes a survey among the residents of the neighbourhood,
aimed at studying the relation between certain key factors, such as cultural diversity, the feeling of
belonging, the property management approach and social behaviour and the willingness to get

involved in the typical enablement project.



An analysis of the survey data, through statistical tests and a series of logistic regressions, allowed us
to arrive at certain conclusions that have a significant impact on the application of enablement

initiatives in a multicultural context, including the following:

1) The factors that generally favour involvement are operational, even in a multiethnic context
like that of Parc Extension.

2 The application of enablement approaches poses some particular obstacles, related especially
to language barriers.

3) Housing has a role to play, more specificallythe property management approach.

4) Although the respondents seem ready to take up the challenge of involvement, they are not
ready to take up the challenge of leadership. In fact, they are more favourable to mutual support
activities that are already in place or more informal activities.
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l. INTRODUCTION

11. CONTEXTE

Les problematiques complexes reliees a la revitalisation de quartiers posent de nombreux defis. Ces
demiers se voient amplifies dans les quartiers fortement multiethniques ou, outre la constellation de
problemes relies a la pauvrete, la communaute est confrontee aux difficultes d'adaptation des

nouveaux arrivants, a 1'isolement de certains groupes et au renfermement interculturel.

Quoiqu'il y ait un consensus quant au besoin d'approches integrees pour resoudre ces problemes, il
est de plus en plus difficile d'entrevoir des programmes (solutions) qui auront la capacite d'agir sur

un ensemble de champs d'intervention.

La responsabilisation des communautes ((community enablement» est une approche qui met 1'emphase
sur la participation des residents pour I'identification de problemes, la recherche et la mise en oeuvre
de solutions au niveau local. 1l s'agit en fait d'un processus qui vise 1'amelioration des conditions de
vie des residents par le biais de Taction collective. Cette approche offre une alternative pour aider a
combler les besoms, parfois pressants, de la population et mise sur le fait que meme les personnes
les plus demunies peuvent apporter des elements de solutions a leurs problemes, en mettant en

commun leurs ressources.

Dans Tapplication de ce type d'-approche, il faut tenir compte et utiliser le role pivot que peut jouer
Thabitation dans le developpement socio-economique des quartiers, plus specifiguement en

favorisant le developpement de liens sociaux.

Dans le contexte de Thabitation, certaines initiatives qu'on pourrait qualifier d'auto-assistance < self-
help » seraient susceptibles d'etre implantees dans des complexes d'habitation existants. A titre
d'exemple, ces initiatives pourraient inclure la promotion d'activites qui favorisent la solidarite entre
locataires, leur implication dans certains aspects de la gestion et de Tentretien de leurs immeubles,

des initiatives de parrainage, des activites d'embellissement, ou encore des cuisines collectives.



L'utilisation d'initiatives de responsabilisation pour ameliorer les relations de voisinage et favoriser le
contact entre residents ne peut mener a un succes sans 1'appui et rimplication des residents eux-
memes. Puisque la diversite ethnoculturelle peut contribuer a la fragmentation du tissu social et

rendre la cooperation et I'entraide difficile, il est important d'explorer 1'effet de cette diversite sur la

participation a de telles initiatives.

12. OBJECTIFS

Cette etude porte sur la viabilite de strategies de responsabilisation liees a I’habitation dans un
contexte multiethnique comme celui de Parc Extension, a Montreal. L’etude evaluera si la diversite
culturelle peut constituer une entrave a Taction collective et degagera des pistes de solutions

favonsant Timplantation d'initiatives de responsabilisation.

Les objectifs du projet de recherche sont les suivants :

«  Explorer les difficultes inherentes a Tapplication de methodes de responsabilisation dans un

contexte fortement multiethnique;

+ Determiner Teffet de la diversite culturelle sur la receptivite des residents a certaines initiatives de

responsabilisation et sur leur volonte de participer a de telles initiatives;

« Degager des pistes de solution favorisant Timplantation d'initiatives de responsabilisation

communautaire dans des voisinages multiethniques.

Le quartier Parc Extension, a Montreal, a ete choisi comme secteur d'etude parce que les
problematiques propres au quartier ainsi que sa diversite ethnoculturelle en font un secteur ideal

pour explorer cette question.

13. APPROCHE

Cette recherche s'est fait avec la collaboration des intervenants du quartier, principalement au debut,

afin de developper un projet qui serait utile a la communaute.



1. METHODOLOGIE

La methodologie est basee sur quatre sources principales d’'information : une revue de la litterature,
des entxevues semi-dirigees avec des intervenants du quartier, une enquete aupres des residents du

quartier cible et des groupes de discussion.

21. REVUE DE LA LITTERATURE

Une revue de la litterature perdnente aux initiatives de responsabilisation permettra de faire le tour
des concepts cles et d’'identifier les problemes et pistes de solution dans l'application de telles

initiatives dans un contexte fortement multiethnique.

22. DELIMITATION ET VALIDATION DU SECTEUR D'ETUDE

Delimitation et validation d'un secteur d'etude a Montreal dont les caracteristiques pourraient
potentiellement creer des obstacles a 1'application d'initiatives de responsabilisation : quartier ayant
besom de revitalisation, quartier avec une forte proportion d'immigrants recents de diverses

nationalites, etc.

23. ENTREVUES AVEC LES INTERVENANTS DU MILIEU

Les entrevues, avec des organismes communautaires et autres intervenant du milieu, visent a evaluer
les ressources et contramtes du milieu par rapport aux problematiques propres au quartier cible.
Selon l'evaluation des ressources et contraintes, une strategic de responsabilisation-type sera

developpee.

24. L'ENQUETE



Les resultats de la revue de la litterature et des rencontres avec les intervenants locaux serviront de
base pour 1'elaboration d'un questionnaire telephonique aupres d'un echantillon de residents du

secteur d'etude. Le questionnaire sera elabore en fran™ais, en anglais et en espagnol.

2.4.1. ECHANTILLONAGE

L’echantillonnage pour 'enquete se fera de fa”on aleatoire a partir de I'annuaire telephonique Coles,

qui permet de reperer des numeros de telephone a partir d’adresses civiques.

Une liste exhaustive des logements, a I'interieur d’un perimetre donne, sera dressee pour chacun de
trois types de gestion d’immeuble: cooperative d’habitation, logement social et logement locatif

prive.

L'echantillon sera compose d’au moins 90 repondiints, residents du secteur d’etude et choisis de

fagon aleatoire parmi ces listes.

24.2. LE QUESTIONNAIRE

Le questionnaire vise a recueillir des informations sur les themes abordes lors des demarches

precedentes. Le questionnaire contient des questions relatives au(x):

Logement

Problemes dans le voisinage

Liens sociaux et la participation
Sentiment d'appartenance au quartier

Recrutement

o o o o o O

Proftl socio-economique du menage

Par le biais de ces questions, on vise a saisir 1'etendu des reseaux des residents, leur utilisation des
services communautaires, leur sentiment d'appartenance au quartier et leur volonte de participer a

des initiatives de mobilisation et d'entraide.



24.3. ANALYSE DES DONNEES

Le taux de reponse devrait etre satisfaisant malgre le fait que la majorite des repondants seront des
immigrants. Des etudes anteneures, utilisant des enquetes telephoniques aupres d’'une population

fortement multiculturelle, ont atteint des taux de reponse entre 40% et 60%!..

Outre le mode de gestion de 'immeuble, 'analyse de donnees de 'enquete se fera en tenant compte
de certaines variables controle susceptible d'influencer les reactions et la volonte d'implication : age,
type de menage, type d'immeuble, pays d'origine, date d'immigration, duree de residence dans le
quartier et duree de residence dans I'immeuble. Les donnees seront analysees avec des tableaux

croises, tests de contingence, et des analyses de regression logistique.

Le mandat initial prevoyait le deroulement de groupes de discussion. Ces groupes auraient constitue
un moyen approfondit d’obtenir les reactions des participants a l'initiative type presentee par le biais
de 'enquete, et auraient egalement permis de recueillir des commentaires sur les raisons pour
lesquelles Il'initiative fonctionnerait ou non a l'echelle du voisinage et de leurs immeubles. Les
groupes de discussion auraient egalement servi a recruter des personnes interessees a participer a
I'initiative. Malheureusement, le nombre de repondants ayant acceptee de participer aux groupes de
discussion a ete insuffisant et cette phase de la recherche n'a pu etre completee. Par contre, pour
pallier a ce manque, nous avons approfondi les analyses de regression logistique au niveau des
variables dependantes: plutot qu'utiliser seulement une variable dependante, nous avons fait des

analyses de tout type pour trois variables.

[ SHDM : 1997, Bemeche & Serge : 1994, entre autres



I1l. REVUE DE LA LITTERATURE

Durant les dernieres annees, les instances gouvemementales ainsi que le milieu communautaire
mettent de plus en plus I'emphase sur des approches communautaires pour resoudre les multiples
problemes que vivent les quartiers marginalises et les personnes qui y habitent. On parle tantot de
responsabilisation des communautes (community enablement), tantot du concept
d’empourvoisement (empowerment). En meme temps il y a consensus a 'effet que la fragmentation
du tissu social des quartiers et le declin du capital social sont a la base d’'une multitude de

comportements cnminogenes.

Cette revue de la litterature essaye de resumer les etudes pertinentes a ces concepts ainsi que la
recherche qui trait de la diversite culturelle et la participation et les implications pour notre etude.
Cette revue de la litterature peut sembler quelque peu sommaire mais la raison est, en grande partie,
le manque de recherche qui touche a la diversite culturelle et la participation. Malgre que cette revue
de la litterature ne soit pas exhaustive, elle couvre I'essentiel du travail qui a ete fait sur ce sujet au

Canada et aux Etats Unis.

3.1. LES CONCEPTS CLES

Dans la litterature on parle tantot de responsabilisation (enablement), d'empourvoisement
(empowerment), de capital social et de participation. 1l est important de bien definir ces termes et

concepts et de cerner les liens entre eux.

311 LA RESPONSABILISATION DES COMMUNAUTES

Le terme responsabilisation (enablement) n’est jamais utilise dans la litterature americaine. 1l est
utilise, par centre, dans le contexte canadien (Taggart, Ekos Research Associates) et dans la
litterature provenant de I’Angleterre et des agences internationales, incluant la World Bank et les

Nations Unies.



Selon la definition de Taggart2,da responsabilisation des communautes serait un processus qui facilite
la prise en charge par les communautes et les groupes d’individus de leurs conditions de vie en les
impliquant dans les demarches d’identification de problemes et priorites, la recherche de solutions et

rimplantation de solutions.

En fait il sagit de favoriser I'amelioration des conditions de vie des residents par le biais de Taction
collective, Tidee etant qu’en mettant en commun leurs ressources ils auront la capacite d’accomplir

ensemble ce qu'ils ne seraient guere en mesure d’accomplir seuls.

Le processus de responsabilisation doit etre sous le controle des personnes qui doivent etre

responsabilisees :

« La responsabilisation est unprocessus qui est mene et controlepar lespersonnes qui doivent etre responsabilisees,
dans lequel les obstacles a leur action sont enleves ou surpasses, un eventailplus lar-ge d'alternatives leur est accessible

et leur capacite a choisir et a agir enfonction de ces choix est rendupossible >>,

La responsabilisation dans un contexte communautaire comprend trois elements de base: la prise de
decision collectivement, la disponibilite d’altematives parmi lesquelles des choix peuvent etre faits et

le renforcement des capacites (capacity building).

D’autre part, la definition donnee dans Tetude de Ekos Research Associates est beaucoup plus
generale. Selon eux les programmes de reponsabilisation foumissent un support cible et adapte dans

le cadre de partenariats et en vue d'atteindre Tautonomie.

Selon Ekos Research Associates, les concepts suivants seraient a la base du processus de

responsabilisationd:

O Investissement social (prevention).

O Partenariat

2 Taggart: 1997, p. |
3 Taggart : 1997, p. 2
4 Ekos Research Associates:



Responsabilite individuelle accrue
Egalite d’opportunite

Interventions a court terme qui tiennent compte des besoins de I'individu

o 0o o d

Les experts gqu'ils ont consulte ajoutent a cette liste la formation.

Selon ces memes experts ces elements, individueOement, ne constituent pas necessairement une
nouvelle direction dans les politiqgues gouvemementales mais, I'emphase sur ces elements comme

ensemble est un changement significatif.

Il est important de souligner que la responsabilisation des collectivites a beaucoup de points en

commun avec le concept d'empomrment et le renforcemnt des capacites commmautaires.

3.1.2. EMPOWERMENT (EMPOURVOISEMENT)

Le concept d’empowerment ressemble beaucoup a celui de la responsabilisation. Voici quelques

differentes definitions tirees de la litterature:

« empowerment est un processus par lequel les individus, les organisations et les communautes

accedent a la maitrise de leurs preoccupations. »5.

« 1N'empowerment peut egalement etre defini par le controle qu’ont les individus sur le cours de leur vie,

ou le degre de pouvoir et d’influence qu’a un groupe d’agir sur la communaute. »

« Dans sa forme la plus simple, {empowerment peut etre vu comme le degre auquel ou le processus par
lequel des communautes demunies definissent leurs propres besoins et determinent commenty
repondre. A mesure que les communautes gagnent en influence ou en controle sur la definition de
ces besoins et sur les reponses a ces derniers, nous pouvons affirmer qu’elles sont de plus en plus

empowered. »7

5 Rappaport : 1987
6 Bratt 1991, p. 174
>Barr: 1995. p. 123



Encore selon Bratt, 1'empowerment pent prendre differentes formes et s’effectuer a differents niveaux.
Ainsi, on pourrait parler d'empowerment psychologique, politique et economique et le processus

pourrait s’effectuer au niveau de U'individu, d’une organisation et du quartier ou de la communaute.

3.1.3. RESPONSABILISATION VERSUS EMPOWERMENT

Les deux concepts ont en commun le fait que leur definition est tres vague et qu’il y a peu de
consensus sur ce gqu’ils veulent dire et sur ce gu’ils impliquent. Le terme empowerment se refere tantot
a une theorie, a un processus, a un plan d’action, une ideologic, un potentiel et meme a I’'objectif ou

le resultat de certaines interventions.

Les deux concepts sont penpis comment allant a I’'encontre des relations de pouvoir traditionnelles,
en donnant du pouvoir aux personnes marginalisees, et comme des outils dans la prevention de

problemes.

Egalement, les deux concepts misent sur la prise en charge par des individus et/ou le milieu avec la

creation de capital social comme retombee positive.

Il faut noter aussi la ressemblance de ces deux concepts avec I'approche dite communautaire. En
fait, 'approche communautaire vise I'amelioration des conditions de vie des individus d’'une
communaute par le biais de la prise en charge et I'implication de la communaute dans la definition
des problemes et mene a faction communautaire (grassroots organizing). D’ailleurs le modele de
responsabilisation que propose Taggart s’inspire fortement de Hallmang et le modele de Hallman est

carrement un modele pour la mobilisation de la communaute.

3.14. LA DEMARCHE DE RESPONSABILISTION

Par definition si certaines communautes se responsabilisent, il y a ceux qui les aident dans le

processus de responsabilisation. Cette aide est generalement donnee dans le cadre d’'une approche

8 Hallman : 1984. p. 146



qui s’inspire du ‘participation action research’. Dans le contexte d'une telle approche selon Guttierez),

U'intervenant:

O Accepte la capacite du participant a identifier et a comprendre les problemes, a etre en mesure
de trouver des solutions et a collaborer a leur implantation. Ceci met le client dans une situation

de pouvoir vis-a-vis le professionnel,

O Accepte le niveau des capacites du participant et travail avec les forces du participant dans le but
de faciliter la prise en charge (identification d’habiletes particulieres, qualites personnelles,
reseaux d’entraide existants, ressources communautaires, etc.). Il y a ici un element de formation

et de developpement du leadership;

O Mobilise des ressources communautaires ou financieres avec la collaboration des participants.

3.1.5. LE CAPITAL SOCIAL

Dans la litterature il y a, encore une fois, tres peu de consensus quant a ce qu’est exactement le
capital social. Certains utilisent le terme comme synonyme de communaute ou d’un element de la
communautell. Briggs & Muellerll B2finissent ‘community building’ comme un processus dont !'objectif
est de creer un climat de familiarite et confiance qui est a la base des relations sociales et de la

participation sociale, ce qui augmente le niveau de capital social dans un quartier.

Breton propose une definition qui est tres claire:

« Le capital social reside nonpas dans ce qui est materiel ou dans I'individu, maisplutot dans la qualite des rapports
entre individus. Plus specifiquement, le capital sotial est un ensemble d'attentes sociales . Une collectivite ou une
institution possedent du capital social si ellespeuvent compter sur la contribution de leurs membres pour readser

certainsprvjets oupour sattaquer auxproblemes auxquels ellesfontface. »'2

9 Guttierez : 1990

10 Kingsley, McNeely & Bibson : 1997, p. 23
1l Briggs & Mueller : 1997. p. 173

12 Breton: 1997, p. !
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Selon Colemanl3, qui a developpe le concept a 'origine, le capital social est un concept qui fait le

pont entre deux approches distinctes :

O lapproche sociologique, qui voit la personne comme faisant partie de sont contexte social avec

ses normes et valeurs;

O l'approche economique, qui per®oit ’homme comme faisant des choix bases exclusivement sur

le principe d’interet personnel et la maximisation de I'utilite.

Selon Coleman, aucun de ces deux approches n’offre une explication integree du comportement
social humain. L'approche dite « integree » qu’il a propose (capital social) insere les choix
economiques dans le contexte des structures sociales qui entourent I'individu. Coleman definit le

capital social comme etant une ressource intangible qui existe dans les relations entre les personnes.

Putnaml4, qui a popularise le concept, met I’'emphase sur deux elements de base qui font partie du

capital social : la confiance et 'engagement civique ou la participation.

Selon Lang & Hornburglh, “Social capital commonly refers to the stocks ofsocial trust, norms and networks that
people can draw upon in order to solve common problems. ” Ainsi, le capital social peut aussi bien faciliter les

demarches de responsabilisation qu’etre le resultat de ces demarches.

Encore selon Lang & Hornburg, on peut done voir le capital social sous deux dimensions
differentes, la solidarite sociale (social glue) et les liens sociaux (social bridges). La solidarite sociale
fait reference au degre auquel les personnes participent a la vie de groupe, et done au niveau de
confiance qu’ont les personnes afin de participer a la vie de groupe. Le niveau de confiance influence
la decision de participer et egalement la participation elle-meme favorise 'augmentation du niveau de

confiance.

13 Coleman : 1988, p. 95
14 Putnam : 1993, 1997
15 Lang & Hornburg : 1998, p. !
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Les liens sociaux sent des liens entre groupes et ils sont vitaux parce que, selon Lang & Homburgls,
“These links... connectgroups to one another- as well asgive members ofanj onegroup access to the Larger world

outside their social circle through a chain ofaffiliations. ”
Le capital social est difficile a creer parce qu'il est le produit de la routine quotidienne et des activites
d’entraide a I'interieur d’'une communaute. La participation a la vie de groupe et a la vie de quartier

favorise la creation de reseaux, ce qui augmente la capacite des personnes a resoudre leurs problemes

en commun.

16 Lang & Homburg : 1998, p. !
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3.2. LA PARTICIPATION SOCIALE

La participation a un role primordial a jouer dans tons les concepts que nous avons discutes, puisque
les individus sont les acteurs centraux. Le processus de responsabilisation et d’empowerment ne
pourraient avoir lieu sans la participation des individus ou communautes. Il est done important de
definir le concept de participation et de determiner quels facteurs influencent la volonte de

participer et le degre de participation.

3.2.1. DEFINITION DE LA PARTICIPATION SOCIALE

Selon D. Helly 17, la participation est generalement definie comme suit:

« L, affiliation dindiudus d des regroupements qui ne nleventpas, dunepart, de lapaiente, dautrepart, de la sphere
politique et du travail... De cette definition de laparticipation sociale, il sensuit gu'elle recoume I'ensemble des modes
daffiliation active et volontaire a des regroupements non rattaches au mondefamilial, ainsi que I'ensemble des modes
dactivite collective non dee a des organisationspodtiques, au vote et a la defense dinterits. »

C'est cette definition que nous retiendrons pour fin de cette etude.

3.2.2. LA PARTICIPATION ET LE CAPITAL SOCIAL

La participation est un element indispensable a la creation de capital social. Selon Breton .

« Daparticipation socialepeutproduire du capital social dans une collectmte, une association ou une institution. En
effiet, laparticipation est I'occasion d'echanges qui obdgent lesgens les unepar rapport aux autres. E'obdgation
mutuelle est critique, pane gu'elle est le mecanisme social quifait qu'onpeut s'attendre a ce que les autres contribuent

au bien-etre de la collectimte. Eaparticipation peut engendrer ou admenter le sens d'une responsabidte par rapport aux

autres, a la collectivite, ou une institution enparticuder Ees dirigeants des collectmtes et des institutions peuvent alors

17 Helley : 1997, p. 1
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sattendre a ce que les membnsparticipent et contribuent auxprojets coLlectifs. C'est cette assurance qui constitue le

capital social. >>s

3.23. LES FORMES DE PARTICIPATION

La participation pent etre informelle (individuelle) ou formelle (institutionnalisee),®8mais, selon R.

Breton, c’est I'activite de participer qui est primordiale plutot que I'adherence :

« Lapaiticipation socials a souvent lieu d trovers des reseaux de relationspersonnelles et non a trovers une
organisation ou association... Construire et maintenirun reseau de relations sociales est egalement uneforme de
participation qui est tres importante. Ellepeut nourrir des sentiments d'obligation mutuelle et la confiance sociale. En

dautres mots, ellepeut engendrer du capital social. »20

En termes de « qualite » de participation, pas tous les types de participation produisent du capital
social. 1l est important de distinguer entre les differentes formes de participation sociale qui peuvent

produire plus ou moins de capital social :

O Les activites qui produisent des biens prives (participer a un jeux de cartes, par exemple). C’est la
participation sociale expressive et « releve d’interets personnels et de la recherche de gratification

individuelle ».

O Les activites servant a produire des biens collectifs qui ont un impact positif pour la

communaute (participer a un mouvement contestataire ou faire du benevolat, par exmple).

O Les activites qui ont un impact negatif sur le capital social. C’est le cas de personnes qui utilisent
les services offerts par la communaute sans jamais participer a leur creation. Ce manque de
participation detruit le capital social en minant le sens d’obligation des uns envers les autres en

detruisant la confiance sociale.

1§ Breton : 1997, p. 2
19 Halley : 1997, p. 3
20 Breton : 1997, p. 3
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O Les activites qui produisent du capital social negatif. groupes racistes, par exemple.

Dans notre etude il s'agit de monter un projet d’entraide. Selon R. Breton ce type d’activite ne cree

pas autant de capital social que d’autres activites communautaires. Selon lui:

« Les activites desgrvupes d'entraide on un caractere mixte : diespeuventprvdum un certain capital social, mais
moins que celles desgrvupes qui sepreoccupent de causes sociales touchant I'ensemble de la collectivite. En effet, dans le
cas de l'aide mutuelk, des individus ou desfamilies s'organisentpane quilsfontface au memeprvbleme. Clest un type
departicipation qui est different de celui qui consiste a creer des biens collectifs (creation ougestion d'un centre

communautaire, par exemple. »2'

Dans notre cas, l'activite devrait produire du capital social puisque I'activite va rapprocher des gens
qui autrement n’auraient aucun contact. Cette ouverture d’esprit et confiance leur permettra de

participer plus pleinement a leur vie communautaire au-dela du projet.

3.24. FACTEURS QUI INFLUENCENT LA PARTICIPATION

Facteurs favorisant la participation: Modele couts-beneGces

Selon des etudes recentes il semblerait que la motivation de participer est influencee par la
perception des benefices et couts personnels qui vont avec l'acte de participer. Il faut noter que ce
ne sont pas necessairement des benefices monetaires et peuvent inclure I'amitie ou la satisfaction
personnelle. D’autres etudes precisent que «les henefices doivent etre selectifs (prives) en ce sens quils
recompensent clairement les membres pour leur contribution individuelle et ne sont accessibles qu'a ceux qui ont

effectivement participe »22L

Selon ce modele, outre ces benefices, il y aurait trois facteurs d’attraction qui favoriserait la

participation sociale :

2l Breton : 1997
22 Frideres : 1997, p. 3
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O La perception de problemes dans le milieu peut pousser certaines personnes a reagir en se

mobilisant.

O Les relations sociales personnelles (neighboring activities) : Quand les gens ont un sentiment
d’appartenance a un quartier ils sont plus motives a s'impliquer. En d’autres mots, quand les gens
ont des rapports frequents avec leurs voisins (entraide, sociabilite) ils auront plus de probabilite a

s'impliquer collectivement.23

O Perception de controle : Si les gens pergoivent que leurs actions ont un impact, qu’ils ont un

element de controle, ils seront plus motives a participer.

Il faudrait aussi noter que les immigrants peuvent avoir des occasions plus limitees de participer,

resultat de discrimination ou d’'un manque de receptivite de la part de la societe d’accueil.

Facteurs favorisant la participation: Approches empiriques

Il 'y a beaucoup de theories pour expliquer la participation mais peu de donnees empiriques. Il y a
des correlations significatives entre certaines variables et la participation mais les etudes presentent

rarement le fondement theorique qui pourrait expliquer les modeles.

Parmi les etudes empiriques qui essayent d’expliquer la participation, celle de Perkins & Brown est
significative?4. Cette etude utilise une approche ecologique pour examiner certains facteurs qui
pourraient influencer la participation. L’'analyse se fait a de multiples niveaux, utilise les donnees de
differentes periodes et se fait dans un cadre qui tient compte de 'environnement physique,
economique et social. Les donnees du Tableau 1, basees sur les resultats d'enquete, montrent le lien
entre certains facteurs et le taux de participation aux activites d’organismes de quartier pour trois

villes americaines.

23 Selon Frideres, Fexistence de ces reseaux sociaux contribue a la reglementation de la conduite sociale par le
controle social informel. Avec des normes sociales en place, les personnes connaissent leurs droits et obligations, ce
qui les motive a participer.

24 Perkins & Brown :
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TABLEAU 1 : CORRELATION ENTRE DIVERS FACTEURS ET LA PARTICIPATION

FACTEURS AYANT UNE INFLUENCE SUR LA

PARTICIPATION

Environnement physique
Espace prive

Incivilites

Environnement economique
Revenu du menage

Statut de proprietaire

Environnement social

Facteurs demographiques
Race (% minorite visible)

Duree de residence

Perceptions sociales
Efficacite-responsabilite

Appartenance

Comportement social
Frequentation eglise, etc

Relations avec voisins

R2
R2 ajuste
F

» R significatives (p moins de .05, two tailed) en gras.

SALT LAKE

0,01
,06/-,01
,08/,06

,06**
,21/,18**
,15/-,01

,06**
-,17/-,02
,26/,16**

,03*
,19/,07
,17/-,07

16%*
,38/,29**
,39/,30*+

0,31
0,28
10,2**

07
26/,12

-0,13/,09

,08**
,33/,18**
,28/,08

0
-,06/,08
,07/-,00

,05**
,22/,03
,33/,20**

04
16/,08
341,19%

0,25
0,22
8,1**

BALTIMORE NEW YORK

,01**
na
,12/,07*

,05**
,10/,05
,22/,06

03**
,13/,12**
,21/,07*

o7
241,13+
20/,12%*

,09%*
,23/,15**
,39/,26**

0,25
0,24
29,3**

» Niveau de signification pour changement dans le R2 et les Betas et Fs . fp moins de .05, **p moins de .01
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Les resultats valident pour la plupart le modele theorique illustre a la page suivante et ont des

implications certaines pour notre etude:

O L'environnement physique inclut le bati du quartier ainsi que des signes de desordre (graffiti,
detritus, proprietes mal entretenues, etc.). Selon Perkins et d'autres etudes, la perception de

problemes dans le voisinage immediat serait un facteur qui pousserait certains a s'impliquer.

O L'environnement economique inclut des variables tels que le revenu du menage et le statut de
proprietaire. Theoriquement, ceux avec plus de ressources financieres et des interets dans la
communaute (proprietaires, par exemple) seraient plus preoccupes par I'amelioration de leur
communaute. Confrontes a des problemes de voisinage, ces personnes seraient plus portees a

s'impliquer.

Q L'environnement social inclut des variables socio-demographiques ainsi que la duree de residence

dans le quartier.

O Les perceptions sociales et le comportement social sont deux groupes de variables qui ont un
grand impact sur la participation. De nombreuses etudes montrent que la cohesion sociale et un
sentiment d'appartenance au quartier facilitent 1'interaction sociale, le partage d'information and
des sentiments de solidarite. Ceci a pour effet de promouvoir la resolution de problemes par le

biais de faction collective.

Selon les resultats de I'enquete:

O Variables relatives a I'environnement physique: Les resultats ne sont pas concluants

O Variables relatives a I'environnement economique: 1l y a une correlation positive entre le

haut revenu du menage et la participation ainsi qu’entre le statut de proprietaire et la

participation.
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Environnement social:

O Facteurs socio-demographiques: Les resultats sont contradictoires pour le pourcentage de
minorites visibles, et il est possible que le degre d’homogeneite des quartiers noir de New York
en soit la cause. La duree de residence dans le quartier, par contre, a une influence positive sur la

participation.

O Perceptions sociales: Le sentiment de responsabilite civique et sentiment d’appartenance a la

communaute ont une influence positive sur la participation.

O Comportements sociaux: Le fait d’aller a 'eglise ou d’etre membre d’autres organisations ainsi

que le fait d’entretenir des relations de voisins predisent fortement la participation.

Selon Bengtsson5, qui explore la participation par le biais de faction collective dims le contexte de

I'babitation, la confiance joue un role primordial dans la decision de participer a faction collective.
Les facteurs suivants favorisent la confiance et par extension la participation :
Homogeneite sociale et stabilite sociale

Sentiment d’appartenance a la communaute

Liens sociaux forts

O O 0O O

Petits groupes

25 Bengtsson : 1998
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3.3. LES PROBLEMES

3.3.1. PARTICIPATION SOCIALE DANS UN CONTEXTE D'IMMIGRATION

Breton explique tres bien pourquoi la participation d'immigrants recents au sein d'organismes

multiculturels est rare:

« Dans le cas des immigrants, il est inmtable, du moins au depart, que laparticipation sociale cut lieu au sein de la
communaute ethnique. Pour I'immigrant, il s'agit de la source de capital social laplusfacile dnacces. D'appartenance a
la communaute ethnique est un phenomene spontane, naturel et essentielpour la survie de l'immigrant. Or, avec le
temps et surtout avec lesgenerations, il est important que les dens sociaux et laparticipation depassent lesfronti‘eres

ethnoculturelles et raciales. »

Encore selon Breton la participation exclusive au sein de groupes ou reseaux culturels ou ethniques
cree du capital social a 1'interieur du groupe seulement. En meme temps ceci contribue « au

durcissement desfronti‘eres entre lesgroupes et done une diminution d'un capital socialplus englohant v?

Ces barrieres entre groupes qui vivent cote a cote causent des problemes:

« L.'augmentation du capital social uniquement d linterieur desfronti‘eres ethniques ou raciales sans quily ait des
punts entre collectivites peut etre source de confdts, d'ou limportance dactuites et de structures inter-communautaires
pourpermettre une participation sociale et des relations interpersonnelles chevauchant lesfronti‘eres ethniques. De tels
dens sont necesscares pour que se developpe la confiance sociale entre membres de differentsgroupes ethniques ou

ruciaux. »
Il est done important de susciter I'implication des immigrants dans des activites qui font le pont

entre ethnics. On va commencer par voir de plus pres la nature des obstacles a la participation dans

un contexte multi-ethnique.26 *

26 Breton : 1997
2 ldem

21



Il'y a plusieurs facteurs qui limitent la participation d’immigrants et refugies a la vie civique de leurs
communautes et qui les empechent de s'impliquer. On peut faire la difference entre les barrieres

individuelles et les barrieres organisationnelles.

3.3.2 ENTRAVES INDIVIDUELLES A LA PARTICIPATION

Au niveau des entraves individuelles McKay et al.28 citent le revenu bas, le manque de scolarisation
et les barrieres linguistiques comme etant les facteurs cles limitant la participation d’immigrants
recents et refugies. Ces trois facteurs agissent ensemble et se renforcent mutuellement. Ces
personnes arrivent souvent avec peu de ressources financieres et une connaissance tres limitee des
langues officielles. Consequemment, ils ont souvent de la difficulte a acceder aux emplois,
education, et autres services. Le resultat est que ces personnes sont trop preoccupees par leurs

besoins vitaux pour laisser du temps a la participation civique.

En plus de ces obstacles de base, les immigrants recents et refugies peuvent egalement avoir d’autres

barrieres a surmonter, tels que:

O La famille peut decourager l'implication dans la communaute;

O Isolation linguistique et culturelle, particulierement, si le nombre d’'immigrants d’un pays donne

est limite;

O Des facteurs de classe et statut affectant les relations entre groupes d’immigrants;

O Concentration sur un eventuel retour dans leur pays natal plutot que sur l'integration dans leur

nouveau pays;

O Suivi de la situation politique dans leurs pays, ce qui peut contribuer a des divisions et un

mangue de confiance entre des personnes d’'une meme culture ou de differentes cultures;

28 McKay & al. : 2000. p. 5
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O Le manque d’une culture de participation dans leurs pays natal;

O Experiences dans leur pays natal qui les menent a manquer de confiance aux personnes en

positions de leadership;

O Bameres psychologiques qui compliquent I'ajustement. Ces barrieres peuvent etre causees par
des traumatismes lies aux situations de guerre ou a Tabus de droits de la personne dans leurs pays

d’origine;

O Facteurs culturels qui limitent la participation des femmes et des jeunes;

O Peur d’etre remarque par les autorites, particulierement dans le cas d’immigrants qui ont un

mangue de confiance face aux autorites a cause d’expenences negatives dans leurs pays d’ongine.

3.3.3 ENTRAVES ORGANISATIONNELLES A LA PARTICIPATION

Les organismes communautaires font face a plusieurs obstacles quant au developpement d’initiatives

vouees a Taugmentation de la participation parmi les immigrants recents et refugies. Entre autre :

O Les organismes manguent souvent des fonds pour Telaboration de documentation dans des
langues autres que les langues officielles, pour sender les besoins des communautes immigrantes,
pour effectuer de la planification strategique et pour le developpement de programmes et

forums qui pourraient favoriser la responsabilisation des immigrants

O Les organismes manquent le temps et les ressources humaines necessaires au developpement
d’activites qui favonsent la responsabilisation des residents du quartier. 1l est done difficile de
donner priorite au developpement et maintien de partenariats entre divers organismes de meme

gu’entre les organismes et residents pour favoriser la participation des immigrants

O 1ly apeu dorganismes qui ont comme mission la mobilisation et responsabilisation des

residents d’un quartier donne
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3.4. LES PISTES DE SOLUTION

Dans la litterature, nous avons trouve un certain nombre de strategies qui pourraient favoriser la

participation dans un contexte fortement multi-ethnique:

O Les immigrants recents et refugies ont des atouts qui sont indispensables, tels que leurs

experiences personnelles et une nouvelle fafon de voir les choses.

O Les organismes travaillant avec les immigrants recents et refugies sont dans une position
avantageuse pour favoriser la participation des immigrants dans leur communaute. Ils savent
comment rejoindre et impliquer des participants potentiels et comment les aider a surmonter les
obstacles lies a la participation et au leadership. Ces organismes sont souvent localises dans les
communautes meme des immigrants, parlent leur langue, partagent et comprennent la culture de

ces divers groupes. C’est a ces organismes que les immigrants font le plus confiance.

O Les groupes qui offrent des services aux immigrants, des services d’accueil ou cours de langue
par exemple, ont la capacite de les recruter efficacement. Ces groupes ont acces aux membres
du groupe cible qui ont deja fait affaire avec I'organisme et ont fait les demarches necessaires

pour acceder aux services offerts.

O Bon nombre d’organismes utilisent des benevoles. Certains immigrants pourraient etre utilises

comme benevoles, avec I'avantage de travailler dans leur langue maternelle.

O La meilleure fa?on de rejoindre les immigrants recents et les refugies est par le biais de
personnes de leur propre communaute ethnigue. Consequemment, les groupes communautaires
oeuvrant dans le domaine du multiculturalisme ou ceux desservant des groupes ethniques

particuliers peuvent aider toute initiative visant la responsabilisation communautaire.

O Une fagon de recruter des participants est de developper les initiatives en partenariat avec les

groupes qui offrent deja des services aux immigrants.
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O Parmi les immigrants, il pent avoir plusieurs personnes qui etaient en positions de leadership
dans leurs pays. Elies seraient aptes a assumer des roles de leadership dans leurs communautes

une fois I’obstacle de la langue surmontee.

1l y a plusieurs facteurs de succes pour les initiatives de responsabilisation:

O Les initiatives ont une meilleure chance de reussite si dies traitent d’enjeux critiques dans la vie

des immigrants.

O Les initiatives qui impliquent des immigrants de differentes cultures ont plus de retombees parce

gu'elles aident a briser l'isolement culture! et favorisent la creation de capital social. Ce type

d’approche pose certains defis par rapport a la langue et les relations entre les groupes.

O Les initiatives ont egalement une meilleure chance de reussite si la formation et les materiaux
sont offerts dans la langue matemelle des immigrants. Ceci permet 'implication de personnes

qui n’ont toujours pas eu l'occasion de faire I'apprentissage de la langue.

O Les initiatives qui offrent la possibilite de concertation ou se font en partenariat avec divers

groupes locaux, incluant les organismes ethniques.

O Toute initiative doit tenir compte des enjeux culturels et comprendre leur impact sur les

manieres de communiquer et de faire, les relations interpersonnelles et autres facteurs.
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IV. LE QUARTIER D'ETUDE

41. VALIDATION DU SECTEUR D’ETUDE

Avec 'objectif de choisir et valider un secteur d’etude a Montreal, les statistiques de recensement les

plus recentes ont ete consultees pour quatre quartiers de Montreal.

411. CRITERES

Les criteres fixes pour le choix et validation du secteur d’etude sont les suivants :

Forte proportion d'immigrants recents;

Revenu moyen faible;

Taux de chomage eleve;

Scolarite peu elevee;

Problemes de criminalite et peur de crime;
Problemes de drogues ou autres relies a la criminalite;

Tissu social fragmente;

o o o o o o o o

Manque de sentiment d’appartenance au quartier.

4.12. DONNEES DE RECENSEMENT

Les statistiques de recensement 1996 ont ete compilees pour les quatre districts electoraux suivants :

+ Parc Extension;
« Jean Rivard (St-Michel);
+  Cartierville;

+ Cote-des-Neiges.
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TABLEAU : VALIDATION DU QUARTIER?

Caracteristiques
Population

Population immigrante

Immigre depuis 1991
Immigre avant 1991

Pays de Naissance
Inde

Sri Lanka
Haiti

El Salvador
Vietnam
Liban
Ghana
Roumartie
Philippines
Chine

Origine ethnique
Total-Non immigrants

Total-Origine Etrangeres

Italian
Haitien
Chinois
luif
Greque
Portueais
Vietnamien
Libanais
Indien
Espaenol
Philippuies
Polonais
Roumain
Autre

Langues Officielles
Francais

Anglais

Anglais et Francais

Ni Anglais, Ni Franpais

Ville de Mtl

813,510
57,14%
42,87%
18,99%
9,52%
5,42%
5,07%
5,03%
4,79%
4,14%
3,15%
2,88%
2,68%
2,35%
1,92%
1,44%
32,63%

37,00%
10,10%
49,30%
3,60%

Parc Ext.
29,870

61%
35%
13%

X X

27,125
6,06%
93,94%
3,14%
7,52%
1,59%
0,20%
31,67%
0,65%
2,47%
1,12%
12,50%
1,88%
0,08%
2,69%
0,37%
34,12%

15,30%
35,90%
34,60%
14,20%

St-Michel
22,299

42%
29%
9%

X

19,590
34,38%
65,62%
18,75%
35,50%
6,77%
0
0,82%
5,13%
2,65%
0,74%
0,35%
3,46%
0

1,13%
0
24,70%

56,20%
4,30%
32,80%
6,70%

Cartierville
22,494

41%
35%
12%

17,760
34,91%
65,10%
9,91%
6,27%
3,85%
0,17%
8,13%
0,26%
0,74%
8,87%
2,73%
4,72%
0,61%
1,17%
0,74%
51,86%

26,80%
12,80%
54,70%
5,80%

CDN
22,205

37%
35%
12%

X
X

16,065
46,62%
53,38%
1,87%
3,03%
5,48%
12,30%
1,63%
0,64%
3,85%
6,00%
1,22%
2,27%
5,71%
2,16%
5,54%
48,28%

17,00%
12,40%
68,30%
2,40%

%" Dans la lecture ces donnees statistiques il faut tenir compte du fait que les donnees pour Cartierville et Cote-des-
Neiges, inevitablement, ne sont pas representatives de la population d'immigration recente de ces quartiers. Ces
deux couvrent des superficies plus grandes et par consequent englobent des poches de residents plus nantis,
proprietaires de maisons unifamiliales ou plex de qualite. S’il etait possible de desagreger les donnees pour exclure
ces poches, les resultats pour Cartierville et Cote-des-Neiges ressembleraient beaucoup plus a ceux de St-Michel et

Parc Extension.
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Caracteristiques

Groupes d’Age
0- 4 ans

5- 9 ans

10- 14 ans
15- 19 ans
20- 24 ans
25- 34ans

35- 44 ans
45- 54 ans
55- 64 ans
65- 74 ans

75 ans et plus

Nb. Moven pers./menage
Nb. Moyen enfants/fam.
Personnes vivant seules
Families sans enfants
Families mono-parentales
Pourcentage de locataires
Mobilite (Sans)

N’ayant pas demenage
Ayant demenage

Migrants extemes

Hausse des migrants ext.
Non-mierants

Scolante

N’ayant pas attemt 9e annee
15- 24 ans hors d’ecole

Avec diplome post-sec.
Avec etudes universitaires

Ville de
Montreal

1,016,320
5,80%
4,90%
4,50%
5,30%
7,80%
18,90%
16,60%
12,10%
9,30%
8,50%
6,30%

2,1

11

40,90%

36,50%

22,80%

72,90%

48,10%
51,90%
7,60%
4,50%
33,80%

32%

42%

Parc
Extension

29,820
7,90%
6,00%
5,90%
6,30%
7,80%
19,20%
15,20%
10,40%
7,90%
7,20%
4,00%

2,6

1,4

31,10%

26,20%

21,60%

80,70%

48,90%
51,10%
21,10%
14,30%
27,30%

33%
41%

24%
15%

St-Michel

22,435
8,20%
7,10%
6,40%
7,10%
7,60%
16,50%
14,80%
12,10%
9,50%
7,20%
3,50%

2,6

1,4

26,30%

24,80%

29,70%

73,90%

49,70%
50%
8,10%
7,10%
35,60%

31%
33%

23%
10%

Cartierville

22,450
6,60%
5,50%
5,30%
5,80%
7,10%
15,40%
14,90%
12,00%
9,80%
9,10%
8,50%

2,4

1,2

34,30%

30%

20,10%

63,60%

54%
45,90%
12,10%
-17,50%
25%

16%
27%

44%
30%

Cote-des-
Neiges

22,150
3,60%
3,00%
3,10%
4,60%
13,70%
20,60%
13,30%
11,60%
8,90%
8,90%
8,60%

1,8
0,9
50,20%
45,60%
17,50%

89,10%

38%

61,70%
16,80%
16,90%
27,20%

4%
13%

71%
63%
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Caracteristiques

Emploi

Taux d’activite
Taux de chomage
Hausse du chomage

Revenu

Revenu moyen
Hommes
Femmes

Revenu moyen selon
l'age

15- 24 ans

25- 44 ans

45- 64 ans

65 ans et plus

Revenu d’emploi
Hommes
Femmes

Revenu moyen (families)
Revenu moyen (menaces)

Ville de
Montreal

844,245
59,40%
15,00%
2,40%

19,237
22,508
16,241

8,280

22,381
25,104
19,241

23,423
26,231
20,288

43,040
34,376

Parc
Extension

23,965
54,30%
30%
24,90%

12,306
13,507
10,875

7,141

13,304
12,689
13,045

13,828
15,331
11,659

25,452
23,007

St-Michel

17,455

55,50%
21,60%
13,90%

15,809
18,510
13,265

7,692

17,208
18,260
14,375

17,512
19,749
14,953

30,728
28,291

Cartierville

18,005
56,10%
18%
10,70%

21,955
26,256
17,884

7,273

21,623
29,628
21,059

25,332
29,392
20,453

49,384
39,697

Cote-des-
Neiges

19,700
60,70%
13,60%
4,70%

26,277
30,600
22,637

8,001

24,855
39,317
30,745

28,022
33,314
23,018

56,363
40,978

Des quatre secteurs consideres Parc Extension est le secteur qui repond le mieux aux criteres qu’on

S'etait fixes. Notamment, c’est la qu’on retrouve :

O La plus forte proportion d'immigrants (61 %)

O La plus forte proportion d'immigrants recents (depuis 1991), 35 %;

O La plus forte proportion de residents d'origine exterieure au pays, 93.9 %.

Parc Extension se caracterise aussi par les facteurs suivants :

O Secteur majoritairement anglophone, avec 36% des residents unilingues Anglais, 15% unilingues

Frangais, 35% bilingues et 14 % des residents ne parlant m I'’Anglais ni le Frangais;
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O Milieu plus familial que la moyenne Montrealaise et que Cartierville et Cote-des-Neiges, avec 1.4

enfants par famille ;

O Taux eleve de migrants provenant de I'exterieur du pays, principalement de 1'Inde, du Sri Lanka

et d'Haiti;

O Scolarite tres peu elevee par rapport a Montreal et aussi par rapport a Cartierville et Cote-des-

Neiges;

O Secteur avec le taux d'activite le plus bas (54.3 %) et le taux de chomage le plus eleve (30 %) ;

O Les revenus sont les plus bas et se comparent le plus avec St-Michel : revenu moyen de

seulement 12,306 $ compares a 19,237 $ pour Montreal, (menage ou famille?)

Parc Extension respecte la plupart des criteres que nous avons fixes pour le secteur d'etude. Par
centre, la bad est surtout compose de duplex, de triplex et de petits blocs. Ceci limite de type

d'initiatives de responsabilisation qui seraient viables, etant donnee que ces initiatives se pretent
mieux aux grands blocs de 30 unites et plus, que nous retrouvons a St-Michel et Cartierville, par

exemple.
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V. PROFIL DU QUARTIER PARC EXTENSION

51. DELIMITATION DU QUARTIER

Le quartier Parc Extension est situe dans le Centre-Nord de la Ville de Montreal. Le quartier est
delimite par 1'autoroute Metropolitaine au nord, la voie feree du CP au sud et a 1'est et le boulevard

1'Acadie a 1'ouest.

52. CARACTERISTIQUES DU QUARTIER

5.21. POPULATION

La population totale de Parc Extension etait de 29,870 en 1996. Avec un superficie de 1.6 kilometres
carres, la densite de peuplement est de 18,229 par kilometre carre, ce qui fait de Parc Extension le

quartier le plus dense de la Ville de Montreal.

5.2.2. MIXITE URBAINE

Malgre que toutes les fonctions urbaines soient presentes a Parc Extension, c'est un quartier surtout
residentiel. Les cartes d'utilisation du sol sur les pages suivantes localisent les fonctions urbaines ainsi

que les ecoles, pares et autres equipements collectifs.

Habitation

Le pare de logements date majoritairement de la penode entre 1946 et 1970, et est principalement
compose de duplex et dimmeubles de 4 a 12 logements de moins de cing etages. Le pare de
logements est degrade, resultat d'un manque d'entretien par des proprietaires majoritairement
absents (81% des residents sont des locataires). On retrouve, en moyenne, seulement 4 pieces par
logement, dont 1.6 chambres. Les depenses reliees au logement sont de 432.00 $ pour les locataires

et le loyer brut represente plus de 30% du revenu pour 54% des locataires.
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Carte d'utlllsatlon du sol,
Parc Extension
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commerce
commerce/habitation
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11 Parc Saint-Roch
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13 Centre communautaire Ogilvy

14 Parc Ogilvy
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25 MAtro Acadie

26 MAtro Parc
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Commerce

Exception faite d'un Lobkws qui a recemment ouvert ses portes, les commerces desservent la
population locale. L'activite commerciale est surtout localisee sur les rues Jean-Talon, Saint-Roch, de

Liege et Jarry. On retrouve une diversite de commerce refletant la composition ethnoculturelle du

quartier.

Industrie

Les industries se trouvent surtout au sud du quartier, le long de la rue Beaumont et sur 1'avenue du
Parc. Il s'agit surtout de petites et moyennes entreprises oeuvrant dans le secteur du vetement et du

textile.

5.23. UN QUARTIER DEFAVORISE

Parc Extension est un quartier defavorise, avec un taux de pauvrete de 62% en 1996. Ce taux etait de
49% en 1986 et on constate que c'est une situation qui s'est aggravee depuis les quinze demieres

annees. Cette pauvrete s'explique en bonne partie par le nombre eleve de nouveaux arrivants dans le
quartier. En fait, 35% de la population de Parc Extension est composee de personnes ayant immigre

dans les cing demieres annees.

Les gens du quartier sont peu scolarises comparativement a la moyenne Montrealaise et leurs
revenus sont bas. Le revenu moyen par personne est de seulement 12,306.00$ et les revenu moyen
familial de seulement 25,452.00%.

Le taux d'activite est seulement de 54.3% (diminution de 7.5% entre 1991 et 1996) comparativement

a 60.1% pour la Ville de Montreal. Le taux de chomage est de 30% comparativement a 13.2% pour

la Ville.
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Profil Socio-economique ¢ U quartier Parc Extension et de la Nouvelle Ville de Montreal
Ouartier Parc Extension

Age

0- 4 ans
5-9 ans
10- 14 ans
15-19 ans
20- 24 ans
25- 34 ans
35- 44 ans
45- 54 ans
55- 64 ans
65-74 ans
75 ans et plus
Total

Manages selon le nombre de pers.

1 personne

2 personnes

3 personnes

4- 5 personnes

Total

Families selon le type et le
nombres d’enfants

Biparentales

Sans enfants

1 enfant

2 enfants

3 enlants et plus
Monoparentales

1 enfant

2 enfants

3 enfants
Total

Logements selon le mode
d’occupation

Possedes
Loues
Total

Mohilite 5 ans

N”ayant pas demenage
Ayant demenage

Migrant

Migrants internes
Migrants intraprovinciaux
Migrants interprovinciaux
Migrants externes
Non-migrants

Total

1991

1,925
1,655
1,805
2,010
2,605
5,825
4,225
3,205
2,965
1,905
1180
29,305

3,485
2,755
2,005
2,655

11,350

5,715
1,875
1,430
1,645
800
1,495
785
495
215
7,210

2,165
9,170
11,335

13,480
14,045
5875
785
615
195
5,080
8,150
27,560

1996

2,360
1,775
1,770
1,880
2,340
5,730
4,545
3,100
2,965
2,150
1,205
29,820

3,520
2,630
1,955
2,580

11,320

5,705
1,920
1,405
1,410
900
1,585
855
525
205
7,325

2,160
9,115
11,300

13,435
14,035
6,535
720
495
240
5,805
7,505
27,465

Variation

22,6%
7,3%
-1,9%
-6,5%
-10,2%
-1,6%
7,6%
-3,3%
0%
12,9%
2,1%
1,8%

1,0%

-4,5%
-2,5%
-2,8%

-0,3%

-0,2%
2,4%
-1,7%
-14,3%
12,5%
6%
8,9%
6,1%
-4,7%
1,6%

-0,2%
-0,6%
-0,3%

-0,3%
-0,1%
11,2%
-8,3%
-19,5%
23,1%
14,3%
-7,9%
-0,3%

Part

7,9%
6,0%
5,9%
6,3%
7,8%
19,2%
15,2%
10,4%
9,9%
7,2%
4,0%
100%

31,1%
23,2%
17,3%
22,8%

100%

77,9%
26,2%
19,2%
19,20

12,3%
21,6%
11,7%
7,2%

2,8%

100%

19,1%
80,7%
100%

48,9%
51,1%
23,8%
2,6%
1,8%
0,9%
21,1%
21,3%
100%

Montreal (Nouvelle Ville)
Variation

1991

100,850
89,175
92,520
99,300
141,710
336,010
271,340
205,085
187,765
148,605
103,500
1,775,691

255,485
243,320
118,445
124,565

757,525

372,740
171,670
86,095
80,315
34,660
83,860
53,950
22,390
8,505
456,600

253,560
503.965
757,525

823,935
811,825
346,145
240,350
211,585
28,760
105,795
465,680
1,635,760

1996

106,895
94,830
89,720
100,715
127,455
304,155
287,230
227,945
172,835
152,320
111,855
1,775,788

279,375
238,075
115,850
123,145

773,205

357,860
160,045
82,435
78,400
35,555
91,405
58,205
24,425
8,375
449,265

264,770
508,215
773,285

854,185
788,030
309,265
206,290
183,300
22,755
102,800
478,475
1,642,215

6%
6,3%
-3%
1,4%
-10,1%
-9.5%
5,9%
11,1%
-8%
2,5%
8,1%
0%

9,4%

-2,2%
-2,2%
-1,1%

2,1%

-4%
-6,8%
-4,3%
-2,4%
2,6%
9%
7,9%
9,1%
-1,5%
-1,6%

4,4%
0,8%
21%

3,7%
-2,9%
-10,7%
-14,2%
-13,4%
-20,9%
-2,8%
2,1%
0,4%

Part

6%
5,3%
5,1%
5,7%
7,2%
17,1%
16,2%
12,8%
9,7%
8,6%
6,3%
100%

36,1%
30,8%
15%
15,9%
2,1%
100%

79,7%
35,6%
18,3%
17,5%
7,9%
20,3%
13%
5,4%
1,9%
100%

34,2%
65,7%
100%

52%
48%
18,8%
12,6%
11,2%
1,4%
6,3%
29,1%
100%
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Logements selon la periode de
construction

Avant1946

1946-1960

1961-1970

1971-1980

1981-1990

1991-1996

Total

Langues parlees a la maison
Reponses uniques
Fran“ais

Anglais

Langues non-officielles
-Itahen

Espagnol

Greque

‘Portugall o
Chinois

Arabe

Vietnamien

Creole

Autres
Reponse”rnultiples

Minorites visibles

Noir

:Sud-asiatique ::::

Chinois

Coreen

japonais

Asiatique du sud-est
Philippin

Arabe/asiatique occidental
Latino-ainencain

Minorite visible n..i.a
Minorite visibles multiples
Total

Connaissance des langues officielles

Frangais seulement
Anglais seulement
Frai”ais et anglais

Ni fran”ais, ni angiais
Tola!

Professions

Gestion

Affaires, finance et adm..
Sc. Naturelles et appliquees
Secteur de la sante

Sc. Sociales, enseignement, adm..

Arts, culture, sports et loisirs
Vente et services

Metiers, transport et machinene
Professions du secteur primaire
Transformation, fab. Et uti_
publique

Total

Quartier Parc Extension

1991 1996 Variation
2,140 1,855 -13,3%
4,820 5,040 4,6%
3,255 3,140 -3,5%
125 765 5,5%
350 320 -8,6%
n.ap 145

11,290 11,265 -0,2%
26,920 26,855 -0,2%
2,975 2,640 -11,3%
5,790 5,520 -4,7%
18,170 18,635 2,6%
530 415 21.7%
1,720 1,420 -17,4%
8,545 6,385 -25,3%:
150 70 53,3%
285 430 50,9%
295 305 3,4%
370 480 29,7%
825 785 -4,8%
5,450 8,345 53,1%
2,475 2,960 19,6%
N/D 3,485 —_—
N'/D 6,930

N/D 390

N/D 0

N/D 10

N/D 1,030

N/D 10

N/D 1,035

N/D 1,600

N/D 245

N/D 115

N/D 14,880

4,685 4,470 -2,5%
10,230 10,700 4,6%
10,715 10,335 -3,5%
3,740 4,225 13%
N/D 425

N/D 1,285

N/D 305

N/D 200

N/D 210

N/D 200

N/D 3,260

N/D 1,160

N/D 40

N/D 3,640 “T
N/D 10,825

Part

16,5%
44,7%
27,9%
6,8%
2,8%
1,3%
100%

90,1%
8,9%
18,5%
62,5%
1.4%
4,8%
21,4%
0,2%
1,4%
1%
1,6%
2,6%
28%
9,9%

23,4%
46,6%
2,6%
0%
0,1%
6,9%
0,1%
7,0%
10,8%
1,6%
0,8%
100%

15,3%
35,9%
34,6%
14.2%

3,9%
11,9%
2,8%
1,8%
1,9%
1,8%
30,1%
10,7%
0,4%
33,6%

100%

Montreal (Nouvelle Ville)

1991

172,845
204,525
179,120
102,350
98,675

n.a.p

757,515

1,676,085
979,960
430,140
265,985
63.655
29,815
22,970
15,110
19,100
21,315
13,480
11,235
69,305
73,245

N/D
N/D
N/D
N/D
N/D
N/D
N/D
N/D
N/D
N/D
N/D
N/D

572,050
235,675
894,760
46,845
1,749,330

N/D
N/D
N/D
N/D
N/D
N/D
N/D
N/D
N/D
N/D

N/D

1996

162,175
214,590
172,955
105,955
94,110

22,240

772,025

1,661,960
941,825
421,125
298,570
56.070
36,750
17,725
12,365
24,500
27,395
16,035
13,330
94,400
87,055

99,285
40,260
34,225
2,835
1,855
29,170
12,875
58,405
39,470
2,525
3,855
324,760

541,575
223.465
929,990
53,500
1,748,530

79,365
182,205
52,900
46,850
66,025
40,390
208,370
76,050
3,775
74,510

830,440

Variation

-6,2%
4,9%
-3,4%
3,5%
-4,6%

1,9%

-0,8%
-3,9%
-2,1%
12,3%
-11,9%
23,3%
-22,8%
18,2%
28,3%
28,5%
19%
18,6%
36,2%
18,9%

-5,3%
-5,2%
3,9%
14,2%
0,0%

Part

21%
27,8%
22,4%
13,7%
12,2%
2,9%
100%

95%
53,8%
24,1%
17,1%
3,2%
2,1%
1%
0,7%
1,4%
1,6%
0,9%
0,8%
5,4%
5,0%

30,6%
12,4%
10,5%
0,9%
0,6%
9%
4%
18%
12,2%
0,8%
1,2%
100%

31%
12,8%
53,2%
3,1%
100%

9,6%
21,9%
6,4%
5,6%
8%
4,9%
25,1%
9,2%
0,5%
9%

100%
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TABLEAU 3: Profil Socio-economique du quartier Parc Extension et
de la Nouvelle Ville de Montreal

CATEGORIES QUARTIER PARC EXTENSION MONTREAL (NOUVELLE VILLE)
1991 1996 Variation Part 1991 1996 Variation Part
\ POPULATION DE 15 24,010 23,965 -.02% 100% 1,467,220 1,474,625 5% 100%
| ANSETPLUS
i Population active 14,070 13,010 -7.5% 54.3% 936,990 886,585 -5.4% 60.1%
| Personnes occupees 10,705 9,100 -15% 38% 813,560 769,815 -5.4% 52.2%
i Chomeurs 3,380 3,905 15.5% 16.3% 123,435 116,680 -5.5% 7.9%
| Population inactive 9,925 10,920 10% 45.6% 530,225 587,955 10.9% 39.9%
Taux de chomage 24% 30% 24.9% e 13.2% 13.2% e e
Taux d'activite 58.6% 54.3% -7.4% e 63.9% 60.1% P

5.24. UN QUARTIER D'ACCUEIL POUR LES IMMIGRANTS

La tres forte concentration de communautes culturelles qu'on retrouve a Parc Extension reflete la

fonction du quartier en tant que secteur d'accueil pour les houveaux arnvants.

Les pourcentages de residents dont la langue matemelle est ni l'anglais ni le frangais est de 80%.
Egalement, 94% des residents sont dune origine autre que franqaise, britannique, canadienne,
guebecoise ou autochtone. Ce pourcentage diminue a 85% si on considere les reponses uniques

seulement. Les origines les plus frequentes sont la Grece (32%), suivie de ITnde (12.5%) et I'Haiti

(7.5%).

Il'y avait en 1996, un total de 18,070 immigrants a Parc Extension, ce qui represente 61% des
residents du quartier. Egalement, 28% de la population a une citoyennete autre que Canadienne et
35% des immigrants du quartier ont arrives au pays apres 1991. Ces nouveaux arrivants sont

principalement de 1'Inde, du Sri Lanka et d'Haiti.

On remarque egalement une baisse dans le pourcentage des ethnics representatives des vieilles

vagues d'immigration, c'est a dire: les Portugais, Espagnols, Grecs et Italiens.
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Tableau 4: Evolution ethnoculturelle des populations de Parc Extension

CARACTERISTQUES/ANNEE
j POPULATION TOTALE

| ORJGINE AUTRE QUE LE FRANMAIS ET BRITANNIQUE
| (REPONSES UNIQUES)

| ORIGINE ETHN1QUE

! - Fransais
j - Britannique
! - Autre

i Population immigree

+ Immigree dans demi'res cinq armees

1986

30.845

24.640
(79.9%)

17,805
(57.7%)

1991

29.470

24,715
(83.9%)

1,380
790
24,715
(83.9%)

16.985
(57.7%)
4,935
(29%)

1996

29,880

25.480
(85.3%)

500
1125

25.480

(85.3%)

18,070
(61%)
6,310
(35%)

Certains facteurs demographiques du quartier refletent la concentration d'immigrants dans le

quartier. Par exemple, la population du quartier est relativement jeune, avec 50% des residents ayant

moms de 35 ans. Egalement, il y a une concentration de families ayant plus de trois enfants: le

nombre moyen d'enfants par famille est de 1.4 a Parc Extension comparativement a 1.1 pour la Ville

de Montreal.
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VI. PROBLEMATIQUES DU QUARTIER

6.1. LA CONCERTATION DANS LE QUARTIER

La concertation existe dans le quartier seulement depuis la fin des annees 1980. Il existe aujourd’hui

trois tables de concertation, toutes fondees au debut des annees 1990.

La premiere table de concertation est le RAMPE (Regroupement en amenagement de Parc
Extension). Le RAMPE avu le jour en 1990 suite a la mobilisation de groupes communautaires
pour elaborer les priorites de developpement du quartier lors de la preparation du Plan d'Urbanisme
de la Ville de Montreal. Le champ d'action du RAMPE est le developpement urbain et le

developpement du quartier, incluant le developpement communautaire et I'habitation.

Une deuxieme table de concertation est La Coalition Jeunesse de Parc Extension. Cette table
sectorielle a ete fondee en 1992 et regroupe les organismes communautaires qui interviennent aupres
des jeunes de 6 a 25 ans. Elle a comme mandat 1'identification des besoins des jeunes ainsi que le

developpement de strategies pour repondre aux besoins identifies.

La troisieme table de concertation, fondee en 1993, est Parc Extension - Quartier en Sante (PEQS).
Le PEQS est une table de concertation intersectorielle regroupant des representants des secteurs
suivants: les citoyens, les organismes communautaires, les eglises, le milieu economique, les services
publics et deux representants des tables de concertation sectorielles. Cette table de concertation

donne 1'occasion au residents de participer et prendre en charge leurs conditions de vie.

6.2. RENCONTRES AVEC LES INTERVENANTS

Ce projet de recherche s'est fait avec la collaboration des intervenants du quartier, particulierement
au debut. Outre les entrevues semi-dirigees prevues dans la methodologie, plusieurs rencontres
informelles ont eu lieu pour discuter de differents aspects du projet et pour integrer les points de

vue des collaborateurs.
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Egalement, durant la premiere phase du projet, le chercheur principal a assiste a la majorite des

reunions du RAMPE afin de discuter du projet et presenter divers aspects de la recherche.

Un total de quinze intervenants locaux ont ete contactes (par telephone ou en personne) et les

entrevues semi-dirigees ont duree en moyenne une heure et demi. Les groupes contactes sont les

suivants:

0O Afrique au Feminin

O Bureau d’Appui a la jeunesse Quebecoise d’origine Haitienne (BAJQOH)
Q Centre Americain Multiethnique (CAM)

O Centre Harden d’animation et d’intervention sociale (CHAIS)
O CEDEC Centre-Nord

O CLSC Parc Extension

O Comite d’action de Parc Extension (Comite Logement)

O COFI Parc Extension

O Cuisines Collectives St-Roch (Traiteur le tour de la terre)

Q Eco-Quartier Parc Extension

O CLD Parc Extension

0 CDH (CRT)

O Heberjeune de Parc Extension

O (Organisation Educative Latino-Americaine

O Park Extension Youth Organization (PEYO)

O Regroupement en amenagement de Parc-Extension (RAMPE)
O ROMEL

O Tandem Montreal (Villeray-Saint Michel-Parc Extension)



6.3. PROBLEMATIQUES DU QUARTIER

Les donnees de recensement ainsi que les rencontres avec les intervenants du milieu nous ont
permis d'identifier un nombre de problematiques qui sont a la fois prioritaires et difficiles a

resoudre par le biais de programmes ou initiatives traditionnelles.

Les problematiques du quartier, outre la pauvrete et la constellation de problemes qui y sont associes

seraient les suivants ;

6.3.1. MAUVAISE QUALITE DE VIE

Mauvaise qualite de vie qui se manifeste par le delabrement du bati et des equipements et la

delinquance.

6.3.2. DIFFICULTES D'ADAPTATION DES IMMIGRANTS

Solitude et renfermement interculturels, particulierement pour certaines categories de la population

(hommes seuls, meres monoparentales, les femmes et personnes ages).

6.3.3. SENTIMENTS D'INSECURITE ET PEUR DE LA CRIMINALITE

Sentiments d’insecurite et peur de la criminalite, particulierement chez les personnes agees. En partie

causes par la multi-ethnicite du quartier et les differences evidentes entre les cultures qui se cotoient.

Egalement il y a un phenomene de gangs de jeunes qui S’approprient certains espaces publics, la
presence de piqueries ainsi que la vente et consommation de stupefiants. Le Programme ACES a ete
implante par la SPCUM en 1992 pour contrer ces problemes et diminuer le sentiment d’insecurite

des residents.
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6.3.4. MANQUE DE SENTIMENT D'APPARTENANCE AU QUARTIER

Le manque de sentiment d’appartenance peut etre attribue a divers facteurs. Les intervenants citent,
entre autres, la mauvaise reputation du quartier et les effets conjugues de tous les points discutes ci

haut.

Egalement, sauf pour la communaute grecque, les communautes culturelles ne sont pas bien
organisees. En dehors d’evenements speciaux ou certaines activites de loisir, les differents groupes
ethniques sont replies sur eux-memes. Cette isolation interethnique mene a une fragmentation

importante du tissu social.

6.3.5. EROSION DE LA CAPACITE INTEGRATRICE DU QUARTIER

Les problematiques citees menent a 'erosion de la capacite integratrice du quartier et il sesmble avoir

une carence dans les groupes communautaires et institutionnels pour faire face a ce phenomene

« Dans un quartier comme Parc Extension, les nssources associatives (et scolaires) semble parfois insuffisante pour
gerer cesproblemes. Ilfaut dire que le quartier est tres dense et affiche un taux eleve de defavorisation. Tout sepasse
comme si Le quartier etait dune certainefafon sature, comme siil etait en train defranchir un seuil au-deld duquel les
reseaux d'entraideperdiont le controle de la situation. D 'autres quartiers connaissent une dynamique semblable, mens
id elle estplus criante, dufait du volume depopulation en situationprecaire en rapport avec les nssources

communautaires locales. »29

29 Germain : 1995, p. 288
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VII. L'INITIATIVE DE RESPONSABILISATION

Comme initiative des responsabilisation nous proposons un modéle de mobilisation qu'on appellera

« mobilisation 4 petite échelle » (block by block organizing). Ce type de mobilisation utilise les
résidents eux-mémes pour recruter leurs voisins et les impliquer dans des activités d'entraide au
niveau de leur pité de rue. Les activités d'entraide seraient décidées par les résidents eux-mémes et

pourraient varier d'un pété de rue a l'autre, dépendamment des besoins identifiés.

Avant de discuter plus en détail de cette initiative, nous allons revoir les obstacles 4 la participation

des pistes de solutions, vus sous l'angle du contexte de Parc Extension.

7.1. LES OBSTACLES A LA PARTICIPATION

et

Dans notre secteur d’étude, nous retrouvons l'inverse des éléments favorables a la participation qui

ont été discutés précédemment, c’est-a-dire, une hétérogénéité ethnique, une grande mobilité

résidentielle, un repli intracommunautaire, un manque d’appartenance et un tissu social fragmenté.
Lapplication des résultats de 'étude de Perkins & Brown a notre secteur d’étude montre que nous
avons bien ciblé notre quartier: les perspectives pour I'action collective et la participation des
résidents sont assez sombres, ce qui nous permettra de tester les différentes hypothéses.

7.1.1. ENVIRONNEMENT ECONOMIQUE

Selon I'étude Perkins, il y aurait une corrélation positive entre un haut revenu au niveau du ménage

et la participation ainsi qu'entre le statut de propriétaire et la participation.

A Parc Extension on retrouve l'inverse:

0 Le quartier est 'un des plus pauvres de Montréal et les taux de chémage et de dépendance a

Pégard des allocations de revenu minimum garanti sont trés élevés.

0 La grande majorité des résidents sont des locataires.
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7.1.2. ENVIRONNEMENT SOCIAL

Facteurs socio-demographiques

Selon 1'etude Perkins, les resultats sont contradictoires pour la presence de minorites visibles.30 La

duree de residence dans le quartier, par centre, a une influence positive sur la participation.

Le contexte de Parc Extension est le suivant:

O La presence de barrieres linguistiques est forte puisqu’un grand nombre d'immigrants n’ont pas
eu le temps de faire I'apprentissage de la langue. Dans le cas des Haitiens et des immigrants
provenant de I'Asie du sud (Sri Lanka, Inde) ce probleme se pose moins. D’ailleurs, meme a
I'interieur de communautes etablies depuis longtemps, comme la communaute grecque, certaines

categories de personnes n’apprennent jamais la langue du pays (personnes agees, etc.).

O Les immigrants recents et refiigies arrivant avec leur bagage culturel qui peut, dans certains cas,

inclure une peur de Tautorite, et des differences importantes de normes et valeurs.

O 1l existe un manque de confiance entre groupes ethniques et entre les groupes ethniques et les

populations de souche.

O Parc Extension est un quartier de transition et done sujet a une tres forte mobilite residentielle,

avec des vagues successives d'immigrants

30II est possible que ce soil le resultat de la relative homogeneite des enclaves ethniques on noires a New York.
Dans d’autres etudes on parle egalement de Taction communautaire dans le contexte de quartiers qui sont
relativement homogenes meme si fortement ethniques. Il faut aussi noter que quand les auteurs parlent du taux de
participation de certains groupes de minorites visibles, ils font reference a la participation au vote ou encore a la
participation aux organisations communautaires a caractere ethnique. Ceci est bien different de la participation
dans Taction collective qui necessite la collaboration entre differents groupes ethniques.
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Perceptions sociales

Encore selon Perkins, le sentiment de responsabilite civique et le sentiment d'appartenance a la

communaute ont une influence positive sur la participation.

A Parc Extension:

O Le sentiment d’appartenance se limite au groupe ethnique auquel appartient la personne, plutot

gu’ a I'egard de la communaute.

O Le sentiment general d’appartenance au quartier est faible. 1l faut quand meme tenir compte du
fait que certains groupes, particulierement les Grecs, sont installes dans le quartier depuis des

decennies et ont un sentiment d’appartenance au quartier tres developpe.

Comportements sociaux

Selon 1'etude Perkins, le fait de frequenter 1'eglise ou d'etre membre d'autres organisations ainsi que

le fait d'entretenir des relations de voisinage predisent fortement la participation.

Les residents de Parc Extension auront probablement une faible volonte de participation a Taction
collective qui impligue une collaboration entre ethnics, mais ils ne sont pas necessairement isoles.
Meme si le tissu social est fragmente, les immigrants ont probablement noue des liens de solidarite
et d’entraide au sem de leurs communautes ethniques respectives. Egalement, les relations de

voisinage ont lieu, mais surtout a Tinterieur d'un meme groupe ethnique.
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7.2. STRATEGIES FAVORISANT LA PARTICIPATION

Dans les demarches de mobilisation dans un contexte multi-ethnique comme celui de Parc
Extension, il faut tenir compte de U'existence de la diversite culturelle. 1l faut trouver des moyens
pour faire le pont entre les differents groupes ethniques et identifier des strategies pour rejoindre les

residents malgre tous les obstacles a la participation.

Certaines strategies peuvent favoriser la mobilisation des residents, particulierement ceux qui sont au

pays depuis peu de temps.

7.2.1. IDENTIFICATION DE PROBLEMES PERTINENTS AU VECU DES
RESIDENTS

Identifier des problemes de grande importance et qui affectent tous les residents de la communaute.
Il ne s'agit pas seulement de faire le pont entre ethnies, puisqu’il peut y avoir differents interets et
besoins selon les groupes d’age ou selon le sexe, par exemple. Ces problemes ne doivent pas
necessairement etre lies a I’habitation mais une partie de la solution peut se livrer par le biais

d’initiatives reliees au logement ou livres par le biais de pratiques de logement communautaire.

7.2.2. IDENTIFICATION DE RESEAUX

O ldentifier des reseaux sociaux a I'interieur des differents groupes ethniques qui peuvent etre
mobilises. Par exemple, travailler avec les organismes communautaires a caractere ethnique et, au

besoin, faire la demarche en partenariat.

O ldentifier les organismes institutionnels qui peuvent agir comme liens entre groupes ethniques et

travailler avec les ‘leaders’ communautaires cles.
O Identifier des moyens de connecter les reseaux locaux (ethniques) avec des reseaux plus larges

qui offrent des opportunites. Utiliser le support des autorites locales, des fondations et autres

groupes qui interviennent au niveau de la ville ou la region.
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7.23. TENIR COMPTE DE LA DIVERSITE

O Tenir compte de la diversite et tout ce qu'elle implique. C'est a dire, tenir compte des coutumes,

croyances et perceptions des differentes ethnies et les traiter avec respect.

O Egalement, tenir compte des reseaux familiaux, liens intergenerationnels, etc.

7.24. STRATEGIES DE RECRUTEMENT TENANT COMPTE DE LA DIVERSITE

O Tenir les reunions et rencontres d’information dans la langue predominante.

O Utiliser des interpretes et contacts communautaires au besoin.

O Distribuer I'information concernant le projet dans plusieurs langues.

O Utilisation des medias ethniques pour rejoindre les groupes cibles (radio, presse).

O Contact face a face plutot que par telephone ou par courrier pour discuter du probleme en

question et de la solution proposee.

O Creer un comite consultatif (steering committee) sur lequel siegent des membres des differents

groupes culturels.
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7.3. TYPES DE RECRUTEMENT ET DE MOBILISATION

La mobilisation des residents d’un quartier pent s’effectuer a differents niveaux et par differents
moyens. Dans le cas de Parc Extension, tel que discute precedemment, les obstacles a la
participation des residents sont amplifies par la diversite ethnique qu’on retrouve ainsi que par la

mobilite des residents.

On peut distinguer, entre autres, deux strategies de mobilisation : la mobilisation au niveau du
quartier; et la mobilisation a petite echelle. La mobilisation au niveau du quartier est de plus grande
envergure et utilise des moyens traditionnels pour rejoindre les residents. Par centre, la mobilisation

a petite echelle utilise les residents eux-memes pour effectuer le recrutement.

7.3.1. MOBILISATION AU NIVEAU DU QUARTIER

La mobilisation a ce niveau vise a favoriser 'adhesion des residents a la vie associative du quartier, et

parfois leur implication dans des strategies de revendication aupres des instances publiques.

Les personnes ont tendance a se mobiliser autour de questions ou de dossiers qui ont une grande
importance a leurs yeux. Pour mobiliser les personnes au niveau du quartier, il faut done identifier
des enjeux de grande importance et qui affecte la majorite des residents de la communaute. Il ne
s'agit pas seulement de faire le pont entre les ethnies, puisqu’il peut y avoir differents interets et

besoins selon les groupes d’age ou selon le sexe, par exemple.

En utilisant les groupes communautaires et des moyens de diffusion a grands echelle, ce type de

mobilisation a le potentiel de rejoindre un nombre impressionnant de personnes en peu de temps.
Cependant, certains desavantages sont inherents a ce type d’approche .
O Les personnes se mobilisent souvent autour d’'un probleme donne et leur implication n’est pas

necessairement permanente. Il s’agit done d’'un type de mobilisation realise sur la base d’enjeux,

plutot que sur la base de leur lieu de residence;
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O Iy aune grande mobilite residentielle a Parc Extension et, une fois les personnes demenagees,

le travail de recrutement doit recommencer;

O Ce type de mobilisation ne pent se faire adequatement sans ressources financieres et une

diminution de ces ressources peut agir comme entrave majeure a la continuation des demarches

de mobilisation.

7.3.2. MOBILISATION A PETITE ECHELLE

Ce que nous appellons « mobilisation a petite echelle » s'appelle « block by block organizing »
en anglais. Dans ce type de strategic de mobilisation, les organisateurs communautaires peuvent
identifier des personnes (generalement deux) aptes a agir en tant que representants ou facilitateurs
pour chaque pate de rue. S’il s’agit d’immeubles de grande taille, I’organisateur pourrait alors
identifier deux personnes par immeuble. Ces personnes peuvent approcher chague menage du pate
de rue, leur parler de ce qu’ils essayent de faire et, ulterieurement, organiser une rencontre ou tous

les voisins peuvent se rencontrer et se connaitre.

Une fois que les voisins se connaissent un peu, ils peuvent alors se reunir et, avec l'aide des
facilitateurs, discuter de leurs besoins et de solutions possibles a implanter collectivement au niveau
de leur pate de rue. Les activites d’entraide sont a petite echelle et determinees en fonction des
besoins des personnes. Il pourrait s'agir, par exemple, d’une cuisine collective, de la garde d’enfants
entre voisins, de jumelage entre menages pour faciliter Fintegration des immigrants, de l'aide aux

devoirs entre jeunes, etc.
Une fois cette infrastructure devenue fonctionnelle, les activites d’entraide peuvent etres organises
par les voisins eux-memes, avec Paide du facilitateur et, s’il y a lieu, avec le support et ’expertise des

organismes communautaires du quartier qui oeuvrent dans les domaines qui les interessent.

Ce type de mobilisation presente plusieurs avantages:
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O Le developpement de liens et d’activites d’entraide entre les voisins favorise un sentiment
d’'appartenance a la communaute, permet de minimiser le repli intra-ethnique et facilite

I'integration des immigrants.

O Le fait d'impliquer les residents eux-memes dans le processus de recrutement, et que celui-ci soit
fait au niveau des voisins immediats, rend le processus plus personnel. Les residents ont plus de

facilite a s’identifier a ces personnes.

O Ce type de mobilisation ne se fait pas autour d’'un dossier chaud pour lequel I'interet peut
diminuer avec le temps. Les residents dans ce cas se mobilisent autour d’initiatives qui leur

tiennent a coeur et qui maintiendront un interet a long terme.

Q Les residents sont eux-memes responsables de !'identification des problemes et des solutions, et

il s’agit done d’une demarche qui leur appartient.

O Les initiatives vont subvenir a leurs besoins immediats et auront des retombees a court terme, ce

qui gardera les residents motives.

O Puisque ce modele de mobilisation est base sur le lieu de residence, la structure de mobilisation
et de representation continuera a fonctionner meme si des personnes demenagent du quartier.

Tout peut done continuer a fonctionner, et il n’est pas necessaire de toujours repartir a zero.

O Ce type de mobilisation peut se faire a peu de frais et peut se faire a n’importe quel moment, de

fayon graduelle soit un pate de rue a la fois.

7.3.3. LIEN ENTRE LA MOBILISATION APETITE ECHELLE ET LE
DEVELOPPEMENT COMMUNAUTAIRE

Une fois que ~organisation de base est fonctionnelle, les residents peuvent elire deux representants

pour leur pate. Il devrait y avoir une rotation des representants pour eviter une surcharge de travail.

Dans I'eventualite que ce modele de mobilisation fonctionne et que plusieurs pates de rue

s’organisent ainsi, les representants pourraient, a leur tour, elire deux representants au niveau du
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voisinage. Les representants au niveau du voisinage pourraient creer un comite coordonnateur pour
le quartier. Ce comite pourrait avoir une place au sein du quartier, en vue de la concertation avec les

autres orgamsmes communautaires.

Ce modele permet d’assurer la transmission de la voix des residents aux organismes du quartier, et
dans des cas de dossiers chauds ou de problematiques locales, le fonctionnement d’'une

infrastructure efficace pour mobiliser les residents.
Dans le contexte de Parc Extension, et tenant compte des objectifs du projet de recherche, nous

proposons qu’une demarche de mobilisation a petite echelle soit exploree. Ulterieurement, les acquis

de cette demarche pourraient etres utilises pour une mobilisation de plus grande envergure.
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74. LES ACTIVITES D'ENTRAIDE

Le but ultime de cette recherche est de faciliter 1'insertion d'un projet d'entraide qui va rapprocher
des gens qui autrement n'auraient possiblement aucun contact. L'ouverture d'esprit et conhance qui
en decoulera leur permettra de participer plus pleinement a leur vie communautaire au-dela du

projet.

Les initiatives de responsabilisation seraient discutees et decidees par les residents eux-memes, avec
l'aide des facilitateurs, une fois la demarche de mobilisation enclenchee. La tableau 5 donne une liste

d’initiatives susceptibles de resoudre des problemes que vivent les residents au quotidien.

Il est a noter que les activites d’entraide ne seront pas toutes reliees a Phabitation. En fait, selon
certains intervenants, les residents de Parc Extension ont des besoins criants dans leur vecu
quotidien et qui souvent aggraves par des difficultes d’adaptation. Dans ce contexte, le logement
n’est generalement pas une preoccupation majeure pour la population. Tenant compte de ce fait,
nous avons decide qu’il serait plus fructueux de laisser les residents eux-memes decider des initiatives
et activites qui leur conviendraient le mieux, plutot que de se limiter exclusivement aux initiatives

relies au logement.

[l faut quand meme preciser que toutes ces initiatives peuvent etres considerees comme reliees a
Phabitat sinon au logement, puisque la plupart des activites se deroulent dans les logements des
residents ou dans leur voisinage immediat. D'ailleurs, aux Etats-Unis, une bonne partie des initiatives
touchant le logement (initiatives HUD, par exemple) font intervenir d'autres elements qui sont
essentiels a la responsabilisation. 11 s'agit, par exemple, de 1'education, l'insertion a Pemploi,

l'animation des jeunes, le "leadership development”, etc.
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Notre approche, basée sur les principes du logement communautaire, considére Phabitation comme
outil permettant de favoriser le développement des personnes et le développement communautaire.
Ceci permet aux personnes de se prévaloir du support dont ils ont besoin dans leur lieu de
résidence, plutdt que de devoir se déplacer pour ces mémes services. De plus, les résidents sont eux-
mémes les catalyseurs et les gestionnaires de leurs initiatives, ce qui vient renforcer le sentiment

d’appartenance et de prise en charge de leurs conditions de vie.
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TART FAIT 5: INITIATIVES DE RESPONSABILISATION
Pauvrete

Cuisines collectives

Achat d'aliments en vrac

Echange de biens ou de services (troc)

Developpement de reseaux pour accroitre Tempioyabilite ou faciliter la recherche d’emploi

oogdao

Integration ties communautes immigrantes

O Jumelage entre menages pour faciliter Tintegration de nouveaux arrivants
O Encadrement des nouveaux arrivants en termes de services existants et a leur disposition
(reference)

Encadrement etprise en charge des jeunes

Garde d’enfants entre voisins
Aide aux devoirs entre jeunes
Activites intergenerationnelles
Parrainage (mentoring)

oood

Personnes agees

O Liens d'entraide entre personnes agees et autres menages du voisinage (contact au telephone,
visites a domicile, aide avec emplettes, etc.)
O Activites intergenerationnelles

Activites reliees a Phabitation

Corvees de nettoyage

Implication des residents dans certains aspects de la gestion de leurs immeubles
Amenagement paysager (fleurs, etc.)

Jardins communautaires (dans les cours, terrains vacants)

Mediation entre voisins en cas de problemes

Sensibilisation des residents quant aux conditions de logement au Quebec
Organisation d’inspections pour la prevention du feu (ponctuel)

Organisation d’inspections pour les conditions de logement (ponctuel)

obooooood

Securite urbaine

O Developpement d’un reseau de surveillance informelle des lieux

O Patrouilles de voisinage par les residents

O Accompagnement de personnes agees ou de membres d’un autre groupe vulnerable

Loisirs

O Activites sociales ponctuelles
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VIIl. ETUDE QUANTITATIVE

L'un des objectifs de ce projet etait d'evaluer le potential des strategies de responsabilisation dans un
contexte fortement multiethnique et de determiner si la diversite culturelle constitue une entrave a

Taction collective.

La partie quantitative de cette etude vise done a etudier la relation entre certains facteurs cles, tel que
la diversite culturelle, le sentiment d'appartenance au quartier, le mode de gestion des immeubles et
le comportement social et la volonte de participer a un projet de responsabilisation (decrit
anterieurement) et la receptivite a de telles initiatives.

Plus specifiguement, la questions qui se posent sont les suivantes :

O ‘"Est-ce que les facteurs quigeneralement favorisent la participation sont operationnels

dans un contexte multiethnique comme celui de Parc Extension?

O Est-ce que 1'application d'approches de responsabilisation dans ce contexte pose des

obstacles particuliers?

O Quelestle role de 1'habitation dans I'equation, plus particulierement le mode de gestion

des immeubles? "

1l s'agit done d'etudier les relations entre ces facteurs d'une fa™on globale.
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8.1. LES VARIABLES CONSIDEREES

Selon Perkins (1996), de nombreuses etudes ont permis de determiner les facteurs qui predisent la
participation. Ce modele empirique a 1'avantage d'etre generale et done applicable a differents
endroits. Nous sommes inspires de ce modele malgre que nous I'avons adapte selon nos besoins et
interets: plus particulierement pour explorer I'impact de la diversite culturelle et du mode de gestion

d'immeuble.

8.11. LES VARIABLES DEPENDANTES

Trois variables dependantes ont ete retenues, basees sur trois questions de recrutement:

O "lInteret a mieux connaitre les voisins": RECRUT41
Base sur la question No. 41: "Si 1'occasion se presentait, seriez-vous interesse a mieux connaitre

VOS voisins?"

O "lInteret a participer a des activites d'entraide entre voisins": RECRUT43
Base sur la question No. 43: "Si oui, seriez-vous interesse a participer a des activites d'entraide

entre voisins?"

O “Interet a participer a l'initiative visee dans ce projet": RECRUT44
Base sur la question No. 44: " Si Oui, Le RAMPE est en train de considerer une initiative
d’entraide dims certains voisinages du quartier. Cette initiative consisterait a demander aux gens
du voisinage de se rencontrer pour mieux se connaitre et discuter de leurs besoins et des
problemes du voisinage. Eventuellement les voisins pourraient instaurer des activites d’entraide
qui subviendraient a leurs besoins ou qui pourraient resoudre des problemes de voisinage. Seriez-

Vvous interesse par ce type d'activite?"
Successivement, chaque question mesure le degre auquel le repondant serait pret a s'impliquer.

Malgre que mieux connaitre ses voisins n'est pas strictement une forme de participation, les relations

entre voisins resultantes auraient des retombees positives tant au niveau du sentiment
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d'appartenance qu'au niveau de la participation ulterieure. L'interet a participer aux activites
d'entraide (en generale) demande au repondant une implication plus poussee. L'interet a participer a
I'initiative visee demande un degre d'implication beaucoup plus grand puisqu'il s'agit de mettre sur

pied un projet d'entraide plutot que participer a un projet existant gere par d'autres.

Ces trois variables sont dichotomiques, prenant la valeur 0 si la personne repond oui et prenant la
valeur 1 si la personne repond non. Puisque les variables dependantes sont discretes, c'est la

regression logistique qui sera utilisee dans 1'analyse des donnees (Voir Section 8.3.2. )

8.1.2. LES VARIABLES INDEPENDANTES

Notre approche reprend certaines variables utilisees dans le modele de Perkins, mais rajoute des
questions pour cerner les entraves a la participation particulieres aux immigrants ainsi que des
questions relatives au logement et le mode de gestion. En etudiant les relations entre les variables
traditionnellement associees a la participation et celles reliees a la diversite culturelle et le logement,

cette recherche vise a etablir un lien entre ces differents facteurs.

Les categories de variables utilisees dans le cadre de 1'etude Perkins sont les suivantes:

O L'environnement physique: Inclut le bati du quartier ainsi que des signes de desordre (graffiti,
detritus, proprietes mal entretenues, etc.). Selon Perkins et d'autres etudes, la perception de

problemes dans le voisinage immediat serait un facteur qui pousserait certains a s'impliquer.

O L'environnement economique: Inclut des variables tels que le revenu du menage et le statut
de proprietaire. Theonquement, ceux avec plus de ressources financieres et des interets dans la
communaute (proprietaires, par exemple) seraient plus preoccupes par I'amelioration de leur
communaute. Confrontes a des problemes de voisinage, ces personnes seraient plus portees a

s'impliquer.

O L'environnement social: Inclut des variables socio-demographiques ainsi que la duree de

residence dans le quartier.
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O Les perceptions sociales: Ce sont des variables qui ont un grand impact sur la participation.
De nombreuses etudes montrent que la cohesion sociale et un sentiment d'appartenance au
quartier facilitent 1'interaction sociale, le partage d'information et des sentiments de solidarite.

Ceci a pour effet de promouvoir la resolution de problemes par le biais de Taction collective.

O Le comportement social: Ces variables sont aussi liees a la participation. Le fait d'aller a
Teglise, d'etre membre d'un groupe ou association et le fait de faire du benevolat predisent

fortement la participation.

Aux variables traditionnelles, nous avons rajoute deux categories de variables:

O Le logement: Nous avons ajoute une serie de questions relatives au logement, tel que le mode
de gestion, le type d'immeuble, la duree de residence dans Timmeuble, les conditions de vie dans
Timmeuble, etc. En incluant ces variables nous esperons determiner si Tenvironnement physique
immediat et le degre de satisfaction a son egard peuvent avoir un impact sur la participation.
Egalement, le mode de gestion (Prive, HLM, Cooperative d'habitation) est une variable tres
pertinente a la participation, puisque le mode de gestion cooperatifimplique les residents dans la

gestion et Tentretien de leur immeuble, et done les responsabilise.

O La diversite culturelle: Nous avons ajoute une serie de variables liees a la multiethnicite et
Timmigration, tel que les barrieres linguistiques, sentiments d'isolation, Tannee d'immigration, etc.
La question d'interet ici est de savoir si la multiethnicite et la forte proportion de nouveaux
arrivants a un impact non seulement sur la participation mais sur le sentiment d'appartenance, les

relations sociales, etc.
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8.2. L'ENQUETE

8.2.1. LE QUESTIONNAIRE

Les resultats de la revue de la litterature et des rencontres avec les intervenants locaux ont servi de
base pour I'elaboration du questionnaire telephonique. Le questionnaire a ete elabore en frangais, en

anglais et en espagnol.

Le questionnaire contient des questions relatives au logement, a la participation, au sentiment
d'appartenance et a la volonte de s’impliquer.3l Outre le mode de gestion de 'immeuble, I'analyse de
donnees de 'enquete s'est fait en tenant compte de certaines variables controle susceptibles
d'influencer les reactions et la volonte d'implication : age, type de menage, type d'immeuble, pays
d'origine, date d'immigration, duree de residence dans le quartier et duree de residence dans

I'immeuble, etc.

8.2.2. LE TAUX DE REPONSE

L'enquete s'est effectue durant le printemps de 2002, aupres des residents du secteur d’etude, choisi
de fagon aleatoire. Dans le cadre de I'enquete, 421 residents ont ete sollicites par telephone pour
repondre au questionmure de 7 pages (moyenne de 15 minutes). Des residents sollicites, 37.62% (38)
n‘ont pu participer, faute de barrieres linguistiques et 41.6% (42) on refuse de participer a 1'etude. Un
total de 91 questionnaires ont ete administres, ce qui represente un taux de reponse de 34.47 % sans
tenir compte des personnes ne comprenant pas les langues officielles et de 21.62% en tenant

compte de tous les residents qui n'ont pas participe.

8.2.3. PROFIL DES REPONDANTS: LES RESULTATS SAILLANTS

L'enquete nous a fournie des donnees fort interessantes, avec des implications importantes:3?

3l Pour un traitement plus approfondi voir la section 8.1.
3 Les reponses pour la plupart des questions de I'enquete se retrouvent en Annexe sous fonne de tableaux croises.
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Au niveau des variables dependantes:

Au

83.5% des repondants se sont dit interesses a mieux connaitre leurs voisins;

(Question 41: "Si 1'occasion se presentait, seriez-vous interesse a mieux connaitre vos voisins?™ ).

51.2% des repondants ont dit qu'ils seraient interesses par des activites d'entraide entre voisins;

(Question 43: "Si oui, seriez-vous interesse a participer a des activites d'entraide entre voisins?").
Seulement 19% des repondants ont dit qu'ils seraient interesses a participer a l'initiative
proposee; (Question 44: " Si Oui, Le RAMPE est en train de considerer une initiative d’entraide
dans certains voisinages du quartier. Cette initiative consisterait a demander aux gens du
voisinage de se rencontrer pour mieux se connaitre et discuter de leurs besoins et des problemes
du voisinage. Eventuellement les voisins pourraient instaurer des activites d’entraide qui
subviendraient a leurs besoins ou qui pourraient resoudre des problemes de voisinage. Seriez-
Vous interesse par ce type d'activite?").

niveau des autres variables:

41.8% des repondants demeurent dans leur logement depuis plus de 3 ans (Question 1);

24% des repondants sont des proprietaires (Question 2);

32% des repondants habitent une cooperative d'habitation (Question 3);

58% des repondants habitent un immeuble de 6 logements ou plus (Question 4);

Seulement 40.7% des repondants estiment que les conditions de vie dans leur immeuble sont

bonnes (Question 5);

62% des repondants n‘ont pas l'intention de demenager d'ici deux ans (Question 6);
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17.6% des repondants ayant complete le questionnaire consideraient que la langue etait un
probleme important et 44% consideraient que la langue posait un certain probleme (Question

9.1);

Seulement 3.3% des repondants consideraient que I'isolation etait un probleme important tandis

gue 28.6% consideraient que c'etait un certain probleme (Question 9.3);.

58.2% des repondants etaient d'avis que les voisins se connaissent bien (Question 11);

37.6% des repondants consideraient que les residents dans leur immeuble s'entraident

(Question 12);

83.5% des repondants ont des amis qui vivent dans le meme quartier (Question 13.2);

Par contre, 75% des repondants ont des liens d'amitie surtout au sein de leur groupe ethnique

(Question 14);.

Seulement 20.9% des repondants participent a des activites communautaires (Question 16);

Seulement 17.6% des repondants connaissaient au moins un groupe communautaire desservant

leur quartier (Question 17);

Durant la derniere annee 50.5% des repondants avaient parle avec leurs voisins de problemes de

voisinage (Question 26);

Seulement 10% des repondants avaient participe a des activites de benevolat au courant de la

derniere annee (Question 27);

Finalement, 56% des repondants etaient des hommes (Question 60).
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83. METHODES D'ANALYSE DES DONNEES

8.3.1. TABLEAUX DE CONTINGENCE ET ANOVA

Des tableaux de contingence ont ete produits pour les variables discretes du questionnaire et
l'analyse de variance entre moyennes (ANOVA) a ete fait pour les variables continues. Ces tests
permettent de determiner quelles variables explicatives sont significatives par rapport aux variables
dependantes. Outre les variables de base, un certain nombre de variables composees ont ete creees
pour faciliter 1'analyse des donnees. Les questions relatives a 1'appartenance, par exemple, ont ete

regroupees sous une nouvelle variable (APPART)3

8.3.2. LA REGRESSION LOGISTIQUE

Une fois les variables explicatives pertinentes isolees, la regression logistique a ete utilisee pour
determiner leur impact sur les variables dependantes. Puisque les variables dependantes son discretes

(dichotomiques - 0,1), la regression logistique a ete utilisee dans 1'analyse.

La regression logistique est une methode statistique utilise en modelisation. La variable dependante
categorique Y ne prend que deux valeurs possible (0 ou 1) signifiant 1'appartenance a une categoric.
Le modele des regressions logistiques permet de prevoir la probabilite de survenue de 1'evenement.

L'ajustement se realise par le biais d'une procedure iterative de moindres carres ponderes.

La construction du modele de regression

Dans cette etude nous avons utilise la regression logistique avec plusieurs variables independantes.

Le modele initial a ete construit en introduisant les variables suffisamment significatives selon les

analyses de contingence prealables.

3 11 s'agit de la somme des reponses sur 1'echelle de type Likert, en 5 points allant de "Completement d'accord" a
"Completement en desaccord". La consistance interne de ces dimensions a ete valide an moyen de I'Alpha de
Cronbach.
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Pour ajuster le modele de regression, deux methodes ont ete utilisees:

O Dr'abord les variables dans chaque categoric ont ete evaluees ensemble pour determiner leur effet

sur les variables dependantes. Ceci a permis de mieux comprendre les relations entre variables

avant qu'elles ne soient eliminees dans la procedure suivante.

O Une fois les sous-ensembles etudies, une methode pas a pas (backward stepwise regression) a ete
utilisee pour determiner quelles variables sont significatives et leur impact. Cette demarche
consiste a construire d'abord un modele avec toutes les variables pertinentes (selon les tableaux

de contingence), et ensuite enlever progressivement celles qui n‘apportent pas suffisamment au

modele.
L "'impact de la diversite culturelle

Afin d'explorer 1'impact de la diversite culturelle deux modeles globaux ont ete elabores pour chaque

variable dependante:

0O Dans un premier temps nous avons elabore un modele global sans tenir compte des variables

liees a la diversite culturelle.

O Dans un deuxieme temps, le meme modele a ete utilise mais en ajoutant les variables liees a la

diversite culturelle.
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84. LES RESULTATS

8.41. TABLEAUX DE CONTINGENCE ET ANOVA

Les deux tableaux qui suivent presentent les resultats des tests de contingence et ANOVA qui ont

ete fait.

Il ressort de ces tableaux que les questions indues dans le questionnaire ont ete bien ciblees, puisque

la majorite de variables sont significatives au moins par rapport a 1'une des variables dependantes.

O En particulier, les variables de diversite culturelle "Barneres linguistiques"” et "Isolation™ sont

significatives pour les trois variables dependantes.

O Le "Mode de gestion d'immeuble™ est tres significative ainsi que les variables dans la categoric

"Environnement economique™.

O Les variables liees a 1'environnement social sont toutes tres significatives sauf celles reliees au

comportement et liens sociaux.

TART FAIT 6: RESULTATS DES TESTS DE CONTINGENCE ET ANOVA

LISTE DES VARIABLES RECRUT41 RECRUT43 RECRUT44
INDEPENDANTS

DIVERSITE CULTURELLE

j BARRLERES LINGUISTIQUES %2=15.908037, .000351 X2=33.365933, .00000 X2=7.78, .020484
|\ (PROB9.1)

] ISOLATION (PROBS.3) X2=29.724349, .000000 X2=16.550186, .000255 X2=9.778335, .007528
| AM1S-MEME GROUPEETHN1QUE X2=2.243, .134253 X2=.874794, .349631 X2=1.23762, .26593
i (PART14)

iANNEED'IMMIGRATIONAUPAYS F=.02, .893271 F=5.11, .027540 F=1.48, .228046

| (PROF1L54)

j STATUTDE C1TOYEN (PROFITS5) X2=1.511123, .469747 X2=3.877535, .143881 X2=.716840, .698780
j LANGUE PARLEEA LA MALSON x2=2.7444, .097593 x2=7.044810, .007950 X2=1.350291, .245221
| (PROF1L56)

| PAYS DENAJSSANCE (IMM1GSTAT) X2=.437791, .508191 X2=. 191630, .661564 X2=.014040, .905680
. PERIODS D'IMMIGRATION X2=9.825547, .020109 X2=7.418051, .059702 X2=.668217, .880653
. (IMM1GDAT)
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TABLEAU 6:

LISTE DES VARIABLES
INDEPENDANTES

1 ENVIRONNEMENT PHYSIQUE

PROBLEMESDE VOISINAGE (PROBS)
MODE DE GESTION (LOG3)

TYPE D'IMMEUBLE (LOG4)

; ENVIRONNEMENT ECONOM1QUE

. STATUT DE PROPR]ETAIRE(LOG2)

SCOLARJTE (PROFIL57)
REVENU DUMENAGE (PROML58)

MANQUE DE TRAVAIL (PROB9.2)

ENVTRONNEMENT SOCIAL
FACTEURS DEMOGRAPHIQUES
DUREEDERES./L'IMMEUBLE (LOG1)
DUREE DERES. /QUARTI1ER (PARTIS)
DEMENAGEMENT (LOGS, 7)

TYPE DEMENAGE (PROF1L49)
NOMBRE D'ENFANTS (PROFIL S0.S1)
GROUPS D'AGE (PROFIL52)

SEXE DU REPONDANT (PROF1L60)

PERCEPTIONS SOCIALES
APPARTENANCE (APPART 28-40)

ENTRAIDE/IMMEUBLE (PART12)

COMPORTEMENT SOCIAL
CONDITIONS DE FIE (LOGS)

GENSDV VOISINAGESE
CONNAJSSENT BIEN (PARTI 1)

PARENTS DANS QUARTIER
(PART13.1)

AMIS DANS QUARTIER (PARTI3.2)
PARTICIPER /ACT1VITES
COMMUNAUTAIRES (PARTI6)
CONNAJ'TRE GROUPES
COMMUNAUTAIRES (PART17)
CONNAITRE GROUPES/SERVICES
AUXIMMIGRANTS (PART19)

MEMBRE GROUPES (PART24)

; PARLER DE PROBLEMES (PART26)

PART1CI1IPER A DESACTIVITESDE
BENEVOLAT (PART27)

RECRUT41

F=5.18, .025263
XJ=9.135126, .010383

X2=1.35782, .851843

X2=3.003728, .083073
X2=27.608966, .000111
X2=6.284632, .506935

x2=8.741219, .012644

X2=25.944831, .000032

F=1.12, .291903
X2=7.074452, .069562
X2=14.212076, .006648
F=.45, .502349
X2=14.837294, .005051

x2=14.086687, .000175

F=5.16, .025478

X2=16.490981, .000899
X2=8.792649, .032179
X2=10.799859, .001015

X2=
X2=3.545, .059731

X2=4.74, .029426

X2=3.831579, .050296

X?2=13.5, .000238

X2=. 185388, .666783

X2=.799634, .371203

X2=.209404, .647235

RESULTATS DES TESTS DE CONTINGENCE ET ANOVA

RECRUT43

F=.76, .384207

X2=6.193451, .045197

X2=6.785519, .147666

X2=3.175960, .074729

X2=11.240743, .081215
X2=15.306623, .032264
X2=13.303679, .001292
X?2=10.591808, .031556

F=19.26, .000031
X2=3.198226, .362061
X2=4.480629, .344851

F=4.30, .041005
x2=11.219547, .024204

X2=15.584703, .000079

F=6.82, .010602

X2=4.827270, .184891
X2=2.951763, .399122
X2=16.766392, .000042

xX2=
X2=4 49, .034125

X2=2.70521, .100021

X2=6.811836, .009056
X2=3.528, .060329

X2=1.417762, .233772

X2=3.167343, .075125

X2=.902079, .342225

RECRUT44

F=3.02, .085676
X2=4.994877, .082296

X2=29.968811, .000005

X2=5.971666, .014538
X2=18, .006220
X2=10.040984, .186263

*x2=6.972358, .030618

X2=22.172979, .000185
F=5.02, .027478
X2=14.058503, .002827
X2=16.872970, .002046
F=1.77, .186712
X2=15.686537, .003470

X2=5.873803, .015368

F=6.34, .013585

X2=10.907910, .012234

X2=3.884942, .274159

X2=14.988781, .000108

x2=
X2=4.126, .042227

X2=.132195, .716167
X2=4.525647, .033390
X2=.082201, .774336

X2=3.261024, .070945
X2=3.358256, .066869
X2=1.411454, .234815
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8.5. INTERPRETATION DES RESULTATS

Nos resultats demontrent qu' il y a un lien significatif entre les variables explicatives et la volonte de

participer, ce qui est conforme au modele de Perkins. Par centre, le lien n'est pas toujours aussi fort

que prevu.

Tel que mentionne precedemment, le modele initial a ete construit en introduisant des variables

selon les resultats des tests de contingence, mais en excluant les variables liees a la diversite culturelle.

Par la suite le modele de regression a ete ajuste en utilisant deux methodes: I'analyse des sous-
ensembles en premier lieu et une methode pas a pas (backward stepwise regression) par apres.

Finalement, on a rajoute les variables liees a la diversite culturelle au modele global.
Les Tableaux sur les pages suivantes presentent les resultats des series de regressions logistiques
effectuees. Pour chaque variable dependante (RECRUT41, RECRUT43, RECRUT44) nous avons

inclut les resultats suivants:

O Les resultats des regressions pour chaque sous-ensemble, montrant seulement les variables

significatives ayant ete retenues dans chaque modele.

O Les resultats de regression pour le modele global, sans les variables de diversite culturelle.

O Les resultats de regression pour le modele global, en incluant les variables de diversite culturelle.

Sur les pages suivantes, nous allons interpreter les resultats en fonction du modele Perkins et de nos

guestions de recherche.
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8.5.1. VARIABLES LIEES A L'ENVIRONNEMENT PHYSIQUE

Prob8 - Problemes de voisinage
Prob8 est une variable composee, soit la somme de ProbS.l a 8.5. ()n constate une association

negative entre les problemes de voisinage et la participation pour les trois variables dependantes.

Done, I'nypothese selon laquelle la perception de problemes motive les residents a s'impliquer n'est
pas valide. 1l faut dire que dans 1'etude Perkins les resultats n'etaient pas concluants non plus.

Il est interessant de noter que les problemes 8.1 et 8.2 (relies a 1'habitat: voisins bruyants et detritus)
sont souvent cites comme problemes importants. Les autres sont lies a la criminalite (vols, drogues,

gangs) et les repondants souvent ne savaient pas si e'etait des problemes importants.

Private: Locataire/Marche Prive

Cette variable presente une association negative avec RECRUT1. C'est-a-dire que les locataires dans
le marche prive seraient moins interesses a connaitre leurs voisins. Ceci pourrait etre relie a une plus
grande mobilite ou le fait qu'il y a plus de nouveaux arrivants dans le marche prive locatif.

HLM

Tous les locataires d'HLM ont dit ne pas etre interesses par les activites d'entraide (RECRUT43,

RECRUT44).

COOP - Cooperatives d'habitation

Pour le mode de gestion cooperatif, on constate une dissociation positive avec la participation, et ce
pour RECRUT43 et RECRUT44. Cette association positive est significative au niveau des sous-
ensembles ainsi qu'au niveau du modele global, ceci sans les variables reliees a la diversite culturelle.
Cette association valide notre hypothese que les residents des cooperatives d'habitation seraient plus

portes a participer.
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TABLEAU 7: RESULTATS DES SERIES DE REGRESSIONS POUR LA VARIABLE RECRUTA41

Recrut41=Si I'occasion se presentait, seriez-vous interesse a mieux connaitre vos voisins?

LISTE DES CATEGORIES

-—

| ENVIRONNEMENT PHYSIQUE

i ENVIRONNEMENT ECONOMIQUE

! FACTEURS DEMOGRAPHIQUES

r

r

] PERCEPTIONS SOCIALES

-—

| COMPORTEMENT SOCIAL
DIVERSITE CULTURELLE

MODELE GLOBAL SANS VARI-
ABLES DIVERSITE CULTURELLE

-—

1 MODELE GLOBAL AVECVARI-
| ABLES DIVERSITE CULTURELLE

VARIABLES RETENUES DANS LES REGRESSIONS
LOGISTIQUES - VARIABLE DEPENDANTE RECRUT41

PROBLEMES DE VOISINAOE (PROBS)

LOCATAIRE/MARCHEPRI1VE (PRIVATE)

REVENV DUMENAGE (PROFILS8)
SOURCE DEREVENU (PROFIL59)

MANQUE DE TRAVAIL (PROB9.2)

NOMBRED'ENFANTS MOINSDE13 ANS (PROFIL 50)

NOMBRED'ENFANTS I3ANS+ (PROF1L51)

DUREEDERES. /QUART!ER (PARTIS

DEMENAGEMENT (LOGS6)

APPARTENANCE (APPART)

PARENTS DANS QUARTIER (PARTI3.I)

GENS DU VOISINAGE SE CONNAISSENT BIEN (PARTI 1)

BARRIERES UNGU1ST1QUES (PROB9.1)

PROBLEMES DE VOISINAGE (PROS8)
LOCATAIRE/MARCHE PRJVE (PR1VATE)
NOMBRE D 'ENFANTS MOINS DE 13 ANS (PROFIL 50)
NOMBRE D'ENFANTS 13 ANS + (PROFIL 51)

DUREE DERES./QUARTIER (PARTIS)

SOURCE DEREVENU (PROF1L59)

PROBLEMES DE VOISINAGE (PROB8)

BARRIERES UNGUIST1QUES (PROB9.I)

NOMBRE D'ENFANTS 13ANS+ (PROFIL 51)

> = Association negative, (> — Association positive, v — Hypothese validee

PUISSANCE DU
MODELE

=2 (Modele)=20.52
P=.000035

=2 (Modele)=15.55

P=.001404

=2 (Modele)=12.58
P=.013494

=2 (Modele)=4.27
P=.038710

=2 (Modeled 12.99
P=.001509

=2 (Modele)=16.38
P=.000052

=2 (Modele)=54.25

P=.000000

=2 (Modele)=43.40

P=.000000

ASSOCIATION

—+ \4
“+ v
-+ \2
-+ \4
- \4
“+ \2
-+ \4
+ v
- \2
- \2
-+ \2
+ \4
+ \4
+
- \4
+ \4
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TART FAIT 8A: RESULTATS DES SERIES DE REGRESSIONS POUR LA VARIABLE RECRUTA43

Recrut43 = Seriez-vous interesse a participer a des activites d'entraide entre voisins?

LISTE DES CATEGORIES

ENVIRONNEMENT PHYSIQUE

i ENVIRONNEMENT ECONOMIQUE

r

FACTEURS DEMOGRAPHIQUES

L

| PERCEPTIONS SOCIALES

r
r

| COMPORTEMENT SOCIAL

|
I

r

DIVERSITE CULTURELLE

VARIABLES RETENUES DANS LES REGRESSIONS
LOGISTIQUES - VARIABLE DEPENDANTE RECRUT43

PROBLEMES DE VOISINAGE (PROB8)

LOCATALRE/COOPERATIVE D'HABITATION (COOP)

SCOLARITE (PROFIL57)

MANQUE DE TRAVAIL (PROS9.2)

DUREEDERES./L'IMMEUBLE (LOGI
DUREEDERES. /QUARTIER (PARTIS)
DEMENA CEMENT (LOGS)

SEXE DUREPONDANT (PROF1L60)

APPARTENANCE (APPART28-40)

ENTRAJDE/IMMEUBLE (PARTI2)

GENS DU VOISINAGE SE CONNA1SSENTBIEN (PARTI 1)

CONNAITRE CROUPES/SERVICES auxIMMIGRANTS
(PART19)

MEMBRE GROUPES (PART24)

ANNEED'IMM1GRATIONAU PAYS (PROF1L54)

BARRIERES UNGUISTIQUES (PROB9.1)

(-) = Association negative, (+) = Association positive, V = Hypothese validee

8.5.2.

ENVIRONNEMENT ECONOMIQUE

Log2: Statut de proprietaire

PUISSANCE DU
MODELE

X2 (Modele)=I1 1.30
P=.003523

X2 (Modele)=13.53
P=.001404

X2 (Modele)=41.10
P=.000000

X2 (Modele)=6.07
P=.047972

X2 (Modele)=23.77
P=.000028

X2 (Modele)=21.06
P=.000027

ASSOCIATION
+ Vv
- v
+ v
-V
+ v
+
+ v
+ Vv
-V

Le statut de proprietaire n'est significatif (association positive) que pour RECRUT44 dans le modele

global, sans variables liees a la diversite culturelle.
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TABLEAU 8B : RESULTATS DES SERIES DE REGRESSIONS POUR LA VARIABLE RECRUT43

Recrut43 = Seriez-vous interesse a participer a des activites d'entraide entre voisins?

| MODELE GLOBAL SANS VARI- PROBLEMESDE VOISINAGE (PROBS) X2 (Modele)=64.02 _

| ABLES DIVERSITE CULTURELLE (Modele)=64.
LOCATALRE/COOPERA T1VE D'HABITATION (COOP) P=.000000 L v
GENS DU VOISINAGE SE CONNAJSSENT BIEN (PARTI ) + Y,

b CONNAITRE GROUPES/SERVICESA UXIMMIGRANTS _ v
(PART19)
DUREEDERES. /QUARTIER (PARTIS) + \Vi

DUREEDERES./L'IMMEUBLE (LOG!) _
MEMBRE GROUPES (PART24) + \Vi

! SEXE DU REPONDANT (PROF1L60)

| MODELE GLOBAL AVEC VARI- PROBLEMESDE VOISINAGE (PROBS) - -
i ABLES DIVERSNE CULTURELLE X2 (Modele)=62.81

J GENS DU VOISINAGE SE CONNAISSENT BIEN (PARTI 1) P=.000000 + vV

SEXE DU REPONDANT (PROF1L60)

DUREEDERES. /QUARTIER (PARTIS) + vV
ANNEED'IMMIGRATIONAU PAYS (PROFILS4) - vV
MEMBRE GROUPES (PART24) + Vv

i (-) = Association negative, (+) = Association positive, V = Hypothese validee

Log4: Le type d'immeuble

Le type d'immeuble n'est pas significatif dans les regressions.

Profil57: Scolarite

La variable scolarite est significative (association positive) pour RECRUT44 dans 1'analyse des sous-

ensembles, mais n'a pas ete retenue dans les modeles globaux.
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TART FAIT 9A: RESULTATS DES SERIES DE REGRESSIONS POUR LA VARIABLE RECRUT44

Recrut44=Seriez-vous interesse par ce type d'activite (initiative de responsabilisation visee)?

LISTE DES CATEGORIES

r
ENVIRONNEMENT PHYSIQUE

EiIWIRONNEMENT ECONOMIQUE

FACTEURS DEMOGRAPIDQUES

. PERCEPTIONS SOCIALES

j COMPORTEMENT SOCIAL

r

DIVERSITE CULTURELLE

r

r

VARIABLES RETENUES DANS LES REGRESSIONS
LOGISTIQUES - VARIABLE DEPENDANTEE RECRUT44

PROBLEMES DE VOISINAGE (PROB8)

LOCATAIRE/COOPERATIVE D'HABITATION (COOP)

STATUT DEPROPR]ETAJRE(LOG?2)
SCOLARITE (PROF1LS7)
REVENU DUMENAGE (PROF1L58)

SOURCE DEREVENU (PROFIL59)

DUREE DERES./L'IMMEUBLE (LOG1)
DUREEDERES. /QUARTIER (PARTIS)

SEXE DU REPONDANT (PROF1L60)

ENTRA1DE/IMMEUBLE (PARTI2)

GENS DU VOISINAGE SE CONNAISSENT BIEN (PARTI 1)
CONDITIONSDE VIE (LOGS)
MEMBRE GROUPES (PART24)

PARTICIPER A DESACT1VITESDEBENEVOLAT(PART27)

BARRI1ERES UNGUISTIQUES (PROB9.1)
ISOLATION (PROB9.3)
STATUT DE CITOYEN (PROFILSS)

ANNEE D'IMMIGRATIONAU PAYS (PROFILS4)

(-) = Association negative, (+) = Association positive, V= Hypothese validee

Variables liees au revenu

PUISSANCE DU
MODELS

X2 (Modele)=7.36
P=.025259

X2 (Modele)=14.45
P=.006001

X2 (Modele)=18.20
P=.000401

X2 (Modele)=9.87

P=.001682

X2 (Modele)=27.55
P=.000045

X2 (Modele)=21.06
P=.000309

ASSOCIATION
T
£V
£V
£V
P
£V
£V
T
£V
Sy
Sy

Il s'agit de Profil58 (revenu du menage), Prob9.2 (manque de travail). Ces variables n'ont pas ete

retenues dans les modeles globaux mais etaient significatives dans 1'analyse des sous-ensembles.

L'association etait negative, ce qui va a 1'encontre de I'hypothese que plus le revenu est eleve, plus les

personnes sont portees a s'impliquer. 1l est possible que la pauvrete du quartier en soit la cause; c'est-

a-dire qu'il est possible que les revenus ne sont pas assez eleves pour faire une difference.
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TABLEAU 9B: RESULTATS DES SERIES DE REGRESSIONS POUR LA VARIABLE RECRUT44

Recrut44=Seriez-vous interesse par ce type d'activite (initiative de responsabilisation visee)?

! MODELE GLOBAL SANS VARI- PROBLEMES DE VOISINA GE (PROPS) x2 (Modele)=45.89 )
ABLES DIVERSITE CULTURELLE
LOCATALRE/COOPERATIVE D'HABLTATION (COOP) P—=.000000 . v
GENSDU VOISINAGE SE CONNAJSSENT BIEN (PARTI 1) Y
CONNAJTRE GROUPES/SER PICESA UXIMMIGRANTS . v
: (PARTI9)
i DUREE DE RES. /QUARTIER (PARTIS) . v

DUREEDERES./L'IMMEUBLE (LOGI)

MEMBRE GROUPES (PART24) + v
SEXE DUREPONDANT (PROFIL60) + v
| MODELE GLOBAL AVECVARI- PROBLEMES DE VOISINA GE (PROBS) x2 (Modele)=41.21 _
i ABLES DIVERSITE CULTURELLE
GENS DU VOISINAGE SE CONNA1SSENT BIEN (PARTI 1) P=.000000 . v
SEXE DUREPONDANT (PROFIL60) . v
DUREEDERES. /QUARTIER (PARTIS) . v
ANNEE D'IMM1GRA TION AU PAYS (PROF1LS4) oy
MEMBRE GROUPES (PART24) Y

i (-) = Association negative, (+) = Association positive, \ = Hypothese validee

8.5.3. ENVIRONNEMENT SOCIAL

FACTEURS DEMOGRAPHIQUES

Logl: Duree de residence dans 1'immeuble

Cette variable est significative (association negative) pour RECRUT43 et RECRUT44 et a ete

retenue dans le modele global, sans les variables de diversite culturelle. Ce resultat va a rencontre de

I'nypothese que la stabilite residentielle favorise la participation.
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PartlS: Duree de residence dans le quartier

Association positive tres forte avec les trois variables dependantes, ce qui valide 1'hypothese que la

stabilite residentielle a un effet positif sur le sentiment d'appartenance et I'engagement civique.

Log6: Intention de demenager

Association negative avec la participation pour RECRUT43 et RECRUTA44. C'est une association qui

s'explique bien et qui confirme que la mobilite residentielle est un obstacle a la participation.

Profil 49: Type de menage

Pas significatif dans les regressions.

ProfilSO, 51: Nombre d'enfants

Association positive pour RECRUT41 seulement.

Profil52: Groupe d'age

Pas significatif dans les regressions.

Profil60: Sexe du repondant

Fortement significatif pour RECRUT43 et RECRUTA44 seulement. Association positive entre le fait

d'etre un homme et la participation (RECRUT44). Ceci pourrait s'expliquer par le bagage culturel

des immigrants.
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PERCEPTIONS SOCIALES

APPART: Sentiment d'appartenance an quartier

Variable composee de la somme de Appart27 a Appart40. Association positive avec la participation

pour les trois variables. Cependant, cette variable n'est pas retenue dans les modeles globaux, avec

ou sans les variables liees a la diversite culturelle. Ce resultat est surprenant puisque le sentiment

d'appartenance, en general, predit fortement la volonte de s'impliquer.

TABLEAU 10 :

VARIABLE
DEPENDANTE

Recrut4l

Recrut43

Recrut44

VARIABLES AVEC ASSOCIATION
POSITIVE

SOURCE DEREVENU (PROFIL59)

NO. D'ENFANTS MOINSDE 13 ANS

(PROFIL 50)

NO.D'ENFANTS 13ANS+
IFRONLSI)

DUREEDERES. /QUARTIER
(PARTIS)

LOCATAIRE/COOPERATIVE
D'HABITATION (COOP)
GENSDU VOISINAGE SE
CONNAISSFNTHIEN (PARTIS)
DUREEDERES. /QUARTIER
(PARTIS)

MEMBRE (TROUPES (PARTU)

LOCATAIRE/COOPERATIVE
D'HABITATION (COOP)

GENSDU VOISINAGESE
CONNAISSENTMEN (PARTI1)

CONNAJTRE OROUPES /SERVICES
AUXIMMIGRANTS (PARTI 9)
DUR&EDERF.S -QUARTIER
(PARTIS)

UEUBRE CROUPES (PART24)

SENE DU REPONDANT /
(PROF1L60)

VARIABLES AVEC ASSOCIATION
NEGATIVE

PROBLEMESDE VOISINAGE

(PROBS)

LOCATAIRE/MARCHE PR1VE

(PRIVATE)

RARR1ERES UNGUISTIQUES
(PROBS 1)

PROHLEMESDE : V1SINAGE
(PROBS)

CONNAI'TRE GROUPES/SERVICES
AUXIMMIGRANTS (PARTI 9)
DUREE DERES./L'IMMEUBLE
(LOGI)

SEXEDU REPONDANT
momm
ANNEEDTMMIGRATIONAU
PAYS (PROFIL'D)
PROBLEMESDE VOISINAGE
(PROBS)

DUREE DERES./L'IMMEUBLE
(LOGI)

ANNEE DTMMIGRANONAU
PAYS (PROFITS*)

RESUME DES RESULTATS DES REGRESSIONS PAR VARIABLE DEPENDANTE

VARIABLES NON RETENUES
DANS REGRESSIONS GLOBALES

APPARTENANCE (APPART)

PARENTS DANS QUARTIER
(PARTI3.1)

GENS DU VOISINAGE SE
CONNAISSENT BIEN (PARTI 1)

MANQUE DE TRAVAIL (PROB9.2)
DEMENAGEMENT (LOG6)
REVENU DUMENAGE (PROF1L58)
APPARTENANCE (APPART)
ENTRA1DE/IMMEUBLE (PART12)

SCOLARJTE (PROF1L57)
MANQUE DETRAVAJL (PROBS9.2)
DEMENAGEMENT (LOG6)

BARRIERES UNGUISTIQUES
(PROB9.1)

PARTICIPER A DESACTI1VITES DE
BENEVOLAT (PART27)

STATUT DE PROPR1ETAIRE(LOG?2)
SCOLARJTE (PROF1L57)

REVENU DUMENAGE (PROFITS8)
ENTRAJDE/IMMEUBLE (PART12)

SOURCE DEREVENU (PROFITS9
CONDITIONS DE VIE (TOGS)

BARRLERES UNGUISTIQUES
(PROBY.1)

ISOLATION (PROB9.3)
STATUT DE C1TOYEN (PROFITSS)
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Partl2: Entraide dans 1'immeuble

Significatif pour RECRUT43 et RECRUT44 (association positive avec la participation) mais la

variable n'a pas ete retenue dans les modeles globaux.

COMPORTEMENT ET LIENS SOCIAUX

Log5: Conditions de vie

Association negative pour RECRUT44 mais non retenu dans les modeles globaux.

Partll: Gens du voisinage se connaissent bien

Tres fortement significatif (association positive) pour les trois variables dependantes et retenu dans
les modeles globaux (avec et sans variables reliees a la diversite culturelle) pour RECRUTA43 et
RECRUT44.

PART 13.1, 13.2: Parents/Amis dans le quartier

Siginificatif (positif) pour RECRUT1 seulement meme si fortement significatif dans les tableaux de

contingence.

Partl6: Participer a des activites communautaires

Pas significatif dans les regressions ce qui va a 1'encontre du modele Perkins.

Partl7: Connaitre les groupes communautaires

Pas significatif dans les regressions.
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Part24: Etre membres de groupes

Malgre que cette variable n'est pas significative dans les tableaux de contingence, elle est significative
dans les regressions pour RECRUT43 et RECRUTA44. En plus, cette variable a ete retenue dans les
modeles globaux (avec et sans les variables de la diversite culturelle).

Part26: Parler de problemes de voisinage

Non significatif dans les regressions. VVa a 1'encontre du modele Perkins.

Part27: Participer a des activites de benevolat

Significatif pour RE,CRUTA44 (association positive) mais non retenue dans les modeles globaux.

8.54. DIVERSITE CULTURELLE

Prob9.1: Barrieres linguisdques

Fortement significatif (association negative) pour les trois variables dependantes mais retenu dans les

modeles globaux seulement pour RECRUTA41.
ProG154: Annee d'inunigration au pays
Fortement significatif (association negative) pour les trois variables independantes et retenu dans

tous les modeles globaux. Ceci s'explique facilement puisque les nouveaux arrivants sont moins

portes a s'impliquer pour toutes les raisons deja discutees.
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8.6. RESUME DES RESULTATS DE L'ETUDE QUANTITATIVE

8.6.1. VALIDATION DU MODELE PERKINS

Les resultats des analyses de variance ainsi que les resultats des regressions logistiques valident en

generale le modele de 1'etude Perkins.

Ceci implique que les facteurs generalement favorisant la participation sont operationnels meme

dans un contexte multiethnique comme celui de Parc Extension.

8.6.2. IMPACT DE LA DIVERSITE CULTURELLE

Les variables liees a la diversite culturelle ont un impact certain sur la participation. Ceci se voit
clairement par 1'importance de I'annee d'immigration. Cette variable represente tous les problemes
gue vivent les immigrants dans leur processus d'acculturation. Les barrieres linguistiques
representent une entrave a la participation egalement, meme si cette variable n'a pas ete retenue dans

tous les modeles globaux.

L'introduction des variables liees a Timmigration a pour effet de diminuer I'importance des variables

economiques et sociales. Ceci implique aussi qu'il y a un impact important.

Les resultats impliquent que la diversite culturelle de Parc Extension pose un defi important pour la
participation. Ceci est encore plus vrai si on considere que les nouveaux arrivants sont tres peu
representes dans I'echantillon et qu'un fort pourcentage de repondants potentiels n'ont pu participer

a 1'enquete parce que leur connaissance des langues officielles etait insuffisante.

8.6.3. L'IMPACT DU MODE DE GESTION

Le mode de gestion est un facteur important par rapport a la participation. Des locataires d'HLM,

aucun repondant a montre un interet pour les initiatives d'entraide. L'apport des locataires dans le

marche prive n'est pas significatif. Les repondants habitant les cooperatives d'habitation, par centre.
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se sont montre plus favorables envers les activites d'entraide (pour deux des variables dependantes,

RECRUTA43 et 44).

Les Tableaux sur les deux pages suivantes presentent certaines donnees comparatives pour les
cooperatives d'habitation.3® Les residents des cooperatives ressemblent aux autres residents pour la

plupart des variables, sauf pour ce qui a trait a certains problemes (moins de problemes d'isolation,

par exemple).

8.6.4. LEADERSHIP ET PARTICIPATION

On se souviendra que:

O 83.5% des repondants se sont dit interesses a mieux connaitre leurs voisins;

O 51.2% des repondants ont dit qu'ils seraient interesses par des activites d'entraide entre voisins;

O Seulement 19% des repondants ont dit qu'ils seraient interesses a participer a I'initiative
proposee; (Initiative qui consisterait a demander aux gens du voisinage de se rencontrer pour
discuter de leurs besoins et des problemes du voisinage et, eventuellement, instaurer des activites

d’entraide qui subviendraient a leurs besoins).

A la lumiere de ces resultats, il importe de faire la difference entre "leadership™ et participation. 1
semblerait que les repondants sont plus favorables a des activites d'entraide deja montees ou des
activites plus informelles. Ceci n'est pas surprenant si on tient compte du fait que monter une
initiative necessite beaucoup plus d'implication et de temps. Il serait important de faire du

"leadership development” afin d'identifier et former des personnes pretes a s'impliquer des le debut.

3 Les tableaux presentent les donnees sous forme de tableaax de contingence. Voir Annexe | pour plus de
renseignements sur la fagon de les interpreter.
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Probleme: Barrieres linguistiques X

Locataire dans une cooperative

Oui
Probleme important 0,00%
Certain probleme 69,57%
Pas un prob. du tout 30,43%
Ne sait pas 0,00%
Total 23
Probleme: Isolation X
Locataire dans une cooperative

Oui

Probleme important 0,00%
Certain probleme 0,00%
Pas un prob. du tout 100,00%
Ne sait pas 0,00%
Total 23
Langue parlee a la maison X
Locataire dans une cooperative

Oui
Langue officielle 30,43%
Autre 69,57%
Total 23
Variables continues X
Locataire dans une cooperative

Duree de residence dans le quartier
Annee d'immigration au pays
Sentiment d'appartenance

Non Total
28,57% 14
30,61% 31
40,82% 27
0,00% 0
49 91
Non Total
2,04% 1
53,06% 26
44,90% 45
0,00% 0
49 72
Non Total
61,22% 39
38,78% 33
49 72
Oui Non
1993 1991
1988 1983
21.13 23.45

Probleme: Manque de travail X
Locataire dans une cooperative

Prob.

Oui Non
Problems important 65,22% 26,53%
Certain problbme 21,74% 22,45%
Pas un prob. du tout 13,04% 51,02%
Ne sail pas 0,00% 0,00%
Total 23 49
Amis dans le voisinage X
Locataire dans une cooperative
Oui Non
Oui 78,26% 83,67%
Non 21,74% 16,33%
Total 23 49
.60
.10
A7

Total

Total

28
16
28
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Conditions de vie dans I'immeuble X
Locataire dans une cooperative

Oui Non
Bonnes 34,78% 38,78%
Autre 65,22% 61,22%
Total 23 49
Gens du voisinage se connaissent bien X
Locataire dans une cooperative
Oui Non
Oui 73,91 % 44,90%
Non 26,09% 55,10%
Total 23 49
Participation dans activites communautaires X
Locataire dans une cooperative
Oui Non
Oui 26,09% 22,45%
Non 73,91% 77,55%

Total 23 49

Total
27
45
72

Total
39
33
72

Total
17
55
72

Entraide dans I'immeuble X
Locataire dans une cooperative

Oui
Locataires s'entraident 45,45%
Autre 54,55%
Total 22

Connaitre groupes communautaires X
Locataire dans une cooperative

Oui
Oui 39,13%
Non 60,87%
Total 23

Membre de groupes X
Locataire dans une cooperative

Oui
Oui 47,83%
Non 52,17%
Total 23

Non
34,69%
65,31%

49

Non
8,16%
91,84%
49

Non
38,78%
61,22%

49

Total
27
44
71

Total
13
59
72

Total
30
42
72



IX. CONCLUSIONS

Dans cette etude, selon nos repondants, la relation entre le mode de gestion et la volonte de
participer existe. Il y a aussi un lien entre les variables liees a Timmigration et celles favorisant la
participation. Les variables liees a I'immigration remplacent celles liees a la participation, montrant
l'effet negatif que peuvent avoir les barrieres et problemes que vivent les immigrants dans leur
processus d'acculturation. Il est egalement evident que ces variables ne sont pas reliees aux

caracteristiques socio-demographiques.

Sur une note plus positive, les repondants sont ouverts a mieux connaitre leurs voisins ainsi qua
participer a des activites d'entraide qui sont deja montees. Il est peut etre pertinent de faire la
difference entre participation et "leadership™. Si les repondants semblent prets a relever le defi de la
participation, il ne sont pas prets a relever le defi du leadership. Cependant, ce fait est une piste
eclairante pour guider les groupes communautaires. Au-dela et a travers leurs taches quotidiennes, les

groupes peuvent proner le developpement d'initiatives qui vont favoriser 1'echange entre voisins.

Un autre resultat de 1'enquete, qui peut sembler surprenant, est le fait que la vaste majorite des
repondants ne connaissent pas les groupes communautaires ou autres organismes qui desservent leur
quartier. Ceci s'applique egalement aux organismes qui offrent des services pour les immigrants! Il 'y
aurait lieu pour les groupes communautaires de faire des efforts supplementaires pour se faire
connaitre des residents. Ceci pourrait se faire de diverses fagons, incluant des relations de partenariat
avec les groupes ethniques qui offrent des services et des activites aux immigrants, surtout les

nouveaux arrivants.

Si les nouveaux arrivants sont ceux avec les besoins les plus pressants c'est aussi eux qui ont le plus
de barrieres les empechant de se prevaloir des services et de 1'aide dont ils ont besoin. C'est une
priorite de joindre ces personnes et des initiatives de responsabilisation peuvent etre 1'une des voies
permettant d'atteindre ce but. Il y aurait aussi lieu de faire du "leadership development™ pour

recruter des residents interesses a aider les autres.
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Shrement, si ces nouveaux arrivants étaient contactés par des personnes parlant leur langue et

partageant le méme bagage culturel, les barriéres les plus importantes seraient domptées.
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LIMITES ET VOIES DE RECHERCHE

Il faut souligner que les resultats de cette etude quantitative doivent etre interpretes en fonction des

limites methodologiques de la recherche:

O La premiere limite est la taille de I'echantillon, qui compte seulement 91 repondants. De plus, le

nombre de repondants pour les modes de gestion HLM et cooperative d'habitation sont faibles.

O L'echantillon compte un nombre tres restreint de nouveaux arrivants et refugies, excluant ainsi
de 1'etude ceux qui ont les besoins les plus pressants. Ceci s'explique par les barrieres

linguistiques ainsi que des barrieres psychologiques (mangue de confiance, etc.).

a L'echantillon compte une sur-representation de repondants ayant le statut de proprietaire et
residant dans le quartier depuis de nombreuses annees. Ce sont les immigrants des annees 60 et

70 qui demeurent toujours dans le quartier.

O Les donnees concemant les variables liees a I'immigration et aux barrieres personnelles auraient
pu etre plus completes. Malheureusement, on peut puiser ce type d'information (pour la plupart
recueilli par le biais de questions ouvertes) seulement par le biais d'entrevues face a face. Cette

option n'etait pas viable, faute de temps et de budget.

O Une demiere limite tient au nombre restreint de variables du modele, limite en partie par la

petite taille de I'echantillon.

Des recherches futures pourraient etudier les relations entre variables cles d'une fagon plus
approfondie. Il serait interessant, par exemple, d'examiner I'impact de la culture d'origine sur la
volonte de participer. D'autres facteurs de comportement social, tel que les relations quotidiennes

entre voisins et leur impact, devraient etre pris en compte.
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ANNEXE |I.

TABLEAUX CROISES DE CONTINGENCE

NOTES EXPLICATIVES
Interpretation des tableaux de contingence

Les tableaux sur les pages suivantes presentent les donnees de 1'enquete sous forme de
tableaux de contingence. Les tests de contingence permettent de determiner quelles variables

explicatives sont significatives par rapport aux variables dependantes.

Un tableau de contingence est un resume utilise afin de presenter les variables de fa™on
visuelle. La variable dependante (celle qu'on essaye d'expliquer) se situe verticalement. La
variable independante (qui peut etre corelee a la variable dependante) est presentee
horizontalement. Les pourcentages sont totalises en bas et doivent atteindre 100%. Cette
presentation permet au lecteur de reperer les differences significatives plus facilement. Pour

la deuxieme serie de tableaux en annexe (Question 2), par exemple:

Recrut43: Seriez-vous interesse a participer a des activites d'entraide entre voisins?

oul NON TOTAL
| Proprietaire prive 31,91% 15,91% 22
. Locataire 68,09% 84,09% 69
j Total a7 44

Nous pouvons poser la question suivante: a partir de ces donnees, est-ce que le fait d'etre
interesse a participer depend du statut de proprietaire versus locataire? Dans ce cas les
differences sont significatives puisqu'il y a des differences importantes entre les pourcentages
(31,91% versus 15,91% et 68,09% versus 84,09%). Ceci nous indique que les proprietaires

seraient plus portes a participer que les locataires.



Duree de residence dans I'immeuble X

Interesse a mieux connaitre voisins

Question 1:

Depuis quand demeurez-vous dans votre logement?

25
21
38
91

Oui Non Total
Moms de 6 mois 3,95% 0,00% 3
Entre 6 mois et 1 an 0,00% 26,67%
Entre 1 an et 2 ans 28,95% 20,00% 25
Entre 2 and et 3 ans 27,63% 0,00% 21
Plus de 3 ans 39,47% 53,33% 38
Total 76 15 91
Duree de residence dans I'immeuble X Duree de residence dans I'immeuble X
Interesse/activites d'entraide entre voisins Interesse par initiative visee
Oui Non Oui Non
Moins de 6 mois 6,38% 0,00% 3 Moins de 6 mois 17,65% 0,00%
Entre 6 mois et 1 an 0,00% 9,09% 4 Entre 6 mois et 1 an 0,00% 5,41%
Entre 1 an et 2 ans 21,28% 34,09% 25 Entre 1 an et 2 ans 17,65% 29,73%
Entre 2 and et 3 ans 21,28% 25,00% 21 Entre 2 and et 3 ans 0,00% 28,38%
Plus de 3 ans 51,06% 31,82% 38 Plus de 3 ans 64,71% 36,49%
Total 47 44 91 Total 17 74
Statut de proprietaire X Question 2:
Interesse a mieux connaitre voisins £tes-vous proprietaire ou locataire de votre logement?
Oui Non Total
Proprietaire 27,63% 6,67% 22
Locataire 72,37% 93,33% 69
Total 76 15 91
Statut de proprietaire X Statut de proprietaire X
Interesse/activites d'entraide entre voisins Interesse par initiative visee
Oui Non Oui Non
Proprietaire 31,91% 15,91% 22 Proprietaire 47,06% 18,92%
Locataire 68,09% 84,09% 69 Locataire 52,94% 81,08%

Total a7 44 91 Total 17 74



Mode de gestion X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui
Prop. Prive 44,83%
HLM 15,52%
Cooperative 39,66%
Total 58

Mode de gestion X

Non
85,71%
14,29%

0,00%
14

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Prop. Prive 40,00%
HLM 14,29%
Cooperative 45,71%
Total 35

Type d'immeuble X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui
Unifamiliale 6,58%
Duplex/Triplex 28,95%
Quadruplex 7,89%
6-11 logements 36,84%
12 logements+ 19,74%
Total 76

Type d’immeuble X

Non
64,86%
16,22%
18,92%

37

Non
0,00%
26,67%
6,67%
40,00%
26,67%
15

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Unifamiliale 10,64%
Duplex/Triplex 27,66%
Quadruplex 4,26%
6-11 logements 34,04%
12 logements+ 23,40%

Total a7

Non
0,00%
29,55%
11,36%
40,91%
18,18%
44

Total
38
11
23
72

38
11
23
72

Total

26

34
19
91

26

34
19
91

Question 3:

Pour les locataires: Louez-vous d'un ...7

Mode de gestion X
Interesse par initiative visee

Oui
Prop. Prive 40,00%
HLM 0,00%
Cooperative 60,00%
Total 10

Question 4:

?

Non
54,84%
17,74%
27,42%

62

Dans quel type d'immeuble demeurez-vous?

Type d'immeuble X
Interesse par initiative visee

Oui
Unifamiliale 29,41%
Duplex/Triplex 17,65%
Quadruplex 0,00%
6-11 logements 52,94%
12 logements+ 0,00%
Total 17

Non
0,00%
31,08%
9,46%
33,78%
25,68%
74

38
11
23
72

26

34
19
91



Conditions de vie dans I'immeuble X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Bonnes 43,66% 26,67%
Ni bonnes, ni mauv. 50,70% 46,67%
Mauvaises 5,63% 26,67%
Total 71 15

Conditions de vie dans I'immeuble X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Bonnes 47,62% 34,09%
Ni bonnes, ni mauv. 42,86% 56,82%
Mauvaises 9,52% 9,09%
Total 42 44

Intention de demenager X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Oui 15,79% 40,00%
Peut-etre 22,37% 0,00%
Non 61,84% 60,00%
Total 76 15

Intention de demenager X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Oui 17,02% 22,73%
Peut-etre 21,28% 15,91%
Non 61,70% 61,36%

Total 47 44

Total
35
43

86

35
43

86

Total
18
17
56
91

18
17
56
91

Question 5:

Les conditions de vie dans cet immeuble sont-elles ..7

Conditions de vie dans I'immeuble X

Interesse par initiative visee

Oui Non
Bonnes 16,67% 44,59%
Ni bonnes, ni mauv. 75,00% 45,95%
Mauvaises 8,33% 9,46%
Total 12 74

Question 6:
Pensez-vous demenager d'ici deux ans?

Intention de demenager X
Interesse par initiative visee

Oui Non
Oui 11,76% 21,62%
Peut-etre 35,29% 14,86%
Non 52,94% 63,51%
Total 17 74

?

35
43

86

18
17
56
91



Probleme: Gens bruyants X

Interesse a mieux connaitre voisins

Probleme important
Certain probleme
Pas un prob. du tout
Ne sail pas

Total

Oui
23,68%

36,84%
35,53%

3,95%

jse-li,

Probleme: Gens bruyants X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Probleme important
Certain probleme
Pas un prob. du tout
Ne salt pas

Total

Probleme: Detritus X

Interesse a mieux connattre voisins

Probleme important
Certain probleme
Pas un prob. du tout
Ne sait pas

Total

Probleme: Detritus X

Oui
19,15%
40,43%

34,04%

6,38%

a7

Oui
18,42%
47,37%
34,21%

0,00%
76

Non
73,33%
26,67%

0,00%

0,00%

0*/5

Non
45,45%
29,55%
25,00%

0,00%
44

Non
66,67%
26,67%

6,67%
0,00%
15

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Probleme important
Certain probleme
Pas un prob. du tout
Ne sait pas

Total

Oui
14,89%
59,57%
25,53%

0,00%
47

Non
38,64%
27,27%
34,09%

0,00%
44

Total

Total

29
32
27

29
32
27

91

24
40
27

91

24
40
27

91

Question 8.1

Pensez-vous que les gen bruyants sont un probleme...?

Probleme: Gens bruyants X
Interesse par initiative visee

Oui
Probleme important 47,06%
Certain probleme 5,88%
Pas un prob. du tout 29,41%
Ne sait pas 17,65%
Total 17

Question 8.2

Pensez-vous que les detritus (poubelles) sont un probleme...?

Probleme: Detritus X
Interesse par initiative visee

Oui
Probleme important 5,88%
Certain probleme 47,06%
Pas un prob. du tout 47,06%
Ne sait pas 0,00%
Total 17

Non
28,38%
41,89%
29,73%

0,00%
74

Non
31,08%
43,24%
25,68%

0,00%
74

29
32
27

91

24
40
27

91



Probleme: Vols avec effraction X
Interesse a mieux connaftre voisins

Oui
Probleme important 9,21%
Certain probleme 48,68%
Pas un prob. du tout 36,84%
Ne sail pas 5,26%
Total 76

Probleme: Vols avec effraction X

Non Total
20,00%
80,00%
0,00%
0,00%
15

Interesse/actlvites d'entraide entre voisins

Oui
Probleme important 10,64%
Certain probleme 44,68%
Pas un prob. du tout 36,17%
Ne sait pas 8,51%
Total 47

Probleme: Drogues X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui
Probleme important 13,16%
Certain probleme 32,89%
Pas un prob. du tout 28,95%
Ne sait pas 25,00%
Total 76

Probleme: Drogues X

Non
11,36%
63,64%
25,00%

0,00%
44

Non Total
20,00%
33,33%
26,67%
20,00%
15

Interesse/actlvites d'entraide entre voisins

Oui
Probleme important 19,15%
Certain probleme 31,91%
Pas un prob. du tout 27,66%
Ne sait pas 21,28%

Total 47

Non
9,09%
34,09%
29,55%
27,27%
44

10
49
28

91

10
49
28

91

13
30
26
22
91

13
30
26
22
91

Question 8.3

Pensez-vous que les vols avec effraction sont un probleme...?

Probleme: Vols avec effraction X

Interesse par initiative visee

Probleme important
Certain probleme
Pas un prob. du tout
Ne sait pas

Total

Question 8.4

Pensez-vous que les drogues posent un probleme...?

Probleme: Drogues X

Oui
0,00%
35,29%
64,71%
0,00%
17

Interesse par initiative visee

Probleme important
Certain probleme
Pas un prob. du tout
Ne salt pas

Total

Oui
5,88%
17,65%
58,82%
17,65%
17

Non
13,51%
58,11%
22,97%

5,41%
74

Non
16,22%
36,49%
21,62%
25,68%

74

10
49
28

91

13
30
26
22
91



Probleme: Gangs de jeunes X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui
Probleme important 0,00%
Certain probleme 26,32%
Pas un prob. du tout 35,53%
Ne sait pas 38,16%
Total 76

Probleme: Gangs de jeunes X

Non
20,00%
26,67%
26,67%
26,67%

15

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Probleme important 0,00%
Certain probleme 31,91%
Pas un prob. du tout 34,04%
Ne sait pas 34,04%
Total 47

Probleme: Barrieres linguistiques X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui
Probleme important 11,84%
Certain probleme 42,11%
Pas un prob. du tout 46,05%
Ne sait pas 0,00%
Total 76

Probleme: Barrieres linguistiques X

Non
6,82%
20,45%
34,09%
38,64%
44

Non
46,67%
53,33%

0,00%
0,00%
15

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Probleme important 4,26%
Certain probleme 29,79%
Pas un prob. du tout 65,96%
Ne sait pas 0,00%

Total a7

Non
31,82%
59,09%

9,09%
0,00%
44

Total

Total

16
40
35

91

16
40
35

91

24
31
33
91

24
31
33
91

Question 8.5

Pensez-vous que les gangd de jeunes sont un probleme...

Probleme: Gangs de jeunes X
Interesse par initiative visee

Oui Non
Probleme imp 0,00% 4,05%
Certain proble 5,88% 31,08%
Pas un prob. 58,82% 28,38%
Ne sait pas 35,29% 36,49%
Total 17 74

Question 9.1

24
31
33
91

Pensez-vous que les barrieres linguistiques sont un probleme...?

Probleme: Barrieres linguistiques X
Interesse par initiative visee

Oui Non
Probleme important 0,00% 21,62%
Certain probleme 35,29% 45,95%
Pas un prob. du tout 64,71% 32,43%
Ne sait pas 0,00% 0,00%
Total 17 74

16
40
35

91



Probleme: Manque de travail X Question 9.2

Interesse a mieux connaitre voisins Pensez-vous que le manque de travail un probleme...?
Oui Non Total
Probleme important 31,58% 46,67% 31
Certain probleme 15,79% 40,00% 18
Pas un prob. du tout 52,63% 13,33% 42
Ne salt pas 0,CX)% 0,00% 0
Total 76 15 91
Probleme: Manque de travail X Probleme: Manque de travail X
Interesse/activites d'entraide entre voisins Interesse par initiative visee
Oui Non Oui Non
Probleme important 19,15% 50,00% 31 Probleme important 29,41% 35,14%
Certain probleme 17,02% 22,73% 18 Certain probleme 0,00% 24,32%
Pas un prob. du tout 63,83% 27,27% 42 Pas un prob. du tout 70,59% 40,54%
Ne salt pas 0,00% 0,00% 0 Ne sait pas 0,00% 0,00%
Total 47 44 91 Total 17 74
Probleme: Isolation X Question 9.3
Interesse a mieux connaitre voisins Pensez-vous que le manque de personnes en qui se confier
(isolation) est un probleme...?
Oui Non Total
Probleme important 3,95% 0,00% 3
Certain probleme 17,11% 86,67% 26
Pas un prob. du tout 78,95% 13,33% 62
Ne sait pas 0,00% 0,00% 0
Total 76 15 91
Probleme: Isolation X Probleme: Isolation X
Interesse/activites d'entraide entre voisins Interesse par initiative visee
Oui Non Oui Non
Probleme important 2,13% 4,55% 3 Probleme important 0,00% 4,05%
Certain probleme 10,64% 47,73% 26 Certain probleme 0,00% 35,14%
Pas un prob. du tout 87,23% 47,73% 62 Pas un prob. du tout 100,00% 60,81%
Ne sait pas 0,00% 0,00% 0 Ne sait pas 0,00% 0,00%

Total a7 44 91 Total 17 74



Voisins se connaissent X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non Total
Oui 65,79% 20,00% 53
Non 34,21% 80,00% 38
Total 76 15 91

Voisins se connaissent X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Oui 78,72% 36,36% 53
Non 21,28% 63,64% 38
Total 47 44 91

Resident s'entraident X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non Total
S'entraident 40,00% 26,67%
Occ. De leurs affaires 37,14% 46,67%
Les deux 22,86% 6,67%
Ne sait pas 0,00% 20,00%
Total 70 15

Resident s'entraident X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
S'entraident 46,34% 29,55%
Occ. De leurs affaires 36,59% 40,91%
Les deux 17,07% 22,73%
Ne sait pas 0,00% 6,82%
Total 41 44

32
33
17

85

32
33
17

85

Question 11:

Diriez-vous que les voisins se connaissent bien?

Voisins se connaissent X

Interesse par initiative visee

Oui Non
Oui 100,00% 48,65% 53
Non 0,00% 51,35% 38
Total 17 74 91

Question 12:
Diriez-vous que dans votre immeuble les residents...?

Resident s'entraident X
Interesse par initiative visee

Oui Non
S'entraident 81,82% 31,08%
Occ. De leurs affaires 18,18% 41,89%
Les deux 0,00% 22,97%
Ne sait pas 0,00% 4,05%
Total 11 74

32
33
17

85



Amis dans le voisinage X
Interesse a mieux connaftre voisins

Oui Non
Oui 80,26% 100,00%
Non 19,74% 0,00%
Total 76 15

Amis dans le voisinage X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Oui 91,49% 75,00%
Non 8,51% 25,00%
Total 47 44

Amis du meme groupe ethnique X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Oui 78,69% 60,00%
Non 21,31% 40,00%
Total 61 15

Amis du meme groupe ethnique X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Oui 79,07% 69,70%
Non 20,93% 30,30%

Total 43 33

Total
76
15
91

76
15
91

Total
53
38
76

53
38
76

Question 13.2:
Avez-vous des amis qui vivent dans le meme quartier?

Amis dans le voisinage X
Interesse par initiative visee

Oui Non
Oui 100,00% 79,73%
Non 0,00% 20,27%
Total 17 74

Question 14:
Diriez-vous que ces amis font partie du meme
groupe ethnigue que vous?

Amis du meme groupe ethnique X
Interesse par initiative visee

Oui Non
Oui 64,71% 77,97%
Non 35,29% 22,03%
Total 17 59

76
15
91

53
38
76



Participation a des activites communautaires X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Oui 25,00% 0,00%
Non 75,00% 100,00%
Total 76 15

Participation a des activites communautaires X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Oui 27,66% 13,64%
Non 72,34% 86,36%
Total a7 44

Connaitre groupes communautaires X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Oui 21,05% 0,00%
Non 78,95% 100,00%
Total 76 15

Connaitre groupes communautaires X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Oui 27,66% 6,82%
Non 72,34% 93,18%

Total 47 44

Total
19
72
91

19
72
91

Total
16
75
91

16
75
91

Question 16:
Participez-vous a des activites communautaires?

Participation a des activites communautaires X
Interesse par initiative visee

Oui Non
Oui 17,65% 21,62%
Non 82,35% 78,38%
Total 17 74

Question 17:
Connaissez-vous des groupes communautaires ou
autres organismes qui desservent votre quartier?

Connaitre groupes communautaires X
Interesse par initiative visee

Oui Non
Oui 35,29% 13,51%
Non 64,71% 86,49%
Total 17 74

19
72
91

16
75
91



Connaitre groupes/immigrants X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Oui 9,21% 46,67%
Non 90,79% 53,33%
Total 76 15

Connaitre groupes/immigrants X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Oui 8,51% 22,73%
Non 91,49% 77,27%
Total 47 44

Membre d'autres groupes X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Oui 46,05% 40,00%
Non 53,95% 60,00%
Total 76 15

Membre d'autres groupes X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Oui 51,06% 38,64%
Non 48,94% 61,36%

Total a7 44

Total
14
77
91

14
7
91

Total
41
50
91

41
50
91

Question 19:
Connaissez-vous des groupes qui offrents des
services aux immigrants?

Connaitre groupes/immigrants X
Interesse par initiative visee

Oui Non
Oui 17,65% 14,86%
Non 82,35% 85,14%
Total 17 74
Question 24:
Etes-vous membre d'autres types de groupes?
(Eglise, Scouts, groupes sportifs..,)
Membre d'autres groupes X
Interesse par initiative visee

Oui Non
Oui 64,71% 40,54%
Non 35,29% 59,46%
Total 17 74

14
7
91

41
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91



Parler de problemes X Question 26:
Interesse a mieux connaitre voisins Durant la demiere annee avez-vous parle avec vos voisins

de problemes qui vous preoccupent?

Oui Non Total
Oui 52,63% 40,00% 46
Non 47,37% 60,00% 45
Total 76 15 91
Parler de problemes X Parler de problemes X
Interesse/activites d'entraide entre voisins Interesse par initiative visee
Oui Non Oui Non
Oui 59,57% 40,91% 46 Oui 70,59% 45,95%
Non 40,43% 59,09% 45 Non 29,41% 54,05%
Total 47 44 91 Total 17 74
Activites de benevolat X Question 27:
Interesse a mieux connaitre voisins Avez-vous participe a des activites de benevolat
durant la demiere annee?
Oui Non Total
Oui 10,53% 6,67% 9
Non 89,47% 93,33% 82
Total 76 15 91
Activites de benevolat X Activites de benevolat X
Interesse/activites d'entraide entre voisins Interesse par initiative visee
Oui Non Oui Non
Oui 12,77% 6,82% 9 Oui 17,65% 8,11%
Non 87,23% 93,18% 82 Non 82,35% 91,89%

Total a7 44 91 Total 17 74



Ressembie aux gens du quartier X
Interesse a mieux connaftre voisins

Oui Non
Tout a fait d'accord 15,79% 20,00%
'accord 15,79% 26,67%
Niaccord, ni desaccord 39,47% 26,67%
Pas d'accord 21,05% 0,00%
Pas du tout d'accord 7,89% 26,67%
Ne sail pas 0,00% 0,00%
Total 76 15

Ressembie aux gens du quartier X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Tout a fait d'accord 17,02% 15,91%
D'accord 10,64% 25,00%
Ni accord, ni desaccord 38,30% 36,36%
Pas d'accord 25,53% 9,09%
Pas du tout d'accord 8,51 % 13,64%
Ne sait pas 0,00% 0,00%
Total a7 44

Trouve quelgu'un avec qui parler X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Tout a fait d'accord 27,63% 0,00%
D'accord 31,58% 6,67%
Ni accord, ni desaccord 7,89% 26,67%
Pas d'accord 21,05% 0,00%
Pas du tout d'accord 11,84% 46,67%
Ne sait pas 0,00% 20,00%
Total 76 15

Trouve quelqu'un avec qui parler X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Tout a fait d'accord 36,17% 9,09%
Caccord 38,30% 15,91%
Ni accord, ni desaccord 6,38% 15,91%
Pas d'accord 10,64% 25,00%
Pas du tout d'accord 8,51% 27,27%
Ne sait pas 0,00% 6,82%

Total a7 44

Total

Total

15
16
34
16
10

91

15
16
34
16
10

91

21
25
10
16
16

91

21
25
10
16
16

91

Affirmation 28:

Je ressembie a la plupart des gens qui habitent id.

Ressembie aux gens du quartier X
Interesse par initiative visee

Oui
Tout a fait d'accord 17,65%
D'accord 17,65%
Ni accord, ni disaccord 35,29%
Pas d'accord 17,65%
Pas du tout d'accord 11,76%
Ne sait pas 0,00%
Total 17

Affirmation 29:

Quand j'ai envie de parler, je peut generalement trouver
quelqu'un dans le voisinage avec qui parler immediatement.

Trouve quelgu'un avec qui parler X
Interesse par initiative visee

Oui
Tout d fait d'accord 47,06%
D'accord 35,29%
Ni accord, ni desaccord 17,65%
Pas d'accord 0,00%
Pas du tout d'accord 0,00%
Ne sait pas 0,00%
Total 17

Non
16,22%
17,57%
37,84%
17,57%
10,81%

0,00%
74

Non
17,57%
25,68%

9,46%
21,62%
21,62%

4,05%

74

15
16
34
16
10

91

21
25
10
16
16

91



Ne s'interesse pas a ce qui se passe X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Tout a faitd'accord 1,32% 20,00%
D'accord 3,95% 40,00%
Ni accord, ni desaccord 15,79% 26,67%
Pas d'accord 28,95% 6,67%
Pas du tout d'accord 50,00% 6,67%
Ne sait pas 0,00% 0,00%
Total 76 15

Ne s'interesse pas a ce qui se passe X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Tout a fait d'accord 0,00% 9,09%
D'accord 6,38% 13,64%
Ni accord, ni desaccord 6,38% 29,55%
Pas d'accord 29,79% 20,45%
Pas du tout d'accord 57,45% 27,27%
Ne sait pas 0,00% 0,00%
Total 47 44

Police generalement aimable X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Tout a fait d'accord 15,79% 20,00%
D'accord 26,32% 0,00%
Ni accord, ni desaccord 25,00% 20,00%
Pas d'accord 0,00% 0,00%
Pas du tout d'accord 0,00% 0,00%
Ne sait pas 32,89% 60,00%
Total 76 15

Police generalement aimable X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Tout a fait d'accord 17,02% 15,91%
D'accord 36,17% 6,82%
Ni accord, ni desaccord 23,40% 25,00%
Pas d'accord 0,00% 0,00%
Pas du tout d'accord 0,00% 0,00%
Ne salt pas 23,40% 52,27%

Total 47 44

Total

Total

16
23
39

91

16
23
39

91

15
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34
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15
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34
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Affirmation 30:

Je ne m'interesse pas du touta ce qui se passe

dans le voisinage.

Ne s'interesse pas a ce qui se passe X

Interesse par initiative visee

Oui
Tout a fait d'accord 0,00%
D'accord 11,76%
Ni accord, ni desaccord 0,00%
Pas d'accord 17,65%
Pas du tout d'accord 70,59%
Ne sait pas 0,00%
Total 17

Affirmation 31:

Non
5,41%
9,46%

21,62%
27,03%
36,49%
0,00%
74

La police du quartier est generalement aimable.

Police generalement aimable X
Interesse par initiative visee

Oui
Tout a fait d'accord 0,00%
D'accord 29,41%
Ni accord, ni desaccord 23,53%
Pas d'accord 0,00%
Pas du tout d'accord 0,00%
Ne sait pas 47,06%
Total 17

Non
20,27%
20,27%
24,32%

0,00%
0,00%
35,14%
74

16
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91



Peuvent compter sur voisins X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Tout a fait d'accord 15,79% 0,00%
'accord 22,37% 20,00%
Ni accord, ni desaccord 26,32% 33,33%
Pas d'accord 13,16% 26,67%
Pas du tout d'accord 5,26% 0,00%
Ne sait pas 17,11% 20,00%
Total 76 15

Peuvent compter sur voisins X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Tout a fait d'accord 17,02% 9,09%
D'accord 29,79% 13,64%
Ni accord, ni desaccord 17,02% 38,64%
Pas d'accord 12,77% 18,18%
Pas du tout d'accord 8,51% 0,00%
Ne sait pas 14,89% 20,45%
Total 47 44

Amis font partie d'activites quotidiennes X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Touts fait d'accord 17,11% 6,67%
D'accord 19,74% 46,67%
Ni accord, ni desaccord 14,47% 20,00%
Entre 2 and et 3 ans 30,26% 26,67%
Plus de 3 ans 17,11% 0,00%
Ne sait pas 1,32% 0,00%
Total 76 15

Amis font partie d'activites quotidiennes X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Tout a fait d'accord 23,40% 6,82%
Oaccord 25,53% 22,73%
Ni accord, ni desaccord 8,51% 22,73%
Pas d'accord 29,79% 29,55%
Pas du tout d'accord 12,77% 15,91%
Ne sait pas 0,00% 2,27%

Total 47 44

Total

Total

12
20
25
14

16
91

12
20
25
14

16
91

14
22
14
27
13

91

14
22
14
27
13

91

Affirmation 32:
Les gens su voisinage savent qu s'ils ont besoin d'aide
ils peuvent compter sur leurs voisins.

Peuvent compter sur voisins X
Interesse par initiative visee

Oui Non
Tout a fait d'accord 17,65% 12,16%
D'accord 41,18% 17,57%
Ni accord, ni desaccord 0,00% 33,78%
Pas d'accord 11,76% 16,22%
Pas du tout d'accord 11,76% 2,70%
Ne salt pas 17,65% 17,57%
Total 17 74

Affirmation 33:

Mes amis du voisinage font partie de mes activrtes quotidiennes.

Amis font partie d'activites quotidiennes X
Interesse par initiative visee

Oui Non
Tout a fait d'accord 29,41 % 12,16%
D'accord 47,06% 18,92%
Ni accord, ni desaccord 0,00% 18,92%
Pas d'accord 23,53% 31,08%
Pas du tout d'accord 0,00% 17,57%
Ne sait pas 0,00% 1,35%
Total 17 74

12
20
25
14

16
91

14
22
14
27
13

91



Personne a qui se confier X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oul
Tout a fait d'accord 5,33%
T'accord 16,00%
Ni accord, ni disaccord 14,67%
Pas d'accord 52,00%
Pas du tout d'accord 12,00%
Ne salt pas 0,00%
Total 75

Personne a qui se confier X

Non

0,00%
26,67%
33,33%
40,00%
0,00%
0,00%
15

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Tout a fait d'accord 6,38%
D'accord 0,00%
Ni accord, ni desaccord 21,28%
Pas d'accord 21,28%
Pas du tout d'accord 51,06%
Ne sail pas 10,64%
Total 47

Non
0,00%
9,30%

34,88%
25,58%
32,56%
11,63%

43

Aucun ami sur qui compter dans voisinage X

Interesse a mieux connattre voisins

Oui
Tout a fait d'accord 6,58%
D'accord 11,84%
Ni accord, ni desaccord 2,63%
Pas d'accord 52,63%
Pas du tout d'accord 26,32%
Ne salt pas 0,00%
Total 76

Non
0,00%
0,00%

26,67%
66,67%
6,67%
0,00%
15

Aucun ami sur qui compter dans voisinage X
interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Tout a fait d’accord 8,51%
D'accord 8,51%
Ni accord, ni desaccord 0,00%
Pas d'accord 59,57%
Pas du tout d'accord 23,40%
Ne salt pas 0,00%

Total 47

Non

2,27%
11,36%
13,64%
50,00%
22,73%
0,00%
44

Total

16

16
45

90

16
16
45

90

Total

50
21

91

50
21

91

Affirmation 34:

Quand quelque chose de personnel me bouiverse, il n'y a
personne dans ie voislnage a qui je peux me confler.

Personne a qui se confier X
Interesse par initiative visee

Oui
Tout a fait d'accord 17,65%
D'accord 0,00%
Ni accord, ni desaccord 17,65%
Pas d'accord 0,00%
Pas du tout d'accord 64,71%
Ne salt pas 29,41%
Total 17

Affirmation 35:

Je n'ai aucun ami dans le voisinage sur qui je peux compter.

Non
0,00%
5,48%

30,14%
28,77%
36,99%
6,85%
73

Aucun ami sur qui compter dans voisinage X

Interesse par initiative visee

Oui
Tout a fait d'accord 0,00%
D'accord 0,00%
Ni accord, ni desaccord 0,00%
Pas d'accord 70,59%
Pas du tout d'accord 29,41%
Ne salt pas 0,00%
Total 17

Non

6,76%
12,16%
8,11%
51,35%
21,62%
0,00%
74

16
16
45

90

50
21

91



Capacite de resoudre problemes X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui
Tout a fait d'accord 6,58%
D'accord 17,11%
Ni accord, ni desaccord 21,05%
Pas d'accord 13,16%
Pas du tout d'accord 9,21%
Ne salt pas 32,89%
Total 76

Capacite de resoudre problemes X

Non
0,00%
0,00%

40,00%
0,00%
26,67%
33,33%
15

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Tout a fait d'accord 2,13%
D'accord 27,66%
Ni accord, ni desaccord 25,53%
Pas d'accord 17,02%
Pas du tout d'accord 10,64%
Ne sail pas 17,02%
Total 47

Sentiment de fierte X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui
Tout a fait d'accord 40,79%
D'accord 51,32%
Ni accord, ni desaccord 7,89%
Pas d'accord 0,00%
Pas du tout d'accord 0,00%
Ne sait pas 0,00%
Total 76

Sentiment de fierte X

Non
9,09%
0,00%

22,73%
4,55%
13,64%
50,00%
44

Non
20,00%
13,33%
46,67%
20,00%

0,00%
0,00%
15

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Tout & fait d'accord 42,55%
D'accord 55,32%
Ni accord, ni desaccord 2,13%
Pas d'accord 0,00%
Pas du tout d'accord 0,00%
Ne sait pas 0,00%
Total a7

Non
31,82%
34,09%
27,27%

6,82%
0,00%
0,00%

44

Total

Total

13
22
10
11
30
91

13
22
10
11
30
91

34
41
13

91

34
41
13

91

Affirmation 36:

Advenant qu'un serieux probleme affactait le voisinage, les gens
d'ici pourraient travailler ensemble et le resoudre.

Capacite de resoudre problemes X
Interesse par initiative visee

Oui
Tout a fait d'accord 0,00%
D'accord 35,29%
Ni accord, ni desaccord 5,88%
Pas d'accord 11,76%
Pas du tout d'accord 17,65%
Ne sait pas 29,41%
Total 17

Affirmation 37:

Quand quelqu'un fait quelque chose de bien pour le voisinage,

je me sens fier.

Sentiment de fierte X
Interesse par initiative visee

Oui
Tout ¢i fait d'accord 52,94%
D'accord 47,06%
Ni accord, ni desaccord 0,00%
Pas d'accord 0,00%
Pas du tout d'accord 0,00%
Ne sait pas 0,00%
Total 17

Non
6,76%
9,46%

28,38%
10,81%
10,81%
33,78%

74

Non
33,78%
44,59%
17,57%

4,05%
0,00%
0,00%

74

13
22
10
11
30
91

34
41
13

91



Affirmation 38:
En cas d'urgence, meme les personnes du voisinage que je
ne connais pas seraient pretes a m‘aider.

En cas d'urgence, voisins aideraient X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non Total
Tout a fait d'accord 11,84% 20,00% 12
'accord 25,00% 6,67% 20
Ni accord, ni desaccord 23,68% 6,67% 19
Pas d'accord 13,16% 20,00% 13
Pas du tout d'accord 9,21% 26,67% 11
Ne sait pas 17,11% 20,00% 16
Total 76 15 91
En cas d'urgence, voisins aideraient X En cas d'urgence, voisins aideraient X
Interesse/activites d'entraide entre voisins Interesse par initiative visee

Oui Non Oui Non
Tout a fait d'accord 10,64% 15,91% 12 Tout a fait d'accord 0,00% 16,22%
D'accord 25,53% 18,18% 20 D'accord 41,18% 17,57%
Ni accord, ni desaccord 29,79% 11,36% 19 Ni accord, ni desaccord 35,29% 17,57%
Pas d'accord 14,89% 13,64% 13 Pas d'accord 11,76% 14,86%
Pas du tout d'accord 10,64% 13,64% 11 Pas du tout d'accord 11,76% 12,16%
Ne sait pas 8,51% 27,27% 16 Ne sait pas 0,00% 21,62%
Total a7 44 91 Total 17 74
Confiance/leader X Affirmation 39:
Interesse a mieux connaitre voisins Nous avons des leader dans ce voisinage ans lesquels nous

pouvons avoir confiance.

Oui Non Total
Tout a fait d'accord 11,84% 20,00% 12
D'accord 3,95% 0,00% 3
Ni accord, ni desaccord 21,05% 0,00% 16
Pas d'accord 3,95% 0,00% 3
Pas du tout d'accord 0,00% 20,00% 3
Ne sait pas 59,21% 60,00% 54
Total 76 15 91
Confiance/leader X Confiance/leader X
Interesse/activites d'entraide entre voisins Interesse par initiative visee

Oui Non Oui Non
Tout a fait d'accord 10,64% 15,91% 12 Tout 3 fait d'accord 0,00% 16,22%
D'accord 6,38% 0,00% 3 D'accord 17,65% 0,00%
Ni accord, ni desaccord 29,79% 4,55% 16 Ni accord, ni desaccord 47,06% 10,81%
Pas d'accord 6,38% 0,00% 3 Pas d'accord 0,00% 4,05%
Pas du tout d'accord 0,00% 6,82% 3 Pas du tout d'accord 0,00% 4,05%
Ne sait pas 46,81% 72,73% 54 Ne sait pas 35,29% 64,86%
Total 47 44 91 Total 17 74

12
20
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16
91
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Personnes tiennent a moi X
Interesse a mieux connaftre voisins

Oui
Tout a fait d'accord 25,00%
D'accord 28,95%
Ni accord, ni desaccord 17,11%
Pas d'accord 5,26%
Pas du tout d'accord 19,74%
Ne salt pas 3,95%
Total 76

Personnes tiennent a moi X

Non

0,00%
80,00%
20,00%
0,00%
0,00%
0,00%
15

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Tout a fait d'accord 23,40%
D'accord 29,79%
Ni accord, ni desaccord 23,40%
Pas d'accord 2,13%
Pas du tout d'accord 14,89%
Ne sail pas 6,38%
Total 47

Type de menage X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui
Couple/enfants 64,47%
Couple/enfants/pas mai 11,84%
Famille monoparentale 0,00%
Couple sans enfants 3,95%
Personne seule 19,74%
Autre 0,00%
Total 76

Type de menage X

Non
18,18%
45,45%
11,36%

6,82%
18,18%
0,00%
44

Non
33,33%
26,67%

6,67%
20,00%
13,33%

0,00%

15

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Couple/enfants 57,45%
Couple/enfants/pas mai 10,64%
Famille monoparentale 0,00%
Couple sans enfants 6,38%
Personne seule 25,53%
Autre 0,00%

Total 47

Non
61,36%
18,18%

2,27%
6,82%
11,36%
0,00%
44

Total

Total

19
34
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15

91

19
34
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91

54
13

17

91

54
13

17

91

Affirmation 40:

Il'y a des personnes dans ce voisinage, autre que ma famille,

qui tiennent vraiment a moi.

Personnes tiennent a moi X
Interesse par initiative visee

Oui
Tout a fait d'accord 17,65%
D'accord 23,53%
Ni accord, ni desaccord 29,41%
Pas d'accord 0,00%
Pas du tout d'accord 11,76%
Ne salt pas 17,65%
Total 17

Question 49:

Non
21,62%
40,54%
14,86%

5,41%
17,57%
0,00%
74

Comment d<8&crivez-vous votre menage? Est-ce...

Type de menage X
Interesse par initiative visee

Oui
Couple/enfants 35,29%
Couple/enfants/pas mai 11,76%
Famille monoparentale 0,00%
Couple sans enfants 0,00%
Personne seule 52,94%
Autre 0,00%
Total 17

Non
64,86%
14,86%

1,35%
8,11%
10,81%
0,00%
74

19
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54
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Groupe d'&ge X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui
Moins de 20 ans 0,00%
20 a 29 ans 22,37%
30 a 39 ans 25,00%
40 a 49 ans 25,00%
50 a 59 ans 6,58%
60 ans et plus 21,05%
Total 76

Groupe d'age X

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Moins de 20 ans 0,00%
20 a 29 ans 23,40%
30 a 39 ans 21,28%
40 a 49 ans 19,15%
50 a 59 ans 6,38%
60 ans et plus 29,79%
Total a7

Statut X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui
Citoyen Canadian 80,26%
Immigrant regu 15,79%
Refugie 3,95%
Total 76

Statut X

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Citoyen Canadien 87,23%
Immigrant regu 10,64%
Refugie 2,13%

Total a7

Question 52:

Dans quel groupe d'age vous situez-vous?

Non Total

0,00% 0
46,67% 24
0,00% 19
26,67% 23
26,67% 9
0,00% 16
15 91

Groupe d'age X

Non Oui
0,00% 0 Moins de 20 ans 0,00%
29,55% 24 20 a 29 ans 29,41%
20,45% 19 30 a39ans 17,65%
31,82% 23 40 a 49 ans 5,88%
13,64% 9 50 a 59 ans 0,00%
4,55% 16 60 ans et plus 47,06%
44 91 Total 17
Question 55:
£tes-vous...?
Non Total
73,33% 72
26,67% 16
0,00% 3
15 91
Statut X
Interesse par initiative visee
Non Oui
70,45% 72 Citoyen Canadien 82,35%
25,00% 16 Immigrant regu 17,65%
4,55% 3 Refugie 0,00%
44 91 Total 17

Interesse par initiative visee

Non

0,00%
25,68%
21,62%
29,73%
12,16%
10,81%
74

Non
78,38%
17,57%

4,05%
74

24
19
23

16
91

72
16

91



Langue parlee a la maison X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Langue officielle 50,00% 26,67%
Autre 50,00% 73,33%
Total 76 15

Langue parlee a la maison X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Langue officielle 59,57% 31,82%
Adutre 40,43% 68,18%
Total 47 44

Scolarite X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui Non
Aucune scolarite 0,00% 0,00%
Primaire complete 9,21% 0,00%
Primaire non-complete 0,00% 0,00%
Secondaire complete 11,84% 66,67%
Sec. Non-compl6te 28,95% 6,67%
Collegial complete 13,16% 0,00%
Collegial non-compl. 9,21% 0,00%
Universitaire compl. 18,42% 6,67%
Univ. non-complete 9,21% 20,00%
Total 76 15

Scolarite X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Aucune scolarite 0,00% 0,00%
Primaire complete 10,64% 4,55%
Primaire non-complete 0,00% 0,00%
Secondaire complete 8,51% 34,09%
Sec. Non-complete 31,91% 18,18%
Collegial complete 8,51% 13,64%
Collegial non-compl. 8,51% 6,82%
Universitaire compl. 19,15% 13,64%
Univ. non-complete 12,77% 9,09%
Total 47 44

Question 56:

Quelle langue partez-vous le plus souvent

a la maison?

Total
42
49
91
Langue parlee a la maison X
Interesse par initiative visee
Oui
42 Langue officielle 58,82%
49 Autre 41,18%
91 Total 17
Question 57:
Quel est votre niveau de scolarite?
Total
0
7
0
19
23
10
7
15
10
91
Scolarite X
Interesse par initiative visee
Oui
Aucune scolarite 0,00%
7 Primaire complete 0,00%
Primaire non-complete 0,00%
19 Secondaire complete 5,88%
23 Sec. Non-complete 29,41%
10 Collegial complete 0,00%
7 Collegial non-compl. 11,76%
15 Universitaire compl. 17,65%
10 Univ. non-complete 35,29%
91 Total 17

Non
43,24%
56,76%

74

Non
0,00%
9,46%
0,00%

24,32%
24,32%
13,51%
6,76%
16,22%
5,41%
74

mis-
91

19
23
10

15
10
91



Revenu X
Interesse a mieux connaTtre voisins

Oui

Moins de 10,000. 3,95%
10,000 a 14,999 7,89%
15,000 a 19,999 14,47%
20,000 a 24,999 21,05%
25,000 a 29,999 18,42%
30,000 a 39,999 19,74%
40,000 a 49,999 7,89%
50,000 et plus 5,26%
Ne salt pas 1,32%
Total 76
Revenu X

Non
0,00%
6,67%

26,67%
13,33%
6,67%
33,33%
6,67%
0,00%
6,67%
15

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Moins de 10,000. 0,00%
10,000 a 14,999 8,51%
15,000 a 19,999 8,51%
20,000 a 24,999 23,40%
25,000 a 29,999 25,53%
30,000 a 39,999 17,02%
40,000 a 49,999 8,51%
50,000 et plus 6,38%
Ne salt pas 2,13%
Total 47

Source de revenu X
Interesse a mieux connaitre voisins

Oui
Emploi 82,89%
Programmes gouv. 17,11%
Total 76

Source de revenu X

Non
6,82%
6,82%

25,00%
15,91%
6,82%
27,27%
6,82%
2,27%
2,27%
44

Non
53,33%
46,67%

15

Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui
Emploi 76,60%
Programmes gouv. 23,40%

Total a7

Non
79,55%
20,45%

44

Total

Total

15
18
15
20

91

15
18
15
20

91

71
20
91

71
20
91

Question 58:

Dans quelle tranche de revenu situez-vous le revenu

annuel de votre menage?

Revenu X
Interesse par initiative visee

Oui
Moins de 10,000. 0,00%
10,000 a 14,999 17,65%
15,000 a 19,999 0,00%
20,000 a 24,999 17,65%
25,000 a 29,999 17,65%
30,000 a 39,999 29,41%
40,000 a 49,999 11,76%
50,000 et plus 0,00%
Ne salt pas 5,88%
Total 17

Question 59:

Laquelle des sources suivantes constitue la principale source

de revenu de votre menage?

Source de revenu X
interesse par initiative visee

Oui
Emploi 58,82%
Programmes gouv. 41,18%
Total 17

Non
4,05%
5,41%

20,27%
20,27%
16,22%
20,27%
6,76%
5,41%
1,35%
74

Non
82,43%
17,57%

74

15
18
15
20

91

71
20
91



Sexe du repondantX
Interesse a mieux connaftre voisins

Oui Non
Masculin 47,37% 100,00%
Feminin 52,63% 0,00%
Total 76 15

Sexe du repondant X
Interesse/activites d'entraide entre voisins

Oui Non
Masculin 36,17% 77,27%
Feminin 63,83% 22,73%
Total a7 44

Total
51
40
91

51
40
91

Question 60:
(Noter le sexe du repondant)

Sexe du repondant X
Interesse par initiative visee

Oui Non
Masculin 82,35% 50,00%
Feminin 17,65% 50,00%
Total 17 74

51
40
91



ANNEXE II.
ENQUETE - LES QUESTIONNAIRES (FRANCAIS ET ANGLAIS)



‘ ‘

QUESTIONNAIRE - RESPONSABILISATION

Date: . Début: Fin:

No. de contrdle: . Nom:

Bonjour, mon nom est de Monfort & Associés, une firme de recherche a
Montréal. Nous effectuons une étude auprés des personnes de votre quartier portant sur
habitation et vos impressions de votre quartier.

QUESTIONS RELATIVES AU LOGEMENT
Les prochaines questions portent sur le logement dans lequel vous demeurez actuellement :
1. Depuis quand demeurez-vous dans votre logement?

Vient de déménager
Moins de six mois

Entre six mois et un an
Entre un an et deux ans
Entre deux ans et trois ans
Plus de trois ans

O0O0DOoO00o

2. Etes-vous propriétaire ou locataire de votre logement?

a Propriétaire
0 Locataire

3. Si locataire, louez-vous :

D'un propriétaire

Dans un HLM

Dans une coopérative d’habitation
Autre

0000

4. Dans quel type d’'immeuble demeurez-vous?

Maison unifamiliale

Duplex ou triplex

Quadruplex (4 ou 5 logements)
Immeuble de 6 4 11 logements
Immeuble de 12 logements et plus
Maison de chambres

oo0co0oo0ooo



5. Les conditions de vie dans cet immeuble sont-elles...?

O DBonnes
0 Ni bonnes, ni mauvaises
o NSP

6. Pensez-vous déménager d’ici deux ans?

g Ou

0 Peut-étre
o Non

o NSP

7. Sivous prévoyez déménager, envisagez-vous de déménager dans le méme quartier?

Qui
Peut-étre
Non
NSP

OooD

l\
l/



QUESTIONS RELATIVES AUX PROBLEMES DANS LE VOISINAGE

8. Je vais vous lire une liste d’éléments qui peuvent étre des problémes dans votre voisinage
immédiat. Pour chaque élément, j'aimerais que vous me disiez si vous pensez que c’est

un :

0 Probléme important (1)
o Certain probleme (2)
a Pas un probléme du tout (3)
o NSP (4)

8.1.  Les gens bruyants____

8.2.  Les détritus (poubelles) ____

8.3. Les vols avec effraction ____

8.4.  Les drogues ____

8.5.  Les gangs de jeunes ____

8.6.  Autres éléments

9. Je vais vous lire une liste d’éléments qui peuvent étre des problémes pour vous et/ou les

personnes de votre ménage. Pour chaque élément, j’aimerais que vous me disiez si vous
pensez que c’est un :

O Probléme important (1)
o Certain probleme (2)
Q Pas un probléme du tout (3)

Barrieres linguistiques

9.1. Manque de travail ___

9.2.  Manque de personnes en qui se confier (isolation) ____

9.4.  Autre Spécifiez :

10. Selon vous quel est le plus grand probléme auquel vous et votre ménage faites face

actuellement? (Le plus grand besoin).



QUESTIONS RELATIVES AU LIENS SOCIAUX ET PARTICIPATION

11. Diriez-vous que les gens du voisinage se connaissent bien? Oui Non

12. Diriez-vous que dans votre immeuble les résidents essaient de s’entraider ou ils
s’occupent de leurs propres affaires?

o Sentraident
o Soccupent de leur propres affaires
0 Les deux
o NSP
13.  Exception faite des personnes qui habitent avec vous, avez-vous d’autres qui

vivent dans le méme quartier que vous?
Parents:

@ QOui, Combten:
O Non

Amis:

g Qui, Combien:
O Non

14. Diriez-vous que ces parents/amis/connaissances, pour la plupart, font partie du
méme groupe ethnique que vous? Qui __Non __.

15. Depuis quand vivez-vous dans ce quartier? Précisez Pannée :

16. Participez-vous aux activités communautaires dans votre quartier?
(Fétes, activités sportives, séances d’information, etc.)

o Ou
o Non
17. Connaissez vous des groupes communautaires ou autres organismes qui desservent

les gens de votre quartier? Oui __ Non __

18. Nommez jusqu’a trois de ces groupes :
19. Connaissez vous des groupes qui offrent des services aux immigrants? Qui __ Non
20. Nommez jusqu’a trois de ces groupes :



21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Avez-vous deja utilise les services de 'un de ces groupes? Oui Non

Quel type :

Etes-vous membre de 'un de ces groupes? Oui___Non__

Etes-vous membre d’autres types de groupes? (Scouts, groupes sportifs, eglise etc.)
Oui__Non__.

Si oui, lequel (lesquelles) :
Durant la demiere annee, avez-vous parle avec vos voisins de problemes dans votre
voisinage qui vous preoccupent? Oui__Non___.

Avez-vous participe a des activites de benevolat durant la demiere annee? Oui _
Non



QUESTIONS RELATIVES AU SENTIMENT D’APPARTENANCE

Je vais vous lire une liste d’affirmations concernant votre voisinage. Pour chaque affirmation,
jaimerais que vous me disiez si vous étes :

000O0DOD

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Tout a fait d’accord (1)
D’accord (2)
Ni en accord, ni en désaccord (3)
Pas d’accord (4)
Pas du tout d’accord (5)
NSP (6)
Je ressemble 2 la plupart des gens qui habitentici. ___

Quand j’ai envie de parler, je peux généralement trouver quelqu’un dans le voisinage
avec qui patler immédiatement.

Je ne m’intéresse pas du tout a ce qui se passe dans le voisinage.

La police dans le quartier est généralement aimable.

Les gens du voisinage savent que s’ils ont besoin d’aide ils peuvent compter sur leurs
voisins.

Mes amis du voisinage font partie de mes activités quotidiennes.

St quelque chose de personnel me bouleverse 1l n’y a personne dans le voisinage a
qui je peux me confier.

Je n’ai aucun ami dans le voisinage sur qui je peux compter.

§’il y avait un sérieux probléme qui affectait le voisinage les gens d’ici pourratent
travailler ensemble et le résoudre.

St quelqu’un fait quelque chose de bien pour le voisinage, je me sens fier. __

Si j"avais une urgence, méme les personnes du voisinage que je ne connais pas
seraient prétes a m'aider.

Nous avons des "leaders" dans ce voisinage auxquels nous pouvons avoir confiance.

Il y a des personnes dans ce voisinage, autre que ma famille, qui tiennent vraiment a
mot.



QUESTIONS DE RECRUTEMENT

41.  Siloccasion se présentait, seriez-vous intéressé 2 mieux connaitre vos voisins? Oui
___Non ___
42. Si non, pourquot?
43. Si Qui, seriez vous intéressé a participer a des activités d’entraide entre voisins? QOui
Non __

Si Oui, Le RAMPE est en train de considérer une initiative d’entraide dans certains
voisinages du quartier. Cette initiative consisterait a demander aux gens du voisinage de se
rencontrer pour mieux se connaitre et discuter de leurs besoins et des problémes du
voisinage. Eventuellement les voisins pourraient instaurer des activités d’entraide qui
subviendrait 4 leurs besoins ou qui pourraient résoudre des problémes de voisinage.

l 44. Seriez-vous intéressé par ce type d’activité? Oui Non ___.
l 45. St Out, quel type d’activité serait susceptible de vous intéresser?
46. Nom:

|
N
~J

St non, pourquoi?

Manque de temps

Ne connait pas les voisins

Ne veut pas s’tmpliquer

Pas besoin d’aide

C’est au gouvernement de nous aider
Autre raisons :

O0O0OO0ODOD




QUESTIONS RELATIVES AU PROFIT SOCIO-ECONOMIQUE DU MENAGE

J’aimerais maintenant vous poser quelques questions sur votre menage (personnes qui
habitent votre logement) :

48. Combien de personnes habitent votre logement, en vous incluant?
49, Comment decrivez-vous votre menage? Est-ce...

Un couple avec enfants qui vivent a la maison

Un couple avec enfants qui ne vivent pas a la maison
Une famille monoparentale

Un couple sans enfants

Une personne seule

Autre Specifiez :

oooooao

50. Combien d’enfants de moins de 13 ans habitent avec vous?
51. Combien d’enfants de 13 a 17 ans habitent avec vous?
52. Dans quel groupe d’age vous situez-vous?

Moins de 20 ans
20 a 29 ans

30 a 39 ans

40 a 49 ans

50 a 59 ans

60 ans et plus

ooooog

53. Dans quel pays etes-vous ne(e)?

54. En quelle annee avez-vous immigre au Canada?
55. Etes-vous :

Citoyen Canadien
Immigrant regu
Refugie

Autre Specifiez :

goono

56. Quelle langue parlez-vous le plus souvent a la maison?

O Frangais
O Anglais
O Autre Specifiez:

57. Quel est votre niveau de scolarite?



574.

58.

60.

Aucune scolarité

Primaire complété

Primaire non-complété

Secondaire complété

Secondaire non-complété
Post-secondaire complété (collégral)
Post-secondaire non-complété
Universitaire complété
Universitaire non-complété

0Ooo0oO0O00oO0o0oaO

Dans quelle tranche de revenu situez-vous le revenu annuel de votre ménage
(revenus de toutes les personnes habitant dans votre logement)? .

Moins de $10,000
$10,000 a $14,000
$15,000 a $19,000
$20,000 4 $24,000
$25,000 2 $29,000
$30,000 a $39,000
$40,000 2 $49,000
$50,000 et plus
NSP

O00ooO0OO0oO0Do

Laquelle des sources suivantes constitue la principale source de revenu de votre

ménage?

0 Revenu provenant d’'un emploi (a salaire ou a votre compte)

0 Revenu provenant de programmes gouvernementaux (Ass. Emploi, Assistance
soctale, pension de vieillesse)

O Autre source de revenu (placements, rentes privées, etc.

Sexe (Noter le sexe du répondant) Masculin Féminin

MERCI DE VOTRE COLLABORATION!



QUESTIONNAIRE
Date: Start: Finish:
Control Number: Name:
Hello, my name is from Monfort & Associates, a research firm in Montreal. We are

presently conducting a survey with people in your neighbourhood concemning housing and how
you feel about your neighborhood.

QUESTIONS RELATING TO YOUR DWELLING

The next questions deal with the dwelling you are living in at the present time:

1. Since when have you been living in your dwelling?
0 Just moved
O Less than six months
O Between six months and one year
0O Between one year and two years
0O Between two years and three years
o More than three years

2. Do you own or rent your dwelling?
a Own
g Rent

3. If you rent your dwelling, do you rent:

Q From a private landlord

0 From an HLM

0 From a housing cooperative
O Other:  Specify

4, In what type of building do you live?

Single family dwelling

Duplex or triplex

Quadruplex (4 or 5 apartments)

Apartment building (6 to 11 apariments)
Apartment building (12 apartments and more)

00000

5. (If apartment: Would you say that living conditions in your building are...

0 Good :
0O Neither good nor bad
o Bad
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Are you thinking of moving within the next two years?

o Yes

Q Maybe
0 No

o DNK

If you are thinking of moving, do you plan on moving within the same neighborhood?

Yes
Maybe
No
DNK

oooo

QUESTIONS RELATING TO PROBLEMS IN THE NEIGHBORHOOD

8.1.

8.2
8.3
8.4
8.5
8.6

9.1
9.2
9.3
9.4

10.

| am going to read you a list of things that can be a problem in your immediate
neighborhood. For each one, | would like you to tell me how much of a problem it is. Is it:

O A big problem (1)

O Somewhat of a probiem (2)
O No problem at all (3)

O Do not know (4)

Noisy people
Litter/rubbish
Break-ins
Drugs

Youth gangs .
Other Specify:

I am going to read you a list of things that can be a problem for you or members of your
family. For each one, | would like you to tell me how much of a problem it is. Is it:

O Abig problem (1)

O Somewhat of a problem (2)
a No problem at all (3)

O Do not know (4)

Language barriers

Lack of work _
Lack of persons to confide in (isolation)
Other: Specify: _

What would you say is the biggest problem (need) your family is facing at the present
time?




QUESTIONS RELATING ‘TO SOCIAL TIES AND PARTICIPATION

1.

12.

13.

13.1

13.2

14.

15.
16.

- 17.

18.

19.

Would you say that people in your neighborhood know each other well? Yes: __, No: __

Would you say that people in your building try to help each other or mostly go their own
way?

O Try to help each other

a Go their own way

O Both

O DNK

Apart from people living with you, do you have other living in your neighborhood?
Relatives

O Yes, Howmany? _
o No

Friends

O Yes, Howmany? __
o No

Would you say that these friends are mostly from the same ethnic group as yourself?

O Yes
o No

Since when have you been living in the neighborhood? Which year:

Do you participate in any community activities in your neighborhood? (Festivals, sporting
activities, information sessions, etc.)

0 Yes
g No

Do you know any community groups or other organizations that serve your
neighborhood?

Q Yes
O No

Name up to three of these groups:

Do you know any groups that offer services to immigrants?

O Yes
O No



20. Name up to three of these groups:

21. Have you ever used the services of one of these groups?
O Yes
a No

22. Which type?

23. Are you a member of one of these groups?
a Yes
O No
24, Are you a member of other types of groups or associations (Scouts, church, sports

associations, etc.)?

O Yes
O No

25. Which ones?

26. During the past year, have you spoken with your neighbors about problems in your
neighborhood which worry you?
O Yes
O No
27. During the past year did you participate in any volunteer activities?
O Yes
g No

QUESTIONS RELATING TO SENSE OF COMMUNITY

| am going to read to you a list of statements concerning your neighborhood. For each statement,
1 would like you to tell me if you:

a Completely agree (1)

Q Agree (2)

a Neither agree or disagree (3)

Q Disagree (4)

QO Completely disagree (5)

a DNK(6)

28. | am quite similar to most people who live here. ____

29. If | feel like talking, | can generally find someone in this neighborhood to talk to right
away. _

30. | am not interested at all in what is happening in the neighborhood.



31. The police in this neighborhood are generally friendly.

32. People here know they can get help from others in the neighborhood if they need help.

33. My friends in this neighborhood are part of my everyday activities. ___

34. If | am upset _about something personal, there is no one in this neighborhood to whom |
cantumn. ____

35. I have no friends in this neighborhood on whom | can depend. ____

36. If there were a serious problem in this neighborhood, the people here could get together
and solve it.

37. If someone does something good for this neighborhood it makes me feel proud.

38. : Ilhad an emergency, even people | do not know in this neighborhood would be willing to

elp. _
39. We have neighborhood leaders here that you can trust. ____
40. There are people in this neighborhood, other than my family, who really care about me.

RECRUITEMENT QUESTIONS
41. If the occasion presented itself, would you be interested in knowing your neighbors
better?

O Yes
O No

42, If no, why?

43. If yes, would you be interested in participating in self-help activities between neighbors?

O Yes
Q No

The RAMPE is considering a self-help initiative in certain areas of the neighborhood. This
initiative would consist in asking neighborhood people to meet and get to know each other better
and discuss their needs and neighborhood problems. Eventually, the neighbors could set up self-
help activities that could meet their needs and help resolve certain neighborhood probiems.

44 Would you be interested by this type of activity?

Q Yes
O No

45, If yes, what type of activity would be of interest to you?




46. Name:

47.  Ifno, why?

Lack of time

Do not know my neighbors

Do not want to get involved

Do not need help

It's up to the government to help us
Other:

O0OooOoo

QUESTIONS RELATIVE TO THE SOCIO-ECONOMIC PROFILE OF THE HOUSEHOLD

_ I would like to ask you a few questions about your househoid (people living in your dweliing):
48. How many people live in your dwelling (including yourself)? ____
49. How would you describe your household? Is it...

A couple with children who live at home

A couple with chiidren, who do not live at home
A single-parent family

A couple without children

A single person
Other: Specify:

coocooo

47. How many children under 13 years old live with you? ___
48. How many children between 13 and 17 live with you?
49, What age group are you in?

" Less than 20 years old
20 to 29 years old
30 to 39 years old
40 to 49 years old
50 to 59 years old
60 and over

CoOooO0OO

50. In which country were you born?

51. In what year did you immigrate to Canada?
52. Are you:

Canadian citizen
Landed immigrant
Refugee status
Other Specify:

ocoo




53. What language do you speak most often at home?

O English
0O French
O Other Specify:

54. What is your highest level of schooling?

No schooling

Elementary completed

Elementary not completed

High school completed

High school not completed

Post secondary (CEGEP) completed
Post secondary (CEGEP) not completed
University completed

University not completed

Oooooooond

55. What is your total household income (income of all persons living in your dwelling)?

Less than $10,000
$10,000 to $14,999
$15,000 to $19,999
$20,000 to $24,999
$25,000 to $29,999
$30,000 to $39,999
$40,000 to $49,999
$50,000 and over
DNK

ODoooOoooodg

56. Which of the following is your main source of income?
O  Income from wages (salary or self-employment)
O  Income from government programs (UIC, social assistance, old age security)
O  Other sources of income (scholarships, alimony, child support, investments)
Not sex of respondent:
O Male
O Female

THANK YOU FOR YOUR COOPERATION!



ANNEXE III.
ENQUETE - CODIFICATION



QUESTIONS RELATIVES AU LOGEMENT

Log! Depuis quand demeurez-vous dans votre logement?

Vient de déménager
Moins de six mois

Entre six mois et un an
Entre un an et deux ans
Entre deux ans et trois ans
Plus de trois ans

Ul LN = O

Log2 Etes-vous propriétaire ou locataire de votre logement?

0 Propriétaire
1 Locataire

Log3 Si locataire, louez-vous :

0 D'un propriétaire

1 Dans un HLM

2 Dans une coopérative d’habitation
3  Autre

Log4 Dans quel type d'immeuble demeurez-vous?

Maison unifamiliale

Duplex ou triplex

Quadruplex (4 ou 5 logements)
Immeuble de 6 4 11 logements
Immeuble de 12 logements et plus
Maison de chambres

[SANE SN I )

Log5 Les conditions de vie dans cet immeuble sont-elles...?

0 Bonnes
1 Ni bonnes, nt mauvaises
2 NSP

Log6 Pensez-vous déménager d’ici deux ans?

0 Out

1 Peut-étre
2 Non

3 NSP

Log7 Sivous prévoyez déménager, envisagez-vous de déménager dans le méme quartier?



0 Oui

1 Peut-étre
2 Non

3 NSP

QUESTIONS RELATIVES AUX PROBLEMES DANS LE VOISINAGE

0 Probléme important (1)

1 Certain probleme (2)

2 Pas un probléme du tout (3)

3 NSP (4)
PROBS1 Les gens bruyants___
PROBS82 Les détritus (poubelles)
PROB83 Les vols avec effraction ___

PROBS84 Les drogues ___
PROBS85 Les gangs de jeunes ____

PROBS86 Autres éléments

PROB9I1 Barriéres linguistiques ___

PROB92 Manque de travail ___

PROBY3 Manque de personnes en qui se confier (isolation) ___

PROBY4 Autre Spécifiez :

PROB10 Selon vous quel est le plus grand probléme auquel vous et votre ménage

Faites face actuellement? (Le plus grand besoin)

QUESTIONS RELATIVES AU LIENS SOCIAUX ET PARTICIPATION

PARTI11 Diriez-vous que les gens du voisinage se connaissent bien? Qui _0_ Non
1.
PART12 Diriez-vous que dans votre immeuble les résidents essaient de s’entraider ou

ils
s’occupent de leurs propres affaires?

0 S’entraident

1 S’occupent de leur propres affaires
2 Les deux

3 NSP

4 NA



PARTI3 Exception faite des personnes qui habitent avec vous, avez-vous d’autres
qui vivent dans le meme quartier que vous?
PARTI 31 Parents:

0 Oui, Combien:____
1 Non

PARTI 32 Amis:

0 Oui, Combien:_
1 Non

PARTI4 Dinez-vous gue ces parents/amis, pour la plupart, font partie du
meme groupe ethnique que vous? Oui 0 Non 1 .

PARTIS Depuis quand vivez-vous dans ce quartier? Precisez I’annee :

PARTI6 Participez-vous aux activites communautaires dans votre quartier?
(Fetes, activites sportives, seances d’information, etc.)

0 Oui
1 Non
PARTI7 Connaissez vous des groupes communautaires ou autres organismes qui

desservent les gens de votre quartier? Oui 0 Non 1 .
PARTIS Nommez jusqu’a trois de ces groupes :

PARTIY Connaissez vous des groupes qui offrent des services aux immigrants?
Oui 0 Non 1 .

PART20 Nommez jusqu’a trois de ces groupes :

PART21 Avez-vous deja utilise les services de I'un de ces groupes? Oui 0 Non 1 .
PART22 Quel type :

PART23 Etes-vous membre de l'un de ces groupes? Oui 0 Non 1 .

PART24 Etes-vous membre d’autres types de groupes? (Scouts, groupes sportifs,

eglise. Oui 0 Non 1 .
PART25 Si oui, lequel (lesquelles) :

PART26 Durant la demiere annee, avez-vous parle avec vos voisins de problemes
dans



PART27

votre voisinage qui vous preoccupent? Oui 0 Non 1 .

Avez-vous participe a des activites de benevolat durant la demiere annee?
Oui 0 Non 1 .

QUESTIONS RELATIVES AU SENTIMENT D’APPARTENANCE

g b WO DNN— O

NSP (6)
APPART?28

APPART29

APPART30
APPART31
APPART32
sur

APPARTS33

APPART34

APPART35
APPART36
pourraient

APPART37
APPART38

pas

APPART39

Tout a fait d'accord (1)

D’accord (2)

Ni en accord, ni en desaccord (3)
Pas d'accord (4)

Pas du tout d’accord (5)

Je ressemble a la plupart des gens qui habitent ici.

Quand j'ai envie de parler, je peux generalement trouver quelqu’un dans le
voisinage avec qui parler immediatement.

Je ne m’interesse pas du tout a ce qui se passe dans le voisinage.

La police dans le quartier est generalement aimable.

Les gens du voisinage savent que s’ils ont besoin d’aide ils peuvent compter
leurs voisins.

Mes amis du voisinage font partie de mes activites quotidiennes.

Si quelque chose de personnel me bouleverse il n'y a personne dims le
voisinage a qui je peux me confier.

Je n’ai aucun ami dans le voisinage sur qui je peux compter.

S’il y avait un serieux probleme qui affectait le voisinage les gens d’ici
travailler ensemble et le resoudre.

Si quelgu’un fait quelque chose de bien pour le voisinage, je me sens fier.
Si j'avais une urgence, meme les personnes du voisinage que je ne connais
seraient pretes a m’aider.

Nous avons des leaders dans ce voisinage auxquels nous pouvons avoir
confiance.



APPART40

Il y a des personnes dans ce voisinage, autre que ma famille, qui tiennent
vraiment 4 moi. ____

QUESTIONS DE RECRUTEMENT

RECRUTH41
voisins?

RECRUT42

RECRUT43

voisins?

RECRUT44

RECRUT45

RECRUT47

RECRUT471
RECRUT472
RECRUT473
RECRUT474
RECRUT475
RECRUT476

QUESTIONS RELATIVES AU PROFIL SOCIO-ECONOMIQUE DU MENAGE

PROFILA4S8

PROFILA9

PROFIL50

PROFIL51

Si 'occasion se présentait, seriez-vous intéressé a mieux connaitre vos

Qui_0_Non _1 .

St non, pourquoi?
Si Oui, seriez vous intéressé a participer a des activités d’entraide entre

Qui _0_Non _1

Seriez-vous intéressé par ce type d’activité? (Aprés description détaillée).
Qui_0 Non__1 .

St Outi, quel type d’activité serait susceptible de vous intéresser?

St non, pourquot?

Manque de temps. Oui _0_ Non _1

Ne connait pas les voisins. OQut _0__ Non _1

Ne veut pas s'impliquer. Qui _0__ Non _1

Pas besoin d’aide. Oui _0__ Non _1

C’est au gouvernement de nous aider. Qui _0__ Non _1
Autreraisons: Qui_0 __ Non _1 .

Combien de personnes habitent votre logement, en vous incluant?
Comment décrivez-vous votre ménage? Est-ce...

Un couple avec enfants qui vivent a la maison

Un couple avec enfants qui ne vivent pas a la maison
Une famille monoparentale

Un couple sans enfants

Une personne seule

Autre Spécifiez :

VW= O

Combien d’enfants de moins de 13 ans habitent avec vous?

Combien d’enfants de 13 a 17 ans habitent avec vous?



PROFIL52

PROFIL53

PROFIL54

PROFIL55

PROFIL56

PROFILS7

PROFIL58

Dans quel groupe d’age vous situez-vous?

Moins de 20 ans
20 4 29 ans

30 4 39 ans

40 2 49 ans

50 4 59 ans

60 ans et plus

BN =O

Dans quel pays étes-vous né(e)?

En quelle année avez-vous immigré au Canada?

Etes-vous :

0 Citoyen Canadien

1 Immigrant regu

2 Réfugié

3 Autre Spécifiez :

Quelle langue parlez-vous le plus souvent a la maison?

0 Francais
1 Anglais
2 Autre Spécifiez :

Quel est votre niveau de scolarité?

Aucune scolarité

Primaire complété

Primaire non-complété

Secondaire complété

Secondaire non-complété
Post-secondaire complété (collégial)
Post-secondaire non-complété
Universitaire complété
Universitaire non-complété

VWIS s W= O

Dans quelle tranche de revenu situez-vous le revenu annuel de votre ménage
(revenus de toutes les personnes habitant dans votre logement)?

Moins de $10,000
$10,000 4 $14,000
$15,000 2 $19,000
$20,000 2 $24,000
$25,000 2 $29,000
$30,000 2 $39,000

N A VNP O



PROFIL59

PROFILG60

TIME

6 $40,000 a $49,000
7 $50,000 et plus
8 NSP

Laquelle des sources suivantes constitue la principale source de revenu de
votre ménage?

0 Revenu provenant d’un emploi (a salaire ou a votre compte)
1 Revenu provenant de programmes gouvernementaux
2 Autre source de revenu (placements, rentes privées, etc.

Sexe Masculin: _0 Féminin: _ 1

Longueur de I'entrevue



