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Dans le but de relever le defi que presente la production de logements 
abordables, une equipe de chercheurs du Programme de conception d'habitations 
abordables de l'Universite McGill a mis au point la maison evolutive, une 
maison en rangee d'une largeur de 4,3 metres offrant une aire habitable de 93 
metres carres. Six mois apres la construction d'un prototype grandeur nature 
sur le campus, M. Leo Marcotte, promoteur local, a mis en chantier Ie premier 
ensemble d'habitations con9ues selon Ie concept de la maison evolutive. Les 87 
logements de l'ensemble se sont vendus en quatre semaines, avant meme la 
premiere pelletee de terre. A l'exemple de M. Marcotte, douze autres 
constructeurs ont mis en chantier des ensembles de maisons evolutives a 
Montreal meme et dans les environs. En dix mois, plus de 660 logements d'un 
prix allant de 69 000 $ a 95 000 $ ont ete construits dans 19 ensembles, et 
depuis, plusieurs autres ensembles ont ete mis en chantier. 

La proliferation d'ensembles dans la region de Montreal donnait l'occasion 
d'evaluer les caracteristiques sociologiques, architecturales et financieres 
des ensembles occupes et de determiner les aspects de la conception qui 
aidaient le plus a faire accepter ces logements par l'acheteur et Ie 
constructeur. Sept ensembles ont ete choisis et une serie d'entrevues 
structurees ont ete menees avec les constructeurs afin d'examiner leurs 
experiences au niveau de la mise sur pied du projet, de la conception des 
logements et de l'application du concept. On a distribue des questionnaires 
aux occupants des logements afin d'evaluer leur reaction initiale a leur 
nouveau milieu. Sur 236 menages visites, 196 ont rempli Ie questionnaire. 
L'examen portait sur six domaines : les caracteristiques demographiques des 
occupants, 1a recherche et l'achat de la maison, les preferences des 
acheteurs, 1a satisfaction des occupants, le degre d'amelioration par rapport 
a l'ancien logement at les modifications necessaires apres l'emmenagement. 



L'etude a permis d'etablir que les ensembles attiraient le groupe 
demographique auquel ils etaient destines. Toutefois, les revenus des menages 
etaient plus eleves que prevu. Les acheteurs consacraient entre 18,5 p. cent 
et 26,1 p. 100 de leur revenu a l'habitation, a comparer au niveau de 
32 p. 100 qu'on utilise dans la plupart des calculs de l'abordabi1ite. Le prix 
de vente du logement etait la caracteristique la plus interessante pour les 
acheteurs, 90 p. 100 des repondants ayant indique qu'il etait "tres 
important". Le deuxieme attrait par ordre d'importance etait la conception 
d'ensemble du logement, qui a re9u la meme cote de 68 p. 100 des repondants. 

La majorite des repondants (51,8 p. 100) ont indique que la banlieue etait 
leur emplacement prefere (quel que soit le prix) et la maison individuelle (ou 
detachee) a obtenu la cote la plus elevee de 78 p. 100 des repondants. Environ 
58 p. 100 des acheteurs cherchaient precisement une maison neuve, alors que 
54,6 p. 100 voulaient deux chambres a coucher. La plupart (68,9 p. 100) des 
repondants cherchaient aussi un attribut particulier dans une maison neuve, 
surtout une deuxieme salle de bain et(ou) une salle de bain plus grande 
(15,8 p. 100 des repondants) et une cour arriere grande et(ou) privee (12,8 
p. 100 des repondants). Un espace de rangement suffisant, la lumiere naturelle 
et un sous-sol etaient aussi consideres comme des elements importants. Le 
premier compromis que les acheteurs etaient prets a faire pour acceder a la 
propriete etait d'acheter une maison en rangee (qui etait le genre de logement 
prefere de 2 p. 100 seulement des repondants). 

On a evalue la satisfaction des occupants a l'egard de 23 attributs touchant 
l'emplacement, le plan d'ensemble et les caracteristiques des logements et de 
dix espaces interieurs. La majorite des repondants se sont dit satisfaits de 
22 des 23 aspects evalues et des dix espaces a l'interieur de leur logement. 
Environ 88 p. 100 des repondants ont dit que, de fa90n generale, ils etaient 
aussi ou plus satisfaits de leur nouvelle maison qu'ils l'avaient prevu et la 
grande majorite des acheteurs (92 p. 100) ont indique qu'ils recommanderaient 
l'achat d'une maison de ce genre a un ami. Generalement, les occupants etaient 
le plus satisfaits des logements memes, notamment des pieces et des espaces 
individuels, et le moins satisfaits des caracteristiques de l'emplacement. Le 
seul aspect qui avait considerablement de9u les occupants etait la superficie 
de la cour arriere (insatisfaction chez 42,1 p. 100 des repondants). Deux 
autres aspects qui etaient source de preoccupation dans certains ensembles 
etaient la qualite des finitions interieures et le degre d'insonorisation des 
logements. 

L'etude a aussi revele que, de fa90n generale, les occupants utilisaient 
davant age leur voiture comme principal mode de transport et qu'il leur fallait 
plus de temps pour se deplacer entre leur domicile et leur lieu de travail. En 
outre, les occupants ont indique que la distance du lieu de travail etait 
extremement importante pour eux. Bien que l'emplacement de la maison achetee 
ait oblige la majorite des repondants de trois des ensembles etudies a 
s'eloigner de leur lieu de travail, ces memes occupants se sont dit satisfaits 
de l'endroit ou leur maison est situee. Cela donne a penser que dans 
l'ensemble, les acheteurs etaient prets a renoncer a cet aspect particulier de 
l'emplacement afin d'acceder a la propriete. 

Concernant leurs habitudes d'achat et d'epargne, plus de la moitie des 
repondants (51,1 p. 100) ont indique qu'ils arrivaient a epargner moins ou 
beau coup moins que lorsqu'ils habitaient leur ancien logement, alors que 



31,5 p. 100 ont dit qu'i1 n'y avait eu aucun changement a cet egard. Les 
changements des habitudes de vie et des loisirs etaient moins marques, 
46,8 p. 100 des repondants ayant signale un changement. La plupart de ces 
repondants (60,7 p. 100) ont dit passer plus de temps a la maison et 
29,1 p. 100 ont indique qu'ils recevaient plus souvent a la maison. La 
majorite des repondants (71,4 p. 100) ont indique que les frais de possession 
mensuels de leur nouvelle maison etaient moins eleves que prevu ou tels que 
prevu. 

L'experience de l'application du concept de la maison evolutive montre qu'il 
est possible de s'attaquer efficacement au probleme de l'inabordabilite des 
logements en modifiant le logement meme. L'hypothese selon laquelle il est 
possible de reduire les frais de logement uniquement en modifiant des facteurs 
macro-economiques externes et que les couts des materiaux et de la main­
d'oeuvre influent de fa90n minime sur les prix des logements n'est pas 
forcement valable. On a reussi a baisser les prix des maisons en reduisant les 
couts de construction et en utilisant le terrain de fa90n efficiente. 



RESUME POUR LA DIRECTION 

Historique 

Dans le but de relever le defi que presente la production de logements 

abordables, une equipe de chercheurs du Programme de conception d'habitations 

abordables de l'Universite McGill a mis au point la maison evolutive, une 

forme de maison urbaine adaptable. Six mois apres la construction d'un 

prototype grandeur nature sur le campus universitaire, M. Leo Marcotte, 

promoteur local, a mis en chantier le premier ensemble d'habitations se 

fondant sur le concept de la maison evolutive. Pendant cette meme periode, les 

gouvernements provinciaux et municipaux ont mis en oeuvre des programmes de 

reductions de l'interet et des taxes visant a promouvoir la mise en chantier 

de logements pour accedants a la propriete. Avec l'aide de ces mesures 

d'incitation, les 87 maisons de l'ensemble ont ete vendues en quatre semaines, 

avant meme la premiere pelletee de terre. A l'exemple de M. Marcotte, douze 

autres constructeurs ont mis en chantier des ensembles de maisons evolutives a 
Montreal meme et dans les environs. En dix mois, plus de 660 logements d'un 

prix allant de 69 000 $ a 95 000 $ ont ete construits dans 19 ensembles, et 

depuis, plusieurs autres ensembles ont ete mis en chantier. 

La proliferation d'ensembles dans la region de Montreal donna it l'occasion 

d'evaluer les caracteristiques sociologiques, architecturales et financieres 

des ensembles occupes et de determiner les aspects de la conception qui 

aidaient le plus a faire accepter ces logements par l'acheteur et le 

constructeur. Sept ensembles ont ete choisis et une serie d'entrevues 

structurees ont ete menees avec les constructeurs afin d'examiner leurs 

experiences au niveau de la mise sur pied du projet, de la conception des 

logements et de l'application du concept. On a distribue des questionnaires 

aux occupants des logements afin d'evaluer leur reaction initiale a leur 

nouveau milieu. 
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La maison evolutive 

La maison evolutive est une maison en rangee de 93 metres carres et d'une 

largeur de 4,3 metres qui a ete con~ue en appliquant des strategies simples et 

efficaces de reduction des couts. En raison de la fa~ade etroite de cette 

maison en rangee, il a ete possible de diminuer considerablement les couts du 

terrain et de I'infrastructure, ainsi que les couts energetiques apres 

l'occupation puisque les pertes de chaleur etaient limitees aux deux murs 

exposes et a Ia petite superficie du toit. La petite taille de la maison, sa 

disposition simple et l'utilisation efficiente de materiaux de construction 

conventionnels ont permis de reduire au minimum les couts de construction, qui 

s'etablissaient a moins de 40 000 $. L'etage superieur non cloisonne visait a 
abaisser davant age les couts et a permettre aux proprietaires d'achever la 

maison comme bon leur semblerait. 

Les ensembles construits a Montreal comprenaient certaines interpretations 

interessantes du concept de la maison evolutive. Bien qu'ils aient dans tous 

les cas conserve la largeur de 4,3 metres, les constructeurs ont modifie le 

concept en fonction des gouts et des budgets de leur marc he particulier. Le 

plan initial, dans lequel l'espace etait divise par un bloc escalier­

tuyauterie central, a ete modifie dans la plupart des cas pour accentuer toute 

la profondeur de la maison. Les constructeurs ont cloisonne et fini l'etage 

superieur des maisons dans tous les ensembles sauf un. certaines maisons 

comprenaient des salles de bain "luxueuses" avec douche separee et baignoire­

tourbillon. Onze des constructeurs ont fini l'exterieur en placage de brique 

afin d'ameliorer la qualite et de creer une image de permanence, alors que les 

autres ont util~se un enduit a base de ciment. Tous les logements ont ete 

dotes d'un sous-sol, ce qui a ajoute 46,5 metres carres a l'aire de plancher, 

et on a integre des garages interieurs dans 15 p. 100 des maisons. Un 

constructeur a ajoute des vestibules et des penderies dans les logements d'un 

des ensembles, alors qu'un autre a annexe des garages aux cotes des maisons 

dans un autre. Ces options, qui etaient proposees comme supplements dans le 

modele original, sont devenues des caracteristiques standard. 
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Les programmes gouvernementaux visant a reduire 1e cout de 1a propriete 

pendant 1es premieres annees ont augmente l'abordabi1ite des logements. Le 

gouvernement federal permettait l'achat moyennant un versement initial de 

10 p. 100 seu1ement grace a un programme existant d'assurance hypothecaire. 

Dans 1e but de promouvoir 1es mises en chantier de logements, 1e gouvernement 

du Quebec offrait jusqu'a 5 000 $ aux acheteurs de maisons neuves de 150 000 $ 

ou moins construites par des constructeurs locaux. Les demandeurs pouvaient 

choisir un financement a 8,5 p. 100 sur trois ans, ou une subvention de 

4,5 p. 100 du cout total du logement, jusqu'a concurrence de 5 000 $. Au meme 

moment, 1a ville de Montreal a lance un programme visant a encourager 1es gens 

a venir s'etab1ir dans 1a ville. Ce programme offrait une reduction annue11e 

de 1 000 $ des taxes foncieres pendant cinq ans aux accedants a 1a propriete 

qui achetaient une maison neuve ou renovee d'un prix maximal de 100 000 $, 

exc1uant 1e terrain, l'infrastructure et 1a taxe de vente. Les couts moins 

e1eves d'amenagement, de construction et d'habitation de 1a maison evo1utive, 

allies aux subventions gouvernementa1es, permettaient d'acheter une maison de 

76 000 $ pour 1a somme de 618 $ par mois (y compris 1a taxe de vente). Avec un 

versement initial de moins de 8 000 $, 1es locataires d'appartements ayant un 

revenu annue1 brut de 24 000 $ pouvaient devenir proprietaires-occupants. 

But de I'etude 

Etant donne 1e succes que 1a maison evo1utive a connu recemment dans 1a region 

de Montreal, cette etude avait pour but d'eva1uer 1es possibi1ites des maisons 

en rangee a fa9ade etroite comme moyen de repondre au besoin de logements 

abordab1es au Canada. Pour eva1uer ces possibi1ites, nous nous sommes 

interesses a trois aspects touchant 1a mise sur pied du projet, 1a conception 

des logements et 1a realisation des ensembles. Premierement, nous avons vou1u 

savoir a que1 point 1e produit meme reussissait a repondre aux exigences 

fonctionne11es des acheteurs dans 1es 1imites de leurs capacites financieres. 

Deuxiemement, nous nous sommes penches sur 1e role que 1es constructeurs 

avaient joue dans l'interpretation du concept et 1a commercialisation des 

logements, et enfin, nous avons examine l'effet de facteurs externes, comme 1a 

reg1ementation et 1es subventions gouvernementa1es, sur 1a realisation et 1a 

vente des ensembles. 
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Nous avons fait une enquete aupres des occupants de sept ensembles. Nous avons 

visite les 236 menages et leur avons demande de remplir des questionnaires. En 

tout, 196 questionnaires ont ete remplis (un taux de participation de 

83 p. 100), 38 menages ayant refuse de collaborer et deux autres n'ayant pu 

etre joints malgre plusieurs visites a leur domicile. Nous avons obtenu des 

renseignements des constructeurs au moyen de discussions generales et 

d'entrevues structurees. On a mis a notre disposition les plans et les dessins 

d'execution des ensembles et nous avons distribue aux constructeurs des 

formules de ventilation des couts que nous leur avons demande de remplir et de 

nous renvoyer. 

Profil demoyraphique 

Un des buts de l'etude etait d'etablir le profil socio-economique des 

acheteurs afin de determiner quel segment de la population les ensembles 

interessaient. Dans l'ensemble, la maison evolutive a attire le groupe 

demographique auquel elle etait destinee. Les ensembles ont permis a 
89,4 p. 100 des repondants d'acceder a 1a propriete. Les menages etaient 

surtout des jeunes couples (de 25 a 34 ans) ayant un enfant. Les menages de 

personnes seules representaient 16,5 p. 100 des repondants. La tres grande 

majorite des repondants (86,6 p. 100) etaient d'anciens locataires dont 

92,2 p. 100 vivaient en appartement. 

Toutefois, les revenus des menages etaient considerablement plus eleves que 

prevu. La majorite des repondants (67,8 p. 100) ont indique que le revenu 

annuel de leur menage etait superieur a 40 000 $, et parmi ces derniers, 

37,7 p. 100 ont dit avoir un revenu de plus de 50 000 $. Grace aux subventions 

municipales et provinciales offertes, les maisons auraient ete abordables pour 

les menages gagnant entre 24 000 $ et 27 000 $. Les calculs se fondant sur les 

frais de possession totaux des repondants ont revele que les acheteurs 

consacraient entre 18,5 p. 100 et 26,1 p. 100 de leur revenu a l'habitation. 

Etant donne que des maisons neuves d'un prix superieur de 15 p. 100 a 
20 p. 100 a celui des maisons evolutives etaient disponibles dans la plupart 

des municipalites, il est evident que la tendance a affecter une fraction 

inferieure du revenu au logement etait voulue et ne decoulait pas d'un manque 
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de choix. Il est probable que les niveaux de revenu eleves sont le reflet d'un 

changement possible des habitudes d'achat de l'accedant moyen a la propriete 

ou du menage nord-americain en general, ou qu'ils refletent des preferences et 

aspirations regionales ou culturelles. Quoi qu'il en soit, il semble que les 

acheteurs aient tendance a affecter une part plus import ante de leur revenu 

aux loisirs, aux divertissements et aux articles de luxe. 

Caracteristiques de la recherche et de I'achat 

Le rythme des ventes de maisons evolutives etait inhabituel, surtout en 

periode de recession economique. Par consequent, nous voulions nous renseigner 

sur les intentions et les attentes des acheteurs au moment de l'achat. Nous 

avons decouvert que la majorite des repondants (59,9 p. 100) ne cherchaient 

pas activement a acheter une maison au moment de l'achat et qu'ils semblent 

etre tombes par hasard sur les ensembles. Pres d'un tiers (29,4 p. 100) des 

acheteurs n'ont visite qU'un seul ensemble et 61,3 p. 100 n'ont visite aucun 

autre ensemble apres avoir vu celui dans lequel ils ont achete une maison. En 

outre, 39,3 p. 100 des repondants ont decide d'acheter la maison immediatement 

et 44,9 p. 100 de plus ont decide de l'acheter moins de deux semaines apres 

leur visite. La grande majorite des repondants (77,4 p. 100) ont achete leur 

maison sans avoir vu une maison temoin. 

Ces caracteristiques d'achat donnent a penser que les ensembles representaient 

une aubaine exceptionnelle pour un grand nambre des acheteurs. C'est dans les 

premiers ensemb1es mis en chantier que le pourcentage d'acheteurs qui ne 

cherchaient pas activement une maison etait le plus eleve. Ce sont aussi ces 

acheteurs qui ant visite le moins grand nombre d'ensembles et qui ont decide 

le plus rapidement d'acheter une maison. La realisation des ensembles 

ulterieurs semb1e avoir combleun vide sur le marche, permettant aux acheteurs 

de prendre plus de temps pour faire du magasinage comparatif. 

Nous avons tente de determiner les raisons de l'achat d'une maison evolutive 

en demandant aux occupants de dresser la liste des caracteristiques des 

ensembles qu'ils jugeaient les plus interessantes, puis en enumerant six 

caracteristiques precises que nous leur avons demande de classer par ordre 
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d'importance dans leur decision d'acheter. Dans les deux cas, Ie prix de vente 

du logement etait de loin la caracteristique la plus interessante pour les 

acheteurs. 

En reponse a la premiere question, 40 p. 100 des repondants ont mentionne Ie 

prix de vente du logement, qui a ete la caracteristique la plus souvent 

mentionnee dans cinq des ensembles. Cet attribut est aussi celui qu'on a juge 

Ie plus important, 90 p. 100 des repondants ayant indique qu'il etait "tres 

important". Le deuxieme attrait par ordre d'importance, selon les reponses aux 

deux questions, etait la conception d'ensemble du logement qui a ete 

mentionnee par 22 p. 100 des occupants et a laquelle 68 p. 100 d'entre eux 

accordaient Ie plus d'importance. 

La majorite des repondants (69,8 p. 100) ont aussi signale certains aspects de 

la conception qui les inquietaient quelque peu au moment de l'achat. Les 

reserves Ie plus souvent mentionnees avaient trait a la cuisine. La taille, la 

disposition et l'espace de rangement de la cuisine ont ete cites par 

16,7 p. 100 de tous les repondants. Le stationnement inadequat et la petite 

taille de la cour etaient aussi source de certaines preoccupations, ayant ete 

signales par 9,3 p. 100 et 8,5 p. 100 des occupants, respectivement. 

Ironiquement, l'espace total dans Ie logement inquietait aussi 9 p. 100 des 

repondants. 

Etant donne que les ensembles n'ont pas ete construits avec les possibilites 

initiales d'''evolution'' de l'etage dont on avait fait la demonstration dans Ie 

prototype, nous voulions savoir si l'idee de faire participer l'acheteur a la 

construction aurait ete acceptable. Les resultats ont revele que 20 p. 100 des 

acheteurs etaient prets a accepter un etage non cloisonne et que 33 p. 100 se 

seraient charges d'une partie des travaux de construction (notamment au niveau 

de la finition) en echange d'une reduction du prix. Bien que ces pourcentages 

representent une minorite, il ne fait aucun doute que la possibilite de 

participation interessait certains acheteurs. L'idee de faire participer 

l'acheteur a la construction de sa maison demeure une fa90n plausible de 

reduire les couts du logement et meriterait peut-etre une etude plus 

approfondie. 
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Preferences des acheteurs 

Afin de mesurer en termes absolus la mesure dans laquelle les acheteurs 

etaient prets a faire des compromis pour acceder a la propriete, nous avons 

cherche a connaitre quelques-unes de leurs preferences et aspirations. Nous 

avons constate un desir relativement fort de vivre en banlieue dans une maison 

individuelle neuve. La majorite des repondants (51,8 p. 100) ont indique que 

la banlieue etait leur emplacement prefere (quel que soit le prix) et 

78 p. 100 auraient prefere une maison individuelle. Environ 58 p. 100 des 

acheteurs cherchaient precisement une maison neuve, alors que 54,6 p. 100 

voulaient deux chambres a coucher. 

La majorite (68,9 p. 100) des repondants ont aussi precise vouloir que leur 

maison neuve ait un attribut particulier. Les elements le plus souvent 

mentionnes etaient une deuxieme salle de bain et(ou) une grande salle de bain 

(15,8 p. 100 des repondants) et une cour arriere grande et(ou) privee 

(12,8 p. 100). Un espace de rangement suffisant, la lumiere naturelle et un 

sous-sol etaient aussi relativement importants pour les occupants. Bien qu'ils 

aient pu dans la plupart des cas obtenir les elements qu'ils souhaitaient, 

l'acceptation d'une maison en rangee (qui etait le type de logement prefere de 

2 p. 100 seulement des repondants) representait le premier compromis que les 

acheteurs etaient prets a faire pour pouvoir acceder a la propriete. 

Satisfaction et amelioration 

Au cours d'une deuxieme etape de l'analyse, nous avons demande aux occupants 

d'indiquer leur degre de satisfaction a l'egard de 23 attributs, dont cinq 

etaient lies a l'emplacement, sept au plan d'ensemble et onze au logement 

meme, et d'evaluer ces attributs par rapport a ceux de leur ancien logement. 

Nous leur avons ensuite demande de faire la meme chose pour dix espaces 

interieurs du logement. Les questions de l'emplacement, de l'intimite et du 

stationnement ont ete examinees de fa90n un peu plus detail lee et les 

ameliorations suggerees des ensembles ont ete prises en note. 
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La majorite des repondants ont dit etre satisfaits de 22 des 23 attributs 

evalues et des dix espaces interieurs de leur logement. Environ 88 p. 100 des 

repondants ont indique que, de fa90n generale, leur nouvelle maison les 

satisfaisait aut ant ou mieux que prevu et la tres grande majorite des 

acheteurs (92 p. 100) ont dit qu'ils recommanderaient l'achat d'une de ces 

maisons a un ami. 

Generalement, les occupants etaient Ie plus satisfaits des logements memes, 

notamment des pieces et espaces individuels, et le moins satisfaits des 

caracteristiques de l'emplacement. Sur une echelle de 1 a 5 ("tres de9u" a 
"tres satisfait"), les cotes globales moyennes qU'ont obtenues l'emplacement, 

Ie plan d'ensemble, Ie logement et les pieces etaient 3,697, 3,513, 3,933 et 

4,092, respectivement. Bien que nous ayons releve des differences des degres 

de satisfaction entre les ensembles, plusieurs aspects ont ete evalues a peu 

pres de la meme fa90n par les occupants de tous les ensembles touches par 

l'enquete : 

• La majorite des occupants de tous les ensembles etaient satisfaits de 

toutes les caracteristiques de l'emplacement, sauf de l'acces aux 

transports en commun que la plupart des occupants de deux des ensembles 

ont dit etre decevant. 

• L'image generale de l'ensemble etait la plus grande source de 

satisfaction parmi les attributs du plan d'ensemble pour les occupants 

de cinq des ensembles touches par l'enquete, 32,6 p. 100 des repondants 

ayant dit etre "tres satisfaits" et un autre 49,5 p. 100, "satisfaits" 

de cet aspect. 

• La majorite des 196 repondants etaient satisfaits des dix 

caracteristiques enumerees du logement et une fraction significative 

d'entre eux ont signale etre "tres satisfaits" de sept attributs en 

particulier, soit l'aspect interieur (38,5 p. 100), l'aspect exterieur 

(31,2 p. 100), la qualite de la finition exterieure (30,3 p. 100), la 

superficie totale (32,2 p. 100), la conception/plan d'ensemble 

(28,3 p. 100), la quantite de lumiere naturelle (40,2 p. 100) et Ie 
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niveau d'aeration ou de ventilation transversale (30,2 p. 100). Le 

pourcentage total de repondants qui se sont dit satisfaits de ces 

attributs allait de 79,9 p. 100 pour la quantite de lumiere naturelle a 
90,2 p. 100 pour la conception/plan d'ensemble et la superficie totale. 

• La satisfaction des occupants a l'egard des espaces interieurs des 

logements etait exceptionnellement elevee. Les pieces les mieux cotees 

etaient celles de l'etage superieur. La majorite des occupants etaient 

Ie plus satisfaits de la chambre principale, 57,7 p. 100 ayant dit etre 

tres satisfaits, et 37,0 p. 100 de plus, satisfaits de cet espace. La 

salle de bain et la deuxieme chambre etaient satisfaisantes pour 

92,1 p. 100 et 93,S p. 100 des repondants, respectivement. Ce n'est que 

dans trois cas que les occupants etaient considerablement degus des 

espaces interieurs de leur logement. II s'agit du vestibule des 

logements dans deux des ensembles (degre d'insatisfaction de 34,S p. 100 

et de 47,7 p. 100) et de la cuisine dans un autre ensemble 

(insatisfaction de 50,0 p. 100). 

• Les occupants se sont dits Ie moins satisfaits a l'egard de la 

qualite de la finition interieure des logements (cote moyenne de 3,193) 

et de l'insonorisation entre les logements (3,500), bien que rien 

d'autre n'ait indique un probleme a cet egard. 

• Les changements les plus souvent proposes par les repondants 

touchaient la cuisine, Ie vestibule et la largeur du logement (qu'on 

recommandait de porter a 5 metres) qui ont ete mentionnes par 

24,0 p. 100, 16,8 p. 100 et 14,3 p. 100 des repondants, respectivement. 

Le seul attribut qui a considerablement degu les repondants etait la taille de 

la cour arriere, 41,7 p. 100 a 64,S p. 100 des repondants de cinq des sept 

ensembles ayant dit etre insatisfaits des resultats. Nous avons decouvert que 

la superficie insuffisante de la cour arriere etait la source la plus 

import ante d'echec des ensembles. 
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L'etude a aussi revele que l'utilisation de la voiture comme principal mode de 

transport et la duree des deplacements entre la residence et le lieu de 

travail avait augmente de fagon generale. En outre, lorsque nous avons evalue 

l'importance de la distance entre la residence et le lieu de travail, les 

occupants avaient accorde une importance exceptionnellement elevee a cet 

aspect. Bien que l'emplacement de la maison achetee ait oblige la majorite des 

repondants de trois des ensembles a s'eloigner de leur lieu de travail, ces 

memes occupants se sont dit satisfaits de leur nouvelle situation. Cela donne 

a penser que, dans l'ensemble, les acheteurs etaient prets a renoncer a cet 

aspect particulier de l'emplacement pour pouvoir acceder a la propriete. 

Le degre d'amelioration par rapport a l'ancien logement etait a peu pres le 

meme pour les attributs lies a l'ensemble d'habitation, l'image generale des 

ensembles ayant obtenu la cote la plus elevee (3,876) et le degre d'intimite, 

la cote la moins elevee (3,483). A l'exception du degre d'insonorisation entre 

les logements dans un des ensembles, toutes les caracteristiques des logements 

dans tous les ensembles representaient une amelioration pour la majorite des 

occupants. De meme, a l'exception de la cuisine des logements d'un autre 

ensemble, tous les espaces interieurs etaient consideres comme une 

amelioration par rapport a l'ancien logement. 

Modifications des logements et du mode de vie 

Au cours de l'etape suivante de l'analyse, nous avons examine les changements 

qui se sont produits dans le milieu physique et les habitudes de vie des 

occupants. Cela nous permettait non seulement de determiner la mesure dans 

laquelle les maisons repondaient aux besoins fonctionnels des acheteurs, mais 

aussi de verifier l'adaptabilite du logement. 

La quantite de travail execute par les occupants dans les logements etait 

considerable, surtout si l'on tient compte de la brievete de l'occupation. 

L'etude a revele que 39 p. 100 des repondants avaient deja effectue certains 

travaux, tous au sous-sol, y compris la construction de cloisons par 

22,5 p. 100 des repondants, ce qui laisse supposer l'ajout d'une piece 

quelconque. La pose de plaques de platre, presumement pour finir la partie 
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de la structure du plafond, est le genre de travail qu'ils ont le plus souvent 

mentionne. 

La majorite des repondants (83,8 p. 100) avaient l'intention de faire certains 

travaux dans leur logement. Les modifications prevues les plus importantes 

sont au sous-sol, ou 61,5 p. 100 des modifications mentionnees representent 

des travaux importants, comme l'ajout d'une salle de jeu, d'une piece de 

detente, d'une salle de bain, d'une salle de lessive ou d'une chambre a 
coucher. Les modifications prevues aux etages superieurs confirmaient les 

constatations decoulant des questions precedentes, les occupants ayant avant 

tout l'intention d'ameliorer les finitions et de redessiner la cuisine. 

Plus de la moitie des repondants (51,1 p. 100) ont dit qu'ils arrivaient a 
epargner moins ou beaucoup moins d'argent que dans leur ancien logement, alors 

que 31,5 p. 100 ont dit qu'il n'y avait pas eu de changement a cet egard. Les 

changements des habitudes de vie et des loisirs etaient moins marques, 

46,8 p. 100 des repondants ayant signale un changement. La majorite de ces 

derniers (60,7 p. 100) ont dit passer plus de temps a la maison et 29,1 p. 100 

ont indique qu'ils recevaient plus chez eux. La majorite des repondants 

(71,4 p. 100) ont dit que les depenses reliees a leur nouvelle maison etaient 

telles que prevu ou plus basses. 

Contribution des constructeurs et influences externes 

Nous avons examine l'effet de trois facteurs externes sur la realisation des 

ensembles. VoiCi les resultats : 

• Les sUbventions gouvernementales ont considerablement augmente 

l'abordabilite des logements. Pres de 98 p. 100 des personnes 

interrogees etaient admissibles aux subventions. Parmi ces menages, 

34,4 p. 100 ont dit qu'ils auraient achete la maison meme si les 

subventions n'avaient pas ete offertes, 38,7 p. 100 ont dit qu'ils 

n'auraient pas accede a la propriete et les 26,9 p. 100 restants 

n'etaient pas certains. Ainsi, au moins 38,7 p. 100 des ventes etaient 

directement attribuables aux subventions. 
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• La reglementation n'etait pas consideree comme un obstacle 

d'importance. Les longs delais de traitement ont eu un effet de 

dissuasion pour un grand nombre des constructeurs qui avaient songe a 
presenter une demande de lots a fagade etroite. Toutefois, rien 

n'indique qu'on ait reellement fait des efforts pour modifier les 

terrains existants. Les preoccupations concernant l'image de l'ensemble 

ont entraine des retards mineurs dans certains cas, mais sans que cela 

ait un effet important sur les logements ou le prix. 

• La mauvaise conjoncture economique s'est revelee plutot benefique. 

Comme la production de logements etait presque au point mort, les 

constructeurs, qui ont toujours ete caracterises par une repugnance a 
accepter les innovations, ont ete poussees a etudier de nouveaux marches 

et a devenir plus receptifs aux modeles nouveaux ou inconnus. En outre, 

en raison de la concurrence accrue sur le marche du travail en 

difficulte, un grand nombre des sous-traitants offraient des tarifs 

reduits. 

Le petit constructeur local travaillant de fagon aut 0 nome a ete une source 

essentielle de production de logements abordables. La connaissance que les 

constructeurs ont du marche et leur capacite de reagir rapidement et de 

s'adapter aux restrictions de la reglementation se sont traduits par une 

interpretation reussie et efficiente du concept de la maison evolutive, qui 

s'est revelee bien adaptee aux preferences et attentes de la plupart des 

acheteurs. 
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1. INTRODUCTION 

1. 1 Historique 

En juin 1990, Une equipe de chercheurs du Programme de conception 
d'habitations abordables de l'Universite McGill a, grace au parrainage de Dow 
Canada, mis au point la maison evolutive, une forme de logement urbain 
abordable et adaptable. 11 s'agissait d'une maison en rangee de 93 m2 ayant 
une fa9ade d'une largeur de 4,3 metres seulement. La maison comprenait une 
cuisine, une salle de bain et un sejour au rez-de-chaussee. On proposait un 
etage superieur non cloisonne que les proprietaires pourraient plus tard 
modifier pour y amenager deux chambres et une deuxieme salle de bain, dans Ie 
but de reduire les couts et de permettre aux proprietaires d'achever le 
logement comme bon leur semblerait. Un prototype grandeur nature de la maison 
a ete erige sur le campus universitaire et a ete ouvert au public pendant un 
mois (figure 1.1). 

La maison evolutive a ete creee dans le but de montrer qu'il est possible de 
construire des logements abordables pour moins de 40 000 $, sans renoncer a la 
qualite ou au confort des occupants. Les chercheurs qui l'ont con9ue etaient 
convaincus qu'il etait possible de reduire les prix des maisons en mettant 
l'accent sur Ie produit meme et en diminuant les couts de construction, un 
element que l'on ne jugeait pas, jusqu'alors, avoir une influence importante 
sur l'abordabilite. Les chercheurs visaient a sensibiliser Ie public a une 
autre forme d'habitation, mieux adaptee au profil demographique nouveau du 
menage nord-americain et plus abordable pour le jeune accedant moyen. 

Six mais apres que le logement de demonstration eut ete demonte, M. Leo 
Marcotte, promoteur local, a mis en chantier Ie premier ensemble d'habitations 
se fondant sur le concept de la maison evolutive. Les 87 maisons de l'ensemble 
se sont vendues en quatre semaines, avant meme la premiere pelletee de terre. 
Douze autres constructeurs ont suivi l'exemple de M. Marcotte et ont mis en 
chantier des ensembles de maisons evolutives dans la region de Montreal. Plus 
de 660 logements dont Ie prix variait entre 69 000 $ et 95 000 $ ont ete 
construits au cours des dixpremiers moisdans 19 ensembles, et depuisce 
temps, plusieurs nouveaux ensembles ont ete mis en chantier. 

La proliferation des ensembles dans la region de Montreal donnait l'occasion 
d'evaluer les caracteristiques sociologiques, architecturales et financieres 
de la maison evolutive a l'etape de l'occupation et de relever les aspects de 
la conception qui avaient Ie plus aide a faire accepter ces logements par les 
acheteurs et les constructeurs. On a choisi sept ensembles et mene des 
entrevues structurees avec les constructeurs afin d'examiner leurs experiences 
au niveau de la mise sur pied du projet, de la conception des logements et de 
l'application du concept. On a ensuite distribue des questionnaires aux 
occupants des logements pour evaluer leur reaction initiale a leur nouveau 
milieu. Le present rapport resume les resultats de l'enquete. 
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1.2 La maison evolutive 

On a reduit au minimum les couts d'amenagement, de construction et 
d'occupation de la maison evolutive en utilisant des strategies de conception 
simples et efficaces. La configuration de maison en rangee a fagade etroite a 
permis de reduire considerablement les couts du terrain et de 
l'infrastructure, ainsi que les couts d'habitation puisque les pertes de 
chaleur se limitaient a deux murs exposes et a la petite superficie du toit. 
Lorsque les couts du terrain sont de 215 $ le metre carre, que les profondeurs 
normales des terrains sont de 30,5 metres et que les couts de viabilisation 
sont de 1 300 $ le metre, chaque metre de fagade coute 7 858 $. En 
construisant des maisons d'une fagade de 4,3 metres plut6t que de 5,5 metres 
(soit le minimum requis par la ville de Montreal), les entrepreneurs 
economisaient 9 600 $. La dimension de 4,3 metres represente aussi le point 
limite d'une structure de plancher composee de solives de 50 mm x 254 mm a une 
distance centre a centre de 406 mm. 8i l'on ajoutait un pied a la largeur, la 
structure modifiee couterait 25 p. 100 de plus. On elimine aussi le besoin de 
murs porteurs interieurs, rendant l'espace plus souple et adaptable. 

On a reduit au minimum les couts de construction, inferieurs a 40 000 $, grace 
a la petite taille de la maison, a la simplicite de son plan et a 
l'utilisation efficiente de materiaux de construction conventionnels. En 
supposant des couts de construction de 540 $ le metre carre, il etait possible 
de realiser une economie de 15 000 $ en ramenant la taille du logement de 
120 m2 a 93 m2

• Etant donne la taille de plus en plus reduite du menage nord­
americain moyen, un logement moins grand n'allait pas forcement nuire au 
confort des occupants. En eliminant les contours irreguliers et les decalages, 
on pouvait prevoir des reductions de cout a chaque niveau du processus de 
construction, depuis la fondation jusqu'au toit. Par exemple, le perimetre 
d'un logement de forme rectangulaire est moins grand de 20 p. 100 que celui 
d'un logement en L ayant une aire de plancher identique. On reduit a la fois 
les couts de main-d'oeuvre et les couts des materiaux en simplifiant les 
travaux de construction et en uniformisant les dimensions des elements 
structuraux et de parement. On a reduit au minimum les joints et les details 
complexes. 

La finition des logements, qui represente environ le tiers de l'ensemble des 
couts de construction, figure parmi les taches ayant les coefficients de main­
d'oeuvre les plus eleves. En prevoyant un espace interieur souple, on peut 
modifier le moment ou ces frais sont engages, ainsi que leur ampleur. Ainsi, 
en evitant de cloisonner l'etage pour le laisser en soupente ouverte, par 
exemple, une economie d'environ 5 000 $ est possible au moment de l'achat. Le 
proprietaire peut ensuite finir l'espace comme bon lui semble. 

Les decisions liees a la planification et au choix des materiaux de 
construction visaient aussi a reduire les pertes de chaleur. On a analyse les 
effets des plans d'immeubles sur la consommation d'energie en comparant les 
pertes de chaleur calculees pour six types de logement hypothetiques. Les 
differents modeles etaient tous faits des memes materiaux de construction mais 
differaient au niveau de la taille, de la configuration, de la hauteur et du 
groupement. Les versions jumelees et en rangee de la maison evolutive 
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permettaient de reduire les pertes d'energie de 21 p. 100 et de 43 p. 100, 
respectivement, par rapport a la version individuelle. 

1.3 La reaction du public 

Le public a manifeste beaucoup d'interet pour Ie projet de maison evolutive. A 
la fin de 1991, Ie Programme de conception d'habitations abordables avait regu 
1 410 demandes ecrites d'information, reparties comme suit: 

• 
• 

• 

personnelles : 71 p. 100 
de promoteurs, d'agences immobilieres et d'autres organismes lies a 
l'industrie du batiment : 17 p. 100 
de maisons d'enseignement, d'experts-conseils professionnels et 
d'autres : 12 p. 100 

Environ 40 p. 100 des demandes provenaient de toutes les reg~ons du Canada et 
une tres grande majorite des autres venaient des Etats-Unis, dont plus du 
quart de la Californie et 20 p. 100 de New York et de la Pennsylvanie. 
L'Ontario et le Quebec se partageaient egalement les deux tiers des demandes 
originaires du pays. Des demandes d'information ant aussi ete regues de la 
Suede, de la France, du Portugal, de l'Allemagne, de l'Afrique du Sud et de la 
Thal.lande. 

On a contrale continuellement la plus grande partie de l'activite de 
construction de maisons evolutives dans la region de Montreal. Le 10 decembre 
1991, treize entrepreneurs travaillaient a 1a construction de 19 ensembles 
representant 660 logements en tout. Plus de 90 p. 100 de ces logements avaient 
deja ete vendus et environ la moitie etaient occupes. On trouvera a l'annexe A 
une breve description de ces ensembles ainsi qU'un tableau recapitulatif. Les 
ensembles marques d'un asterisque ant ete choisis pour l'etude. 

Bien qu'on n'ait regu aucune confirmation de la mise en chantier d'ensembles 
de maisons evolutives ail leurs au Canada au aux Etats-Unis, Ie grand nombre de 
demandes de renseignements regues de constructeurs dans ces regions (240) nous 
permet de croire que certains ensembles ant deja ete realises. 

1.3.1 Ensembles construits 

Les ensembles construits a Montreal presentent des interpretations 
interessantes du concept de la maison evolutive. Bien qu'ils aient dans taus 
les cas conserve la largeur de 4,3 metres, les constructeurs ant modifie Ie 
modele en fonction des gouts et des budgets de leur marche particulier. Dans 
la plupart des cas, ils ant modifie le plan initial, au l'espace etait divise 
par un bloc escalier-tuyauterie central, afin d'accentuer toute la profondeur 
de l'espace. L'etage a ete cloisonne et fini dans taus les ensembles sauf un, 
certaines maisons ayant des salles de bain "luxueuses" avec douche separee et 
baignoire-tourbillon. Onze des constructeurs ant fini l'exterieur avec un 
placage de briques pour accroitre la qualite et donner une image de 
permanence, alors que les autres ant utilise un enduit a base de ciment. Taus 
les logements ont ete construits avec sous-sol, ce qui a ajoute 46,5 metres 
carres a l'aire de plancher, et 15 p. 100 des maisons comprenaient des garages 
interieurs. Dans un des ensembles, le constructeur a ajoute des vestibules et 
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des grandes penderies, alors que dans un autre, l'entrepreneur a construit des 
garages lateraux separes. Ces options, qui etaient proposees comme supplements 
dans le plan initial, sont devenues des caracteristiques standard dans un 
grand nombre d'ensembles. On trouvera un resume des ensembles a l'annexe A. 

1.3.2 Subventions gouvernementales 

L'abordabilite des logements a ete amelioree grace aux programmes 
gouvernementaux visant a reduire le cout de la propriete pendant les premLeres 
annees suivant l'achat. Le gouvernement federal rendait l'achat d'une maison 
possible moyennant un versement initial de 10 p. 100 dans Ie cadre d'un 
programme existant d'assurance hypothecaire. Afin de promouvoir la mise en 
chantier de logements, Ie gouvernement du Quebec offrait jusqu'a 5 000 $ aux 
acheteurs de maisons neuves de 150 000 $ ou moins construites par des 
constructeurs locaux. Les demandeurs pouvaient choisir un financement a 8,5 p. 
100 pendant trois ans, ou une subvention equivalant a 4,5 p. 100 du cout total 
du logement jusqu'a concurrence de 5 000 $. En meme temps, la Ville de 
Montreal a mis sur pied un programme destine a encourager les gens a revenir 
habiter dans la ville. Elle offrait une reduction annuelle de 1 000 $ des 
taxes foncieres pendant cinq ans aux accedants a la propriete qui acheteraient 
une maison neuve ou recemment renovee d'un prix pouvant aller jusqu'a 
100 000 $, excluant le cout du terrain et de l'infrastructure et la taxe de 
vente. Ensemble, les couts reduits d'amenagement, de construction et 
d'habitation et les subventions gouvernementales permettaient d'acheter une 
maison de 76 000 $ pour 618 $ par mois (y compris la taxe de vente). Avec un 
versement initial de moins de 8 000 $, les menages louant un appartement qui 
avaient un revenu brut annuel de 24 000 $ auraient pu acceder a la propriete. 

L'effet combine des subventions et des couts de construction reduits sur 
l'abordabilite est illustre a la figure 1.2. Le revenu median des menages a 
Montreal etait d'environ 41 500 $. En supposant un coefficient d'amortissement 
brut de la dette de 32 p. 100 et un versement initial de 10 p. 100, Ie prix 
maximum qu'un menage gagnant ce revenu peut se permettre de payer est 
86 000 $. Cela est inferieur de 24 000 $ au prix moyen d'une maison a revendre 
et inferieur de 40 000 $ au prix moyen d'une maison neuve. A ces prix, il 
aurait fallu des revenus du menage de 49 500 $ et de 55 300 $, qui se situent 
facilement dans les tranches de revenu superieures. 
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Les taxes foncieres et les couts de chauffage moins eleves de la maison 
evolutive ont deplace la courbe de l'abordabilite vers la gauche (ligne 2). En 
raison des couts d'amenagement et de construction moins eleves, les prix des 
logements ont ete fixes a 76 000 $, les rendant ainsi accessibles pour les 
menages gagnant un peu plus de 33 000 $, niveau legerement inferieur a la 
tranche de revenu moyen. En offrant un financement a 8,5 p. 100, le 
gouvernement provincial a rendu les logements abordables pour les menages 
ayant un revenu annuel de 26 000 $. Le credit d'impot offert par la ville a 
deplace la cOurbe encore plus a gauche (ligne 4), ramenant ainsi le revenu 
requis du menage a 23 000 $. 

1.4 Objectifs de l'etude 

Etant donne le succes que la maison evolutive a connu recemment dans la region 
de Montreal, le but de la presente etude etait d'evaluer les possibilites des 
maisons en rangee a fa9ade etroite comme moyen de repondre au besoin de 
logements abordables au Canada. Pour evaluer ces possibilites, nous nous 
sommes interesses a trois aspects touchant la mise sur pied du projet, la 
conception des logements et la realisation des ensembles. Premierement, nous 
avons voulu savoir dans quelle mesure le produit meme reussissait a repondre 
aux besoins fonctionnels des acheteurs dans les limites de leurs capacites 
financieres. Deuxiemement, nous nous sommes penches sur le role que les 
constructeurs avaient joue dans l'interpretation du concept et la 
commercialisation des logements, et enfin, nous avons examine l'effet de 
facteurs externes, comme la reglementation et les subventions 
gouvernementales, sur la realisation et la vente des ensembles. Apres avoir 
obtenu une documentation complete sur les caracteristiques physiques des 
ensembles, nous avons mene une enquete aupres des constructeurs et des 
occupants dans les buts suivants : 

• Etablir le profil demographique des acheteurs 
• Evaluer la satisfaction des occupants a l'egard de leur nouveau 

milieu 
• 

• 

• 
• 

• 
• 

Determiner les compromis que les acheteurs etaient prets a faire 
par rapport a leur ancien logement afin d'acceder a la propriete 
Obtenir une ventilation detail lee des couts des ensembles et 
relever les facteurs qui presentaient les plus grandes 
Possibilites d'economie 
Etablir le profil general des constructeurs de maisons evolutives 
EXaminer l'experience des constructeurs relativement a la 
realisation de leurs ensembles 
Prendre en note les strategies de commercialisation utilisees 
Noter tout obstacle sous forme de reglementation ou toute 
OPposition du public auxquels les constructeurs ont du faire face 
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2. METHODOLOGIE 

2.1 Choix des ensembles 

Notre etude a porte sur sept ensembles (comprenant 315 logements en tout) et 
sept constructeurs. Deux de ces ensembles ont ete construits par le meme 
entrepreneur et un autre entrepreneur a offert d'etre interviewe et de fournir 
des renseignements sur son ensemble, information qui a ete integree dans les 
resultats de l'enquete aupres des constructeurs. Toutefois, les occupants de 
cet ensemble n'ont pas ete interroges en raison de sa petite taille et de son 
achevement tardif. 

Nous avons choisi les sept ensembles en nous fondant sur les criteres 
suivants 

• La bonne volonte apparente des constructeurs et des occupants a 
collaborer avec les chercheurs 

tous les constructeurs choisis ont accepte d'etre interviewes, 
de soumettre une ventilation des couts de construction de 
l'ensemble et de mettre a notre disposition une copie des 
dessins d'execution 

• Degre d'achevement avance de l'ensemble et nombre eleve de logements 
occupes 

les logements de trois des sept ensembles etaient tous occupes 
lorsque les questionnaires ont ete distribues, tout comme plus 
de 60 p. 100 des logements dans les autres ensembles 

• Emplacement de l'ensemble 

• 

• 

il y avait un ensemble sur l'11e de Montreal, deux sur la rive 
nord, deux sur la rive sud et deux dans les collectivites 
avoisinantes de la pointe est de l'11e 

Fa90n globale d'aborder la planification d'ensemble 
quatre des ensembles ont ete planifies de fa90n conventionnelle 
en recourant aux plans et aux infrastructures municipales 
existants, alors que pour les trois autres, les constructeurs 
ant elabore de nouveaux plans d'ensemble pour un groupe de 
logements, parfois avec routes privees 

Genre de disposition et presence de caracteristiques de conception 
distinctes 

les logements des differents ensembles ont deux types de 
dispositions et comprennent des caracteristiques comme des 
garages, des vestibules et des finitions exterieures en enduits 

• Uniformite de la conception des logements dans un meme ensemble 
les logements faisant partie d'un meme ensemble different peu 
eu sont identiques en ce qui a trait a la taille, a la 
disposition et a l'aspect exterieur 
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2.2 Rassemblement des donnees 

Nous avons fait une enquete aupres des occupants des sept ensembles. Nous 
avons visite les 236 menages et leur avons demande de remplir un 
questionnaire. En tout, 196 questionnaires ont ete remplis (taux de 
participation de 83 p. 100), 38 menages ayant refuse de collaborer et deux 
menages n'ayant pu etre joints malgre plusieurs visites. Deux des ensembles 
contenaient des logements qui differaient considerablement de ceux du reste de 
l'ensemble, soit au niveau des dimensions ou de la configuration. Nous avons 
donc exclu ces logements de l'etude. La portee de l'enquete est resumee dans 
le tableau 2.1. 

Les enquetes aupres des occupants ont ete menees entre le 15 septembre et le 
15 decembre 1991. Nous avons d'abord visite les occupants des ensembles 6 et 
7. Par la suite, nous avons apporte de legeres modifications au questionnaire 
en nous fondant sur les recommandations de la SCHL. Nous avons ajoute deux 
questions. La premiere portait sur l'effet des subventions gouvernementales 
sur la capacite des occupants d'acheter la maison (Q26), et la deuxieme, sur 
le niveau des depenses des occupants dans le nouveau logement par rapport a ce 
qu'ils avaient prevu (Q44). On trouvera le questionnaire de l'enquete aupres 
des residents a l'annexe 01 et les resultats de l'enquete a l'annexe B. 

Ensemble Nombre de Nombre de Nombre de log. Nombre de Nombre Nombre de Taux 
log. mis log. occupes convenant a menages de refus questionnaires de 
en ch. l'etude visites rempl is participation 

1 18 16 16 14 2 12 75,0 % 
2 32 17 12 12 2 10 83,3 % 
3 73 49 44 44 8 36 81,8 % 
4 12 12 12 12 1 11 91,7 % 
5 26 26 26 26 0 26 100 % 
6 87 87 87 87 17 70 80,5 % 
7 47 39 39 39 8 31 79,5 % 

TOTAL 315 246 236 234 38 196 83,0 % 

Tableau 2.1 Taux de participation a l'enquete aupres des residents 

Nous avons obtenu de l'information des constructeurs au moyen de discussions 
generales et d'entrevues structurees. Les constructeurs ont mis a notre 
disposition des documents sur les ensembles sous forme de plans d'ensemble et 
de dessins d'execution et nous avons distribue des formules de ventilation des 
couts que nous leur avons demande de remplir et de nous renvoyer. Deux 
entrevues ont eu lieu, une avec un questionnaire general et la deuxieme avec 
un questionnaire supplementaire plus court. Ce dernier, qui comptait cinq 
questions port ant sur les rapports des constructeurs avec les organismes de 
reglementation, l'opposition du public et le rythme de vente des logements, a 
ete prepare en tenant compte des recommandations de la SCHL. On trouvera les 
questionnaires general et supplementaire de l'enquete aupres des constructeurs 
aux annexes D2 et D3, respectivement. Les formules de ventilation des couts 
figurent a l'annexe 04. Les annexes Cl et C2 contiennent un resume des 
resultats des entrevues aupres des constructeurs. 
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3. DESCRIPTION ET COMPARAISON DES ENSEMBLES 

Tous les ensembles choisis pour l'etude etaient situes en banlieue. Les 
figures 3.4 a 3.18 illustrent l'emplacement general des ensembles, leur plan 
d'ensemble et leurs plans d'etage. Quelques-unes des caracteristiques des 
ensembles, leur distance des services et les methodes de construction 
generales utilisees sont resumees dans les tableaux 3.1, 3.2 et 3.3, 
respectivement. 

Nombre Prix de Aire de Groupement Densite Cour avant 
de log. vente! plancher des log. (log.fha) moyenne2 

(RC + etage) 

Ensent>le 1 18 72 900 $ 93,9 mL 9 51,3 24,2 mL 

Ensent>le 2 32 70 900 $ 93,9 m2 4, 8, 10 53,5 16,5 m2 

Ensent>le 3 73 83 400 $ 105,9 m2 3 41,4 30,4 m2 

Ensent>le 4 12 86 500 $ 97,5 m2 4 43,2 28,1 m2 

Ensent>le 5 26 71 900 $ 94,8 m2 4, 6 44,8 41,2 m2 

Ensent>le 6 87 76 000 $ 94,3 m2 3, 4, 6, 7, 8 55,0 24,1 m2 

Ensent>le 7 47 69 000 $ 93,9 m2 5, 7 58,5 41,0 m2 

1. Modele de base, comprenant le terrain et l'infrastructure mais excluant les taxes 
2. Comprend le stationnement, le cas echeant 

Tableau 3.1 : Caracteristiques generales des ensembles choisis 

CARACTERISTIQUES 
DE L'EMPLACEMENT 
DES ENSEMBLES 

franchissable a pied 
A 10 minutes en voiture 
~ 20 minutes en voiture 
A plus de 20 minutes en voiture 

Distance 
des centres 
commerciaux 

3,4 
1,2,5,6,7 

Distance des 
services medicaux 

3,4 
1,2,5,6,7 

Distance des 
ecoles publiques 

3,5,7 
1,2,4,6 

Tableau 3.2 : Caracteristiques de l'emplacement des ensembles choisis 

10 

Cour arri.ke 
moyenne2 

46,5 mL 

79,0 m2 

56,9 m2 

46,3 m2 

45,9 m2 

78,1 m2 

27,2 m2 

Distance des 
transports en commun 

3,5,7 
1,2,4,6 



Fondations de beton coule : 
• murs de fondation de 254 rom 
• semelles filantes de 760 rom x 300 rom 
• dalles de 100 rom au sous-sol 

Construction a ossature de bois : 
• poteaux d'ossature murale de 50 rom x 152 rom 
• solives de plancher de 50 rom x 254 rom 
• fermes de toit prefabriquees 

Murs mitoyens : 
• mur a double ossature; 50 rom x 100 rom avec 
deux couches d'isolant en nattes; 
4 couches de placoplatre de 12,7 mm 

Valeurs isolantes : 
• valeur RSI de 3,8 pour les murs 
• valeur RSI de 7,3 pour le toit 

Finitions interieures : 
• panneaux muraux de 12,7 mm pour les murs et 

le plafond 
• parqueterie ou moquette 
• vinyle coussine dans la salle de bain et la 

cuisine du rez-de-chaussee 
• carreaux ceramiques dans la salle de bain a 

l'etage 

Finitions exterieures 
• placage de brique sur tout le devant 
• brique et(ou) aluminium sur Les cotes et 

L'arriere 

Tableau 3.3 : Caracteristiques generales de La construction des ensembLes choisis 

Bien que le plan d'ensemble, la conception des logements et les methodes de 
construction de la plupart des ensembles aient ete generalement semblables, il 
y avait neanmoins plusieurs exceptions dignes de mention : 

• Tous les logements de l'ensemble 1, la plupart de l'ensemble 7 et 
certains de l'ensemble 5 ne donnent pas sur une rue municipale. 

• Globalement, les ensembles 5 et 7 sont plus petits que les autres 
puisque les logements ont ete places plus pres les uns des autres, soit 
face a face lorsque separes par une route privee ou dos ados lorsque 
separes par une cour arriere. 

• Les cours avant des ensembles 1 et 7 ont ete presque entierement pavees 
pour servir de stationnement et l'ensemble 3 est le seul a offrir des 
garages interieurs (66 p. 100 des logements). 

• Le stationnement des logements faisant partie des ensembles 2 et 6 est 
situe a l'arriere des maisons et est accessible directement a partir de la 
cuisine. 

• Tous les logements ont a peu pres la meme aire de plancher, sauf ceux 
de l'ensemble C qui ont 6 m2 de plus a chaque etage et, dans une moins 
grande mesure, l'ensemble D qui offre environ 2 m2 de plus par etage. 

• Le plan du rez-de-chaussee de l'ensemble 5 est different de celui de 
tous les autres; la salle a manger et la salle de sejour sont separees par 
une cuisine situee au milieu du logement. 

• Dans tous les ensembles, la porte d'entree donne acces directement a la 
salle de sejour sauf dans trois cas: les logements de l'ensemble 5 ont un 
petit vestibule qui donne sur la salle a manger, ceux de l'ensemble 4 ont 
une entree distincte qui fait saillie a l'avant du logement et dans 
laquelle on penetre par le c6te et ceux de l'ensemble 7 ont, en face de la 
porte d'entree, une penderie qui sert a delimiter un petit vestibule 
donnant sur la salle de sejour. 
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• Les murs entre les logements des ensembles 4 et 5, bien que differents 
l'un de l'autre, ont ete construits en blocs de beton. Le mur mitoyen des 
logements de l'ensemble 3 differe des autres en ceci qu'il a une couche de 
moins de placoplatre; deux couches de carton-fibre ont ete ajoutees et des 
semelles resilientes ont ete instal lees d'un cote. 

• Toute la fagade des logements de tous les ensembles a ete finie en 
placage de brique, sauf les logements de l'ensemble 7 qui ont une finition 
d'enduit a base de ciment. 
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4. ENQuETE AUPRES DES RESIDENTS 

4.1 Profil demographique 

Un des objectifs de l'etude etait d'etablir le profil socio-economique des 
acheteurs afin de determiner quel segment de la population les ensembles 
attirent. Nous avons demande aux occupants de repondre a des questions port ant 
sur leurs antecedents, les caracteristiques de leur menage et leur profil 
d'emploi (Q49 a Q54). Les resultats sont resumes dans les tableaux 4.1, 4.2 et 
4.3, respectivement. 

TYPE DE l'ANCIEN lOGEMENT 
Appartement 
Maison en rangee 
Maison jumelee 
Maison individuelle 

(%) 
80,6 
3,1 
8,4 
7,8 

MOOE D'OCCUPATION DE l'ANCIEN lOGEMENT 
Location 
Copropri ete 
Cooperatif 
Propriete absolue 

Tableau 4.1 : Antecedents des occupants (en pourcentage des repondants) 

(%) 
86,6 
2,6 
0,5 

10,3 

En general, la maison evolutive a su interesser Ie groupe demographique auquel 
elle etait destinee. Les ensembles ont fourni une premiere maison a 89,4 p. 
100 des repondants qui etaient des accedants. Les menages etaient surtout des 
jeunes couples (de 25 a 34 ans) ayant un enfant, et 16,5 p. 100 des repondants 
etaient des menages composes d'une personne seule. La grande majorite des 
repondants (86,6 p. 100) etaient d'anciens locataires dont 92,2 p. 100 
vivaient en appartement. 

TAILLE DU MENAGE 
Une personne 
Deux personnes 
Trois personnes 
Quatre personnes 
Cinq personnes 
Six personnes 

GENRE DE MENAGE 
Un adulte 
Deux adultes ou plus 
Parent seul 
Couple 
Couple avec enfants 

16,0 
40,7 
32,0 
7,2 
3,1 
1,0 

16,5 
3,6 
9,8 

32,5 
37,6 

AGE DE L'OCCUPANT 
o a 17 ans 

18 a 24 ans 
25 a 34 ans 
35 a 44 ans 
45 a 54 ans 
Plus de 55 ans 

REVENU DU MENAGE 
Moins de 20 000 $ 
20 000 $ a 29 999 $ 
30 000 $ a 39 999 $ 
40 000 $ a 49 999 $ 
Plus de 50 000 $ 

Tableau 4.2 : Caracteristiques des menages (en pourcentage des repondants) 

(%) 
22,1 
12,8 
43,7 
15,2 
4,0 
2,1 

(%) 
1,6 
5,5 

25,1 
30,1 
37,7 

Bien que la plupart des constatations soient compatibles avec les buts 
initiaux de la maison evolutive, le revenu du menage signale etait 
sensiblement plus eleve que prevu. La majorite des repondants (67,8 p. 100) 
ont dit avoir des revenus annuels superieurs a 40 000 $. Avec les subventions 
municipales et provinciales offertes, les maisons auraient ete abordables pour 
les menages gagnant entre 24 000 $ et 27 000 $. Le niveau eleve des revenus 
est donc surprenant. 
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SITUATION D'EMPLOI 
Travai L leur(se) auton. 
EmpLoy tHe) II pL. temps 
EmpLoye(e) II t. part. 
Ch6meur(se) 
Etudiant(e) Ii pL. temps 
Retraite(e) 
Autre 

ETWES 
Primaire 
Secondaire 
CEGEP 
Universitaire* 
EcoLe de metier 

(%) 
9,5 
69,6 
10,8 
6,3 
0,6 
0,6 
2,5 

(%) 
1,7 

35,7 
20,8 
30,4 
11,4 

NlJtBRE DE PERSONNES GAGNANT UN REVENU 
Une 
Oeux 

PROFESSION 
Professions Liees a L'agricuLture, 
La peche, La foresterie, L'abattage 
et l'expLoitation miniere ou de 
de carrieres 
Manoeuvre 
Manoeuvre specialise 
Artisan 
Ventes, services, travail de bureau 
ProfessionneL(le) 
Gestion ou administration 
Personne au foyer 
Autre 

*Comprend les occupants avant fait certaines etudes universitaires 
TabLeau 4.3 : ProfiL d'emploi et formation scoLaire (en pourcentage des repondants) 

(%) 
36,7 
58,7 

(%) 

0,3 
3,2 
5,7 

18,1 
36,5 
11,1 
15,6 
3,5 
6,0 

Nous avons estime le revenu median a 45 818 $ (tableau 4.4). Les calculs se 
fondant sur les frais de possession globaux ont revele que les acheteurs 
affectaient entre 18,5 p. 100 et 26,1 p. 100 de leur revenu au logement. Une 
explication Possible serait le changement ou les differences des modes de vie. 
Tous les quartiers dans lesquels les ensembles ont ete construits offraient 
amplement de maisons neuves dont le prix etait superieur de 15 p. 100 a 
20 p. 100 a ceux des maisons evolutives. Il n'y avait donc pas de penurie de 
maisons destinees aux menages des tranches de revenu moyen et superieur, d~nt 
faisaient partie la plupart des acheteurs de maisons evolutives. Le fait que 
ces ensembles aient interesse des menages des tranches de revenu superieures 
pourraient refleter une disposition de plus en plus marquee des familles 
modernes a depenser une plus grande partie de leur revenu pour vivre et se 
donner des loisirs que pour se loger. Nous ne savons pas tres bien si cette 
tendance reflete des caracteristiques culturelles regionales ou un changement 
general dans l'affectation du revenu familial. 

ENSEMBLE 

Revenu du menage 
Depenses Ii titre de 

Locataire 
Depenses Ii titre de 

proprietaire 

Pourcentage du revenu 
affecte au Logement 
actueL 

45 000 $ 

554 $ 

710 $ 

18,9 % 

2 3 4 

38 125 $ 49 575 $ 45 000 $ 

573 $ 542 $ 502 $ 

754 $ 860 $ 980 $ 

23,7 % 20,8 % 26,1 % 

Tableau 4.4 : Revenus medians et frais de possession mensuels 

5 6 

50 000 $ 44 500 $ 

543 $ 558 $ 

nos 738$ 

18,5 % 19,9 % 

4.2 caracteristiques de 1a recherche et de 1'achat de 1a maison 

7 TOTAL 

42 916 $ 45 818 $ 

495 $ 538 $ 

760 $ 796 $ 

21,2 % 20,8 % 

Le rythme de vente des maisons evolutives etait inhabituel, surtout du fait 
qu'on etait en pleine recession economique. Les maisons de la plupart des 
ensembles se sont vendues en quelques semaines, souvent avant que la 
construction ne soit tres avancee, et beaucoup des constructeurs ont peu apres 
mis en chantier les logements d'une deuxieme phase. 
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compte tenu de la proliferation soudaine de ces ensembles, on souhaitait 
examiner les intentions et les attentes des acheteurs au moment de l'achat. 
Nous nous sommes interesses a trois aspects de la recherche et de l'achat de 
leur maison par les occupants. Premierement, nous avons determine l'envergure 
et la duree de leur recherche d'une nouvelle maison, tant avant qu'apres leur 
prise de conscience de l'existence de la maison evolutive. Deuxiemement, nous 
avons examine les raisons pour lesquelles ils ont achete la maison, et enfin, 
nous avons evalue l'acceptabilite de certaines options qui n'etaient pas 
offertes ouvertement. 

4.2.1 Recherche d'un nouveau logement 

Premierement, nous avons demande aux occupants combien de temps ils avaient 
passe a chercher leur nouveau logement (Q12) et combien d'ensembles ils 
avaient visites pendant cette periode (Q13). Nous leur avons ensuite demande 
combien de temps ils avaient pris pour decider d'acheter (Q21), combien 
d'ensembles ils avaient visites avant celui dans lequel ils habitaient 
maintenant et s'ils avaient vu une maison temoin comme celle qu'ils avaient 
achetee (Q23). Les resultats figurent au tableau 4.5. 

DUREE DE LA RECHERCHE (%) DECISION D'ACHETER (%) 
Ne cherchait pas 59,5 Prise immediatement 39,3 
Jusqu'a 6 mois 25,6 De 1 a 2 semaines 44,9 
De 7 a 12 mois 7,2 De 3 a 4 semaines 9,2 
De 13 a 24 mois 4,1 De 5 a 6 semaines 4,6 
Plus de 24 mois 3,6 Plus de 6 semaines 2,0 

ENSEMBLES VISITES AUTRES ENSEMBLES VISITES APRES 
QUE LA MAISON EVOlUTIVE (%) LA MAISON EVOlUTIVE (%) 
Aucun 29,4 Aucun 61,3 
De 1 a 3 41,7 De 1 a 3 34,0 
De 4 a 6 11,3 De 4 a 6 3,2 
De 7 a 9 7,2 De 7 a 9 0,5 
De 10 a 12 4,7 De 10 a 12 0,0 
Plus de 12 5,7 Plus de 12 1,0 

Tableau 4.5 : Experience de recherche d'une maison vecue par les acheteurs (en 
pourcentage des repondants) 

Les caracteristiques de recherche et d'achat de la majorite des repondants 
etaient assez inhabituelles. La majorite des repondants (59,9 p. 100) ne 
cherchaient pas activement une maison au moment ou ils ont fait leur achat et 
semblent etre tombes sur les ensembles par hasard. Pres d'un tiers (29,4 p. 
100) des acheteurs n'ont visite aucun ensemble sauf celui dans lequel ils ont 
decide d'acheter un logement, et 61,3 p. 100 ont cesse leur recherche apres 
avoir visite l'ensemble. En outre, 39,3 p. 100 des repondants ont decide 
d'acheter le logement immediatement, et 44,9 p. 100 de plus ont pris leur 
decision moins de deux semaines apres leur visite. La tres grande majorite des 
repondants (77,4 p. 100) ont achete la maison sans avoir vu un logement 
temoin. 

Ces donnees donnent a entendre que les ensembles ont comble un vide sur le 
marche. La brievete des periodes de recherche d'un logement et la rapidite 
avec laquelle les occupants ont decide d'acheter, sans avoir vu un logement 
acheve, indiquent que les logements representaient une occasion plut6t unique, 
une aubaine exceptionnelle, pour un grand nombre des acheteurs. Cela devient 
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encore plus evident lorsqu'on analyse les habitudes d'achat par ensemble. Les 
premiers ensembles mis en chantier (les ensembles 6 et 1) avaient Ie 
pourcentage Ie plus eleve d'acheteurs qui ne cherchaient pas activement une 
maison (69 p. 100). Ce sont aussi les occupants de ces ensembles qui ont 
visite Ie moins grand nombre de logements (39 p. 100 n'avaient visite aucun 
autre ensemble) et qui ont pris Ie plus rapidement la decision d'acheter leur 
maison (52 p. 100 ayant decide immediatement). Les ensembles ayant Ie 
pourcentage Ie plus eleve d'acheteurs qui ont cesse leur recherche apres 
l'avoir vu sont ceux qui avaient les prix de vente les plus bas (ensembles 5 
et 7). 

4.2.2 Raisons de l'achat de la maison evolutive 

Avant d'examiner dans Ie detail certains aspects precis de l'achat de la 
maison, nous avons demande aux occupants d'indiquer ce qui leur avaient 
particulierement plu dans leur maison et s'il y avait des elements de la 
conception qu'ils n'aimaient pas au moment de l'achat (Q20 et Q24). Les 
reponses a ces questions devaient servir d'indicateurs globaux que viendraient 
qualifier ou confirmer les resultats des questions detaillees. Les tableaux 
4.6 et 4.7 indiquent les points positifs et negatifs Ie plus souvent 
mentionnes. 

ENSEMBLE 1 2 3 4 5 6 
Nombre total d'elements (22) (17) (83) (33) (57) (157) 

Prix 18,2 41,2 3,6 6,1 26,3 19,7 
Disposition generale 9,1 11,8 7,2 9,1 1,7 14,0 
Superficie totale 18,2 0,0 0,0 3,0 5,3 14,6 
Emplacement/milieu 4,5 0,0 10,8 12,1 12,3 0,0 
Sous-sol utilisable 4,5 0,0 6,0 6,1 12,3 1,9 
Deuxieme/grande salle de bain 4,5 0,0 8,4 0,0 5,3 2,5 
Aires ouvertes 0,0 0,0 4,8 3,0 1,7 5,1 
Style chalet/deux etages 9,1 0,0 3,6 6,1 7,0 2,5 
Lumiere naturelle 0,0 0,0 7,2 0,0 0,0 6,4 
Deuxieme/grande chambre a coucher 4,5 0,0 6,0 0,0 3,5 2,5 

Tableau 4.6 : Caracteristiques jugees particulierement attrayantes au moment de l'achat 
(en pourcentagei les 290 elements le plus souvent mentionnes) 

7 TOTAL 
(75) (444) 

22,7 17,8 
9,3 9,7 
8,0 8,3 
9,3 6,3 
4,0 4,7 
4,0 4,0 
4,0 3,8 
2,7 3,8 
0,0 3,6 
2,7 3,1 

La caracteristique la plus attrayante, et de loin, etait Ie prix de vente du 
logement qui a ete precise par 40 p. 100 des repondants et qui a ete 
l'attribut Ie p1us souvent mentionne dans cinq des ensembles. Les deux aut res 
ensembles (3 et 4), qui etaient ceux dont les maisons etaient les plus cheres 
(plus de 80 000 $), etaient juges attrayants surtout en raison de leur 
emplacement et(ou) des qualites generales du milieu. 

Deux autres attributs hautement cotes avaient trait au logement meme et 
comprenaient la disposition generale (22 p. 100 des repondants) et la 
superficie tota1e (19 p. 100 des repondants). Ce dernier point est 
particulierement interessant etant donne qu'une des preoccupations liees a la 
mise en oeuvre du concept de la maison evolutive etait la mesure dans laquelle 
Ie public serait pret a accepter un espace vital plus petit. Grace au deuxieme 
etage et au soua-sol entierement finis qui ajoutaient 46,S metres carres 
d'espace vital, il semble que les maisons aient satisfait une partie des 
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besoins d'espace tels que per9us par les acheteurs. Un acheteur sur cinq (18,8 
p. 100) a indique que la taille du logement etait une de ses caracteristiques 
interessantes. Le fait que 80 p. 100 des acheteurs aient habite anterieurement 
un appartement pourrait avoir augmente l'attrait de la maison a cet egard. 

ENSEMBLE 1 2 3 4 5 6 7 TOTAL 
Hombre total d'elements ( 12) (12) (34) (21) (24) (100) (43) (246) 
Stationnement 8,3 0,0 2,9 9,5 4,2 13,0 11,6 9,3 
Petite taille de La cour 8,3 25,0 2,9 0,0 4,2 11,0 9,3 8,5 
Superficie totale 0,0 8,3 11,8 0,0 33,3 4,0 2,3 7,3 
Disposition/aspect pratique de 

6,5 La cuisine 0,0 16,7 0,0 28,6 0,0 1,0 16,3 
Espace de rangement dans cuisine 25,0 8,3 2,9 4,8 0,0 8,0 4,6 6,5 
Salle de bain 0,0 8,3 5,9 9,5 0,0 1,0 11,6 4,5 
Finition interieure/moquette 0,0 0,0 14,7 4,8 0,0 4,0 2,3 4,5 
Copropriete 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 7,0 0,0 4,5 
Dimensions de La cuisine 41,7 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 3,7 
Lumiere naturelle 0,0 8,3 2,9 9,5 4,2 3,0 2,3 3,7 
intimite 0,0 0,0 11,8 4,8 0,0 2,0 2,3 3,2 
Penderie trop grande/inutile 0,0 0,0 2,9 0,0 0,0 6,0 2,3 3,2 
Emplacement des laveuse et secheuse 0,0 0,0 5,9 9,5 8,3 1,0 2,3 3,2 
Qualite d'execution du travail 0,0 0,0 8,8 0,0 4,2 4,0 0,0 3,2 

Tableau 4.7 : Aspects que les acheteurs n'aimaient pas au moment de l'achat 
(en pourcentagei les 177 elements le plus souvent mentionnes) 

La majorite des repondants (69,8 p. 100) ont aussi mentionne des aspects de la 
conception qu'ils n'aimaient pas au moment de l'achat. Les reserves le plus 
souvent mentionnees avaient trait a la cuisine. Ensemble, la taille, la 
disposition et l'espace de rangement de la cuisine representaient 16,7 p. 100 
de tous les elements mentionnes. Le stationnement et la petite taille de la 
cour etaient aussi des sources considerables de preoccupation puisqu'ils ont 
ete mentionnes par 9,3 p. 100 et 8,5 p. lOa, respectivement, des occupants. 
Ironiquement, la superficie totale du logement inquietait aussi 9 p. 100 des 
repondants. 

Une autre question enumerait ensuite six caracteristiques des maisons et 
demandait aUK occupants d'indiquer l'importance de chacune dans leur decision 
d'acheter la maison (Q25). Nous avons utilise une echelle de laS, le 5 
correspondant a la cote "tres important". La cote moyenne pour chaque attribut 
figure dans Ie tableau 4.8 pour chacun des ensembles. 

ENSEMBLE 2 3 4 5 6 7 TOTAL 

Aspect exterieur 3,917 3,875 3,944 3,273 3,792 4,029 3,828 3,884 
Amenagement interieur 4,417 4,000 4,611 4,727 4,440 4,686 4,433 4,554 
Prix 4,417 4,600 4,611 4,818 4,846 4,971 4,900 4,815 
Rendement de L'investissement 3,545 4,000 4,088 4,182 3,696 3,941 4,464 4,033 
Presence d'un espace exterieur prive 4 273 3,222 4,333 3,889 4,292 4,090 4,034 4,114 
Presence d'une place de ' 

stationnement privee 4,500 3,111 4,389 4,000 3,880 3,971 3,333 3,932 

Tableau 4.8 : I~rtance de certaines caracteristiques au moment de l'achat de La maison 
(moyenne des repondants sur une echelle de 1 a 5) 
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Les resultats confirment les constatations decoulant des questions 
anterieures. Bien que les cotes moyennes concernant la priorite ou 
l'importance aient ete elevees pour toutes les caracteristiques, le prix du 
logement a obtenu la cote la plus elevee, 90 p. 100 des repondants l'ayant 
juge "tres important". L'amenagement interieur a obtenu la deuxieme place 
globalement et a ete cote "tres important" par 68 p. 100 des repondants. 

Etant donne que les ensembles ont ete mis en chantier au moment ou le 
gouvernement provincial et l'administration municipale ont mis en oeuvre des 
programmes de subvention, nous voulions savoir quel effet l'absence de ces 
subventions aurait eu sur la vente des logements. Nous avons demande aux 
occupants des cinq derniers ensembles compris dans l'enquete (les ensembles 1 
a 5) s'ils etaient admissibles aux programmes de subventions et, si oui, s'ils 
croyaient qu'ils auraient pu acheter la maison si les subventions n'avaient 
pas ete offertes (Q26). Seulement 2,1 p. 100 des personnes interrogees 
n'etaient pas admissibles aux subventions. Parmi les personnes admissibles, 
34,4 p. 100 ont repondu qu'ils auraient achete la maison meme en l'absence de 
subventions, 38,7 p. 100 ont dit qu'ils ne l'auraient pas achetee et les 
26,9 p. 100 restants etaient indecis. Ainsi, au moins 38,7 p. 100 des ventes 
etaient directement attribuables aux subventions. 

4.2.3. Options jugees acceptables 

Les ensembles construits ne respectaient pas le plan initial du prototype de 
demonstration, qui donna it un potentiel "evolutif" a l'etage superieur. Aucun 
des constructeurs ayant participe a l'enquete n'a retenu l'idee de reduire les 
couts en offrant un etage non cloisonne (que le proprietaire pourrait modifier 
plus tard a son gout). Par consequent, nous avons voulu savoir si l'idee de 
faire participer l'acheteur au processus de construction aurait ete 
acceptable. Nous avons d'abord demande aux occupants s'ils auraient accepte de 
faire eux-memes une partie des travaux de construction ou de finition en 
echange d'une reduction du prix et, si oui, d'indiquer, dans une liste de dix 
travaux, ceux qu'ils auraient ete prets a faire (Q31). Nous leur avons ensuite 
demande s'ils auraient achete un logement ayant un etage sans cloisons 
moyennant une reduction de 5 000 $ du prix (Q32). 

Les resultats ont revele que les acheteurs etaient plus disposes a faire eux­
memes des travaux de construction precis (33,3 p. 100) qu'a accepter un etage 
sans cloisons (20,2 p. 100). En plus, le nombre d'acheteurs prets a 
entreprendre des travaux de finition etait plus eleve que celui des occupants 
qui etaient disposes a faire les gros travaux (tableau 4.9). Les taches 
exigeant le moins de competence ont ete mentionnees le plus souvent. 
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TRAVAUX DE CONSTRUCTION ET DE FINITION QUE lES ACHETEURS 
AlJRAIENT EXEWTES EN ECHANGE D'UNE REDucTION DU PRIX (%) 

Peinture 25,7 
Installation de plaques de platre 13,3 
Amenagement paysager 12,4 
Installation de revetements de sol 9,5 
Poser le ruban et l'enduit sur les joints des 

panneaux de platre 9,5 
Installation des fils electriques 8,6 
Construction de cloisons 6,7 
Installati on des appareils electriques 5,7 
Installation des appareils de plomberie 4,3 
Installation de la plomberie brute 4,3 

Tableau 4.9 : Mesure dans laquelle les acheteurs 
auraient ete prets a participer au 
processus de construction 
(pourcentage se fondant sur 214 reponses) 

Le fait que les occupants ne semblent pas tres interesses a participer au 
processus de construction serait peut-etre attribuable a la taille des 
menages. Etant donne que 43,3 p. 100 des logements comptent trois occupants ou 
plus, il semble que les menages aient un besoin immediat d'une deuxieme 
chambre. Bien que le pourcentage d'occupants qui soient disposes a participer 
au processus de construction represente une minorite, on s'interesse sans 
aucun doute au concept qu'il vaudrait peut-etre la peine d'etudier de fa90n 
plus approfondie. 

4.3 Preferences des acheteurs 

Afin d'obtenir une mesure absolue des aspirations des acheteurs pendant leur 
recherche d'une maison, nous avons demande aux occupants de classer divers 
emplacements et genres de logements par ordre de preference (Q16 et Q15) et 
d'indiquer s'ile cherchaient particulierement a acheter une maison de 
construction recente (Q14) et combien de chambres ils avaient espere avoir 
(Q18). Nous leUr avons aussi demande s'il y avait des amenagements 
particuliers qu'ils tenaient beaucoup a avoir dans leur nouveau logement et, 
si oui, de les enumerer (Q19). 
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AMENAGEMENTS IMPORTANTS DESIRES 
DANS UNE NOUVEllE MAlSON1 

Deuxieme/grande salle de bain 
Cour arriere grande/privee 
Esapce de rangement suffisant 
Lumiere naturelle 
Sous-sol 
Garage 
Deuxieme/grande chambre a coucher 
A ires ouvertes 
Quantite suffisante d'espace 
Cuisine fonctionnelle 
Deux etages 
Stationnement prive 
Qualite des finitions interieures 
Bon emplacement/quartier 

~OMBRE PREFERE DE CHAMBRES 
A COOCHER2 

Une chambre 
Deux chambres 
Trois chambres 
Quatre chambres 
Plus de quatre chambres 

(%) 
9,5 
7,7 
6,7 
6,4 
5,8 
4,3 
4,0 
4,0 
3,7 
3,7 
3,7 
3,4 
3,1 
3,1 

(%) 
0,5 

54,6 
43,8 
0,5 
0,5 

CHERCHAIENT PRECISEMENT 
UNE MAISON NEUVE2 

EMPLACEMENT PREFERE3 

Centre-ville 
Dix minutes du centre-ville 
Banl ieue 
Petite ville 
Campagne 

GENRE DE lOGEMENT PREFERE4 

Maison individuelle 
Maison jumelee 
Maison en rangee 
Appartement en copropriete 

1. Attributs le plus souvent mentionnesi 
pourcentage se fondant sur 327 reponses 

(%) 
58,5 

(Moy. ) 
1,415 
2,947 
4,134 
3,315 
2,940 

(Moy. ) 
3,481 
2,591 
2,483 
1,420 

2. Se fondant sur le pourcentage de repondants 
3. Priorite moyenne sur une echelle de 1 a 5 
4. Priorite moyenne sur une echelle de 1 a 4 

Tableau 4.10: Preferences des acheteurs et amenagements souhaites 

Les resultats indiquent Ie desir relativement vif des acheteurs de vivre en 
banlieue dans une maison individuelle neuve (tableau 4.10). La majorite des 
repondants (51,8 p. 100) ont dit que la banlieue etaient leur emplacement 
prefere (quel que so it Ie prix) et 78 p. 100 des repondants ont accorde la 
cote la plus elevee a la maison individuelle. C'est dans l'ensemble 6, Ie seul 
situe sur l'ile de Montreal, que la preference pour un emplacement en banlieue 
etait la plus faible. Environ 58 p. 100 des acheteurs cherchaient 
particulierement a acheter une maison de construction recente, alors que 54,6 
p. 100 desiraient deux chambres a coucher. 

Bien que 68,9 p. 100 des repondants aient indique avoir voulu un attribut 
particulier, les caracteristiques mentionnees de tous genres etaient tres 
diverses, representant 58 elements differents. Les attributs qui ont ete 
mentionnes Ie plus souvent sont une deuxieme salle de bain et(ou) une salle de 
bain plus grande (15,8 p. 100 des repondants) et une cour arriere grande 
et(ou) privee (12,8 p. 100 des repondants). Un espace de rangement suffisant, 
la lumiere naturelle et un sous-sol etaient aussi consideres comme des 
caracteristiques relativement importantes. 

Les resultats donnent a penser que la popularite de la banlieue comme lieu de 
residence pourrait etre davant age liee au jugement esthetique qU'a 
l'abordabilite. II n'y avait pas de difference significative dans les cotes 
accordees a la maison jumelee et a la maison en rangee, ce qui laisse entendre 
qu'il existe une preference absolue pour la maison individuelle. Toute autre 
forme de logement serait consideree comme un compromis, qu'il s'agisse d'un 
modele jumele ou en rangee. Le pourcentage eleve d'occupants qui cherchaient 
une maison de trois chambres nous porte a croire qU'une chambre a coucher sera 
probablement amenagee au sous-sol des logements achetes et semble indiquer 
qU'on pergoit Ie sous-sol comme aire de plancher habitable. 
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Les maisons construites etaient adaptees a la plupart des preferences des 
acheteurs puisqu'elles etaient neuves et offraient une grande deuxieme salle 
de bain et deux chambres finies ainsi que la possibilite de l'ajout d'une 
troisieme ch~re au sous-sol. Compte tenu de la grande preference indiquee 
pour la banlieue, nous pouvons conclure que la realisation des ensembles 
ailleurs que Sur l'ile n'etait pas un compromis. La seule source reelle de 
compromis semble avoir ete au niveau du genre de logement prefere, puisque 4,5 
p. 100 des repondants ont indique que la maison en rangee etait leur "dernier 
choix" et que 56,8 p. 100 de plus ont classe ce type de logement en avant­
derniere place. Nous determinerons plus loin la mesure dans laque11e ces 
maisons ont repondu au desir des occupants d'avoir une grande cour privee. 

4.4 Satisfaction et amelioration 

Dans un deuxieme temps, nous avons demande aux occupants d'evaluer leur degre 
de satisfaction a l'egard de 23 elements, dont cinq etaient lies a 
l'emplacement (lieu), sept au plan d'ensemble (site) et onze au logement meme 
(unite), et de comparer ces elements a ceux de leur ancien logement (Q33). 
Nous leur avons ensuite demande de faire la meme chose pour dix differents 
espaces dans Ie logement, comprenant des pieces individuelles et des espaces 
pour circuler (Q34). Dans les deux cas, les occupants indiquaient leur degre 
de satisfaction sur une echel1e de 1 a 5, 1a cote 1 correspondant a la reponse 
"tres de<;u" (ou "bien pire" que l'ancien logement) et 5 a 1a cote "tres 
satisfait" (ou "beaucoup mieux" que l'ancien logement). Nous avons ca1cu1e 1es 
cotes moyennes pour chacun des elements ou espaces pour chacun des ensembles 
et 1es indiquons dans 1es tableaux qui suivent. Les moyennes qui refletent une 
cote exceptionne11e (soit inferieure a 2 ou superieure a 4) sont indiquees en 
caracteres gras. 

11 convient de noter qu'on recommande genera1ement que les occupants aient 
habite leur nOUveau logement pendant au moins six mois, et de preference 
pendant un an, avant que des evaluations posterieures a l'occupation ne soient 
faites. Bon nombre des occupants des maisons evolutives n'avaient pas habite 
leur nouveau logement pendant la periode recommandee. Selon l'etude realisee, 
31 p. 100 des occupants habitaient leur logement depuis quatre a six mois, 56 
p. 100 depuis deux a quatre mois et le reste (13 p. 100) depuis moins de deux 
mois (Q27). Etant donne que la periode d'occupation moyenne etait inferieure a 
celle qU'on recommande generalement, il est probable que les avis recueil1is 
pendant l'enquete, notamment sur les questions liees a la satisfaction des 
occupants, changeront avec le temps. Les resu1tats de l'enquete a cet egard 
sont representatifs des reactions initiales des occupants face a leur nouveau 
logement. 

4.4.1 caracteristigues de l'emp1acement 

Nous avons analyse l'emp1acement des ensembles au point de vue de leur 
distance du lieu de travail des occupants, des transports en commun, des 
services medicaux, des centres commerciaux et des ecoles. Avant qu'i1s 
n'evaluent leur satisfaction et le degre d'amelioration par rapport a leur 
ancien logement, nous avons demande aux repondants de coter les attributs, 
selon leur degre d'importance au moment ou ils cherchaient une maison, sur une 
eche11e de 1 a 5, 5 correspondant a la reponse "tres important" et 1 a "sans 
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importance" (Q17). Nous avons aussi noter l'emplacement de leur lieu de 
travail (Q41). 

IMPORTANCE DES CARACTERISTIQUES LIEES 
A L'EMPLACEMENT 
Proximite du travail 
Proximite des transports en commun 
Proximite des services medicaux 
Proximite des centres commerciaux 
Proximite des ecoles 

(Moy. ) 
4,083 
3,450 
3,047 
2,995 
2,951 

Tableau 4.11 : Importance des caracteristiques 
liees a l'emplacement 

Les occupants ont indique que la proximite de leur lieu de travail etait la 
caracteristique liee a l'emplacement la plus importante, 46,9 p. 100 des 
repondants l'ayant jugee "tres importante". La proximite des transports en 
commun etait la plus importante pour 37,8 p. 100 des repondants (tableau 
4.11). La majorite des repondants etaient d'avis que la proximite des ecoles, 
des services medicaux et des centres commerciaux n'etait pas importante ou 
etait peu importante. 

ENSEMBLE 1 2 3 4 5 
Proximite des lieux et 
services suivants : 

Lieu de travail 4,273 3,333 4,152 3,889 3,417 
Transport en commun 2,333 1,150 3,967 4,250 4,560 
Services medicaux 4,000 3,889 3,967 3,556 3,783 
Centres commerciaux 3,900 4,000 3,903 3,600 3,440 
Ecoles 4,315 3,500 3,636 3,600 4,263 

Tableau 4.12 : Satisfaction a l'egard de l'emplacement du logementactuel 
(moyenne des cotes des repondants sur une echelle de 1 a 5) Q33 

6 7 TOTAL 

3,441 4,032 3,736 
3,627 3,033 3,615 
3,561 3,667 3,718 
3,530 3,690 3,656 
3,538 4,000 3,766 

La majorite des residents touches par l'enquete etaient satisfaits de tous les 
aspects de l'emplacement (tableau 4.13). II n'y avait pas de difference 
perceptible du degre de satisfaction des occupants des differents ensembles, 
sauf dans deux cas. La majorite des repondants des ensembles 1 et 2 se sont 
dit de~us de la proximite des transports en commun. Ces deux ensembles sont 
situes dans de nouveaux quartiers a l'est de l'ile, qui, du moins jusqu'a 
present, ont un acces limite aux transports en commun. 

La satisfaction generale a l'egard des divers aspects de l'emplacement ne 
s'est pas refletee dans les cotes relatives a l'amelioration. Les occupants 
ont signale des ameliorations marginales, par rapport aux logements 
precedents, de deux des caracteristiques (proximite des ecoles et des services 
medicaux) et une deterioration des trois autres. Le plus grand compromis s'est 
fait au niveau de la distance separant les occupants de leur lieu de travail, 
ce qui est tres significatif si l'on considere que cet aspect vena it en 
premiere place ];)armi les preferences des acheteurs. La proximite des 
transports en commun, classee deuxieme par ordre d'importance, a ete Ie 
compromis Ie plus frequemment fait apres la distance du lieu de travail, 14 p. 
100 des repondants ayant dit que la proximite des transports en commun etait 
bien pire que lorsqu'ils habitaient leur ancien logement. 
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ENSEMBLE 1 2 3 4 5 6 7 TOTAL 
Proximite des lieux et 
services suivants : 

Lieu de travail 4,000 2,667 3,107 3,375 2,818 2,493 3,067 2,851 
Transports en commun 2,833 2,500 3,267 3,125 3,500 2,692 2,462 2,892 
Services medicaux 3,625 3,250 3,448 3,333 3,409 2,905 2,893 3,138 
Centres commerciaux 3,500 4,000 3,233 3,444 3,217 2,609 2,767 2,983 
Ecoles 3,750 3,167 3,000 2,833 3,812 2,911 3,520 3,196 

Tableau 4.13 : Comparaison des caracteristiques de l'emplacement de l'ancien logement et du nouveau 
(moyenne des cotes des repondants sur une echelle de 1 a 5) 

Les occupants de deux des ensembles (6 et 7) ont signale avoir fait des 
compromis importants au niveau des caracteristiques de l'emplacement. 
Lorsqu'on exclut des calculs les cotes donnees par les occupants de ces 
ensembles, les totaux moyens pour les transports en commun, les services 
medicaux et les centres commerciaux et ecoles passent a 3,211, a 3,421 et a 
3,362, respectivement. Alors que les conditions liees a ces trois aspects 
changeront probablement au fur et a mesure que l'infrastructure de la region 
s'ameliorera, la distance des lieux de travail des occupants semble etre un 
probleme dominant. 

Un profil quelque peu different se dessine lorsqu'on analyse les cotes pour 
les ensembles individuels : 

• La majorite des occupants (66,7 p. 100, 80,6 p. 100 et 69,1 p. 100) des 
trois ensembles (2, 5 et 6) ou on a signale une deterioration de la 
situation au niveau de la proximite du lieu de travail avaient indique que 
cet aspect de l'emplacement etait important. 

• Dans Ie cas des quatre ensembles ou l'on a signale une deterioration au 
niveau de la proximite des transports en commun (1, 2, 6 et 7), ce n'est 
que dans un d'entre eux que la majorite des occupants (82,3 p. 100) 
jugeaient cet aspect important (6). 

• Les occupants de deux ensembles (6 et 7) ont signale une deterioration 
en ce qui a trait a la proximite des services medicaux, mais la majorite 
des occupants (51,7 p. 100) d'un d'entre eux seulement (7) jugeaient cet 
aspect important. 

• Les residents de deux ensembles (6 et 7) ont fait etat d'une 
deterioration au niveau de la proximite des centres commerciaux, mais une 
minorite d'entre eux (34,3 p. 100 et 36,7 p. 100) consideraient que cet 
aspect de l'emplacement etait important. 

• Pour ce qui est des deux ensembles (4 et 6) qui ont signale une 
deterioration de la proximite des ecoles, la majorite des occupants 
(50,7 p. 100) d'un d'entre eux seulement etaient d'avis que cet aspect de 
l'emplacement etait important (6). 

L'analyse montre que les occupants ont fait des concessions relatives a tous 
les aspects de l'emplacement. Toutefois, l'importance de ces compromis para it 
moindre lorsqu'on tient compte du fait que la majorite des occupants dans sept 
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de ces cas (ou il y a eu deterioration par rapport a l'ancien logement) ne 
percevaient pas cet aspect de l'emplacement comme etant important. Etant donne 
la tres grande priorite affectee a la proximite du lieu de travail, le degre 
tout aussi eleve des compromis indiques a cet egard et le degre raisonnable de 
satisfaction exprimee, il semble que la plupart des acheteurs aient renonce 
volontiers a cette qualite particuliere de l'emplacement pour pouvoir acceder 
a la propriete. 

4.4.1.1 Transports 

Etant donne que tous les ensembles avaient ete construits dans des quartiers 
de banlieue (la plupart hors l'tle de Montreal), nous nous attend ions a ce que 
la question du transport entre le domicile et le lieu de travail soit un 
probleme et nous l'avons donc examinee de fa90n plus detaillee. Nous avons 
demande aux occupants combien de temps il leur fallait pour se rendre au 
travail (Q10, Q39) et que1 mode de transport i1s utilisaient (Q11 et Q40) 
maintenant et lorsqu'ils habitaient leur ancien logement. Les resultats sont 
resumes dans Ie tableau 4.14. 

MOOE DE 
TRANSPORT 
A pied 
A bicyclette 
Transports en commun 
Voiture 

Ancien log. 
(%) 
4,6 
0,5 

23,7 
71,2 

log. actuel 
(%) 
0,5 
0,5 

20,2 
78,9 

DUREE DU 
TRAJET 
Moins de 15 minutes 
16 a 30 minutes 
31 a 45 minutes 
46 a 60 minutes 
61 a 90 minutes 
Plus de 90 minutes 

Ancien log. 
(%) 
36,1 
36,6 
18,8 
6,8 
1,6 
0,0 

log. actuel 
(%) 
22,3 
34,6 
22,9 
14,9 
4,8 
0,5 

Tableau 4.14 Duree du trajet entre le domicile et le lieu de travail, et mode de transport 
(en pourcentage des repondants) 

Parce qu'ils demeurent maintenant dans des zones plus eloignees de leur 
travail, les occupants utilisent davant age leur voiture et passent plus de 
temps a se deplacer entre leur domicile et leur lieu de travail. Le nombre de 
repondants ayant un trajet de moins de 30 minutes a diminue de 15,9 p. 100. La 
plupart de ces repondants (13,9 p. 100) ont augmente la duree de leur trajet 
par rapport aux 15 minutes ou moins necessaires a partir de leur ancien 
logement. Nous avons releve d'autres compromis au niveau de la fa90n dont les 
repondants se rendaient au travail: il y a eu une hausse de 7,7 p. 100 de 
l'utilisation de la voiture, une baisse de 3,5 p. 100 de l'utilisation des 
transports en commun et une diminution de 4 p. 100 de la marche. 

4.4.2 Caracteristigues de l'ensemble d'habitation 

La majorite des occupants touches par l'enquete etaient satisfaits de six des 
sept attributs de l'ensemble (tableau 4.15). L'image generale de l'ensemble 
suscitait le plus de satisfaction, 32,6 p. 100 des repondants ayant accorde la 
cote la plus elevee a leur ensemble. Le sentiment d'appartenance a une 
collectivite et la securite des enfants venaient ensuite en deuxieme et en 
troisieme places, respectivement. Le seul aspect du plan d'ensemble qui 
n'etait pas juge satisfaisant etait la tail Ie de la cour arriere qU'une partie 
considerable des repondants de cinq des ensembles (1,2,5,6 et 7) ont dit etre 
decevante. Les occupants de deux de ces memes ensembles (5 et 7) etaient aussi 
insatisfaits du degre d'intimite, et les occupants d'un autre (7), de la 
taille de la COUr avant. 
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ENSEMBLE 2 3 4 5 6 7 TOTAL 
Caracteristiques 
de l'ensemble : 

Image generale 4,417 4,500 4,143 4,545 3,720 4,000 3,839 4,042 
Sentiment d'appartenance 

a une collectivite 3,636 3,875 3,567 3,600 3,958 3,785 4,000 3,792 
Securite des enfants 3,375 4,143 3,947 3,500 4,167 3,603 3,929 3,785 
Emplacement du 

stationnement 3,917 4,375 4,057 3,800 3,440 3,000 3,742 3,540 
Taille de la cour avant 3,083 3,750 3,588 4,091 3,083 3,642 2,310 3,346 
Taille de la cour 

arriere 2,750 2,667 3,914 3,636 2,250 2,838 2,484 2,937 
Degre d'intimite 3,833 3,111 3,457 3,727 2,667 3,246 2,935 3,219 

Tableau 4.15 : Satisfaction a l'egard des caracteristiques de l'ensemble dans 
actuel (moyenne des repondants sur une echelle de 1 a 5) 

lequel se trouve le logement 

Tous les aspects du plan d'ensemble etaient consideres comme une amelioration 
par rapport a l'ancien logement (tableau 4.16). Le degre d'amelioration etait 
assez uniforme pour tous les attributs. Les elements que les repondants ont le 
plus souvent cotes comme satisfaisants etaient generalement ceux qui 
representaient l'amelioration la plus marquee par rapport a l'ancien logement. 
L'image generale, le sentiment d'appartenance a une collectivite et la 
securite des enfants ont obtenu les cotes les plus elevees au niveau de la 
satisfaction et de l' amelioration. Les degres d'amelioration et de 
satisfaction etaient les moins eleves pour la taille de la cour arriere et le 
degre d'intimite. 

Le degre d'intimite dans l'un des ensembles (2) etait le seul compromis 
important des occupants, 62,5 p. 100 des repondants ayant indique que cet 
attribut etait bien pire que dans leur ancien logement. Le seul aspect de cet 
ensemble qui differe des autres est la taille relativement petite de la cour 
paysagere qui Se termine a la place de stationnement de l'occupant (voir la 
page 15). Le fait qu'il so it difficile de c16turer cette cour, parce qu'il 
faut la traverser pour atteindre le stationnement, pourrait expliquer en 
partie cette perte d'intimite. Les deux autres cas ou des compromis etaient 
evidents sont celui de l'ensemble 1 (taille de la cour arriere) et de 
l'ensemble 7 (taille de la cour avant). 

ENSEMBLE 
Caracteristiques 
de l' ensemble : 

Image generate 
Sentiment d'appartenance 

a une collectivite 
Securite des enfants 
Emplacement du 

stationnement 
Tai lle de la cour avant 
Taille de la cour 

arriere 
Degre d'intimite 

1 2 

3,833 4,125 

3,727 4,375 
3,250 3,571 

3,833 3,875 
3,556 3,000 

2,667 3,125 
4,000 1,875 

3 4 5 6 

3,844 4,091 3,478 3,983 

3,548 3,300 3,304 3,741 
4,000 3,333 3,944 3,667 

3,788 3,200 3,708 3,581 
3,600 4,000 3,810 3,875 

4,038 3,714 3,318 3,684 
3,676 3,636 3,000 3,688 

Tableau 4.16 : Comparaison des caracteristiques des ensembles dans lesquels se trouvent 
et le nouveau (moyenne des repondants sur une echelle de 1 a 5) 
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7 TOTAL 

3,880 3,876 

3,852 3,665 
3,840 3,739 

3,207 3,584 
2,636 3,577 

3,348 3,553 
3,360 3,483 

l'ancien logement 



Certaines tendances des caracteristiques des plans d'ensemble sont dignes 
d' attention : 

• Les occupants dont Ie degre de satisfaction a l'egard de la tail Ie de 
leur Cour arriere etait Ie plus faible avaient aussi tendance a etre les 
moins satisfaits du degre d'intimite (ensembles 2,5,6 et 7). 

• Les ensembles dont l'attribut "sens communautaire/quartier" a obtenu la 
cote la plus elevee etaient aussi ceux ou les occupants etaient le plus 
satisfaits au niveau de la "securite des enfants". Dans deux de ces 
ensembles (5 et 7), les logements etaient peu espaces et leur fa9ade 
donnait sur une cour ou une aire de stationnement commune. Ironiquement, 
ces deux memes ensembles ont obtenu Ie degre de satisfaction Ie plus faible 
pour l'''image generale". II semble que bien que la taille generale de ces 
ensembles ou Ie "sens communautaire" qu'ils suscitent soit attrayant, la 
configuration et la distribution du terrain ainsi que la conception 
exterieure des logements ne correspondent pas aussi parfaitement aux 
preferences des occupants. 

4.4.2.1 Stationnement exterieur et vie privee 

La question de l'intimite dans les ensembles d'habitation a forte densite est 
toujours importante. En raison de sa largeur de 4,3 metres, la maison 
evolutive est particulierement apte a susciter des problemes de ce genre si Ie 
plan d'ensemble est mal con9u. Etant donne que les maisons ont ete vendues 
comme logements en copropriete (avec possession collective du terrain), nous 
voulions determiner Ie rendement des ensembles a cet egard. Nous avons demande 
aux occupants si Ie part age de la cour avec les voisins leur posait des 
problemes et, si oui, lesque1s (Q36). Seulement 18,4 p. 100 des repondants ont 
dit connaitre des prob1emes a cet egard. Les genres de prob1emes mentionnes 
figurent dans 1e tableau 4.17. 

ENSEMBLE 1 2 3 4 5 6 7 TOTAL 
Nombre total de raisons (0) (1) (6) (0) (14) (14) (3) (38) 

Manque d'intimite 0 0 3 0 8 3 3 17 
Desaccord sur les clotures 0 1 0 0 4 3 0 8 
Mauvaises relations 

entre voisins 0 0 0 0 1 3 0 4 
Mauvais acces 0 0 1 0 0 3 0 4 
Securite/contr6le 0 0 2 0 0 1 0 3 
Copropriete/travail 

partage 0 0 0 0 0 1 0 
Trop petite 0 0 0 0 1 0 0 

Tableau 4.17 : Problemes lies au partage de la cour (selon le nombre de problemes cites) 

Selon 1es repondants, 1e pire prob1eme lie a 1a cour arriere est le manque 
d'intimite et les desaccords sur 1es types, les dimensions et les emplacements 
des clotures. Les voisins peu cooperatifs et Ie mauvais acces ont tous deux 
ete mentionnes quatre fois. 

L'apparente difficulte de la p1upart des ensembles a repondre aux besoins de 
stationnement a aussi entraine une reduction de l'espace disponible pour la 
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cour et, dans certains cas, un pavage excessif. Nous nous interessions donc a 
la question de l'espace exterieur prive, tant pour les loisirs que pour le 
stationnement, que nous avons examinee de fa90n plus approfondie. Nous avons 
demande aux OCcupants quel genre d'espace exterieur prive ils disposaient a 
leur ancien logement (Q7), le genre de stationnement qui etait disponible (Q6) 
et combien de voitures le menage possedait (Q38). La grande majorite des 
repondants (93,5 p. 100) jouissaient d'une forme quelconque d'espace exterieur 
prive, la plupart d'un balcon avant ou arriere. Plusieurs d'entre eux (16,8 p. 
100) avaient aussi acces a une cour arriere privee. L'enquete a revele que 
52,3 p. 100 des repondants ont une voiture et que 44,1 p. 100 en ont deux. 
Bien qu'un pourcentage considerable des repondants (46,5 p. 100) aient ete 
obliges de stationner dans la rue a leur ancien logement, la majorite 
(53,5 p. 100) disposaient d'une forme quelconque de stationnement prive, et 
6,1 p. 100, d'une place dans un garage (tableau 4.18). 

GENRE D'ESPACE EXTERIEUR 
PRlvE A L'ANCIEN LOGEMENT 
Aucun 
Balcon avant 
Balcon arrH~re 
Cour avant 
Cour arricke 

(%) 
6,5 

34,4 
34,4 
7,9 

16,8 

GENRE DE STATIONNEMENT DISPONIBLE 
A L'ANCIEN LOGEMENT 
Rue 
Exterieur prive 
Abri d'auto 
Garage 

Tableau 4.18 Espace exterieur prive et stationnement a l'ancien logement 
(en pourcentage des repondants) 

(%) 
46,5 
46,9 
0,5 
6,1 

11 semble y avoir incompatibilite entre le nombre de repondants qui ont evalue 
la taille de leur cour arriere par rapport a celie de leur ancien logement, et 
le nombre de repondants qui ont indique en avoir eu une. Seulement 22,5 p. 100 
des occupants touches par l'enquete n'ont pas repondu a la question ou ont 
encercle la reponse "sans objet", alors que 83,2 p. 100 des occupants n'ont 
pas indique qu'ils disposaient d'une cour arriere a leur ancien logement. On 
peut donc, sans risque d'erreur, supposer qu'environ 60 p. 100 des repondants 
ont evalue la Superficie de leur cour arriere "par comparaison a aucune cour 
arriere". Etant donne la grande importance que les occupants attribuent a une 
cour arriere et la deception generale a l'egard du produit fini, il est 
evident qu'il faudra accorder une attention considerable a la planification 
d'ensemble. 

4.4.3 Caracteristigues du logement 

Les caracteristiques du logement etaient clairement les attributs dont les 
occupants etaient le plus satisfaits (tableau 4.19). La majorite des 
repondants etaient satisfaits des onze caracteristiques enumerees et une 
fraction signif.icative ont dit etre "tres satisfaits" de sept attributs 
particuliers : l'aspect interieur (38,5 p. 100), l'aspect exterieur 
(31,2 p. 100), la qualite de la finition exterieure (30,3 p. 100), la 
superficie totale (32,2 p. 100), la conception/plan d'ensemble (28,3 p. 100), 
la quantite de lumiere naturelle (40,2 p. 100) et le degre de ventilation 
transversale ou d'aeration (30,2 p. 100). 
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11 Y avait des differences perceptibles entre les divers ensembles : 

• Les occupants des deux ensembles dont les murs coupe-feu entre les 
logements etaient faits de ma90nnerie (ensembles 4 et 5) avaient le degre 
de satisfaction le moins eleve a l'egard de l'insonorisation. 

• 
le 
de 

Le seul ensemble (7) ayant une finition exterieure en enduit a suscite 
degre de satisfaction le plus faible a l'egard de l'aspect exterieur et 
la qualite de la finition exterieure. 

• Les occupants de l'ensemble 4, le seul dont la porte principale des 
maisons ne donne pas directement dans une piece, avaient le degre de 
satisfaction le plus eleve a l'egard de la conception/plan d'ensemble et de 
la superficie totale. Ce dernier point est interessant etant donne que 
l'aire de plancher des maisons de cet ensemble n'est pas beaucoup plus 
grande que celle des autres. L'idee de rendre la piece carree en 
construisant l'entree a l'exterieur pour amenager un vestibule a un effet 
positif sur la perception que les occupants ont de l'espace total. 

ENSEMBLE 
Caracteristique du 
logement : 

Conception/plan 
d'ensemble 

Superficie totale 
Quantite d'espace 

de rangement 
Souplesse de l'espace 
Aspect exterieur 
Aspect interieur 
Qualite de la finition 

exterieure 
Qualite de la finition 

interieure 
Quantite de lumiere 

naturelle 
Quantite de ventilation 

transversale 
Insonorisation entre 

les togements 

4,167 
4,455 

4,583 
3,833 
4,583 
4,583 

4,500 

3,500 

4,250 

4,000 

3,667 

2 

4,250 
4,375 

4,333 
4,000 
4,500 
4,600 

4,700 

4,000 

4,333 

4,000 

3,333 

3 

4,212 
4,182 

3,794 
3,667 
4,057 
4,200 

3,914 

3,286 

4,000 

3,824 

3,618 

4 

4,400 
4,n7 

4,364 
3,909 
4,182 
4,364 

4,091 

3,364 

4,545 

4,364 

3,182 

5 

4,125 
3,958 

3,917 
3,522 
4,364 
3,739 

3,957 

2,435 

4,000 

3,909 

3,261 

Tableau 4.19 : Satisfaction a l'egard des caracteristiques du logement actuel 
(moyenne des repondants sur une echelle de 1 a 5) 

6 

4,134 
4,154 

3,833 
3,615 
4,194 
4,284 

4,104 

3,348 

4,182 

4,209 

3,612 

7 

4,033 
4,000 

3,903 
3,767 
3,967 
4,133 

3,867 

2,867 

3,800 

3,900 

3,400 

TOTAL 

4,152 
4,169 

3,952 
3,689 
4,193 
4,218 

4,069 

3,193 

4,098 

4,038 

3,500 

Ce sont aussi les caracteristiques du logement qui s'etaient le plus 
ameliorees par rapport a l'ancien logement des occupants (tableau 4.20). Les 
degres d'amelioration des diverses caracteristiques etaient aussi plus 
uniformes que dans les autres cas, les moyennes allant de 3,483 (qualite de la 
finition interieure) a 3,949 (conception/plan d'ensemble). 
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ENSEMBLE 
Caracteristique du 
logement : 

Conception/plan 
d'ensemble 

Superficie totale 
Quantite d'espace 

de rangement 
Souplesse de l'espace 
Aspect exterieur 
Aspect interieur 
Qualite de la finition 

exterieure 
Qualite de la finition 

interieure 
Quantite de lumiere 

naturelle 
Quantite de ventilation 

transversale 
Insonorisation entre 

les logements 

1 

3,750 
4,091 

4,333 
3,750 
4,083 
4,000 

4,167 

3,583 

3,583 

3,667 

4,083 

2 

3,375 
4,250 

3,556 
3,444 
4,000 
4,333 

4,000 

4,000 

4,000 

3,125 

2,375 

3 

3,697 
3,515 

3,576 
3,500 
3,706 
3,706 

3,469 

3,312 

3,152 

3,455 

3,758 

4 

4,091 
3,818 

3,900 
3,636 
3,455 
3,636 

3,636 

3,545 

3,818 

3,818 

3,182 

5 

3,708 
3,917 

3,542 
3,583 
3,478 
3,913 

3,542 

3,292 

3,609 

3,609 

3,500 

6 

4,081 
3,953 

3,862 
3,733 
4,140 
4,183 

3,893 

3,712 

3,719 

3,857 

3,844 

Tableau 4.20 : Comparaison des caracteristiques de l'ancien logement et du nouveau 
(moyenne des repondants sur une echelle de 1 a 5) 

7 

4,400 
3,310 

4,000 
3,600 
3,821 
3,679 

3,680 

3,111 

3,286 

3,536 

3,600 

L'emplacement anterieur des residents n'a pas eu un effet uniforme sur la 
satisfaction, sauf dans les cas suivants : 

• L'aspect interieur et l'aspect exterieur figuraient parmi les trois 
caracteristiques ayant obtenu les cotes les plus elevees au niveau de 
l'amelioration et de la satisfaction 

TOTAL 

3,949 
3,778 

3,808 
3,630 
3,862 
3,938 

3,740 

3,483 

3,542 

3,652 

3,657 

• La qualite de la finition interieure etait l'element qui s'etait le 
moins ameliore par rapport au logement precedent des occupants et a obtenu 
le degre de satisfaction le moins eleve parmi les repondants 

• Les repondants des ensembles 5 et 7 etaient d'avis que la qualite de la 
finition interieure etait l'aspect qui s'etait le moins ameliore et la 
seule source de deception 

• 11 semble que les logements ayant des escaliers montants visibles de 
l'entree aient obtenu les cotes les plus elevees au niveau du plan 
d'ensemble du logement et que ceux offrant une vue obstruee de l'escalier a 
partir de l'entree aient ete les moins bien cotes. 

4.4.3.1 Espaces interieurs 

La satisfaction des occupants a l'egard des espaces individuels dans le 
logement etait exceptionnellement elevee sauf a l'egard de l'entree, les 
occupants de deux ensembles (3 et 6) ayant indique qU'elle etait legerement 
decevante (tableau 4.21). 11 n'y a rien de tres different dans la conception 
de ces entrees par rapport a celles des logements d'autres ensembles qui 
pourrait aider a expliquer ces resultats et les occupants n'ont pas indique un 
degre d'amelioration moindre a cet egard que dans les autres ensembles. On 
trouve une situation semblable dans le cas isole de l'insatisfaction des 
occupants de l'ensemble 1 a l'egard de la cuisine. La disposition de la 
cuisine est identique a celle de l'ensemble 2 qui a ete construit par le meme 
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entrepreneur au moyen des memes dessins d'execution. Dans ce cas, toutefois, 
les occupants Qnt indique que la conception de la cuisine etait inferieure a 
celIe de l'ancien logement. 

ENSEMBLE 2 3 4 5 6 7 TOTAL 

Entree 3,583 3,900 2,897 3,545 3,640 2,862 3,567 3,236 
Salle de sejour 3,667 3,900 3,613 4.273 3,538 4.015 3,867 3,844 
Salle a manger 4.273 4.400 4.032 4.364 3,440 4.262 3,867 4.060 
Cuisine 2,667 3,300 4.250 4.273 4.038 4.119 3,633 3,926 
Salle de bain-

rez-de chaussee 4.250 4.300 4.240 4.625 3,875 4.215 4.100 4.178 
Chambre principale 4,583 5.000 4.625 4.545 4,440 4.265 4.645 4.487 
Deuxieme chambre 4.455 4,800 4.312 4.527 4,520 4.209 4.379 4.373 
Salle de bain 

a l'etage 4.667 4.500 4.455 4.727 4,360 4,338 4.367 4.418 
Couloir 4.545 4.600 4.226 4.182 3,960 3,955 4.214 4.126 
Escaliers 4.333 4.500 4.419 4.091 4.280 4.152 4,233 4.254 

Tableau 4.21 Satisfaction a l'egard des espaces interieurs du logement 
(moyenne des repondants sur une echelle de 1 a 5) 

actuel 

Les occupants sont Ie plus satisfaits des p~eces situees a l'etage. La chambre 
principale etait la plus grande source de satisfaction de la majorite des 
occupants, 58,0 p. 100 d'entre eux ayant dit en etre tres satisfaits. La salle 
de bain et la deuxieme chambre etaient satisfaisantes pour 93,0 p. 100 des 
repondants. Apres l'entree, ce sont la salle a manger, la salle de sejour et 
la cuisine qui ont re~u les cotes moyennes les moins elevees, mais qui 
denotent neanmoins une assez grande satisfaction. La situation est semblable 
pour ce qui est de l'amelioration, les espaces a l'etage representant 
l'amelioration la plus grande par rapport a l'ancien logement des occupants. 
Les espaces du rez-de-chaussee, notamment l'entree, ont obtenu les cotes les 
plus basses (tableau 4.22). Deux autres points valent la peine d'etre 
mentionnes : 

• Les entrees des logements qui prenaient la forme d'un vestibule ou d'une 
aire separee (ensembles 4 et 5) n'ont pas obtenu une cote plus elevee que 
celles qui donnaient directement sur une aire habitable. 

• Les logements dont la cuisine etait situee au milieu ont obtenu des 
cotes elevees pour la cuisine meme, mais aussi les cotes les plus basses 
pour la salle a manger, la salle de sejour et la salle de bain. 

ENSEMBLE 1 2 3 4 5 

Entree 3,417 3,500 3,219 3,182 3,478 
Salle de sejour 3,500 3,333 3,533 4,182 3,120 
Salle a manger 3,818 4.111 3,633 4,300 3,318 
Cuisine 2,917 3,000 3,742 4,091 3,520 
Salle de bain-

rez-de chaussee 4,444 4.111 3,611 4.000 3,429 
Chambre principale 3,833 4,222 3,938 4,091 3,792 
Deuxieme chambre 3,800 4.167 3,607 3,750 4.091 
Salle de bain 

a l'etage 4,455 4,875 4,000 4,182 4,250 
Couloir 4,100 3,857 3,739 3,545 3,556 
Escaliers 4.667 4,000 3,800 4.000 3,455 

Tableau 4.22 Comparaison des pieces de l'ancien logement et du nouveau 
(moyennoe des repondants sur une echelle de 1 a 5) 
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6 7 TOTAL 

3,136 3,179 3,243 
3,557 3,393 3,489 
3,786 3,185 3,648 
3,762 3,429 3,598 

4.058 3,333 3,827 
3,750 3,655 3,823 
3,750 3,520 3,755 

4,190 3,357 4,076 
3,630 3,500 3,660 
4,184 3,857 4,000 



Les repondants cnt indique des ameliorations exceptionnelles au niveau de la 
salle de bain a l'etage et de l'escalier. L'espace a l'entree ne representait 
qu'une legere amelioration par rapport au logement precedent (3,243). 
L'absence d'un vestibule ou d'une entree separee ne semble pas etre en soi un 
facteur important, puisque les ensembles dotes de ces attributs (4 et 5) n'ont 
pas obtenu des cotes beaucoup plus elevees que les autres. On peut supposer 
que la petite taille des entrees et l'absence d'un garde-robe suffisamment 
grand en sont 1a cause. 

4.4.3.2 Bruit de voisinage 

Un autre aspect de l'intimite que nous avons examine de fa90n plus detail lee 
portait sur la transmission du son a travers les murs mitoyens. Nous avons 
demande aux Occupants s'ils pouvaient entendre leurs voisins a travers leurs 
murs mitoyens et, si oui, quels bruits ils entendaient et selon quelle 
frequence ce bruit les derangeait reellement (Q37). Le tableau 4.23 montre les 
resultats. 

11 semble que 1e bruit de voisinage ne soit pas un probleme important. Bien 
que la grande majorite (73,7 p. 100) des repondants aient dit entendre leurs 
voisins, 1,4 p. 100 seulement ont indique que le bruit les derangeait 
toujours, et 8,5 p. 100 ont dit qu'il les derangeait souvent. Seulement 10,1 
p. 100 des repondants entendaient leurs voisins tres souvent et 70 p. 100 ont 
dit qu'ils ne les entendaient presque jamais. La tendance apparente a accepter 
d'entendre des bruits, quels qu'ils soient, est probablement attribuable aux 
antecedents de la majorite des occupants. Comme plus de 80 p. 100 d'entre eux 
vivaient auparavant en appartement, le degre de bruit de voisinage 
representait une amelioration par rapport a leurs conditions de vie 
anterieures. 
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ENSEMBLE 1 2 3 4 5 6 7 TOTAL 

SillS ENTENDAIENT 
lEURS VOISINS 
Non 16,7 10,0 37,1 18,2 19,2 24,7 35,5 26,3 
Qui 83,3 90,0 62,9 81,8 80,8 75,4 64,5 73,7 

fREQUENCE 
Tres souvent 20,0 11,1 0,0 22,2 15,8 4,1 20,0 10,1 
A l'occasi on 50,0 44,4 59,1 66,7 47,4 55,1 45,0 52,9 
Presque jamais 30,0 44,4 41,0 11,1 36,8 40,8 35,0 37,0 

BRUITS ENTENDUS 
Bruit de pas 31,6 41,2 18,4 15,4 23,6 53,4 38,2 32,8 
Stereo ou television 21,0 11,8 28,9 26,9 18,2 12,1 32,3 21,0 
Portes qui ferment 26,3 23,5 26,3 15,4 18,2 8,6 5,9 16,2 
Voix 0,0 0,0 2,6 11,5 10,9 12,1 5,9 7,7 
Bruits de plomberie 5,3 5,9 2,6 11,5 20,0 1,7 0,0 7,3 
Escaliers qu'on monte 
ou descend 5,3 5,9 0,0 11,5 0,0 1,7 8,8 3,6 
Bruits d'appareils 5,3 0,0 5,3 3,8 1,8 1,7 2,9 2,8 
Bruits de construction 0,0 0,0 5,3 3,8 0,0 5,2 0,0 2,4 
Cris 0,0 5,9 0,0 0,0 3,6 1,7 2,9 2,0 
Chiens 0,0 5,9 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 0,8 
Autres 5,3 0,0 10,5 0,0 1,8 1,7 2,9 3,2 

DEGRE DE 
DERANGEMENT 
Ne derange pas du tout 50,0 87,5 45,5 33,3 38,1 47,1 35,0 45,4 
Derange parfois 40,0 0,0 50,0 44,4 42,9 47,1 55,0 44,7 
Derange souvent 10,0 12,5 4,5 11,1 14,3 5,9 10,0 8,5 
Derange toujours 0,0 0,0 0,0 11,1 4,8 0,0 0,0 1,4 

Tableau 4.23 : Bruit de voisinage (en pourcentage des repondants) 

Trois principales sources de bruit representaient 70 p. 100 de tous les bruits 
entendus : Ie bruit de pas, la musique stereo et les portes qui ferment. 11 
n'y a pas de difference perceptible de l'insonorisation entre les-logements 
ayant des murs de ma90nnerie et ceux ayant des murs a double ossature. C'est 
dans l'ensemble dont les murs mitoyens etaient construits de carton-fibre et 
de semelles resilientes d'un cote (ensemble 3) que les occupants entendaient 
le moins souvent leurs voisins. Toutefois, il n'y avait pas de difference du 
degre de derangement. 

La taille des cours arriere et le degre d'intimite etaient constamment 
signales comme etant inferieurs aux autres facteurs, tant au niveau de la 
satisfaction que de l'amelioration par rapport a l'ancien logement. Etant 
donne que la satisfaction declaree a l'egard de l'insonorisation n'etait pas 
faible a ce point, on peut supposer que la satisfaction moins grande a l'egard 
du degre d'intimite est attribuable a la cour arriere. En outre, puisque les 
occupants ont dit qu'il y avait peu de conflits avec les voisins, nous pouvons 
conclure que les plans d'ensemble etaient la principale source du probleme. 

4.4.4 Ameliorations proposees 

Apres avoir pose les questions sur la satisfaction, nous avons demande aux 
occupants de proposer des ameliorations a la conception des maisons (Q35). La 
majorite des occupants (88 p. 100) ont donne des suggestions qui englobent 26 
points. Les changements le plus souvent souhaites sont enumeres en ordre 
decroissant d'importance dans le tableau 4.24. 
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ENSEMBLE 1 2 3 4 5 6 7 TOTAL 
Nombre total d'tHements (19) (17) (42) (26) (45) (124) (54) (327) 

Ajouter de l'espace de 
rangement dans la 
cuisine 21,0 17,6 11,9 7,7 4,4 21,0 9,3 14,4 

Modifier l'entree 10,5 5,9 23,8 11,5 4,4 8,9 7,4 10,1 
Elargir le logement 

(16' ) 15,8 5,9 9,5 19,2 4,4 3,2 16,7 8,6 
Modifier le plan 

de la cuisine 21,0 41,2 0,0 0,0 11,1 3,2 13,0 8,3 
Plus de fenetresl 

lumiere naturelle 0,0 0,0 0,0 7,7 6,7 5,6 11,1 5,5 
Aj outer lmodif i er 

l'espace de rangement 0,0 0,0 7,1 3,8 2,2 5,6 1,8 4,0 
Plus de terrain 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 6,4 7,4 4,0 
Modifier la disposition 

du stationnement 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,4 7,4 3,7 

Tableau 4.24 : Changements proposes aux logements existants (en pourcentage des points mentionnes) 

Les changements proposes etaient assez compatibles avec les constatations 
anterieures. Les changements les plus souhaitables sont proposes pour la 
cuisine, 22,8 p. 100 des repondants ayant suggere que le plan de la cuisine 
soit modifie ou que l'on y ajoute de l'espace de rangement. Le deuxieme 
changement selon 1a frequence avec laque11e il a ete mentionne (10,1 p. 100) 
est la modification de l'entree. On a aussi souleve pour la premiere fois la 
question de la largeur du logement, 14,3 p. 100 des repondants ayant propose 
d'ameliorer le logement en l'elargissant. 

4.4.5 Satisfaction qenerale 

Nous avons termine notre examen de la satisfaction des occupants en posant 
trois questions generales visant a evaluer l'impression globale qu'ont les 
repondants de leur nouveau cadre de vie. Nous avons demande aux occupants dans 
quelle mesure leur nouveau logement repondait a leurs attentes (Q46), combien 
de temps ils avaient l'intention d'y vivre (Q47), et enfin, s'ils 
recommanderaient a un ami d'acheter un logement de ce genre (Q48). Le tableau 
4.25 montre les resultats. 

CQltBIEN DE TEMPS LES OCCUPANTS ONT L'INTENTION 
DE VIVRE DANS LEUR NOUvELLE MAISON 
Un ou deux ans 
Trois ou quatre ans 
Cinq ou six ans 
Sept ou huit ans 
Plus de huit ans 
Ne sait pas 

(%) 
4,8 

29,6 
31,2 

1,1 
16,9 
16,4 

COMMENT LA NOUVELLE MAISON REPOND AUX ATTENTES 
DES OCCUPANTS (%) 
Beaucoup mieux que prevu 5,7 
Mieux que prevu 25,8 
Comme prevu 56,7 
Moins bien que prevu 10,3 
Beaucoup moins bien que prevu 1,5 

Tableau 4.25 : Projets et attentes (en pourcentage des repondants) 

Les resultats refletent le degre de satisfaction general qui etait clairement 
ressorti de l'evaluation des 23 attributs. La majorite des occupants 
(60,8 p. 100) ont l'intention de vivre dans leur nouvelle maison entre trois 
et six ans et 16,4 p. 100 prevoient y habiter plus de huit ans. Il n'y a pas 
eu de surprises pour la majorite des repondants (56,7 p. 100) qui ont indique 
que leur nouveau logement correspondait a peu pres a ce qu'ils s'attendaient. 
Pres du tiers (31,5 p. 100) des repondants etaient d'avis que leur nouveau 
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logement etait mieux ou beau coup mieux qu'ils l'avaient prevu. Lorsque nous 
leur avons demande s'ils recommanderaient a un ami d'acheter une maison de ce 
genre, 92 p. 100 des repondants ont dit oui. 

4.5 Modifications du logement 

Au cours de l'etape suivante de l'analyse, nous avons examine les changements 
qui se sont produits dans Ie milieu physique des occupants. Cela nous permet 
non seulement de determiner la mesure dans laquelle la maison repond aux 
besoins fonctionnels des acheteurs, mais aussi d'evaluer l'adaptabilite du 
logement. Nous avons demande aux occupants d'indiquer s'ils avaient effectue 
des travaux dans les logements et, si oui, d'en indiquer Ie genre (Q29). Nous 
leur avons ensuite demande d'enumerer les modifications qu'ils prevoyaient 
apporter a leur maison (Q30). 

La quantite de travaux effectues par les occupants dans leur logement etait 
assez import ante compte tenu de la courte periode d'occupation des logements. 
L'etude a revele que 39 p. 100 des repondants avaient deja effectue certains 
travaux, tous au sous-sol (tableau 4.26). Des cloisons avaient ete erigees 
dans 22,5 p. 100 des sous-sols des repondants, ce qui donne a entendre qu'on a 
procede a l'ajout d'une piece quelconque. Le travail le plus souvent mentionne 
etait la pose de plaques de platre, presumement pour finir la structure 
exposee du plafond. 

TRAVAUX EFFECTUES AU SOUS-SOL 
DEPUIS LE DEBUT DE L 'OCaJPATION 
Plaques de platre ou platre 
Installations electriques 
Cloisons 
Revetements de sol (bois, moquette, etc.) 
Finition de murs (peinture, papier peint) 
Filage electrique 
Boiseries (plinthes, moulures, etc.) 
Isolation 
Plomberie brute 
Armoires de cuisine ou de salle de bain 
Appareils de plomberie 
Aut res 

(%) 
15,3 
14,2 
14,2 
12,9 
1',6 
7,7 
6,1 
4,5 
3,9 
3,2 
1,9 
4,5 

Tableau 4.26: Modifications effectuees depuis le debut 
de l'occupation (pourcentage se fondant 
sur 310 travaux mentionnes) 

Lorsque nous leur avons demande s'ils avaient l'intention d'entreprendre des 
travaux quelconques, 83,8 p. 100 des repondants ont dit oui. La majorite 
d'entre eux (60,9 p. 100) ont dit avoir l'intention de faire des travaux au 
sous-sol, 23 p. 100 au rez-de-chaussee et 16,1 p. 100 a l'etage. Les travaux 
Ie plus souvent mentionnes pour chaque etage sont enumeres dans le tableau 
4.27. Les modifications les plus importantes prevues pour les logements 
allaient se faire au sous-sol, ou 61,5 p. 100 des travaux mentionnes 
correspondent a des modifications majeures, comme l'ajout d'une salle de jeux, 
d'une piece de detente, d'une salle de bain, d'une buanderie ou d'une chambre 
a coucher. Les modifications prevues pour les etages superieurs etaient 
compatibles avec les reponses aux questions precedentes, les occupants ayant 
l'intention d'ameliorer la finition et de redessiner la cuisine. 
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TRAVAUX PREWS AU SOOS-SOL (%) TRAVAUX PREVUS AU TRAVAUX PREVUS A l'ETAGE (%) 
REZ-DE-CHAUSSEE (%) 

Finir completement 25,9 Finition des murs 16,1 Finition des murs 39,1 
Ajouter une salle de Redessiner La cuisine 12,6 Lanterneau/fenetre 10,9 

jeux/piece de detente 14,6 Revetements de sol 12,6 Revetements de sol 10,9 
Ajouter une salle de Cloisons 8,0 Ajout d'espace de 

bain/buanderie 10,9 Plaques de platre 6,9 rangement 4,3 
Ajouter une chambre Changer les portes 5,7 InstaLlations electriques 4,3 

a coucher 10,1 Decoration 5,7 Armoires de cuisine 
Ajouter des aires ou de salle de bain 4,3 

de rangement 9,7 Isolation/conditionnement 
Finir en partie 7,7 d'air 4,3 
Revetements de sol 6,5 

Tableau 4.27 : Modifications prevues (pourcentages se fondant sur 247, 87 et 46 reponses) 

4.6 Modifications du mode de vie 

Pour mesurer de fa90n generale le genre de compromis que les occupants ont 
fait pour acheter leur maison, nous avons demande aux repondants d'indiquer 
les changements qui s'etaient produits dans leurs habitudes d'epargne et de 
consommation (Q44) et dans leurs lois irs (Q45). 

Le tableau 4.28 resume les changements des habitudes de consommation et du 
mode de vie des occupants. Plus de la moitie des repondants (51,1 p. 100) ont 
dit epargner moins ou beaucoup moins depuis qu'ils avaient emmenage dans leur 
nouveau logement, alors que 31,5 p. 100 ont indique qu'il n'y avait pas eu de 
changement. Les modifications du mode de vie etaient plus marquees, 46,8 p. 
100 des repondants ayant signale un changement. La majorite de ces derniers 
(60,7 p. 100) ont dit passer plus de temps a la maison et 29,1 p. 100 ont 
precise qu'ils recevaient davant age a la maison. Nous avons aussi demande aux 
occupants si leurs depenses dans la nouvelle maison etaient plus elevees que 
prevu (Q43). La majorite des repondants (71,4 p. 100) ont indique que les 
depenses n'etaient pas plus elevees que prevUe Il n'y avait pas de difference 
perceptible du changement des habitudes d'epargne entre les occupants vivant 
dans les logements plus chers et ceux qui vivaient dans des ensembles ou les 
logements etaient moins chers. 

CHANGEMENT DES HABITUDES DE CONSOMMATION ET 
D'EPARGNE PAR RAPPORT A l'EXPERIENCE DANS 
l'ANCIEN lOGEMENT* 

CHANGEMENT DES HABITUDES DE VIE ET DES lOISIRS PAR 
RAPPORT A l'EXPERIENCE DANS l'ANCIEN LOGEMENT 

Beaucoup moins d'epargne 
Moins d'epargne 
Aucun changement 
Plus d'epargne 

(%) 
21,8 
29,3 
31,5 
12,0 

Passe plus de temps a La maison 
Passe moins de temps a La maison 
Re~oit plus a la maison 
Recoit moins a la maison 

(%) 
48,4 
4,0 

41,3 
6,3 

Beaucoup plus d'epargne 5,4 * D'apres les resultats obtenus pour 
1 a 5 

les ensembles 

Tableau 4.28 : Changements des habitudes de consommation et du mode de vie 
(en pourcentage des repondants) 

4.5 Resume des constatations 

Alors que le profil demographique des acheteurs correspond en grande partie 
aux objectifs de conception de la maison evolutive, les revenus des menages 
signales depassaient les valeurs prevues. Les ensembles ont permis a 
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89,4 p. 100 des repondants d'acceder a la propriete. La plupart des menages 
etaient des jeunes couples (de 25 a 34 ans) ayant un enfant. Les menages 
composes d'une per sonne seule representaient 16,5 p. 100 des repondants. La 
tres grande majorite des repondants (86,6 p. 100) etaient anciennement des 
locataires, dont 92,2 p. 100 vivaient en appartement. Toutefois, le revenu 
median atteignait presque 46 000 $. Les prix de vente des logements, allies 
aux subventions gouvernementales, rendaient la maison abordable pour les 
menages ayant un revenu inferieur de 30 p. 100 au revenu median des 
repondants. Les calculs se fondant sur les frais de possession mensuels des 
repondants ont revele que les acheteurs affectaient entre 19 p. 100 et 26 p. 
100 de leur revenu au logement. 

Seulement 2,1 p. 100 des occupants ayant participe a l'enquete n'etaient pas 
admissibles aux subventions provinciales et municipales offertes au moment de 
l'achat. Parmi ceux qui y etaient admissibles, 34,4 p. 100 ont dit qu'ils 
auraient achete la maison meme sans subvention, 38,7 p. 100 qu'ils ne 
l'auraient pas achetee et les 26,9 p. 100 restants etaient indecis. Ainsi, au 
moins 38,7 p. 100 des ventes sont directement attribuables aux subventions. 

La plupart des occupants ont pris la decision d'acheter leur maison 
impulsivement et rapidement. La majorite des acheteurs (60 p. 100) ne 
cherchaient pas activement une maison et 61 p. 100 n'ont pas cherche ailleurs 
apres avoir visite l'ensemble ou ils ont decide d'acheter une maison. Plus de 
75 p. 100 de ces acheteurs n'avaient pas vu de maison temoin avant de prendre 
la decision d'acheter leur maison. 

Deux aspects des logements ont attire la majorite des acheteurs, soit le prix 
et l'amenagement interieur. Lorsque nous avons demande aux occupants 
d'indiquer le degre d'importance de facteurs particuliers dans leur decision 
d'acheter, 90 p. 100 des repondants ont accorde la premiere place au prix en 
disant qu'il etait "tres important", alors que 68 p. 100 ont accorde cette 
meme cote a l'amenagement interieur. Les acheteurs se sont aussi dit 
interesses a effectuer certains travaux de construction eux-memes en echange 
d'une reduction du prix. Les acheteurs disposes a entreprendre des taches de 
construction particulieres (33,3 p. 100) etaient plus nombreux que ceux qui 
etaient prets a accepter une soupente ouverte a l'etage (20,2 p. 100). 

La majorite des acheteurs preferaient une maison individuelle (78 p. 100) en 
banlieue (52 p. 100) et une maison de construction recente (58 p. 100). La 
majorite des repondants ont aussi dit preferer avoir deux chambres a coucher 
(55 p. 100), alors que la plupart des autres esperaient avoir trois chambres 
(44 p. 100 des repondants). Une deuxieme ou grande salle de bain, une cour 
grande ou privee, des aires de rangement suffisantes, Ia lumiere naturelle et 
un sous-sol eta~ent les caracteristiques le plus souvent mentionnees comme 
attributs importants d'une maison. Bien que le desir des occupants d'obtenir 
ces elements a~t ete satisfait dans la plupart des cas, l'acceptation d'une 
maison en rangee (qui etait le genre de logement prefere de 2 p. 100 seulement 
des repondants) representait le premier compromis que les acheteurs etaient 
prets a faire Pour acceder a la propriete. 

La comparaison de plusieurs caracteristiques liees a l'emplacement de I'ancien 
Iogement et du nouveau a revele que les occupants de quatre des ensembles ont 
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fait d'autres compromis. Le plus important concernait la distance du lieu de 
travail, a laquelle les occupants avaient accorde une priorite extremement 
elevee au moment de l'evaluation de l'importance de cet aspect. Bien que la 
majorite des repondants de trois ensembles aient eu a s'eloigner de leur lieu 
de travail en achetant leur logement, ces memes occupants se sont dit 
satisfaits de leur nouvelle situation. En outre, il y a eu une augmentation 
generale de la duree du trajet entre le domicile et le lieu de travail ainsi 
que de l'utilisation d'une voiture. 11 semble donc que, de fa90n generale, les 
acheteurs etaient prets a renoncer a cet aspect particulier de l'emplacement 
pour avoir le privilege d'acceder a la propriete. 

La proximite des transports en commun, des centres commerciaux, des services 
medicaux et des ecoles a aussi fait l'objet de compromis, mais dans une 
moindre mesure. La majorite des repondants de deux des ensembles se sont dit 
satisfaits de la proximite des services medicaux, meme s'i1s en etaient moins 
eloignes lorsqu'ils habitaient leur ancien logement, ce qui indique que le 
compromis etait acceptable. Les occupants de ces deux ensembles ont aussi 
indique qu'ils s'etaient eloignes des transports en commun, des centres 
commerciaux ou des ecoles, mais ont neanmoins dit etre satisfaits de la 
proximite de ces services. 11 est probable que la proximite des services et 
centres commerciaux changera au fur et a mesure que l'infrastructure de la 
region s'ameliorera, mais la proximite des lieux de travail demeure un 
probleme pour 1es occupants. 

Le degre d'amelioration des caracteristiques de l'ensemble d'habitation etait 
a peu pres le meme pour tous les attributs, l'image genera1e de l'ensemble 
obtenant la cote la plus elevee, et le degre d'intimite, la cote 1a plus 
basse. Les occupants ont indique une deterioration, par rapport a leur ancien 
logement, de trois aspects: la taille de la cour avant dans l'ensemble 7, la 
taille de la cour arriere dans l'ensemble 1 et le degre d'intimite dans 
l'ensemble 2. A l'exception du degre d'insonorisation entre les logements dans 
l'ensemble 2, toutes les caracteristiques des logements dans tous les 
ensembles representaient une amelioration pour la majorite des occupants. De 
meme, a l'exception de la cuisine dans l'ensemble 1, tous les espaces 
interieurs dans tous les ensembles etaient consideres par les occupants comme 
superieurs a ceux de leur ancien logement. 

La majorite des repondants se sont dit satisfait de 22 des 23 attributs lies a 
l'emplacement, a l'ensemble d'habitation et au logement que nous avons 
evalues, ainsi que de la totalite des dix espaces interieurs de leur logement. 
Environ 88 p. 100 des repondants ont indique que l'experience vecue dans leur 
nouvelle maison etait a peu pres la meme ou meilleure qu'ils l'avaient esperee 
et la tres grande majorite d'acheteurs (92 p. 100) ont dit qu'ils 
recommanderaient l'achat d'une maison de ce genre a un ami. 

Generalement, les occupants etaient le plus satisfaits des logements memes, 
notamment des pieces et espaces individuels, alors qu'ils etaient 1e moins 
satisfa~ts des caracteristiques de l'ensemble d'habitation. Sur une echelle de 
1 a 5 ("tres de9u" a "tres satisfait"), les cotes globales moyennes pour les 
caracteristiques de l'emplacement, de l'ensemble, du logement et des pieces 
etaient de 3,697, 3,513, 3,933 et 4,092, respectivement. Bien que 1es degres 
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de satisfaction des occupants des divers ensembles aient varie quelque peu, 
plusieurs aspects ont obtenu des cotes assez uniformes : 

• La majorite des occupants de tous les ensembles etaient satisfaits de 
toutes les caracteristiques de l'emplacement, sauf de l'acces aux 
transports en commun que la plupart des occupants de deux des ensembles ont 
dit etre decevant. 

• L'image generale de l'ensemble etait la caracteristique de l'emplacement 
qui satisfaisait Ie plus les occupants de cinq des ensembles compris dans 
l'enquete, 33 p. 100 des repondants ayant dit en etre "tres satisfaits" et 
49,5 p. 100 de plus, "satisfaits". 

• La majorite des repondants etaient satisfaits des onze caracteristiques 
enumerees du logement et une fraction significative ont dit etre "tres 
satisfaits" de sept caracteristiques en particulier : l'aspect interieur 
(38,5 p. 100), l'aspect exterieur (31,2 p. 100), la qualite de la finition 
exterieure (30,3 p. 100), la superficie totale (32,2 p. 100), la 
conception/plan d'ensemble (28,3 p. 100), la quantite de lumiere naturelle 
(40,2 p. 100) et Ie degre de ventilation transversale ou d'aeration 
(30,2 p. 100). Le pourcentage global de repondants ayant exprime leur 
satisfaction a l'egard de ces attributs allait de 79,9 p. 100 dans le cas 
de la lumiere naturelle a 90,2 p. 100 pour la conception/plan d'ensemble et 
la superficie totale. 

• Le degre de satisfaction des occupants a l'egard des espaces interieurs 
des logements etait exceptionnellement eleve. Les pieces les plus 
appreciees se situaient a l'etage. La chambre principale etait la plus 
grande source de satisfaction pour la majorite des occupants, 57,7 p. 100 
d'entre eux ayant dit en etre tres satisfaits et 37 p. 100 de plus, 
satisfaits. La salle de bain et la deuxieme chambre etaient satisfaisants 
pour 92,1 p. 100 et 93,5 p. lOa, respectivement, des repondants. 

• La qualite de la finition interieure et l'insonorisation entre les 
logements sont les elements qui satisfaisaient le moins les repondants 
(cotes moyennes de 3,193 et 3,500, respectivement). Bien que rien ne nous 
ait permis de conclure que le bruit de voisinage etait un probleme 
important (les occupants de tous les ensembles ayant dit que 
l'insonorisation entre les logements etait satisfaisante), Ie fait que 
74 p. 100 des occupants puissent entendre leurs voisins indique que cet 
aspect laisse a desirer. 

• Les changements les plus frequemment proposes par les repondants 
touchaient la cuisine, l'entree et la largeur du logement, qU'on 
recommandait de porter a cinq metres (24,0 p. 100, 16,8 p. 100 et 
14,3 p. 100 des repondants, respectivement). 

Le seul attribut qui a considerablement de9u les occupants etait la superficie 
des cours arriere, entre 41,7 p. 100 et 64,5 p. 100 des repondants de cinq des 
sept ensembles ayant dit etre insatisfaits des resultats. Une fraction 
import ante des occupants d'un ensemble particulier etaient insatisfaits d'un 
des attributs dans six autres cas : 
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• La majorite (71 p. 100) des occupants des ensembles 1 et 2 ont indique 
que la proximite des transports en commun etait decevante. 

• Soixante-neuf pour cent des repondants occupant l'ensemble 7 se sont dit 
insatisfaits de la taille de la cour avant. 

• En ce qui a trait a la vie privee, les plans d'amenagement des ensembles 
5 et 7 etaient decevants pour 40 p. 100 des residents. 

• La qualite de la finition interieure n'etait pas satisfaisante pour 
47 p. 100 des repondants de l'ensemble 7. 

La quantite de travail effectue par les occupants dans leur logement etait 
assez import ante compte tenu de la courte periode d'occupation. L'etude a 
revele que 39 p. 100 des repondants avaient deja effectue certains travaux, 
tous au sous-sol, dont la construction de cloisons par 22,S p. 100 des 
repondants, ce qui donne a penser qu'il y a eu ajout d'une piece quelconque. 
Le genre de travail le plus souvent mentionne etait l'installation de plaques 
de platre, presumement pour finir le plafond dont la structure etait exposee. 

La majorite des repondants (83,8 p. 100) avaient l'intention de faire des 
travaux dans leur logement. Les modifications les plus importantes etaient 
prevues pour le sous-sol, ou 61,S p. 100 des travaux mentionnes correspondent 
a des modifications importantes, comme l'ajout d'une salle de jeux, d'une 
piece de detente, d'une salle de bain, d'une buanderie ou d'une chambre a 
coucher. Le genre de modifications prevues pour les etages superieurs etait 
compatible avec les reponses donnees aux questions precedentes, les occupants 
ayant en premier lieu l'intention d'ameliorer la finition et de redessiner la 
cuisine. 

Plus de la moitie des repondants (51,1 p. 100) ont dit pouvoir economiser 
moins ou beau coup moins d'argent qu'ils ne le faisaient lorsqu'ils habitaient 
leur ancien logement, alors que 31,S p. 100 ont dit qu'il n'y avait eu aucun 
changement a cet egard. Les changements des modes de vie et des lois irs 
etaient moins marques, 46,8 p. 100 des repondants ayant signale un changement. 
La majorite de ces repondants (60,7 p. 100) ont dit passer plus de temps a la 
maison et 29,1 p. 100 ont indique qu'ils recevaient davantage a la maison. La 
majorite des repondants (71,4 p. 100) ont dit que leurs depenses dans leur 
nouvelle maison n'etaient pas plus elevees que prevu. 
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5. ENTREVUES AVEC LES CONSTRUCTEURS 

L'information et les observations qui suivent se fondent sur des discussions 
et des entrevuea structurees avec les constructeurs choisis pour cette etude. 
Alors que noua avons identifie les ensembles compris dans l'enquete au moyen 
d'un chiffre, nous avons designe les constructeurs au moyen d'une lettre, de 
la fa~on suivante : 

Ensemble 
o * --------> 
1 + --------> 
2 + --------> 
3 --------> 
4 --------> 
5 --------> 
6 --------> 
7 --------> 

Constructeur 
A 
B1 
B2 
C 
D 
E 
F 
G 

* Aucune enquete n'a ete menee aupres des 
occupants de cet ensemble 
+ Deux des ensembles ont ete construits 
par le meme entrepreneur 

Tableau 5.1 : Ensembles et constructeurs 

5.1 Profi1 des constructeurs 

Nous avons etabli le profil des constructeurs de maisons evolutives en 
utilisant cinq variables: l'age de l'entreprise (Q2), le nombre d'employes 
(Q3), la portee des travaux realises (Q4), le pourcentage du travail confie a 
des sous-traitants (Q5) et les genres d'ensembles construits (Q6). 11 est 
possible de resumer les resultats au moyen de quelques caracteristiques 
dominantes : 

• Quatre des sept entreprises fonctionnaient depuis cinq ans ou moins 

• Quatre des constructeurs ont cinq employes permanents ou moins, deux en 
ont entre six et dix et les deux autres en ont plus de dix. 

• Les travaux de la plupart des constructeurs ne se limitent pas a ceux 
d'un entrepreneur general. Cinq d'entre eux s'occupent d'amenagement 
foncier, un sert de sous-traitant et un autre offre des services 
professionne1s en gestion de travaux. 

• La plus grande partie sinon la totalite du travail est confiee a des 
sous-traitants. Trois des constructeurs sous-traitent tout leur travail, 
trois autres en sous-traitent 90 p. 100 ou plus et un autre en sous-traite 
80 p. 100. 

• Tous les constructeurs font ou ont fait de la construction 
residentielle, et cinq d'entre eux ont construit des immeubles commerciaux, 
et deux, des batiments industriels. Aucun des constructeurs n'a touche a la 
construction d' etablissements. 
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• Le nombre moyen de logements construits chaque annee varie entre deux et 
600. La plupart des entrepreneurs (cinq) construisent entre 25 et 80 
logements par an. Trois d'entre eux construisent surtout des immeubles 
d'habitation, qui representent de 60 p. 100 a 90 p. 100 de leur travail. 
Deux construisent presque exclusivement des maisons individuelles 
(100 p. 100 et 90 p. 100 des logements construits). Un entrepreneur 
construit surtout des maisons en rangee (70 p. 100) et Ie travail du 
dernier est egalement reparti entre les divers types de logements. 

• Parmi les constructeurs d'immeubles d'habitation, deux construisent des 
immeubles de hauteur moyenne et des tours d'habitation (plus de sept 
etages), alors que les autres n'ont b&ti que des immeubles de faible 
hauteur (de un a trois etages). 

• Seulement deux des entrepreneurs (E et F) ont une experience de la 
construction de logements du marche a faible couto 

5.2 Realisation des ensembles 

5.2.1 Mise en oeuvre du projet 

Tous les entrepreneurs sauf un avaient tire l'idee de construire des maisons 
en rangee de 4,3 metres d'un article de revue ou de journal. Deux des 
entrepreneurs avaient vu d'autres ensembles se fondant sur Ie concept de la 
maison evolutive et deux autres avaient visite Ie logement de demonstration 
construit SUr Ie campus universitaire. Lorsque nous leur avons demande si 
certains aspects de ces logements les inquietaient, deux des constructeurs ont 
dit avoir des reserves sur l'etroitesse des logements. 

5.2.2 Conception et dessins d'execution 

Quatre des constructeurs ont achete un terrain dans Ie but precis d'y 
construire leur ensemble, alors que les trois autres possedaient deja Ie 
terrain. Dans quatre cas, des architectes independants se sont charges de la 
conception finale des logements, ce qui est plut6t inhabituel pour de petits 
constructeurs de maisons dans la region. Pour un des ensembles, un architecte 
de l'entreprise (Ie proprietaire meme) a adapte Ie modele de la maison et deux 
autres constructeurs ont eu recours aux services de techniciens internes. Les 
dessins d'execution ont ete mis au point par les memes architectes 
independants pour trois des ensembles, alors que les constructeurs ont eu 
recours aux services de techniciens d'architecture pour les autres. 

Trois des entrepreneurs avaient deja construit des immeubles dans la 
municipalite ou ils ont realise leur ensemble de maisons evolutives, et ils 
ont indique que leur experience a cet egard les avait aides a planifier 
l'ensemble et a choisir les materiaux. Un entrepreneur a mentionne la 
necessite d'offrir dans son marc he un sous-sol au lieu d'un garage interieur. 
Deux d'entre eux trouvaient important de situer la cuisine a l'arriere de la 
maison, de fa90n a ce qu'el1e donne sur la cour arriere (ce qui etait 
contraire a la disposition de la maison de demonstration construite sur Ie 
campus) et l'autre a mentionne que ses clients preferaient une aire ouverte au 
rez-de-chaussee plut6t que des pieces separees. Les trois ont mentionne la 
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necessite de finir les logements en placage de brique, et dans un cas, on 
considerait que les fenetres a battants facilitaient beaucoup la vente (bien 
que tous les constructeurs aient installe des fenetres de ce genre sur la 
fagade des logements). Tous les constructeurs sauf un etaient d'avis qu'en 
offrant plusieurs options aux acheteurs eventuels, ils aidaient a augmenter la 
vente des logements. Tous les constructeurs offraient un choix plus ou moins 
grand de finitions et d'appareils (tableau 5.1). 

constructeur A B C D E F G 
Logements construits (4) (48) (93) (22) (62) (177) (47) 
Finitions exterieures • 
Revetements de sol • • • • • • • 
Couleurs de la peinture • • • 
Armoires de cuisine • • • • • 
Appareils de salle de bain • • • • • • • 
Appareils de plomberie • • • 
Appareils d'eclairage • • • • • 
Boiseries • • • • 
Autres .* 

*RamQes interieures 
Tableau 5.2 . Options offertes par les entrepreneurs . 

Tous les constructeurs offraient une variete de revetements de sol et 
d'appareils de salle de bain. Apres ces articles, les appareils d'eclairage et 
les armoires de cuisine etaient les options les plus souvent proposees, bien 
que le choix se limitait habituellement a leur couleur. Les boiseries etaient 
une option pour les acheteurs dans quatre ensembles, et dans trois cas, les 
constructeurs offraient un choix de couleurs de peinture et d'appareils de 
plomberie. Deux seulement des constructeurs interroges avaient un plan d'etage 
different et un seul autre proposait un choix de rampes. 

La participation de l'acheteur a la planification ou a la construction du 
logement etait un peu plus limitee (tableau 5.2). Seulement un des 
constructeurs donnait aux clients la possibilite d'acheter un logement avec un 
etage superieur sans cloisons et il n'annongait pas et ne proposait pas cette 
option. Il aurait accepte de construire la maison de cette fagon pour 
quiconque l'aurait demande explicitement. Dans les memes conditions, un des 
entrepreneurs aurait permis aux acheteurs de faire une partie des travaux de 
construction eux-memes en echange d'une reduction du prix. Toutefois, la 
plupart des acheteurs avaient la possibilite de modifier la disposition 
interieure a leur gre, a condition que cela n'exige pas de changements 
structuraux. 

Sauf dans le cas d'un constructeur, rien n'indique que l'offre d'options ait 
influe de fagon significative sur la satisfaction des occupants a l'egard de 
l'aspect interieur ou de la qualite des finitions interieures. 
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Constructeur A B C D E F G 
Logements construits (4) (4a) (93) (22) (62) (177) (47) 
Possibilite de choisir 
parmi differents plans 
d'etage . . 
Possibilite d'acheter un 
logement dont l'etage ne 
serait pas cloisonne 

Possibilite pour les 
acheteurs de mOdifier la 
disposition interieure 
a leur gre avant ou 
pendant la construction 

Possibilite pour les 
acheteurs d'effectuer 
eux-memes des travaux 
en echange d'une reduction 

0 

N 

0* 

du prix : 0 

N N N N 0 N 

N N N N 0 N 

0* 0 0* N N 0* 

N N N N N N 

*Les modifications etaient permises a condition d'etre mineures, 
c.-a-d. de ne pas exiger de changements structuraux 
Tableau 5.3 : Souplesse a l'etape de la planification et de la 
construction 

5.2.3 Construction 

La rapidite avec laquelle les logements ont ete construits variait 
considerablement d'un ensemble a l'autre. 11 n'y avait pas de correlation 
apparente entre la taille de l'ensemble (ou la taille de l'entreprise) et le 
taux de production. Les taux moyens variaient entre 2,6 et 19,5 logements par 
mois, et dependaient presumement des dates de livraison contractuelles. La 
plupart des entrepreneurs ont commence a construire leurs ensembles dans les 
deux mois qui ont suivi leur exposition a l'idee, et trois d'entre eux ont 
meme mis leur ensemble en chantier moins de quatre semaines apres en avoir 
entendu parler pour la premiere fois. 

Selon quatre des entrepreneurs, la construction des ensembles de maisons 
evolutives s'est faite plus rapidement que celle d'autres ensembles de taille 
semblable, alors qU'un constructeur pretendait le contraire. Ceux qui etaient 
d'avis que les ~ogements se construisaient plus rapidement attribuaient cette 
situation princ~palement a la simplicite structurale du logement et a la 
configuration de maison en rangee. Un constructeur etait d'avis qu'il pouvait 
eriger sept logements en cinq jours (ossature et toit). Certains entrepreneurs 
ont aussi mentionne que la grande disponibilite de main-d'oeuvre en periode de 
recession econoQnique avait aide a accelerer le processus de construction, 
etant donne que plusieurs equipes de sous-traitants pouvaient travailler 
simultanement a la construction de l'ensemble. Quatre des entrepreneurs ont 
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constate que la rapidite d'execution des travaux augmentait au fur et a mesure 
que la construction avan9ait et que Ie nombre de logements construits 
augmentait. 

Le constructeur qui pretendait Ie contraire, c'est-a-dire que la construction 
se faisait moins rapidement, faisait valoir que la petite taille des logements 
empechait les travailleurs de se deplacer librement a l'interieur et limitait 
le nombre d'ouvriers specialises qui pouvaient travailler en meme temps dans 
Ie meme logement. Un constructeur a mentionne que l'amelioration de 
l'efficience de la construction par rapport a celle d'autres ensembles etait 
faible etant donne que les finitions interieures sont ce qui prend Ie plus de 
temps et qu'il n'y avait pas de difference considerable (mise a part la 
quantite de materiaux utilises) entre les finitions dans ces maisons et celles 
d'autres ensembles. Trois constructeurs ont declare que l'offre d'options 
avait influe sur la production des logements en rendant la coordination plus 
difficile, en augment ant la frequence des erreurs et des complications et en 
ralentissant Ie processus de construction. A l'exception d'un entrepreneur 
(qui a ajoute trois travailleurs a son equipe), tous les constructeurs ont 
produit les logements sans avoir a engager de nouveaux employes. 

5.2.4 Vente des logements 

Le rythme des ventes a ete plut6t inhabituel. Les 148 maisons de trois des 
ensembles se sont vendues en cinq semaines et tous les constructeurs ont mis 
en chantier un deuxieme ensemble se fondant sur Ie meme principe, 
habituellement dans Ie meme secteur que Ie premier. La majorite des maisons 
des ensembles compris dans l'enquete (60,3 p. 100) ont ete vendues avant que 
leur construction ait reellement debute et 17 p. 100 de plus ont ete vendues 
apres l'achevement d'une partie de la charpente. Trois entrepreneurs ont 
signale une forte baisse des ventes apres Ie premier mois de construction, 
presumement en raison de la concurrence accrue de plusieurs autres ensembles 
mis en chantier simultanement. Quatre constructeurs ont dit que quelques 
acheteurs (habituellement deux ou trois) avaient annule leur achat. Les 
raisons citees etaient habituellement l'incapacite d'obtenir un financement ou 
la deception a l'egard du logement fini ou du mode d'occupation (copropriete). 

5.2.5 Observations et reactions 

Nous avons demande aux constructeurs s'ils savaient quels acheteurs etaient 
des accedants a la propriete et, si oui, si ce groupe avait eu des exigences 
differentes de celles d'autres acheteurs. Nous leur avons aussi demande si les 
acheteurs avaient exprime un doute quelconque concernant le nombre de chambres 
a coucher dans leur logement, et de quelle fa90n ils modifieraient la 
conception de leur ensemble s'ils devaient recommencer a zero. Enfin, nous 
avons cherche a savoir s'ils pensaient que des ensembles de ce genre 
pourraient connaitre du succes dans l'avenir. 

Il semble qu'un petit nombre d'acheteurs (environ 4 p. 100) se soient 
inquietes de n'avoir que deux chambres a coucher. Tous les constructeurs ont 
dit qu'ils savaient qui etaient des accedants a la propriete. Selon leur 
estimation, 89 p. 100 des acheteurs etaient des accedants, ce qui correspond 
presque exactement aux resultats de l'enquete aupres des residents 

59 



(88,9 p. 100 des repondants). Trois des constructeurs ont remarque des 
differences caracteristiques fondamentales chez ce groupe. Generalement, 
l'accedant est plus prudent et a tendance a s'attendre a une plus grande 
valeur. Un entrepreneur a aussi eu l'impression que l'accedant a la propriete 
se preoccupait davantage du degre d'intimite que lui procurerait sa maison. 

Tous les constructeurs sauf un ont suggere des moyens d'ameliorer leur 
ensemble (tableau 5.3). La nature de ces commentaires etait generalement 
conforme aux constatations decoulant de l'enquete aupres des occup~nts. Les 
constructeurs semblent avoir devine les preferences des acheteurs en traitant 
de quatre principaux aspects de leur ensemble: ameliorer l'impression de 
grandeur a l'interieur du logement, reduire les couts de construction afin 
d'offrir un prix moins eleve, ameliorer les stationnements et accroitre 
l'intimite grace a des lots de 4,3 metres de large et a la propriete absolue. 

• 

• 

• 

• 

• 

Reduire davantage les couts de construction en utilisant 
des materiaux de finition moins chers, en reduisant le 
nombre de fenetres ou en utilisant des fenetres plus 
petites et en rapetissant les logements (93 metres 
carres); essayer d'amenager trois chambres a coucher. 

Essayer d'obtenir des lots de 4,3 metres de large; placer 
le stationnement a l'avant de chaque logement. 

Ouvrir l'escalier qui mene au sous-sol afin de faire 
paraitre l'interieur du logement plus grand. 

Essayer d'obtenir des lots de 4,3 metres de large; la 
copropriete s'est revelee un probleme important. 

Planification d'ensemble plus soignee pour mieux integrer 
le stationnement 

• Construire les logements individuels de fa90n a former un 
angle afin de separer les entrees, d'accroitre l'intimite 
et d'ajouter un sentiment d'identite propre des 
logements; remplacerait le garde-robe de l'entree 
puisqu'il empeche de voir dans la maison; construirait 
les logements sur des terrains plus grands afin 
d'ameliorer le stationnement. 

Tableau 5.4 : Ameliorations que les constructeurs 
apporteraient a leur ensemble 

Tous les constructeurs croyaient que les ensembles de ce genre avaient de 
l'avenir, bien que deux d'entre eux aient ete d'avis que la demande ne se 
maintiendrait pas longtemps (1 an ou 2 de plus) et que les ventes allaient 
probablement baisser considerablement une fois les programmes de subventions 
gouvernementales arrives a terme. Deux autres constructeurs etaient d'avis que 
les maisons en rangee a fa9ade etroite etaient un moyen tres adaptable et 
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efficient de repondre aux exigences des personnes a la recherche de logements 
abordables. Toutefois, certains s'inquietent de la capacite des municipalites 
d'accommoder cette forme de logement. Deux des constructeurs ont mentionne la 
necessite d'une meilleure collaboration et de changements dans les reglements 
municipaux excessivement restrictifs ou inappropries. 

5.3 Techniques de commercialisation et reactions du public 

Les constructeurs se sont rendus compte qu'ils avaient affaire a un nouveau 
produit destine a un marche different de celui auquel ils etaient habitues. 
lIs ont donc adopte des strategies de commercialisation et des techniques de 
vente appropriees. lIs ont decide de traiter avec les clients eventuels en 
faisant appel a leur bon sens. Par exemple, un grand nombre des annonces ne 
precisaient que Ie paiement mensuel necessaire pour devenir proprietaire de la 
maison, sans indiquer Ie prix de vente du logement. Des brochures de promotion 
ont ete distribuees directement dans les boites aux lettres de locataires 
locaux dont beau coup payaient des loyers mensuels inferieurs d'environ 200 $ 
seulement aux charges hypothecaires pour la maison en rangee. Les 
constructeurs ont ins ere des annonces dans les sections des divertissements et 
des loisirs des journaux locaux plut6t que dans la section immobiliere; 
certains ont prefere faire appel aux stations de radio locales. Aucune mention 
n'a ete faite du caractere "abordable" des logements de ces ensembles; on 
insistait plut6t sur l'occasion exceptionnelle qu'ils offraient d'acquerir un 
logement de qualite. Les constructeurs ont mis l'accent sur les options 
standard et les articles "luxueux", comme les foyers, les baignoires­
tourbillons, la brique a l'exterieur et Ie plancher de bois, un peu comme on 
dresse la liste des options lorsqu'on veut vendre des voitures. Les brochures 
de promotion et les annonces n'indiquaient pas les dimensions globales des 
logements mais donnaient plut6t les dimensions exactes de chaque piece. Les 
vendeurs mettaient l'accent sur l'aire de plancher et des comparaisons piece 
par piece entre la maison evolutive et Ie logement actuel de l'acheteur plut6t 
que sur les dimensions globales. 

La nature des strategies de commercialisation montre que les constructeurs 
comprenaient fOrt bien cette nouvelle niche sur Ie marche. Les techniques 
utilisees tenaient compte du fait que les gens qui avaient l'habitude de 
croire que la propriete d'une maison etait au-dela de leurs moyens ne 
feuilleteraient pas la section immobiliere de leurs journaux, pas plus qu'ils 
ne sauraient comment calculer les frais de possession mensuels des maisons a 
partir d'une liste de prix. Les acheteurs eventuels auraient pu craindre de se 
sentir enfermes dans une maison de 4,3 metres de large, ce que certains des 
constructeurs avaient eux-memes craint avant de se promener dans un de ces 
logements acheves. 

5.4 opposition du public 

Deux des constructeurs ont dit s'etre heurtes a l'opposition de la 
collectivite avoisinante. Dans les deux cas, la principale plainte touchait 
l'image "abordable" generale de l'ensemble et les constructeurs ont fait des 
concessions pour attenuer ces preoccupations. L'ampleur de la resistance 
n'etait pas import ante (comprenant environ vingt activistes dans chaque cas) 
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et ni l'un ni l'autre des constructeurs ne croyaient que les ventes en avaient 
souffert, ayant qualifie l'effet de l'opposition comme "tres minime". 

Dans Ie premier cas, la resistance etait axee sur la densite d'habitation de 
l'ensemble et la crainte que les ecoles locales seraient incapables de 
repondre a la demande provoquee par l'arrivee soudaine d'un grand nombre de 
jeunes familIes. L'opposition a d'abord pris la forme de plaintes verbales non 
structurees provenant de residents locaux, puis s'est rapidement transformee 
en plaintes ecrites, en petitions signees, et enfin, en poursuites 
judiciaires. Les efforts visaient a empecher la municipalite de promulguer les 
changements de zonage demandes par Ie constructeur et qui lui permettraient de 
construire un ensemble d'une densite plus forte. Le constructeur a reagi en 
retirant sa demande et en abaissant la densite de l'ensemble (de 44 a 26 
logements). Selon Ie constructeur, les plaintes ont rapidement disparu une 
fois les premiers logements acheves avec une qualite de finition exterieure 
egale, sinon superieure, a celIe des maisons existantes dans la region. 

Le deuxieme ensemble a connaitre des problemes s'est heurte aux memes grandes 
lignes d'opposition. Bien qu'il n'y ait pas eu de poursuite judiciaire dans ce 
cas, des manifestations auxquelles environ vingt voisins ont participe ont ete 
organisees devant l'ensemble. Des compromis ont ete faits apres que Ie 
constructeur eut rencontre les membres interesses de la collectivite et ait 
accepte d'apporter certains changements au parti architectural des logements. 
Le zonage du terrain prevoyait la construction d'immeubles d'appartements en 
copropriete de faible hauteur (4,5 etages) et il semble que les residents 
etaient convaincus que des maisons en rangee a fa9ade etroite seraient plus 
attrayantes que les appartements de ce genre. Comme ce fut Ie cas pour Ie 
premier ensemble, Ie constructeur a signale que l'opposition avait disparu une 
fois que les logements acheves eurent obtenu l'approbation des residents du 
quartier. 

5.5 Experience du systeme de reglementation 

Bien que tous les entrepreneurs touches par l'enquete aient du traiter avec 
une seule autorite (municipale) pour obtenir leur permis de construire, Ie 
nombre de demandes et Ie delai de traitement de ces dernieres a varie d'un 
projet a l'autre. Les constructeurs de cinq des ensembles ont obtenu 
l'approbation apres n'avoir presente qU'une seule demande. Le traitement de 
ces demandes a pris de 1 semaine a 8 semaines. Tous les entrepreneurs 
trouvaient que les delais de traitement des demandes etaient normaux et n'ont 
pas fait d'autres commentaires. 

Le constructeur d'un autre ensemble a eu a peu pres la meme reaction. Bien 
qu'il ait du presenter sa demande quatre fois, il a pu obtenir un permis en 
quatre semaines. Les refus decoulaient des preoccupations a l'egard de la 
configuration de maison en rangee a fa9ade etroite, qU'on ne connaissait pas 
dans la region. Le constructeur a pu obtenir un permis pour son ensemble 
seulement apres avoir re9u l'approbation d'un immeuble d'appartements en 
copropriete de quatre etages comptant 42 p. 100 de logements de plus que sa 
proposition d'ensemble de maisons en rangee, puisque c'est ce que permettait 
Ie zonage de la region. II a ensuite pu obtenir la permission de construire un 
ensemble de maisons en rangee "en echange" d'une densite reduite. 
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Le projet B1 a donne lieu a une situation semblable. Le constructeur a dfi 
presenter quatre demandes et a obtenu un permis de construire six semaines 
plus tard. Les causes du retard etaient les hesitations concernant l'image 
generale et la densite de l'ensemble, ainsi que certaines exigences 
techniques. Dans ce cas, le constructeur trouvait que le delai de traitement 
de la demande avait ete beaucoup trop long et il estimait que ce retard avait 
eu un grave effet sur ses ventes puisqu'il n'avait pas pu achever une maison 
temoin en meme temps que ses concurrents ou avant. 

L'entrepreneur du dernier ensemble (A) a presente une demande de modification 
du lotissement du terrain (tout en demeurant dans les limites legales) afin de 
construire des versions jumelees de la maison evolutive. Il a dfi presenter 
deux demandes et le traitement de la premiere a pris huit semaines. Puisque 
les demandes de lotissement sont traitees par les autorites provinciales (les 
demandes sont envoyees a Quebec), le constructeur a dfi attendre 18 semaines 
avant d'obtenir un permis de construire. Il a estime que l'effet sur les 
ventes de logements correspondait a 3 sur une echelle de 1 a 5, 5 etant 
considere comme tres marque. 

C'est pour cette raison qu'aucun des constructeurs n'a tente d'obtenir un 
zonage pour des lots de 4,3 metres de large. Les constructeurs de six des 
ensembles ont dit qu'ils n'avaient pas presente de demande parce qu'ils 
craignaient que l'approbation pre nne trop de temps. Un constructeur a precise 
que cela aurait meme ete impossible, d'apres son experience. Un autre 
constructeur etait simplement d'avis qu/il etait avantageux pour lui d'offrir 
des maisons en copropriete. Nous avons demande aux constructeurs s'ils 
croyaient que les logements se seraient mieux vendus s'ils avaient ete 
construits sur des lots de 4,3 metres de large. Trois ont dit que cela 
n'aurait eu aucun effet, trois autres etaient d'avis qu'ils auraient peut-etre 
augmente leurs ventes de 10 p. 100 et un constructeur estimait que ses ventes 
auraient double s'il avait pu obtenir des lots de la bonne largeur. 

S.' Couts de construction et techniques de reduction des couts 

Nous avons demande aux constructeurs d'indiquer le genre et l'ampleur des 
economies qu'ils avaient pu realiser grace a divers aspects de leur ensemble. 
Nous avons enumere pour les repondants huit facteurs pouvant entrainer des 
economies : les economies d/echelle, le groupement et la planification des 
logements (conf~guration de maison en rangee, mode d'occupation, etc.), le 
remplacement de materiaux (autres composantes de plomberie ou d'ossature), les 
composantes prefabriquees (escaliers exterieurs de beton, balcons, etc.), les 
conditions du marche et(ou) economiques, la normalisation de la conception des 
logements (emplacement des ouvertures, etc.), la simplicite du modele et le 
gaspillage de materiaux. 

Les entrepreneurs ont dit avoir realise des economies a tous ces niveaux sauf 
ceux du remplacement de materiaux et de la prefabrication. Ceux qui ont 
utilise des materiaux et composantes non traditionnels (tuyaux de plastique, 
solives a trei11is, etc.) ont pretendu les avoir utilises surtout parce qu'ils 
etaient plus corrunodes et non pas tellement pour des raisons d'economie. Trois 
des entrepreneurs ont signale des economies d'echelle de l/ordre de 5 p. 100 a 
15 p. 100, non }?as necessairement dans les ensembles plus grands. 
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L'incapacite des entrepreneurs de lotir leur terrain en vue de la propriete 
absolue s'est revelee un at out pour quatre des constructeurs. En vendant les 
maisons en rangee en tant que logements en copropriete, ils ont pu reduire les 
couts de construction grace aux exigences moins rigoureuses du code du 
b§timent. Par exemple, certaines municipalites exigent que les logements en 
propriete absolue soient separes par un mur coupe-feu en ma90nnerie. Par 
c~ntre, s'il s'agit de logements en copropriete, une separation coupe-feu 
continue deux heures est suffisante. Cela a permis aux constructeurs 
d'utiliser du bois et des plaques de pl§tre plut6t que des blocs de bet on pour 
construire le mur mitoyen, ce qui s'est traduit par des economies d'environ 
3 500 $ par logement. En outre, certaines municipalites exigent des 
branchements d'eau distincts dans l'infrastructure lorsque les logements sont 
situees sur des parcelles de terrain distinctes, un cout qui est absorbe par 
le constructeur et transmis a l'acheteur. A 3 000 $ par branchement, les 
constructeurs pouvaient realiser des economies de 9 000 $ par groupe de quatre 
logements. Des restrictions semblables au niveau des exigences en matiere de 
plomberie ont permis de realiser d'autres economies dans certains ensembles. 

Un des constructeurs a au contraire fait valoir que les exigences plus 
rigoureuses a d'autres egards annulent ces economies possibles. La necessite 
de prevoir 1,3 place de stationnement privee pour les logements en 
copropriete, par exemple, a exige un terrain plus grand pour amenager un 
stationnement collectif et, par consequent, a augmente les couts de 
l'amenagement paysager et du pavage. 

Il semble que la source d'economie la plus importante ait ete la faiblesse de 
l'economie. Etant donne la concurrence accrue sur le marc he du travail en 
difficulte, un grand nombre des sous-traitants offraient des tarifs reduits. 
Cinq des constructeurs ont signale des economies a cet egard. Quatre de ces 
derniers estimaient que les taux de main-d'oeuvre avaient ete inferieurs 
d'environ 10 p. 100 et l'autre constructeur a signale des economies d'entre 10 
et 15 p. 100 SUr la main-d'oeuvre et de 5 p. 100 de plus sur les materiaux. 

La normalisation des logements n'etait pas consideree comme une source 
importante d'economies. La plupart des entrepreneurs etaient d'avis que 
l'avantage reel de normaliser les logements aut ant que possible est la 
simplification de la coordination requise. Deux des entrepreneurs estiment que 
cela a permis de reduire les couts de main-d'oeuvre d'environ 10 heures par 
logement. De meme, la simplicite du modele n'etait pas consideree comme une 
source importante d'economies. Trois entrepreneurs ont signale des economies 
dans ce domaine, les estimations variant entre 50 $ seulement par logement a 5 
p. 100 des couts globaux. 

Enfin, la major~te des entrepreneurs etaient d'avis que la construction de 
maisons evolut~ves entrainait moins de gaspillage de materiaux que celle 
d'autres ensembles de taille semblable. Cela est surtout attribuable a la 
disposition simple du logement et a la configuration de maison en rangee, qui 
exige moins de coupage et d'ajustage des composantes. Bien que deux des 
constructeurs a~ent indique que les economies etaient negligeables (gaspillage 
reduit d'environ 5 p. 100), deux autres estimaient avoir reduit le gaspillage 
d'environ 15 p. 100. Un cinquieme entrepreneur a pretendu avoir realise des 
economies de 20 p. 100. 
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Dans 1a p1upart des cas, 1es couts de construction sont demeures a environ 
47 000 $ (comprenant 1e sous-so1, l'etage superieur cloisonne et 1a finition 
en brique), ce qui correspond aux estimations donnees au moment de 1a 
conception de 1a maison evo1utive (tableau 5.4). 

COUTS DE Cout moyen Cout moyen 
CONSTRUCTION! par 10gement par metre carre 

Emplacement 2 082 $ 17,10 $ 
Fondations 2 920 $ 23,98 $ 
MUr mitoyen 2 228 $ 18,28 $ 
Menuis. de gros oeuvre2 11 666 $ 95,81 $ 
Portes et fenetres 2 536 $ 20,86 $ 
Services 5 699 $ 46,77 $ 
Finitions interieures 9 665 $ 79,35 $ 
Ameublement 2 245 $ 18,39 $ 
Finitions exterieures 4 689 $ 38,49 $ 
Amenagement paysager et 
pavage 2 563 $ 21,08 $ 

TOTAL 45 020 $ 369,89 $ 

1. Couts des materiaux et de 1a main-d'oeuvre en dollars 
canadiens; NE COMPREND PAS 1e terrain, l'infrastructure, les 
frais generaux et 1es benefices; se fondent sur l'aire de 
p1ancher brute, comprenant un demi sous-so1. 

2. comprend l'isolation thermique et 1a protection contre 
l'humidite. 

Tableau 5.5: Couts de construction moyens 
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6. CONCLUSION 

La realisation de maisons evolutives dans la region de Montreal a demontre que 
les maisons en rangee a fa~ade etroite offrent des possibilites interessantes 
pour relever Ie defi que presente la production de logements abordables, bien 
qu'il reste certaines questions a regler. La premiere a trait aux revenus des 
menages signales dans les ensembles acheves, qui depassaient les valeurs 
prevues. Les acheteurs de Montreal affectaient une part relativement faible de 
leur revenu au logement, generalement environ 21 p. 100, et nous ne savons pas 
tres bien pourquoi. Etant donne que des maisons neuves d'un prix superieur de 
15 p. 100 a 20 p. 100 aux maisons evolutives etaient disponibles, il est 
evident que la tendance a affecter une proportion plus faible du revenu au 
logement etait voulue et n'etait pas attribuable au manque de choix. 11 se 
peut que la recession economique qui prevalait pendant la periode de vente ait 
porte les acheteurs a investir prudemment. Toutefois, cela est incompatible 
avec les habitudes de consommation presque radicales que nous avons relevees. 
II est plus probable que les niveaux de revenu eleves refletent un changement 
qui se produit peut-etre dans les habitudes de consommation de l'accedant a la 
propriete moyen ou du menage nord-americain en general. lIs pourraient aussi 
etre attribuables a des preferences et aspirations regionales ou culturelles. 
Quoi qu'il en soit, il semble que les acheteurs ont tendance a affecter une 
proportion plus elevee de leur revenu aux loisirs, aux divertissements et au 
luxe, si l'on tient compte de la grande preoccupation des repondants a l'egard 
de la qualite des materiaux, de leur desir exprime d'avoir de grandes salles 
de bain et chambres et de leur satisfaction genera Ie a l'egard de la tail Ie 
des logements. Les entrepreneurs ont reconnu ces preoccupations en signalant 
la necessite de finir l'exterieur des logements en brique et d'offrir diverses 
options comme les baignoires-tourbillons et les foyers. II faut tenir compte 
de la necessite de satisfaire ces exigences au moment de la conception et de 
la realisation d'autres formes de logements abordables. 

La deuxieme question qu'il faut examiner a trait aux genres de compromis que 
les acheteurs etaient prets a faire. II est evident que les acheteurs etaient 
prets a renoncer a quelques-unes de leurs preferences, notamment en ce qui 
concerne l'emplacement et Ie type de logement, afin de pouvoir acceder a la 
propriete. Ils avaient tendance a renoncer a leur preference marquee pour la 
maison individuelle et a accepter d'augmenter la duree du trajet entre leur 
domicile et leur lieu de travail pour pouvoir devenir proprietaires. La maison 
en rangee, grace a son entree distincte au niveau du sol et a sa cour, repond 
a l'idee qU'on se fait traditionnellement d'une maison et etait generalement 
acceptee comme telle. Toutefois, la tendance a accepter des compromis baisse 
de fa~on significative lorsqu'on transige sur les elements traditionnels. 
C'est ce qui ressort des niveaux relativement eleves de deception que les 
acheteurs ont exprimes a l'egard de la taille de la cour arriere. Etant donne 
la priorite elevee que les occupants ont accorde a cet element et leur desir 
exprime d'avoir une cour arriere, on a pu constater que l'incapacite des 
ensembles de prevoir une cour arriere d'une tail Ie suffisante etait en soi la 
plus import ante source d'echec des ensembles. 

Le probleme decoule de l'adaptation a un produit nouveau ou peu connu. 11 est 
difficile de planifier des maisons en rangee a fa~ade etroite de fa~on 
efficiente, notamment au niveau de l'emplacement. Le stationnement et les 
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elements favorisant l'intimite sont critiques pour realiser un ensemble 
confortable et attrayant. Bien que les constructeurs aient rapidement apporte 
des correctifs aux logements de leur deuxieme (et parfois de leur troisieme) 
ensemble d'apres l'experience acquise pendant la production du premier, la 
planification d'ensemble et le lotissement presentent un defi tout a fait 
different. 11 est difficile de trouver une solution appropriee lorsque les 
constructeurs doivent trouver les moyens de s'accommoder de l'infrastructure 
municipale existante. Le fait que les petits constructeurs soient generalement 
peu disposes a travailler avec des professionnels en conception (et 
inversement) aggrave le probleme. Il serait peut-etre utile de mettre au point 
un ensemble de lignes directrices generales sur les methodes de planification 
d'ensembles de faible hauteur et de grande densite, auquel on donnerait la 
forme d'une publication simple, vivante et facile a lire. 

Un autre aspect des ensembles batis auquel il faut s'arreter est la 
possibilite d'ameliorer les logements au moyen de modifications mineures. 8i 
l'on en juge par les degres de satisfaction des occupants a l'egard des 
caracteristiques de l'emplacement, de l'ensemble et des logements, on peut 
conclure que la maison evolutive a satisfait la plupart des exigences 
fonctionnelles et des preferences esthetiques des acheteurs, la seule 
exception etant la cour arriere. Quatre autres aspects des ensembles, bien 
qu'ils aient generalement ete cotes comme satisfaisants, pourraient peut-etre 
etre ameliores : le degre general d'intimite possible dans l'ensemble, tant au 
niveau visuel qu'au niveau auditif, la qualite des finitions interieures, la 
conception de l'entree et l'efficience de la disposition de la cuisine. Un 
ensemble de lignes directrices ou d'exemples des fa90ns possibles d'ameliorer 
ces aspects serait un moyen simple et efficace d'ameliorer les modeles. 

L'adaptabilite des logements a non seulement simplifie la tache de modifier la 
disposition, mais a aussi permis aux constructeurs d'offrir toute une gamme 
d'options sans compliquer de fa90n importante le processus de construction. On 
etait d'avis que cela etait un atout interessant pour le client puisque les 
acheteurs pouvaient personnaliser leur logement et en modifier la conception 
en fonction de leur budget. Ils pouvaient apporter des changements de derniere 
minute du plan d'etage et, en maintenant l'uniformite de la taille et de 
l'emplacement des ouvertures, la plupart des constructeurs ont pu proceder a 
la construction de la structure et de l'enveloppe avant que l'acheteur ait 
finalise la disposition interieure. L'enquete a revele que 20 p. 100 des 
acheteurs etaient prets a accepter que le deuxieme etage ne soit pas cloisonne 
et que 33 p. 100 auraient fait eux-memes une partie des travaux de 
construction (notamment les travaux de finition) en echange d'une reduction du 
prix. Bien que ces pourcentages representent une minorite, il ne fait aucun 
doute que la participation interessait certains acheteurs. L'idee de faire 
participer l'acheteur a la construction de sa maison demeure une option 
plausible pour reduire les couts du logement et il serait peut-etre bon d'en 
faire une etude plus poussee. 

L'effet de facteurs externes sur la realisation des ensembles a ete 
considerable et plusieurs observations valent la peine d'etre mentionnees 

• L'effet des subventions provinciales et municipales sur le prix de vente 
final et(ou) les frais de possession mensuels a ete considerable mais non 
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pas critique dans la plupart des cas, environ 40 p. 100 des ventes de 
logements pouvant y etre attribuees directement. Bien que les ventes de la 
plupart des constructeurs aient diminue apres l'arrivee a terme des 
programmes, elles sont demeurees constantes tout au long des deuxieme et 
troisieme phases des ensembles, variant habituellement entre une et trois 
par semaine. 

• La reglementation n'a pas ete consideree comme un obstacle important. Un 
grand nombre des constructeurs qui ont envisage de demander des lots a 
fa~ade etroite ont indique que les longs delais de traitement prevus 
avaient eu Sur eux un effet de dissuasion. Toutefois, nous n'avons releve 
aucune preuve d'un effort reel pour changer les lots existants. Les 
preoccupations concernant l'image de l'ensemble ont provoque des retards 
mineurs dans certains cas, mais sans que cela ait un effet considerable sur 
les logements ou le prix. 

• Le mauvais contexte economique s'est revele plutot avantageux. Comme la 
production de logements en etait presque au point mort, les constructeurs, 
qui sont generalement peu portes vers l'innovation, ont ete pousses a 
etudier de nouveaux marches et sont devenus plus receptifs a des modeles 
nouveaux ou peu connus. En outre, en raison de la concurrence accrue sur le 
marche de la main-d'oeuvre en difficulte, beaucoup de sous-traitants 
offraient des tarifs reduits. 

L'experience des maisons evolutives a demontre qu'il est possible de 
s'attaquer efficacement au probleme de l'inabordabilite en changeant le 
logement meme. L'argument a l'effet que les couts du logement ne peuvent etre 
reduits qu'en S'attaquant a des facteurs macro-economiques externes et que les 
couts de la main-d'oeuvre et des materiaux jouent un role insignifiant dans 
les prix des maisons n'est pas forcement valable. Les prix des maisons ont ete 
abaisses en reduisant les couts de construction et en utilisant le terrain 
efficacement. Le petit constructeur local travaillant de fa~on autonome a ete 
un element essentiel dans la production de logements abordables. Sa 
connaissance du marche, alliee a sa capacite d'agir rapidement et de s'adapter 
aux restrictions de la reglementation, s'est traduite par une interpretation 
reussie et efficiente du concept de la maison evolutive, qui s'est revelee 
bien adaptee au~ preferences et aux aspirations des acheteurs. 
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Annexes 



ANNEXE A 
ENSEMBLES DE MAISONS EVOLUTIVES 

Nbre de Nbre de log. Prix de Finition 
Situation: 91/12/10 Construits Prevus vente* Groupement exterieure Garage modeles 

ANOBID CONSTRUCTION CORP. 
Saint· Francois, Laval 4 Ind. 89 900 2 Enduit/brique 0 2 

LES ENTREPRISES J. & R. BOLDUC 
ENSEMBLE I : Charlemagne* 18 A 72 900 9 Brique/alum. N 
ENSEMBLE II : Le Gardeur* 32 A 70 900 4,8 Brique/alum. N 

LE GROUPE CAPITAL 
Montreal 74 A 92 900 4,5 Brique 0 

LES CONSTRUCTIONS CLEARY INC. 
Longueuil -- Phase 1* 93 A 83 400 3 Brique 0 
Longueuil -- Phase 2 P 182 3 Brique 0 

DUVO CONSTRUCTION LTEE 
ENSEMBLE I : Chomedy, Laval* 12 A 86 500 4 Brique/alum. N 
ENSEMBLE II : Chomedy, Laval 10 A 85 950 2,4 Brique/alum. N 

LES HABITATS DE LA RElANCE 
Saint-Constant 7 A 69 000 7 Brique/alum. N 

LUXUS CONSTRUCTION INC. 
Pointe-Aux-Trembles 34 Ind. 88 900 3,4 Enduit/alum. N 

CONSTRUCTION LEO MARCOTTE INC. 
ENSEMBLE I : Pointe-Aux-Trembles* 87 A 76 000 3-8 Brique/alum. N 2 
ENSEMBLE II : Pointe-Aux-Trembles 90 A 83 900 3-8 Brique/alum. N 3 

NELESCO CONSTRUCTION INC. 
Sainte-Dorothee, Laval -- Phase 1* 26 A 71 900 4,6 Brique/alum. N 
Sainte-Dorothee, Laval -- Phase 2 36 40 72 900 4,6 Brique/alum. N 

PHARAOHS CONSTRUCTI ON INC. 
Sainte-Rose, Laval P 10 2 Enduit N 

SIGPRA CONSTRUCTION INC. 
Sainte-Catherine* 47 A 69 000 5,7 Enduit/alum. N 

TELMONDE DEVELOPMENT INC. 
Pierrefonds 2 18 95 000 2 Brique/alum. 0 2 

CONSTRUCTIONS M.L. VERVILLE INC. 
ENSEMBLE I : Sainte-Rose, Laval 38 A 79 900 2 Enduit N 2 
ENSEMBLE II : Sainte-Dorothee, Laval 50 A 79 900 2 Enduit N 2 

TOTAL = 660 
A=Acheve; P=En cours de planification * Modele de base, comprenant le terrain et l'infrastructure 
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ANNEXEB 
Resultats de l' enquete aupres des residents Resultats indiques en pourcentage 

Vancien logement 

1.a) Si Ie menage a change ou non depuis qu'il a quitte l'ancien logement. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Aucun changement 83,333 90,000 80,556 90,909 80,769 90,000 74,194 84,184 
Changement 8,333 10,000 16,667 9,091 19,231 7,143 22,581 13,265 
Pas de reponse 8,333 0,000 2,778 0,000 0,000 2,857 3,226 2,551 

1.b) Changements qui se sont produits dans Ie menage. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Plus de membres 0,000 0,000 20,000 0,000 80,000 80,000 71,429 56,000 
Moins de membres 0,000 100,000 60,000 100,000 0,000 20,000 28,571 32,000 
Aucune precision 100,000 0,000 20,000 0,000 20,000 0,000 0,000 12,000 

Plus de membres : Vit maintenant avec un parent (3); nouveau conjoint ou compagnon (5); nouveau-ne (4). 
Moins de membres : Separation ou divorce (5); avait auparavant un camarade de cbambre (3); vivait auparavant 
avec ses parents (2). 

2. Duree d'occupation de l'ancien logement. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Moins d'un an 0,000 0,000 2,778 0,000 11,538 5,714 6,452 5,102 
lou 2 ans 25,000 70,000 38,889 9,091 50,000 50,000 25,806 41,327 
30u4ans 58,333 10,000 30,556 45,455 19,231 20,000 32,258 27,041 
5 ou 6 ans 0,000 10,000 19,444 27,273 11,538 7,143 25,806 13,776 
7 ou 8 ans 0,000 10,000 2,778 9,091 3,846 4,286 0,000 3,571 
Plus de 8 ans 16,667 0,000 5,556 9,091 3,846 11,429 9,677 8,673 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 0,000 0,510 

3. Emplacement de l'ancien logement. 

Ensemble 1, Cbarlemagne 

Meme municipalite : 3 
Municipalite avoisinante : Legardeur 1 

Re~ntigny 2 
TOT 3 

TIe de Montreal : 5 
Autre municipalite : 0 
Pas de reponse 1 
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3. Emplacement de l'ancien logement. 
(suite) 

Ensemble 2, Legardeur 

Meme municipalite : 1 
Municipalite avoisinante : Charlemagne 1 

Re~ntigm: 2 
TOT 4 

A 2 ou 3 municipalites de Ill. : Laval 1 
lle de Montreal : 4 
Autre municipalite : Stoneham 1 
Pas de reponse : 0 

Ensemble 3, Longueuil 

Meme municipalite : 17 
Municipalite avoisinante : 

Saint-Hubert 2 
Boucherville 1 

TOT 3 
A 2 ou 3 municipalites de Ill. : Brossard 2 

Mc Masterville 1 
Sainte-Julie 2 

TOT 5 
lIe de Montreal : Montreal 4 

Pointe-aux-Trembles 1 
Nouveau-

Rosemont 1 
Verdun 2 

TOT 8 
Autre municipalite : Sainte-Foy 1 

Charlesbourg 1 
Lachenaie 1 

TOT 3 
Pas de reponse : 0 

Ensemble 4, Chomedey 

Meme municipalite : 3 
Municipalite avoisinante : Laval 2 
A 2 ou 3 municipalites de Ill. : 0 
lle de Montreal : Montreal 2 

Cartierville 1 
Saint-Laurent 3 

TOT 6 
Autre municipalite : 0 
Pas de reponse : 0 
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3. Emplacement de l'ancien logement. 
(suite) 

Ensemble 5, Sainte-Dorothee 

Meme municipalite : 
Municipalite avoisinante : 

A 2 ou 3 municipalites de Iii : 

lIe de Montreal : 

Autre municipalite : 
Pas de reponse : 

Chomedey 
lIe Bizard 
Sainte-Rose 

TOT 
Laval 
Pont-Viau 
Vimont 

2 
2 
1 

4 
2 
1 

1 
TOT 4 

Montreal 8 
Montreal-Nord 2 
Lasalle 2 
Pierrefonds 1 
Plateau Mont-Royal 1 
Roxbo 1 

1 

TOT 15 
Brossard 1 

o 

Ensemble 6, Pointe-aux-Trembles 

Meme municipalite : 10 
Municipalite avoisinante : Saint-Leonard 6 

Montreal-Est 5 
Anjou 3 
Montreal-Nord ~ 

TOT 16 
lIe de Montreal : Montreal 29 

Rosemont 5 
Pointe-Saint-Charles 1 
Lasalle 1 
Ahuntsic 1 
Montreal 

(centre ville) 1 
TOT 38 

Autre municipalite : Laval 1 
Saint-Bruno 1 
Longyeuil 3 

TOT 5 
Pas de reponse : 1 
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3. Emplacement de l'ancien logement. 
(suite) 

Ensemble 7, Sainte-Catberine 

Meme municipalite : TOT 3 
Municipalite avoisinante : Delson 2 

Saint-Constant 2 
TOT 4 

A 2 ou 3 municipalites de IS. : Laprairie 1 
Chateaugay 1 
Candiac 1 

TOT 3 
lIe de Montreal : Montreal 3 

Montreal-Nord 1 
Lasalle 2 
Saint-Laurent 1 
Saint-Leonard 1 
Verdun 3 
Aniou 1 

TOT 12 
Autre municipalite : Brossard 2 

Longueuil 4 
Saint-Hubert 2 
Franklin Centre 1 

TOT 9 
Pas de reponse : 0 

4. Type de l'ancien logement. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Appartement 83,333 70,000 77,778 90,909 84,615 78,571 70,968 78,571 
M. en rangee (de ville) 0,000 0,000 5,556 0,000 0,000 5,714 0,000 3,061 
M. jumelee (semi-det.) 8,333 10,000 5,556 0,000 3,846 12,857 6,452 8,163 
Maison individuelle (det.) 8,333 10,000 5,556 9,091 11,538 1,429 19,355 7,653 
Pas de reponse 0,000 10,000 5,556 0,000 0,000 1,429 3,226 2,551 

5. Mode d'occupation de la propriete. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Location 84,615 90,000 72,222 90,909 88,462 95,714 70,968 85,279 
Copropriete (condo.) 0,000 10,000 5,556 9,091 0,000 0,000 3,226 2,538 
Cooperative 0,000 0,000 0,000 0,000 3,846 0,000 0,000 0,508 
Propriete absolue 7,692 0,000 19,444 0,000 7,692 2,857 25,806 10,152 
Pas de reponse 7,692 0,000 2,778 0,000 0,000 1,429 0,000 1,523 
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5. Mode d'occupation de la propriete. 
(suite) 

a) Nombre de maisons dont l'acheteur a deja 6te proprietaire. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Aucune 91,667 100,000 78,788 90,909 92,000 97,101 75,862 89,362 
Une 8,333 0,000 6,061 9,091 8,000 1,449 17,241 6,383 
Deux ou plus 0,000 0,000 15,152 0,000 0,000 1,449 6,897 4,255 

6. Type de stationnement a I'ancien logement. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Rue 30,769 30,000 16,667 54,545 51,852 71,429 25,806 45,960 
Exterieur prive 61,538 60,000 75,000 36,364 40,741 24,286 61,290 46,465 
Abri d'auto 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,226 0,505 
Garage interieur 7,692 10,000 2,778 9,091 . 7,407 4,286 9,677 6,061 
Pas de reponse 0,000 0,000 5,556 0,000 0,000 0,000 0,000 1,010 

7. Genre d'espace exterieur prive a I'ancien logement. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Aucun 0,000 6,250 7,143 0,000 13,953 6,140 4,918 6,452 
Balcon avant 38,095 31,250 30,000 43,750 32,558 38,596 29,508 34,311 
Balcon arriere 19,048 25,000 32,857 50,000 27,907 41,228 31,148 34,311 
Cour avant 19,048 18,750 7,143 0,000 13,953 1,754 11,475 7,918 
Cour arriere 23,810 18,750 22,857 6,250 11,628 12,281 21,311 16,716 
Autres 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,639 0,293 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Autres: patio (1) 

8.(a) Depenses anterieures a titre de locataire. 
Electricitel Electr.lcbauff. Total 

Repondants Loyer ete biver Assurance partiel TOTAL Notes 

Ensemble 1 (pas de reponse/ 1) 
1 465 88 15 568 
2 375 40 15 430 
3 430 25 20 475 
4 505 35 75 29 589 
5 610 83 83 17 710 
6 415 55 55 15 540 
7 500 70 120 25 620 
8 380 30 120 20 475 
9 235 50 250 18 403 
10 550 compris compris 140 690 
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8.(a) Depenses anterieures a titre de locataire. 
(suite) 

Electricite Elect./chauff. Total 
Repondants Loyer ete hiver Assurance partiel TOTAL Notes 

Ensemble 2 (pas de reponse/l) 
1 615 615 
2 370 50 75 30 463 
3 475 35 50 25 542 
4 580 240 150 25 800 app. 
5 475 45 113 19 573 
6 285 101 101 13 399 
7 435 80 300 17 642 
8 480 50 530 
9 500 75 150 608 

Ensemble 3 (pas de reponse/4) 
1 255 compris compris compris 255 
2 485 0 0 ? 485 
3 565 70 90 80 725 
4 550 95 95 25 670 
5 525 45 170 30 663 
6 450 90 90 25 565 
7 500 20 65 29 572 copropr. 
8 800 60 100 25 905 
9 405 20 20 15 440 
10 625 77 77 25 727 
11 380 80 80 15 475 
12 590 30 60 17 652 
13 570 57 57 13 640 
14 325 65 65 15 405 
15 450 44 44 21 515 
16 300 50 350 
17 445 60 505 
18 364 100 ? 464 
19 525 17 542 
20 440 33 473 
21 437 compris compris 20 457 
22 525 36 20 581 
23 540 48 25 613 
24 495 50 ? 19 564 
25 345 71 20 436 

Ensemble 4 (pas de reponse/2) 
1 330 70 70 30 430 
2 365 30 50 11 416 
3 840 33 873 
4 690 20 710 
5 370 50 100 15 460 
6 400 75 75 25 500 
7 520 25 65 25 590 
8 450 40 15 505 
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8.(a) Depenses anterieures it titre de locataire. 
(suite) 

Electr./ Electr.1 chauff. Total 
Repondants Loyer ete hiver Assurance partiel TOTAL Notes 

Ensemble 5 (pas de reponse/l) 
1 525 100 100 17 642 
2 620 compris compris compris 620 
3 600 45 55 650 
4 500 38 130 15 599 
5 430 50 80 17 512 
6 475 250 250 17 742 app. 
7 475 50 25 20 533 
8 470 70 70 21 561 
9 260 30 100 30 355 
10 775 30 130 20 875 app. 
11 460 31 31 18 509 
12 430 20 75 25 503 
13 385 385 
14 560 130 130 40 730 
15 485 25 60 15 543 
16 305 33 64 19 421 
17 575 50 75 19 656 
18 300 25 75 20 370 
19 450 60 70 17 532 
20 265 265 
21 475 60 150 580 
22 425 75 80 15 518 
23 500 21 43 25 557 

Ensemble 6 (pas de reponse/5) 
1 240 40 50 30 315 
2 347 57 57 18 422 
3 400 100 0 30 530 
4 350 50 50 17 417 
5 325 30 13 368 
6 300 60 200 10 440 
7 505 20 80 15 570 
8 240 65 15 320 
9 375 0 0 10 385 
10 410 45 50 17 435 
11 565 60 150 22 692 
12 500 50 230 640 
13 310 30 40 20 365 
14 440 25 55 15 495 
15 385 200 400 10 695 
16 450 35 100 25 543 
17 380 20 100 10 450 
18 400 100 100 25 525 
19 475 61 61 21 557 
20 450 150 150 20 620 
21 480 75 75 21 576 
22 480 64 64 17 561 
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8.(a) Depenses anterieures Ii titre de locataire. 
(suite) 

Electr.1 Electr ./cbauff. Total 
Repondants Loyer eM hiver Assurance partiel TOTAL Notes 

Project 6 (suite) 
23 470 83 83 17 570 
24 600 19 619 
25 420 60 200 550 
26 435 22 69 90 571 
27 500 21 521 
28 450 90 150 20 590 
29 425 30 60 17 489 
30 406 95 19 520 
31 530 100 100 21 651 + 75$ taxe d'eau 
32 495 80 80 15 590 
33 455 100 100 55 610 
34 455 0 30 485 
35 450 100 100 31 581 
36 450 35 92 20 534 
37 535 50 100 21 631 
38 685 70 117 49 828 
39 525 40 100 595 
40 483 83 83 25 591 
41 470 72 72 30 572 
42 455 40 100 20 545 
43 535 65 21 621 
44 600 200 25 825 
45 505 25 530 
46 560 110 110 17 687 
47 590 89 89 30 709 
48 395 63 63 25 483 
49 510 75 19 604 
50 590 590 
51 440 75 130 23 566 
52 430 35 75 20 560 
53 450 300 300 28 778 maison en rangtSe 
54 350 90 30 38 448 
55 285 13 298 maison jumeltSe 
56 300 300 
57 315 2S S5 8 363 
58 535 100 20 655 
59 361 20 20 401 
60 485 25 0 30 540 
61 500 7S 75 20 595 
62 600 125 125 13 738 
63 450 450 
64 390 30 45 22 450 

78 



8.(a) Depenses anterieures it titre de locataire. 
(suite) 

Electr.! Electr ./chauff. Total 
Repondants Loyer ete hiver Assurance partiel TOTAL Notes 

Ensemble 7 (pas de reponse/l) 
1 450 40 200 10 580 
2 360 100 460 
3 420 54 54 25 509 
4 450 15 15 30 495 
5 350 80 15 445 
6 425 ? 425 
7 515 15 16 551 
8 440 30 60 20 505 
9 340 340 
10 430 240 360 21 751 
11 350 92 92 25 467 
12 535 10 40 25 585 
13 350 60 60 15 425 
14 575 70 100 16 676 
15 440 440 
16 475 20 20 15 510 
17 300 40 120 21 401 
18 380 65 65 20 465 
19 440 270 400 13 775 
20 350 350 
21 475 69 544 

8.(b) Depenses anterieures it titre de proprietaire. 
Emprunt Electr./ Electr.!chauff. Taxes Total 

Repondant hypoth. ete hiver Entretien Assurance foncieres partiel TOTAL 

Ensemble 1 
1 1150 63 250 1463 - 5 app. 
Ensemble 2 
1 578 169 40 80 140 1007 
2 1214 100 125 333 42 250 1064 
3 585 45 65 compris dans 100 795 
Ensemble 3 l'entretien 
4 102 102 30 191 323 
5 700 80 80 10 95 1065 
6 800 150 180 60 217 1242 
7 377 80 125 133 613 
Ensemble 4 
1 360 20 60 80 40 100 620 
Ensemble 5 
1 900 90 270 100 30 200 1410 
2 430 50 90 100 35 80 715 
Ensemble 6 
1 950 360 900 150 21 150 1901 
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8.(b) Depenses anterieures It titre de proprietaire. 
(suite) 

Emprunt Electr.! Electr./chanff. Taxes Total 
Repondaut hypoth. ete hiver Entretien Assurauce foncieres partiel TOTAL 

Ensemble 7 

1 600 200 200 50 25 133 1008 
2 1600 90 ? 150 50 200 2090 
3 650 200 200 500 250 100 1700 
4 450 75 140 40 25 30 653 
5 675 40 125 100 25 150 1032 
6 860 100 200 50 34 200 1294 
7 500 150 150 40 20 125 835 
8 800 100 300 125 100 1225 

9. Proximite des services It I'ancien Iogement. 

a) Proximite des centres commerciaux 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Franchissable a pied 50,000 50,000 44,444 63,636 53,846 48,571 38,710 47,959 
10 min. en voiture 41,667 30,000 50,000 27,273 46,154 50,000 54,839 47,449 
20 min. en voiture 8,333 10,000 0,000 9,091 0,000 1,429 0,000 2,041 
> 20 min. en voiture 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,226 0,510 
Pas de reponse 0,000 10,000 5,556 0,000 0,000 0,000 3,226 2,041 

b) Proximite des services medicaux 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Franchissable It pied 33,333 40,000 50,000 45,455 46,154 42,857 45,161 44,388 
10 min. en voiture 66,667 50,000 41,667 54,545 50,000 51,429 45,161 49,490 
20 min. en voiture 0,000 10,000 2,778 0,000 0,000 1,429 0,000 1,531 
> 20 min. en voiture 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,226 0,510 
Pas de r6ponse 0,000 0,000 5,556 0,000 3,846 4,286 6,452 4,082 

c) Proximit6 des ecoles 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Franchissable a pied 75,000 80,000 75,000 72,727 73,077 65,714 70,968 70,918 
10 min. en voiture 16,667 10,000 19,444 27,273 23,077 22,857 22,581 21,429 
20 min. en voiture 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 0,000 0,510 
> 20 min. en voiture 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 0,000 0,510 
Pas de reponse 8,333 10,000 5,556 0,000 3,846 8,571 6,452 6,633 

d) Proximit6 des transports en commun 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Franchissable a pied 66,667 20,000 100,000 100,000 88,462 92,754 83,871 86,154 
10 min. en voiture 0,000 80,000 0,000 0,000 7,692 2,899 3,226 7,179 
20 min. en voiture 8,333 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,226 1,026 
> 20 min. en voiture 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Pas de reponse 25,000 0,000 0,000 0,000 3,846 4,348 9,677 5,641 
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10. Moyen de transport habituel entre Ie domicile et Ie lieu de travail. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

A pied 7,692 0,000 2,632 9,091 3,846 5,814 2,778 4,525 
A bicyc1ette 0,000 0,000 0,000 0,000 3,846 0,000 0,000 0,452 
Transport en commun 7,692 9,091 15,789 9,091 30,769 33,721 16,667 23,529 
Voiture 76,923 90,909 81,579 81,818 61,538 60,465 77,778 70,588 
Pas de reponse 7,692 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,778 0,905 

11. Duree moyenne du trajet entre Ie domicile et Ie lieu de travail. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Moins de 15 min. 50,000 50,000 41,667 54,545 23,077 34,286 20,588 34,673 
16 min. Ii 30 min. 33,333 10,000 38,889 36,364 46,154 27,143 47,059 35,176 
31 min. Ii 45 min. 16,667 10,000 16,667 9,091 11,538 21,429 23,529 18,090 
46 min. Ii 60 min. 0,000 20,000 2,778 0,000 19,231 5,714 2,941 6,533 
61 min. Ii 90 min. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,857 2,941 1,508 
Plus de 90 min. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Pas de reponse 0,000 10,000 0,000 0,000 0,000 8,571 2,941 4,020 

La recherche d'une nouvelle maison 

12. Duree de Ia recherche d'une nouvelle maison. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Ne cherchait pas 66,667 50,000 50,000 27,273 65,385 70,000 51,613 59,184 
Jusqu'li 6 mois 25,000 20,000 33,333 45,455 30,769 12,857 35,484 25,510 
De 7 Ii 12 mois 8,333 20,000 5,556 18,182 0,000 10,000 0,000 7,143 
De 13 Ii 24 mois 0,000 0,000 8,333 0,000 0,000 4,286 6,452 4,082 
Plus de 24 mois 0,000 10,000 2,778 9,091 3,846 2,857 3,226 3,571 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,226 0,510 

13. Nombre d'ensembles visites pendant cette periode (sans compter I'ensemble dans lequelle logement a ete achete). 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Aucun 50,000 10,000 25,000 9,091 26,923 37,143 22,581 29,082 
De 1 Ii 3 41,667 40,000 30,556 63,636 53,846 44,286 29,032 41,327 
De 4 Ii 6 8,333 10,000 16,667 9,091 11,538 7,143 16,129 11,224 
De 7 Ii 9 0,000 40,000 11,111 0,000 3,846 2,857 9,677 7,143 
De 10 Ii 12 0,000 0,000 8,333 9,091 3,846 2,857 6,452 4,592 
Plus de 12 0,000 0,000 8,333 9,091 0,000 4,286 12,903 5,612 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 3,226 1,020 
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14. Si I'occupant cherchait particulierement It acheter une ruaison de construction recente. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Oui 58,333 60,000 61,111 54,545 42,308 54,286 77,419 58,163 
Non 25,000 30,000 22,222 0,000 23,077 20,000 9,677 18,878 
Sans preference 16,667 10,000 16,667 45,455 34,615 25,714 9,677 22,449 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,226 0,510 

15. Type de logement prefere. 

a) Maison individuelle (unifamiliale detach6e) 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Dernier choix 25,000 10,000 27,778 18,182 7,692 2,857 9,677 11,735 
2 8,333 10,000 0,000 0,000 0,000 5,714 12,903 5,102 
3 0,000 0,000 5,556 9,091 0,000 5,714 3,226 4,082 
Premier choix 66,667 70,000 55,556 72,727 88,462 82,857 70,968 74,490 
Pas de reponse 0,000 10,000 11,111 0,000 3,846 2,857 3,226 4,592 

b) Maison jumel6e (semi-demch6e) 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Dernier choix 16,667 10,000 5,556 0,000 7,692 8,571 22,581 10,204 
2 25,000 10,000 27,778 27,273 15,385 20,000 16,129 20,408 
3 33,333 80,000 50,000 72,727 73,077 60,000 51,613 58,673 
Premier choix 16,667 0,000 5,556 0,000 0,000 1,429 3,226 3,061 
Pas de reponse 8,333 0,000 11,111 0,000 3,846 10,000 6,452 7,653 

c) Maison en rang6e (de ville) 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Dernier choix 8,333 0,000 2,778 0,000 0,000 7,143 3,226 4,082 
2 41,667 60,000 36,111 54,545 69,231 52,857 48,387 51,020 
3 41,667 10,000 30,556 27,273 23,077 12,857 25,806 21,939 
Premier choix 0,000 20,000 19,444 18,182 3,846 11,429 16,129 12,755 
Pas de reponse 8,333 10,000 11,111 0,000 3,846 15,714 6,452 10,204 

d) Appartement en copropriete (condominium) 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Dernier choix 50,000 70,000 50,000 72,727 84,615 71,429 74,194 68,367 
2 16,667 10,000 13,889 9,091 3,846 7,143 9,677 9,184 
3 8,333 0,000 11,111 9,091 3,846 1,429 9,677 5,612 
Premier choix 16,667 10,000 11,111 9,091 3,846 1,429 3,226 5,612 
Pas de reponse 8,333 10,000 13,889 0,000 3,846 18,571 3,226 11,224 
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16. Emplacement prefere. 

a) Centre-ville 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Dernier choix 58,333 70,000 66,667 90,909 80,769 71,429 74,194 72,449 
2 16,667 10,000 16,667 0,000 15,385 8,571 16,129 12,245 
3 0,000 0,000 2,778 9,091 0,000 2,857 0,000 2,041 
4 16,667 10,000 0,000 0,000 0,000 5,714 3,226 4,082 
Premier choix 0,000 0,000 5,556 0,000 3,846 2,857 0,000 2,551 
Pas de reponse 8,333 10,000 8,333 0,000 0,000 8,571 6,452 6,633 

b) A 10 min. du centre-ville 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Dernier choix 16,667 40,000 19,444 18,182 3,846 4,286 9,677 11,224 
2 50,000 30,000 16,667 18,182 50,000 35,714 38,710 34,184 
3 16,667 0,000 25,000 18,182 15,385 15,714 22,581 17,857 
4 0,000 0,000 22,222 18,182 11,538 12,857 9,677 12,755 
Premier choix 8,333 20,000 11,111 27,273 19,231 28,571 9,677 19,388 
Pas de reponse 8,333 10,000 5,556 0,000 0,000 2,857 9,677 4,592 

c) Banlieue 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Dernier choix 0,000 0,000 5,556 0,000 3,846 5,714 0,000 3,571 
2 0,000 0,000 2,778 9,091 3,846 5,714 0,000 3,571 
3 8,333 30,000 16,667 9,091 7,692 24,286 22,581 18,878 
4 25,000 10,000 16,667 18,182 34,615 21,429 9,677 19,898 
Premier choix 58,333 50,000 55,556 63,636 50,000 37,143 61,290 49,490 
Pas de reponse 8,333 10,000 2,778 0,000 0,000 5,714 6,452 4,592 

d) Petite ville 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Dernier choix 8,333 20,000 8,333 0,000 3,846 7,143 3,226 6,633 
2 8,333 0,000 11,111 45,455 3,846 18,571 6,452 13,265 
3 25,000 20,000 36,111 9,091 42,308 20,000 19,355 25,510 
4 33,333 40,000 30,556 45,455 42,308 37,143 45,161 38,265 
Premier choix 16,667 20,000 5,556 0,000 7,692 5,714 16,129 8,673 
Pas de reponse 8,333 0,000 8,333 0,000 0,000 11,429 9,677 7,653 

e) Campagne 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Dernier choix 25,000 20,000 22,222 18,182 23,077 21,429 25,806 22,449 
2 0,000 20,000 30,556 9,091 15,385 14,286 16,129 16,837 
3 25,00 30,000 13,889 36,364 26,923 14,286 22,581 19,898 
4 25,000 10,000 8,333 27,273 15,385 12,857 9,677 13,265 
Premier choix 25,000 10,000 16,667 9,091 19,231 28,571 19,355 21,429 
Pas de reponse 0,000 10,000 8,333 0,000 0,000 8,571 6,452 6,122 
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17. Importance donn6e it I' emplacement par rapport au travail et aux services dans la recherche d 'un nouveau logement. 

a) Proximite du lieu de travail 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Sans importance 0,000 0,000 5,556 0,000 7,692 7,143 3,226 5,102 
2 8,333 0,000 0,000 0,000 0,000 5,714 0,000 2,551 
3 0,000 30,000 13,889 27,273 26,923 17,143 12,903 17,347 
4 33,333 0,000 16,667 18,182 38,462 22,857 48,387 27,041 
Tres important 58,333 60,000 63,889 54,545 26,923 44,286 32,258 45,918 
Pas de reponse 0,000 10,000 0,000 0,000 0,000 2,857 3,226 2,041 

b) Proximite des transports en commun 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Sans importance 58,333 40,000 33,333 27,273 19,231 5,714 29,032 22,449 
2 8,333 0,000 2,778 0,000 7,692 4,286 12,903 5,612 
3 8,333 30,000 11,111 27,273 7,692 7,143 16,129 11,735 
4 0,000 10,000 16,667 18,182 7,692 27,143 25,806 19,388 
Tres important 16,667 10,000 33,333 27,273 57,692 52,857 9,677 37,245 
Pas de reponse 8,333 10,000 2,778 0,000 0,000 2,857 6,452 3,571 

c) Proximite des services medicaux 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Sans importance 8,333 20,000 16,667 9,091 7,692 18,571 6,452 13,776 
2 33,333 20,000 16,667 18,182 23,077 15,714 6,452 16,837 
3 16,667 0,000 30,556 63,636 50,000 25,714 32,258 31,122 
4 8,333 40,000 13,889 9,091 19,231 21,429 35,484 21,429 
Tres important 25,000 20,000 19,444 0,000 0,000 15,714 12,903 13,776 
Pas de reponse 8,333 0,000 2,778 0,000 0,000 2,857 6,452 3,061 

d) ProximittS des centres commerciaux 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Sans importance 16,667 20,000 13,889 18,182 7,692 18,571 9,677 14,796 
2 16,667 20,000 8,333 18,182 15,385 10,000 19,355 13,265 
3 50,000 20,000 38,889 54,545 50,000 34,286 32,258 38,265 
4 8,333 20,000 22,222 0,000 11,538 20,000 22,581 17,857 
Tres important 0,000 10,000 13,889 9,091 15,385 12,857 12,903 12,245 
Pas de reponse 8,333 10,000 2,778 0,000 0,000 4,286 3,226 3,571 

e) Proximite des ecoles 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Sans importance 16,667 20,000 30,556 54,545 38,462 24,286 29,032 29,082 
2 16,667 10,000 13,889 9,091 11,538 11,429 9,677 11,735 
3 16,667 0,000 13,889 18,182 11,538 10,000 6,452 10,714 
4 8,333 40,000 19,444 9,091 26,923 17,143 12,903 18,367 
Tres important 33,333 20,000 13,889 9,091 11,538 28,571 35,484 23,469 
Pas de reponse 8,333 10,000 8,333 0,000 0,000 8,571 6,452 6,633 
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18. Nombre pr6fere de chambres it coucher. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Une chambre 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,226 0,510 
Deux chambres 41,667 80,000 52,778 63,636 53,846 47,143 64,516 54,082 
Trois chambres 58,333 20,000 47,222 36,364 38,462 52,857 25,806 43,367 
~tre chambres 0,000 0,000 0,000 0,000 3,846 0,000 0,000 0,510 
Plus de quatre chambres 0,000 0,000 0,000 0,000 3,846 0,000 0,000 0,510 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 6,452 1,020 

19.(a) S'il y avait ou non des amenagements particuliers qui revetaient beaucoup d'importance dans Ie choix d'une 
nouvelle maison. 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Oui 41,667 30,000 22,222 0,000 38,462 38,571 22,581 30,612 
Non 58,333 70,000 75,000 100,000 61,538 60,000 74,194 67,857 
Pas de reponse 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 1,429 3,226 1,531 

19.(b) Amenagements particuliers qui revetaient beaucoup d'importance dans Ie choix d'une nouvelle maison. 
A B C D E F G TOT 

Deuxieme/gr. s. de bain 10,526 14,286 2,941 7,143 20,000 11,224 8,571 9,480 
Esp. de rangement suffis. 21,053 21,429 1,471 3,571 0,000 8,163 7,143 6,728 
Lumiere naturelle 5,263 0,000 5,882 0,000 13,333 7,143 7,143 6,422 
Sous-sol 15,789 7,143 5,882 3,571 6,667 7,143 1,429 5,810 
Garage 0,000 0,000 17,647 0,000 3,333 1,020 0,000 4,281 
Grande cour arriere 5,263 0,000 0,000 0,000 0,000 7,143 8,571 4,281 
Aires ouvertes 0,000 0,000 1,471 7,143 6,667 4,082 5,714 3,976 
Deuxieme/ gr. chambres 10,526 0,000 2,941 7,143 3,333 4,082 2,857 3,976 
Deux etages 5,263 7,143 2,941 3,571 3,333 5,102 1,429 3,670 
Cuisine fonctionnelle 0,000 21,429 0,000 7,143 3,333 5,102 1,429 3,670 
SuperfIcie totale 5,263 0,000 10,294 3,571 0,000 3,061 0,000 3,670 
Stationnement prive 0,000 0,000 4,412 10,714 0,000 2,041 4,286 3,364 
Cour arriere privee 0,000 0,000 5,882 7,143 6,667 1,020 2,857 3,364 
Bon emplacement/milieu 0,000 0,000 5,882 3,571 3,333 1,020 4,286 3,058 
~te finitions into 5,263 0,000 4,412 0,000 3,333 2,041 4,286 3,058 
Ch. it coucher it I' etage 0,000 0,000 2,941 7,143 3,333 3,061 1,429 2,752 
Disposition generale 0,000 0,000 0,000 0,000 6,667 4,082 2,857 2,446 
Facilite d'acces 0,000 0,000 1,471 3,571 0,000 2,041 4,286 2,141 
~ite finitions ext. 0,000 0,000 4,412 0,000 3,333 3,061 0,000 2,141 
Articles de luxe 5,263 0,000 0,000 10,714 0,000 2,041 0,000 1,835 
S. it manger/cuis. separee 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 5,102 0,000 1,529 
Un peu de verdure 0,000 0,000 5,882 0,000 0,000 0,000 0,000 1,223 
Image generale 0,000 0,000 1,471 0,000 3,333 0,000 1,429 0,917 
Sentiment d'appartenance it une 

collectivite/un quartier 0,000 7,143 0,000 0,000 0,000 1,020 1,429 0,917 
Intimite 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 4,286 0,917 
Entretien rninime 0,000 0,000 1,471 3,571 0,000 1,020 0,000 0,917 
Insonorisation 5,263 0,000 0,000 3,571 0,000 0,000 1,429 0,917 
Incl. de l'infrastructure 0,000 7,143 1,471 0,000 0,000 0,000 0,000 0,612 
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19.(b) Amenagements particuliers qui revetaient beaucoup d'importance dans Ie choix d'une nouvelle maison. 
(suite) 

S6curite 0,000 0,000 1,471 0,000 0,000 0,000 0,000 0,306 
Aspect exterieur 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,020 0,000 0,306 
Aspect interieur 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,020 0,000 0,306 
Ventilation transversale 0,000 0,000 0,000 0,000 3,333 0,000 0,000 0,306 
Copropr.lpropr. absolue 5,263 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,306 
Rend. de l'investissement 0,000 0,000 1,471 0,000 0,000 0,000 0,000 0,306 
QuaI. de l'ex6c. du tray. 0,000 0,000 1,471 0,000 0,000 0,000 0,000 0,306 
Souplesse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
AUTRES 0,000 14,286 4,412 7,143 6,667 7,143 22,857 9,786 

Autres: Prix (2); taxes (1); grand balcon (1); troisieme chambre (3); laveuse et s6cheuse au rez-de-
chaussee ou dans la cuisine (2); grande salle de sejour (2); grandeur suffisante pour inclure un 
bureau, un atelier ou une piece auxiliaire (4); cuisine et salle Ii manger separees de la salle de 
sejour (2); cuisine, sejour et salle Ii manger au meme emge (2); tout sur Ie meme emge (4); 
entree principale fennee (1); chauffage (1); isolation (1); escalier avec une rampe de bois (1); 
aucune moquette (1); style chalet (1); maison neuve (2); portes patio (1). 

20. Ce qui a particulierement plu aux acheteurs dans leur nouvelle maison. 
A B C D E F G TOT 

Prix 18,182 36,842 3,614 6,250 26,316 19,375 22,368 17,595 
Disposition generale 9,091 10,526 7,229 9,375 1,754 13,750 9,211 9,577 
Superficie totale 18,182 0,000 0,000 3,125 5,263 14,375 7,895 8,241 
Emplacement/milieu 4,545 0,000 10,843 12,500 12,281 0,000 9,211 6,236 
Sous-sol 4,545 0,000 6,024 6,250 12,281 1,875 3,947 4,677 
Deuxieme/gr. s. de bain 4,545 0,000 8,434 0,000 5,263 2,500 3,947 4,009 
Aires ouvertes 0,000 0,000 4,819 3,125 1,754 5,000 3,947 3,786 
Deux emges 9,091 0,000 3,614 6,250 7,018 2,500 2,632 3,786 
Lumiere naturelle 0,000 0,000 7,229 0,000 0,000 6,250 0,000 3,563 
Deuxiemel gr. chambres 4,545 0,000 6,024 0,000 3,509 2,500 2,632 3,118 
Image generale 0,000 0,000 2,410 0,000 5,263 0,000 10,526 2,895 
Entretien minime 9,091 5,263 1,205 3,125 0,000 4,375 0,000 2,673 
Taille de la COUr arriere 0,000 0,000 6,024 6,250 1,754 0,000 2,632 2,227 
Pas de reponse 0,000 10,526 1,205 0,000 0,000 1,875 2,632 1,782 
Facilite d'acces 0,000 0,000 0,000 3,125 0,000 3,125 1,316 1,559 
Garage 0,000 0,000 8,434 0,000 0,000 0,000 0,000 1,559 
Aspect exterieur 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 4,375 0,000 1,559 
Ch. Ii c. Ii I'emge 0,000 5,263 0,000 3,125 5,263 0,000 1,316 1,336 
Quantite d'esp. de rang. 4,545 0,000 2,410 0,000 1,754 1,250 0,000 1,336 
Finitions interieures 0,000 0,000 0,000 9,375 0,000 1,250 0,000 1,114 
Cour arriere privee 0,000 0,000 2,410 0,000 0,000 0,625 1,316 0,891 
Verdure 0,000 0,000 4,819 0,000 0,000 0,000 0,000 0,891 
lntimite 0,000 0,000 0,000 3,125 0,000 1,250 1,316 0,891 
Copropr.lpropr. 0,000 0,000 0,000 6,250 0,000 0,000 2,632 0,891 
Sentiment d'appartenance Ii une 

collectivite/un quartier 0,000 0,000 0,000 9,375 0,000 0,000 0,000 0,668 
Aspect interieur 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,875 0,000 0,668 
lnsonorisation 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,250 1,316 0,668 
Rendement de 1 'invest. 0,000 0,000 2,410 0,000 0,000 0,000 1,316 0,668 
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20. Ce qui a particulierement plu aux acheteurs dans leur nouvelle maison. 
(suite) 

Souplesse 0,000 0,000 0,000 3,125 0,000 0,625 0,000 0,445 
Finitions exterieures 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,250 0,000 0,445 
Articles de luxe 0,000 0,000 1,205 0,000 0,000 0,625 0,000 0,445 
Qual. de l'exec. du tray. 4,545 0,000 1,205 0,000 0,000 0,000 0,000 0,445 
Securite 0,000 5,263 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,223 
Stationnement 0,000 0,000 1,205 0,000 0,000 0,000 0,000 0,223 
Fruble cOllt d'entretien 0,000 5,263 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,223 
Cuisine fonctionnelle 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,625 0,000 0,223 
Ventilation transversale 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,625 0,000 0,223 
S. a manger/cuis. separee 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Incl. de l'infrastructure 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Autres 9,091 21,053 7,229 6,250 10,526 6,875 7,895 8,241 

Autres : Tout (1); acces a la propriete (2); possibilite de la 16guer aux enfants (1); maison neuve (4); style 
chalet (1); taxes (2); taux d'interet (7); avantages d'une maison en rangee (1); voisins du meme 
groupe d'age (1); options offertes pour les finitions interieures (1); tous les agrements (1); portes 
patio/chambre principale (2); ensemble cle en main (1); entree privee (1); vestibule (2); balcons 
avant et arriere (1); cours arriere et avant (1); concept general (1); achat sur plan (1); 
satisfaisait les besoins actuels (1); cul-de-sac (1); maison jumelee (1); isolation (1); escalier 
ouvert (1) 

21. Temps necessaire, apres la visite initiale, pour prendre la decision d'acheter. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Decision innnediate 58,333 30,000 25,000 9,091 15,385 55,714 45,161 39,286 
1 a 2 semaines 41,667 60,000 52,778 45,455 69,231 32,857 38,710 44,898 
3 a 4 semaines 0,000 10,000 11,111 9,091 11,538 7,143 12,903 9,184 
5 a 6 semaines 0,000 0,000 8,333 18,182 3,846 4,286 0,000 4,592 
Plus de 6 semaines 0,000 0,000 2,778 18,182 0,000 0,000 3,226 2,041 
Pas de r6ponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

22. Nombre d'ensembles visit6s apres que l'acheteur a vu celui dans lequel est situe Ie logement qu'il a achete. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Aucun 41,667 50,000 52,778 45,455 72,857 51,613 58,065 59,204 
De 1 a 3 58,333 50,000 41,667 54,545 24,286 32,258 19,355 32,836 
De 4 a 6 0,000 0,000 5,556 0,000 1,429 0,000 9,677 2,985 
De 7 a 9 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,226 0,498 
De 10 a 12 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Plus de 12 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 6,452 0,995 
Pas de r6ponse 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 16,129 3,226 3,483 

23. Si l'occupant a ou non visit6 une maison t6moin avant d'acheter. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Oui 75,000 30,000 55,556 0,000 0,000 7,143 22,581 22,564 
Non 25,000 70,000 44,444 100,000 100,000 92,857 77,419 77,436 
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24.(a) S'il Y avait ou non des elements particuliers dans la nouvelle maison que I'occupant n'aimait pas au moment 
de l'achat. 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Non 25,000 20,000 33,333 0,000 46,154 31,429 19,355 29,082 
Oui 75,000 70,000 66,667 90,909 53,846 64,286 74,194 67,347 
Pas de reponse 0,000 10,000 0,000 9,091 0,000 4,286 6,452 3,571 

24.(b) Elements particuliers dans la nouvelle maison que I'occupant n'aimait pas au moment de l'achat. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Densite 0,000 0,000 0,000 0,000 4,167 0,000 0,000 0,410 
Emplac.lmilieu 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 5,102 0,000 2,049 
Securite 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,061 0,000 1,230 
Stationnement 8,333 0,000 2,941 9,524 4,167 13,265 11,628 9,426 
Cour arriere petite 8,333 25,000 2,941 0,000 4,167 11,224 9,302 8,607 
Intimite 0,000 0,000 11,765 4,762 0,000 2,041 2,326 3,279 
Vestibule inexist.ipetit 0,000 0,000 2,941 0,000 4,167 2,041 2,326 2,049 
Penderie entr. trop gr. 0,000 0,000 2,941 0,000 0,000 6,122 2,326 3,279 
Aires ouvertes 0,000 0,000 5,882 0,000 0,000 0,000 0,000 0,820 
Sous-sol non fini 8,333 0,000 2,941 0,000 0,000 1,020 2,326 1,639 
Pas d'issue au sous-sol 0,000 0,000 2,941 0,000 0,000 0,000 0,000 0,410 
Disposition de la cuisine 0,000 16,667 0,000 28,571 0,000 1,020 16,279 6,557 
Dimensions de la cuisine 41,667 16,667 0,000 0,000 0,000 0,000 4,651 3,689 
Rang. dans la cuisine 25,000 8,333 2,941 4,762 0,000 8,163 4,651 6,557 
Erupl. de la s. de toil. 8,333 0,000 2,941 0,000 4,167 1,020 6,977 2,869 
Chambres It coucher 0,000 0,000 0,000 4,762 0,000 1,020 2,326 1,230 
Pas de 3e chambre 0,000 8,333 2,941 0,000 0,000 0,000 0,000 0,820 
Salle de bain 0,000 8,333 5,882 9,524 0,000 1,020 11,628 4,508 
Superficie totale 0,000 8,333 11,765 0,000 33,333 4,082 2,326 7,377 
Quantite d'esp. de rang. 0,000 0,000 0,000 0,000 4,167 3,061 2,326 2,049 
Aspect into 0,000 0,000 0,000 0,000 4,167 0,000 0,000 0,410 
Finitions ext.lfilage 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,020 2,326 0,820 
Finitions int./moquette 0,000 0,000 14,706 4,762 0,000 4,082 2,326 4,508 
Lumiere namrelle 0,000 8,333 2,941 9,524 4,167 3,061 2,326 3,689 
V entilationl climat. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,020 2,326 0,820 
Copropriete/propr. 0,000 0,000 0,000 0,000 16,667 7,143 0,000 4,508 
Empl. laveuse/secheuse 0,000 0,000 5,882 9,524 8,333 1,020 2,326 3,279 
Plan de l'infrastr. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,020 0,000 0,410 
Qual. d'exec. du travail 0,000 0,000 8,824 0,000 4,167 4,082 0,000 3,279 
Escalier du sous-sol 0,000 0,000 2,941 0,000 0,000 3,061 0,000 1,639 
Pas de ventil. de cuisine 0,000 0,000 2,941 0,000 0,000 0,000 0,000 0,410 
Escalier 0,000 0,000 0,000 4,762 0,000 2,041 0,000 1,230 
Achat sur plan 0,000 0,000 0,000 4,762 0,000 2,041 2,326 1,639 
Inst. electriques 0,000 0,000 0,000 4,762 0,000 1,020 0,000 0,820 
Maison mitoyenne 0,000 0,000 0,000 0,000 4,167 0,000 0,000 0,410 
Admini. de I'ensemble 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,041 4,651 1,639 
Portes patio ch.l 
pas balcon 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,061 0,000 1,230 
Petit chauffe-eau 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,020 0,000 0,410 
Chang. de niveau entre 

sejour et s. It manger 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,041 0,000 0,813 
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25. Importance accord6e it chacun des facteurs suivants lorsque I'occupant a decide d'acheter sa nouvelle rnaison. 

a) Aspect ext6rieur 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Sans importance 0,000 0,000 5,556 9,091 0,000 2,857 3,226 3,061 
2 0,000 20,000 0,000 9,091 3,846 4,286 3,226 4,082 
3 33,333 20,000 30,556 45,455 38,462 14,286 25,806 25,510 
4 41,667 10,000 22,222 18,182 23,077 42,857 35,484 32,143 
Tres important 25,000 30,000 41,667 18,182 26,923 34,286 25,806 31,633 
Pas de reponse 0,000 20,000 0,000 0,000 7,692 1,429 6,452 3,571 

b) Amenagement interieur 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Sans importance 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 0,000 0,000 0,510 
2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 3,226 1,020 
3 16,667 30,000 2,778 9,091 7,692 4,286 16,129 8,673 
4 25,000 30,000 22,222 9,091 38,462 18,571 12,903 21,429 
Tres important 58,333 30,000 72,222 81,818 50,000 75,714 64,516 66,837 
Pas de reponse 0,000 10,000 0,000 0,000 3,846 0,000 3,226 1,531 

c) Prix 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Sans importance 8,333 10,000 2,778 0,000 3,846 0,000 0,000 2,041 
2 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 0,000 0,000 0,510 
3 0,000 0,000 5,556 0,000 0,000 0,000 0,000 1,020 
4 25,000 0,000 8,333 18,182 0,000 2,857 9,677 6,633 
Tres important 66,667 90,000 80,556 81,818 %,154 97,143 87,097 89,286 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,226 0,510 

d) Rendement de I'investissement 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Sans importance 8,333 0,000 0,000 0,000 11,538 4,286 0,000 3,571 
2 16,667 10,000 8,333 0,000 3,846 7,143 0,000 6,122 
3 8,333 10,000 19,444 18,182 19,231 12,857 3,226 13,265 
4 33,333 40,000 22,222 45,455 19,231 31,429 41,935 31,122 
Tees important 25,000 30,000 44,444 36,364 34,615 40,000 45,161 39,286 
Pas de reponse 8,333 10,000 5,556 0,000 11,538 4,286 9,677 6,633 

e) Espace exterieue prive 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Sans importance 0,000 10,000 2,778 0,000 0,000 2,857 3,226 2,551 
2 8,333 30,000 0,000 9,091 3,846 4,286 12,903 6,633 
3 8,333 10,000 16,667 18,182 15,385 14,286 3,226 12,755 
4 25,000 10,000 22,222 27,273 23,077 34,286 32,258 28,061 
Tres important 50,000 30,000 58,333 27,273 50,000 40,000 41,935 44,388 
Pas de reponse 8,333 10,000 0,000 18,182 7,692 4,286 6,452 5,612 
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25. Importance accordee a chacun des facteurs suivants lorsque l'occupant a decide d'acheter sa nouvelle maison. 
(suite) 

1) Place de stationnement privee 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Sans importance 0,000 30,000 2,778 0,000 7,692 7,143 9,677 7,143 
2 0,000 10,000 2,778 18,182 7,692 8,571 6,452 7,143 
3 8,333 10,000 11,111 18,182 11,538 10,000 25,806 13,265 
4 33,333 0,000 19,444 9,091 30,769 25,714 51,613 27,551 
Tres important 58,333 40,000 63,889 54,545 38,462 45,714 3,226 42,347 
Pas de reponse 0,000 10,000 0,000 0,000 3,846 2,857 3,226 2,551 

26. Si les occupants etaient admissibles aux programmes provinciaux et(ou) municipaux de subventions offerts au 
moment de l'achat. 

1 2 3 4 5 TOT 

Oui 100,000 81,818 97,222 90,909 100,000 95,833 
Non 0,000 9,091 0,000 9,091 0,000 2,083 
Pas de reponse 0,000 9,091 2,778 0,000 0,000 2,083 

a) Si les occupants auraient quand meme achete la maison si les subventions n'avaient pas eM offertes (pour les 
repondants qui etaient admissibles). 

1 2 3 4 5 TOT 

Oui 41,667 22,222 47,222 20,000 23,077 34,409 
Non 33,333 55,556 22,222 50,000 53,846 38,710 
Indecis 25,000 22,222 30,556 30,000 23,077 26,882 

La nouvelle maison 

27. Duree d'occupation. 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Moins de 2 mois 0,000 20,000 38,889 63,636 0,000 1,429 3,226 12,755 
De2a4mois 8,333 0,000 38,889 36,364 3,846 88,571 87,097 55,612 
De 4 a 6 mois 91,667 80,000 22,222 0,000 96,154 10,000 6,452 31,122 
Plus de 6 mois 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 .0,000 0,000 0,000 3,226 0,510 
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28. Options/caracteristiques choisies. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

S. de toil.lrez-de-ch. 24,000 21,622 17,347 14,493 20,690 0,000 18,182 15,294 
Cuisine ouverte 12,000 8,108 17,857 10,145 10,345 0,000 10,227 10,588 
Grande s. de bain a l' et. 2,000 2,703 8,163 15,942 21,552 25,000 17,045 14,706 
Baignoire-tourbillon 24,000 24,324 4,082 4,348 0,000 4,839 0,000 5,588 
Foyer 0,000 2,703 2,041 10,145 0,000 1,613 0,000 2,059 
Balcon avant 20,000 16,216 9,694 15,942 14,655 31,452 18,182 17,353 
Balcon arriere 6,000 10,811 16,837 10,145 22,414 0,000 12,500 12,353 
Fenetre laterale 8,000 5,405 8,163 7,246 0,000 0,806 0,000 4,118 
Sous-sol fini 2,000 5,405 5,102 4,348 1,724 2,419 3,409 3,529 
Logement de bout 0,000 0,000 10,204 7,246 8,621 16,935 5,682 8,971 
Aucun 0,000 2,703 0,000 0,000 0,000 5,645 3,409 1,618 
Autres 2,000 0,000 0,510 0,000 0,000 5,645 9,091 2,500 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 5,645 2,273 1,324 

Autres: Thermopompe (1); porte dans Ie mur de cote (1); espace de rangement supplementaire (1); 
plomberie brute au sous-sol (2); sous-sol fmi avec salle de toilette (1); chambre a coucher au 
sous-sol (1); socle de baignoire-tourbillon (1); aspirateur central (1); systeme d'alarme (1); 
comptoir repas dans la cuisine (1); armoires supplementaires (1) plomberie brute pour lave-
vaisselle (1); chambre a coucher plus grande (1); difthseur de fluorescents (1). 

29.(a) Si l'acheteur a fait des travaux dans la maison depuis qu'il y a emmenage. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Oui 33,333 60,000 55,556 27,273 46,154 34,286 22,581 38,776 
Non 66,667 40,000 44,444 72,727 53,846 64,286 77,419 60,714 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 0,000 0,510 

29.(b) Type de travaux effectues. 

Sous-sol 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Isolation 0,000 0,000 7,463 12,500 9,722 0,000 0,000 4,516 
Cloisons 13,333 13,333 8,955 6,250 11,111 22,353 15,000 14,194 
Plaques de platre 13,333 6,667 13,433 12,500 12,500 22,353 12,500 15,161 
Peinture/papier peint 13,333 13,333 16,418 12,500 9,722 12,941 2,500 11,613 
Revetements de sol 13,333 13,333 14,925 12,500 12,500 12,941 10,000 12,903 
Boiseries 6,667 13,333 7,463 6,250 8,333 0,000 10,000 6,129 
Arm. de cuis.ls. de bain 0,000 0,000 2,985 0,000 5,556 0,000 10,000 3,226 
Filage electrique 20,000 20,000 4,478 6,250 12,500 1,176 10,000 7,742 
Inst. electriques 20,000 20,000 10,448 6,250 9,722 22,353 10,000 14,194 
Plomberie brute 0,000 0,000 4,478 6,250 4,167 1,176 10,000 3,871 
Appareils de s. de bain 0,000 0,000 1,493 6,250 0,000 0,000 10,000 1,935 
Autres 0,000 0,000 7,463 12,500 4,167 4,706 0,000 4,516 

Autres : Plus d'espace de rangement (3); plus de tablettes (4); aspirateur central (1); buanderie (1); salle 
de sejour (1); echangeur d'air (1); bar (1); portes (1). 
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29.(b) Type de travaux effectues. 
(suite) 

Rez-de-chaussee (en nombre total de repondants) 

cloisonl 1 
plaques de platrel 1 
peinture/papier peintl 11 
revetements de soli 1 
boiseries/2 
armoiresl5 
filage electrique/l 
installations electriques/3 
plomberie brute/l 
autres/9 
Autres: Moquette (1); change les poignees de porte (1); ajoute des miroirs dans la salle it manger et sur 

les portes de la penderie (1); cloison de blocs de verre (1); modifie la disposition de la cuisine 
(1); echangeur d'air (1); change une porte (1); ajoute des tablettes (1); installation d'un four it 
micro-ondes (1). 

Etage (en nombre total de repondants) 

peinture/papier peint/3 
boiseriesll 
installations electriques/l 
autresl5 
Autres: J\joute de l'espace de rangement (1); installe une porte de douche (1); change les poignees de 

porte (1); echangeur d'air (1); rampe d'escalier (1) 

30.(a) Si les occupants envisagent de faire des travaux. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Oui 75,000 80,000 75,000 81,818 80,769 82,857 90,323 81,633 
Non 16,667 20,000 25,000 18,182 11,538 15,714 6,452 15,816 
Pas de reponse 8,333 0,000 0,000 0,000 7,692 1,429 3,226 2,551 

30.(b) Travaux envisages. 
Sous-sol 

A B C D E F G TOT 

Finir completement 7,143 27,273 21,739 0,000 24,444 16,129 88,889 25,911 
Finir en partie 14,286 18,182 2,174 18,182 6,667 6,452 11,111 7,692 
Aj. une s. de toil.lbuand. 21,429 18,182 8,696 0,000 2,222 18,280 0,000 10,931 
Ajouter une chambre 21,429 0,000 15,217 0,000 0,000 16,129 0,000 10,121 
Ajouter une salle de jeuxl 
piece de detente 28,571 9,091 8,696 54,545 8,889 18,280 0,000 14,575 
Ajouter de l'esp. de rang. 7,143 9,091 6,522 0,000 31,111 5,376 0,000 9,717 
Bureau! atelier 0,000 9,091 0,000 0,000 4,444 4,301 0,000 2,834 
Peint.lpap. peintlboiseries 0,000 0,000 8,696 9,091 4,444 7,527 0,000 5,668 
Revetements de sol 0,000 0,000 8,696 0,000 11,111 7,527 0,000 6,478 
Autres 0,000 9,091 19,565 18,182 6,667 0,000 0,000 6,073 

Autres: Foyer it combustion lente (1); bar (1); ouvre-porte de garage (1); pavage de l'allee (1); isolation 
(1); decoration (1); deplacer un meuble au sous-sol (1); garage (6); installations et filage 
electrique (2) 
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30.(b) Travaux envisages. 
(suite) 

Rez-de-cbauss~ 

A B C D E F G TOT 

Isol.lcond. d'air 0,000 0,000 7,143 0,000 3,571 0,000 0,000 2,299 
Cloisons 20,000 20,000 7,143 0,000 7,143 7,692 0,000 8,046 
Plaques de platre 20,000 20,000 7,143 0,000 7,143 0,000 0,000 6,897 
Peint.lpapier peint 0,000 20,000 28,571 27,273 10,714 7,692 16,667 16,092 
Revetements de sol 20,000 0,000 14,286 9,091 17,857 7,692 16,667 12,644 
Boiseries 0,000 0,000 7,143 0,000 0,000 15,385 0,000 3,448 
Ann. de cuis.!s. de bain 0,000 0,000 0,000 0,000 3,571 7,692 0,000 2,299 
Filage electrique 0,000 0,000 0,000 0,000 3,571 0,000 0,000 1,149 
Inst. electriques 0,000 0,000 0,000 0,000 10,714 0,000 0,000 3,448 
Plomberie brute 0,000 0,000 7,143 0,000 0,000 0,000 16,667 2,299 
Appareils de plomberie 0,000 0,000 0,000 0,000 3,571 0,000 0,000 1,149 
Redessiner la cuisine 40,000 30,000 0,000 27,273 0,000 15,385 16,667 12,644 
Redessiner I'entree 0,000 0,000 0,000 0,000 3,571 0,000 33,333 3,448 
Decoration 0,000 10,000 0,000 36,364 0,000 0,000 0,000 5,747 
Systeme de securite 0,000 0,000 7,143 0,000 0,000 0,000 0,000 1,149 
Aspirateur central 0,000 0,000 7,143 0,000 0,000 0,000 0,000 1,149 
Ajouter fenetres 0,000 0,000 7,143 0,000 0,000 0,000 0,000 1,149 
Changer portes 0,000 0,000 0,000 0,000 17,857 0,000 0,000 5,747 
Changer s. de toilette 0,000 0,000 0,000 0,000 7,143 0,000 0,000 2,299 
Autres 0,000 0,000 0,000 0,000 3,571 38,462 0,000 6,897 

Autres: Foyer (3); ameliorer (1); solarium (1); enlever la salle de toilette et Ie vestibule pour agrandir 
Ie sejour (1). 

Etage 
A B C D E F G TOT 

Isol./cond. d'air 0,000 0,000 0,000 0,000 18,182 0,000 0,000 4,348 
Cloisons 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 9,091 0,000 2,174 
Plaques de platre 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Peinture/papier peint 50,000 0,000 66,667 33,333 27,273 27,273 100,000 39,130 
Revetements de sol 50,000 25,000 11,111 0,000 18,182 0,000 0,000 10,870 
Boiseries 0,000 0,000 11,111 0,000 0,000 0,000 0,000 2,174 
Ann. de cuis.ls. de bain 0,000 25,000 0,000 16,667 0,000 0,000 0,000 4,348 
Filage electrique 0,000 0,000 0,000 16,667 0,000 0,000 0,000 2,174 
Installations electriques 0,000 25,000 0,000 0,000 0,000 9,091 0,000 4,348 
Plomberie brute 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
App. de plomherie 0,000 0,000 0,000 0,000 9,091 0,000 0,000 2,174 
Ajouter de I'esp. de rang. 0,000 0,000 0,000 0,000 18,182 0,000 0,000 4,348 
Lanterneau/fenetres 0,000 0,000 11,111 0,000 0,000 36,364 0,000 10,870 
Autres 0,000 25,000 0,000 33,333 9,091 18,182 0,000 13,043 

Autres : Poser des miroirs sur la porte de la chambre principale (1); porte coulissante pour Ia salle de bain 
(1); foyer (1); augmenter I'esp. de rangement dans les penderies (1); installer une porte de 
douche (1); decorer (1). 
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31.a) Si les occupants auraient ete prets a faire plus de travaux de construction ou de finition eux-memes en 6change 
d'une reduction du prix de leur maison. 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Oui 16,667 40,000 22,222 45,455 38,462 31,429 41,935 32,653 
Non 75,000 60,000 77,778 54,545 57,692 68,571 51,613 65,306 
Pas de reponse 8,333 0,000 0,000 0,000 3,846 0,000 6,452 2,041 

31.b) Genre de travaux que les occupants etaient prets a effectuer. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Eriger des eloisons 0,000 15,385 0,000 11,111 7,500 3,175 9,302 6,542 
Plomberie brute 0,000 0,000 0,000 7,407 5,000 4,762 4,651 4,206 
Inst. d'app. de plomberie 0,000 0,000 0,000 7,407 5,000 4,762 4,651 4,206 
Filage electrique 0,000 15,385 11,538 7,407 7,500 7,937 6,977 8,411 
Installations electriques 0,000 7,692 11,538 7,407 5,000 3,175 4,651 5,607 
Plaques de platre 0,000 15,385 11,538 14,815 15,000 9,524 16,279 13,084 
Joints/pose de p. de pI. 0,000 7,692 15,385 11,111 10,000 7,937 6,977 9,346 
Revetements de sol 0,000 0,000 11,538 7,407 12,500 9,524 9,302 9,346 
Peinture 50,000 23,077 30,769 14,815 22,500 28,571 25,581 25,234 
Amenagement paysager 0,000 15,385 7,692 11,111 7,500 19,048 9,302 12,150 
Autres 50,000 0,000 0,000 0,000 2,500 1,587 2,326 1,869 

Autres: Installer une thermopompe (1); refaire l'escalier (1); soele de baignoire en ceramique (1); ne 
ferait des travaux que dans Ie sous-sol 

32. Si les acheteurs auraient accepte un &age sans eloison contre une reduction de prix de 5 000 $. 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Oui 16,667 10,000 16,667 36,364 30,769 12,857 25,806 19,388 
Non 83,333 80,000 80,556 63,636 65,385 82,857 67,742 76,531 
Pas de reponse 0,000 10,000 2,778 0,000 3,846 4,286 6,452 4,082 

33.1. Satisfaction des occupants Ii l'egard des points suivants : 

EMPLACEMENT (lieu) 
a) Proximite du lieu de travail 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d6<;u 8,333 10,000 0,000 0,000 7,692 1,429 0,000 2,551 
2 0,000 0,000 2,778 0,000 7,692 15,714 6,452 8,163 
3 8,333 30,000 22,222 36,364 30,769 27,143 12,903 23,980 
4 16,667 0,000 25,000 18,182 30,769 44,286 51,613 34,694 
Tres satisfait 58,333 20,000 41,667 27,273 15,385 8,571 29,032 23,469 
Pas de reponse 8,333 40,000 8,333 18,182 7,692 2,857 0,000 7,143 
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33.1. Satisfaction des occupants a l'egard des points suivants : 
(suite) 

b) Proximite des transports en commun 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 16,667 30,000 0,000 0,000 0,000 4,286 6,452 5,102 
2 8,333 40,000 5,556 0,000 3,846 12,857 19,355 11,735 
3 16,667 10,000 27,778 18,182 11,538 14,286 48,387 21,939 
4 8,333 0,000 13,889 18,182 7,692 47,143 9,677 23,469 
Tres satisfait 0,000 0,000 36,111 36,364 73,077 17,143 12,903 26,531 
Pas de reponse 50,000 20,000 16,667 27,273 3,846 4,286 3,226 11,224 

c) Proximite des services medicaux 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 8,333 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,510 
2 0,000 10,000 2,778 0,000 3,846 5,714 6,452 4,592 
3 8,333 20,000 27,778 45,455 30,769 32,857 29,032 29,592 
4 33,333 30,000 22,222 27,273 34,615 52,857 51,613 40,816 
Tres satisfait 33,333 30,000 30,556 9,091 19,231 2,857 9,677 14,796 
Pas de reponse 16,667 10,000 16,667 18,182 11,538 5,714 3,226 9,694 

d) Proximite des centres commerciaux 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 0,000 0,000 3,846 0,000 0,000 0,510 
2 8,333 0,000 5,556 9,091 7,692 12,857 9,677 9,184 
3 16,667 30,000 27,778 36,364 42,308 22,857 22,581 27,041 
4 33,333 30,000 22,222 27,273 26,923 54,286 48,387 39,796 
Tres satisfait 25,000 30,000 30,556 18,182 15,385 4,286 12,903 15,306 
Pas de reponse 16,667 10,000 13,889 9,091 3,846 5,714 6,452 8,163 

e) Proximite des 6coles 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,226 0,510 
2 0,000 10,000 5,556 0,000 3,846 7,143 3,226 5,102 
3 8,333 30,000 22,222 18,182 19,231 38,571 25,806 27,551 
4 25,000 30,000 22,222 27,273 3,846 37,143 12,903 24,490 
Tres satisfait 33,333 10,000 11,111 0,000 46,154 10,000 41,935 20,918 
Pas de reSponse 33,333 20,000 38,889 54,545 26,923 7,143 12,903 21,429 

ENSEMBLE (site) 
f) Image generale de l' ensemble 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 2,778 0,000 3,846 1,429 6,452 2,551 
2 0,000 0,000 5,556 0,000 3,846 7,143 6,452 5,102 
3 8,333 0,000 11,111 0,000 38,462 4,286 3,226 9,694 
4 41,667 40,000 33,333 45,455 19,231 61,429 64,516 47,959 
Tres satisfait 50,000 40,000 44,444 54,545 30,769 22,857 19,355 31,633 
Pas de re.]JOnse 0,000 20,000 2,778 0,000 3,846 2,857 0,000 3,061 
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33.1. Satisfaction des occupants It l'egard des points suivants : 
(suite) 

g) Sentiment d'appartenance It la collectivit6lau quartier 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 0,000 0,000 3,846 0,000 0,000 0,510 
2 16,667 10,000 2,778 0,000 3,846 4,286 3,226 4,592 
3 16,667 20,000 44,444 54,545 15,385 24,286 12,903 26,020 
4 41,667 20,000 22,222 18,182 38,462 51,429 61,290 41,837 
Tres satisfait 16,667 30,000 13,889 18,182 30,769 12,857 19,355 17,857 
Pas de reponse 8,333 20,000 16,667 9,091 7,692 7,143 3,226 9,184 

b) S6curite des enfants 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 8,333 0,000 2,778 0,000 0,000 4,286 0,000 2,551 
2 8,333 10,000 0,000 9,091 0,000 10,000 9,677 6,633 
3 16,667 0,000 11,111 18,182 15,385 17,143 9,677 13,776 
4 16,667 30,000 22,222 18,182 26,923 44,286 48,387 34,694 
Tres satisfait 16,667 30,000 16,667 9,091 26,923 14,286 22,581 18,367 
Pas de reponse 33,333 30,000 47,222 45,455 30,769 10,000 9,677 23,980 

i) Emplacement du stationnement 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 2,778 0,000 11,538 22,857 3,226 10,714 
2 16,667 0,000 5,556 0,000 7,692 15,714 19,355 11,735 
3 16,667 20,000 16,667 45,455 34,615 5,714 3,226 14,796 
4 25,000 10,000 30,556 18,182 11,538 38,571 48,387 31,633 
Tres satisfait 41,667 50,000 41,667 27,273 30,769 11,429 25,806 26,531 
Pas de reponse 0,000 20,000 2,778 9,091 3,846 5,714 0,000 4,592 

j) Taille de la cour avant 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d6<;u 25,000 10,000 2,778 0,000 23,077 4,286 16,129 9,694 
2 0,000 0,000 13,889 0,000 7,692 8,571 48,387 14,286 
3 41,667 20,000 25,000 36,364 15,385 10,000 12,903 17,857 
4 8,333 20,000 30,556 18,182 30,769 67,143 16,129 38,776 
Tres satisfait 25,000 30,000 22,222 45,455 15,385 5,714 0,000 13,776 
Pas de reponse 0,000 20,000 5,556 0,000 7,692 4,286 6,452 5,612 

k) Taille de la cour arriere 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d6<tu 25,000 30,000 0,000 9,091 46,154 18,571 22,581 19,898 
2 16,667 10,000 5,556 0,000 3,846 31,429 41,935 20,918 
3 33,333 30,000 27,778 36,364 19,231 5,714 3,226 15,816 
4 8,333 0,000 33,333 27,273 19,231 30,000 29,032 26,020 
Tres satisfait 16,667 20,000 30,556 27,273 3,846 11,429 3,226 14,286 
Pas de reponse 0,000 10,000 2,778 0,000 7,692 2,857 0,000 3,061 
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33.1. Satisfaction des occupants a l'egard des points suivants : 
(suite) 

I) Niveau d'intimite 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 8,333 30,000 5,556 9,091 19,231 5,714 16,667 10,769 
2 0,000 0,000 13,889 9,091 19,231 25,714 23,333 18,462 
3 25,000 20,000 19,444 18,182 30,769 8,571 3,333 14,872 
4 33,333 10,000 47,222 27,273 19,231 45,714 53,333 40,000 
Tres satisfait 33,333 30,000 11,111 36,364 3,846 7,143 3,333 11,282 
Pas de reponse 0,000 10,000 2,778 0,000 7,692 7,143 0,000 4,615 

LOGEMENT (unite) 
m) Conception/plan d' ensemble 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 0,000 0,510 
2 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 2,857 3,226 2,041 
3 25,000 0,000 5,556 18,182 15,385 1,429 3,226 6,633 
4 33,333 60,000 52,778 18,182 50,000 65,714 77,419 58,163 
Tres satisfait 41,667 20,000 30,556 54,545 26,923 24,286 12,903 26,531 
Pas de reponse 0,000 20,000 8,333 9,091 7,692 4,286 3,226 6,122 

n) Superficie totaIe 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 3,226 1,020 
2 0,000 0,000 0,000 0,000 7,692 2,857 6,452 3,061 
3 0,000 0,000 16,667 0,000 15,385 0,000 0,000 5,102 
4 50,000 50,000 41,667 27,273 42,308 64,286 67,742 54,082 
Tres satisfait 41,667 30,000 33,333 72,727 26,923 24,286 22,581 30,102 
Pas de reponse 8,333 20,000 8,333 0,000 7,692 7,143 0,000 6,633 

0) Espace de rangement 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d6<;u 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 4,286 0,000 1,531 
2 0,000 0,000 5,556 9,091 7,692 12,857 12,903 9,184 
3 0,000 10,000 27,778 9,091 26,923 2,857 6,452 11,735 
4 41,667 40,000 41,667 18,182 23,077 48,571 58,065 42,857 
Tres satisfait 58,333 40,000 19,444 63,636 34,615 25,714 22,581 30,102 
Pas de reponse 0,000 10,000 5,556 0,000 7,692 5,714 0,000 4,592 

p) Souplesse de l'espace 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 0,000 0,510 
2 16,667 0,000 5,556 9,091 7,692 18,571 9,677 11,735 
3 16,667 30,000 30,556 18,182 38,462 8,571 12,903 19,388 
4 33,333 30,000 44,444 45,455 30,769 50,000 64,516 46,429 
Tres satisfait 33,333 30,000 11,111 27,273 11,538 14,286 9,677 15,306 
Pas de reponse 0,000 10,000 8,333 0,000 11,538 7,143 3,226 6,633 
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33.1. Satisfaction des occupants a regard des points suivants : 
(suite) 

q) Aspect exterieur 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 0,000 0,000 0,510 
2 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 2,857 12,903 3,571 
3 16,667 0,000 8,333 27,273 15,385 0,000 6,452 7,143 
4 8,333 50,000 55,556 27,273 42,308 68,571 64,516 55,102 
Tres satisfait 75,000 50,000 27,778 45,455 30,769 24,286 16,129 30,102 
Pas de reponse 0,000 0,000 2,778 0,000 11,538 4,286 0,000 3,571 

r) Aspect interieur 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 0,000 3,226 1,020 
2 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 2,857 3,226 2,041 
3 8,333 0,000 8,333 18,182 15,385 2,857 3,226 6,633 
4 25,000 40,000 41,667 27,273 61,538 54,286 54,839 48,980 
Tres satisfait 66,667 60,000 41,667 54,545 7,692 35,714 32,258 36,735 
Pas de reponse 0,000 0,000 2,778 0,000 15,385 4,286 3,226 4,592 

s) Qualite des finitions exterieures 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d6<;u 0,000 0,000 5,556 0,000 0,000 2,857 0,000 2,041 
2 0,000 0,000 0,000 0,000 3,846 2,857 9,677 3,061 
3 16,667 10,000 16,667 27,273 15,385 4,286 3,226 10,204 
4 16,667 10,000 50,000 36,364 50,000 57,143 74,194 51,531 
Tres satisfait 66,667 80,000 25,000 36,364 19,231 28,571 9,677 29,082 
Pas de reponse 0,000 0,000 2,778 0,000 11,538 4,286 3,226 4,082 

t) Qualite des f"mitions interieures 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 16,667 10,000 13,889 0,000 26,923 5,714 19,355 12,755 
2 8,333 0,000 11,111 9,091 23,077 27,143 25,806 19,898 
3 16,667 20,000 25,000 63,636 19,231 4,286 6,452 15,306 
4 25,000 20,000 27,778 9,091 11,538 42,857 38,710 31,122 
Tres satisfait 33,333 50,000 19,444 18,182 7,692 14,286 6,452 16,327 
Pas de reponse 0,000 0,000 2,778 0,000 11,538 5,714 3,226 4,592 

u) Quantite de lumiere naturelle 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 2,778 0,000 3,846 0,000 3,226 1,531 
2 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 10,000 16,129 6,633 
3 25,000 20,000 22,222 9,091 15,385 2,857 3,226 10,714 
4 25,000 20,000 30,556 27,273 38,462 41,429 48,387 37,245 
Tres satisfait 50,000 50,000 36,111 63,636 26,923 40,000 25,806 37,755 
Pas de reponse 0,000 10,000 5,556 0,000 15,385 5,714 3,226 6,122 
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33.1. Satisfaction des occupants a I'egard des points suivants : 
(suite) 

v) Quantite de ventilation transversale (niveau d'aeration) 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 0,000 0,000 3,846 0,000 0,000 0,510 
2 0,000 10,000 5,556 0,000 7,692 4,286 6,452 5,102 
3 33,333 20,000 30,556 18,182 3,846 5,714 6,452 13,265 
4 33,333 20,000 33,333 27,273 46,154 51,429 74,194 46,939 
Tres satisfait 33,333 40,000 25,000 54,545 23,077 34,286 9,677 28,571 
Pas de reponse 0,000 10,000 5,556 0,000 15,385 4,286 3,226 5,612 

w) Insonorisation entre les logements 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 20,000 5,556 18,182 19,231 1,429 6,452 7,143 
2 16,667 10,000 5,556 0,000 3,846 25,714 25,806 16,327 
3 25,000 0,000 27,778 45,455 23,077 0,000 0,000 12,245 
4 33,333 40,000 36,111 18,182 19,231 50,000 51,613 40,306 
Tres satisfait 25,000 20,000 19,444 18,182 23,077 18,571 12,903 18,878 
Pas de reponse 0,000 10,000 5,556 0,000 11,538 4,286 3,226 5,102 

33.2. Comparaison des points suivants dans I'ancien logement et dans Ie nouveau: 

EMPLACEMENT (lieu) 
a) Proximite du lieu de travail 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 30,000 11,111 9,091 11,538 10,000 6,452 10,204 
2 0,000 0,000 11,111 18,182 26,923 47,143 16,129 26,020 
3 25,000 0,000 33,333 9,091 26,923 24,286 48,387 28,061 
4 8,333 20,000 2,778 9,091 3,846 10,000 16,129 9,184 
Beaucoup mieux 25,000 10,000 19,444 27,273 15,385 4,286 9,677 12,245 
Pas de reponse 41,667 40,000 22,222 27,273 15,385 4,286 3,226 14,286 

b) Proximite des transports en commun 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 16,667 20,000 2,778 9,091 3,846 10,000 25,806 11,224 
2 8,333 40,000 19,444 9,091 3,846 24,286 16,129 18,367 
3 8,333 0,000 30,556 27,273 53,846 48,571 29,032 36,735 
4 0,000 0,000 13,889 18,182 3,846 4,286 3,226 6,122 
Beaucoup mieux 16,667 20,000 16,667 9,091 26,923 5,714 9,677 12,755 
Pas de reponse 50,000 20,000 16,667 27,273 7,692 7,143 16,129 14,796 
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33.2. Comparaison des points suivants dans l'ancien logement et dans Ie nouveau: 
(suite) 

c) Proximite des services mooicaux 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 20,000 2,778 0,000 0,000 2,857 3,226 3,061 
2 0,000 0,000 2,778 9,091 15,385 24,286 12,903 13,776 
3 41,667 20,000 44,444 45,455 38,462 48,571 67,742 47,449 
4 8,333 20,000 16,667 18,182 11,538 7,143 3,226 10,204 
Beaucoup mieux 16,667 20,000 13,889 9,091 19,231 7,143 3,226 10,714 
Pas de reponse 33,333 20,000 19,444 18,182 15,385 10,000 9,677 14,796 

d) Proximite des centre commerciaux 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 0,000 0,000 0,000 3,846 5,714 3,226 3,061 
2 8,333 0,000 19,444 9,091 23,077 38,571 29,032 26,020 
3 41,667 20,000 33,333 27,273 30,769 37,143 58,065 37,755 
4 16,667 40,000 22,222 45,455 11,538 5,714 0,000 13,265 
Beaucoup mieux 16,667 20,000 8,333 0,000 19,231 4,286 6,452 8,673 
Pas de reponse 16,667 20,000 16,667 18,182 11,538 8,571 3,226 11,224 

e) Proxirnite des ecoles 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 10,000 8,333 0,000 0,000 4,286 3,226 4,082 
2 0,000 0,000 8,333 18,182 3,846 15,714 3,226 9,184 
3 41,667 20,000 27,778 27,273 26,923 48,571 32,258 36,224 
4 0,000 30,000 2,778 9,091 7,692 5,714 32,258 10,714 
Beaucoup mieux 25,000 0,000 11,111 0,000 23,077 5,714 9,677 10,204 
Pas de reponse 33,333 40,000 41,667 45,455 38,462 20,000 19,355 29,592 

ENSEMBLE (site) 
1) Image generale de l'ensemble 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 0,000 2,778 0,000 11,538 1,429 6,452 3,571 
2 8,333 10,000 11,111 9,091 11,538 2,857 3,226 6,633 
3 33,333 10,000 16,667 27,273 11,538 15,714 9,677 15,816 
4 25,000 20,000 25,000 9,091 30,769 38,571 35,484 31,122 
Beaucoup mieux 33,333 40,000 33,333 54,545 23,077 24,286 25,806 29,082 
Pas de reponse 0,000 20,000 11,111 0,000 11,538 17,143 19,355 13,776 

g) Sentiment d'appartenance It fa collectivite!au qtIartier 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 0,000 0,000 9,091 11,538 1,429 0,000 2,551 
2 16,667 0,000 5,556 0,000 11,538 4,286 6,452 6,122 
3 16,667 20,000 41,667 54,545 23,077 24,286 22,581 28,061 
4 33,333 10,000 25,000 9,091 23,077 30,000 35,484 27,041 
Beaucoup mieux 25,000 50,000 13,889 18,182 19,231 17,143 22,581 19,898 
Pas de reponse 8,333 20,000 13,889 9,091 11,538 22,857 12,903 16,327 
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33.2. Comparaison des points suivants dans l'ancien logement et dans Ie nouveau: 
(suite) 

b) S6curite des enfants 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 8,333 20,000 0,000 0,000 3,846 2,857 6,452 4,082 
2 16,667 0,000 2,778 0,000 0,000 4,286 0,000 3,061 
3 8,333 0,000 19,444 45,455 23,077 27,143 19,355 22,449 
4 16,667 20,000 11,111 0,000 11,538 30,000 29,032 20,918 
Beaucoup mieux 16,667 30,000 25,000 9,091 30,769 17,143 25,806 21,939 
Pas de reponse 33,333 30,000 41,667 45,455 30,769 18,571 19,355 27,551 

i) Emplacement du stationnement 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 8,333 10,000 8,333 9,091 11,538 10,000 6,452 9,184 
2 8,333 0,000 5,556 9,091 3,846 10,000 19,355 9,184 
3 25,000 20,000 22,222 36,364 23,077 11,429 32,258 20,918 
4 8,333 10,000 16,667 27,273 15,385 32,857 19,355 22,449 
Beaucoup mieux 50,000 40,000 38,889 9,091 38,462 24,286 16,129 29,082 
Pas de reponse 0,000 20,000 8,333 9,091 7,692 11,429 6,452 9,184 

j) Taille de la cour avant 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 8,333 40,000 8,333 0,000 11,538 4,286 9,677 8,673 
2 0,000 0,000 5,556 0,000 3,846 4,286 35,484 8,673 
3 33,333 0,000 13,889 18,182 11,538 14,286 6,452 13,265 
4 8,333 0,000 19,444 36,364 15,385 31,429 9,677 20,918 
Beaucoup mieux 25,000 40,000 22,222 18,182 38,462 25,714 9,677 24,490 
Pas de reponse 25,000 20,000 30,556 27,273 19,231 20,000 29,032 23,980 

k) Taille de la cour arriere 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 25,000 30,000 5,556 0,000 26,923 10,000 12,903 13,265 
2 8,333 10,000 2,778 9,091 0,000 8,571 9,677 6,633 
3 25,000 0,000 11,111 9,091 11,538 5,714 6,452 8,673 
4 0,000 0,000 16,667 36,364 11,538 30,000 29,032 21,939 
Beaucoup mieux 16,667 40,000 36,111 9,091 34,615 27,143 16,129 27,041 
Pas de reponse 25,000 20,000 27,778 36,364 15,385 18,571 25,806 22,449 

I) Niveau d'intimite 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 8,333 50,000 8,333 0,000 15,385 5,714 6,452 9,694 
2 8,333 10,000 2,778 18,182 3,846 7,143 6,452 6,633 
3 16,667 10,000 27,778 27,273 46,154 24,286 29,032 27,551 
4 8,333 0,000 27,778 27,273 19,231 27,143 29,032 23,980 
Beaucoup mieux 58,333 10,000 27,778 27,273 7,692 27,143 9,677 22,959 
Pas de reponse 0,000 20,000 5,556 0,000 7,692 8,571 19,355 9,184 
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33.2. Comparaison des points suivants dans l'ancien logement et dans Ie nouveau: 
(suite) 

LOGEMENT (unite) 
m) Conception/plan d'ensemble 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 0,000 8,333 9,091 3,846 0,000 3,226 3,061 
2 0,000 0,000 11,111 0,000 7,692 2,857 6,452 5,102 
3 50,000 20,000 25,000 27,273 19,231 10,000 12,903 18,367 
4 25,000 20,000 19,444 27,273 23,077 52,857 35,484 35,204 
Beaucoup mieux 25,000 40,000 27,778 36,364 38,462 22,857 22,581 27,551 
Pas de reponse 0,000 20,000 8,333 0,000 7,692 11,429 19,355 10,714 

n) Superficie Male 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 0,000 5,556 9,091 7,692 1,429 3,226 3,571 
2 0,000 20,000 11,111 0,000 11,538 7,143 12,903 9,184 
3 25,000 30,000 13,889 18,182 19,231 14,286 12,903 16,327 
4 33,333 10,000 36,111 18,182 15,385 40,000 35,484 32,143 
Beaucoup mieux 33,333 20,000 25,000 54,545 38,462 28,571 29,032 30,612 
Pas de reponse 8,333 20,000 8,333 0,000 7,692 8,571 6,452 8,163 

0) Espace de rangement 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 20,000 5,556 9,091 11,538 4,286 0,000 5,612 
2 8,333 0,000 19,444 9,091 11,538 7,143 12,903 10,714 
3 16,667 20,000 11,111 9,091 15,385 15,714 6,452 13,265 
4 8,333 10,000 27,778 18,182 23,077 35,714 41,935 29,592 
Beaucoup mieux 66,667 40,000 27,778 45,455 30,769 30,000 32,258 33,673 
Pas de reponse 0,000 10,000 8,333 9,091 7,692 7,143 6,452 7,143 

p) Souplesse de I' espace 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 8,333 20,000 5,556 18,182 3,846 1,429 3,226 5,102 
2 0,000 0,000 8,333 0,000 15,385 8,571 16,129 9,184 
3 33,333 20,000 30,556 18,182 26,923 18,571 12,903 21,939 
4 25,000 20,000 25,000 27,273 15,385 40,000 25,806 29,082 
Beaucoup mieux 33,333 30,000 19,444 36,364 30,769 17,143 22,581 22,959 
Pas de reponse 0,000 10,000 11,111 0,000 7,692 14,286 19,355 11,735 

q) Aspect exterieur 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 0,000 5,556 9,091 7,692 0,000 0,000 2,551 
2 0,000 0,000 8,333 9,091 3,846 2,857 12,903 5,612 
3 33,333 40,000 27,778 36,364 34,615 10,000 19,355 22,449 
4 25,000 10,000 19,444 18,182 23,077 41,429 29,032 29,082 
Beaucoup mieux 41,667 40,000 33,333 27,273 19,231 27,143 29,032 29,082 
Pas de reponse 0,000 10,000 5,556 0,000 11,538 18,571 9,677 11,224 
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33.2. Comparaison des points suivants dans l'ancien Iogement et dans Ie nouveau: 
(suite) 

r) Aspect interieur 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 0,000 5,556 9,091 3,846 0,000 0,000 2,041 
2 8,333 10,000 8,333 9,091 3,846 4,286 16,129 7,653 
3 16,667 0,000 25,000 27,273 23,077 10,000 12,903 15,816 
4 41,667 30,000 25,000 18,182 23,077 37,143 45,161 33,163 
Beaucoup mieux 33,333 50,000 30,556 36,364 34,615 34,286 16,129 31,633 
Pas de reponse 0,000 10,000 5,556 0,000 11,538 14,286 9,677 9,694 

s) Qualite des finitions exterieures 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 0,000 5,556 0,000 7,692 1,429 0,000 2,551 
2 8,333 10,000 2,778 0,000 3,846 4,286 3,226 4,082 
3 25,000 30,000 41,667 54,545 34,615 21,429 38,710 32,143 
4 8,333 0,000 22,222 27,273 23,077 27,143 19,355 21,939 
Beaucoup mieux 58,333 50,000 16,667 18,182 23,077 25,714 19,355 25,510 
Pas de reponse 0,000 10,000 11,111 0,000 7,692 20,000 19,355 13,776 

t) QualM des finitions interieures 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 16,667 0,000 8,333 0,000 15,385 1,429 9,677 6,633 
2 0,000 0,000 5,556 9,091 11,538 12,857 19,355 10,714 
3 25,000 30,000 36,111 45,455 23,077 21,429 25,806 27,041 
4 25,000 30,000 27,778 27,273 15,385 21,429 16,129 21,939 
Beaucoup mieux 33,333 30,000 11,111 18,182 26,923 27,143 16,129 22,449 
Pas de reponse 0,000 10,000 11,111 0,000 7,692 15,714 12,903 11,224 

u) Quantite de lumiere naturelle 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 8,333 0,000 8,333 0,000 3,846 2,857 12,903 5,612 
2 16,667 10,000 22,222 18,182 19,231 8,571 12,903 14,286 
3 25,000 0,000 27,778 27,273 11,538 27,143 16,129 21,939 
4 8,333 50,000 13,889 9,091 26,923 25,714 32,258 23,980 
Beaucoup mieux 41,667 20,000 19,444 45,455 26,923 27,143 16,129 25,510 
Pas de reponse 0,000 20,000 8,333 0,000 11,538 8,571 9,677 8,673 

v) Quantite de ventilation transversale (niveau d'aeration) 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 8,333 10,000 5,556 0,000 7,692 2,857 3,226 4,592 
2 16,667 0,000 8,333 0,000 11,538 4,286 6,452 6,633 
3 16,667 50,000 33,333 54,545 19,231 25,714 32,258 29,592 
4 16,667 10,000 27,778 9,091 19,231 27,143 35,484 25,000 
Beaucoup mieux 41,667 10,000 16,667 36,364 30,769 30,000 12,903 25,000 
Pas de reponse 0,000 20,000 8,333 0,000 11,538 10,000 9,677 9,184 
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33.2. Comparaison des points suivants dans I'ancien logement et dans Ie nouveau: 
(suite) 

w) Insonorisation entre les logements 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 8,333 30,000 5,556 18,182 11,538 4,286 3,226 7,653 
2 0,000 20,000 11,111 0,000 7,692 7,143 9,677 8,163 
3 25,000 10,000 22,222 45,455 23,077 22,857 29,032 24,490 
4 8,333 10,000 13,889 18,182 11,538 21,429 12,903 15,816 
Beaucoup mieux 58,333 10,000 38,889 18,182 30,769 35,714 25,806 33,163 
Pas de reponse 0,000 20,000 8,333 0,000 15,385 8,571 19,355 10,714 

34.1. Satisfaction des occupants a l'egard des espaces suivants : 

REZ-DE-CHAUSSEE 
a) Entree 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d6<;u 8,333 0,000 8,333 0,000 3,846 12,857 3,226 7,653 
2 0,000 10,000 19,444 9,091 7,692 31,429 19,355 19,898 
3 41,667 30,000 30,556 45,455 26,923 8,571 3,226 19,388 
4 25,000 20,000 16,667 27,273 38,462 35,714 61,290 34,694 
Tres satisfait 25,000 40,000 5,556 18,182 19,231 4,286 9,677 11,224 
Pas de reponse 0,000 0,000 19,444 0,000 3,846 7,143 3,226 7,143 

b) Salle de sejour 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d6<;u 0,000 0,000 2,778 0,000 3,846 0,000 3,226 1,531 
2 16,667 0,000 5,556 9,091 0,000 8,571 9,677 7,143 
3 16,667 40,000 33,333 18,182 42,308 0,000 0,000 15,816 
4 50,000 30,000 25,000 9,091 46,154 67,143 67,742 50,510 
Tres satisfait 16,667 30,000 19,444 63,636 7,692 18,571 16,129 19,898 
Pas de reponse 0,000 0,000 13,889 0,000 0,000 5,714 3,226 5,102 

c) Salle a manger 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d6<;u 0,000 0,000 2,778 0,000 3,846 0,000 3,226 1,531 
2 0,000 0,000 2,778 0,000 15,385 1,429 6,452 4,082 
3 8,333 20,000 19,444 18,182 26,923 1,429 3,226 10,714 
4 50,000 20,000 25,000 27,273 34,615 61,429 70,968 47,959 
Tres satisfait 33,333 60,000 36,111 54,545 15,385 28,571 12,903 29,082 
Pas de reponse 8,333 0,000 13,889 0,000 3,846 7,143 3,226 6,633 
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34.1. Satisfaction des occupants Ii l'egard des espaces suivants : 
(suite) 

d) Cuisine 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 25,000 0,000 0,000 0,000 7,692 2,857 3,226 4,082 
2 25,000 30,000 5,556 0,000 0,000 5,714 19,355 9,184 
3 16,667 30,000 11,111 18,182 15,385 1,429 0,000 8,163 
4 25,000 20,000 27,778 36,364 34,615 52,857 61,290 42,857 
Tres satisfait 8,333 20,000 44,444 45,455 42,308 32,857 12,903 31,633 
Pas de reponse 0,000 0,000 11,111 0,000 0,000 4,286 3,226 4,082 

e) Salle de toilette 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres dtSltu 0,000 0,000 0,000 0,000 3,846 0,000 0,000 0,510 
2 8,333 0,000 5,556 0,000 7,692 2,857 3,226 4,082 
3 8,333 20,000 5,556 0,000 15,385 4,286 3,226 6,633 
4 33,333 30,000 25,000 27,273 34,615 55,714 70,967 45,408 
Tres satisfait 50,000 50,000 33,333 45,455 30,769 30,000 19,355 32,143 
Pas de reponse 0,000 0,000 30,556 27,273 7,692 7,143 3,226 11,224 

ETAGE 
f) Chambre principale 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 0,000 0,510 
2 0,000 0,000 2,778 0,000 3,846 4,286 0,000 2,551 
3 16,667 0,000 2,778 9,091 0,000 0,000 0,000 2,041 
4 8,333 0,000 19,444 27,273 42,308 52,857 35,484 35,714 
Tres satisfait 75,000 100,000 63,889 63,636 50,000 38,571 64,516 55,612 
Pas de reponse 0,000 0,000 11,111 0,000 3,846 2,857 0,000 3,571 

g) Deuxieme chambre 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres dec;u 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
2 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 4,286 0,000 2,041 
3 8,333 0,000 13,889 0,000 7,692 0,000 0,000 4,082 
4 33,333 20,000 25,000 27,273 30,769 62,857 58,065 44,898 
Tres satisfait 50,000 80,000 47,222 72,727 57,692 28,571 35,484 43,367 
Pas de reponse 8,333 0,000 11,111 0,000 3,846 4,286 6,452 5,612 

h) Salle de bain 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 0,000 3,226 1,020 
2 0,000 10,000 2,778 0,000 0,000 1,429 3,226 2,041 
3 8,333 0,000 2,778 0,000 15,385 4,286 0,000 4,592 
4 16,667 20,000 25,000 27,273 30,769 51,429 38,710 36,735 
Tres satisfait 75,000 70,000 58,333 72,727 50,000 40,000 51,613 52,041 
Pas de rt5ponse 0,000 0,000 8,333 0,000 3,846 2,857 3,226 3,571 
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34.1. Satisfaction des occupants It I'egard des espaces suivants : 
(suite) 

i) Couloir 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
2 0,000 0,000 2,778 0,000 7,692 7,143 0,000 4,082 
3 8,333 0,000 5,556 27,273 23,077 10,000 6,452 10,714 
4 25,000 40,000 47,222 27,273 30,769 58,571 58,065 47,959 
Tres satisfait 58,333 60,000 30,556 45,455 34,615 20,000 25,806 30,612 
Pas de reponse 8,333 0,000 13,889 0,000 3,846 4,286 9,677 6,633 

j) Escalier 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres d~u 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
2 0,000 0,000 0,000 9,091 0,000 5,714 0,000 2,551 
3 25,000 10,000 8,333 18,182 11,538 4,286 3,226 8,163 
4 16,667 30,000 33,333 27,273 46,154 54,286 67,742 46,429 
Tres satisfait 58,333 60,000 44,444 45,455 38,462 30,000 25,806 37,245 
Pas de reponse 0,000 0,000 13,889 0,000 3,846 5,714 3,226 5,612 

34.2. Comparaison des espaces suivants dans I'ancien logement et dans Ie nouveau: 

REZ-DE-CHAUSSEE 
a) Entree 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 16,667 0,000 13,889 18,182 11,538 8,571 9,677 10,714 
2 0,000 10,000 16,667 9,091 3,846 21,429 16,129 14,796 
3 41,667 30,000 16,667 18,182 26,923 21,429 25,806 23,469 
4 8,333 30,000 19,444 45,455 23,077 15,714 25,806 20,918 
Beaucoup mieux 33,333 10,000 22,222 9,091 23,077 17,143 12,903 18,367 
Pas de reponse 0,000 20,000 11,111 0,000 11,538 15,714 9,677 11,735 

b) Salle de sejour 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 10,000 2,778 9,091 11,538 2,857 3,226 4,592 
2 16,667 10,000 13,889 0,000 15,385 10,000 12,903 11,735 
3 33,333 30,000 25,000 9,091 38,462 28,571 32,258 29,082 
4 33,333 20,000 19,444 27,273 11,538 27,143 29,032 23,980 
Beaucoup mieux 16,667 20,000 22,222 54,545 19,231 18,571 12,903 20,408 
Pas de reponse 0,000 10,000 16,667 0,000 3,846 12,857 9,677 10,204 
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34.2. Comparaison des espaces suivants dans l'ancien Iogement et dans Ie nouveau: 
(suite) 

c) Salle Ii. manger 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 0,000 5,556 0,000 7,692 2,857 6,452 4,082 
2 8,333 10,000 5,556 0,000 11,538 5,714 19,355 8,673 
3 25,000 20,000 30,556 18,182 30,769 20,000 29,032 25,000 
4 33,333 10,000 13,889 27,273 15,385 28,571 16,129 21,429 
Beaucoup mieux 25,000 50,000 27,778 45,455 19,231 22,857 16,129 25,000 
Pas de reponse 8,333 10,000 16,667 9,091 15,385 20,000 12,903 15,816 

d) Cuisine 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 33,333 10,000 2,778 0,000 7,692 4,286 6,452 6,633 
2 16,667 20,000 8,333 9,091 11,538 8,571 12,903 10,714 
3 0,000 40,000 25,000 9,091 26,923 17,143 25,806 20,918 
4 25,000 0,000 22,222 45,455 23,077 34,286 25,806 27,551 
Beaucoup mieux 25,000 20,000 27,778 36,364 26,923 25,714 19,355 25,510 
Pas de reponse 0,000 10,000 13,889 0,000 3,846 10,000 9,677 8,673 

e) Salle de toilette 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 0,000 2,778 0,000 11,538 0,000 9,677 3,571 
2 0,000 10,000 11,111 0,000 3,846 4,286 9,677 6,122 
3 16,667 20,000 8,333 18,182 11,538 12,857 16,129 13,265 
4 8,333 10,000 8,333 27,273 3,846 31,429 29,032 20,408 
Beaucoup mieux 50,000 50,000 19,444 18,182 23,077 25,714 12,903 24,490 
Pas de reponse 25,000 10,000 50,000 36,364 46,154 25,714 22,581 32,143 

ETAGE 
t) Chambre principale 

1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 8,333 0,000 2,778 0,000 3,846 0,000 0,000 1,531 
2 0,000 0,000 0,000 0,000 7,692 11,429 12,903 7,143 
3 41,667 30,000 30,556 36,364 19,231 20,000 35,484 27,041 
4 0,000 10,000 22,222 18,182 34,615 40,000 16,129 27,041 
Beaucoup mieux 50,000 50,000 33,333 45,455 26,923 20,000 29,032 29,592 
Pas de reponse 0,000 10,000 11,111 0,000 7,692 8,571 6,452 7,653 

g) Deuxieme cbambre 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 8,333 0,000 2,778 0,000 3,846 2,857 3,226 3,061 
2 8,333 0,000 0,000 9,091 3,846 7,143 9,677 5,612 
3 8,333 20,000 41,667 27,273 7,692 18,571 29,032 22,959 
4 25,000 10,000 13,889 9,091 34,615 37,143 19,355 26,020 
BeaucouJ> mieux 33,333 30,000 19,444 27,273 34,615 20,000 19,355 23,469 
Pas de rep>nse 16,667 40,000 22,222 27,273 15,385 14,286 19,355 18,878 
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34.2. Comparaison des espaces suivants dans l'ancien logement et dans Ie nouveau: 
(suite) 

h) Salle de bain 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 0,000 5,556 9,091 7,692 1,429 16,129 5,612 
2 8,333 0,000 8,333 0,000 0,000 4,286 9,677 5,102 
3 0,000 0,000 8,333 9,091 0,000 12,857 16,129 9,184 
4 25,000 10,000 22,222 27,273 26,923 28,571 22,581 25,000 
Beaucoup mieux 58,333 70,000 41,667 54,545 42,308 42,857 25,806 42,857 
Pas de reponse 8,333 20,000 13,889 0,000 23,077 10,000 9,677 12,245 

i) Couloir 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 0,000 2,778 9,091 7,692 2,857 0,000 3,061 
2 8,333 0,000 2,778 0,000 3,846 5,714 6,452 4,592 
3 8,333 30,000 25,000 45,455 26,923 24,286 32,258 26,531 
4 33,333 20,000 11,111 18,182 3,846 28,571 3,226 17,347 
Beaucoup mieux 33,333 20,000 22,222 27,273 26,923 15,714 16,129 20,408 
Pas de reponse 16,667 30,000 36,111 0,000 30,769 22,857 41,935 28,061 

j) Escalier 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Bien pire 0,000 10,000 2,778 0,000 7,692 0,000 3,226 2,551 
2 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 2,857 0,000 1,531 
3 8,333 0,000 8,333 18,182 15,385 5,714 16,129 9,694 
4 0,000 20,000 13,889 9,091 3,846 24,286 6,452 14,286 
Beaucoup mieux 41,667 30,000 13,889 18,182 15,385 21,429 19,355 20,408 
Pas de reponse 50,000 40,000 58,333 54,545 57,692 45,714 54,839 51,531 

35. Changements qu'apporteraient les occupants s'ils pouvaient redessiner les logements (en nombre de r6pondants). 
A B C D E F G TOT 

Ajouter de l'esp. de rang. 
dans la cuisine 4 3 5 2 2 26 5 47,000 

Pas de reponse 2 2 9 1 5 19 6 44,000 
Redessiner l' entree 2 1 10 3 2 11 4 33,000 
Elargir Ie logement (16') 3 1 4 5 2 4 9 28,000 
Redessiner la cuisine 4 7 0 0 5 4 7 27,000 
Plus de fenetres/lum. nat. 0 0 0 2 3 7 6 18,000 
Rang. (int., ext.+ empl.) 0 0 3 1 1 7 1 13,000 
Plus de terrain 0 0 0 0 1 8 4 13,000 
Modifier disp. du stat. 0 0 0 0 0 8 4 12,000 
Redessiner s. de bain 1 0 0 1 1 2 4 9,000 
Arn6l. isol./plancher 0 1 2 2 1 2 1 9,000 
Agr. s6jourls. it manger 1 1 1 2 3 0 0 8,000 
Dim. vest. entr6e/aucun 0 0 1 0 0 7 0 8,000 
Ouvrir escalier 1 0 4 0 0 1 1 7,000 
Qualit6 des finit. murales 0 0 2 0 2 2 1 7,000 
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35. Changements qu'apporteraient les occupants s'ils pouvaient redessiner les logements (en nombre de r6pondants). 
(suite) 

Plus d'art. de luxe 0 0 2 0 2 2 1 7,000 
App. de plomb.lempl. de 
l'arr. d'eau au sous-sol 0 0 0 0 1 5 1 7,000 
Revetements de sol 0 0 1 1 2 1 1 6,000 
Agrandir balcon arriere 0 0 0 3 0 1 1 5,000 
Ajouter garage 0 0 0 1 1 3 0 5,000 
Mettre s6jour It la place 

de la salle It manger 0 0 0 0 5 0 0 5,000 
Pas de portes patio s'il n'y a 
pas de balconlfen. s.-s. 0 0 0 0 0 5 0 5,000 
Sous-sol fini 1 0 1 0 1 1 0 4,000 
Agrandir 2< cbambre 0 0 3 0 0 1 0 4,000 
Ouvrir s6j. et s. it manger 0 0 0 0 4 0 0 4,000 
S. de toil. (porte., dim.) 2 1 0 0 0 0 0 3,000 
Const./dispos. des esc. 0 0 0 0 0 3 0 3,000 
Acces au sOllS-sol de 

I' ext6rieur 0 0 0 1 0 2 0 3,000 
Pas de portes patiol2e cham breI 

s6jour 0 0 0 0 2 0 1 3,000 
Changer radiateurs dans chambre 
pr.lcuisine/s. It manger 0 0 0 0 0 2 1 3,000 
Tout agrandir 0 0 0 1 1 0 0 2,000 
Pas de mur entre la cuisine 

et la s. it manger 0 0 0 1 0 1 0 2,000 
Prop. absolue du terrain 0 0 0 0 2 0 0 2,000 
Pr6voir ba1con pour tous les 

Iogements 0 0 0 0 0 2 0 2,000 
Allonger Ie log. (40') 0 1 0 0 0 0 0 1,000 
Am6nager s. de bain au sous-sol 

plutot qu' au r. -de-ch. 0 1 0 0 0 0 0 1,000 
1 etage de trop 0 0 1 0 0 0 0 1,000 
S6p. Ie s6j. et la s. it m. 0 0 1 0 0 0 0 1,000 
Patio 0 0 1 0 0 0 0 1,000 
Am6n. Ct. comme grenier 0 0 0 0 1 0 0 1,000 
Pas de d6nivellation entre 

s6jour et s. it manger 0 0 0 0 0 1 0 1,000 
Agrandir chambre pr. 0 0 0 0 0 0 1 1,000 
Esc. du S.-S. trop petit 0 0 0 0 0 1 0 1,000 
Empl. des inst. 61ec. 0 0 0 0 0 1 0 1,000 
Mur de blocs entre les 

logements 0 0 0 0 0 1 0 1,000 
Fen. de meilleure qualit6 0 0 0 0 0 1 0 1,000 
Pas de portes patio dans 
la cuisine 0 0 0 0 0 1 0 1,000 

36.a) Si Ie partage de la cour avec les voisins pose des problemes. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Oui 0,000 10,000 13,889 0,000 38,462 17,143 12,903 16,327 
Non 100,000 80,000 63,889 63,636 57,692 80,000 67,742 72,449 
Pas de r6ponse 0,000 10,000 22,222 36,364 3,846 2,857 19,355 11,224 
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36.b) Type de problemes rencontres. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Empl. de Ia cloture 0,000 100,000 0,000 0,000 28,571 21,429 0,000 21,053 
Manque d'intimite 0,000 0,000 50,000 0,000 57,143 21,429 100,000 44,737 
Mauvais acces 0,000 0,000 16,667 0,000 0,000 21,429 0,000 10,526 
S6curitel controle 0,000 0,000 33,333 0,000 0,000 7,143 0,000 7,895 
Incomp. avec les voisins 0,000 0,000 0,000 0,000 7,143 21,429 0,000 10,526 
Trop petite 0,000 0,000 0,000 0,000 7,143 0,000 0,000 2,632 
Copropr .Itrav. partage 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 7,143 0,000 2,632 

37.a) Si Ies occupants pouvaient ou non entendre leurs voisins a travers Ie mur rnitoyen. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Non 16,667 10,000 36,111 18,182 19,231 24,286 35,484 26,020 
Oui 83,333 90,000 61,111 81,818 80,769 74,286 64,516 72,959 
Pas de reponse 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 1,429 0,000 1,020 

37.b) Frequence selon laquelle Ies occupants pouvaient entendre les voisins. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Tres souvent 20,000 11,111 0,000 22,222 14,286 3,846 20,000 9,790 
A I'occasion 50,000 44,444 59,091 66,667 42,857 51,923 45,000 51,049 
Presque jamais 30,000 44,444 40,909 11,111 33,333 38,462 35,000 35,664 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 9,524 5,769 0,000 3,497 

37.c) Bruits entendus. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Pas 31,579 41,176 18,421 15,385 23,636 53,448 38,235 32,794 
Voix 0,000 0,000 2,632 11,538 10,909 12,069 5,882 7,692 
Cris 0,000 5,882 0,000 0,000 3,636 1,724 2,941 2,024 
Aboiements 0,000 5,882 0,000 0,000 1,818 0,000 0,000 0,810 
Musique ou television 21,053 11,765 28,947 26,923 18,182 12,069 32,353 21,053 
Portes qui fennent 26,316 23,529 26,316 15,385 18,182 8,621 5,882 16,194 
Bruits de plomberie 5,263 5,882 2,632 11,538 20,000 1,724 0,000 7,287 
Personnes qui montent et 
descendent les escaliers 5,263 5,882 0,000 11,538 0,000 1,724 8,824 3,644 
Bruits m6caniques 5,263 0,000 5,263 3,846 1,818 1,724 2,941 2,834 
Bruits de constmction 0,000 0,000 5,263 3,846 0,000 5,172 0,000 2,429 
Autres 5,263 0,000 10,526 0,000 1,818 1,724 2,941 3,239 

Autres : B6be qui pleure et enfants qui jouent (2); tiro irs qui se fennent (1); bruit d'impact (1); bruits 
divers (1). 

37.d) Si ces bruits dera:ngeaient beaucoup l'occupant. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Pas du tout 50,000 77,778 45,455 33,333 38,095 46,154 35,000 44,755 
Parfois 40,000 0,000 50,000 44,444 42,857 46,154 55,000 44,056 
Souvent 10,000 11,111 4,545 11,111 14,286 5,769 10,000 8,392 
Toujours 0,000 0,000 0,000 11,111 4,762 0,000 0,000 1,399 
Pas de reponse 0,000 11,111 0,000 0,000 0,000 1,923 0,000 1,399 
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38. Nombre de vehicules automobiles que possedent les occupants. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Aucun 0,000 0,000 0,000 9,091 0,000 1,429 0,000 1,020 
1 66,667 40,000 55,556 72,727 76,923 38,571 48,387 52,041 
2 33,333 60,000 36,111 18,182 23,077 58,571 45,161 43,878 
Plus de 2 0,000 0,000 8,333 0,000 0,000 0,000 6,452 2,551 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 0,000 0,510 

39. Mode de transport habituel entre Ie domicile et Ie lieu de travail. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

A pied 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,176 0,000 0,465 
A bicyclette 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,941 0,465 
Transports en commun 0,000 0,000 13,889 8,333 38,462 29,412 5,882 20,000 
Voiture 100,000 90,000 86,111 91,667 61,538 68,235 91,176 78,140 
Pas de reponse 0,000 10,000 0,000 0,000 0,000 1,176 0,000 0,930 

40. Duree du trajet entre Ie domicile et Ie lieu de travail. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Moins de 15 min. 50,000 20,000 44,444 18,182 0,000 10,000 29,032 21,429 
De 16 min. a 30 min. 33,333 60,000 44,444 54,545 23,077 21,429 38,710 33,163 
De 31 min. a 45 min. 16,667 10,000 8,333 18,182 34,615 27,143 22,581 21,939 
De 46 min. a 60 min. 0,000 0,000 2,778 9,091 34,615 20,000 9,677 14,286 
De 61 min. a 90 min. 0,000 0,000 0,000 0,000 7,692 10,000 0,000 4,592 
Plus de 90 min. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 0,000 0,510 
Pas de reponse 0,000 20,000 0,000 0,000 0,000 10,000 0,000 4,082 

41. Lieu de travail. 

Ensemble 1, Charlemagne 
Meme municipalite : 2 
Municipalite avoisinante : Repentigny 1 
A 2 ou 3 municipalites de la : 0 
lle de Montr6aI : Montreal 2 

Montreal-est 2 
Pointe-aux-

Trembles 1 
TOT 5 

Autre municipalite : Laval 1 
Saint-Vincent-

de-Paul 1 
Dans la region 1 
Terrebonne 1 

TOT 4 
Pas de reponse 0 
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41. Lieu de travail. 
(suite) 

Ensemble 2, Legardeur 
Meme municipalite : 
Municipalite avoisinante : 
lle de Montreal : 

Autre municipalire : 
Pas de reponse 

Ensemble 3, Longueuil 

Repentigny 
Montreal 
Outremont 
Montreal-Nord 

TOT 
Longueuil 

o 
2 
3 
1 
1 
5 
1 
1 

Meme municipalite : 12 
Municipalite avoisinante : 

Saint-Hubert 4 
Boucherville 2 
Saint-Lambert 2 

TOT 8 
A 2 ou 3 municipalites de la : Saint-Basile-

Ie-Grand 
Cote-Sainte-

Catherine 1 
Beloeil 1 

TOT 3 
lle de Montreal : Montreal 9 

Anjou 1 
Saint-Laurent 1 

TOT 11 
Autre municipalite : En toumee 1 
Pas de reponse : 1 

Ensemble 4, Chomedey 
Merne municipalite : 0 
Municipalite avoisinante : Laval 1 
A 2 ou 3 municipalites de la : 0 
lle de Montreal : Montreal 6 

Cartierville 1 
Saint-Laurent 2 

TOT 9 
Autre municipalite : 0 
Pas de reponse 1 

Ensemble 5, Sainte-Dorothee 
Meme municipalite : 
Municipalite avoisinante : 
A 2 ou 3 municipalites de la : Laval 
iIe de Montreal: Centre-ville de Montreal 

Autre municipalite : 
Pas de reponse 

Montreal 
Saint-Laurent 

TOT 
Blainville 

o 
o 
2 
12 
5 
5 

22 
1 
1 
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41. Lieu de travail. 
(suite) 

Ensemble 6, Pointe-aux-Trembles 
Meme municipalit6 : TOT 3 

1 
2 
5 
3 

Municipalite avoisinante : Saint-Leonard 

lIe de Montr6al : 

Autre municipalite : 

Pas de reponse 

Ensemble 7, Sainte-Catherine 

Montr6al-Est 
Anjou 
Montr6al-Nord 

TOT 
Montreal 
Rosemont 
Outremont 
Saint-Laurent 
Westmount 

TOT 
Boucherville 
Longueuil 

TOT 

11 
42 
1 
1 
3 
1 
48 
1 
2 
3 
5 

Meme municipalit6 : TOT 1 
Municipalite avoisinante : Delson 2 

Saint-Constant 1 
TOT 3 

A 2 ou 3 municipalites de lit : Laprairie 1 
Chateaugay 1 
Candiac 2 

TOT 4 
lIe de Montr6al : Montr6al 12 

Dorval 2 
Saint-Laurent 1 
N.D.G 1 

TOT 16 
Autre municipalit6 : Brossard 2 

Sainte-Clothilde 1 
Saint-Hubert 2 
Varennes 1 
Brossard 2 

TOT 8 
Pas de reponse 0 
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42. Depenses mensuelles dans la nouvelle maison. 
Emp. Electr./ Charges Total 

Repondant hypo ete Taxes de copr. Assur. Entretien part. TOT 

Ensemble 1 (pas de reponse/l) 
1 545 15 560 
2 530 ? 62 0 15 15 622 
3 544 75 63 15 697 
4 564 30 65 15 58 30 762 
5 765 83 c. emp. hypo 15 25 888 
6 574 70 64 10' 17 15 750 
7 530 70 70 15 25 710 
8 565 35 62 15 35 712 
9 734 60 65 15 15 889 
10 450 ? 64 15 140 ? 669 
11 518 40 62 15 18 25 678 

Ensemble 2 (pas de reponsell) 
1 780 780 
2 50 15 14 79 
3 596 30 C. emp. hypo 25 15 666 
4 670 60 70 19 15 834 
5 550 60 65 25 15 715 
6 535 70 65 15 15 700 
7 650 64 15 729 
8 656 48 64 15 20 803 
9 700 50 65 25 15 855 

Ensemble 3 (pas de reponse/8) 
1 436 50 135 17 36 674 
2 750 20 200 13 15 998 
3 700 116 13 30 859 
4 705 117 20 25 10 887 
5 880 200 17 1097 
6 680 80 150 12 25 947 
7 864 12 17 893 
8 600 80 30 710 
9 650 120 13 35 0 818 
10 676 150 15 15 856 
11 750 70 156 20 13 1009 
12 850 40 890 
13 660 118 100 25 903 
14 900 70 150 0 25 0 1145 
15 725 90 150 30 995 
16 700 125 20 15 860 
17 459 85 152 0 20 0 716 
18 707 18 725 
19 800 140 20 25 985 
20 696 100 150 20 20 886 
21 430 133 14 15 592 
22 630 133 13 18 798 
23 900 100 133 20 17 40 1210 
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42. Depenses mensuelles dans la nouvelle maison. 
(suite) 

Emp. Electr./ Charges Total 
Repondant hypo ete Taxes de copr. Assur. Entretien part. TOT 

Ensemble 3 (suite) 
24 544 125 15 23 707 
25 654 135 25 814 
26 80 167 8 38 293 
27 370 60 133 14 25 577 
28 492 60 150 14 19 735 

Ensemble 4 (pas de reponse/3) 
1 850 20 33 903 
2 700 60 20 40 820 
3 700 106 100 20 15 0 941 
4 708 140 150 25 90 100 1213 
5 1000 c. emp. hypo 20 25 0 1045 
6 800 150 20 50 1020 
7 600 20 100 20 50 20 810 
8 800 100 150 210 17 1087 

Ensemble 5 (pas de reponse/O) 
1 680 100 100 30 25 935 
2 435 50 100 30 20 10 645 
3 530 40 0 30 25 0 625 
4 652 30 23 705 
5 640 100 21 761 
6 513 20 120 30 30 743 
7 551 150 30 18 749 
8 630 114 100 30 21 885 
9 700 75 100 30 22 20 947 
10 560 100 30 30 15 735 
11 595 100 30 125 850 
12 475 100 30 25 625 
13 520 150 100 35 21 826 
14 560 40 120 30 950 
15 650 100 30 13 793 
16 760 100 100 30 17 1007 
17 628 70 100 30 20 848 
18 665 35 30 15 745 
19 500 70 100 30 20 50 770 
20 600 100 30 40 770 
21 540 100 30 19 679 
22 560 100 100 30 25 815 
23 520 35 100 30 20 805 
24 540 30 100 30 700 
25 516 70 100 30 40 756 
26 455 130 125 60 40 0 810 
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42. D6penses mensuelles dans la nouvelle maison. 
(suite) 

Emp. Electr.! Charges Total 
Repondant hypo ete Taxes de copr. Assur. Entretien part. TOT 

Ensemble 6 (pas de reponse/7) 
1 615 80 15 40 795 
2 765 60 30 973 
3 640 75 20 735 
4 0 32 ? 20 13 15 80 
5 600 36 50 0 10 696 
6 725 40 67 20 24 876 
7 650 ? 75 25 28 20 798 
8 504 30 50 0 20 30 634 
9 660 40 700 
10 780 62 ? ? 40 ? 882 
11 680 680 
12 570 40 75 20 40 745 
13 660 ? 80 ? 20 ? 760 
14 659 50 21 730 
15 610 100 25 735 
16 620 50 16 686 
17 500 75 50 20 30 688 
18 650 50 20 10 800 
19 720 50 c. emp. byp. - 770 
20 760 ? 50 0 40 ? 850 
21 721 ? ? 10 17 ? 748 
22 700 80 117 29 926 
23 597 ? 50 25 672 
24 640 ? ? 10 21 ? 671 
25 700 ? ? ? 34 ? 734 
26 640 ? 50 0 32 15 737 
27 644 50 25 719 
28 658 95 50 36 ? 839 
29 513 60 573 
30 525 ? 50 33 608 
31 704 ? 50 ? 45 ? 799 
32 480 40 160 30 38 C. ch. coprop. 738 
33 599 106 50 30 795 
34 611 35 21 695 
35 655 ? 50 ? 16 ? 721 
36 710 45 50 ? 18 823 
37 749 40 30 818 
38 700 75 ? 10 ? 785 
39 580 ? 50 80 ? 710 
40 615 40 100 0 20 25 825 
41 588 65 50 20 788 
42 500 100 50 17 667 
43 590 30 70 10 25 760 
44 659 110 70 25 864 
45 602 90 50 35 777 
46 634 50 29 776 
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42. Depenses mensuelles dans la nouvelle maison. 
(suite) 

Emp. Electr./ Charges Total 
Repondant hypo ete Taxes de copr. Assur. Entretien part. TOT 

Ensemble 6 (suite) 
47 705 23 808 
48 600 50 20 25 15 710 
49 739 ? 75 ? 17 ? 831 
50 630 ? 50 37 ? 717 
51 730 ? 75 20 50 ? 875 
52 595 ? 50 18 663 
53 680 80 c. emp. hypo 25 ? 795 
54 665 ? 50 ? 20 ? 735 
55 610 ? 75 ? 30 715 
56 650 ? 50 ? 40 ? 740 
57 606 ? C. emp. hypo ? ? ? 606 
58 ? ? 50 0 30 0 80 
59 704 ? C. emp. hypo 20 13 737 
60 643 ? 50 20 613 
61 600 40 50 20 720 
62 569 37 33 639 
63 721 ? 58 0 25 0 804 
Ensemble 7 (pas de reponse/9) 
1 700 ? 110 40 15 ? 865 
2 600 ? ? ? ? ? 600 
3 397 90 150 40 15 692 
4 490 40 70 40 21 ? 621 
5 550 ? 100 40 40 730 
6 510 40 100 40 15 ? 705 
7 613 40 100 40 823 
8 567 ? 100 45 30 752 
9 630 30 100 30 20 30 855 
10 495 35 100 40 20 20 738 
11 530 ? 100 40 21 691 
12 610 ? 92 40 C. ch. coprop. 40 782 
13 ? 23 ? 40 ? ? 63 
14 600 109 100 40 18 ? 867 
15 533 60 75 40 30 783 
16 640 ? 100 40 30 810 
17 ? 60 ? 40 ? ? 105 
18 430 25 100 40 19 614 
19 500 69 120 40 40 ? 769 
20 500 50 100 40 75 100 875 
21 500 88 100 40 728 
22 400 60 100 40 170 20 790 
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43A.a) Si les depenses dans Ie nouveau logement sont plus elevees que prevu. 
1 2 3 4 5 

Non 75,000 40,000 47,222 54,545 73,077 
Oui 16,667 30,000 36,111 36,364 26,923 
Pas de reponse 8,333 30,000 16,667 9,091 0,000 

b) Mesure dans laquelle les depenses depassent Ie niveau prevu. 
1 2 3 4 5 

juste un pen 
plus elevees 0,000 33,333 15,385 25,000 28,571 

2 50,000 66,667 46,154 25,000 42,857 
3 50,000 0,000 30,769 25,000 14,286 
4 0,000 0,000 0,000 0,000 14,286 
beauc. plus e1. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Pas de reponse 0,000 0,000 7,692 25,000 0,000 

43B.a) Si les depenses dans Ie nouveau logement sont plus elevees que prevu. 

Non 
Oui 
Pas de reponse 

6 7 TOT 

75,714 
18,571 
5,714 

54,839 
25,806 
19,355 

69,307 
20,792 
9,901 

b) Si les depenses supplementaires grevent Ie budget familial. 

Oui 
Non 
Pas de reponse 

6 7 TOT 

15,714 
80,000 
4,286 

9,677 
61,290 
29,032 

13,861 
74,257 
11,881 

TOT 

57,895 
30,526 
11,579 

TOT 

20,690 
44,828 
24,138 
3,448 
0,000 
6,897 

44. Changement des habitudes d'epargne et de consommation depuis que les repondants occupent la maison. 
1 2 3 4 5 TOT 

Aucun changement 33,333 50,000 38,889 27,273 11,538 30,526 
Beaucoup moins d'ep. 8,333 20,000 27,778 9,091 23,077 21,053 
Moins d'epargne 25,000 30,000 25,000 27,273 34,615 28,421 
Plus d 'epargne 16,667 0,000 2,778 18,182 23,077 11,579 
Beaucoup plus d' epargne 8,333 0,000 2,778 9,091 7,692 5,263 
Pas de reponse 8,333 0,000 2,778 9,091 0,000 3,158 

45.a) S'il y a en des changements dans les loisirs des occupants. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Oui 33,333 70,000 44,444 81,818 61,538 38,571 32,258 45,408 
Non 58,333 30,000 52,778 18,182 38,462 57,143 64,516 51,531 
Pas de reponse 8,333 0,000 2,778 0,000 0,000 4,286 3,226 3,06 
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45.b) Changements precis de la fa~on dont les occupants pas sent leur temps libre. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Reste plus It la maison 66,667 50,000 63,158 50,000 52,381 70,690 51,724 60,645 
Reste moins It la maison 0,000 10,000 5,263 0,000 9,524 0,000 6,897 3,871 
R~oit plus It la maison 16,667 30,000 26,316 50,000 33,333 24,138 31,034 29,032 
R~oit moins It la maison 16,667 0,000 5,263 0,000 4,762 5,172 10,345 5,806 
Autres 0,000 10,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,645 

Autres: Vont moins souvent au restaurant (1). 

45.c) Raisons de ce changement. 
1 2 3 4 5 TOT 

Budget modeste/moins d' economies 40,000 37,500 27,778 0,000 31,579 25,806 
Se sentent chez eux 20,000 25,000 0,000 16,667 5,263 9,677 
Moins de loisirs/plus de travail 20,000 12,500 5,556 0,000 0,000 4,839 
Zone moins commerciale 20,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,61 
Nouveau-ne 0,000 12,500 0,000 0,000 15,789 6,452 
Installation 0,000 12,500 33,333 25,000 5,263 17,742 
Tous veulent visiter Ie logement 0,000 0,000 5,556 25,000 0,000 6,452 
Plus d' espace 0,000 0,000 5,556 16,667 0,000 4,839 
Plus eloignes des etres chers 0,000 0,000 5,556 0,000 10,526 4,839 
Deplacements plus longs 0,000 0,000 0,000 0,000 5,263 1,613 
Le fait d'avoir une cour arriere 0,000 0,000 0,000 0,000 5,263 1,613 
Pas de reponse 0,000 0,000 16,667 16,667 21,053 14,516 

46. Mesure dans laquelle la nouvelle maison a repondu aux attentes des occupants. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Beaucoup mieux que prevu 8,333 10,000 0,000 18,182 3,846 7,143 3,226 5,612 
Mieux que prevu 16,667 20,000 25,000 18,182 30,769 27,143 25,806 25,510 
Comme prevu 58,333 70,000 66,667 45,455 46,154 50,000 64,516 56,122 
Moins bien que prevu 8,333 0,000 5,556 18,182 15,385 12,857 6,452 10,204 
Beaucoup moins bien que prevu 8,333 0,000 2,778 0,000 3,846 0,000 0,000 1,531 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,857 0,000 1,020 

47. Combien de temps les occupants ont l'intention de vivre dans leur nouvelle maison. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

1 ou 2 ans 8,333 0,000 5,556 0,000 11,538 1,429 6,452 4,592 
30u4ans 25,000 40,000 30,556 18,182 26,923 20,000 48,387 28,571 
50u6ans 33,333 30,000 16,667 18,182 38,462 37,143 25,806 30,102 
70u8ans 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 3,226 1,020 
Plus de 8 ans 0,000 10,000 5,556 9,091 7,692 31,429 12,903 16,327 
Ne sait pas 33,333 20,000 41,667 54,545 15,385 0,000 0,000 15,816 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 8,571 3,226 3,571 

119 



48. Si l'occupant recommanderait It un ami d'acheter une maison de ce genre. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Oui 91,667 100,000 97,222 90,909 88,462 91,429 77,419 90,306 
Non 0,000 0,000 0,000 0,000 7,692 2,857 9,677 3,571 
Oui, avec 
certaines modifications 8,333 0,000 0,000 9,091 0,000 4,286 12,903 4,592 
Pas de reponse 0,000 0,000 2,778 0,000 3,846 1,429 0,000 1,531 

Caracteristiques des menages 

49.1 Taille du menage 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

1 personne 8,333 10,000 19,444 36,364 11,538 12,857 19,355 15,816 
2 personnes 41,667 40,000 38,889 45,455 42,308 40,000 38,710 40,306 
3 personnes 33,333 40,000 33,333 0,000 34,615 32,857 32,258 31,633 
4 personnes 16,667 10,000 5,556 9,091 0,000 10,000 3,226 7,143 
5 personnes 0,000 0,000 0,000 0,000 7,692 2,857 6,452 3,061 
6 personnes 0,000 0,000 2,778 0,000 3,846 0,000 0,000 1,020 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 9,091 0,000 1,429 0,000 1,020 

49.2 Age des occupants 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

o It 17 ans 25,806 24,000 15,294 10,000 24,590 19,653 20,000 19,787 
18 It 24 ans 3,226 8,000 10,588 0,000 19,672 10,405 16,000 11,489 
25 It 34 ans 41,935 52,000 29,412 35,000 36,066 43,353 38,667 39,149 
35 It 44 ans 29,032 4,000 7,059 30,000 6,557 15,607 14,667 13,617 
45 It 54 ans 0,000 0,000 5,882 5,000 1,639 5,202 1,333 3,617 
Plus de 55 ans 0,000 0,000 2,353 0,000 0,000 2,890 2,667 1,915 
Pas de reponse 0,000 12,000 29,412 20,000 11,475 2,890 6,667 10,426 

49.3 Genre de menage 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

1 adulte senl 8,333 10,000 19,444 36,364 11,538 12,857 22,581 16,327 
2 adultes ou plus 0,000 10,000 2,778 9,091 0,000 4,286 3,226 3,571 
Parent senl avec enfants 0,000 0,000 13,889 0,000 23,077 7,143 6,452 9,184 
Parent senl avec 

1 memb. de la famille 8,333 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,510 
Couple sans enfants 41,667 30,000 30,556 36,364 26,923 32,857 32,258 32,143 
Couple avec enfants 41,667 50,000 30,556 9,091 38,462 41,429 32,258 36,224 
Couple avec membre 

de la famille 0,000 0,000 2,778 0,000 0,000 0,000 3,226 1,020 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 9,091 0,000 1,429 0,000 1,020 
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50. N ombre de proprietaires 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

1 propri6taire 50,000 20,000 69,444 54,545 42,308 35,294 45,161 45,361 
2 propri6taires 50,000 80,000 30,556 45,455 53,846 61,765 54,839 53,093 
3 propri6taires 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
4 propri6taires ou plus 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 3,846 2,941 0,000 1,546 

51. Niveau d'instruction des repondants ~ de leur conjoint(e) 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Ecole primaire 4,545 10,526 0,000 0,000 0,000 1,587 1,754 1,744 
Ecole secondaire 36,364 52,632 38,596 16,667 17,778 38,095 40,351 35,465 
CEGEP 27,273 26,316 22,807 22,222 20,000 20,635 14,035 20,639 
Universit6* 27,273 10,526 36,842 55,556 15,556 32,540 29,825 30,232 
Ecole de metier 4,545 0,000 1,754 5,556 46,667 7,143 7,018 10,756 
Pas de reponse 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 7,018 1,163 

*Comprend certaines etudes universitaires 

52. Situation d'emploi 
1 2 3 4 5 TOT 

Trav. autonome 8,333 10,526 3,448 22,222 11,364 9,202 
Emp!. a plein temps 58,333 63,158 68,966 66,667 72,727 67,485 
Emp!. a temps partiel 12,500 5,263 17,241 11,111 2,273 10,429 
Ne travaille pas 8,333 5,263 8,621 0,000 4,545 6,135 
Etudiant a plein temps 0,000 0,000 0,000 0,000 2,273 0,613 
Retraite 0,000 5,263 0,000 0,000 0,000 0,613 
Autre 4,167 5,263 0,000 0,000 4,545 2,454 
Pas de r6ponse 8,333 5,263 1,724 0,000 2,273 3,067 

Autres: Conge de maternite (1); travaille temporairement (1); reste it la maison (1); en formation en vue 
d'un poste (1); etudiant et travailleur it temps partiel (1); etudiant it plein temps et travailleur it 
temps partiel (1). 
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53. Genre d'emploi des repondants ~ de leur conjoint(e). 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Agr., pecheries, forest., ahatt., expl. 
de mines ou de carr. 0,000 0,000 0,000 0,000 2,857 0,000 0,000 0,305 

Manoeuvre 4,762 11,765 0,000 0,000 5,714 11,024 9,615 7,317 
Manoeuvre specialise 14,286 0,000 4,348 0,000 0,000 2,362 5,769 3,354 
Artisan 14,286 23,529 21,739 16,129 17,143 22,047 36,538 22,866 
Vente, serv., tr. de bur. 28,571 41,176 32,609 12,903 37,143 40,945 30,769 34,451 
Professionnel 14,286 0,000 6,522 61,290 11,429 2,362 3,846 10,061 
Gestion ou adm. 19,048 5,882 26,087 9,677 20,000 6,299 3,846 11,280 
Au foyer 4,762 0,000 4,348 0,000 2,857 3,150 3,846 3,049 
Autres 0,000 5,882 4,348 0,000 0,000 3,937 5,769 3,354 
Pas de reponse 0,000 11,765 0,000 0,000 2,857 7,874 0,000 3,963 

Autres: Analyste en informatique (5); etudiant a plein temps (2); retraite (1); pigiste (1); 
communications (2) 

54. Revenu annuel du menage. 
1 2 3 4 5 6 7 TOT 

Moins de 9 999 $ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,429 0,000 0,510 
10 000-19 999 $ 0,000 10,000 2,778 0,000 0,000 0,000 0,000 1,020 
20000-29999 $ 16,667 0,000 5,556 0,000 3,846 7,143 0,000 5,102 
30 000-39 999 $ 16,667 40,000 13,889 18,182 23,077 24,286 32,258 23,469 
40 000-49 999 $ 25,000 20,000 25,000 36,364 19,231 28,571 38,710 28,061 
50 000 $ ou plus 41,667 30,000 47,222 27,273 50,000 31,429 19,355 35,204 
Pas de reponse 0,000 0,000 5,556 18,182 3,846 7,143 9,677 6,633 
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ANNEXE Cl 
Resultats des entrevues avec les constructeurs Questionnaire general 

Profil des constructeurs 

1. Entreprises: 

Ensemble n° 0 

Ensemble n° 1 
& 

Ensemble nO 2 

Ensemble n° 3 

Ensemble n° 4 

Ensemble nO 5 

Ensemble n° 6 

Ensemble n° 7 

Nom de l'entreprise : ANOBID CONSTRUCTION CORP. A 
Information foumie par: M. Jose DiBona 

Poste dans l'entreprise : President 
Participation au projet : Directeur des travaux 

Date de l'entrevue : Ie 19 novembre 1991 

Nom de l'entreprise : LES ENTREPRISES J. & R. BOLDUC B 
Information foumie par: M. Jules Bolduc, M. Renaud Bolduc 

Poste dans I'entreprise : President 
Participation au projet : Directeurs des travaux 

Date de I'entrevue : Ie 18 novembre 1991 

Nom de l'entreprise : LES CONSTRUCTIONS CLEARY INC. C 
Information foumie par : M. Danny Cleary 

Poste dans I' entreprise : President 
Participation au pro jet : Directeur des travaux 

Date de I'entrevue : Ie 26 aoot 1991 

Nom de l'entreprise : DUVO CONSTRUCTION LTEE. D 
Information foumie par : M. E. K. Voland 

Poste dans I'entreprise : President 
Participation au projet : Directeur des travaux 

Date de l'entrevue : Ie 29 aout 1991 

Nom de I'entreprise : NELESCO CONSTRUCTION INC. E 
Information foumie par : M. Garry Garbarino 

Posste dans l'entreprise : President 
Participation au projet : Directeur des travaux 

Date de l'entrevue : Ie 4 septembre 1991 

Nom de l'entreprise : CONSTRUCTION LEo MARCOTTE INC. F 
Information foumie par: M. Leo Marcotte 

Poste dans l'entreprise : President 
Participation au pro jet : Directeur des travaux 

Date de l'entrevue : Ie 9 janvier 1992 

Nom de l'entreprise : SIGPRA CONSTRUCTION G 
Information foumie par: M. Jean-Marc Daigle 

Poste dans l'entreprise : Employe pour Ie projet 
Participation au projet : Directeur des travaux 

Date de l'entrevue : Ie 29 aot'lt 1991 
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2. Duree d'existence de l'entreprise : 
A B C D E F G 

Annees 3 12 5 4 5 15 4 

3. Nombre d'employes : 
A B C D E F G 

Manoeuvres 0 1 7 0 1 0 2 
Contremaitres 0 0 1 1 1 2 1 
Vendeurs 0 1 1 0 1 4 1 
Gest.lAdm. 1 0 2 2 1 6 2 

TOTAL 1 2 7 3 4 12 6 

4. Portee des travaux realises par l' entreprise : 

A B C D E F G 

Amenagement foncier N N 0 0 0 0 0 
Entrepreneur general 0 0 0 0 0 0 0 
Sous-traitance N N N N 0 N N 
Autre 0* N N N N N N 

* Gestion professionnelle des travaux 

5. Pourcentage du travail donne It contrat : 

A B C D E F G 

80% 100% 95% 100% 90% 100% 98% 

6. Genres d'ensembles construits : 

A B C D E F G 

Industriel 0 N N N N N 0 
Commercial 0 0 N N 0 0 0 
InstitutiollIlel N N N N N N N 
Residentiel 0 0 0 0 0 0 0 

a) Nombre approximatif de logements construits par an : 

A B C D E F G 

Nbte de log. 1-2 30-35 25-75 80 60 70 600 
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b) Genres de logements construits selon Ie pourcentage du total : 

A B C D E F G 

M. individuelles 100 % 90% 15 % 0% 30% 12,5 % 5% 
M. jumelees 0% 0% 0% 0% 30 % 12,5 % 0% 
M. en rangee 0% 10% 25 % 3% 10% 70 % 15 % 
Appartements 0% 0% 60 % 97 % 30 % 5% 80 % 

c) Taille des immeubles d'habitation construits, en pourcentage de tous les appartements construits : 

C D E F G 

Imm. de faible hauteur 
(de 1 a 3 etages) 100 % 100 % 80 % 100 % 25 % 
De hauteur moyenne 
(de 4 a 6 etages) 0% 0% 10% 0% 25 % 
Tour d'habitation 
(7 etages ou plus) 0% 0% 10% 0% 50 % 

d) Si c'etait la premiere fois que l'entreprise construisait des maisons abordables : 

A B C D E F G 

Premiere experience 0 0 0 0 N N 0 

Mise en oeuvre du projet 

7. Ce qui a donne au constructeur l'idee de construire des maisons en rangee de 14 pieds de large: 

A B C D E F G 

D'autres ensembles N 0 0 N 0 N N 
Journal/revue 0 N 0 0 0 0 0 
Log. de demonstration 0 N N N N 0 N 
Autre N N N N N N N 

8. Si Ie constructeur a hesite a construire les logements : 

A B C D E F G 

Hesitation N N N N 0* 0* N 

* Dans les deux cas, Ie constructeur s'inquietait de l'etroitesse des logements 
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9. Si Ie terrain appartenait au constructeur avant qu'il decide de construire l'ensemble : 

A B C D E F G 

Ter. app. au constr. N N N 0 N 0 0 

10. Conception et preparation des dessins d'execution : 

A B C D E F G 
C DE C DE C DE C DE C DE C DE C DE 

Technicien de l'entreprise N N N N N N N N N N 0 0 ON 
Architecte de l' entreprise N N N N N N 0 N N N N N N N 
Technicien independant N N N 0 N N N 0 N N N N N 0 
Architecte independant 0 0 0 N 0 0 N N 0 0 N N N N 

11. Entrepreneurs qui avaient deja construit des ensembles dans la meme municipalite que l'ensemble actuel : 

A B c D E F G 

A construit dans la mnnic. N N o o N o N 

a) Comment l'experience a influe sur les decisions touchant l'ensemble actuel : 

C. Conception du logement : preference pour les aires ouvertes 
Selection des materiaux : preference pour l'exterieur en brique et les fenetres a battants 
Methode de commercialisation : annonces destinees aux locataires de la region; annonces a la radio et dans 

les sections des lois irs et des divertissements du journal local et non pas dans la section des "maisons a 
vendre". 

D. Lotissement du terrain: aire de stationnement separee; dans cette fourchette de prix, les gens de la region 
ont tendance a preferer un sons-sol et 1m stationnement exterieur plutot qu'un garage. 

Conception du logement : cuisines a l'arriere de la maison; popularite des salles de sejour a rni-&ages 
Selection des materiaux : brique a l'exterieur 
Division de la propriete : oblige de recourir a la copropriete; savait d'avance qu'on ne permettrait pas la 

construction de maisons ayant une faC1ade de 14 pieds 
Methode de commercialisation: se fondant sur une etude du logement preparee par la ville; a pu com parer 

les logements en copropri&e dans la meme fourchette de prix et savait que ces logements avaient une 
valeur plus elevee 

F. Lotissement du terrain : connaissait la construction de maisons en rangee dans la region 
Conception du logement : cuisines a l'arriere de la maison 
Selection des materiaux : brique a l'exterieur 
Methode de commercialisation : annoncer la mensualit6; mettre des brochures dans les boites aux lettres 

des appartements du quartier; mettre l'accent sur les comparaisons piece par piece plutot que sur les 
dimensions globales 
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12. Options offertes : 

• Tous les COnstructeurs offraient des choix aux acheteurs : 

A B C 

Plans d'etage X 
Finitions exterieures X 
Revetements de sol X X X 
Couleurs de la peinture X X 
Armoires de cuisine X X 
Appareils de s. de bain X X X 
Appareils de plomberie X X 
Appareils d' eclairage X X X 
Boiseries X X 
Autres 

* Rampes interieures 

D E 

X X 
X 

X 
X X 

F 

X 

X 

X 
X 
X 
X 
X 

G 

X 

X 
X 

X 
X 
X* 

13. Si les acheteurs avaient la possibilite d'acheter un logement dont l'etage superieur n'etait pas cloisonne : 
ABC D E F G 

Option offerte N N N N N o N 

14. Si les acheteurs pouvaient modifier la disposition interieure a leur gre avant et pendant la construction: 

A B C D E F G 

Changements permis 0* 0* o 0* N N 0* 

* Les modifications etaient permises a condition d'etre mineures, c'est-a-dire de ne pas exiger de changements 
structuraux 

15. Si les acheteurs pouvaient effectuer eux-memes une partie des travaux de construction en 6change d'nne reduction du 
prix de vente : 

A B C D E F G 

Travaux permis 0* N N N N N N 

* N'importe quel genre d'arrangement etait possible 

16. Si les constructeurs croyaient que les options avaient aide a augmenter les ventes : 

A B C D E F G 

Options utiles s.o. o o o N o o 
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17. 

18. 

Quand les ventes ont ete confirm6es de fac;on definitive (en pourcentage des ventes totales) : 

A B C D E F G 

Avant toute construction 0% 52 % 25 % 100 % 100 % 100 % 35 % 
Apres l'achev. de certains travaux 50 % 10 % 25 % 0% 0% 0% 50 % 
Apres visite du logement acheve 50 % 38 % 50 % 0% 0% 0% 15 % 

Si certains acheteurs ont annuM leur achat : 

A B C D E F G 

Achat annuM 0 0 N N 0 0 N 

a) Raisons de l'annulation : 

A,B,F. acheteur incapable d'obtenir un financement 
A. acheteur a perdu son emploi 
B. acheteur insatisfait du produit fmi (achete sur plan) 
E. acheteur n'ewt pas conscient du fait qu'it avait achete un logement en copropriete plutot qu'une 

maison en rang6e en propriete absolue 

19. Si les constructeurs savaient quels acheteurs etaient des accedants a la propriete : 

• Tous les constructeurs savaient qui etaient les accedants a la propriete 

a) Pourcentage de logements vendus a des accedants : 

A B c D E F G 

Accedants 100 % 80 % 90 % 100 % 75 % 95 % 90 % 

20. Si les accedants avaient des exigences particulieres que n'avaient pas generalement les autres acheteurs : 

A B c D E 

Exigences sp6ciales N N N o o 

a) Ce qu'ewent ces exigences : 

D,E. de fac;on generale, s'attendent a une valeur plus elev6e 
D. se pr60ccupent davantage de la question d'intimite 
G. plus informes et prudents 
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21. Si certains acheteurs se sont inqui6t6s du fait que Ie Iogement n'avait que deux chambres : 

A B C D E F G 

Se sont inqui6tes 0 0 0 N N N 0 

a) Pourcentage d'acheteurs que cela a inqui6te : 

A B C D E F G 

Se sont inqui6tes 20 % 5% 10% N N N 2% 

Realisation du projet 

22. Duree du projet (en mois) : 

A B1 B2 C D E F G 

De Ia m. en oeuvre jusqu'a Ia mise en ch. 4 0,5 2 1 x 1,5 2,5 1 
De Ia mise en chantier jusqu'a I'acbev. 3 7 7 5* x 2 4,5 3 
De I'achev. jusqu'a I'occupation x 1 x x x x 0,5 x 
De Ia m. en oeuvre jusqu'a I'achev. 7 7,5 9 x x 3,5 8 4 
De Ia m. en oeuvre jusqu'a I'occ. complete x 8,5 x x 4 3,5 8,5 x 

* Acheve a 30 % 

23. Si Ies travaux de construction ont procooe plus rapidement que dans Ie cas d'autres pro jets d'envergure semblable. 

A B c D E F G 

Procooe plus rapid. o o N N N o o 

a) Pourquoi les travaux ont procooe plus rapidement : 

A. La structure est tres simple; pas beaucoup plus rapidement, puisque les finitions sont ce qui prend Ie plus 
de temps et que celles de ces maisons sont Ies memes que celles qu'on trouve dans d'autres genres de 
logements 

B. Capacite de les construire en serie; on construit des groupes de huit logements comme on construirait une 
senIe grande maison 

F. Les maisons en rangee se construisent plus rapidement; main-d'oeuvre facile a obtenir; conception simple; 
beaucoup de logements dans une petite region 

G. Sept logements en cinq jours (charpente et toit) 

E. C'est plutot Ie contraire; la petitesse des logements fait en sorte qu'il y a pen de place pour travailler, ce 
qui ralentit Ie processus de construction 
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24. Si la rapidite de la construction a augmente avec chaque groupe de maisons en rangee complete. 

25. 

26. 

A B C D 

Augment. de la vitesse S.O. 0 0 N 

Nombre d'employes necessaires a la realisation de ce projet. 

A B C D E 

Manoeuvres 0 1 7 0 1 
Contremru1res 0 0 1 1 1 
Vendeurs 0 1 1 0 1 
Gest.lAdm. 1 0 2 2 1 

TOTAL 1 2 7 3 4 

Si Ie fait d'offrir des options a influe sur la production des logements. 

A B C D 

Production touchee S.O. N 0 0 

a) Comment Ie fait d'offrir des options a influe sur la production. 

Coordination difficile 
Construction ralentie 
Erreurs et complications 

A B c 

o 
o 
N 

D 

o 
o 
o 

E 

0 

F 

0 
1 
2 
6 

9 

E 

N 

E 

F 

N 

G 

2 
1 
1 
2 

6 

F 

N 

F 

G 

0 

G 

0 

G 

o 
o 
o 

27. Ameliorations que Ie constructeur apporterait s'il mettait en chantier un nouvel ensemble: 

A. R6duirait davantage les couts de construction en utilisant des materiaux de finition moins chers et en r6duisant 
Ie nombre de fenetres et la superficie des logements (1 000 pieds carres); essayerait d'amenager trois chambres 
a coucher. 

B. Tenterait d'obtenir des lots de 14 pieds de large; amenagerait Ie stationnement a l'avant de 
chaque logement. 

C. Laisserait ouvert l'escalier menant au sous-sol afm de faire paraitre l'interieur plus grand. 

E. Tenterait d'obtenir des lots de 14 pieds de large; la copropriete s'est revelee un probleme important. 

F. Planification d'ensemble plus soignee pour y integrer Ie stationnement de fa~on plus pratique. 

G. Construirait les logements de fa~on a former des angles pour separer les entrees, augmenter l'intimite et 
donner une identite aux logements; replacerait la penderie dans I'entree puisqu'elle eI"ll¢che de voir dans 
la maison; construirait les logements sur des terrains plus grands afin d'ameliorer Ie stationnement. 
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28. Si les constructeurs croient que les ensembles de ce genre off rent des possibilites dans l'avenir. 

• Tous les constructeurs ont dit QUI 

a) Raisons: 

Economies 

A. Le marche est la; besoin d'une meilleure collaboration de la part des municipalites 
B. Le marche est la; la demande devrait se maintenir pour un an ou deux 
C. Le marche existe 
D. 11 existe une demande de logements abordables et les maisons en rangoo sont une fa~on efficiente de les 

produire; necessite d 'une meilleure collaboration de la part des municipalites pour qu' elles permettent 
des methodes de planification d'ensemble plus creatrices; la copropriete est un probleme puisque ces 
logements sont moins commercialisables et exigent plus de places de stationnement par logement que 
les maisons en propriete absolue; les reglements municipaux devraient au moins permettre 
d'amenager un stationnement sur un terrain separe et autoriser la propriete absolue des maisons en 
rangOO. 

E. 11 existe un marche pour les logements abordables 
F. 11 existe un marche pour les logements abordables; il est possible d'adapter ce concept a de nombreux 

endroits 
G. Les conditions sont propices; la demande devrait diminuer considerablement apres l'arrivoo a terme des 

progrannnes de subventions provinciaux et municipaux 

29. :Economies r6alisOOs : 

A. :Economies d'echelle : environ 10 p. 100 
Marche/economie: environ 10 p. 100 uniquement sur la main-d'oeuvre 

B. :Economies d'echelle : environ 15 p. 100 sur les materiaux 
Groupement/planification : aucune; pas besoin de mur de ma~onnerie, mais Ie stationnement commun et les 

autres elements requis sont plus chers 
Composantes prefabriquees : aucune; coutent un peu plus cher mais la construction progresse de fa~on plus 

efficiente et il y a moins de gaspillage de materiaux 
Marche/economie: environ 10 p. 100 
Gaspillage de materiaux : un peu moins de gaspillage, mais pas d' economie importante 

C. :Economies d'echelle : aucune; les prix etaient deja bas 
Groupementlplanification : environ 4 000 $ par mur de blocs et 4 000 $ par branchement d'eau (besoin de 

faire deux branchements seulement pour chaque groupe de trois logements) 
Remplacement de materiaux : conduits d'eau en plastique; aucune economie roolle, mais ils sont plus 

commodes 
Marche/economie: environ 10 p. 100 sur la main-d'oeuvre 
Simplicite : environ 5 p. 100 
Gaspillage de materiaux : reduction d'environ 20 p. 100 du gaspillage 

D. Groupementlplanification: un branchement d'eau pour chaque groupe de quatre logements 
Uniformisation : certaines economies 
Simplicit6 : certaines economies 
Gaspillage de materiaux : aucune economie rOOlle 

E. Groupementlplanification: besoin d'un seul branchement d'eau par groupe de logements 
Uniformisation : plus commode mais aucune economie rOOlle 
Gaspillage de materiaux : environ 5 p. 100 
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F. Groupementiplanification : frais d'arpentage plus eleves; reduction de 25 p. 100 du terrain necessaire; environ 
IS p. 100 d'economie sur les materiaux 

Marche/economie: environ 10 p. 100 sur la main-d'oeuvre 
Uniformisation : economie correspondant It environ 10 heures de travail par maison 
Simplicite : environ 50 $ par maison 
Gaspillage de materiaux : gaspillage d'environ 5 p. 100, It comparer It 20 p. 100 pour d'autres genres de 
logements 

G. Economies d'echelle : environ 5 p. 100 
Marche/economie: 10 p. 100 It 15 p. 100 sur la main-d'oeuvre; 5 p. 100 sur les materiaux 
Gaspillage de materiaux : environ 15 p. 100 

a) Metiers qui ont offert les economies les plus importantes : 

A. Menuiserie de gros oeuvre 
B. Aucun 
C. Aucun 
D. Aucun 
E. Ferronnerie (pour les balcons et rampes) 
F. Aucun; economies generales d'environ 5 p. 100 
G. Plomberie 
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ANNEXE C2 

Resultats des entrevues avec les constructeurs Questionnaire supplementaire 

SI. Si l'entrepreneur a du ou non faire face It une certaine opposition dans Ie quartier ou la region avoisinante. 

A 

Opposition? N 

a) Genre d'opposition : 

Genre d'opposition (Nbre) 

Plaintes verbales officieuses 
Plaintes 6crites 
Petitions signees 
Poursuite judiciaire 
Autre 

Bl B2 C D 

N N N N 

E F G 

o N o 

E G 

0(10-15) 0(20) 
o (environ 20) 0(20) 
0 N 
0 1 N 
N 0 2 

1. Tentative pour arreter des changements de zonage qui auraient permis de construire un ensemble d'une densite 
plus forte. 

2. Manifestations 

b) Principale raison de l'opposition : 

Raison de I'opposition E 

Taille des Iogements N 
Prix des Iogements N 
Densite de I'ensemble N 
Aspect des maisons N 
Image publique C"Iogement abordabIe") 0 

c) Si I'opposition a change une fois l'ensemble presque acheve : 

E 

L' opposition a change? o 

d) Comment l'opposition a change: 

E,G: s'est estompee progressivement 

e) Pourquoi l'opposition a disparu : 

E: La densite a ete reduite et la demande de changements de zonage a ete retiree 
La qualit6 de l'ensemble De laissait pas It desirer 

G 

N 
N 
N 
N 
0 

G 

o 

G: I.e constructeur a organise une reunion, a modifie Ia fa<;ade et a convaincu Ie public de la qualite de 
I 'ensemble 
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f) Effet de l'opposition sur les ventes : 

Tres minime 
2 
3 
4 

Tres marque 

E 

x 

S2. Nombre d'organismes dont Ie constructeur a dti obtenir une approbation pour construire l'ensemble. 

A BI B2 c D E F 

Nombred'organismes 1 1 1 1 1 1 1 

a) Organismes : 

A, BI, B2, C, D, E, F, G : municipalite 

b) Nombre de demandes necessaires pour obtenir l'approbation de cbaque organisme : 

A BI B2 C D E F 

1 er organisme 2 1 4 1 1 1 

c) Temps necessaire au traitement de la premiere demande (en semaines). 

A BI B2 C D E F 

I er organisme 8 1,5 1 1 8 4 4 

d) En tout, temps necessaire pour obtenir un permis de construire (en semaines). 

A BI B2 C D E F 

Temps 18 1,5 6 1 8 4 4 

e) Reactions devant Ie temps necessaire pour obtenir un permis de construire. 

A BI B2 C D E F 

Beaucoup trop long x x 
Un pen trop long 
Raisonnable x x x x x 
Autres commentaires x* 

G 

x 

G 

1 

G 

4 

G 

0,25 

G 

4 

G 

x 

* L'approbation du nouveau lotissement a pris beaucoup de temps; la municipalite a envoye la demande a 
Quebec pour obtenir I'approbation du gouvernement provincial 
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1) Effet que Ie long delai de traitement de la demande a eu sur les ventes. 

Tres minime 
2 
3 
4 

Tres marque 

A B2 

x 

x* 

* La longue periode d'attente a pennis aux competiteurs de Ie rattraper 

S3. Si Ie constructeur a tente d'obtenir un zonage pour lots de 14 pieds de large. 

• Aucun des constructeurs interviewes n' a tente d' obtenir ce zonage 

a) Raisons pour lesquelles its n'ont pas fait la demande de zonage pour lots de 14 pieds : 

A, Bl,B2, C, F, G. L'approbation aurait pris trop de temps 

D. Le constructeur croyait que cela n'aurait pas ete possible, d'apres les discussions qu'it avait eues 
anterieurement avec des fonctionnaires municipaux 

E. Le constructeur croyait qu'it etait plus avantageux de construire des logements en copropriete 

b) Si les constructeurs croyaient que leurs ventes auraient augmente si on leur avait pennis de diviser Ie terrain 
en lots de 14 pieds de large. 

A Bl B2 C D E F G 

Aucun effet sur les ventes x x x 
Hausse des ventes de 0 a 10 % x x x 
Hausse de plus de 100 % x 
Incertain x 

S4. Si Ie constructeur s'est heurte a des reglements qui ont ete un obstacle pendant la planification et la construction de 
l'ensemble. 

A Bl B2 C D E F G 

Obstacles rencontres o o o N N o N o 

a) Genre d'obstac1e rencontre : 

A. Les syndicats ont ete un obstacle; les prix sont trop gonfles pour les ensembles de logements 
abordables; l'ensemble aurait ete produit plus rapidement et a cotit moins eleve s'il n'y avait pas 
eu de travailleurs syndiques 

Bl,B2, G. Une certaine hesitation ou resistance de la part des autorites municipales concernant I'image de 
l'ensemble; crainte que l'ensemble puisse devenir un "ghetto" 

E. Les reglements existants ne conviennent pas bien aux maisons en rangee de faible largeur; la 
municipalire est generalement tres cooperative et ouverte aux idees nouvelles, mais ces dernieres 
sont difficiles a mettre en oeuvre en raison de la reglementation 
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b) Si les obstacles rencontres au niveau de la reglementation ont compromis la quaIite de l'ensemble. 

A BI B2 E G 

QualittS compromise 0 N N N N 

c) Effet des compromis sur Ies ventes. 

A BI B2 E G 

Tres minime 
2 
3 
4 x 

Tres marque 

S5. Rythme moyen des ventes des Iogements (nbre de logements par mois). 

A BI B2 C D E F G 

Rythme des ventes s.o. 6 6 10 4 24 87 37 

a) Si ce rytlune est demeure Ie meme pendant toute Ia dur6e du projet. 

A BI B2 C D E F G 

Rythme constant s.o. N N 0 0 0 N 0 

b) Comment Ie rythme des ventes a change pendant Ie projet. 

BI,B2. Diminution rapide apres Ie premier mois; augmentation apres }'ouverture de la maison t6moin 

F. Diminution rapide apres Ie premier mois; Ies ventes se sont stabilis6es a environ 2 par semaine 
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Questionnaire 
Premiere Partie - Residents 

#061-__ 

IKrte: I I 
-JO-UR- MOIS ANNEE 
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Comme vous Ie savez peut-etre, la maison que vous avez achetee est apparentee a un 
concept developpe a l'Universite McGill. Dans Ie cadre d'une etude de suivi, Ies chercheurs 
aimeraient aujourd'hui conncntre votre niveau de satisfaction vis-a-vis de votre nouvelle 
maison et savoir comment il se compare a celui que vous prcx:::urait votre logement precedent. 
Ces renseignernents nous permettront de determiner les points forts et les points foibles de ce 
concept et d'y apporter Ies changements necessaires pour l'arneliorer a l'avenir. 

n est important que l'occupant qui rernplira ce questionnaire soit un orQpIietqjre emegistre de 
la propriete. Si vous avez des commentaires additionnels a formuler, n'hesitez pas a utiliser 
l'endos des pages du questionnaire. 

Toutes les donnees recueillies a l'aide de ce questionnaire seront utilisees uniquement a des 
fins statistiques et les informations contenues dans chaque questionnaire individuel resteront 
strictement confidentielles 

Votre collaboration est grandement appectee. Merd. 
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Votre logement precedent 

I. Les occupants de votre logement precedent etaient -Us les memes que ceux qui vivent 

avec vous presentement. Qui 0 Ncn 0 
Dans 1a negative, precisez les differences? 

2. Combien de temps avez-vous vecu dans votre logement precedent? 

Moinsd'unan 0 lou2ans 0 30u4cms 0 
5ru6ans 0 7ou8ans 0 plusoo8cms 0 

3. Dans QUelle mUnicipalite etait situe votre logement precedent? _______ _ 

4. De quel type de logement s'agissait-il? 

Appanement 0 Mairon de ville 0 Maison semi-ctetachOO 0 Maison detac:l:18e 0 

5. A quel titre l'occupiez-vous? 

I.a:x:rtian 0 
Cooperative 0 

Condarninitml 0 
Pleine proprie19 0 

Si vous etiez proprietaire, etait-ce votre premiere propriete? 

6. De quel type de stationnement disposiez-vous? 

r:tms la rue 0 Dans un stationnement ex:terieur 0 Abri a voiture 0 Garage interieur 0 

7. Disposiez-vous d'un espace exterieur prive? 

Aucun 0 Balcon avant (p:>rche) 0 Balcon ClIIiere (porche) 0 
Cour avant 0 Cour c:u:I:iere 0 Autres:, ______ _ 

8. A combien se chiffraient vos de.Penses mensuelles moyenneS enl990? 

A titre de proprietaire: ou A titre de locataire: 
Hypotheque $ Loyer $ ___ _ 

Eectricite (ete) $ Electricite (e19) $ __ _ 

:EJ.ectricite (hiver ) ou :EJ.ectricite (hiver ) au 
Chauffage $ __ _ Chauffage (s'il y a lieu) $ __ _ 
Entretien $ ____ _ Entretien $ __ _ 
Assuuances $ _____ _ Assurances $ __ _ 

TaxeS foncieres $ ___ _ 
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9. A queUe distance vous trouviez-vous de chacun des services suivants? 
fra:nchisnble 10 minutes 20 minutes 

o pied. en vtituIe envaiture 

plus de 20 min. 

en vaiture 

• Centres cornmerciaux 0 
• Services mOOicaux 0 
• Ecoles 0 
• Transports en cormnun 0 

0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 

o 
o 
o 
o 

10. Quel etait votre moyen de transport habituel pour vous rendre au travail? (l seule n§ponse) 

Apied. 0 Bicyclette 0 Transport en c:cmmun 0 Vdture 0 
Autres: ________________ _ 

11. Cornbien de temps vous fallait-il en rnoyenne pour vous rendre au travail? (l reponse ) 

Moinsde 15 min. 0 16 min. o 30 min. 0 1 min. 045 min. 0 
46 min. a tJJ min. 0 61 min. 090 min. 0 Plus de 90 min. 0 

Votre' quate d'une nouvelle maison 

12. Cornbien de temps avez-vous passe eX chercher votre nouvelle maison? 

·Trouveeparhasard 0 Juqu'06mds 0 7012nx:is 0 
13a 24m:is 0 plusde24rms 0 

13. Cornbien de projets av~-vous vus durant ce temps? 
(N'mcluez PAS ceiui oil vous vivez maintenant) 

Aucun 0 10 3 0 406 0 709 0 lOa 12 0 Plus de 120 

14. Cherchiez-vous particulierement eX acheter une maison de construction recente? 

Qui 0 Nan 0 Sans preference 0 

15. Quel type d'habitation auriez-vous achetee si vous aviez eu Ie champ libre? 
Repondre par ordre de preference: 

• Maison unifamiliale dBtachee 

• Maison semi-dBtachee 

• Maison de ville 

• Condominium 
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CROIX 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

PREMIER 
CROIX 

4 

4 

4 

4 



16. ou. auriez-vous aime viVIe? 

Re:pondre par erdre de preference : 

• Centre -ville 

• A 10 min. du centre- ville 

• Banlieu 

• Petite ville 

lE{NJ8{ 

CROIX 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

4 

4 

PREMIER 
CROIX 

5 

5 

5 

5 

5 

17. QueUe importance attachiez-vous eX chacun des facteurs suivants dans votre quete 
d'une nouvelle habitation? 

• Proximite du travail 

• Proximite des transports en cornmun 

• Proximite des services mOOicaux 

• Proximite des centres comrnerciaux 

• Proximite des eccles 

SAN) 

IMPORTANCE 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

IMPORTANf 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

18. COmbien de chambres eX coucher vouliez-vous avoir dans votre nouvelle maison? 

Une 0 reux D 'I'rds D Qu:rtre D Plus de qu:rlre 0 

19. Y avait-u des amenagements particuliers qui revetaient beaucoup d'irnportance eX vos 

yeux dans Ie choix d'une nouvelle maison? Qui 0 Nan 0 
Si oui, queIs etaient-ils? 

Q)----------------------------------------------------------------------------------------------------------------b) ______________________________________________________ _____ 

c) ____________________________________________________________________________ __ 

20. Qu'est-ce qui vous a particulierement plu dans yotre maison actuelle? 
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21. Apres avoir visite le projet pour la premiere fois, combien de temps vous a-t-il fallu pour 
prendre la decisioo d'acheter? 

Decision prise :immectiatement D 1 6: 2 semaines D 
56: 6 s:mnines D 

3 6: 4 sernai.nes D 
Plus 00 6 semaines 0 

22. Combien d'autres projets avez-vous visite ~ avoir vu celui-ci? 

Aucun. D 16: 3 D 46:6 D 76:9 D 106: 12 D Plus 00 12 D 

23. Avez-vous vu une maison mooele avant d'acheter OuiD N:nD 

24. Y avait-il des elements dans votre nouvelle maison que vous n'aimiez pas au moment 

de l'achat? Oui D N:n D 
51 oui, queIs etaient -ils? 
Cl), ______________________________________________________________ _ 

b), ______________________________________________________ _ 

c) __________________________________________________________ ___ 

25. Quelle importance accordiez-'11OUS a chacun des facteur suivants lorsque vous avez 
decide d'acheter votre nouvelle maison? 

26. 

". Aspect exterieur 

• .A.menagement interieur 

• Prix 

• Rendement de l'investissement 

• Presence d'un espace exterieur prive 

SAN) 

IMPORTANCE 

1 

1 

1 

1 

1 

• Presence d'une place de stationnement privee 1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

TRFS 
IMPORT ANI' 

4 5 

4 5 

4 5 

4 5 

4 5 

4 5 

Etiez-vous admissible awe: programmes municipaux et/ou provinciaux de subventions 

offerts au moment de l'achat de votre maison? OuiD N:nO 

Si oui, pensez-vous que vous auriez quand -merna achete votre maison si ces 
subventions n'avaient pas ete disponibles? 

Oui D N<n 0 Inctecis 0 
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Votre Nouvelle Maison 

27. Quand avez-vous emmenage dans votre nouvelle maison? Date I I __ 
JOUR MOIS AN 

28. Parmi les options suivantes, qu'elles sont celles dont vous disposez dans votre nouvelle 
maison? 

Toilette au rez-de-chaussee 0 Balcon avant 0 
Cuisine ouverte 0 Baleon arriere 0 
Douche sepaI"ee 0 Fenetre dans Ie mur de cOte 0 
(dans la tOilette du 2ieme) (si maison d'angle (de bout)) 

Baln tourbillon 0 Sous-sol full 0 
Foyer 0 AUCUIle 0 

29. Avez-vous fait des travaux majeurs depuis que vous avez achete votre nouvelle maison 

(par exemple, l'ajout de cloisons au sous-sol)? Qui 0 Ncn 0 

Si OUi, veUillez preciser quels type de travaux pour chaque etage: 

ffiEMIER DEl1XIEME 

SOUS-SOL ErAGE ErAGE 

Isolation 0 0 0 
QOisons 0 0 0 
PlaeoplCrtre /plCrtre traditionel 0 0 0 
Peinture, papier peint 0 0 0 
~ecouvrement de planehers 0 0 0 
Boisep.es (plinthes, moulures) 0 0 0 
Placards de cuisine/ de salle de bain 0 0 0 
Filage electrtque 0 0 0 
Installations electriques (ex: interrupteur) 0 0 0 
Plomberie brute 0 0 0 
Changer les sanitaires (bain, toilette) 0 0 0 
Autres (veu:illez preciser) : 0 0 0 

Autres (veu:illez preciser) : 0 0 0 
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30. Y a-t-il des travaux que vous envisagez de foire? Qui 0 NmD 
Si oui, veuillez prectser quels travaux sont envisages: 

Rez~&ch~: ________________________________________________ __ 

mage: ______________________________________________________ ___ 

SOus-sol: ____________________________________________________ ____ 

31. Auriez-vous prefere foire vous-meme des travaux de construction ou de finition en 

ecbange dUn rabais dans 1e prix de 10 maison? Qui 0 Ncn 0 
Si oui, parmi les travaux suivants, quels sont ceux que vous auriez pu faire? 

Enger les cloisons 0 Installer :p:mneaux de gyp:;e 0 
Installer plomberie brute 0 Tirer les joints des panneaux 0 
Installer appareils sanitaires 0 Installer couvre-planchers 0 
Installer ffiage electrique 0 Peinture 0 
(si Ie code Ie permet) Paysagement 0 
Installer app. electriques 0 
(si Ie code Ie permet) 

32. ~wiez-vous accepte un de\l."Xi.eme etage sans cloison (genre loft) moyennant une 

md.uction de 5 000 $? Qui 0 Ncn 0 
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33. Dans la lere colonne, indiquez votre degre de satisfaction pou1' votre nouvelle maison. Dans la 
2 erne colonne, comparez votre nouvelle maison a votre logement precedent. S'll n'y a pas lieu de 

comparer, encerclez S/O (sans objet). Vous pouvez ajouter des remarques au verso de cette feuille. 

~ 

a) Proxirnite du travail 

NIYEAU DE SATISFACTION 
TREs TREs 
D~U SATISFAIT 

I 

1 2 3 4 

sans 

I o1!jet 

5 sp 

b) Proxirnite des transports en commun 1 2 3 4 5 

c) Proxirnite des services mOOicaux 1 2 3 4 5 

d) Proximite des centres commerciaux 1 2 3 4 5 

e) Proxirnite des ecoles 

~ 

f) Image generale du projet 

g) Sens communautaire /qua:rtier 

hJ 5ecurite des enfants 

i) Emplacement du stationnement 

j) Taille de 10 cour avant 

k) Taille de 10 COur arriere 

1) Niveau. d'intimite 

Unite: 

m). Conception/plan d'ensemble 

n) Superficie totale 

0) Surface de rangement 

p) Flexibilite de l'espace 

q) Aspect exterieur 

r) Aspect interieur 

s)' Qualite de finition exterieure 

t) Qualite de finition inrerieure 

u) Quantire de lurniere naturelle 

v) Niveau d'aeration 

w) Insonorisation entre les unites 

12345$0 

1 2 345 

1 2 345 

1 2 3 4 5 $0 

1 2 345 

1 2 345 

1 2 345 

1 2 345 

1 2 345 

1 234 5 

1 2 345 

1 2 345 

1 2 345 

1 2 345 

1 2 345 

1 2 345 

1 2 345 

1 2 345 

1 2 345 
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COMPAREE A MON ANCIEN 
LQGEMENT. MA MAISON EST: 
BIEN BEAUCOUP 
PIRE MIEUX 

sans 

I 

1 

I 

2 

I 

3 

I 

4 

I objet 

5 $0 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 $0 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 $0 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 $0 

1 2 3 4 5 $0 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 234 5 

1 2 3 45$0 



34. Evaluez votre niveau de satisfaction avec l'utilisation de chacun des espaces suivants et 
comparez -la a celle de votre logernent precedent. Si vous Ie desuez, vous pouvez ajouter vos 
commantaires specuiques au verso de la feuille. 

COMPAREE A MON ANCIEN 
NNEAU Q1;; SATISFACTION LOGEMENT, MA MAroN EST: 

TREs TREs BIEN BEAUCOUP 
D~U SATISFAIT PIRE MIEUX 

sans sans 

Rez-de-chausse~ objet objet 

a) Vestibule 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

b) sejour 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

c) Salle a manger 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 ~ 

d) CUisine 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

e) cabinet 1 2 3 4 5 ~ 1 2 3 4 5 ~ 

l)e\lXieme etage: 

f) Charnbre des maitres 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

q) Charnbre 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 ~ 

h) Salle ae .bain 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

i) Couloir 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 ~ 

j) Escalier 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 ~ 

35. Si VO\lS pouviez modifier l'unite, quels changements yapporleriez-vous? 
a} 

b) 

c) 

36. Avez.;.vous des problemes a partager la cour avec vos voisins? Qui 0 N'<n 0 
Si oui, veuillez preciser: 
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37. Entendez-vous vos voisins a travers Ie mur mitoyen? Oui 0 NalD 
Si oui, 

Tres souvent 0 A l'cxx::asion 0 PrEl9::lll9 jarnais 0 

Qu'entendez-vous? 

Des:pas 0 I.es gens parler 0 Ia musi.que ou]a television 0 
Les JX)rtes se fermer 0 Bruits de plomberie 0 Autres: _____ _ 

S'agit-il JX)UI vous d'un derangement majeur? 

Pas du tout 0 Pcnfais 0 Souvent 0 ToujouIs 0 

38. Combien de vehicules possedez-vous? 

Aucun 0 Un 0 I:a.Ix 0 Plus de deux 0 

39. Le plus souvent. comment vous rendez -vous au travail? (une seule reponse) 

A pjeds 0 A bicydette 0 Transports en COlnImID. 0 Automobile 0 
Autre: ______________________________ __ 

40. En moyenne, combien de temps vous faut-il pour vous rendre au travail? (l reJX)nse) 

MoinSde 15mm. 0 16 min. a 30 min. 0 31min.a45min. 0 
46mm.a60min.D 61 min. a90min. 0 Plus de 90 min. 0 

41. Oii .. votre travail est -il situe? --------------- / ------------...,.----
MUNICIPAI.1TE 

42. QueUes sont vos depenses moyennes mensueUes pour votre nouvelle maison? 
Hypotheque $ Eectricite (ete) $ __ _ 
Taxes $ Frais de o:::ndominium $ __ _ 
Assurances $ Entretien $ ______ _ 

43. Vas ~depenses sont-elles plus elevees que ce que vous pr~z? Qui 0 l\bn 0 
Si oui, comment evalueriez-vous les differences? 

JUS1E UN PEU PLUS 
ELEvEEs QUE PREVU 

I 

I 

2 

I 

3 4 

BEAUCOUP PLUS' 
ELEvEEs QUE PREvu 

I 

5 

44. V~ habitudes d'epargne et de consommation ont-elles change depuis que vous avez dernenage? 

Aucun changement 0 Beaucoup moins d'epargne qu'avant de ctemenager 0 
Moins d'epargne qu'avant de oomenager 0 
Plus d'epargne qu'avant de oomen.ager 0 
Beaucoup-plus d'epargne qu'avant de oomenager 0 
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45. Y a-t-il eu des changements dans vos loisirs depuis que vous avez demenage? 

Qui 0 N<n 0 
Si oui, comment? 

Passe plus de temps a la mairon 0 
R990is plus ala mairon 0 

Passe mains de temps a la maison 0 
Rec;ois mains a la maison 0 

Autres: _____________________ _ 

QueUes sont les causes de ce changement?: 

46. En general, votre nouvelle maison a-t-alle repondu Q vos attentes? 

Beaucoup mieux que prevu 0 Moins bien que prevu o 
Mieux que prevu 

COmmeprevu 
o 
o 

Bien moins bien que prevu 0 

47. Combien d'annee envisagez-vous d'y vivre? 

lau2ansD 3cu4ansD 5cu6ansD 
7 au 8 ans 0 Plus de 8 ans 0 Ne &lit pas 0 

48 . .rm recommanderiez-vous l'achat Q un ami? Qui 0 N<n 0 

Caract~ristiques du menage 

Parces dernieres questions, nous airnerions cormaitre quelques donnees de base au sujet de 
votre foyer. Comme pour les informations precedentes. ces dormees ne seront utilisees qu'Q 
des fins statistiques. Les informations contenues dans ce questiormaire resteront stricte-

ment confidentielles. 

49.lI?-diquez l'Cige,le sexe et Ie lien qui vous lie Q chaque personne vivant dans cette maison. 

PERSONNE AGE. 

a) Vous 
b) Personne 2 __ _ 

c) Personne 3 __ _ 

d) Personne 4 __ _ 

e) Personne 5 __ _ 

SEXE 

M E 

o 0 
o 0 
o 0 
o 0 
o 0 

LIEN AVEC VOUS (Ne cochez qu'un. case par personne) 
CONJOINT(E) ENFANT PERE/MERE ~ 

(VEUll.l.FZPREcrsER) 

o 
o 
o 
[1 
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50. Vous mis-eX-part, y a-t-il une ou plusieurs autres personnes qui sont propriErtaires de la maison que 

vous occupez presentement? Qui 0 N<n 0 
Si oui, qui sont-ils(elles)? 

a) Personne 2 0 
b) Personne 3 0 
c) Personne 4 0 
d) Personne 5 0 
e) Autre 0 

51. Quel est Ie plus haut degre de formation academique atteint par vous at (s'il Y a lieu) par votre 
conjoint(e)? 

VOUS V01RE CONJOINT(E) 

Ecole primaire 0 
Ecole secondaire 0 
CEGEP 0 
Universite (sans dipl6me) 0 
Dipl6me(e) universitaire 0 
Ecole de metier (preciser) _____ _ 

(S'H y a lieu) 

o 
o 
o 
o 
o 

52. t.aqu~lle des categories suivantes decrit Ie mieux votre occupation et, s'il y a lieu, celle de votre 
conjpin,tCe)? 

VOUS 

A son compte 0 
~ploye(e) a temps plein 0 
EmploYe(e) a temps partiel 0 
Actuellement sans emploi 0 
Etudiant(e) a temps plein 0 
Retraite(e) 0 
Autres (preciser) 
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53.Quelle categorie d'emploi decrit Ie mieux votre occupation actuelle (votre ancienne occupation si 
vous etes retraite ) et I s'll y a lieu, celle de votre conjoint(e)? 

VOUS VOTRE CONJOINT(E) 

Agriculture, pecheries, foresterie, 

bu.cheronnage, exploitation de mines 

ou de carr:i.eres. 

Ouvrier 
o 
o 

Main-d'oeuvre serni-specta:Ll.see 0 
Main-d'euvre sp9cialisee (gens de metier) 0 
Ventes, services, comrnis 

Professionnel(1e) 

Gestion ou administration 

Au foyer 

Autres (preciser): 

o 
o 
o 
o 

(S'il y a lieu) 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

54. En considerant toutes les sources, quel est Ie revenu annuel brut de votre foyer? 

Mains de $9999 0 $30 0000 $39 999 0 
$100000$19999 0 $40 0000$49999 0 
$20 0000 $29 999 0 $50 000 ou plus 0 

MERCI DE VOTRE COOPERATION 
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ANNEXED2 
Questionnaire de l'enquete aupres des promoteurs Questions generales 

Questionnaire 

Deuxieme partie - Promoteur 

Information fournie par 

Poste dans l'entreprise 

Participation au projet 

Date 
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Promoteur 

1. Nom de l'entreprise : 

2. En quelle annee cette entreprise a-t-elle ete creee? 

3. Combien d'employes permanents l'entreprise compte-t-elle? 
Manoeuvres 
Contremaitres 
Personnel de vente 
Gestionnairesjadministrateurs 

TOTAL 

4. Quelle est la portee des travaux qU'effectue cette entreprise? 

5. 

Amenagement foncier 
Travail d'entrepreneur general 
Sous-traitance 
Autre : 

Quel pourcentage des travaux de construction sont donnes a contrat? 

6. Quel genre d'immeubles avez-vous construits? 
Industriels 
Commerciaux 
Institutionnels 
Residentiels 

% 

Si vous avez construit des immeubles residentiels, environ combien 
de logements construisez-vous en un an? 

De quels genres de logements s'agit-il? 
Maisons individuelles % du total ---
Maisons jumelees ___ % du total 
Maisons en rangee % du total 
Immeubles d'habitation (app.) ___ % du total 

S'il s'agit d'immeubles d'habitation, quelle en 
est la taille? 

Faible hauteur (de 1 a 3 etages) 
De haut. moy. (de 4 a 6 etages) 
Tour d'habit. (7 etages ou plus) 

Est-ce que c' est la premiere fois que vous 
logements "abordables"? 

construisez des 
Oui 0 Non 0 

Mise en oeuvre du projet 

7. D'ou vous est venue l'idee de construire des maisons en rangee d'une largeur 
de 14 pieds? 

Autres ensembles dans la region de Montreal 
Article de journal ou de revue 
Visite de la maison de demonstration a McGill 
Autre 
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8. Avez-vous hesite a construire ces logements? oui 0 Non 0 
Si oui, qU'est-ce qui vous faisait hesiter? 

9. Etiez-vous Ie proprietaire du terrain avant la mise en oeuvre du projet? 
Oui 0 Non 0 

10. Qui s'est charge de la conception et de la preparation des dessins d'execution 
des logements? 

Technicien de l'entreprise 
Architecte de l'entreprise 
Technicien independant 
Architecte independant 

conception 
o 
o 
o 
o 

Dessins d'execution 
o 
o 
o 
o 

11. Aviez-vous deja construit des logements dans cette municipalite avant 

12. 

d'entreprendre ce projet? Oui 0 Non 0 
Si oui, cette experience a-t-elle influe sur l'un ou l'autre des aspects 
suivants du projet en cours? 

Lotissement du terrain 0 Comment? 

Conception du logement 0 Comment? 

Selection des materiaux 0 Comment? 

Division de la propriete 0 Comment? 

Methode de commercialisation 0 Comment? 

L'entreprise offrait-elle des options aux acheteurs? Oui 0 Non 0 
Si oui, lesquelles? 

o Plans d'etage : 
o Finitions exterieures 
o Revetements de sol : 
o Couleurs de la peinture 
o Armoires de cuisine : 
o Appareils de salle de bain 
o Appareils de plomberie : 
o Appareils d'eclairage 
o Boiseries 
o Autre : 

13. L'entreprise offrait-elle aux acheteurs la possibilite d'acheter un logement 
dont l'etage n'etait pas cloisonne? Oui 0 Non 0 
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14. L'entreprise permettait-elle aux acheteurs de modifier la disposition 
interieure a leur gre avant ou pendant la construction? 

Qui 0 Non 0 Parfois 0 
Veuillez expliquer : 

15. L'entreprise permettait-elle aux acheteurs de faire eux-memes une partie des 
travaux de construction en echange d'une reduction du prix de vente? 

Qui 0 Non 0 
Si oui, quels travaux l'entreprise leur permettait-elle de faire? 

16. Croyez-vous que les options offertes ont aide a augmenter les ventes? 
Qui 0 Non 0 

17. Quand les acheteurs ont-ils finalise leur achat? Precisez les nombres ou les 
pourcentages 

18. 

Avant la mise en chantier 
Seulement apres la mise en chantier 

de certains logements 
Seulement apres avoir visite un 

logement acheve 

Certains acheteurs ont-ils annule leur achat? 
Si oui, pour quelles raisons? 

ou % 

ou % 

ou % 

Qui 0 Non 0 

19. Saviez-vous quels acheteurs etaient des accedants a la propriete? 
Qui 0 Non 0 

Si oui, quel pourcentage des maisons avez-vous vendu a des accedants? 
% 

20. Avez-vous releve des exigences particulieres des accedants qui etaient peu 
frequentes parmi les autres acheteurs? Qui 0 Non 0 

Si oui, lesquelles? 
a) 
b) 
c) 

21. Certains acheteurs ont-ils hesite devant le fait que les logements n'avaient 
que deux chambres? Qui 0 Non 0 

Si oui, combien? ou % 
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Realisation du projet 

22. Combien de temps s'est ecoule entre 
l'occupation des logements? Precisez les 

Decision d'entreprendre le projet 
Mise en chantier 
Achevement de la construction 
Occupation de tous les logements 

la mise 
dates. 

en oeuvre du projet et 

23. Les travaux ont-ils avance plus rapidement que dans d'autres ensembles d'une 
envergure semblable? Oui 0 Non 0 

Si oui, qu'est-ce qui vous le fait croire? 

24. La rapidite de la construction a-t-elle augmente de pair avec Ie nombre de 
groupes de maisons acheves? Oui 0 Non 0 

25. Combien d'employes ont dfi travailler a la realisation de ce projet? 
Manoeuvres 
Contremaitres 
Vendeurs 
Gestionnaires/administrateurs 

TOTAL 

26. Le fait d'offrir des options a-t-il influe sur la production des logements? 
Oui 0 Non 0 

Si oui, de quelle fa~on? 
o Difficulte perceptible a coordonner les corps de metier 
o Ralentissement perceptible des progres de la construction 
o Erreurs et complications 
o Autre : 

27. si vous deviez recommencer l' ensemble, quels changements ou ameliorations 
apporteriez-vous a la conception des logements et au lotissement du terrain? 

28. Croyez-vous que les ensembles de ce genre ont de l'avenir? Oui 0 Non 0 
Si oui, veuillez expliquer 
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, 
Economies 

29. Indiquaz si vous avez realise des economies par l'un ou l'autre des moyens 
suivants at indiquez Ie genre et l'ampleur des economies 

Economies d'echelle 

• 
• 

Groupement/planification 
• copropriete 
• 
• 

Remplacement de materiaux 
• solives a treillis TSL au 

lieu de solives pleines 
• separation coupe-feu au lieu 

d'un mur coupe-feu 
• briques/blocs plus grands 

• 
• 

Prefabrication 
• escaliers avant 
• balcon arriere 
• balcon avant 
• solives/lucarne 
• 
• 

Marche/economie 
• disponibilite de 

main-d'oeuvre 
• recession 

• 
• 

Uniformisation 
• ouvertures 
• choix limite de plans, de 

couleurs, de finitions, 
etc. 

• 
• 

Simplicite 
• pas de decalages 
• proximite des appareils 

de plomberie 

• 
• 
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Gaspillage de materiaux 
• longueurs de 14 pi 
• 
• 

Quels metiers vous ont permis de 
realiser le plus d'economies? 
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ANNEXED3 
Questionnaire de l'enqu~te aupres des promoteurs Questions supplementaires 

OPPOSITION DU PUBLIC 

S1. Vos efforts pour mener ce projet a bonne fin se sont-ils heurtes a une 
opposition dans Ie quartier ou la region avoisinante? oui 0 Non 0 

5i oui, a quel genre d'opposition vous etes-vous heurte? 
Plaintes verbales informelles 0 Combien? 

o Combien? Plaintes ecrites 
Petitions signees 
Poursuite judiciaire 
Autre (veuillez preciser) 

o Combien de signatures? __ _ 
o Precisez : 

Quelle etait la principale raison de l'opposition? 
Taille des logements 0 
Prix des logements 0 
Densite d'occupation de l'ensemble 0 
Aspect des logements 0 
Image publique (logement "abordable") 0 
Autre (veuillez preciser) 

Le degre d'opposition a-t-il change au fur et a mesure que les 
travaux avanqaient? 

Oui 0 Non 0 

5i oui, comment? 
o 
A votreavis, pourquoi cette opposition a-t-elle change? 

comment decririez-vous 1 'effet de cette opposition sur vos ventes? 
T~5 T~5 
MINIME MARQUE 

1 2 3 4 5 

OBSTACLES SOUS FORME DE REGLEMENTS 

S2. De combien d'organismes avez-vous dft obtenir une approbation pour construire 
votre ensemble? 

a) Quels etaient ces organismes? 
1. 3. 
2. 4. 
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b) Combien de demandes avez-vous dO presenter pour obtenir 
l'approbation de chaque organisme? 

1. 2. 3. 4. 

C) combien de temps a pris le traitement de la premiere demande? 
1. sem. 2. sem. 3. sem. 4. sem. 

mois mois mois mois --- ---
d) En tout, combien de temps avez-vous dO attendre pour obtenir votre 

permis de construire? semaines 
___ mois 

e) Comparativement avos autres ensembles, comment decririez-vous le 
delai necessaire a l'obtention de l'approbation? 

Beaucoup trop long 0 
Un peu long 0 
A peu pres normal 0 
Autres observations 

si vous etes d'avis que le delai a ete trop long, croyez-vous que 
cela a eu un effet sur vos ventes? Oui 0 Non 0 

Si oui, quelle importance accorderiez-vous a cet effet? 
TRES TRES 
MINIME MARQUE 

1 2 3 4 5 

S3. Avez-vous tente d'obtenir un zonage autorisant des lots de 14 pieds de large 
pour votre ensemble? Oui 0 Non 0 

Si oui, quelle raison a-t-on donnee pour justifier le refus? 

Si non, pourquoi ne l'avez-vous pas fait? 

a) Croyez-vous que vous auriez pu augmenter vos ventes si l'on vous 
avait permis de diviser votre terrain en lots de 14 pieds de large? 

Oui 0 Non 0 Incertain 0 

Si oui, quel pourcentage estimatif cette hausse aurait-elle 
atteint? 

0 % a 10 % 0 11 % a 20 % 0 21 % a 30 % 0 
31 % a 40 % 0 41 % a 50 % 0 51 % a 60 % 0 
61 % a 70 % 0 71 % a 80 % 0 81 % a 90 % 0 
91 % a 100 % 0 Plus de 100 % 0 
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84. Outre la question du zonage pour lots de 14 pieds de largeur, vous etes-vous 
heurte a des obstacles sous forme de reglementation pendant la planification 
et la construction de votre ensemble? Oui 0 Non 0 

Si oui, lesquels? 

Croyez-vous que la qualite de votre ensemble a ete gravement 
compromise en raison de ces obstacles? Oui 0 Non 0 

Si oui, comment? 

Selon vous, quel a ete l'effet de ces compromis sur vos ventes? 
TRES TRES 
MINIME MARQUE 

1 2 3 4 5 

VENTE DES LOGEMENTS 

S5. Selon quel rythme moyen les logements se sont-ils vendus? 
environ par semaine 
environ par mois 

a) Ce rythme est-il demeure le meme tout au long de la realisation 
du projet? oui 0 Non 0 

Si non, comment Ie rythme des ventes a-t-il change pendant 
la realisation du projet? 
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ANNEXED4 
Questionnaire de l'enquete aupres des promoteurs Ventilation des coUts 

VENTILATION DES COUTS 

Les couts de construction ont ete divises en onze sections. Nous ne demandons que 
les couts globaux pour chaque section. Cochez les elements qui sont compris dans le 
cout et ajoutez a droite toute autre composante qui n'aurait pas ete enumeree. Tous 
les couts doivent comprendre la main-d'oeuvre et les materiaux. Indiquez si les 
couts portent sur un seul logement ou sur un groupe de logements. 

o Couts pour un seul logement 
o Couts pour un groupe de _____ logements 

AMENAGEMENT DE L' EMPLACEMENT ••••• $ 
Comprend Autre 
o l'excavation 
o le drain a pierre seche 
o le remblayage 
o le terrassement 

SOUS-SOL ••••••••••••••••••••••••• $ 
Comprend : Autre 
o les semelles 
o les murs de sous-sol 
o la dalle de plancher du sous-sol 

MA~ONNERIE ••••••••••••••••••••••• $ 
Comprend : Autre 
o le mur mitoyen en blocs de beton 

MENUISINERIE DE GROS OEUVRE •••••• $ 
Comprend Autre : 
o la charpente 
o les fermes de toit 
o le revetement 

PORTES ET FENETRES EXTERIEURES ••• $ 
Comprend : Autre : 
o la porte avant 
o la porte patio 
o la porte du garage 
o les fenetres 

ISOLATION ET IMPERMEABILISATION •• $ 
Comprend Autre 
o l'isolation des murs 
o l'isolation du plafond 
o l'impermeabilisation du sous-sol 
o les solins 
o les pare-vapeur 
o le bardeau 
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SERVICES ........•...........••... $ 

FINITIOHS INTERIEURES .......•.... $ 

AMEUBLEMENT ••••••••••••••••••••••• $ 

FINITIONS EXTERIEURES ............. $ 

AMENAGEMENT EXTERIEUR ...........•. $ 

AUTRE ............................. $ 

COUT DE CONSTRUCTION GLOBAL D'UN LOGEMENT 
OU D' UN GROUPE DE LOGEMENTS ORDINAIRE = 

Comprend : Autre 
o la plomberie brute 
o le filage electrique 

Comprend Autre 
o les portes et cadres interieurs 
o les plaques de platre 
o la pose du ruban et de 

l'enduit sur les joints 
o la peinture 
o les appareils d'eclairage 
o les appareils de plomberie 
o les revetements de sol 
o la menuiserie de finition 
o la rampe interieure 

Comprend Autre 
o les armoires de cuisine 
o les armoires de la buanderie 
o les armoires de salle de bain 

Comprend Autre 
o la brique 
o l'aluminium 
o l'enduit 
o la finition du ciment 
o les sous-faces en aluminium 
o les events d'entretoit et(ou) de toLt 
o les gouttieres 

Comprend Autre 
o les escaliers exterieurs en beton 
o les terrasses exterieures 
o les rampes exterieures 
o l'amenagement paysager 
o le pavage 

Comprend 

$ 
(HE COMPREND PAS Ie terrain, l'infrastructure, les frais gene raux et les benefic~s) 
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