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ABREGE

Ce sondage aupres des locataires quittant un logement public traite de la mesure
dans laquelle les anciens locataires des logements publics accédent au marché
privé, soit a titre de locataires ou de propriétaires. L’information qui figure &
cette étude a été recueillie auprés des ménages quittant les projets familiaux de
logement public entre les mois de novembre 1990 et février 1991, dans les six
provinces participantes, soit Terre-Neuve, 1'Tle-du-Prince-Edouard, le Nouveau-
Brunswick, I'Ontario, le Québec et la Saskatchewan.

Les résultats de I'étude démontrent qu‘une vaste majorité des ménages quittant
un logement public (67 pour cent), passeront au marché privé de 'habitation,
non-subventionné, ¢’est-a-dire 12 pour cent d’entre eux a titre de propriétaires et
55 pour cent, a titre de locataires. Seuls 17 pour cent de tous les ménages quittant
un logement public continueront de bénéficier d“un logement subventionné alors
qu'un autre 16 pour cent opteront pour un autre genre d’arrangement tel le
partage d'un logement avec des parents ou amis. Les dépenses mensuelles
moyennes de logement dans le cas des locataires passant du logement public au
marché privé augmenteront de 50 pour cent et s’éleveront a 497 $ par rapport a
336 $. Les caractéristiques sociodémographiques des ménages qui quittent le
. logement public sont trés semblables a celles de I'ensemble de la population de
locataires de ces projets.
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La présente étude a été menée par les Associés de Ekos Inc., pour le compte de la Société
canadienne d’hypothéques et de logement, en vertu de la partie IX de la Loi nationale sur
I'habitation. Les interprétations et les recommandations sont celles du consultant et ne
représentent pas nécessairement les idées de la Société canadienne d’hypotheques et de
logement ni de ses divisions qui ont participé a la présente étude et a sa publication.
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RESUME A L'INTENTION DE LA DIRECTION
1. Introduction

Cette etude aupres des locataires quittant un logement public
aborde I'une des quelques grandes questions dont le recent Rapport d'evaluation sur le
programme de logement public n'a pas traite c'est-"-dire qu'elle porte sur la mesure dans
laquelle les anciens locataires des logements publics accident au marche de I'habitation
prive, non-subventionne. Le programme de logement public «a ete conqu en tant que
mesure transitoire destinee aux menages qui, lorsque leur revenu le leur permettrait,
reprendraient eventuellement un logement privel.» L'obtention de renseignements au sujet
du processus de transition du logement public au marche prive permettra a la SCHL
d'etablir certaines formes d'aide en vue d'aider la population desireuse de faire cette
transition. Cette demarche pourrait etre benefique tant aux locataires actuels des logements
publics puisqu'elle favoriserait l'accession a un plus grand choix de logements, qu'aux
menages necessiteux en ce qu'elle mettrait de plus nombreuses unites de logements publics
plus facilement a leur portee.

Le sondage auprfes des locataires quittant un logement public a ete
mene de novembre 1990 k fevrier 1991. Ce projet etait parraine par la SCHL et comptait
six provinces participantes: Terre-Neuve, I'lle-du-Prince-Edouard, le Nouveau-Brunswick,
le Quebec, 1'Ontario et la Saskatchewan. En tout, ces provinces comptent 78 174 unites de
logement faisant partie de projets mixtes ou familiaux et le taux de renouvellement a
I'interieur de ces projets s'elevait a 12 pour cent, en 1989.2 Au cours des quatre mois de
sondage, environ 1 925 menages ont quitte leur logement public dans les six provinces
participantes : 1 737 d'entre eux appartenaient aux OMH ou ALL qui ont participe a
1'etude.

La firme d'experts-conseils etait chargee de contribuer a
l'elaboration de la methodologie relative au sondage, de veiller a la coordination du travail
sur le terrain en demeurant en rapport avec les societes provinciales et les agences locales
de logement ou les offices municipaux d'habitation, et finalement de proceder a I'analyse
des donnees. La direction du sondage incombait aux societes provinciales d'habitation de
chaque province et les entrevues etaient menees par le personnel des projets de logement
sous la surveillance des offices municipaux d'habitation ou des agences locales de logement
(selon les provinces). Bien que nous ayons rencontre certains problemes au niveau de la
qualite des donnees, attribuables aux methodes de sondage, dans 1'ensemble, la qualite des
donnees est telle, que nous pouvons nous fier entierement aux tendances et aux resultats
dont ce rapport fait etat. D'autre part, il est essentiel de tenir compte des deux aspects

Programme de logement public : Rapport d'evaluation, SCHL 1990 p.168.
Source : Division de 1'evaluation des programmes de la SCHL.
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suivants en ce qui a trait a la methodologie adoptee : d'une part, le fait d'avoir confie les
interviews au personnel des offices municipaux d'habitation ou des agences locales de
logement a permis de realiser une economie considerable au niveau du cofit du sondage
et d'autre part, il aurait ete plutot difficile, voire meme impossible, de reussir a interviewer
les locataires quittant leur logement, autrement.

2. Caracteristiques des du logements du point de vue du marche

Les resultats du sondage demontrent qu'une importante majorite
des gens qui quittent un logement public optent pour un logement appartenant au marche
prive, c'est-a-dire que 67 pour cent d'entre eux demenagent dans un logement appartenant
au secteur prive alors que 17 pour cent des locataires quittant un logement public
demenagent dans un autre type de logement subventionne et que 16 pour cent optent pour
un arrangement tel la cohabitation avec des parents ou des membres de leur famille.

Bien que la plupart des locataires des logements publics
continueront de louer leur nouveau logement, 12 pour cent d'entre eux accederont h la
propriete. Les locataires les plus susceptibles de devenir proprietaires sont les couples avec
ou sans enfant (19 pour cent, par rapport h neuf pour cent dans le cas des families
monoparentales et a trois pour cent dans le cas de tous les autres types de menages).
Notons egalement que dans les plus petites regions ou le marche immobilier est plus
abordable, les locataires des logements publics ont plus de chances de devenir
proprietaires.

Les trois quarts (75 pour cent) des locataires quittant un logement
public demeureront locataires et 13 pour cent opteront pour un autre type d'hebergement
tel un foyer pour personnes agees ou choisiront d'habiter avec un membre de leur famille
ou avec un(e) ami(e).

Parmi les menages qui demeureront locataires, 80 pour cent
loueront un logement sur le marche prive. Seuls 20 pour cent des menages continueront
d'habiter un logement subventionne, a savoir une autre unite de logement public, un
logement beneficiant d'un supplement de loyer, un ensemble de logement sans but lucratif
ou une cooperative d'habitation. De tous les menages quittant un logement public mais
gui demeureront dans un logement subventionne, 53 pour cent demenageront dans une
autre unite de logement public et environ 0,9 pour cent habiteront un logement avec
supplement de loyer.

Dans 1'ensemble, plus d'un tiers (38 pour cent) des repondants ont
precise qu'ils comptaient demenager dans un logement familial individuel (c.-*-d : une
maison) alors que chez les locataires qui accedent au logement subventionne, seuls 14 pour
cent habiteront un logement individuel; 39 pour cent de ceux-ci occuperont un logement
jumele.
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3. Nouveaux coiits de logement

La plupart des locataires quittant un logement public devront
dépenser davantage pour leur nouveau logement. Les répondants estiment que leurs
nouvelles dépenses mensuelles globales de logement s’éléveront a 497 $. Si nous
examinons l’augmentation proportionnelle des dépenses de logement dans le cas des
nouvelles résidences, il est bien clair que la plupart des ménages quittant un logement
public devront faire face 8 des augmentations mensuelles considérables. En moyenne
Yaugmentation des dépenses de logement sera de 161 $, c’est-a-dire de 48 pour cent
supérieure aux dépenses moyennes actuelles de 336 $.

Il va sans dire que augmentation de la moyenne des dépenses
mensuelles globales de logement différe considérablement entre propriétaires et locataires.
En moyenne, les dépenses mensuelles globales de logement des nouveaux propriétaires
seront de 688 $ alors que dans le cas des locataires (y compris ceux qui habitent une autre
forme de logement subventionné), les dépenses mensuelles globales s’éléveront a 472 $.
Dans le cas des nouveaux propriétaires, I'augmentation s’élévera a 289 $ en moyenne, donc
de 72 pour cent supérieure au cofit actuel moyen de 339 $. Dans le cas des locataires, les
dépenses de logement augmenteront de 144 $ en moyenne ce qui représente une hausse
de 44 pour cent du cofit actuel moyen de 328 $. Les augmentations seront encore plus
importantes pour les ménages qui prendront un logement locatif privé. Pour les locataires
qui continueront d’occuper un logement subventionné, I'augmentation des cofits sera
minime.

Le pourcentage des ménages qui devront débourser plus de 550 $
par mois pour leur nouveau logement constitue la différence la plus significative; les
dépenses de 58 pour cent des nouveaux propriétaires excéderont cette somme par rapport
a 34 pour cent seulement dans le cas des locataires. Inversement, les dépenses de 25 pour
cent des nouveaux propriétaires seront inférieures & 450 $ par rapport a plus de 45 pour
cent dans le cas des locataires.

4. ' Caractéristiques des ménages quittant un logement public

Sur le plan sociodémographique, les ménages qui quittent un
logement public ressemblent beaucoup a la population habitant les projets de logement
familiaux. Les familles monoparentales comptent pour prés de la moitié (47 pour cent) de
ces ménages par rapport & 50 pour cent de tous les locataires. Presque toutes ces familles
monoparentales (94 pour cent d’entre elles) sont la responsabilité de la mere. Si I'on
compte les couples qui ont des enfants, 77 pour cent des ménages quittant un logement
public ont des enfants par rapport & 79 pour cent chez 1'ensemble de la population des
locataires. :

Ces chiffres portent sur la composition des ménages au cours de
la période de résidence dans un logement public. Effectivement, 30 pour cent des
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répondants ont précisé que la composition du ménage ferait 1'objet de changements aprés
leur départ de ’ensemble de logement public. La plupart des ménages (80 pour cent) qui
ont fait état de changements en termes de la taille ou de la composition du nouveau
ménage, verront le nombre des membres de leur ménage augmenter.

D'autre part, il existe certaines différences au niveau des
caractéristiques socio-économiques des ménages quittant les logements publics par rapport
a I'ensemble de la population des locataires des ensembles familiaux. Les locataires qui
quittent un logement public sont plus susceptibles d’avoir un emploi. Prés de la moitié de
ceux-ci (44 pour cent) ont mentionné que leur emploi constituait leur principale source de
revenu, par rapport a moins d’un tiers (32 pour cent) de tous les ménages occupant un
logement public. Sil'on tient également compte du travail & temps partiel, 61 pour cent
des locataires quittant un logement public tirent une partie de leur revenu d’un emploi.
Plus de la moitié (55 pour cent) des ménages qui quittent leur logement, comptent au
moins une personne employée & plein temps (répondant(e), conjoint(e) ou autre adulte).

Bien que le revenu des ménages quittant un logement public soit
beaucoup plus faible que le revenu du Canadien moyen il est, en général plus élevé que
le revenu de ’ensemble de la population a loyer. Les répondant(e)s font état d"un revenu
annuel moyen de prés de 15 000 $ par rapport & un revenu annuel moyen de moins de
13 000 $ pour I'ensemble des résidents des logement publics.

Les locataires qui partent ont en général habité un logement public
moins longtemps que le reste des résidents de ces logements. Pres des deux tiers (60 pour
cent) des locataires quittant leur logement public y ont habité pendant moins de cinq ans
par rapport a 45 pour cent dans le cas de tous les ménages étudiés.

5. Raisons motivant le départ

Les locataires ont fait état de diverses raisons pour lesquelles ils
quittent leur logement, sans toutefois qu'une raison en particulier ne ressorte plus souvent
qu'une autre. Bien qu'un changement sur le plan de la situation familiale ou conjugale,
soit la raison citée le plus fréquemment, seulement 15 pour cent des locataires, ¢’est-a-dire
environ un répondant sur sept, ont précisé qu‘il s’agissait de la principale raison de leur
départ. Les déménagements en raison du travail, 'amélioration de la situation financiére,
le besoin d'un logement de grandeur différente, les augmentations de loyer et les raisons
de santé figurent toutes parmi les raisons citées par 8 a 10 pour cent des répondants.

L'amélioration de la situation financiére, un changement de la
situation familiale ou conjugale et les déménagements attribuables au travail sont les seules
trois raisons pouvant avoir des répercussions sur la situation financiére d'un ménage et
donc avoir une influence sur les options de logement a la portée des locataires qui quittent
leur logement public. Conjointement, ces raisons ont été mentionnées par environ 32 pour
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cent de tous les locataires interviewés. Ces trois raisons sont étroitement liées au choix
d’un logement sur le marché privé et aux possibilités d’accéder a la propriété.
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1.0 INTRODUCTION
1.1 Contexte de I'étude

Cette étude aupres des locataires quittant un logement public porte
sur I'une des questions de fond dont le récent Rapport d’évaluation du programme de
logement public na pas fait état, c’est-a-dire sur la mesure dans laquelle les locataires qui
quittent un logement public accédent au marché de 1'habitation privé, non subventionné.
L’information portant sur le mouvement des locataires des logements publics, vers le
marché privé permetira & la SCHL de favoriser la transition de cette population. Cette
démarche sera bénéfique tant aux locataires actuels des logements publics en ce qu’elle
permettra d’élargir le choix de logements, qu'aux ménages «a faible revenu» et locataires

éventuels, en ce quelle leur facilitera I'accés aux logements publics.

Présentement, on estime que le taux annuel de renouvellement se
situe a environ 13 pour cent, ce qui représente 27 000 ménages pour I'ensemble du Canada.
Le taux de renouvellement varie considérablement d’une région a l'autre, d’année en
année, et de mois en mois. Les ensembles de logement mixtes et familiaux composant
notre échantillon, c’est-a-dire les ensembles de logement publics occupés par des familles
ou des personnes seules mais excluant les gens du troisiéme dge, comptent environ 101 000
logements et le taux de renouvellement est considérablement plus élévé que pour

I'ensemble des ensembles de logement, soit de 16 pour cent par rapport a 13 pour cent.
1.2 Objectifs de I'étude

Cette étude visait avant tout les ménages quittant un logement
public et les locataires du troisiéme dge ne figuraient pas & notre échantillon. Notre
recherche traitait d’un certain nombre précis de questions touchant les options de logement
a la portée des locataires qui quittent un logement public. Sur le plan de la méthode, notre

objectif était de recueillir des données d’excellente qualité au moyen d'une équipe
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d’enquéteurs sur les lieux, mais dont le travail ne relevait pas directement de la SCHL ou

de la firme d’évaluateurs-conseils. Nos objectifs précis étaient axés sur :

1.3

la conception d'une méthode y compris la formulation du
questionnaire, le plan d’échantillonnage, le plan de gestion du
sondage, le matériel de formation, etc., lesquels pouvaient étre mis
en application par les sociétés provinciales de logement et les
offices municipaux d’habitation et leurs représentants;

I’établissement efficace de communications avec les sociétés
provinciales de logement en vue de les engager activement au
niveau du travail sur les lieux;

I'entreprise des mesures nécessaires a I'application uniforme de la
méthode en vue de fournir une aide et un appui continus aux
offices municipaux d’habitation pour la durée du sondage;

la surveillance constante du progres du travail sur les lieux en vue
de relever toute difficulté au niveau de la gestion du sondage (par
ex. : taux de réponse faible ou inégal, changements imprévus du
nombre de locataires quittant leurs logements, etc.);

I'analyse de ’administration du sondage et des données recueillies
ainsi que la préparation d'un rapport intégrant les résultats de

I'étude tant sur le plan de la méthode que des observations
relatives aux questions de fond.

Questions de fond

A la base, cette étude était axée sur un nombre de questions

spécifiques et plus précisément sur la mesure dans laquelle les locataires qui quittent un

logement public accédent au marché privé, soit & titre de locataires ou de propriétaires.

A prime abord, nous serions tentés de supposer que la majorité des locataires se dirigeront

vers le marché privé a titre, encore une fois, de locataires. Cependant, les possibilités

d’accession a la propriété ne sont pas & négliger dans le cadre de cette étude. Les prix des

logements fluctuent considérablement d“une région & 'autre et il existe peu d’informations

au sujet du taux de rotation chez les locataires d’autres types de logements. Vient, en

second lieu, une question d’importance primordiale dans le cas de certaines provinces, &

savoir les raisons qui motivent certains ménages & quitter le secteur du logement public.
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Parmi les raisons motivant les départs des logements publics figurent I'attrait que présente
I'accession au marché privé, 'amélioration de la qualité du logement pour le locataire, une
insatisfaction en ce qui concerne le logement public ainsi que le changement sur le plan de
la situation conjugale ou familiale, les raisons de santé et les déménagements attribuables
a la situation d’emploi. L’étude approfondie de ces raisons permettrait de recueillir des
renseignements qui pourraient servir a éliminer les sources d’insatisfaction qui sont du

ressort des offices municipaux d’habitation ou des agences ou sociétés de logement.

Les points pertinents a la question de fond de l'étude, sur la

transition vers le marché privé de 'habitation, sont les suivants.

d Le changement dans la composition du ménage : le revenu d'un
ménage peut augmenter considérablement lors de sa
réorganisation et ainsi contribuer & rendre le marché privé de
I'habitation, abordable. 1 serait donc souhaitable d’établir le profil

des «nouveaux» ménages et des «anciens» ménages.

. Les caractéristiques des nouveaux logements : le type de logement
dans lequel le locataire déménage, y compris la classification en
termes du genre d’habitation, du mode d’occupation, de endroit

olt se trouve le logement et des frais de logement.

o Le profil sociodémographique des ménages quittant le logement
public : ce profil permettra l’analyse du rapport entre les
caractéristiques du nouveau logement et les caractéristiques

économiques et démographiques des ménages.

. Les caractéristiques de la période de résidence, y compris les frais

globaux de logement et la durée d’occupation.

. Les raisons motivant le départ du logement public.
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Les nouveaux cofits de logement : les cofits d’ensemble et les
nouvelles dépenses pour les ménages qui loueront ou achéteront

un nouveau logement.

'La liste des questions et concepts de recherche figure & I’Annexe

A. Ces derniers ont servi de modele lors de I’élaboration du questionnaire.

1.4

mentionnés ci-dessous.

Chapitre 2)

Chapitre 3)

Chapitre 4)

Chapitre 5)

Chapitre 6)-

Apercu du rapport

Ce rapport final traite des questions suivantes aux chapitres

Ce chapitre décrit la méthode de l'étude et présente le
questionnaire, les méthodes d’exécution du sondage, les
caractéristiques de 1'échantillon et les taux de réponse.

Ce chapitre comporte un profil des ménages quittant un logement
public, les caractéristiques sociodémographiques de ces ménages
et la situation d’emploi et les sources et niveaux de revenu de
ceux-ci.

Figurent & ce chapitre, les raisons motivant les départs des
locataires des logements publics.

Sont présentées ici, les informations portant sur les nouvelles
résidences y compris le statut de 'occupant (c.-a-d : locataire ou
propriétaire), le type d’habitation (c.-a-d : marché privé ou
subventionné) et les nouveaux frais de logement.

Ce chapitre résume les observations de I'étude et présente les
conclusions.
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2.0 METHODE DE L’ETUDE
2.1 Gestion du sondage

Les six provinces suivantes ont participé a cette étude : Terre-
Neuve, I'lle-du-Prince-Edouard, le Nouveau-Brunswick, le Québec, I'Ontario et la
Saskatchewan. Iexécution du sondage relevait des sociétés provinciales de logement (SPL)
dans le cas de toutes les provinces a l'exception du Québec, dans le cas duquel la SHQ a
délégué la tache & I’Association des offices municipaux d’habitation. Au Québec, en
Ontario et en Saskatchewan, les agences locales de logement ou, dans le cas du Québec,
les offices municipaux d’habitation, étaient chargés de mener le sondage. A Terre-Neuve
et au Nouveau-Brunswick, le personnel des bureaux régionaux des sociétés provinciales
de logement ont veillé a Vexécution du sondage alors qu‘a I'Tle-du-Prince-Edouard cette
tiche a été assumée par la société provinciale de logement. Les gestionnaires des
ensembles de logement publics ont assumé la direction du sondage comme tel, alors que
le personnel des ensembles était chargé de communiquer avec les locataires et de les

interviewer.

La SCHL a chargé la firme Ekos de la direction du projet ainsi que
de lanalyse et du traitement des données. De concert avec la SCHL, Ekos a planifié le
sondage, concu le questionnaire et élaboré la méthode d’administration du sondage. La
firme Ekos devait également communiquer avec les sociétés provinciales de logement ainsi
qu’avec les offices municipaux d’habitation. En outre, Ekos a mis une ligne ouverte a la
disposition du personnel des SPL et des OMH en vue de répondre a toute question portant

sur l'exécution et le déroulement du sondage.
Lignes directrices relatives a l'exécution du sondage

Des lignes directrices relatives a l'exécution du sondage ont été

élaborées a I'intention du personnel des offices municipaux d’habitation ou des agences
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locales de logement chargés de traiter avec les locataires et de mener les entrevues. Ces
lignes directrices comportaient les éléments suivants :
. un bref apercu du sondage et de ses objectifs;

N un énoncé précis portant sur le role des OMH et du personnel des
projets ainsi que sur nos attentes en ce qui concernait leurs taches;

L des directives portant sur la sélection des ménages admissibles;

. un énoncé de la marche & suivre (p. ex. : & quel moment mener
I'entrevue, comment remplir le questionnaire, etc.);

. certaines suggestions quant a la fagon de mener les entrevues;
o la procédure pertinente aux autres méthodes de sondage dans les

cas ou il était impossible d’obtenir une entrevue (p. ex. : méthode
autoréponse avec remise du questionnaire au bureau, etc.);

. les directives portant sur les communications et les comptes
rendus; et
] les directives relatives a la cueillette, la conservation et la remise

des questionnaires dfiment remplis.

Les versions finales des Directives de gestion du sondage (dans les
deux langues officielles) font partie du rapport sur le plan de recherche, présenté le 19

novembre 1990.

Calendrier d’exécution

La cueillette des données a débuté au mois de novembre et devait
étre terminée a la fin janvier. Toutefois, en raison du fait que trés peu de locataires quittent

leurs logements au cours du mois de décembre, la période de cueillette des données a été

repoussée jusqu’'a la fin de février.

Les Associés de recherche Ekos inc., 1991



Méthodes d’interview

Le questionnaire a été congu de maniere & permettre 'emploi de
divers modes d’entrevue; soit par téléphone, en personne ou encore par la méthode
autoréponse. Dans les cas ot il était impossible de rejoindre certains locataires en vue de
les interviewer, le personnel des ensembles de logement remplissaient eux-mémes le
questionnaire au moyen de renseignements tirés de leurs dossiers. Cette méthode ne
permettait cependant pas l'obtention de données portant sur le nouveau logement et sur
les raisons motivant le départ du locataire. Le tableau qui suit fait état du nombre

d’interviews menées selon chaque méthode de sondage.

TABLEAU 2.1
Méthodes de sondage

Méthode de sondage Nombre de cas Pourcentage des cas
En personne 224 22,1
Autoréponse 34 3,1
Téléphone 434 39,4
Personnel OMH ou ALL 390 35,4
Au total 1102 100,0

Les chiffres portant sur les méthodes d’exécution du sondage
varient de maniére significative entre les .ménages de la région métropolitaine de Toronto
et ceux des autres ensembles de logement participant a I'étude. Dans la région
métropolitaine de Toronto, la majorité des questionnaires (65,7 pour cent), ont été remplis
par le personnel des ensembles de logement. Dans le cas de tous les autres offices
municipaux d’habitation ou agences locales de logement, le pourcentage dans cette

catégorie n’est que de 24 pour cent.
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Processus de communication
Premiers contacts

La SCHL s’est chargée des premiéres communications avec les six
provinces participantes et par la suite, a fait parvenir des copies des lettres et des réponses
découlant de ces contacts a la firme Ekos. Subséquemment, Ekos a communiqué par
téléphone avec toutes les personnes responsables au niveau provincial. Ces premiers
rapports présentaient une occasion de discuter des objectifs généraux de l'étude, du
déroulement du travail sur le terrain, du plan de recherche (par ex. : de I’échantillonnage
et du questionnaire), de la gestion du sondage et de tout autre probléeme que pourrait

rencontrer chaque province.

Nous avons demandé aux sociétés provinciales de logement de
nous aider & réviser et a mettre & jour les listes de la SCHL ol figuraient les
renseignements portant sur les OMH ou les ALL. Ces informations a jour nous ont permis
de procéder au triage des questionnaires et documents pertinents et a leur distribution
directement aux OMH et ont contribué a réduire la charge de travail des OMH ou des ALL
et des sociétés provinciales. L’amélioration de la qualité des données au départ, avant de
procéder a la cueillette de nouvelles informations, a permis d’entreprendre le travail sur

le terrain le plus rapidement et le plus efficacement possible.

Les responsables au niveau provincial étaient également chargés
de renseigner les OMH ou les ALL de leur province au sujet du sondage, des tdches que
celui-ci comportait pour chacun et de s’assurer de leur collaboration au cours des mois a
venir. ‘

Contréble et coordination

La surveillance et le contrdle du sondage représentaient un défi de

taille en raison du nombre de personnes avec lesquelles nous n’étions pas en rapport direct.
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A chaque étape du sondage, a partir du travail sur les lieux jusqu’a la cueillette des
données, nous avons particulierement insisté sur le maintien de communications continues
avec chaque province et avec les OMH. Nous avons déployé tous les efforts nécessaires
en vue de fournir des directives claires et concises aux provinces et aux OMH ou aux ALL.
Ces mesures comportaient une communication directe avec ces derniers, la distribution du
matériel de formation destiné aux OMH et une assistance téléphonique. Notre ligne
téléphonique sans frais était ouverte au personnel des agences provinciales de logement
et des OMH ou ALL en vue de répondre aux questions et difficultés qu'ils pouvaient
rencontrer dans le cadre du sondage. La région métropolitaine de Toronto, en raison de
son étendue, a bénéficié d'un soutien spécial. Le personnel de notre bureau de Toronto a
fourni aide et conseils aux six gestionnaires de district et aux vingt-six équipes de gestion

des ensembles de logement.

Nous avons également encouragé chaque province a demeurer en
rapport constant avec les OMH ou les ALL et & leur fournir tout le soutien nécessaire. 11
incombait aux sociétés provinciales de communiquer avec tout OMH ou ALL tardant a
faire parvenir leurs questionnaires. Ekos s’est également chargé de communiquer avec les

OMH ou les ALL et de leur rappeler d’expédier leurs questionnaires diment remplis.
Assistance téléphonique

Le personnel des OMH ou des ALL et des ensembles d’habitation
pouvait communiquer sans frais avec la firme Ekos @ Ottawa ou a Toronto, pour obtenir
plus de précisions au sujet du sondage. Ce service a été mis sur pied a titre de mesure
permettant au personnel des OMH ou des ALL ou des responsables des ensembles
d’habitation d’avoir accés & toute l'aide et I'information requises au cours de la période de
cueillette des données. La plupart des appels requs portaient sur le questionnaire (par ex. :
admissibilité des locataires déménageant dans un autre logement public ou dans un
logement sans but lucratif dans le méme collectivité) ou encore il s’agissait de demandes

d’exemplaires additionnels du questionnaire.
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La ligne téléphonique était accessible en tout temps, de huit heures
a dix-neuf heures (heure d’Ottawa), du lundi au vendredi, afin d’offrir un service a tous
les fuseaux horaires. Ce service était en vigueur a partir du début du travail sur le terrain
jusqu'a la fin de la période de sondage. Notre bureau de Toronto desservait la région de
Toronto et le sud de I'Ontario alors que notre bureau d’Ottawa était chargé des appels en
provenance du reste du Canada. Le personnel affecté aux appels téléphoniques comptait
des employés au courant du projet, des gestionnaires cadres (au besoin), des surveillants
du projet ainsi que des recherchistes adjoints ayant requ une formation en matiére des
objectifs du sondage, de la procédure administrative, du calendrier d’exécution, etc. Les
recherchistes adjbints travaillaient sous la direction et la surveillance de personnel

d’expérience.

Les appels regus étaient inscrits sur une fiche prévue a cette fin et
comportaient des renseignements portant sur la provenance de I'appel ainsi qu'une bréve

description du probléme exprimé par l'interlocuteur et de la solution apportée.
Cueillette et expédition des questionnaires

En vue de faciliter la supervision du travail et le contréle de la
qualité des données, le personnel des OMH ou des ALL devait expédier les résultats du
sondage a plusieurs reprises au cours de la période de cueillette des données. Bien que
bon nombre d’'OMH et d’ALL nous aient expédié les fiches et questionnaires dfiment
remplis, & chaque mois, d’autres nous les ont fait parvenir moins fréquemment. Un petit
nombre d’'OMH et d’ALL ne nous ont expédié leurs résultats qu’a la fin de la période de
sondage. Ekos procédait & la saisie des données, dans la base informatisée, de maniére
continue. Ainsi, les gestionnaires du projet étaient en mesure de calculer le nombre
d’envoié, de relever les problémes au niveau des données, les régions a faible taux de
réponse, etc. et de communiquer avec la SCHL, les sociétés provinciales et les OMH ou les
ALL afin de rectifier tout probléme. Tous les OMH ou ALL qui & la mi-mars, n’avaient pas
encore fait parvenir les fiches et questionnaires recueillis au cours de la période de

sondage, ont été prévenus de le faire sans tarder.
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Les OMH ou ALL devaient consigner les résultats des démarches
de cueillette des données entreprises sur les lieux. Chaque OMH ou ALL était doté d'un
formulaire ot il devait inscrire le nombre-de locataires quittant un ensemble résidentiel, le
nombre de questionn;iires remplis, le nombre de locataires ayant refusé de se préter a une
interview, le nombre de locataires qu'il a été impossible de rejoindre pour une interview,
le nombre de locataires qui, pour une raison quelconque, n‘ont pas pu répondre au
questionnaire, etc. Cette mesure a permis a la firme Ekos d’établir combien de locataires
quittaient leur logement public dans les ensembles sélectionnés, au cours de la période de

cueillette des données et d’expliquer les lacunes ou les écarts constatés dans les rapports.

2.2 Instrument de sondage

Elaboration du questionnaire et essai préliminaire

Aprés une période de travail et de consultation entre la Division
de la recherche de la SCHL et la firme Ekos, I'instrument de sondage a 1’état d’ébauche,
a été élaboré. La conception de ce questionnaire devait tenir compte de deux aspects
essentiels : les questions portant sur les points-clés de l'étude devaient figurer au
questionnaire et, le questionnaire devait étre assez court pour faciliter I'interview par
équipe de travail sur les lieux sans trop ajouter & leur charge de travail ou décourager la

participation des locataires.

A Yétat d’ébauche, le questionnaire comportait 16 questions.
Plusieurs questions, celles portant sur les caractéristiques et les dépenses des ménages,
provenant d’autres études effectuées par la SCHL, avaient déja été mises & V'essai et
s’étaient avérées utiles. Les questions supplémentaires ont été congues par Y'équipe du

projet.
L’ébauche du questionnaire a été expédiée aux sociétés provinciales
en vue de recueillir leurs remarques et leurs suggestions. En septembre, suite a 1’envoi du

questionnaire et d'une lettre d’accompagnement, le personnel de la firme Ekos a
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communiqué avec les représentants provinciaux afin de connaitre leurs opinions et leurs
remarques au sujet du questionnaire ou du mode d’exécution du sondage. Tous
semblaient satisfaits de la version originale et trés peu de commentaires ont été exprimés.
Les remarques dont les représentants nous ont fait part suggéraient de modifier légérement

certaines questions afin de les rendre plus faciles a saisir.

Le questionnaire a été mis a l'essai au méme moment que la
méthode générale du sondage, laquelle comportait également les directives & I'intention du
personnel des ensembles résidentiels et des OMH ou des ALL. Le questionnaire a été mis
a I'essai a Ottawa et & Hull. Au cours de 'essai préliminaire mené & Hull en septembre,
12 locataires ont quitté leur logement et sept ont été interviewés. Toutes les entrevues ont
été menées en personne. A Ottawa, 12 locataires ont également quitté leur logement au
cours de 'essai préliminaire, soit de la fin septembre au début d’octobre. Six locataires ont

été interviewés dont quatre en personne et deux par téléphone.

La version finale du questionnaire a été rédigée dans les deux
langues officielles. La version anglaise comptait quatre pages (8 1/2 par 11 recto-verso)
alors que la version frangaise de méme format, comptait trois pages. Ce format facilitait
Vinscription des réponses en divers endroits et s’avérait pratique qu’il s’agisse d’une
interview en personne (la principale méthode de sondage), ou encore d’'un autre endroit
tel le bureau de I'ensemble d’habitation, a la porte d'un logement, & l'intérieur, etc. La
disposition permettait également de remplir le questionnaire facilement par téléphone et
se prétait aussi bien a la méthode d’autoréponse soit au bureau de 1'ensemble résidentiel
ou a la maison avec remise subséquente au bureau. Les versions finales du questionnaire

figurent a I’Annexe B.
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2.3 Caractéristiques de 1’échantillon

23.1 : Taux de roulement des ménages quittant les logements publics

Le plan initial d’échantillonnage est tiré des estimations de 1989
portant sur la taille de I'ensemble de la population (c.-a-d. : des locataires quittant un
logement public, a I'exception des gens du troisieme dge) et sur la répartition par province.
Ces chiffres, fournis par la SCHL, sont présentés au Tableau 2.2. Le nombre global de
logements (ensembles mixtes et familiaux) dans les six provinces participantes (c.-a-d. :
I'Tle-du-Prince-Edouard, Terre-Neuve, le Nouveau-Brunswick, le Québec, I'Ontario et la
Saskatchewan) s’éléve a 78 174; 60 pour cent de ces logements sont situés en Ontario. Le
taux de roulement général de ces provinces pour 'année 1989 était de 11,8 pour cent, tel
que l'indiquent les chiffres applicables & chaque province figurant au Tableau 2.2. Le taux
national de roulement s'élevait & 16 pour cent; le taux moyen de roulement était
considérablement plus élevé dans le cas des provinces non participantes. Dans le cas des
six provinces participantes ce pourcentage se traduit par 9 244 ménages a loyer pour la
période des douze mois de 1989 ou par une moyenne de 3 142 ménages par période de
quatre mois. L’estimation du nombre de cas par période de quatre mois pour chacune des
provinces participantes figure également au Tableau 2.2 (calculé & partir du nombre

d’unités x le taux de rotation x 0,333).

Le nombre réel de ménages qui ont quitté leur logement au cours
des quatres mois de sondage était considérablement moins élevé que I'estimation calculée
au Tableau 2.2 : 1 880 ménages en tout. Cette différence est en grande partie, attribuable
au fait que toutes les provinces participantes ont fait état d"un taux de roulement beaucoup
plus faible que la moyenne annuelle au cours des mois d’hiver. Notons que le taux de

roulement est plus élevé au printemps et au début de I'été.
Le nombre total des ménages de chaque province qui ont quitté
leur logement au cours de la période de sondage, soit de novembre 1990 a février 1991,

figure au Tableau 2.3. L'information présentée  ce tableau est fondée en grande partie sur
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les renseignements inscrits sur les fiches remises & chaque mois a la firme Ekos par les
OMH ou les ALL au cours de la période de sondage. Dans le cas des provinces ot le
sondage ne portait que sur un échantillon d’'OMH, (c.a-d. : le Québec et la Saskatchewan),

les sociétés provinciales de logement ont fourni des données supplémentaires.

TABLEAU 2.2
Nombre de logements publics et taux de roulement

Province Nombre de Taux annuel de Estimation sur 4

logements roulement mois®
Terre-Neuve 4511 10,1 152
1}e—du—Prince— 358 19,0 23
Edouard
Nouveau-Brunswick 2192 8,7 64
Québec 21105 8,0 562
Ontario 46 812 13,5 2 104
Saskatchewan 3274 21,7 237
Au total 78 174 11,8 3142

1 Source : Division de la recherche de la SCHL. Données extraites du projet d’évaluation

du logement public.

Supposant que le nombre des départs demeure constant indifféremment du mois. En
fait les déménagements sont beaucoup plus fréquents au printemps et au début de
lété.
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TABLEAU 2.3

Nombre de ménages a loyer quittant un logement public au cours
de la période de sondage : de novembre 1990 a février 1991

Province Nombre de ménages . Pourcentage du total

. Terre-Neuve 102 53
Ile-du-Prince-Edouard 13 0,7
Nouveau-Brunswick! 74 | 3,8
Québec? 300 15,6
Ontario 1138 59,1

| J Saskatchewan® 298 15,5

[ Au total 1925 ' 100,0

1 Dans le cas du Nouveau-Brunswick les chiffres constituent une sous-estimation en

raison du fait que toutes les fiches n’aient pas été fournies.

2 Estimations fondées sur les données fournies par I’ Association des offices municipaux
d’habitation du Québec et portant sur les OMH non participants ainsi que sur les
fiches sommaires fournies par les OMH ou les ALL participants.

Ces chiffres supposent que les taux de rotation sont les mémes tant pour les ALL
participantes que pour les ALL non participantes. Les huit ALL participantes ayant
fait état de 155 déménagements, comptent pour 52 pour cent de toutes les logements
familiaux de la province.

23.2 Caractéristiques de 1’échantillon et taux de réponse

Le Tableau 2.4 illustre le nombre de cas dans la base de donnéés,
pour chaque province. En tout, nous avons requ 1 102 questionnaires dfiment remplis ce
qui représente 64 pour cent du nombre total des ménages quittant leur logement pour les
OMH ou les ALL participants et environ 57 pour cent de tous les ménages quittant leur

logement dans les six provinces participantes.

Les Associés de recherche Ekos inc., 1991



16

TABLEAU 24
Nombre de questionnaires remplis — Comparaison par province
Nombre de questionnaires

Province remplis Pourcentage du total
Terre-Neuve 102 9,7
Ile-du-Prince-Edouard 11 1,0
Nouveau-Brunswick 34 3,1
Québec 154 14,0
Ontario 719 64,8
Saskatchewan 82 7,4
au total 1102 100,0

Meéthode de réponse au questionnaire

Le questionnaire pouvait étre rempli selon quatre différentes
méthodes : trois types d’interviews — en personne, par téléphone et par le répondant
(autoréponse) — ainsi que par le personnel de 'ensemble de logement & partir des dossiers
de 'OMH. Les taux de réponse selon chaque méthode, par province, sont présentés au
Tableau 2.5. L’interview téléphonique a été utilisée le plus fréquemment, ceci étant
attribuable au fait que I'Ontario a eu recours a cette méthode beaucoup plus souvent que

les autres provinces.
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TABLEAU 2.5
Méthode de réponse au questionnaire
Méthode
lLProvince En personne Par téléphone Autoréponse Dossiers
| TerreNeuve 30,3 196 2,9 47,1
Ile-du-Prince- 81,8 9,1 9,1 0
Edouard
Nouveau- 38,2 32,4 0 29,6
Brunswick
Québec 20,8 63,0 32 13,0
Ontario 16,6 37,8 2,6 43,0
Saskatchewan 48,8 40,2 23 3,7
Dans 22,1 39,4 3,1 35,4
I'ensemble

Taux de réponse

Les taux de réponse peuvent étre calculés de deux fagons : 1) le
pourcentage des questionnaires remplis pour tous les ménages quittant leur logement dans
le cas des OMH ou des ALL participants ou 2) le pourcentage des interviews menées
aupres des ménages qui quittent leur logement. Bien que cette derniére méthode de calcul
soit plus rigide, elle permet de mesurer plus précisément les taux de réponse, car les
questionnaires remplis a partir de dossiers ne comportent pas de données sur les variables-
clés relatives aux nouveaux logements. Le Tableau 2.6 fait état de ces deux méthodes de

calcul des taux de réponse, pour chaque province.
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TABLEAU 2.6
Taux de réponse
Nombre de
locataires
quittant leur
logement- |
OMH ou Nombre de ler taux Nombre 2° taux
Province ALL questionnaires de d’interviews de
_participants’ remplis réponse complétes réponse
Terre-Neuve 102 102 100% 54 52,9%
Tle-du-Prince- 13 11 84,6% 11 84,6%
Edouard
Nouveau- 74 34 45,9% 24 32,4%
Brunswick
Québec 255 154 60,4% 134 52,5%
Ontario 1138 719 63,2% 410 36,0%
{| Saskatchewan . - 155 82 52,9% 79 51,0%
Au total 1737 1102 63,4% 712 41,0%

1 Les chiffres portant sur le Québec et la Saskatchewan sont inférieurs & ceux qui
figurent au Tableau 2.2 puisque les taux de réponse présentés ci-haut font exclusion
des chiffres applicables aux OMH ou aux ALL non participants.

Le personnel des ensembles de logement ont fait état des raisons

suivantes pour expliquer le fait qu'un certain nombre de ménages n'aient pas été

interviewés.
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TABLEAU 2.7
Raisons justifiant ’absence d’interviews

‘Raison justifiant 1'absence d’interview Pourcentage des ménages
Départ sans préavis 21,7%

Refus 13,6%

Déces 6,3%
Impossibilité de rejoindre le locataire 33,1%

Autres raisons 25,3%

Au total 100,0%

23.3 Erreurs d’échantillonnage et pondération des données

. 11 existe deux types d’erreurs d’échantillonnage : 1) les erreurs de
sélection au hasard, directement attribuables a la taille de I'échantillon; et 2) les erreurs
systématiques ou déviations de l'échantillonnage. L’erreur de sélection au hasard
attribuable a la taille d’un échantillon tel que le nétre (c.-a-d. : 1 102) n’est pas tellement
fréquente : +/-3.0 pour cent sur p < .05. Si I'on ne tient compte que des cas d’interviews
completes comportant toutes les informations requises (c.-a-d. : 712), le taux d’erreurs de

sélection demeure encore relativement faible : +/-3.7 sur p <. 05.

Dans le cadre de ce sondage, I'erreur systématique ou de déviation
revét une importance beaucoup plus grande. En raison du faible niveau de contréle
administratif quotidien exercé par la firme Ekos ou par la SCHL, il était impossible de
s’assurer, au moment de la cueillette des données, que les résultats du sondage ne
comporteraient pas d’erreurs systématiques. Ainsi donc, I'analyse de I'échantillon

subséquente au sondage, devenait d’une importance primordiale.
La province et le type de ménage constituent les deux variables-clés
jouant sur la déviation de I'échantillon de sondage. Bien que les différences entre les

locataires sélectionnés et I’ensemble de la population des locataires qui sont déménagés au
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cours de la période du sondage ne soient pas des plus sérieuses, elles suffisent tout de
méme & justifier la pondération des données en vue de rétablir la répartition de
I'échantillon de ces populations pour ces deux variables. Il est important de noter que les
données ne se prétent pas a une rectification simultanée en ce qui a trait & 'endroit et au
type de ménage. Par conséquent, nous avons procédé a des analyses séparées au moyen
de différents coefficients afin d’étre en mesure de traiter des diverses questions de I'étude.
Puisque les différences sur le plan du type de ménage étaient considérables et les plus
importantes en termes des questions de fond (par ex. : le type du nouveau marché, le
nouveau mode d’occupation, les différences de prix), la plupart des analyses ont été
menées au moyen d'un fichier pondéré selon les types de ménages. Les calculs par types
de ménages ont été effectués au moyen d'un fichier pondéré selon les provinces. Ces
données fichées ont également servi & la vérification de nombreuses analyses effectuées au

moyen des données pondérées selon le type de ménage.

Le Tableau 2.8 fait état de la répartition de la population et de

Yéchantillon par. province, et des coefficients affectés aux données fichées.
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TABLEAU 2.8
Répartition de I'échantillon par province et coefficients assignés
Population Echantillon _
A Coeffic-
Province , Nombre Pour- Nombre Pour- ient’
centage centage
Terre-Neuve 102 5,3 102 93 0,57
Tle-du-Prince-Edouard 13 0,7 11 1,0 0,70
Nouveau-Brunswick 74 3,8 34 3,1 1,23
Québec . 300 15,6 154 . 140 1,14
Ontario 1138 59,1 719 65,2 0,91
Saskatchewan 298 15,5 82 74 2,09
I Au total 1925 100,0 1102 100,0 SO
1 Les coefficients sont déterminés par le rapport population/pourcentage de
I'échantillon (par ex. : dans le cas de Terre-Neuve : 53 %/9,3 % = 0,57).

L’analyse de la mesure de représentation de I'échantillon par type
de ménage s’est avérée un peu plus complexe. Le facteur déterminant le coefficient a
assigner a la variable relative au type de ménage nous laissait supposer que la répartition
des cas manquants (c.-a-d. : les interviews qui n’ont pas été menées ou les questionnaires
remplis a partir des dossiers) était semblable a celle des cas tirés des dossiers — les
ménages non rejoints — plutdt qu’a la répartition des cas interviewés. Le coefficient pour
le type de ménage dans le cas des ménages dont les questionnaires ont été remplis & partir
des dossiers est fondé sur les comparaisons de la répartition estimative de tous les cas non
interviewés. Le coefficient assigné a tous les cas interviewss était de un. Ces répartitions

ainsi que les coefficients figurent au Tableau 2.9.
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Répartition de I'échantillon des types de ménages et coefficients
Coefficients
Ménages Remplis Estimation - | pour les cas
interviewés | par 'OMH cas non non
Types de ménages (coefficient=1) | ou I'ALL | interviewés' | interviewés
Personne seule 11,2 18,9 16,3 0,86
Un adulte - avec 44,6 55,2 50,9 0,92
enfants
Un couple - sans 52 4,0 4,7 1,18
enfant
Un couple - avec 32,7 19,2 25,1 1,31
enfants
Deux adultes ou plus,
sans lien de parenté 2,0 0,7 0,7 1,00
Autre 43 2,0 23 1,15
Au total 100,0 100,0 100,0 SO
1 Ces estimations reposent sur une analyse des différences au niveau provincial
entre les formules remplies par les OMH ou les ALL & partir de dossiers et les cas
manquants (c.-3-d. : ménages quittant leur logement sans avoir rempli de
questionnaire). '
2.34 Questions sans réponse

Cet article porte sur la quantité de données n‘ayant pas été
recueillies pour certaines questions du sondage. Il s’agit d’un aspect important pour les
deux raisons suivantes : d’abord, un niveau élevé de réponses manquantes accroit la
probabilité d"une déviation de I'échantillon et deuxidmement, un faible taux de réponse a
une question en particulier peut limiter les possibilités d’analyse en raison du nombre

restreint de cas.

Notre principale préoccupation dans le cadre de ce sondage en ce

qui a trait aux réponses manquantes portait sur la quantité et la qualité des données
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figurant aux questionnaires remplis par le personnel des ensembles d'habitation a partir
des dossiers administratifs. En général, dans le cas des questionnaires remplis lors
d'interviews avec les locataires, les taux de réponse se sont avérés trés satisfaisants.

Toutefois, les questionnaires remplis par le personnel des ensembles d’habitation a partir
des dossiers ne comportaient habituellement pas d’informations au sujet du nouveau
logement. Le Tableau 2.10 fait état du nombre de données manquantes pour les plus
importantes questions du sondage. Ce tableau comporte trois séries de chiffres pertinents
au taux de données manquantes : 1) ceux ayant trait seulement aux locataires interviewés;
2) les chiffres portant uniquement sur les questionnaires remplis par le personnel a partir

des dossiers; et 3) les chiffres portant sur tous les cas.
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TABLEAU 2,10

Réponses manquantes selon le mode d’administration du sondage

Pourcentage des réponses manquantes

Personnel
Numéro Question OMH ou Dans
de la Interview ALL I’ensemble
question (n =712) n=390) | (n=1102)
I. Données sur le logement public
2 Nombre d’années d’occupation du 24 5,1 3,4
logement
3 Loyer actuel 2,4 44 3,1
4 Raisons du départ 2,4 14,9 6,8
II. Données sur le nouveau logement
5.a) Déménagement a I'extérieur de la 5,2 60,3 24,7
ville .
6.a) Nouveau mode d’occupation 6,6 68,2 28,4
6.b) Logement locatif subventionné ou 10,0 21,5 11,8
non
7.2) Nouveau loyer 22,8 73,1 30,7
7.b) Nouveaux paiements hypothécaires 40,0 88,9 44,7
8 Nouveau genre de logement 21,1 87,4 43,8
III. Renseignements au sujet du ménage
9 Composition du ménage 2,4 23,8 10,0
10 Age du répondant 3,2 17,2 8,2
Sexe du répondant 55 20,0 10,6
11.2) Modification de la taille du ménage 7,4 69,.5 29,4
11.b) Nombre d’enfants composant le 20,6 48,7 25,4
nouveau ménage
Nombre d’adultes 10,1 17,9 11,4
12 Situation d’emploi du répondant 49 36,7 16,2
13 Révenu global du ménage 17,0 51,5 29,2
14 Principale source de revenu 51 33,8 15,2
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Les résultats les plus significatifs figurant au Tableau 2.10 sont les
taux élevés de données manquantes dans le cas des questionnaires remplis par le personnel
des ensembles de logement. Nous nous attendions & ce que ce taux soit élevé puisque sans
une interview avec le locataire le personnel des ALL ou des OMH ne pouvait obtenir de
renseignements sur le nouveau logement ou sur les raisons motivant le départ. 1l est
d’ailleurs trés étonnant que le personnel des ensembles résidentiels ait répondu a certaines
questions comme celles sur les nouvelles dépenses de logement, alors que ces données ne
figuraient pas aux dossiers administratifs. En raison du manque de cohérence de
I'information fournie par le personnel des ensembles, ces données n’ont pas été utilisées
pour la plupart des analyses portant sur les motifs des déménagements ou sur les
caractéristiques des nouveaux logements. Par exemple, prés de 50 pour cent des réponses
portant sur les motifs des départs figurant aux questionnaires remplis par le personnel ont
été inscrites dans la catégorie "autre" (p. ex. : expulsion); ces réponses ont tendance a
réduire I'importance relative des raisons précisées par les locataires et elles ne semblaient
pas directement pertinentes aux analyses. De méme, nous avions lieu de douter de la
validité des données fournies par le personnel des ensembles au sujet des nouvelles
dépenses de lbgement puisque ceux-ci pouvaient difficilement &tre au courant des cofits

exacts et ainsi donc, nous n’avons pas inclus ces données dans les analyses.

En ce qui concerne les questionnaires remplis dans le cadre d'une
entrevue avec les locataires, les seules variables comportant un niveau significatif de
données manquantes avaient trait aux prévisions des nouvelles dépenses de logement : 40
pour cent pour les dépenses hypothécaires et 22,8 pour cent pour les dépenses de loyer.
11 est concevable que le répondant ne connaissait pas ces colGts au moment du sondage ou
encore que ce soit le conjoint qui disposait de ces renseignements. Nous n‘avons aucune
raison de croire que le niveau de réponses manquantes plus élevé que la moyenne, soit
attribuable & une réticence de la part des locataires & divulguer des renseignements relatifs
aux cotits. Nous n‘avons noté aucune différence systématique en ce qui concerne les
caractéristiques des locataires qui ont répondu ou qui n’ont pas répondu aux questions en

cause.
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3.0 CARACTERISTIQUES DES MENAGES QUITTANT
UN LOGEMENT PUBLIC

Le présent chapitre trace le profil des ménages quittant un logement
public et, lorsque possible, les compare a I'ensemble de la population des locataires des
logements publics, sauf ceux du troisieme age. Ce profil fait également état des plus
importantes caractéristiques sociodémographiques et socio-économiques des ménages

quittant un logement public.

Bien que la composition et la taille des ménages qui partent soient
semblables a celles de la population générale, il existe certaines divergences du point de
vue de la situation d’emploi, du revenu et de la durée d’occupation du logement public.
Les ménages quittant un logement public sont plus susceptibles d’occuper un emploi, de

profiter d’un revenu plus élevé et d’habiter leur logement pendant une plus courte durée.
3.1 Caractéristiques sociodémographiques

Taille et composition du ménage

En ce qui a trait a la taille et & la composition, les ménages quittant
un logement public ressemblent beaucoup a I’ensemble des ménages occupant un logement
public. Le Tableau 3.1 compare les types de ménages quittant un logement public (a
Vexception des gens du troisiéme adge) aux ménages composant la population générale des

locataires des logements publics.
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TABLEAU 3.1
Comparaison des types de ménages
Pourcentage de
Pourcentage des tous les ménages -
ménages quittant habitant les ensembles
Type de ménage leur logement familiaux'
Une personne habitant seule 12,7 14,6
Un adulte avec des enfants 46,5 50,1
Un couple sans enfant 51 3,6
Un couple avec des enfants 30,4 ‘ 28,5
Autre? 54 3,2
Total 100,0 ‘ 100,0
(n =992) (n=1032)
! Source : Rapport d’évaluation sur le programme de logement public, SCHL,
1990, p. 28. ‘
Note : Les chiffres donnés pour tous les ménages composant la population
générale des locataires des unités de logement public représentent I'ensemble
f des provinces. Les pourcentages précisés dans les données du sondage
proviennent des six provinces participantes. Le nombre de logements dans
ces six provinces représentent 81 pour cent des logements publics dans toutes
les provinces.
2 Le terme "enfant" a été défini par les répondants. Aucun groupe d’age
particulier n’a été donné dans la méthode de sondage.

La majorité (56 pour cent) des ménages quittant un logement public
ont un ou deux enfants; seulement un quart des ménages sont sans enfant. Les ménages
comportant trois enfants ou plus représentent moins d"un quart des ménages qui partent,
sauf a Terre-Neuve et & I'lle-du-Prince-Edouard, ot1 ce genre de ménage est plus répandu
que dans les autres provinces participantes : 33 pour cent des ménages quittant un
logement public & Terre-Neuve et 46 pour cent a 'Tle-du-Prince-Edouard ont au moins trois

enfants.

En ce qui concerne la taille des ménages, ceux quittant leur

logement public sont semblables & I'ensemble des ménages habitant dans des ensembles
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de logements familiaux. Une grande majorité (67 pour cent) des ménages qui partent sont
composés de trois personnes ou moins, comparativement a 62 pour cent de I'ensemble des
ménages. Environ 15 pour cent des ménages comptent cinq personnes ou plus,
comparativement & 20 pour cent pour I’ensemble des ménages. Ces chiffres sont illustrés
au Tableau 3.2.

TABLEAU 3.2
Comparaison de la taille des ménages
Pourcentage de tous les
Pourcentage des ménages habitant les
ménages quittant leur ensembles de logement
Taille du ménage logement public familiaux!
Une personne 144 13,7
Deux personnes 26,8 24,6
Trois personnes 26,0 23,6
Quatre personnes ' 17,7 18,0
Cinq personnes 10,7 11,9
Six personnes ou plus 44 8,2
| Total 100,0 _ 100,0
(n=1018) (n=1069)
! Source : Rapport d’évaluation sur le programme de logement public, SCHL, 1990,
p- 28.

D’importantes divergences existent toutefois entre les provinces en
ce qui a trait a la taille moyenne des ménages. A Terre-Neuve, la majorité (62 pour cent)
des ménages qui partent comptent quatre personnes ou plus. Le Québec affiche le
pourcentage le plus élevé (23 pour cent) de ménages comptant une seule personne qui

quittent un logement public.
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Ces chiffres font état de la taille des ménages pendant qu’ils
habitent un logement public. En réalité, la taille de 30 pour cent des ménages quittant un

logement public changera; la plupart (80 pour cent) grossiront.
Age du chef de ménage (répondant)

L’age moyen des chefs des ménages quittant un logement public
est de 39 ans. L’age semble varier selon le type de ménage. En ce qui concerne les familles
monoparentales qui quittent un logement public, 'dge moyen des chefs de ménages est
quelque peu inférieur, soit 35 ans. Un plus grand pourcentage des chefs de familles
monoparentales sont gés de 20 & 39 ans, soit 71 pour cent comparativement a 52 pour cent
des chefs de tous les autres types de ménage. Ce chiffre peut en partie s’expliquer par le
fait que presque tous les chefs de famille monoparentales (94 pour cent) sont des femmes,
et que les femmes chefs de ménages sont habituellement plus jeunes. L’age moyen des
répondantes est de 38 ans, comparativement & 42 ans pour les répondants. Le Tableau 3.3

montre la répartition des chefs de ménages quittant un logement public, par groupe d’age.

R TABLEAU 3.3

Age du chef de ménage (répondant)
N Pourcentage des chefs
Age (en années) de ménages
moins de 20 0,9
entre 20 et 29 28,9

“entre 30 et 39 32,2

entre 40 et 49 17,7
entre 50 et 59 10,6
60 ans et plus | 9,6
Total 100,0
Age moyen 38,8
(n=1011)
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Age des autres membres du ménage

Presque tous les ménages comptent au moins un adulte n’étant pas
du troisiéme age. Il s’agit pour la plupart de jeunes adultes, c’est-a-dire entre 16 et 35 ans.
La majorité (67 pour cent) des ménages quittant leur logement comptent au moins un
enfant (4gé de moins de 16 ans). En contraste, seulement 9 pour cent des ménages
comportent une personne dgée. Le Tableau 3.4.a illustre ces chiffres ainsi que le nombre

moyen de membres des ménages quittant un logement public dans chaque groupe d’age.

. TABLEAU 3.4.a
Age des membres du ménage

Age en années
Jeunes Jeunes Adultes Adultes | Personnes
(15 ans ou | adultes plus (de 16 a agées
moins) (de 16 a agés 64 ans) (65 ans et
35 ans) (de 36 a plus)
64 ans)
Nombre moyen de
membres des
ménages quittant
un logement public 1,28 1,03 0,58 1,61 0,10
selon le groupe
d’age
Pourcentage des
ménages comptant
au moins une
personne de 67,1 75,3 45,3 95,3 8,5
chaque groupe
d’dge
(n=1018)

Le tableau suivant présente un profil beaucoup plus détaillé de I'age

des membres des ménages quittant un logement public :
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TABLEAU 3.4.b
Répartition des membres du ménage selon V'dge

Age en années

|| Nombre de- Jeunes Adultes Personnes
personnes Jeunes adultes plus agés Adultes agées
composant | (15 ans ou (entre 16 | (entre 36 et | (entre 16 et | (65 ans et
le ménage moins) et 35 ans) 64 ans) 64 ans) plus)
|| 0 329 24,7 54,7 4,7 91,5

1 27,4 50,2 32,5 47,6 74

2 24,0 22,6 12,7 34,5 1,1

3 11,3 22 0,1 9,1 0,0

4 3,3 0,2 0,0 3,5 0,0

5 0,6 0,1 0,0 0,6 0,0
_ 6 ou plus 0,4 0,0 0,0 0,1 0,0
|| Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
|| (n=1018)
3.2 Durée d’occupation du logement public

Selon nos observations, la majorité des ménages qui partent ont

occupé leur logement public pendant une courte durée : 68 pour cent d’entre eux ont habité

dans leur logement public pendant moins de cinq ans, par rapport a pres de 55 pour cent

dans le cas de tous les autres locataires habitant dans un ensemble familial. Ces chiffres

figurent au Tableau 3.5.a.
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TABLEAU 3.5.a
Comparaison des durées d’occupation
Pourcentage des Pourcentage de tous les
ménages ménages habitant
Nombre d’années dans le méme quittant leur dans un ensemble
logement public logement public familial
Moins de 2 ans 28,7 26,5
entre 2 et 5 ans ' 39,3 28,3
5 ans ou plus 32,0 45,3
Total 100,0 100,0
(n =1 065) (n = 945)

I’évaluation des programmes, SCHL, 1989.

Source : Sondage aupres des locataires des logements publics, Division de

les logements publics servent de logement de transition plutét que de logement permanent
pour la majorité des ménages quittant un logement public. Si Y'on prend en considération
les logements publics en général, 60 pour cent des ménages quittant un logement public
ont habité dans un logement public (pas nécessairement dans leur logement actuel)

pendant moins de 5 ans, comparativement a 45 pour cent pour I'ensemble des ménages

Une comparaison légérement différente démontre également que

habitant un ensemble familial. Ces chiffres sont présentés au Tableau 3.5.b.
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TABLEAU 3.5.b
Comparaison des durées d’occupation

Pourcentage des

ménages Pourcentage de tous
Nombre d’années d’occupation quittant leur les ménages habitant les
d’un logement public logement public ensembles familiaux'
Moins de 5 ans 60,4 44,9
entre 5 et 9 ans 24,4 28,7
10 ans ou plus 15,2 26,4
Total 100,0 1100,0

(n =1 065) (n = 858)

Ces chiffres correspondent a la durée d’habitation dans n’importe quel
logement public, et non nécessairement le méme logement. Source : Rapport
d’évaluation sur le programme de logement public, SCHL, 1990, p. 171.

L'occupation & court terme, c.-a-d. moins de cinq ans, est plus
courante en Saskatchewan, au Nouveau-Brunswick et a I'Tle-du-Prince-Edouard.
Inversement, I'occupation a long terme, soit dix ans ou plus, est plus répandue au Québec.
Le tableau suivant illustre ces chiffres.
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TABLEAU 3.6
Durées d'occupation - comparaison entre les provinces
Province Moins de 5 ans entre 5 et 9 ans 10 ans ou plus
Terre-Neuve 51,1 36,8 12,2
I}e—du—Prince- 72,7 18,2 9,1
Edouard
Nouveau- | 73,5 14,7 11,8
Brunswick
Québec 50,0 : 28,8 21,1
Ontario 59,7 24,0 16,4
Saskatchewan 90,1 9,9 0,0
Au total 60,4 24,4 15,2
(n =1 065)
3.3 Emploi et revenu

Les ménages quittant un logement public sont plus susceptibles
d’avoir un emploi, soit & temps plein ou a temps partiel; ils sont également moins
susceptibles de déclarer que leur principale source de revenu provient de l’assistance
sociale. En général, les ménages qui partent ont un revenu plus élevé; bien que leur
revenu soit beaucoup plus faible que le revenu du Canadien moyen, il est tout de méme

de 15 pour cent supérieur a celui des autres locataires des logements publics.
Situation d’emploi

Comparativement a l'ensemble des ménages habitant dans un
ensemble de logement familial, les locataires qﬁi quittent leur logement sont plus
susceptibles de déclarer qu'ils ont un emploi a temps plein, soit 33 pour cent par rapport
a 25 pour cent. De plus, 10 pour cent des locataires quittant leur logement ont déclaré

avoir un emploi & temps partiel, comparativement & 9 pour cent de tous les clients
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d’ensembles familiaux. Lorsqu’on prend en considération le répondant, son conjoint et
d’autres adultes, le pourcentage des ménages quittant un logement public dont un des
membres a un emploi a temps plein s’éléve a 55 pour cent. Si I'on compte le travail &
temps partiel, le pourcentage des ménages qui quittent un logement et qui tirent un revenu

d’un emploi s’éleve a 61 pour cent. Le Tableau 3.7 présente ces chiffres.

TABLEAU 3.7
Comparaison des situations d’emploi
Pourcentage
de tous les
ménages
Pourcentage habitant un
des ménages ensemble
Situation d’emploi qui partent familial'
Chef de ménage temps plein 33,2 24,9
Chef de ménage temps plein ou 42,9 33,6
partiel
Un adulte dans le temps plein ' 54,5 S.0.
ménage
Un adulte dans le temps plein ou 60,9 S.0.
ménage partiel
(n = 928) (n=1091)
! Source : Rapport d’évaluation sur le programme de logement public, SCHL, 1990,
p- 30.

Sources de revenu

Un pourcentage important des locataires quittant un logement
public tirent leur principale source de revenu d’un emploi; 44 pour cent de ces derniers ont
déclaré un emploi (4 temps partiel ou a temps plein) comme principale source de revenu,
comparativement & 32 pour cent de I’ensemble des ménages habitant dans un logement
public. Inversement, les ménages qui partent sont moins susceptibles de compter sur

I'assistance sociale comme principale source de revenu que le ménage type habitant un
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ensemble de logement familial. Le Tableau 3.8 illustre la comparaison des sources de

revenu.
TABLEAU 3.8
Comparaison des sources de revenu
Pourcentage Pouréentage de tous les
des ménages qui ménages habitant un
Principale source de revenu partent ensemble familial’
'Emploi (temps plein ou partiel) 439 32,1
Assistance sociale 39,2 48,2
Autre 16,9 19,7
Total 100,0 100,0
(n =934) (n=1017)
! Source : Rapport d’évaluation sur le programme de logement public, SCHL, 1990,
p- 32.

La principale source de revenu des ménages quittant un logement
public varie selon le type de ménage. Par exemple, le pourcentage des familles
monoparentales dont la principale source de revenu est l'assistance sociale est presque
deux fois plus élevé que pour tous les autres types de ménage, soit 51 pour cent
comparativement & 28 pour cent respectivement. De méme, moins de familles
monoparentales tirent leur principale source de revenu d’un emploi, soit 38 pour cent par
rapport a 44 pour cent pour tous les autres ménages. Toutefois, le pourcentage des familles
monoparentales qui quittent leur logement public tirant leur principale source de revenu
de l'assistance sociale est inférieur au pourcentage correspondant pour l'ensemble des
‘familles monoparentales : I'assistance sociale constitue la source principale de revenu pour
63 pour cent de toutes les familles monoparentales habitant un logement public, et I'emploi

constitue la source principale de revenu pour 24 pour cent d’entre elles.

Dans bien des cas, les ménages quittant un logement public ont

plus d’une source de revenu. L’emploi constitue une source secondaire de revenu pour
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38 pour cent des répondants qui ont répondu que l'assistance sociale était leur principale
source de revenu, par rapport a 9 pour cent pour la population des locataires d’ensembles
familiaux. L’assistance sociale s’avére une source secondaire de revenu pour 25 pour cent
des répondants qui ont mentionné qu"un emploi était leur principale source de revenu. En
ce qui a trait a I'ensemble des ménages habitant les ensembles familiaux, cette statistique

s’éléve a 15 pour cent.

Niveau de revenu

Comparativement au ménage type dans un ensemble de logement
familial, les ménages quittant un logement public ont un revenu annuel moyen plus élevé.
Le revenu annuel moyen des locataires quittant leur logement est de 14 995 $. En 1988,
le revenu moyen des ménages atteignait 11 752 $ pour l'ensemble des résidents des

logements publics, ce qui représente environ 13 000 $ en dollars de 1990.!

Les ménages quittant un logement public sont distribués assez
également parmi les trois grands niveaux de revenu (moins de 10 000 $; de 10 000 $ & 14
999 $; 15 000 $ ou plus). Les ménages qui quittent sont plus susceptibles d’avoir un revenu
de 10 000 $ ou plus : 65 pour cent par rapport a 55 pour cent pour tous les locataires des
ensembles familiaux. La comparaison entre les niveaux de revenu est présentée au Tableau
3.9.

1 Source: Rapport d’évaluation sur le programme de logement public, SCHL, 1990, p.34.
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1

I'évaluation des programmes, SCHL, 1989.
Note : le revenu de 1988 a été indexé en dollars de 1990 a I'aide des facteurs
d’inflation suivants - 5 % pour 1988-1989 et 4,8 % pour 1989-1990.

TABLEAU 3.9
Comparaison des niveaux de revenu
Pourcentage de tous
Pourcentage des les ménages habitant
ménages les ensembles
Revenu total du ménage qui partent familiaux
Moins de 10 000 $ 35,2 44,7
de 10 000 $ a 14 999 $ 27,7 29,3
15 000 $ ou plus 37,0 26,0
Total 100,0 100,0
(n=177) (n =1 000)

Source : Sondage aupres-des locataires des logements publics, Division de
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4.0 RAISONS MOTIVANT LES DEPARTS DES
LOGEMENTS PUBLICS

4 Les répondants ont fait état de diverses raisons pour lesquelles ils
quittent leur logement. La raison mentionnée le plus souvent est le changement de la
situation familiale ou conjugale : cette raison a été donnée par 15 pour cent des ménages
quittant leur logement public. Au moins 10 pdur cent des locataires ont cité quatre autres
raisons expliquant leur départ : un déménagement attribuable a leur emploi, le besoin d’un
logement de grandeur différente, une insatisfaction a I'égard du logement public et des
raisons de santé. Comme le démontre le Tableau 4.1, un pourcentage considérable des

répondants ont mentionné d’autres raisons motivant leur départ.

TABLEAU 4.1
Raisons motivant le départ du logement public
Pourcentage des ménages qui partent
Pour-
centage de
Raison - Raison toutes les
" Raison du départ principale secondaire réponses
F Déménagement en raison de 'emploi 10,1 15 8,3
Amélioration de la situation financiére 7,5 44 8,5
Besoin d’un logement de grandeur différente 10,9 4,8 11,3
Insatisfaction & I'égard du logement public 99 58 113
Changement de la situation familiale ou conjugaie 14,5 6,2 149
Raisons de santé 99 3,4 9,5
Augmentation de loyer 7,6 3,1 7,7
Autre 295 104 28,6
Total ‘ 100,0 39,6 ~100,0
(n = 695) (n = 281) (n =976)
Note : Les réponses du sondage données par le personnel des ensembles résidentiels
(principalement tirées des dossiers administratifs) n’ont pas été incluses dans le calcul de
ces pourcentages. Ces chiffres sont basés sur des données recueillies directement auprés
des locataires 2 'aide d"une des méthodes d’entrevue.
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4.1 Raison principale motivant le départ du logement

public

La partie suivante examine plus attentivement les raisons principales
pour lesquelles les ménages quittent leur logement public, en analysant chaque raison selon
des variables clés telles que : le niveau et les sources actuels de revenu, la situation
d’emploi, le type de marché d’habitation que les ménages choisiront aprés avoir quitté leur

logement public et le type du nouveau mode d’occupation.
Déménagement attribuable a l'emploi

Pour 10 pour cent des répondants, la raison principale pour laquelle
ils quittent leur logement public est qu'ils doivent déménager en raison de leur emploi.

Les locataires qui déménagent pour cette raison se distinguent par les éléments suivants :

o 68 pour cent d’entre eux ont déclaré que emploi est la principale
source de revenu du ménage, par rapport a 45 pour cent des
ménages qui ont donné d’autres raisons pour leur départ;

. 59 pour cent d’entre eux ont un emploi & temps plein; le chiffre
correspondant pour les ménages ayant cité d’autres raisons est de
31 pour cent; )

J environ 80 pour cent d’entre eux déménageront a 'extérieur de la
ville ou du village ot1 ils habitent actuellement. Comparativement,
28 pour cent de tous les autres ménages quitteront leur communauté
actuelle.

Amélioration de la situation financiére

Huit pour cent des ménages ont indiqué que ’amélioration de leur
situation financiére était la cause principale de leur départ d'un logement public. Les

statistiques suivantes décrivent ces répondants :

. plus de la moitié (56 pour cent) ont déclaré un revenu de 15 000 $
ou plus; 21 pour cent ont un revenu de moins de 10 000 §$,
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comparativement a 35 pour cent et a 40 pour cent respectivement
pour tous les autres ménages;

. prés des trois quarts (74 pour cent) ont affirmé que leur emploi (a
temps partiel ou a temps plein) constitue la principale source de
revenu du ménage, par rapport a 46 pour cent des répondants qui
ont donné d’autres raisons;

o 63 pour cent ont un emploi a temps plein, comparativement & 32
pour cent de tous les autres répondants;

J presque tous (93 pour cent) opteront pour le marché privé de
I'habitation. En ce qui a trait aux ménages qui ont cité des raisons
autres que l'amélioration de la situation financiére, 68 pour cent
opteront pour le marché privé de I'habitation;

o 35 pour cent d’entre eux seront propriétaires de leur nouveau
logement; seulement 11 pour cent des ménages qui quittent leur
logement pour toute autre raison deviendront propriétaires.

Besoin d’un logement de grandeur différente

Le besoin d'un logement de grandeur différente est la principale
raison pour laquelle 11 pour cent des ménages quittent leur logement public. Les ménages

qui quittent leur logement pour cette raison sont caractérisés comme suit :

. seulement 34 pour cent d’entre eux ont indiqué que leur principale
source de revenu provient d’un emploi, comparativement a 50 pour
cent des ménages qui ont mentionné d’autres raisons pour leur
départ;

o un important pourcentage - 32 pour cent - déménageront dans un
autre logement subventionné. En ce qui a trait & tous les autres
‘ménages, ce chiffre correspond a 13 pour cent;

. presque tous (93 pour cent de ces ménages) continueront a louer leur
logement; 73 pour cent des ménages qui partent pour toute autre
raison loueront leur nouveau logement;

. 14 pour cent d’entre eux déménageront a 1'extérieur de leur ville ou
village, par rapport a 35 pour cent de tous les autres ménages.
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Insatisfaction

Dix pour cent des répondants ont cité I'insatisfaction a 'égard de leur
ensemble de logement public comme la principale raison de leur départ. Ces ménages se

distinguent par les caractéristiques suivantes :

. prées de la moitié (48 pour cent) d’entre eux ont déclaré que
Vassistance sociale est la principale source de revenu du chef de
ménage; seulement 33 pour cent des ménages qui partent pour
d’autres raisons ont déclaré que l'assistance sociale est leur
principale source de revenu;

J 38 pour cent des répondants ont mentionné avoir un emploi (@
temps plein ou a temps partiel), par rapport & 46 pour cent de tous
les autres ménages;

*  seulement 6 pour cent d’entre eux deviendront propriétaires,
comparativement & 14 pour cent des ménages ayant donné d’autres
raisons pour leur départ;

. 16 pour cent de ces ménages changeront de taille. En ce qui a trait
a tous les autres ménages, ce chiffre atteint 30 pour cent.

Changement de la situation familiale ou conjugale

Pour quinze pour cent des répondants, la principale raison pour
laquelle ils quittent leur logement est un changement dans leur situation familiale ou
conjugale (il n’existe aucune donnée pour distinguer ce changement au point de vue de la
rupture ou de la reprise du ménage). Toutefois, il est utile de noter que plus des deux tiers
de ces ménages (68 pour cenf) ont également signalé un changement dans la taille de leur
nouveau ménage - la plupart d’entre eux (91 pour cent) ont indiqué que leur ménage
grossirait. En comparaison, parmi les ménages quittant leur logement pour des raisons
autres que le changement de la situation familiale ou conjugale, 22 pour cent ont déclaré
que la taille de leur ménage changerait (73 pour cent de ces ménages grossiront). Voici

d’autres observations clés : '
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. quatre pour cent resteront dans le marché subventionné de
I'habitation, par rapport a 17 pour cent des ménages qui ont cité une
autre raison pour leur départ;

. 23 pour cent d’entre eux deviendront propriétaires, comparativement
a 11 pour cent des autres ménages.

Raisons de santé

Un dixiéme des ménages quittant un logement public ont cité des
raisons de santé comme raison principale de leur départ. Selon nos observations, nombre
de ces ménages sont composés de résidents plus dgés qui peuvent avoir des besoins
spéciaux en raison de leur dge. Les répondants qui déménagent pour des raisons de santé

peuvent étre décrits comme suit :

J ils sont 4gés en moyenne de 54 ans, ce qui est considérablement plus
élevé que I'dge moyen de 39 ans pour tous les répondants;

. 39 pour cent d’entre eux sont dgés de 60 ans ou plus;

. 58 pour cent de ces locataires se situent au niveau de revenu le plus
faible (moins de 10 000 $) et seulement 21 pour cent d’entre eux ont
un revenu de 15 000 $ ou plus. En ce qui a trait aux ménages qui
ont donné d’autres raisons pour leur départ, ces pourcentages
atteignent respectivement 36 et 38 pour cent;

. 46 pour cent d’entre eux passeront au marché privé de I'habitation,
comparativement a 73 pour cent pour tous les autres ménages.
Vingt-huit pour cent opteront pour un autre arrangement, par
rapport a 13 pour cent des répondants qui quittent leur logement
pour une autre raison;

. prés des trois quarts (73 pour cent) de ces locataires ont déclaré que
leur principale source de revenu est soit 1’assistance sociale ou les
pensions de vieillesse, comparativement a 37 pour cent pour tous les
autres ménages étudiés;

N 36 pour cent ont indiqué qu’ils sont retraités, par rapport a
seulement 3 pour cent des ménages qui ont donné d’autres raisons
pour leur départ. Seulement 11 pour cent d’entre eux ont un emploi
(& temps plein ou a temps partiel) comparativement a 49 pour cent
pour tous les autres ménages;
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. 31 pour cent de ces locataires vivent seuls;

. plus d'un quart (25 pour cent) d’entre eux déménageront dans
- d’autres types de logement, c.-a-d. qu’ils n’achéteront ni ne loueront
leur prochain logement; le pourcentage correspondant pour les
ménages qui ont donné d’autres raisons pour leur départ est de
10 pour cent. Seulement trois pour cent des ménages qui quittent
leur logement pour des raisons de santé achéteront leur nouveau -
logement, par rapport a 14 pour cent de tous les autres ménages.

Augmentation de loyer

La principale raison du départ pour prés de 8 pour cent des
répondants est une augmentation du loyer. Les affirmations suivantes décrivent les

ménages qui ont fait état de cette raison :

. la plupart (84 pour cent) ont un revenu annuel de 15 000 $ ou plus,
comparativement a 33 pour cent des ménages qui ont donné d’autres
raisons motivant leur départ;

| 78 pour cent ont déclaré que la principale source de revenu du chef
de ménage est son emploi, par rapport a 46 pour cent pour tous les
autres ménages;

. 69 pour cent d’entre eux ont un emploi (soit a temps plein ou a
temps partiel). En ce qui a trait aux ménages qui ont quitté leur
logement pour une autre raison, ce chiffre s’établit a 43 pour cent;

. de ces ménages, 85 pour cent ont des enfants : 65 pour cent sont des
couples avec des enfants et 20 pour cent sont des familles
monoparentales. Les pourcentages correspondants pour les ménages
qui ont donné une raison autre qu'une augmentation de loyer pour
leur départ sont 30 pour cent et 47 pour cent respectivement;

. 91 pour cent d’entre eux passeront au marché privé de I'habitation
comparativement a 68 pour cent pour tous les autres ménages;

. la taille de 10 pour cent de ces nouveaux ménages changera, par
rapport a 30 pour cent des ménages qui ont indiqué d’autres raisons
pour leur départ;

. 17 pour cent d’entre eux déménageront a I'extérieur de la collectivité

ol ils habitent actuellement. Le pourcentage correspondant pour
tous les autres ménages atteint 34 pour cent.
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Autres raisons

Trente pour cent des repondants ont indique que la raison principale
pour laquelle ils quittent leur logement public n'est pas Tune des raisons susmentionnees
(c.-~-d. demenagement attribuable a I'emploi, amelioration de la situation financiere, besoin
d'un logement de grandeur differente, insatisfaction & 1l'egard du logement public,
changement de la situation familiale ou conjugale, raisons de sante, augmentation de loyer).
Toutefois, moins de la moitie de ces repondants ont precise leur raison. Parmi les raisons
qui ont ete donnees, voici celles qui I'ont ete le plus souvent (classees par ordre de
frequence) :

problemes avec les voisins;

emmenage avec des parents ou des membres de la famille;
depenses trop elevees (loyer, services publics, etc.);
problemes avec le conjoint (incluant la violence);

se rapproche de sa ville natale ou de sa famille;

se rapproche des services, du centre-ville, du travail,
demenage en region rurale.

Q"® a0 T

Raisons reliees a la situation financiere

PrEs d'un tiers (32 pour cent) des repondants ont mentionne I'une de
trois raisons suivantes motivant leur depart et qui peuvent etre reliees a la situation
financiere du menage : un changement de la situation familiale ou conjugale, une
amelioration de la situation financiere ou un demenagement en raison du travail.
Comparativement a d'autres menages qui ont donne d'autres raisons principales motivant
leur depart, ces menages sont beaucoup plus susceptibles d'engager des depenses de
logement superieures dans leur nouveau logement; il existe egalement un ecart plus
important entre leurs depenses de logement public actuelles et leurs depenses de logement
mensuelles futures. Parmi les repondants qui ont declare I'une de ces trois raisons :

pres de la moitie (48 pour cent) ont indique que leurs nouveaux frais
de logement seront d‘au moins 550 $ par mois. Par ailleurs, moins
du tiers (32 pour cent) de tous les autres repondants auront des
depenses mensuelles de logement de 550 $ ou plus;
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prés des deux tiers (67 pour cent) débourseront au moins 100 $ de
plus pour leurs dépenses de logement futures; le pourcentage
correspondant pour tous les autres ménages qui quittent leur
logement est de 51 pour cent.

11 existe également un lien entre ces trois raisons et le nouveau mode

d’occupation, la situation d’emploi du répondant et le fait que les ménages puissent

déménager a I'extérieur de la ville ou du village oi1 ils habitent actuellement. Ces ménages

sont :

plus susceptibles de devenir propriétaires; 20 pour cent des
ménages qui quittent leur logement pour des raisons reliées a leur
situation financiere achéteront leur nouveau logement, par rapport
a 9 pour cent pour tous les autres ménages qui partent;

plus susceptibles d’avoir un emploi a temps plein et de tirer leur
revenu principal d'un emploi. La moitié des répondants qui ont
donné des raisons reliées & leur situation financiére ont un emploi
a temps plein et 65 pour cent tirent leur revenu principal dun
emploi. En comparaison, 26 pour cent des répondants qui ont
donné d’autres raisons ont un emploi & temps plein et 40 pour cent
ont déclaré que leur emploi est leur principale source de revenu;

plus susceptibles de déménager a l'extérieur de leur communauté
actuelle : 45 pour cent quitteront la ville ou le village o1 ils habitent
actuellement. Seulement 27 pour cent de tous les autres ménages
qui partent déménageront & l’extérieur de la communauté ol ils
habitent actuellement.
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5.0 _ RENSEIGNEMENTS SUR LE NOUVEAU LOGEMENT

. Le programme de logement public visait implicitement a "offrir une
mesure transitoire destinée aux ménages qui, lorsque leur revenu le leur permettrait,
reprendraient éventuellément, un logement privé™. Les résultats de ce sondage suggerent
qu’en réalité, une grande majorité des ménages quittant un logement public opteront pour
un logement du marché privé. 1l est encore plus encourageant de constater que 12 pour
cent de ces ménages deviendront propriétaires. Trois quarts d’entre eux continueront de
louer leur logement, et parmi ces derniers, 80 pour cent loueront un logement appartenant

au marché privé de 'habitation (c.-a-d. non subventionné).
5.1 " Analyse du marché de I'habitation

La présente partie du rapport examine dans quelle mesure les anciens
locataires des.logements publics passent au marché privé de I'habitation et le nouveau

mode d’occupation de ces derniers.
5.1.1 Type de marché de habitation

Les deux tiers des ménages quittant un logement public opteront

pour le marché privé de I'habitation. Cette conclusion est illustrée au Tableau 5.1.

! Rapport d’évaluation sur le programme de logement public, SCHL, 1990, p. 168.
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TABLEAU 5.1

Comparaison entre les types de marché de I'habitation

Marché de I'habitation Pourcentage des ménages qui
quittent leur logement

Privé (achat ou location) . 66,8
Subventionné 16,9 -
Autreé? ’ 16,3
Total | 100,0
(n = 624)

! Le chiffre donné pour les logements subventionnés inclut : un autre logement

public, un logement sans but lucratif, une coopérative d’habitation ou un
logement bénéficiant d'un supplément de loyer.

" Bien qu’une description précise du type d’arrangement n’a pas été demandée, les
commentaires donnés pour d’autres questions du sondage offrent certains indices
quant & la destination de ce groupe de gens. Certains déménageront avec leurs
parents ou avec d’autres membres de leur famille, dans certains cas, dans un
logement gratuit. Nous croyons qu'un nombre considérable de répondants dans
la catégorie "autre" sont des personnes dgées qui déménagent dans des
institutions spécialisées. La santé est ici un facteur important du départ plutot
que d’autres raisons reliées particuliérement a 1’environnement du logement
public.

11 existe toutefois des divergences entre les provinces. Par exemple,
les anciens locataires & 1'Tle-du-Prince-Edouard et en Saskatchewan sont plus susceptibles
d’accéder au marché privé de I'habitation. Le Tableau 5.2 donne la répartition des types

de marché de I'habitation par province.

Les Associés de recherche Ekos inc., 1991



49

| TABLEAU 5.2
Type de marché de I'habitation - Comparaison entre les provinces

Type de marché de | T.-N. | L-P-E. | N.-B. Qc Ont. | Sask. | Global
I'habitation n=| (41) @ (13) (99) (354) (52) (565)
Privé 52,7 100,0 54,2 64,3 66,9 84,6 67,2
Subventionné 25,4 30,3 7,1 21,3 9,6 18,0
Autre 21,9 15,5 28,6 11,7 5,8 14,8
Totaux 100,0 100,0 | 100,0 | '100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Nous avons également remarqué des différences dans V'aptitude a

accéder au marché privé de I'habitation a l'intérieur des provinces. Par exemple, dans la

région métropolitaine de Toronto ol1 les dépenses de logement sont beaucoup plus élevées

que dans tout autre marché examiné par ce sondage, les anciens locataires de logement

public sont moins susceptibles de faire la transition au marché privé de I'habitation. Le

Tableau 5.3 présente une analyse du lieu (la région métropolitaine de Toronto

comparativement aux autres ALL en Ontario et aux autres ALL ou OMH dans les six

provinces participantes).

TABLEAU 5.3
Type de marché de I'habitation par lieu
Région Tous les Tous les
: métropolitaine autres ALL autres ALL"

Type de marché de I'habitation de Toronto en Ontario ou OMH
Privé 56,7 70,4 70,2
Subventionné 32,9 " 21,1 17,9
Autre 10,4 8,5 11,9
Totaux 100,0 100,0 100,0

(n = 68) (n = 188) (n = 351)
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5.1.2 Mode d’occupation

Il n'est pas étonnant que la plupart (75 pour cent) des ménages
quittant un logement public demeureront locataires. Par contre, ce qui est étonnant, c’est
que 12 pour cent des ménages deviendront propriétaires de leur nouvelle résidence. De
plus, 13 pour cent des ménages opteront pour un arrangement d'un autre genre. Le
tableau suivant fait la comparaison avec le mode d’occupation du nouveau logement des

anciens locataires.

TABLEAU 5.4 :
Comparaison avec le nouveau mode d’occupation

Nouveau mode d’occupation Pourcentage global
Achat : 12,0
Location 75,1

Autre 129

Total 100,0

(n = 790)

Une comparaison du nouveau mode d’occupation entre les provinces
montre que les ménages quittant un logement public & 'lle-du-Prince-Edouard, & Terre-
Neuve et en Saskatchewan sont plus susceptibles de devenir propriétaires de leur nouveau

logement. Ces chiffres sont présentés au Tableau 5.5.
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TABLEAU 5.5
Nouveau mode d’occupation
- Comparaison entre les provinces

Nouveu mode Province
d’occupation
T-N. | L-P-E. | N-B. | Qc | Ont. | Sask. | Global
n=| (41) 7) (18) 97) (356) | (58) (576) -
Achat 16,0 36,4 7,7 10,5 10,6 17,7 12,0
Location 65,0 63,6 76,9 67,4 78,7 75,9 75,1
Autre 19,0 0,0 15,4 22,0 10,7 6,3 12,9
Totaux 100,0 100,0 | 100,0 100,0 1000 | 100,0 100,0

Les ménages qui accéderont a la propriété sont plus susceptibles
d’étre des couples (avec ou sans enfants). Comme le démontre le Tableau 5.6, les couples
sont deux fois plus susceptibles d’acheter leur nouveau logement que tout autre type de
ménage (p. ex. entre 18 et 20 pour cent comparativement & 9 pour cent des familles

monoparentales).

TABLEAU 5.6
Nouveau mode d’occupation
- Comparaison entre les types de ménage

Type de ménage
Une
personne | Un adulte | Un couple | Un couple
Nouveau mode | habitant avec des sans avec des
d’occupation seule enfants enfant enfants Autre
Achat 31 9,3 18,4 20,2 5,9
Location 74,5 78,8 73,7 72,3 68,0
Autre 24 11,9 79 7,6 28,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(n = 768)
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Marché locatif privé et subventionné

Bien que la plupart des anciens locataires de logement public
continueront de louer leur logement, un pourcentage considérable d’entre eux passeront
au marché locatif privé. Le Tableau 5.7 montre que la plupart (80 pour cent) de ces

locataires déménageront dans un logement non subventionné.

TABLEAU 5.7
Comparaison entre les marchés locatifs
Type de logement loué Pourcentage de locataires
Marché privé 80,4
Subventionné . - 196
Total | 100,0
(n = 577)

La transition au marché locatif privé varie toutefois grandement selon
la province. Par exemple, au Québec, en Saskatchewan et a l’He—du-Prince-Edouard, plus
de 90 pour cent des locataires opteront pour le marché locatif privé. La comparaison entre

les provinces est présentée au Tableau 5.8.

TABLEAU 5.8
Type de logement locatif - Comparaison entre les provinces

Province
| T-N. | I-P-E. | N-B. | Qc | Ont. | Sask. | Global
Type de logement :
locatif n=| (41) ) (18) 97) (356) (58) (576)
Marché privé 67,2 100,0 72,5 90,7 774 91,4 80,4
Subventionné 32,8 0,0 27,5 9,3 22,6 8,6 19,6
Totaux 100,0 100,0 | 100,0 | 1000 100,0 | 100,0 100,0
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Le revenu et la situation d’emploi sont des facteurs déterminants du
type de marché locatif aliquel les ménages accéderont. Les ménages ayant un revenu
supérieur et ceux dont le chef de ménage a un emploi sont plus susceptlbles de déménager

dans un logement non subventionné.

. la plupart (88 pour cent) des locataires dont le revenu actuel du
ménage s’éléve a 15 000 $ ou plus déménageront dans un logement
non subventionné, comparativement a 21 pour cent des ménages

ayant un revenu de moins de 10 000 $;

. la plupart (89 pour cent) des ménages qui tirent leur principale

source de revenu d'un emploi accéderont au marché privé;

o parmi les répondants qui déménagent dans un logement non
subventionné, 46 pour cent ont déclaré avoir soit un emploi & temps
partiel ou a temps plein. En ce qui a trait aux ménages qui
emménagent dans un logement subventionné, ce pourcentage est de

22 pour cent.
‘Logement subventionné

Tel que démontré au Tableau 5.1, un pourcentage relativement faible
mais important des ménages quittant un logement public - 17 pour cent - demeureront
dans le marché de I'habitation subventionné. La répartition des types de logements
subventionnés qu’habiteront les ménages qui resteront dans le marché de I’habitation
subventionné se trouve au Tableau1 5.9. La répartition est effectuée entre trois groupes : les
locataires de logements subventionnés; tous les locataires qui partent mais qui loueront leur

nouveau logement; tous les ménages qui quittent leur logement.
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TABLEAU 5.9
Comparaison des types de logement subventionné

Pourcentage de

Pourcentage tous les

des locataires Pourcentage ménages

de logement de tous les. quittant leur
Logement subventionné subventionné locataires logement
Autre logement public 31,1 6,1 5.3
Logement sans but lucratif 19,4 3,8 3,3
Coopérative d’habitation 21,3 4,2 3,6
Logement bénéficiant d’un 5,5 1,1 0,9
supplément de loyer :
Autre _ 22,7 4,4 3,8
Totaux 100,0 19,6 16,9

(n = 125) (n = 593) (n=1102)
5.1.3 Coits du marché de I'habitation

On peut supposer que les cofits reliés & un autre logement (c.-a-d.
prix des maisons et oners du marché) sont des facteurs déterminants de l'aptitude des
ménages & devenir propriétaires ou a accéder au marché locatif privé. On a effectué une
analyse comparative entre les pourcentages des ménages quittant leur logement public qui
~ deviendront propriétaires ou qui déménageront dans un logement privé et les colits du
nouveau logement afin de mettre a 'essai la validité de cette supposition. Les données sur
les cotits du marché utilisées pour cette analyse sont basées sur des renseignements fournis
par la SCHL. Les indicateurs précis étaient les suivants : prix moyen de vente d"une
maison en 1989 dans des grands et mbyens marchés; et le loyer moyen sur le marché d’'un
appartement de deux chambres (dans n’importe quel type d’immeuble) dans 22 marchés
grands et moyens. L’analyse a été restreinte en raison du manque de données pour les
plus petits marchés, (I'analyse ne pouvait seulement étre effectuée que dans la moitié du
nombre total de cas). Cependant, les résultats ont prouvé les tendances prévues : les

ménages étaient plus susceptibles de devenir propriétaires dans des marchés ol le prix
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moyen des maisons était moins élevé et les locataires étaient plus susceptibles d’accéder

au marché privé lorsque les loyers étaient plus faibles.

' Bien qu'il était impossible d’ valuer quantitativement et avec un haut
niveau de précision ces liens en raison des données disponibles, voici quelques conclusions

et tendances clés qui peuvent &tre résumées ainsi :

Locataires

o En moyenne, les loyers dans les communautés oil les locataires continuaient
d’habiter un logement subventionné étaient de 10 pour cent plus eleves que -
pour les ménages accédant au marché privé;

. les ménages effectuant la transition au marché locatif privé habitent
habituellement des communautés plus petites; en moyenne, la population
des communautés dans lesquelles ils habitent est de moitié inférieure,
environ, & celle des communautés des locataires habltant des logements
subventionnés.!

Propriétaires

. Le prix moyen des maisons est habituellement plus faible dans les
communautés dans lesquelles les ménages deviendront propriétaires; les
deux tiers des nouveaux propriétaires habiteront des marchés ol le prix
moyen de vente des maisons est inférieur a la moyenne globale de 140 000 $;

J les ménages qui achéteront leur prochain logement ont tendance a 'acheter
dans de plus petites communautés; la population moyenne de leurs
communautés représente environ la moitié de la population des
communautés des ménages qui continueront de louer leur logement.

1 Note : la base de données administrative du logement public donne des
renseignements sur la population des municipalités plutdt que sur les régions
métropolitaines recensées. Les données sur les cofits d’habitation fournies par la
SCHL sont au niveau des régions métropolitaines recensées; par conséquent, il est
difficile de comparer directement les marchés et la population.
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5.1.4 Profils des ménages selon le nouveau mode d’occupation

Il existe d'importantes différences entre les caractéristiques des
ménages qui deviennent propriétaires, celles des ménages qui restent locataires et celles des
ménages qui prendront un autre arrangement pour le logement. La prochaine partie trace

les profils des ménages séparément pour chaque nouveau mode d’occupation.

Locataires qui quittent leur logement pour acheter une habitation

. Les propriétaires sont plus susceptibles que les locataires de quitter
la ville ou le village ol ils habitent actuellement; 41 pour cent des
futurs propriétaires quittent leur présente communauté
comparativement a seulement 30 pour cent des ménages qui
resteront locataires;

o 20 pour cent de tous les couples mariés acheteront leur nouveau
logement par rapport a seulement 3 pour cent des personnes
habitant seules et 9 pour cent des familles monoparentales;

] la majorité (57 pour cent) des nouveaux propriétaires ont un revenu
de 15 000 $ et plus; environ 20 pour cent des nouveaux propriétaires
ont un revenu de moins de 10 000 $;

. I'emploi est la principale source de revenu pour 70 pour cent des
nouveaux propriétaires. Etonnamment, presque 14 pour cent des
nouveaux propriétaires tirent leur principale source de revenu de
Vassistance sociale;

. les raisons le plus souvent données par les nouveaux propriétaires
pour . lesquelles ils quittent leur logement public sont une
amélioration de la situation financiére et un changement de la
situation familiale ou conjugale. Un cinquiéme (20 pour cent) des
nouveaux propriétaires ont cité une ameélioration de la situation
financiére comme étant la principale raison motivant leur départ;
plus d'un quart (27 pour cent) des nouveaux propriétaires ont
déclaré qu'un changement de leur situation familiale ou conjugale
est leur principale raison pour quitter leur logement;

. prés des trois quarts (72 pour cent) des nouveaux propriétaires

‘déménageront dans une maison individuelle; et 18,2 pour cent
d’entre eux déménageront dans une habitation jumelée;
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presque tous les ménages (97 pour cent) qui deviendront
propriétaires comptent trois personnes ou plus;

prés de la moitié (51 pour cent) des futurs propriétaires ont un
emploi & temps plein; 11 pour cent travaillent & temps partiel.

Locataires qui loueront un nouveau logement

Parmi les locataires qui resteront a loyer, 40 pour cent ont un revenu
annuel de moins de 10 000 $; 33 pour cent d’entre eux ont un revenu
de 15 000 $ ou plus;

43 pour cent des locataires qui loueront leur nouveau logement
tirent leur principale source de revenu d'un emploi; 40 pour cent
tirent leur principale source de revenu de l'assistance sociale;

30 pour cent des locataires sont des ménages qui comptent une ou
deux personnes;

les raisons du départ mentionnées le plus souvent par les locataires
sont : besoin d'un logement de grandeur différente (13 pour cent);
un changement de la situation familiale ou conjugale (12 pour cent);
et un déménagement en raison de I'emploi (12 pour cent);

30 pour cent des locataires déménageront a I'extérieur de leur ville
ou de leur village actuel.

Locataires qui opteront pour un autre genre d'arrangement

Prés d'un cinquiéme des personnes habitant seules dans un
logement public prendront un autre arrangement en ce qui a trait au
logement (p. ex. emménageront avec d’autres personnes, dans un
foyer pour personnes dgées, travailleront comme concierge et leur
logement sera gratuit, etc.); '

un quart de ces personnes quittent leur logement public pour des
raisons de santé;

environ 47 pour cent de ces répondants ont un revenu de moins de
10 000 $;

un tiers des répondants a la retraite et prés d'un tiers des
répondants qui tirent leur principale source de revenu des pensions
de vieillesse emménageront ni dans une habitation achetée ni dans
un logement loué;
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o 41 pour cent des ménages qui prendront un autre genre
d’arrangement comptent une ou deux personnes.

52 . Type de la nouvelle habitation

Dans l’eﬁsemble, plus d’un tiers (38 pour cent) des ménages qui
partent emménageront dans une maison individuelle. Le type d’habitation varie, toutefois,
selon le type de marché de 'habitation auquel ils accéderont. Par exemple, les ménages
qui optent pour le marché privé de I'habitation sont plus susceptibles d’emménager dans
une maison individuelle que les ménages qui demeurent dans le marché subventionné de

I’habitation. Le tableau suivant fait état de cette comparaison.

TABLEAU 5.10
.Type de nouvelle habitation par type de marché de I'habitation

Marché de I’habitation

Type d’habitation | Privé . Subventionné Autre
Maison 33,5 14,2 45,7
individuelle

Habitation jumelée 233 38,6 6,0
Immeuble 26,6 26,5 16,6

d’habitation de
faible hauteur

Tour d’habitation 10,4 12,3 3,0
Autre 6,2 - 84 28,6
" Total : 100,0 1000 100,0
" (n = 464)
5.3 Analyse des dépenses de logement

Cette partie porte sur les dépenses totales mensuelles de logement -

tant dans le logement public que dans la nouvelle résidence. Les résultats du sondage
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indiquent que les locataires quittant leur logement public ont des dépenses mensuelles de
logement plus élevées, soit 313 § compafativement a 254 $ pour l'ensemble des ménages
habitant un logement public. Le rapport dépenses de logement-revenu pour les ménages
qui partent semble toutefois étre plus faible que pour ’ensemble des ménages habitant un

logement public.

Les nouvelles dépenses mensuelles moyennes de logement (loyer ou
paiements hypothécaires et dépenses pour le chauffage, les services publics, etc.) seront en
moyenne plus élevées pour les anciens locataires que ce qu’elles étaient dans le logement
public, soit 497 $ Les dépenses mensuelles de logement varient selon le mode
d’occupatibn : 688 $ pour les nouveaux propriétaires et 472 $ pour les locataires. Plus de
la moitié des ménages quittant leur logement public débourseront 100 $ de plus pour leur

nouveau logement que pour leur logement public. -
5.3.1 Dépenses de logement public

Comparativement a tous les clients du marché public, les ménages
quittant un logement public ont déclaré des dépenses mensuelles globales de logement
(loyer et dépenses) plus élevées pour leur logement pliblic : 313 $ pour les ménages
quittant un logement public par rapport a 254 $ pour I'ensemble des ménages habitant un

logement public.!

Trente-neuf pour cent des ménages ont des dépenses mensuelles de
logement totales (loyer et autres dépenses) de 300 $ et plus, comparativement a 23 pour
cent pour l'ensemble des ménages habitant un logement public. Le tableau suivant

- présente en détail la répartition des dépenses mensuelles de logement totales.

Source des données pour l'ensemble des ménages : Rapport d’évaluation sur le
programme de logement public, SCHL, 1990, p. 133.
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TABLEAU 5.11

Dépenses mensuelles totales de logement public

1990, p. 133.
Note : comprend le

Pourcentage des Pourcentage de tous
Dépenses mensuelles de ménages quittant leur les clients du marché
logement logement public?
Moins de 100 $ 4,4 2,8
entre 100 $ et 199 $ 23,6 - 25,1
entre 200 $ et 299 $ 32,8 48,6
entre 300 $ et 399 $ 14,5 14,6
entre 400 $ et 499 $ 10,2 4,5
500 $ ou plus 14,6 4,3
Total 100,0 100,0
Moyenne 313 $ 254 $

(n=1 068) (n =2 672)

1

Source : Rapport d’évaluation sur le programme de logement public, SCHL,

loyer, et s'il y a lieu, les dépenses (eau, électricité, chauffage).

- Les dépenses de logement public pour les ménages qui quittent leur

logement sont également reliées a certaines variables sociodémographiques et socio-

économiques clés :

la majorité des personnes habitant seules (69 pour cent) et la plupart
des ménages comptant deux personnes ou plus sans lien de parenté
(63 pour cent) engagent des dépenses mensuelles de logement de
250 $ et moins;

comparativement aux autres types de ménages, les couples mariés
ou qui cohabitent comptent le plus grand nombre de ménages qui
ont des dépenses de 350 $ ou plus (50 pour cent des couples ayant
des enfants; 43 pour cent des couples sans enfant). Par ailleurs,
seulement un quart (26 pour cent) des familles monoparentales ont
des dépenses de logement de plus de 350 $;

la plupart des ménages (80 pour cent) qui sont dans le tiers le plus
faible de l'échantillon en ce qui a trait au revenu (moins de
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10 000 $) déboursent 250 $ ou moins pour leur logement public.
Inversement, la majorité (80 pour cent) des répondants au niveau de
revenu le plus élevé (15 000 $ ou plus) engagent des dépenses
totales de logement de plus de 350 $;

. plus de la moitié des répondants (57 pour cent) qui ont déclaré tirer
leur principale source de revenu d'un emploi (a temps plein ou a
temps partiel) ont des dépenses mensuelles de logement de plus de
350 $. Par contre, 74 pour cent des ménages qui tirent leur
principale source de revenu de l’assistance sociale ont des dépenses
de logement de 250 $ ou moins; '

| prés des deux tiers des répondants (63 pour cent) qui ont déclaré
avoir un emploi a temps plein ont des dépenses mensuelles de
logement de plus de 350 $;

. parmi les répondants qui ont cité qu’une augmentation de loyer est

la principale raison de leur départ, la plupart (82 pour cent) ont des
dépenses mensuelles totales de logement de plus de 350 $ pour leur
logement public actuel;

. 56 pour cent des ménages qui ont dit quitter leur logement en
~ raison de I'amélioration de leur situation financiére engagent des
dépenses de logement de plus de 350 $;

| la majorité de ceux qui ont donné soit I'insatisfaction (59 pour cent),
un changement de la situation familiale ou conjugale (58 pour cent)
ou des raisons de santé (68 pour cent) comme raison principale de
leur départ déboursent 250 $ ou moins en dépenses mensuelles de
logement public.

Les ménages quittant leur logement public ont, en général, un
rapport dépenses de logement-revenu plus faible que I'ensemble de la population. Le
pourcentage des ménages qui partent dont le rapport dépenses de logement-revenu est de
moins de 25 pour cent est deux fois plus élevé que le méme pourcentage pour I’ensemble
de la population : 41 pour cent des ménages qui partent ont un rapport dépenses de
logement-revenu de moins de 25 pour cent, comparativement & 20 pour cent pour tous les
ménages habitant un logement ptiblic. Le tableau suivant présente le rapport dépenses de
logement-revenu pour les ménages qui partent et pour I'ensemble de la population habitant

un logement public.
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TABLEAU 5.12

Rapport dépenses de logement-revenu

Rapport dépenses de Pourcentage des Pourcentage de tous

logement- ménages qui partent les ménages habitant

revenu (pourcentage) un logement public’
[ Moins de 5 0,1 0,0

entre 5,0 et 9,9 1,7 0,2

entre 10,0 et 14,9 5,0 1,4

entre 15,0 et 19,9 10,6 6,9

entre 20,0 et 24,9 23,2 11,1

entre 25,0 et 29,9 31,2 45,8 -

entre 30,0 et 34,9 11,5 16,4

entre 35,0 et 39,9 42 | 8,3

entre 40,0 et 449 2,3 2,7

entre 45,0 et 49,9 1,8 2,8
| 50 ou plus 8,2 4,4

Total 100,0 100,0

(n = 768) (n=2171)
1 Sg;;ce : Rapport d’évaluation sur le programme de logement public, SCHL, 1990,
p. 134.

5.3.2 Nouvelles dépenses de logement

Les nouvelles dépenses de logement mensuelles totales (incluant le
loyer ou le paiement hypothécaire, et les dépenses de chauffage, de services publics, etc.)
pour les ménages quittant leur logement public atteindront 497 $. Pour la majorité des
répondants (57 pour cent), il s’agit d’une différence d’au moins 100 $ entre les dépenses
de logement actuelles et futures. Pour prés de 20 pour cent des ménages, la différence

absolue est supérieure a 350 $
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Dans l'ensemble, prés dun tiers des ménages (37 pour cent)
engageront des dépenses de logement de 550 $ ou plus. Il n’est pas surprenant que ce
chiffre atteigne 58 pour cent pour les nouveaux propriétaires comparativement a seulement
34 pour cent pour les locataires. Le Tableau 5.13 fait état de la répartition des nouvelles

dépenses de logement.

TABLEAU 5.13
Nouvelles dépenses de logement mensuelles totales

Pourceﬁtage des locataires
Nouvélles dépenses | Pourcentage - Pourcentage Non |
global des subventionné Subventionné
propriétaires
entre 0 $ et 249 $ 12,3 7,6 58 39,9
entre 250 $ et 349 $ 13,1 7,7 94 34,9
entre 350 $ et 449 $ 17,5 9,6 20,4 11,1
entre 450 $ et 549 $ 20,1 _ 17,3 24,2 9,1
| 550 $ ou plus 370 57,8 402 5,0
|| Totaux 100,0 100,0 100,0 100,0
“ (n = 463) (n = 52) (n = 309) (n = 80)

Les différences entre les dépenses de logement s’expliquent en partie
par le type de ménage. Les personnes habitant seules sont plus susceptibles d’avoir de
nouvelles dépenses ‘de logement mensuelles de moins de 250 $ : 42 pour cent
comparativement a 5 pour cent pour les couples qui ont des enfants. Inversement, les
familles qui ont des enfants sont plus susceptibles d’engager des dépenses de logement de
550 $ ou plus, soit 47 pour cent par rapport a 16 p\our cent des personnes habitant seules.

Le tableau suivant illustre ce lien.
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TABLEAU 5.14
Nouvelles dépenses de logement mensuelles totales selon le type de ménage

Type de ménage
Deux
Un Un adultes ou

Un adulte couple couple plus sans
Nouvelles Personne avec sans avec des lien de
dépenses seule des enfants enfant enfants parenté Autre
Moins de 42,2 11,6 45 .50 20,0 19,0
250 %
entre 250 $ 22,2 15,1 18,2 10,7 0,0 0,0
et349 §
entre 350 $ 15,6 18,6 273 13,8 40,0 238
etd449 $ .
entre 450 $ 44 19,1 22,7 23,9 30,0 19,0
et 549 $
550 $ ou 15,6 35,7 273 46,5 10,0 38,1
plus
Totaux 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 II
(n = 456) "

u

Les nouvelles dépenses de logement sont beaucoup plus élevées
dans la région métropolitaine de Toronto comparativement aux dépenses moyennes dans
d’autres communautés. La différence est encore plus marquée pour les nouveaux

propriétaires. Le tableau suivant fait la comparaison des dépenses.
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TABLEAU 5.15
Nouvelles dépenses de logement mensuelles selon le lieu

Nouveau mode
d’occupation
_ : Tous les ménages
Lieu Achat Location - qui partent
Région métropolitaine de Toronto 1079 % 524 $ 572 §
Tous les autres ALL ou OMH 655 $ 469% 490 $
(n = 463) |

Aucune donnée n’est disponible au sujet des revenus futurs des
ménages qui quittent leur logement public. Par conséquent, il est impossible de donner
une estimation de I'abordabilité des logements et du nombre de ménages éprouvant des

besoins impérieux.
5.3.3 Différences dans les dépenses de logement

Pour la majorité des ménages (57 pour cent), les nouvelles dépenses
mensuelles de logement seront plus élevées d’au moins 100 $ que pour leur logement
public. Toutefois, pour 25 pour cent de ces ménages, les nouvelles dépenses de logement
seront égales ou moindres que les dépenses mensuelles de leur logement public. Le

tableau suivant illustre ces chiffres.
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TABLEAU 5.16
Différence absolue entre les dépenses de logement futures et présentes

Pourcentage des ménages

Différence (en dollars) :

0 ou moins 25,0

de1a 100 ‘ 18,5

de 100 a 350 374

plus de 350 19,1

Total ' 100,0

(n = 455)

Les nouveaux frais de logement sont supérieurs de plus de 100 pour
cent pour 32 pour cent des ménages. Le Tableau 5.17 présente la différence en pourcentage

entre les dépenses actuelles et futures.

TABLEAU 5.17
Différence en pourcentage entre les dépenses de logement
présentes et futures

Différence en pourcentage des dépenses Pourcentage des
ménages qui partent

0 ou moins 25,0
de1a50 25,9

de 51 a 100 17,5

plus de 100 , 31,6

Total 100,0

(n = 455) |

Les différences entre les dépenses de logement varient selon le mode
d’occupation du nouveau logement. Par exemple, les nouvelles dépenses de logement
totales seront plus élevées pour les nouveaux propriétaires que pour les locataires. De

plus, les ménages qui quittent leur logement pour devenir propriétaires, engageaient des
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‘dépenses de logement plus élevées lorsqu’ils habitaient un logement public. Ces données

sont présentées au Tableau 5.18.

TABLEAU 5.18
Répartition des dépenses de logement

Nouveau mode d’occupation ]
, Tous les
Dépenses de logement ménages qui
moyennes Achat Location quittent
Dépenses actuelles 399 $ 328 $ 336 $
Nouvelles dépenses 688 $ 472 $ 497 $
Différence en $ 289 $ 144 $ 161 $
_ Différence en % 72 % 44 % 48 %
" (n=52) (n = 403) (n = 455)

Note: Pour cette analyse, seuls les cas comportant des renseignements valides sur
les dépenses actuelles et futures ont été utilisés pour calculer la différence
entre les dépenses, ce qui entraine de légers écarts entre les dépenses
actuelles présentées dans ce tableau et les dépenses dont il est question a la
partie 5.3.1.
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6.0 RESUME ET CONCLUSIONS

Ce sondage démontre de fagon nette et remarquable les options de
logement et les choix a la portée des ménages a loyer quittant les logements publics. Il est
essentiel de noter que la majorité de ces locataires ont quitté les logements publics pour
passer au marché privé de I’habitation et que bon nombre d’entre eux ont accédé a la
propriété. En outre, bien que la situation économique des ménages qui se dirigent vers le
marché privé de Vhabitation soit en général meilleure que la situation des autres locataires
quittant leur logement, ce groupe compte tous les types de ménages, y compris un nombre
important de familles monoparentales dont le chef de famille, dans la plupart des cas, est

la meére.

_ Cette dernieére partie de notre rapport résume les principales
observations tirées de 1'étude. Les résultats sont répartis en trois grandes catégories : 1)
les caractéristiques des ménages quittant les logements publics; 2) les raisons motivant les
locataires & quitter les logements publics; et 3) les caractéristiques des nouvelles résidences
des locataires, y compris les caractéristiques du marché de I'habitation et les cofits de

logement.
Méthode de sondage

Au cours des quatre mois de sondage, prés de 1 925 locataires ont
quitté le logement public dans les six provinces participantes; de ces ménages, 1 737
occupaient des logements relevant des OMH ou ALL participant au sondége. Le taux
général de réponse, mesuré selon la proportion de toutes les interviews menées aupres des
locataires et du nombre global des ménages quittant leur logement, a été de 41 pour cent.
Ce taux est de 63 pour cent lorsque ’on compte également les questionnaires remplis par

le personnel des ensembles résidentiels a partir des dossiers administratifs.

Avant de poursuivre, il convient d’expliquer davantage la méthode

retenue. Mentionnons d’abord que ce sondage aupres de tous les ménages, sauf ceux du
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troisiéme dge, a été mené par le personnel des ensembles de logements publics des agences
locales de logement public ou des offices municipaux d’habitation participants dans les six
provinces ayant pris part au sondage. Bien que cette fagon de procéder présentait des
avantages sur le plan pratique et au chapitre des dépenses, la méthode (y compris le
questionnaire) devait demeurer trés simple et directe en vue de faciliter I’exécution du
sondage et d’optimiser les taux de réponse. Conséquemment, nous ne disposons que d’'un
nombre restreint de données pour certaines questions relatives a certains points de fond,
ce qui ne permettait pas de creuser toutes les questions de Vétude dans la mesure ot nous

Vaurions souhaité.

Deuxiémement, et de toute premiére importance, il est probable qu’il
existe des différences systématiques entre les locataires interviewés et ceux qui n’ont pas
été interviewés (par ex. : les locataires qui sont déménagés sans préavis ou sans
communiquer avec les gestionnaires de I'ensemble de logement, les locataires qui ont refusé
de participer). Bien que les données dont nous disposons ne permettent pas d’estimer avec
précision la mesure de déviation du sondage, nous pouvons supposer que les
caractéristiques des non-répondants différent en certains points de celles de I'échantillon
de sondagé. Afin d’atténuer cette source de déviation de 1’échantillon, le personnel des
~ ensembles de logement a inscrit le plus de renseignements possibles sur les questionnaires
des locataires manquants, a partir des dossiers administratifs. Nous avons procédé a une
analyse comparative des données provenant des questionnaires remplis par le personnel
des ensembles et de ceux remplis dans le cadre d’'une interview. Les résultats de cette

analyse ont servi & rectifier les déviations connues de I'échantillon.

Nous pouvons donc conclure que dans 1'ensemble, les résultats du
sondage sont valides, fiables et que la marge d’erreur est acceptable. Bien que la
pertinence des analyses par province soit discutable (c.-&-d. : fonction du nombre de cas
valides pour une question en parﬁculier), il ne faut pas oublier que V'objectif de V'étude
visait d’abord & recenser tous les locataires quittant un logement public. Malgré le fait que
certaines provinces comptent un niombre de cas relativement faible, les chiffres représentent

habituellement un pourcentage élevé du nombre total de locataires quittant leur logement.
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6.1

Caractéristiques des ménages quittant un logement

public
Caractéristiques sociodémographiques

Les caractéristiques des ménages quittant un logement public @

I'exception des gens du troisieme 4ge), sont a peu pres les mémes que celles des ménages

composant I'ensemble de la population de locataires de logements publics.

Pres de la moitié de ceux-ci (47 pour cent) sont des familles

monoparentales, par rapport a 50 pour cent dans le cas de la

~ population de locataires en général. Presque toutes ces familles

monoparentales (94 pour cent) sont & la charge d'une femme.

Si 'on compte les couples avec des enfants (30 pour cent en tout),
77 pour cent des ménages quittant leur logement ont des enfants
par rapport a 79 pour cent chez I'ensemble de la population de

locataires.

La plupart des ménéges quittant leur logement sont relativement

petits; 67 pour cent d’entre eux comptent trois personnes ou moins. Les deux tiers de ces

ménages de petite taille sont des familles monoparentales ayant une femme comme chef

de famille et comptant un ou deux enfants. Environ 15 pour cent des ménages qui quittent

leur logement sont composés de cinq personnes ou plus par rapport a 20 pour cent dans

I'ensemble de la population de locataires.

L’dge moyen des chefs des ménages quittant leur logement (les

répondants) est-de 39 ans. Les deux tiers d’entre eux, c’est-a-dire 61 pour cent des

locataires, sont 4gés de 20 & 40 ans. Les parents seuls sont en général plus jeunes soit, en

moyenne, gés de 35 ans et 71 pour cent des chefs de familles mohoparentales sont dgés

de 20 a 40 ans.
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Les locataires qui laissent un logement public y ont en général passé
moins de temps que les autres locataires. Prés des deux tiers d’entre eux (60 pour cent) ont
habité un logement public pendant moins de cinq ans par rapport a a peine 45 pour cent

dans le cas de tous les autres locataires habitant dans un ensemble familial.
Revenu et situation d’emploi

Les locataires qui quittent les logements publics occupent plus
souvent un emploi que les autres locataires. Bien que le revenu des locataires qui
déménagent soit beaucoup plus faible que le revenu du Canadien moyen, il est tout de

méme de 15 pour cent supérieur a celui des autres locataires des logements publics.

Prés de la moitié des ménages qui laissent leur logement (44 pour
cent) précisent que leur emploi constitue la principale source de revenu par rapport a
moins d’un tiers (32 pour cent) dans le cas de tous les locataires des logements publics.
Lorsque I'on compte le travail a temps partiel, le pourcentage des ménages qui quittent un

logement et qui tirent un revenu d'un emploi s’éléve a 61 pour cent.

Plus de la moitié des ménages qui partent (55 pour cent) comptent
au moins un membre travaillant & plein temps, soit le répondant, le conjoint ou un autre
adulte. Bien que les données dont nous disposons ne permettent pas d’établir de
comparaison directe avec le reste de la population de locataires, nos observations
-démontrent que ce pourcentage est considérablement plus élevé que dans le cas des autres
locataires. Par exemple, 32 pour cent des répondants au sondage occupent un emploi a
plein temps alors que ce n’est le cas que de 25 pour cent du reste de la population des

logements publics.

En général, le revenu des ménages qui quittent les logements publics
est légeérement plus élevé que le revenu de I'ensemble des locataires. Le revenu annuel
moyen dont les ménages quittant font état est de pres de 15 000 $ alors que chez

Iensemble de la population des logements publics ce revenu est, en moyenne, inférieur a
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13 000 $ (revenu indexé, extrait du rapport sur le programme de logement public produit
en 1990 par la SCHL). Les deux tiers des ménages qui quittent leur logement font état
d’un revenu annuel de plus de 10 000 $ alors que pour I'ensemble des locataires, la moitié

seulement tirent un revenu de 10 000 $ ou plus.
6.2 Raisons motivant les départs des logements publics

Les répondants ont mentionné plusieurs raisons justifiant leur
départ; nous n‘avons toutefois noté aucune raison prédominante. En fait, la raison
mentionnée le plus souvent (un changement sur le plan de la situation familiale ou
conjugale), constitue la principale raison du départ de 15 pour cent des locataires
seulement, c’est-a-dire d’un répondant sur sept. Au moins dix pour cent des locataires
donnent quatre autres raisons expliquant leur départ : le besoin d’un logement d'une
grandeur différente (11 pour cent), une insatisfaction a I’égard de I'ensemble résidentiel ou
du logement (10 pour cent), un déménagement en raison de leur emploi (10 pour cent), et
des raisons de santé (10 pour cent). L’amélioration de la situation financidre et
I'augmentation du loyer constituent la principale raison du départ pour huit pour cent des

répondants.

Les déménagements en raison de emploi, de I’amélioration de la
situation financiére et d'un changement au niveau de la situation familiale ou conjugale
constituent les trois raisons qui peuvent jouer sur la situation financiére d’'un ménage et
conséquemment, avoir des répercussions sur les options de logement que choisiront les
locataires qui quittent les logements publics. Ensemble, ces trois raisons ont été données
par environ 32 pour cent de tous les locataires interviewés. Ces motifs sont étroitement liés
au choix d’un nouveau logement sur le marché privé et aux possibilités d’accession a la

propriété.
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6.3 Renseignements sur le nouveau logement
Le marché de 'habitation

Une importante majorité des ménages (67 pour cent) déménageront
dans un logement appartenant au marché privé de I'habitation. Seuls 17 pour cent des
locataires déménageront dans un autre genre de logément subventionné et 16 pour cent
opteront pour un arrangement tel un emménagement avec des parents, s’établiront dans
un foyer pour personnes dgées ou prendront un logement gratuit offert dans le cadre de

leur emploi (par ex. : conciergerie).

Nous avons observé d’importantes différences au niveau du type de
marché selon le nouveau lieu de résidence. Par exemple, les ménages de la région
métropolitaine de Toronto accéderont moins souvent au marché privé de 'habitation : 57
pour cent d’entre eux par rapport a 70 pour cent dans le cas des ménages des autres

régions.
Mode d’occupation

Bien quela majorifé des locataires qui quittent leur logement public
demeureront a loyer, un bon pourcentage de ceux-ci deviendront propriétaires. Parmi tous
les locataires quittant leur logement, 12 pour cent accéderont a la propriété, 75 pour cent
demeureront locataires et 13 pour cent opteront pour un arrangement d’un autre genre (par

ex. : partage d’un logement).

Dans I'ensemble, 60 pour cent des ménages qui accédent a la
propriété sont des couples (52 pour cent d’entre eux ont des enfants alors que 8 pour cent
sont sans enfant). En outre, 19 pour cent des couples seront propriétaires de leur nouveau
logement (18 pour cent de ces couples sont sans enfant alors que 20 pour cent d’entre eux
ont des enfants), par rapport & neuf pour cent dans le cas des familles monoparentales et

a seulement trois pour cent dans le cas de tous les autres types de ménages.
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Compte tenu uniquement des ménages qui passent au marché privé
(67 pour cent du nombre total), 17 pour cent deviendront propriétaires et 83 pour cent .

demeureront locataires.

Dans le cas des ménages qui demeureront a loyer, 80 pour cent
loueront sur le marché privé et 20 pour cent continueront d’habiter un logement
subventionné d’une fagon ou d'une autre. Le pourcentage des ménages qui passeront a
- un logement locatif du marché privé est encore plus élevé au Québec, en Saskatchewan et

a I'lle-du-Prince-Edouard (c.-a-d. : supérieur a 90 pour cent).

Les prix des maisons et des logements locatifs déterminent dans une
~grande mesure les possibilités d’accession au marché privé de I'habitation. Les locataires
qui quittent un logement public.ont de plus grandes chances de devenir propriétaires de
leur prochain logement dans les marchés ol le prix des habitatiohs est moins élevé. Les
personnes qui demeureront a loyer ont également plus de chances de passer au marché
locatif privé dans les collectivités oil les loyers sont moins élevés. Le loyer moyen dans les
communautés ol les locataires continuent de bénéficier d'un logement subventionné est
de 10 pour cent supérieur aux loyers du marché que doivent payer les locataires qui
passent au marché privé. De méme, le prix de vente moyen des résidences dans les
marchés ol les locataires accédent a la propriété, est en gériéral, inférieur. Deux tiers des
nouveaux propriétaires habitent dans des marchés o1 le prix de vente moyen est inférieur
a la moyenne globale de 140 000 $.

Types de logements subventionnés

Tel que mentionné plus t6t, seul un faible pourcentage des ménages
déménageront dans un logement subventionné — 17 pour cent en tout et 20 pour cent des
-ménages qui demeureront locataires. Les pourcentages de locataires par types de

logements subventionnés sont présentés ci-dessous :

d autre logement public : 31 pour cent;
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. logement sans but lucratif : 19 pour cent;

. -coopérative d’habitation : 21 pour cent;
J logement bénéficiant d"un supplément de loyer : 6 pour cent; et
. autre/inconnu : 23 pour cent.

En termes de la proportion de tous les ménages qui quittent les
ensembles de logement public, le pourcentage des ménages qui opteront pour un autre
‘type de logement subventionné varie de 5,3 pour cent de ménages qui optent pour un
aufre logement public a 0,9 pour cent pour les logements bénéficiant d’un supplément de

loyer.
Dépenses d’habitation de la nouvelle résidence

Les frais de logement augmenteront considérablement pour la
plupart des locataires et surtout pour ceux qui deviendront propriétaii'es de leur logement.
En moyenne, les dépenses mensuelles globales de logement (y compris le loyer ou les
paiements hypothécaires, les services publics, etc.) pour tous les ménages quittant les
logements publics s’éléveront a 497 $. Environ 43 pour cent des ménages dépenseront
moins de 450 $, 20 pour cent d’entre eux débourseront de 450 $ a 500 $, et 37 pour cent
devront dépenser plus de 550 $.

11 va sans dire que les dépenses supplémentaires de logement pour
la nouvelle habitation varieront considérablement selon qu’il s’agisse d"un locataire ou d’un
~ propriétaire. Dans le cas des nouveaux propriétaires, les dépenses mdyennes s’éléveront
& 688 § alors que pour les ménages qui demeureront & loyer (y compris ceux dont le
logement sera subventionné), les dépenses moyennes de logement seront de 472 $. La
différence la plus importante a trait au pourcentage des ménages dont les dépenses de
logement seront supérieures a 550 $; 58 pour cent des nouveaux propriétaires devront
débourser une somme excédant ce montant alors que seulement 34 pour cent des locatéires
se retrouveront dans cette situation. Inversement, 25 pour cent des nouveaux propriétaires

dépenseront moins de 450 $ par rapport & 45 pour cent dans le cas des locataires.
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Si nous nous penchons sur l'augmentation proportionnelle des
dépenses de logement s’appliquant aux nouvelles habitations, il est évident que la plupart.
des ménages quittant les logements publics devront assumer des augmentations mensuelles
considérables. Dans l’ensemble, I'augmentation moyenne des cotits actuels de logement
dans le cas des logements publics sera de 161 $, ce qui représente une augmentation de 48
pour cent du cofit actuel moyen de 336 $. Les augmentations seront beaucoup plus
importantes pour les ménages qui passeront au marché privé. D’autre part, les
- changements au niveau du prix du loyer dans le cas des ménages qui ne quitteront pas le

logement subventionné, seront minimes.

L’augmentation des frais de logement variera considérablement selon
que les ménages deviennent propriétaires au restent locataires. Dans le cas des nouveaux
propriétaires, les dépenses de logement augmenteront de 289 $ en moyenne, ce qui
représente une augmentation de 72 pour cent du coGt actuel moyen de 399 $.
L’augmentation moyenne pour les locataires s’élevera a 144 $, soit une augmentation de

44 pour cent par rapport au cofit actuel moyen de 328 $.
6.4 - Commentaire final

Ce sondage aupres des locataires quittant un logement public visait
I'étude d’une question de fond précise. L’objet-clé était d’établir dans quelle mesure les
locataires qui laissent un logement public accédent au marché privé de I'habitation, soit a
titre de locataires ou de propriétaires. Nos résultats démontrent qu’en fait, une importante
majorité de ces ménages optent pour le marché privé. La plupart d’entre eux demeureront
locataires bien qu'un pourcentage considérable d’anciens locataires deviendront
propriétaires. Un pourcentage relativement faible des ménages continueront d’habiter un

logement subventionné sous une forme ou une autre.
' Les marchés immobiliers different considérablement d’une région
a I'autre, au Canada, et ce facteur est important pour déterminer les possibilités d’accession

au marché privé'des locataires de logements publics. Les résultats de notre étude appuient
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I'hypothése présumée, voulant que les anciens locataires des logements publics aient plus
de chances d’accéder a la propriété sur les marchés o1 la moyenne du prix des propriétés
est plus faible, ou de devenir locataire sur le marché privé dans les régions oi les loyers
sont plus bas.

Les dépenses de logement sont beaucoup pius élevées dans le cas
des locataires qui ont quitté le secteur du logement public. Les frais globaux de logement
varient selon le nouveau mode d’occupation, ¢’est-a-dire que celui qui devient propriétaire
doit faire face & des dépenses de logement mensuelles beaucoup plus élevées que celui qui |

demeure a loyer.

Les caractéristiques sociodémographiques des ménages qui quittent
les ensembles familiaux de logement public sont trés semblables a celles de I’ensemble de
la population de locataires habitant ces logements. Cependant, les locataires qui quittent
leur logement ont pour la plupart un emploi et leur revenu est habituellement plus élevé
que celui des autres locataires. En outre, les locataires qui quittent le logement public y
ont en général habité moins longtemps que V'ensemble de la population des ensembles

résidentiels familiaux.

| Les répondants ont fait état de nombreuses raisons motivant leur
départ sans toutefois qu’une raison ne revienne plus souvent qu’une autre. Un
changement sur le plan de la situation familiale ou conjugale constitue la raison la plus
fréquemment mentionnée, c’est-a-dire par 15 pour cent des ménages quittant le secteur du
logement public. Seuls 10 pour cent des répondants ont indiqué qu’ils quittaient le

logement public parce que cette option était insatisfaisante.

Cette étude a permis de recueillir des données de toute premiere
importance sur le genre de rﬂénages qui optent pour le marché privé de I'habitation et sur
les raisons motivant leur départ. Ces renseignements détaillés aideront la SCHL a planifier
et a mettre en oeuvre des systémes d’aide destinés a faciliter cette transition pour les

locataires des logements publics. Ainsi, tant les locataires actuels qu’éventuels,
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bénéficieront des nouvelles mesures puisque les locataires actuels disposeront de plus
nombreuses options de logement et les locataires éventuels auront accés & un plus grand

choix de logements subventionnés.
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REPERTOIRE DES QUESTIONS ET CONCEPTS DE RECHERCHE
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Questions

Information sur I'ensemble

de logement public

Logement public

Nouveau logement

Concepts

Lieu
Taille
Age

Type
d’immeuble

Type de
ménage/client

Caractéristiques
de la
communauté

Caractéristiques
du logement

Durée de
'occupation

Raisons du
départ

Lieu
Cofits de
logement
Type de

logement

Taille du
logement

Mode
d’occupation

Sondage aupreés des locataires quittant un logement public
Répertoire des questions et concepts de recherche

Indicateurs

Communauté/province/
géocode
Nombre de logements

Nombre d’années

Tour d’habitation/immeuble
de faible hauteure/maison
individuelle, etc.
Famille/mixte

Population
Cofit immobilier moyen
Revenu moyen du ménage

Nombre de chambres
Nombre de mois/d’années
d’occupation du logement

Principale raison du départ
Autres raisons du départ

Communauté/province/
géocode

loyer, paiement hypothécaire
services et autres dépenses

Tour d’habitation/immeuble
de faible hauteur/maison
individuelle, etc.

Nombre de chambres

Propriétaire/locataire
Type de logement locatif
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Renseignements sur le
ménage/client

Type de ménage
Caractéristiques

du ménage

Revenu du
ménage

_Emploi

Changements
dans la
composition du
ménage

Nombre d’adultes
Nombre d’enfants
Age des membres du
ménage

Lien de parenté

Revenu annuel brut
Sources de revenu

Situation d’emploi du
répondant, conjoint, autre
adulte

Changement dans la
composition du ménage

Changements au niveau du

revenu du ménage
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ANNEXE B
VERSIONS ANGLAISE ET FRANCAISE DU
QUESTIONNAIRE ET NOTES MARGINALES
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1 Sondage aupres
des locataires quittant
un logement public

Numéro du projet de logement

Nom et adresse du projet

QUESTIONNAIRE DESTINE AUX LOCATAIRES QUITTANT
UN LOGEMENT PUBLIC

Ceci est un sondage s’adressant aux locataires quittant un logement public entrepris
par la SCHL avec I'agence de logement de votre province . Le sondage vise a recueillir une
quantité limitée de renseignements auprés des ménages qui quittent un logement public, &
I'exception des personnes agées. Cette étude a pour objet d’établir: 1) dans quel genre de
logement ces locataires déménagent-ils et 2) les raisons pour lesquelles ils quittent leur
logement. Vos réponses demeureront strictement confidentielles et ne seront lues que par
la firme chargée du sondage. Les renseignements recueillis serviront & améliorer les
programmes destinés aux gens occupant des logements publics.

1. RENSEIGNEMENTS SUR L'UNITE DE LOGEMENT

1. Combien y-a-t-il de chambres a coucher dans le logement que vous quittez?
NOMBRE DE CHAMBRES A COUCHER I T
| S P |
2. Depuis combien de temps habitez-vous ce logement ? (Veuillez arrondir & I'année
prés. S'il s'agit de moins d'un an, veuillez préciser le nombre de mois.)
NOMBRE D'ANNEES T
| SN
ou
NOMBRE DE MOIS I
. . —te
3. En moyenne, 3 combien s’élevait le coiit du logement que vous quittez, par

mois? Veuillez inscrire le coiit du loyer dans la premiére case et la somme
totale de vos autres dépenses telles les frais de stationnement, de chauffage,
d’éclairage, d’approvisionnement en eau, dans la deuxiéme case.

Loyer ‘ 1 1 1 1008 / mois
. : | MU IS S

Autres dépenses I 1 1 1003% / mois
——te L]

Les Associés de recherche Ekos inc.



2 Sondage aupres
des locataires quittant
un logement public

4. Pour quelles raisons quittez-vous ce logement? Veuillez préciser la principale
raison ainsi que toute(s) autre(s) raison(s). Encerclez les chiffres qui correspondent
a vos réponses mais n’encerclez quun seul chiffre dans la premiére colonne.

Principale Autre(s) ralson(s)
ralson (Encerclez toutes
les réponses

pertinentes.)
Dois déménager pour des raisons de travall (p.ex: nouvel emploi,
transfert €fC.) . . . ... .. . i i e e e 1 1
Ma situation financiére s’est améliorée . ......... e 2 2
J'ai besoin d'un logement d'une différente _
grandeur . . . .. ...... ... ... e e 3 , 3
Je suis Insatisfait(e) de ce projet ou de cet immeuble .... 4 4
de logement public
Ma situation famlliale ou conjugéle a changée . ....... 5 5
Pour des raisons de santé . ............. BRI 6 6
A cause d'une augmentation de loyer . .............. 7 7
Autre (veuillez préciser)
. 8 8
II. RENSEIGNEMENTS SUR LE NOUVEAU LOGEMENT
5.a) Déménagez-vous a l'extérieur de la ville ou dﬁ village ou vous habitez
présentement?
Oui ........ovivin. 1
NOM . oo 2 —-> PASSEZ A LA QUESTION 6.a)
b) Si oui, a quel endroit déménagez-vous?
Ville/village
Province
6.a) Allez-vous acheter ou louer votre nouveau logement? Veuillez encercler le chiffre
qui correspond & votre réponse.
Acheter . ............. .. ' uiinien. 1 --> PASSEZ A LA QUESTION 7.b)
Louer ......... ... . i, 2
Autre 3
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3 Sondage auprés
des locataires quittant
un logement public

6.b)

€

a)

b)

)

Dans le cas des locataires: S'agira-t-il ou non d'un logement subventionné?

Non-subventionns . . . ........... 1 --> PASSEZ A LA QUESTION 7.a)
Subventionné ................ 2 -
Ne saispas .................. 9

Veuillez indiquer quelle catégorie, parmi les suivantes, décrit le mieux le type |
de projet subventionné auquel le logement appartient?

Unité de logement public . .. ...............c. e, 1
Projet de logement sans but lucratif . ............... ... .. .u.. 2
Coopérative d'habitation . . . ... .. ....... . 00ttt nennn 3
Logement bénéficiant dun supplément de loyer . ................ 4
Autre ... ................ e e e e e e e e 5
Ne SaisS Pas . ... v it ittt i e e e e e 9

Combien ce logement vous coiitera-t-il par mois, environ?

Locataires: Veuillez fournir un estimé de la moyenne de vos dépenses mensuelles
de logement. (Inscrivez le cotit du loyer dans la premitre case et la somme totale
de vos autres dépenses de logement non incluses dans le loyer, telles les frais de
chauffage, d’approvisionnement en eau et électricité, le stationnement, etc., dans la
deuxiéme case.) ‘

Loyer ' Lo

1
L

| \ 1 00 $ /mois
1 1 J .

Autres dépenses I 11 1 1 100$% /mois
_) 1

Propriétaires: Veuillez fournir un estimé de la moyenne de vos dépenses
mensuelles de logement. Inscrivez la somme de vos paiements hypothécaires
(capital et interéts) dans la premiére case et la somme totale de vos autres dépenses
de logement telles le cofit du chauffage, ’approvisionnement en eau et électricité,
etc. (sans compter les taxes), dans la deuxieme case.

Paiements hypothécaires { 1 100§ /mois

1 1
| -

Autres dépenses (sans les taxes) Lo 1 | 00 § /mois

Propriétaires: Veuillez fournir un estimé des taxes annuelles que vous aurez a
payer pour ce logement.

Taxes fonciéres I 1t} 1 1% /année
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4 Sondage aupres
des locataires quittant
un logement public

8. - Dans quel genre de logement allez-vous habiter maintenant?
Maison séparée (individuelle) - n'étant pas
reliée a aucune autre maison ou bdtiment . .................... 1
Maison jumellée, duplex ou maison enrangée .................. 2
Logement dans un immeuble de moins de cinq étages . . ... ........ 3
Tour d'habitation - édifice de logement de plus
decing 61ages . .. ... ... i e e e e 4
Autre (veuillez préciser) e e 5
Ne sais pas . .. .. ... .. .. i e e e 9
IIIl. CARACTERISTIQUES DU MENAGE
9. Quelle catégorie, parmi les suivantes, décrit le mieux votre ménage? (N’encerclez
qu'une seule réponse) '
Une personne, habitant seule . ... ... ... .. ... 0.t 1
Un(e) adulte avec enfant(s) . .. .. ... .« c ittt aenanennns 2
Un couple, marié ou non,
sans enfant . ... ... e e et et e e 3
Un couple, marié ou non,
avecenfant(s) . ........... e e e e 4
Deux personnes ou plus, sans 4
liende parentd . .. ......... ... it utet e 5
Autre (veuillez préciser) ..., 6
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5 ~ Sondage aupres
des locataires quittant
un logement public

10. ~  Veuillez indiquer I'dge de chacune des personnes qui habitent le logement que
vous allez quitter et préciser le lien de parenté qui existe entre elles et vous.
(Ajoutez au bas de la page, si nécessaire)

Personne Age Sexe Llen de parenté
1) Vous-méme . 1 M F Conjoint(e)/
— ami(e) Enfant Parent Autre
2) Personne 2 .. 1 1 1 M F 1 2 3 4
| IS E—
3) Personne3 .. 1 1 M F 1 2 3 4
| W —
4) Personne4 .. 1 1 1 M F 1 2 3 4
| SN S|
5) Personne5 .. 1 1 M F 1 2 3 4
| IS | )
6) Personne6 .. 1 1 M F 1 2 3 4
—l
7) Personne7 .. 1 1 M F 1 2 3 4
| SN S—|
8) Personne8 .. 1 1+ 1 M F 1 2 3 4
| I S——|
11.a) Votre ménage va-t-il changer suite  votre déménagement, c’est-a-dire est-ce que
moins, ou plus de personnes ou encore de nouvelles personnes, viendront habiter
avec vous?
Oui . ...t 1
NOM . ..ot 2 --> PASSEZ A LA QUESTION 12
b) Y compris vous-méme, combien de personnes vont habiter dans votre nouveau
logement?
Nombre d'enfants (15 ans et moins) 1 1
| S S—
Nombre d'adultes (16 ans et plus) 1 1
. —_l
12 Laquelle des catégories suivantes décrit le mieux votre situation d’emploi

actuelle? Veuillez également préciser la situation d’emploi de votre ami(e) ou-
conjoint ou de tout autre adulte qui partage ce logement. Encerclez le chiffre
correspondant a votre réponse, dans chaque colonne.

Ami(e) ou
conjoint(e) Autre adulte
Vous-méme (siiyalleu (sllyalleu)
Employé(e) a plein temps . . ... 1 1 1
Employé(e) & temps partiel/
saisonnier .............. 2 2 2
Etudiant(e) & plein temps . . . . .. 3 3 3
Personne au foyer .......... 4 4 4
Retraitée) ............... 5 5 5
Sansemploi .............. 6 6 6
Autre . ... . ... .. i e 7 7 7
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6 Sondage aupres
des locataires quittant
un logement public

13. Compte tenu de toutes les sources de revenu de votre ménage, a environ quelle
somme s’élevait le revenu global de celui-ci pour les derniers 12 mois?
1 FL_1 1 jJoos
14. Veuillez préciser quelle est la principale source de revenu et la source de revenu

secondaire de votre ménage. (Encerclez le chiffre qui correspond a votre réponse,
dans chaque colonne.)

Principale Source
source secondalre
Salaire . . . . ... e e 1 1
Aide sociale/Bien-étre social . ... .................. 2 2
Pensionde retraite . .. ......... ... ... ..t 3 3
Indemnisation d’accidenté(e) du travail '
ou pensiondinvalidité . . ............... . ... .. ... 4 4
Assurance chBmage . .. ... .. .. .o it nann 5 5
Pension alimentaire . . . ... ... ... ... ... ... .. ... 6 6
Autre(s) (veuillez préciser) ___ ..., 7 7
15. Date de la fin de l'interview
(jour/mois/année) I
16. Mode d’interview (veuillez encercler la réponse appropriée).
En personne, par le personnel du projet de
logement ou de l'office municipal d'habitation . . . ................ 1
Questionnaire rempll par le locatalre . ...................... 2
Interview téléphonique avec le locataire . .................... 3

MERCI BEAUCOUP POUR VOTRE TEMPS ET VOTRE AIDE.
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1 Sondage aupres des locataires quittant
un logement public

Numéro du projet de logement

Nom et adresse du projet

QUESTIONNAIRE DESTINE AUX LOCATAIRES QUITTANT
UN LOGEMENT PUBLIC

Ceci est un sondage s’adressant aux locataires quittant un logement public entrepris
par la SCHL avec I'agence de logement de votre province. Le sondage vise & recueillir une
quantité limitée de renseignements auprés des ménages qui quittent un logement public, a
I'exception des personnes dgées. Cette étude a pour objet d’établir: 1) dans quel genre de
logement ces locataires déménagent et 2) les raisons pour lesquelles ils quittent leur logement.
Vos réponses demeureront strictement confidentielles et ne seront lues que par la firme chargée
du sondage. Les renseignements recueillis serviront & améliorer les programmes destinés aux
gens occupant des logements publics.

I. RENSEIGNEMENTS SUR L'UNITE DE LOGEMENT

1. Combien y-a-t-il de chambres a coucher dans le logement que vous quittez?
NOMBRE DE CHAMBRES A COUCHER . X=25
’ s=09
md = 3.0
n= 1088
2. Depuis combien de temps habitez-vous ce logement ? (Veuillez arrondir & I'année
prés. S'il s'agit de moins d’un an, veuillez préciser le nombre de mois.)
NOMBRE D'ANNEES X=5.0
§=53
md = 3.0
n = 1065
3. En moyenne, a combien s’élevait le cotit du logement que vous quittez, par mois?

Veuillez inscrire le coiit du loyer dans la premiére case et la somme totale de vos -
autres dépenses telles les frais de stationnement, de chauffage, d’éclairage,
- d’approvisionnement en eau, dans la deuxiéme case. '

Loyer $282.54 $169.33 $227.50 1068

Autres dépenses $76.66 $110.14 $ 46,50 418
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2 Sondage aupres des locataires quittant
un logement public

Pour quelies raisons quittez-vous ce logement? Veuillez préciser la principale
raison ainsi que toute(s) autre(s) raison(s). Encerclez les chiffres qui correspondent
a vos réponses mais n’encerclez qu'un seul chiffre dans la premiere colonne.

Principale = Autre(s) ralson(s)
raison (Encerclez toutes

les réponses
pertinentes.)

Dois déménager pour des raisons de travall (p.ex:

nouvel emploi, transfertetc) ..................... 1 8.8% 1 1.0%
Ma situation flnanciére s’est améliorée . . ............. 2 5.6% 2 3.0%
J'ai besoin d'un logement d'une différente

grandeur .. ......... ... ... 3 8.9% 3 3.4%
Je suis insatisfait(e) de ce projet ou de cet lmmeuble ... 4 82% 4 3.7%

de logement public -
Ma situation famlliale ou conjugale a changée . . . ... .. 5 12.4% 5 46%
Pourdesraisonsdesanté ....................... 6 9.4% 6 2.7%
A cause d'une augmentationde loyer . ............... 7 6.2% 7 2.0%
7/ - 8 40.6% 8 84%
n = 1027

II. RENSEIGNEMENTS SUR LE NOUVEAU LOGEMENT

5.a)

. b)

6.a)

b)

6.c)

(07 I 1 34.7%
NON .o ittt e ettt ittt et 2 65.3% n=830

Si oui, a quel endroit déménagez-vous?

Villetvillage

Province

Allez-vous acheter ou louer votre nouveau logement?

AChBIET . . . o v e e e P 1 11.9%
Louer . .. ... ... it ittt ittt 2 75.2%

AUlre ... ... . . . i i i s 3 129% n=789
Dans le cas des locataires: S'agira-t-il ou non d’un logement subventionné?

Non-subventionné . ..............ccuuieirennns 1 80.2% )
Subventionné . ............ .. .. ... 2 198% n =577

Veuillez indiquer quelle catégorie, parmi les suivantes, décrit le mieux le type de
projet subventionné auquel le logement appartient?

Les Associés de recherche Ekos inc.
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3 Sondage aupres des locataires quittant
un logement public

a)

b

c)

Unité de logementpublic . ..................... 1 31.2%

Projet de logement sans but lucratif .............. 2 19.2%
Coopérative d'habitation . ..................... 3 21.6%
Logement bénéficiant dun supplément de loyer . .. .. 4 56%
Aulre . ... . i i i i -5 224% n=125

Combien ce logement vous coiitera-t-il par mois, environ?

Locataires: Veuillez fournir un estimé de la moyenne de vos dépenses mensuelles
de logement. (Inscrivez le cofit du loyer dans la premiére case et la somme totale de
vos autres dépenses de logement non incluses dans le loyer, telles les frais de
chauffage, d’approvisionnement en eau et électricité, le stationnement, etc., dans la
deuxiéme case.) '

X s md n
Loyer $408.94 $202.45 $400.00 444
Autres dépenses $93.55 $8090 $7750 234

Propriétaires: Veuillez fournir un estimé de la moyenne de vos dépenses
mensuelles de logement. Inscrivez la somme de vos paiements hypothécaires (capital
et interéts) dans la premiére case et la somme totale de vos autres dépenses de
logement telles le colit du chauffage, I’approvisionnement en eau et électricité, etc.
(sans compter les taxes), dans la deuxiéme case.

X s md n
Paiements hypothécaires $466.92 $302.19 $470.00 59
Autres dépenses (sans les taxes) $154.04 $108.97 $135.00 51

Propriétaires: Veuillez fournir un estimé des taxes annuelles que vous aurez a payer
pour ce logement.

Taxes fonciéres x = $870.53
s = $587.05
md = $864.00
n=57
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4 Sondage aupres des locataires quittant
un logement public

8. Dans quel genre de logement allez-vous habiter maintenant?

Maison séparée (individuelle) - n'étant pas

reliée & aucune autre maison ou batiment . .. .. .......... 1 .37.9%
Maison jumellée, duplex ou maison enrangée ............ 2 22.4%
Logement dans un immeuble de moins de cing étages . ... .. 3 20.7%
Tour d'habitation - édifice de logement de plus

decing étages ......... e e 4 9.4%

Autre ............. e ettt ettt e 5 9.6% n=585

III. CARACTERISTIQUES DU MENAGE

9. Quelle catégorie, parmi les suivantes, décrit le mieux votre ménage?
Une personne, habitantseule . . . ...................... 1 13.5%
Un(e) adulte avec enfant(s) . ............c.ccevuuueunn. 2 47.8%
Un couple, marié ou non, _ ‘
sansenfant....................... et 3 4.8%.
Un couple, marié ou non,
avecenfant(s) . ... ...... .. ittt 4 28.6%
Deux personnes ou plus, sans
liendeparenté ............ ..ttt 5 1.6%
1 6 3.6%
10. Veuillez indiquer I'dge de chacune des personnes qui habitent le logement que
vous allez quitter et préciser le lien de parenté qui existe entre elles et vous.
Personne Age Sexe Lien de parenté
X N
1) Vous-méme M F Conjoint(e)/ :
38.9 1012 28.0% 72.0% 985 ami(e) * Enfant Parent Autre

w

2) Personne2. 21.4 867 45.6% 54.4% 847 1 349% 2 632% 11% 4 08% n=79%4

3) Personne3. 115 590 49.4% 50.6% 571 1 1.4% 2 96.9% 07% 4 09% n=0553
4) Personne 4. 9.4 328 53.5% 465% 316 1 1.6% 2 974% 00% 4 1.0% n=2305

5) Personne5. 8.2 149 448%552% 145 1 1.4% 2 93.6% 14% 4 35% n=141

W W W W

6) Personne 6. 8.6 43 525% 47.5% 40 1 2.6% 2 949% 00% 4 26% n=39
7) Personne7. 7.0 17 50.0% 50.0% 18 1 0.0% 2 100.0%3 0.0% 4 59% n=17

8) Personne8. 53 6 40.0% 60.0% 5 1 0.0% 2 100.0%3 0.0% 4 0.0% n=5
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5 Sondage aupres des locataires quittant
un logement public

11.a) Votre ménage va-t-il changer suite 3 votre déménagement, ¢’est-a-dire est-ce que moins,
ou plus de personnes ou encore de nouvelles personnes, viendront habiter avec vous?

Oui............... e 1 29.3%
Non ............. i, 2 70.7% n=778
b) Y compris vous-méme, combien de personnes vont habiter dans votre nouveau logement?

X 8 md n

Nombre d’'enfants (15 ans et moins) 19 14 20 216

Nombre d’adultes (16 ans et plus) 21 08 20 252

12. . Laquelle des catégories suivantes décrit le mieux votre situation d’emploi actuelle?
Veuillez également préciser la situation d’emploi de votre ami(e) ou conjoint ou de tout
autre adulte qui partage ce logement. Encerclez le chiffre correspondant a votre réponse,
dans chaque colonne.

Ami(e) ou

' conjoint(e) Autre adulte

Vous-méme (s’ll y a lieu) (s’ll y a lieu)
Employé(e) a pleintemps . . . ... .. 1 32.8% 1 37.8% 1 46.0%

Employé(e) & temps partiel/
saisonnier . ................. 2 9.7% 2 115% 2 4.8%
Etudiant(e) a pleintemps . . .. ... .3 29% 3 24% 3 12.7%
Personne aufoyer ............. 4 9.6% 4 9.8% 4 1.6%
Retraitéle) . . .. ............... 5 7.0% 5 3.7% 5 6.3%
Sansemploi ................. 6 20.0% 6 21.3% 6 17.5%
CAutre ... 7 17.9% 7 135% 7 111%
' n=2924 .n =296 n=126
13. Compte tenu de toutes les sources de revenu de votre ménage, & environ quelle somme

s’élevait le revenu global de celui-ci pour les derniers 12 mois?

x = $14,897.54
s=%9,684.90
md = $12,000.00
n=780
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6 Sondage aupres des locataires quittant
un logement public

14. Veuillez préciser quelle est la principale source de revenu et la source de revenu
secondaire de votre ménage. (Encerclez le chiffre qui correspond a votre réponse, dans
chaque colonne.)

Principale Source

source secondalre
Salaire . ........... ... i i, 1 43.6% 1 35.6%
Aide sociale/Bien-étresocial . . ................... 2 39.4% 2 23.5%
Pensionderetraite ........................... 3 59% 3 47%
Indemnisation d'accidenté(e) du travail
oupensiondinvalidité . ........................ 4 4.4% 4 27%
Assurancechémage ..............ccueiieenenn. 5 3.3% 5 111%
Pension alimentaire . ... ... ettt ee e 6 03% 6 7.7%
AUIre(S) ... i e e e 7 31% 7 14.8%
_ =934 n =298
15. Date de la fin de I'interview
(jour/mois/année) T
16. Mode d’interview (veuillez encercler la réponse appropriée).
En personne, par le personnel du projet de ,
logement ou de l'office municipal d’habitation . . ........ 1 22.1%
Questionnaire rempll par le locataire . ............... 2 31%
Interview téléphonique avec le locataire . ............. 3 3%4% n=1102
Completedby LHA staff . .. . .......... ... ........ 4 35.4%

MERCI BEAUCOUP POUR VOTRE TEMPS ET VOTRE AIDE,
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MARGINALS Survey of Tenants
1 Leaving Public Housing

¢ Project Number

¢ Project Name and Address

TENANTS LEAVING PUBLIC HOUSING
SURVEY INSTRUMENT

This is a survey of tenants leaving public housing which is being sponsored by CMHC with the cooperation of the
housing corporation of your province. This exit survey will gather a limited amount of information on non-elderly
households leaving public housing. The goals of the study are to discover: 1) what type of housing tenants are
moving to; and 2) why they are moving. The information collected will be used to improve programs for people in

public housing. Your responses will be kept strictly condidential, and individuals’ responses will not be revealed
to anyone except the consultant.

L. PUBLIC HOUSING UNIT INFORMATION

1. How many bedrooms are in the dwelling unit that you are leaving?
NUMBER OF BEDROOMS X =25
s =109
md = 3.0
n = 1088
2. How long have you lived in this dwelling?
NUMBER OF YEARS x =50
s =53
md = 3.0
n = 1065
3. What were your average monthly costs for the dwelling you are leaving? Use the first set of boxes

for your rent, and the second set for the total of your other expenses, such as heat, water, electricity,
parking, etc.

X s md n
Rent $28254 = $169.33 $227.50 1068
Other Expenses $7666 $110.14 $ 4650 418
4. What are your reasons for leaving this dwelling? Please indicate the most important reason, as well
as any other reasons.
Most Other Reasons
Important (Circle all
Reason that apply)
Need to relocate for employment (e.g., new job,
transfer, seeking new employment) . ................ 1 8.8% 1 1.0% n=11
Improved financial situation . ..................... 2 5.6% 2 3.0% n=33
Need for a different size apartment or house .......... 3 8.9% 3 34% n=238
Dissatisfaction with this public housing
projectorbuilding . ............ . .. . . ... 4 8.2% 4 3.7% n=41
Change in family or marital status . .. ............. 5 12.4% 5 46% n=>51
Health reasons ............. e e et 6 9.4% 6 27% n=230
Therentincreased ...................cc.vuu... 7 6.2% 7 20% n=22
Other ...... e e e e e e e e e 8 40.6% 8 84% n=293
- n = 1027
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2 Survey of Tenants
' Leaving Public Housing

II. NEW RESIDENCE INFORMATION

5.a) Are you moving outside of the city or town where you now reside?
Yes . . ... oo 1 34.7%
No ................... 2 656.3% n =830
b) If yes, where will you be moving?
City/Town
Province
- 6.a) Will you own or rent your new dwelling?

0 1 11.9%
Rent ............. e et 2 75.2%
Other . ........iiiiiiiiinin.. 3 129% n =789

b) If renting, will this be in a subsidized or non-subsidized unit?
Non-subsidized . ............... 1 80.2% _
Subsidized ................... 2 19.8% n =577

c) If a subsidized unit, which of the following best describes the dwelling?
Public housing unit . ... .......... 1 31.2%
Non-profit housing project . ........ 2 19.2%
Cooperative housing .. ........... 3 21.6%
Rent supplement . .............. 4 5.6%
Other .......... ... ..., 5 224% n =125

VA What will be your approximate monthly costs for this dwelling?
a) Renters: Please provide an estimate of the average monthly costs for the dwelling. Use the first set

of boxes for your rent, and the second set for the total of any other expenses not included in your rent,
such as heat, water, electricity, parking, etc.

X s md n
Rent $408.94 $202.45 $400.00 444
Other Expenses $9355 $8090 $7750 234
b) Owners: Please provide an estimate of the average monthly costs for the dwelling. Use the first set

of boxes for your mortgage payments (principal and interest), and the second set for the total of your other
expenses, such as heat, water, electricity, etc. (excluding taxes).

X s md n

Mortgage payments  $466.92 $302.19 $470.00 59
Other Expenses $154.04 $108.97 $135.00 51
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Leaving Public Housing

7.0 Owners: Please provide an estimate of what your total annual taxes will be for this dwelling,
Property taxes x = $870.53
s = $587.05
md = $864.00
n=>57
8. What type of dwelling will you be moving into?
Single house — a single house not altached
toanyotherbuilding .. ................ccc... 1 37.9%
Semi-detached, duplex house or row house . . ... ... 2 22.4%
Low-rise apartment — a building that has less
than five storeys . .... .. ... iinnn.. 3 20.7% n = 585
High-rise apartment — a bu:ldlng that has five
Ormore StoreyS . .. .. ... ieeeenenanennns 4 9.4%
Other .............vvn. Ceiaae e 5 9.6%

. HOUSEHOLD INFORMATION

-9 Which of the following types best describes your current household?
One person, living alone . ......... 1 13.5%
One adult with children . . . ... ... .. 2 47.8%
A married or common-law couple,
without children . . ............. 3 48% n =992
A married or common-iaw couple,
withchildren . ................ 4 28.6%
Two or more unrelated persons . . . . . . 5 1.6%
Other (please specify) . ........... 6 3.6%
10. Please indicate your age and sex and identify the age and relationship to you of each person who lives
in the dwelling you are leaving,.
Person Age . Sex Relationship to you
X n n
1) Yourself 389 1012 M F Spouse/
28.0% 72.0% 985 Partner Child Parent Other
2) Person 2 214 867 M F 1 349% 2 632% 3 11% 4 08% n =794
45.6% 54.4% 847 :
3) Person 3 11.5 590 M F 1 14% 2 969% 3 0.7% 4 0.9% n =553
: 49.4% 50.6% 571 v
4) Person 4 9.4 328 M F 1 16% 2 974% 3 00% 4 1.0% n =305
53.5% 465% 316
5) Person 5 8.2 149 M F 1 14% 2 936% 3 14% 4 35% n=141
448% 552% 145 ,
6) Person 6 8.6 43 M F 1 26% 2 949% 3 00% 4 26% n=39
52.5% 475% 40
7) Person 7 7.0 17 M F 1 00% 2 941% 3 00% 4 59% n=17
. 50.0% 50.0% 18
8) Person 8 53 6 M F 1 00% 2 100.0% 3 00% 4 00% n=5

40.0% 60.0% 5
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Leaving Public Housing

11.

12.

13.

14.

15.

a)

b)

Will there be a change in the size or the make-up of your new household?

YeS . . i e e e e 1 29.3%
No ............. e et e e 2 70.7% n =778

Including yourself, what will be the size of your new household?

X s _md n

Number of Children (15 and

under) 19 14 20 216
Number of Adults (16 a
over) . 21 0.8 2.0 262

Which of the following categories best describes your current employment status? Also, please indicate
the employment status of your spouse or partner, or other adult, if you share this dwelling.

Spouse/Partner Other Adult

You if Applicable if_Applicable
Full-time employee . ......... 1 32.8% 1 37.8% 1 46.0%
Part-time/seasonal employee . .. . 2  9.7% 2 11.5% 2  48%
Full-time student . .......... 3 29% -3 2.4% 3 12.7%
Homemaker .............. 4 9.6% 4 9.8% 4 1.6%
Retired ................. 5 7.0% 5 3.7% 5 6.3%
Unemployed .............. 6 20.0% 6 21.3% 6 17.5%
Other .................. 7 17.9% 7 135% 7 11.1%

n = 924 n = 296 n =126

Considering all sources, what was your approximate tfotal household income in the last 12 months?

X = $14,897.54
s = $ 9,684.90
md = $12,000.00

n =780

What are the main and secondary sources of income for your household?

Main Secondary
Source Source

Employment . .. .. ... ... .. e 1 436% 1 356%
Social Assistance/Welfare . . . .. ... ... ... .. ... ... 2 394% 2 235%
Oldage pension .. .......c. . .uuiienernnnennens 3 59% 3 47%
Disability or workers compensation . . . . .............. 4 44% 4 27%
Unemployment insurance .......... e e e 5 33% 5 11.1%
AlIMONY . .. i ittt et et e e e 6 03% 6 7.7%
Other(s) (please specify) _____  ....... 7 31% 7 148%
: n = 934 n = 298

Date interview completed.

(Day/Month/Year)

-
| _
-
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16.

Method of interview.

In-person interview by project/LHA staff . . . . .. 1
Completed by tenant . .. ............... 2
Telephone interview with tenant . . . . .. ... .. 3
Completed by LHA staff . .. ............ 4

THANK YOU FOR YOUR TIME AND HELP

Ekos Research Associates Inc.

22.1%

3.1%
39.4%
35.4%

= 1102



