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EXTRAIT

L'accessibilité universelle est un concept défini pour répondre aux besoins d'une
clientéle variée, incluant les personnes ayant des limitations fonctionnelles. Ce
concept est réalisé aux mémes colts que la construction traditionnelle.

Le projet de recherche "Critéres de performance en accessibilité universelle" a pour
but de vérifier la fonctionnalité des critéres d'accessibilité universelle utilisés pour la
réalisation de trois immeubles d’habitation de type multifamilial et de proposer des
améliorations et des pistes de recherche afin de définir les nouveaux critéres de
performance a utiliser pour de futurs projets d’habitation.

Une enquéte auprés de 67 locataires habitant un logement universellement accessible
a permis de recueillir des informations sur I’utilisation, la satisfaction et les difficultés
rencontrées avec les différents éléments architecturaux de I'immeuble et du logement.

Les répondants représentent bien la diversité de clientéle visée par le concept. Il s’agit
de personnes agées, de personnes ayant des limitations fonctionnelles de nature et
de gravité variées, de personnes sans limitations, de familles avec enfants, etc.

Les résultats démontrent que dans I'ensemble, les critéres de performance utilisés
pour la réalisation des immeubles d'habitation étudiés répondent de facon adéquate
aux attentes des répondants. La plupart de ces critéres demandent cependant des
ajustements d’une importance variable. Le rapport propose pour chacun des critéres
des pistes d’amélioration qui pourront étre intégrées & de futurs projets d’'habitation,
et devront éventuellement faire I’objet d’une évaluation.

On constate que plusieurs répondants utilisent les caractéristiques d’adaptabilité mises
a leur disposition a l'intérieur des unités d’habitation. La grande majorité des
adaptations réalisées consistent a installer des équipements spécialisés. Trés peu ont
demandé des travaux de nature architecturale. Comparativement aux travaux
d’adaptation requis pour le logement traditionnel, |'adaptation de logements
universellement accessibles s’avére nettement avantageuse pour les personnes
handicapées et les organismes subventionneurs d’'adaptation de domicile.

De plus, cette étude démontre qu’un logement répondant aux besoins d'une personne
ayant des limitations fonctionnelles peut répondre également de facon adéquate aux
besoins des personnes sans limitations, facteur essentiel pour un promoteur ou un
constructeur qui désire obtenir la clientéle des personnes ayant des limitations, sans
pour autant perdre sa clientéle réguliére.



SOMMAIRE

L'accessibilité universelle est un concept architectural qui permet a tous les individus,
quelles que soient leurs limitations fonctionnelles, d’évoluer sans contraintes dans un
lieu ou un édifice.

Appliquée au domaine de I’habitation, il s"agit d’une alternative intéressante pour offrir
un vaste choix de logements aux personnes handicapées et pour permettre & un
promoteur ou a un constructeur d’habitation d’élargir sa clientéle dans un contexte de
concurrence accrue et de vieillissement de la population. Carl’accessibilité universelle
ne s'adresse pas uniquement aux personnes ayant des limitations fonctionnelles, elle
s'adresse, entre autres, & ces personnes.

Les produits et équipements disponibles sur le marché offrent une multitude de
possibilités aux promoteurs qui désirent répondre adéquatement aux besoins de leur
clientéle. L’'accessibilité universelle demande de faire des compromis afin de répondre
adéquatement aux besoins de la clientéle ayant des limitations fonctionnelles et aux
besoins des autres clientéles visées par le projet, et ce a des colts acceptables.

Depuis 1983, la Société Logique expérimente concrétement le concept d’accessibilité
universelle par la réalisation de projets d’habitation. Les compromis qu’a choisi de
faire |‘organisme sont les suivants: 100% des unités d’'un immeuble sont
universellement accessibles, la clientéle visée est celle qui correspond au profil
démographique du quartier ot sera situé le projet et les colits seront maintenus au
niveau des col(ts généralement reconnus pour la construction traditionnelle (prix
maximum par logement des programmes d’aide 3 |’habitation sociale).

Ces compromis ont permis de définir les critéres de performance utilisés pour les
projets d’habitation réalisés par la Société Logique. Le but de la présente étude est
de vérifier la fonctionnalité de ces critéres et de proposer des améliorations et des
pistes de recherche afin de définir les nouveaux critéres de performance a utiliser pour
de futurs projets d’habitation.

Une enquéte a été menée auprés des locataires de trois batiments universellement
accessibles afin de connaitre leur utilisation, leur satisfaction et les difficultés
rencontrées avec les différents éléments architecturaux de leur immeuble et de leur
logement. Soixante-sept personnes ont été rencontrées en entrevue en aolt et
septembre 1993.



Ces répondants qui constituent notre échantillon, se caractérisent comme suit:

. 50% ont des limitations fonctionnelles de nature et de gravité variées;
. 50% n’ont pas de limitations fonctionnelles;

. 22% sont des personnes agées, et;

. 38% sont des familles avec enfants.

Ces répondants présentent donc un profil démographique différent de celui de la
population canadienne, mais représentent bien par contre la diversité de clientéles
visées par le concept.

La section 7 du rapport de recherche présente les résultats de I’enquéte auprés des
locataires. Les éléments qui y sont évalués constituent les critéres de performance
utilisés par la Société Logique pour les trois immeubles d’habitation.

On constate que ces critéres répondent de facon adéquate aux attentes des
répondants, que ce soit les personnes dgées avec ou sans limitations, les personnes
lourdement handicapées, les enfants ou les personnes sans limitations.

Les compromis retenus par la Société Logique sont donc valables: il est possible de
répondre adéquatement aux besoins de toutes les clientéles & des colts comparables
au logement traditionnel.

On constate également que les critéres de performance qui ont servi a la conception
et la réalisation des Habitations Perras (1992), sont plus performants que ceux utilisés
pour les deux autres immeubles (Quesnel, 1983, St-Joseph, 1988).

Ces critéres demandent cependant encore des ajustements dont |'importance est
variable selon I’élément étudié.

L'analyse des résultats permet d’identifier des améliorations pour la majorité des
éléments étudiés. Ces éléments bonifiés deviennent ainsi les nouveaux critéres de
performance en accessibilité universelle. |l est cependant important de noter que ces
améliorations n’ont pu étre testées auprés des utilisateurs.

Par contre, certains critéres fonctionnent moins bien que d’autres et nous ne pouvons
pas affirmer par quels critéres les remplacer. Nous devons nous contenter de proposer
des pistes d’amélioration, qui sont en fait des pistes de développement.

D’autre part, on note également que plusieurs répondants ont utilisé les
caractéristiques d’adaptabilité mises a leur disposition & l'intérieur des unités
d’habitation.



Il est donc important de conserver les aménagements permettant |'adaptabilité et
d’évaluer la possibilité d’en prévoir de nouveaux correspondant aux adaptations que
certains répondants ont dd réaliser pour rendre leur logement plus adéquat.

Concernant ces adaptations, on constate qu’a part quelques exceptions, elles n’ont
pas impliqué de travaux de nature architecturale. Il s’agit plutét d’ajout d’équipement
spécialisé. Comparativement au logement traditionnel qui demande généralement des
interventions majeures a l'entrée, la salle de bain et la cuisine, le logement
universellement accessible est nettement avantageux pour les occupants handicapés
et pour les organismes subventionnant |'adaptation de domicile.

En conclusion, on peut affirmer que le concept d’'accessibilité universelle et ses
criteres de performance conviennent bien aux besoins d'une population diversifiée,
que certains ajustements sont encore nécessaires pour optimiser la réponse aux
besoins de cette population et des clientéles qui la composent et qu’ils présentent des
avantages importants comparativement aux critéres traditionnels de conception.

Le défi de I'accessibilité universelle? Etre adoptée par les promoteurs privés afin de

constituer un parc résidentiel pouvant évoluer avec les besoins de la population
canadienne.
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1.0 LE CONTEXTE

L'intégration sociale des personnes handicapées est un phénoméne irréversible.

Au cours des années, plusieurs solutions ont été développées pour résoudre les
problémes architecturaux vécus par les personnes handicapées dans les lieux publics.
Des 1976, 'introduction d’exigences en matiére de conception sans obstacle dans la
réglementation en fait foi. Aux Etats-Unis, la progression est encore plus rapide
depuis I'adoption en 1990 de I’"Americans with Disabilities Act" (ADA).

Cependant, la production d’unités d’habitation performantes pour les personnes
handicapées pose toujours un probléme de taille aux constructeurs et aux promoteurs,
tant privés que publics.

L’habitation demeure un espace privé. Pour bien performer, elle doit répondre aux
besoins spécifiques de ses occupants qui désirent personnaliser leur habitat et ne sont
pas préts a accepter, dans leur résidence, les solutions développées pour les lieux
publics.

Or, les consommateurs ayant des limitations exigent maintenant d’avoir la possibilité
de choisir leur mode d’habitat, possibilité offerte a8 tous les autres canadiens et
canadiennes.

Construire une variété de logements destinés uniquement aux personnes handicapées
est une avenue possible. Elle est cependant contraignante au niveau de la location et
de la revente car le marché cible, quoique important, est beaucoup moins grand que
celui constitué par la population sans limitation.

Cette contrainte est percue par les promoteurs et les constructeurs privés, ce qui
explique en partie le fait que la production de logements destinés aux personnes
handicapées demeure I'objet d’initiatives isolées, & majorité publique.

Une autre avenue s’offre aux promoteurs et aux constructeurs.

Il s’agit de produire des unités d’habitation qui s’adressent a la fois aux personnes
handicapées et aux personnes sans handicap. Ces unités sont dites universellement
accessibles. Elles présentent deux caractéristiques principales: |’absence de barriére
architecturale et |la possibilité d’installer des équipements d’adaptation spécialisés sans
avoir a faire de modifications architecturales majeures.

Ces unités sont adéquates pour tous les occupants sans handicap, répondent aux
besoins particuliers de la majorité des personnes handicapées et sont facilement
adaptables pour les personnes handicapées qui ont des besoins plus importants.

Société Logique Octobre 1994 Page 9



En choisissant cette avenue, les promoteurs sont alors capables d’offrir une variété
importante de logements aux personnes handicapées, de mieux répondre aux besoins
d’une clientéle vieillissante ou ayant de jeunes enfants, sans pour autant encourir un
risque financier par la perte de leur clientéle réguliére.

La réalisation d’un projet universellement accessible signifie pour un promoteur une
augmentation de la clientéle. Les résultats du recensement 1991 de Statistique
Canada indiquent que 15.5%" de la population canadienne posséde une ou plusieurs
limitation(s) fonctionnelle(s).

La Société Logique Inc. développe le concept d’accessibilité universelle depuis 1981.
Au cours de ces années, |’organisme a élaboré des critéres de performance spécifiques
a l'habitation. Ces critéres ont servi, entre autres, a la réalisation de projets
universellement accessibles.

Nous croyons que les critéres de performance développés par la Société Logique Inc.
peuvent étre utilisés par les constructeurs et les promoteurs privés ou publics qui
choisissent I’avenue de |’accessibilité universelle. Un des buts de cette étude est de
vérifier si les critéres de performance utilisés par la Société Logique présentent des
avantages ou des inconvénients pour la population diversifiée que constituent les
locataires interrogés.

at Enguéte sur la santé et les limitations d’activités, 1991

Statistique Canada
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2.0 ACCESSIBILITE UNIVERSELLE: DEFINITION

Concevoir un projet universellement accessible consiste & aménager les espaces
communs intérieurs et extérieurs, ainsi que toutes les unités d’habitation d’un
ensemble immobilier de fagon & ce que tout occupant ou visiteur puisse y avoir accés,
y pénétrer, s’y repérer, y circuler et les utiliser.

Six objectifs sont poursuivis lors d’une telle conception:

1) Assurer un accés sans obstacle au batiment, aux unités d’habitation et aux
services pour les personnes ayant des limitations en termes de mobilité,
d’audition ou de vision.

2) Prévoir dans les unités d'habitation et les espaces communs d’un batiment, des
espaces de manoeuvre et de travail adéquats pour les personnes se déplagant
en fauteuil roulant.

3) Améliorer la sécurité fonctionnelle dans I'accomplissement des activités de la
vie quotidienne.

4) Prévoir des aménagements augmentant la sécurité en cas d’urgence.

B) Prévoir des aménagements facilitant I’utilisation et I'entretien des différentes
composantes et piéces d'équipement des unités d’habitation.

6) Prévoir |'adaptabilité en aménageant les espaces de fagon a faciliter leur
transformation ou [linstallation d'équipements requis par des personnes
handicapées ou des personnes dgées en perte d’autonomie.

On imagine facilement la multitude de possibilités qu’offrent aux concepteurs les
produits et équipements (électroniques en particulier) disponibles sur le marché pour
I’atteinte de ces objectifs.

Une premiére série de compromis entre le "projet idéal" et le "projet réalisable"
s’'effectue en ccnsidérant la mixité de clientéles visées.

Les aménagements proposés doivent convenir & tous les occupants actuels ou
éventuels d’'une unité d'habitation. Un espace de travail adéquat pour une personne
se déplacant en fauteuil roulant doit aussi étre adéquat pour une personne debout, une
personne &gée ou une personne ayant des limitations visuelles. L’accessibilité
universelle ne s’adresse pas uniguement aux personnes ayant des limitations, elle
s’adresse entre autres a ces personnes.
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La deuxiéme série de compromis intervient au niveau des colts de réalisation. Ces
compromis dépendent du budget mis a la disposition du concepteur et du choix relatif
a la proportion d'unités accessibles dans le batiment (5%, 50%, 100% ...).

On comprend ainsi pourquoi il existe un tel éventail dans la performance des
réalisations universellement accessibles. Certaines sont semblables au logement
traditionnel et d'autres s’apparentent au logement trés adapté. Il s’agit simplement
de concepteurs ayant fait des compromis différents entre performance-clientéle et
couts. Etil n‘est pas évident que les concepts qui s’apparentent au logement trés
adapté répondent le mieux aux besoins d’une clientéle diversifiée.

Les projets d’habitation analysés dans cette étude ont été réalisés grice a des
programmes d’aide issus de |'entente Canada-Québec sur I’habitation sociale et
doivent par conséquent respecter un budget maximal de réalisation. Les compromis
en fonction des co(ts ont beaucoup influencé les critéres de performance définis pour
ces projets. Le colt de réalisation des Habitations Perras (1992) représente 93% du
budget maximal autorisé pour les logements de conception traditionnelle, de ce type
de construction (béton - quatre étages et plus). Un budget additionnel de 12%, prévu
pour les unités adaptées aux personnes handicapées, n’a pas été utilisé pour ce projet
et n’est pas comptabilisé dans le budget maximal autorisé.

On s’interroge maintenant a savoir si ces compromis qui semblent valables au plan
théorique, rencontrent réellement les besoins des occupants.
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3.0 BUT ET OBJECTIFS DE L’ETUDE

Le but de la présente étude est de vérifier la fonctionnalité des critéres de performance
utilisés par la Société Logique pour la réalisation de projets d’habitation, et de
proposer des améliorations afin de définir de nouveaux critéres de performance a
utiliser pour de futurs projets.

Les aspects considérés sont les suivants:

O répondre adéquatement aux besoins d’une majorité de personnes
handicapées;

O é&tre non contraignants pour les personnes sans handicap, et;

O permettre I’adaptation a des besoins particuliers, sans avoir a faire de
modifications architecturales majeures.

Nous postulons que l'architecture doit tendre vers I|’'élimination des barriéres
architecturales et des barriéres a la communication, dans un contexte de vieillissement
de la population et d’intégration sociale des personnes ayant des limitations. La
présente étude ne remet donc pas en question la pertinence de l'accessibilité
universelle.

Nos interrogations visent plutdt a déterminer la pertinence des critéres de performance
utilisés afin d’y apporter les modifications permettant de mieux répondre aux trois
objectifs cités plus haut et ainsi, de redéfinir nos critéres initiaux.

La nature des informations recherchées est d’ordre qualitatif et quantitatif. Nous
sommes intéressés & savoir combien de personnes sont satisfaites d’un critére de
performance et quelles difficultés elles éprouvent avec ce critére.
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4.0 LES TROIS IMMEUBLES

La présente étude porte sur trois immeubles d’habitation réalisés a partir des critéres
de performance en accessibilité universelle développés par la Société Logique.

Ces batiments situés & Montréal, ont été concus et construits selon ces critéres. Ce
sont des bétiments multifamiliaux, accueillant une clientéle locataire ayant un profil
démographique varié, semblable au profil montréalais. On y retrouve environ 15% de
personnes handicapées, 10% de personnes dgées et 75% d’autres personnes.

100% des unités de chacun des projets d’habitation sont universellement accessibles.

Deux de ces réalisations sont en construction neuve, la troisiéme est un recyclage.
Il s'agit donc de contextes de réalisation différents qui pourront éventuellement
influencer les résultats de |'étude.

Les trois immeubles ont été réalisés sur une période de dix ans, soit de 1982 4 1992.
Avec ’expérience, le développement des connaissances et surtout |'essor important
pris par le mouvement d’intégration sociale des personnes handicapées, les critéres
de performance utilisés ont évolué d’un projet & I'autre. Nous nous attendons ainsi
a constater une différence entre les résultats obtenus pour chacun des immeubles.

Les sections suivantes présentent un bref portrait de chacun des immeubles a I’ étude.

4.1 Habitations Quesnel - 1982

Habitations Quesnel est une ancienne
école du quartier Petite Bourgogne &
Montréal, recyclée en 17 unités
résidentielles.

Réalisé dans le cadre d’une entente en
vertu de Vlarticle 56.1 de la Loi
nationale sur |’habitation, le batiment
offre des logements Iégérement en dega
des loyers du marché. D’autre part, en
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vertu d'une entente avec la Société
d’habitation du Québec, 8 des 17 LOCALISATION
unités voient leur loyer subventionné.

Les occupants de ces unités défraient

un loyer équivalent a environ 25% de

leurs revenus.
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Le batiment se situe en face d’'un parc
et a proximité d'une station de métro.
Plusieurs commerces de voisinage
permettent aux locataires de répondre
a leurs besoins quotidiens.Habitations
Quesnel est un batiment de trois
étages, muni d’un ascenseur. On
retrouve au rez-de-chaussée une sallie
communautaire, une buanderie et un
local a déchets.

Intervenir dans un béatiment existant
peut présenter certaines contraintes.
L'implantation hors sol du batiment en
est une qui influence I'aménagement
des entrées. La dénivellation existante
a da étre comblée par des rampes
d'accés de pente 1:12 relativement
longues. La rampe de l'entrée princi-
pale en particulier est a la limite de ce
qui est généralement accepté.

La fenestration existante est une
deuxiéme contrainte. La hauteur et la
profondeur de |'allége des fenétres ne
permettent pas a une personne assise
de les ouvrir et de voir a |'extérieur.
Les logements n’ont pas de balcon.

Par contre, le respect de la trame
structurale existante du bétiment a
permis d’obtenir des logements
légérement plus grands que les
logements neufs de méme typologie.
Les piéces sont grandes et les espaces
de circulation sont surdimensionnés.

Le batiment compte 5 unités d’une
chambre a coucher, 6 unités de deux
chambres a coucher et 6 unités de trois
chambres & coucher. Seules ces
derniéres possédent les installations
pour laveuse/sécheuse. Les autres
locataires utilisent la buanderie du rez-
de-chaussée.

HABITATIONS QUESNEL

PLAN D'UN LOGEMENT TYPE

Société Logique Octobre 1994




Le batiment n’a pas de chute a dé-
chets. Les locataires doivent apporter
leurs ordures dans un local & cet effet,
situé au rez-de-chaussée du batiment.

Les deux cages d’escalier ont conservé
leur emplacement d’origine et servent
d’issue.

Le stationnement hors rue est extérieur
et les espaces sont en hombre suffisant
pour desservir tous les locataires.

4.2 Habitations St-Joseph - 1988

Habitations St-Joseph est une construc-
tion neuve de 42 unités de logement,
située sur les Terrains Angus, dans le
quartier Rosemont & Montréal.

Réalisé dans le cadre d'une entente en
vertu de ['article 56.1 de la Loi
nationale sur |‘habitation, le béatiment
offre les logements au prix du marché.
Certaines unités occupées par des
personnes handicapées font |’objet
d’ententes particuliéres avec la Société
d’habitation du Québec afin que les
occupants défraient un loyer équivalent
a 25% de leurs revenus.

Le batiment estimplanté 3 I'intersection
de deux trajets d'autobus, permettant
une liaison rapide avec le métro. |l est
situé a proximité d'une artére commer-
ciale importante, la rue Masson, ol on
retrouve également plusieurs commer-
ces de voisinage.

Habitations St-Joseph est un batiment
de quatre étages, muni d’'un ascenseur.
Le sous-sol abrite une garderie, des
bureaux administratifs, une buanderie
et une salle communautaire.

Typologie Superficie

moyenne
1 c.c. 61 m?
2 c.c. 87 m?
3c.c. 113 m?2

SUPERFICIE MOYENNE DES UNITES

AL Y
H £ 4113 . PARC
= ERRE MAISONNE'
‘&!‘.’LL“ST 2 -
”‘t'"fha. :
7 S!-Tmle RACHEL =
T el | [ 1. ledd

LOCALISATION

HABITATIONS ST-JOSEPH

Société Logique Octobre 1994 Page 16




Afin d’offrir une fenestration suffisante
aux locaux du sous-sol, le batiment est
implanté a environ 900 mm hors sol.
L’entrée avant (rez-de-chaussée) se fait
par deux rampes d’accés intégrées a un
croissant utilisé comme débarcadérepar
les véhicules. L'entrée arriére se fait
par le sous-sol grace également a une
rampe d’accés.

Chaque unité posséde un balcon. La
superficie moyenne des unités est
comparable & celle des logements neufs
de conception traditionnelle. Le
batiment compte 12 unités d‘une
chambre a coucher, 21 unités de deux
chambres a coucher et 9 unités de trois
chambres a coucher. Aucune de ces
unités ne posséde d’installations
laveuse/sécheuse et tous les locataires
doivent fréquenter la buanderie du
sous-sol.

Le batiment posséde une chute a
déchets avec une trappe a chacun des
étages. Le stationnement hors rue est
extérieur et le nombre d’espaces est
inférieur au nombre d’unités
d’habitation. Certains locataire$
doivent ainsi stationner sur rue.

PLAN DU REZ-DE-CHAUSSEE

PLAN D'UN LOGEMENT TYPE

Typologie Superficie
moyenne
1 c.c. 51 m?
2 c.c. 63 m?
3c.c. 80 m?

SUPERFICIE MOYENNE DES UNITES
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4.3 Habitations Perras - 1992 ! T
- i Wy

Habitations Perras est une construction
neuve de 44 unités de logement, située
dans le quartier Riviére-des-Prairies a
Montréal.

Réalisé dans le cadre de I|'Entente
fédérale/provinciale sur |’habitation
sociale, le batiment offre uniquement
des unités de logement subventionné
ou les occupants défraient un loyer
équivalent a 25% de leurs revenus.

OFS PRARIES
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) , . LOCALISATION
Un trajet d’autobus passe a proximité

du batiment, mais ce dernier est situé a
bonne distance du métro et du centre-
ville de Montréal. Le secteur est en
développement et il existe actuellement
peu de commerces dans les environs.
Par contre, plusieurs infrastructures de
loisirs sont situées a proximité immédia-
te de I'immeuble.

Habitations Perras est un batiment de
quatre étages, muni d’un ascenseur. Le
sous-sol abrite un stationnement
intérieur et des espaces de rangement
individuels.  Ainsi, comme aucune
fenestration n'était requise au sous-sol,
I'implantation de I'immeuble est
presque de plain-pied.

HABITATIONS PERRAS

L'accés avant du batiment se fait par
des cheminements en pente douce
intégrés a un croissant utilisé comme
débarcadére par les véhicules. L'entrée
arriére se fait également de plain-pied.

POULEYAIVS ROOCLPHE-FORGET

Chaque unité posséde un balcon. La
superficie moyenne des unités est
comparable a celle de logements neufs
de conception traditionnelle.

PLAN DU REZ-DE-CHAUSSEE
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Le batiment compte 18 unités d'une
chambre a coucher, 14 unités de deux
chambres a coucher et 12 unités de
trois chambres & coucher. Aucune de
ces unités ne posséde d’installations
laveuse/sécheuse et tous les locataires
doivent fréquenter la buanderie du rez-
de-chaussée.

Le béatiment posséde une chute a
déchets avec une trappe a chacun des
étages. Les espaces de stationnement
sont tous intérieurs, desservis par
'ascenseur.

On retrouve également au rez-de-
chaussée une vaste salle communautai-
re avec cuisinette. La cour arriére est
aménagée avec des plantations, des
bancs et un jardin communautaire.
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PLAN D'UN LOGEMENT TYPE

Typologie Superficie
moyenne
1 c.c. 56 m?
2 c.c. 71 m?
3 c.c. _ 86 m?

SUPERFICIE MOYENNE DES UNITES
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5.0 LA METHODOLOGIE

Afin de pouvoir définir les critéres de performance en accessibilité universelle & utiliser
pour de futurs projets d’habitation, nous devons évaluer la performance des critéres
utilisés pour chacun des trois immeubles d’habitation a I’étude.

C’est a partir de cette évaluation que nous pourrons identifier les critéres utilisés qui
sont adéquats et les critéres utilisés qui demandent d’étre modifiés.

5.1 L’entrevue comme outil de cueillette de données

Pour procéder a cette évaluation, nous devons interroger les locataires des trois
immeubles. Nous devons savoir quelle utilisation les locataires font des
aménagements mis a leur disposition, quelle est leur satisfaction relativement & ces
aménagements et quelles sont les difficultés rencontrées.

Nous avons choisi de recueillir cette information par entrevue. Comme nous désirons
recueillir de l'information sur un grand nombre d’aménagements et que certains
répondants se sentiront plus concernés par certains aménagements plutdt que par
d’autres, I'entrevue individuelle permettra d’orienter la rencontre et de recueillir ainsi
le maximum d’informations pertinentes.

Les conditions telles que le lieu, la durée et la prise de contact, ont un effet sur
I'interviewé et le climat d'un entretien. Comme le sujet de I’enquéte portait sur le
logement et ses diverses composantes, nous avons choisi d'effectuer les entrevues
auprés des locataires dans leur logement respectif. En plus de créer un climat de
confort et de confiance, ce lieu agit comme aide-mémoire et augmente le nombre de
personnes disposées a participer en minimisant leur effort au niveau du déplacement.

La durée de l'entrevue a été fixée a trente minutes, cette durée favorisant la
participation d’'un nombre maximal de répondants. Les entrevues n’ont pas été
enregistrées et |'interviewer marquait directement les réponses des répondants sur le
questionnaire.

5.2 Les participants a I'enquéte

Les trois immeubles d’habitation visés par le projet totalisent 103 unités de logement.
Nous considérons que les résidents de ces immeubles forment un groupe représentatif
de la population montréalaise en général.
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Par souci d’intégration sociale, la clientéle de ces immeubles revét en effet un profil
qui s’apparente & celui de la population montréalaise. La Société Logique tente par
le biais de la location, de maintenir & environ 15% la proportion de personnes
handicapées, & 10% la proportion de personnes agées et 8 75% celle des autres
locataires, et ce dans chacun des immeubles.

Les commentaires recueillis auprés de ces locataires permettront donc de se faire une
idée assez juste de [|'appréciation du concept d’accessibilité universelle par la
population en général.

Seule lacune au niveau de la représentativité, les personnes ayant une déficience
sensorielle ou une déficience intellectuelle sont sous-représentéesdans les immeubles,
comparativement a leur poids démographique. Nous nous sommes donc assurés que
ces quelques locataires fassent bien partie des répondants.

Tous les locataires ont été informés par courrier du but de I’'enquéte, de la nature de
la participation souhaitée et de la durée probable d’entrevue.

Cette lettre a été suivie d’un contact téléphonique pour fixer I'heure et la date de la
rencontre. L’envoi de la lettre jumelé a la sollicitation téléphonique, nous a permis
d’atteindre un taux de réponse de 65%, soit soixante-sept ménages. Ces ménages
se répartissent proportionnellement dans les trois batiments.

5.3 La préparation du questionnaire

Un inventaire de tous les aménagements ayant un impact sur I’accessibilité a permis
de préciser la portée de I’enquéte.

Ces aménagements ont été regroupés en onze sections constituant les thémes
abordés en entrevue. Des questions destinées a guider |'interviewer au cours des
entrevues ont été préparées pour chacun des themes.

Le questionnaire a ensuite été testé auprés de cinq locataires afin de vérifier si les
répondants comprenaient les termes utilisés et les questions posées. Nous avons par
la méme occasion vérifié la durée des interviews afin de nous assurer qu’elles ne
dépassent pas le trente minutes convenues. En effet, nous avons constaté que
dépassé ce laps de temps, il est trés difficile de retenir I'attention et |'intérét des
répondants.

Ce prétest s’est avéré concluant et peu de modifications ont d( étre apportées au
guestionnaire initial. La version finale du questionnaire administré aux répondants
figure & I’Annexe 1.
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5.4 Le questionnaire

L.’objectif des entrevues est de recueillir le maximum d’informations de la part des
répondants, c’est pourquoi le questionnaire comporte plusieurs questions ouvertes et
une place importante est laissée pour les commentaires du répondant et/ou de
l'interviewer. Bien que les questions ouvertes rendent plus ardue l'analyse des
résultats, nous croyons que le raffinement obtenu justifie le travail de compilation et
d’analyse supplémentaire.

Dans le méme ordre d’'idées, une liste de contrdle est proposée aux répondants pour
certaines questions afin de stimuler leur réflexion.

Le questionnaire se divise en douze sections: la premiére contient les questions
relatives au profil socio-démographique du répondant, et les onze autres concernent
les aménagements du batiment et du logement.

La section concernant le profil socio-démographique permet de recueillir des
informations sur:

le groupe d’age du répondant

le nombre de personnes dans le ménage

la durée d’occupation du logement

les limitations fonctionnelles d’un ou plusieurs membre(s) du ménage
les aides techniques utilisées

I‘aide pour les activités de la vie quotidienne

les adaptations apportées au logement par le locataire depuis son
emménagement

Les onze sections énumérées ci-dessous concernent les aménagements et sont
ordonnées de maniére a suivre le cheminement d’une personne, de |’'arrivée a
I'immeuble jusqu’a I'intérieur du logement. Un tel cheminement aide les répondants
a visualiser les aménagements traités, car ils I’empruntent quotidiennement.

Cheminement extérieur et Stationnement
Entrée, Vestibule et Hall d"entrée
Circulation, Escalier, Ascenseur

Espaces communs

Sécurité incendie

Circulation dans le logement et balcon
Porte, Fenétres, Contrble d’environnement et Quincaillerie
Salle de bain

Cuisine

Systéme de communication

Rangement
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Les sections sur I'aménagement comportent quatre types de question:

Le premier type de question permet de vérifier si le répondant utilise I’aménagement
concerné. Ces questions sont posées dans le cas ol une alternative est offerte au
répondant. Par exemple, la question sur |'utilisation est posée pour la rampe
d’acces, car le répondant a la possibilité d’utiliser I’escalier pour entrer dans le
batiment. La question sur 'utilisation est toujours suivie d’une question sur les
difficultés rencontrées qui est adressée uniquement aux personnes ayant répondu
affirmativement a la premiére.

Le deuxiéme type de question concerne uniquement les difficultés rencontrées. Ces
questions sont posées pour les aménagements ol le répondant n’a pas d’alter-
native. Par exemple, la circulation dans le batiment, les boites aux lettres, etc. |l
se peut que le répondant n’utilise pas I’'aménagement; dans ce cas, il ne s’agit pas
d’un libre choix mais d’un choix motivé par une difficulté d’utilisation trop
importante.

Dans le troisiéme type de question, les répondants sont appelés a comparer la
facilité d’utilisation d'un équipement accessible avec celle d’'un équipement plus
traditionnel. Par exemple, on demande aux répondants de comparer une poignée
de porte a bec de cane a d’autres types de poignée de porte.

Enfin, un quatritme type de question s’adresse uniquement aux personnes
handicapées et traite de sujets comme |’utilisation de la toilette, les transferts, etc.

5.5 L’enquéte

Les entrevues ont toutes été menées par la méme personne et se sont déroulées sur
une période d'un mois, du 30 ao(t au 29 septembre 1993,

5.6 L’analyse

5.6.1 Premiére étape: |’établissement de catégories

Un des objectifs de cette étude est de vérifier que les critéres de performance en
accessibilité utilisés pour chacun des immeubles conviennent a des clientéles ayant
un profil varié en termes de limitations.

L’analyse des résultats de I’enquéte doit donc faire ressortir la satisfaction et les
difficultés rencontrées par chaque groupe de résidents: personnes ayant une
déficience motrice, personne ayant une déficience sensorielle, personne dgée et autres
personnes.
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Un premier traitement des données doit permettre d’identifier dans quelle catégorie se
situe chacun des répondants.

D’autre part, I'information disponible sur les répondants permet d’interpréter plus
précisément les réponses. Une personne ayant une déficience motrice et se déplacant
en fauteuil roulant manuel peut éprouver plus de difficulté avec la rampe d’accés
qu’une personne se déplacant en fauteuil motorisé. Si la majorité des répondants
ayant une déficience motrice se déplacent en fauteuil roulant motorisé, les résultats
de l'enquéte pourront laisser croire que les critéres de performance utilisés pour la
rampe d’accés étaient adéquats, ce qui n’est pas nécessairement le cas.

La répartition des répondants en catégories doit donc étre détaillée.
Nous avons choisi de catégoriser les répondants selon quatre parameétres:

le degré de mobilité;

le nombre de personnes dans le ménage;

le nombre d’enfants de moins de 18 ans dans le ménage, et;
I'dge (65 ans et plus ou moins de 65 ans).

Le paramétre concernant le degré de mobilité se divise comme suit:

Fauteuil motorisé avec aide

Fauteuil motorisé sans aide

Fauteuil motorisé et manuel avec aide
Fauteuil motorisé et manuel sans aide
Fauteuil manuel avec aide

Fauteuil manuel sans aide

Fauteuil manuel et orthése avec aide
Fauteuil manuel et orthése sans aide
Orthése avec aide

Orthése sans aide

Déficience sensorielle

Autres limitations

Aucune limitation

TrxCe—IeMmMoOOowW

Chaque répondant regoit ainsi un code de quatre caractéres.

Exemple:  Mobilité Nombre Enfant(s) Personne
d’occupant(s) de 65 ans et +
F 2 E -

Ce ménage comprend donc une personne (F) utilisant un fauteuil manuel sans aide;
il est composé de (2) occupants dont (E) 1 enfant et aucune personne {-) de 65 ans
et plus. :
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5.6.2 Deuxiéme étape: |'approche qualitative

Nous sommes avant tout intéressés par les éléments qualitatifs fournis par les
répondants. En effet, s’il est intéressant de savoir que 50% des personnes
interrogées éprouvent des difficultés avec la rampe d’accés, il est encore plus
pertinent d’identifier les éiéments de la rampe qui causent ces difficultés: inclinaison,
déneigement, éclairage demanderont en effet des interventions de nature différente.
La compilation devrait donc permettre de mettre en évidence les informations
gualitatives contenues dans les commentaires.

Autre aspect important: comme les
criteres de performance en accessibilité
utilisés varient d’'un batiment a l'autre,
il est essentiel d’avoir un outil de
compilation par batiment permettant
une comparaison aisée entre chacun
(rampe d’accés de Quesnel vs St-
Joseph et Perras). Une telle
comparaison aidera I’évaluation du bien
fondé des changements apportés au
cours des ans.

Enfin, [l'outii de compilation doit
permettre de mettre en relation la
nature des clientéles éprouvant des

difficultés.

Nous avons donc choisi de compiler les

informations par Dbétiment. Pour EXTRAIT D'UNE FEUILLE DE COMPILATION
chaque bétiment, nous avons utilisé HABITATIONS QUESNEL

une feuille de compilation par question. QUESTION 1. RAMPE D’ACCES

Sur chacune des feuilles figurent les
choix de réponses possibles ainsi que la
liste des répondants identifiés par un
numéro et la codification appropriée.

183 feuilles de compilation ont ainsi été complétées. On peut constater, en
consultant ’extrait de la feuille Habitations Quesnel, Question 1, la facilité avec
laquelle il est possible d'identifier les commentaires significatifs.
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5.6.3 Troisiéme étape: |'approche quantitative

Méme si I"approche qualitative est privilégiée pour I'analyse des résultats, |’approche
quantitative n’est pas dénuée d’intérét pour connaitre la récurrence de certains
commentaires.

L’analyse quantitative fut réalisée sur un logiciel maison. Le travail de codage, de
saisie et de traitement des questionnaires a été confié 3 un consultant oeuvrant au
Centre Francois-Charron, centre de réadaptation de la région de Québec.

Les résultats obtenus sont des tableaux croisés mettant en relation la plupart des
variables du questionnaire.

5.6.4 Quatriéme et cinquiéme étapes: |’approche combinée

La quatriéme étape d’analyse consiste & mettre en relation les résultats qualitatifs et
les résultats quantitatifs pour définir le portrait d’'un aménagement. Ainsi, nous avons
combiné les questions et les immeubles afin que toutes les informations significatives
recueillies concernant un aménagement figurent sur la méme page. Ces informations
sont divisées en "forces" et "faiblesses".

EXTRAIT D’UNE FEUILLE D°ANALYSE, QUESTION 1. RAMPE D’ACCES

La cinquiéme étape consiste a mettre en relation les informations recueillies au cours
de I'enquéte, avec les critéres de performance en accessibilité utilisés pour chacun des
batiments.

Dans un premier temps nous avons procédé a un inventaire complet des aménage-
ments & |’étude, pour chacun des immeubles. Cet inventaire fut réalisé a partir des
plans pour construction de chacun des immeubles, validé et complété par la suite par
une visite sur place.
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Enfin, ces aménagements ont été confrontés aux commentaires des répondants. Nous
avons pu identifier pour chague aménagement les critéres de performance en
accessibilité utilisés qui se sont avérés étre les plus appropriés pour répondre aux

attentes d’une clientéle diversifiée, ainsi que les améliorations & apporter & ces
critéres.

Cette analyse est présentée sous forme de 36 fiches, une par aménagement. Ces
fiches font partie intégrante de ce rapport et figurent a la section 7.
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Les trois immeubles a |'étude totalisent
103 unités de logement.

Au moment de l'enquéte, aucune de
ces unités n’était vacante. 103
ménages ont ainsi eu |'‘occasion de
participer au projet. 67 ont accepté,
pour un taux de participation de 65%.

lLe tableau 6.1 indique la répartition des
répondants par immeuble. On peut
constater que cette répartition est
comparable a celle de la population de
base.

6.1 La composition des ménages
répondants

Prés de la moitié des répondants vivent
seuls.

Les ménages sont de petite taille et on
compte un nombre important de
familles monoparentales (25% des
répondants).

63% des familles monoparentales (10
familles) habitent Perras, alors que prés
de 20% (3 familles) habitent Quesnel.
Ceci s’explique par le fait que ces deux
immeubles offrent des unités
subventionnées.

6.0 LE PROFIL DES REPONDANTS

Immeuble - nb unités - % - nb répondants - %

Quesnel 17 16 11 16
St-Joseph 42 41 25 37
Perras 44 43 31 46
TOTAL 103 100 67 100

TABLEAU 6.1 - REPARTITION DES REPON-
DANTS PAR IMMEUBLE

Nb %
1 personne 28 42
2 personnes 18 27
3 personnes 9 13
4 personnes 10 16
5 personnes et + 2 3
TOTAL 67 100

TABLEAU 6.2 - NOMBRE DE PERSONNES PAR
MENAGE

Nb %
Personne seule 28 42
Couple 12 18
Famille monoparentale 16 25
Famille 9 13
Autres 1 2
TOTAL 67 100

TABLEAU 6.3 - COMPOSITION DES MENAGES
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6.2 L’age des répondants

Prés de la moitié des répondants ont

entre 31 et 50 ans. Nb %

La Société Logique souhaite retrouver Entre 18 et 30 ans 8 13

. . 31 a 50 ans 27 42

dans ses |mp1eubles une proportion de 51 a 64 ans 15 23

personnes agées de 65 ans et plus 65 ans et plus 14 22
d’environ 10%. Le fait que 22% des .

TOTAL 64 100

répondants aient 65 ans et plus dénote
la difficulté de rencontrer cet objectif
sans pour autant faire de discrimina-
tion. Cette proportion est particuliére-
ment élevée pour Habitations St-Joseph
ol 28% des répondants ont 65 ans et
plus.

TABLEAU 6.4 - AGE DES REPONDANTS

Trois hypothéses peuvent expliquer
cette constation: la forte proportion de
personnes agées dans les quartiers ou
sont situés les trois immeubles, I’ attrait
qu’exercent pour les personnes agées
les béatiments multifamiliaux avec
ascenseurs, ou tout simplement |’ attrait
généré par I|'absence de barriére
architecturale dans le béatiment et le
logement permettant aux personnes
adgées de vivre autonomes a domicile
pendant plus longtemps.

6.3 Durée d’occupation

On note que la trés grande majorité des
répondants occupent leur logement
depuis plus d'un an. On peut supposer
qu’ils ont eu l'occasion d’utiliser les

Quesnel St-Joseph Perras

; ” 1 an ou moins 0% 12% 10%
aménagements de l'immeuble et de leur de 132 ans 36% 16% 90%
logement et qu’ils ont tous une de 2 a5 ans 45% 32% N/A
expérience suffisante de ces aménage- 5 ans ou plus 19% 40% N/A

ments pour répondre au questionnaire
de facon éclairée.

TABLEAU 6.5 - DUREE D'OCCUPATION DU
LOGEMENT
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On note également qu’une proportion
importante des répondants occupent
leur logement depuis 5 ans ou plus.
Ceci dénote une bonne stabilité des
locataires dans une période de vacance
élevée, indice de la satisfaction des
locataires relativement & leurs
conditions de logement.

6.4 Limitations fonctionnelles

On constate que la majorité des
répondants vivent dans un ménage
comprenant une personne ayant des
limitations fonctionnelles.

Ceci s’explique par le fait que lors de la
prise de rendez-vous, |'emphase a été
mise pour rejoindre les ménages dont
un des membres a une limitation afin
d’avoir un bon échantillon quant a la
variété des limitations et des
déficiences. Le tableau 6.6 indique la
variété des déficiences déclarées par les
locataires.

On note que la majorité des résidents
ayant une limitation ont une limitation
en termes de mobilité.

Habitations St-Joseph compte la plus
forte proportion de personnes
lourdement handicapées. 5 personnes
sont quadriplégiques et 7 utilisent un
fauteuil roulant motorisé. Au total, 13
personnes utilisent un fauteuil roulant
dans I'immeuble St-Joseph.

Toutes les personnes ayant déclaré une
limitation en termes de mobilité utilisent
un fauteuil roulant a [I'immeuble
Quesnel. Cette aide technique est
utilisée par 9 des 13 personnes ayant
une limitation en termes de mobilité a
I'immeuble Perras. 3 de ces personnes
ont moins de 18 ans.

limitation Quesnel St-Joseph Perras Total
Aucune 6 10 14 30
Mobilité 4 15 13 32
Agilité 0 0 2 2
Vision 1 0 0 1
Audition 0 0 2 2
TOTAL 1 25 31 67

TABLEAU 6.6 - TYPES DE LIMITATION

Déficience Quesnel St-Joseph Perras Total

Paraplégie/ (4] 1 2 3
paraparésie

Quadriplégie 1 6 0 6
Paralysie 1 1 4 6
cérébrale

Opération/ 0 o 2 2
colonne

Amputation o 1 1 2
A.C.V. 2 2 1 5
Arthrite/ 0 1 4 5
arthrose

Visuelle 1 0 0 1
Auditive 0 0 1 1
TOTAL 5 11 15 31

TABLEAU 6.7 - TYPES DE DEFICIENCE
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Il est intéressant de constater
I’évaluation que les résidents font de
leur situation. Par exemple, pour
I'immeuble St-Joseph, 15 personnes
ont déclaré avoir des limitations en
termes de mobilité, par contre
seulement 11 considérent avoir une
déficience et 19 utilisent une aide
technique quelconque... Ainsi les
personnes hésitent & se qualifier de
personne handicapée ou de personne a
mobilité réduite.

Parmi les locataires interrogés, 15
recoivent de |‘aide extérieure pour
I’'accomplissement des activités de la
vie quotidienne. La majorité de ces
personnes habitent l'immeuble St-
Joseph ou on retrouve la plus forte
concentration de personnes lourdement
handicapées.

Types d’aide Quesnel St-Joseph Perras Total
technique

Fauteuil 2 6 8 16
manuel

Fauteuil 1 2 1 4
motorisé

Manuel/ 1 5 0] 6
motorisé

Canne 0 5 2 7
Marchette 0 1 1 2
Béquilles o 0 1 1
TOTAL 4 19 13 36

TABLEAU 6.8 - TYPES D’AIDE TECHNIQUE
UTILISEE

Quesnel St-Joseph Perras Total

Regoit 3 8 4 15
de l'aide

Ne recoit 8 17 27 52
pas d’aide

TOTAL 11 25 31 67

TABLEAU 6.9 - PERSONNES RECEVANT DE
L’AIDE EXTERIEURE
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7.0 LES RESULTATS DE L’ETUDE: CRITERES DE
PERFORMANCE EN ACCESSIBILITE UNIVERSELLE

Cette section présente les résultats de I'analyse des commentaires recueillis auprés
des répondants pour chacun des aménagements étudiés.

Ces résultats sont présentés par fiches, une par aménagement, et chacune des fiches
contient les informations suivantes:

O les critéres de performance utilisés pour chacun des trois immeubles d’habita-
tion & I'étude;

0 un résumé de la satisfaction des répondants relativement a la performance de
cet aménagement, en fonction des différents critéres de performance utilisés;

O les principales constatations qualitatives qui ressortent des commentaires des
répondants (difficulté, préférence, suggestion, etc.), et;

0O les améliorations que nous proposons aux critéres de performance utilisés afin
de répondre plus adéquatement aux besoins de tous les résidents.

Vous constaterez que le contenu des fiches est toujours étroitement relié aux critéres
de performance utilisés ainsi qu’aux réponses des personnes interrogées. En effet, ce
sont ces critéres qui ont été testés et évalués. Nous pouvons dire si ces critéres
fonctionnent bien ou non.

Par contre, pour les critéres qui fonctionnent moins bien, nous ne pouvons pas
affirmer par quels critéres les remplacer, ces nouveaux critéres n’ayant pas été testés.
Nous devons donc nous contenter de proposer des pistes d’amélioration.

‘Par exemple, pour la rampe d’accés, on constate qu‘une pente 1:12 (12 pieds de
longueur pour 1 pied de dénivellation) pose probléme, alors que la pente 1:20
fonctionne beaucoup mieux. La présente étude ne nous permet pas de dire quelle
pente devrait avoir une rampe a I’avenir. Nous pouvons seulement proposer de réduire
I'inclinaison des rampes d’accés.

Il est certain que des choix devront é&tre faits lors de la réalisation de futurs projets
résidentiels. Le but de cette étude n’est pas de faire tous ces choix dés & présent.
Il consiste plutét & valider les choix faits jusqu’a maintenant et & proposer des
améliorations aux critéres de performance évalués.
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Le stationnement
La rampe d’accés
L'ouvre-porte
Le vestibule
L'interphone
Les boites aux lettres
L’ascenseur
Les seuils
La chute a déchets
La salle de lavage
L'alarme incendie
Le corridor commun et |'entrée du logement
La circulation a l'intérieur d'un logement
La cuisine
14.1 L’espace de manoeuvre
14.2 La hauteur des comptoirs
14.3 Le dégagement sous |’évier
14.4 Les armoires
14.5 Les planches de travail
14.6 Le module four encastré
14.7 Le coup-de-pied
14.8 L'emplacement des commandes
15. La salle de bain
15.1 L’espace de manoeuvre
15.2 Le lavabo
15.3 Le W.-C.
15.4 La pharmacie
15.5 La prise électrique
156.6 L’emplacement des fonds de clouage
16. Les équipements de la plomberie
16.1 La robinetterie a levier central
16.2 La douche-téléphone
17. Lalingerie
18. Le rangement
19. L’emplacement des commandes
20. Les fenétres
21. Le balcon
22. Les poignées de porte
23. L’esthétique du logement

-
ComNpO PN

—-—t el b —
PN

TABLEAU 7.1 - LISTE DES AMENAGEMENTS ETUDIES
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Référence & la question

No: 2
1. LE STATIONNEMENT
Elément évalué
QUESNEL ST-JOSEPH | PERRAS
Aucune case désignée 2 cases accessibles Cases standard élargies

pour automobiles
3400 mm x 5500 mm

Satisfaction des usagers

® 37% des usagers utilisent le stationnement.

® 84% des utilisateurs n'éprouvent aucune difficulté avec le stationnement.

Constats
® 60% des utilisateurs du stationnement sont des personnes handicapées.
® Des 16% des utilisateurs éprouvant de la difficulté avec le stationnement:
personne handicapée trouve que la case accessible pour automobile est trop petite

-1
- 1 personne handicapée trouve gue la case standard élargie est trop petite
- 1 personne agée trouve que I'éclairage n'est pas suffisant

Améliorations proposées

® Augmentation du nombre de cases accessibles.
® (ases accessibles pour automobiles et cases accessibles pour camionnettes.

e Elargissement des cases accessibles (la norme CSA recommande une largeur de 3900
mm pour les automobiles).

® Meilleur éclairage.
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2. LA RAMPE D'ACCES

Référence & la question
No: 1

Eléments évalués [ L

EdiveiLarial: iodo i <——4—

PeatrE |17
I +
i 5 S00 1500
+ +
oz
? e et

Flre 1z T S
vEdwveusried: ¢zeomn 7 0 - RN |
) / //1(:’900 ’_,.""ﬂg_‘“‘\ ™ N %
/ /AL" / l l \‘A 'L
—r - JOSEPH
QUESNEL ST-JOSEPH PERRAS
Rampe de I'entrée principale:
. Pente: 1/12 1712 moins de 1/20
. Palier de changement de
direction ou d’arrét 1 0 0
. Main courante - chaque cété 1 coté aucune
. Hauteur des mains courantes 760 et 910 770 et 920 NA

. Palier d’accés a la rampe
ou a |'escalier + 3000 x 900 +3000 x 1500
(largeur par profondeur)

. Dénivellation a franchir 1270 900

+3000 x 1500
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Référence & la question
No: 1

2. LA RAMPE D’'ACCES (suite)

Satisfaction des usagers

® Les rampes sont trés utilisées par tous les usagers malgré le fait qu’elles peuvent
présenter encore un certain niveau de difficulté pour +30% des usagers.

Constats

® Les 30% des usagers qui ont de la difficulté avec les rampes sont composés
principalement de personnes handicapées et de personnes dgées. Seulement 2 personnes
non handicapées ont mentionné avoir de la difficulté.

® |es rampes sont aussi utilisées pour les vélos et les carrosses. Lorsque situées dans |’axe
normal du parcours vers |'entrée, elles sont également utilisées par les piétons.

® Plusieurs commentaires ont été relevés par le sondage:
- la trop grande dénivellation ou hauteur critique franchie par une rampe
- I"absence de surfaces horizontales sur le parcours, pour un arrét
- I'absence de mains courantes de chaque cdté
- la pente trop abrupte

Améliorations proposées

® |es facteurs de satisfaction identifiés ci-haut devront &tre évalués pour déterminer les
longueurs maximales, les hauteurs maximales & franchir et les paliers de repos requis.
Une dénivellation maximale de 600 mm est a évaluer pour I’entrée principale d'un
batiment. (La pente 1:12 devrait étre réévaluée.)

® Au palier supérieur, si I’accés a la rampe se fait devant un escalier, ce palier devra étre
plus profond que celui des Habitations Quesnel (900 mm).
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Référence aux _gquestions
Nos: 3 etd

3. L’OUVRE-PORTE

Elément évalué

Ouvre-portes automatiques installés aux portes des entrées principales et des vestibules.
Commandés par plaque murale avec et sans serrure (ou télécommandes). L’'emplacement
des commandes est situé & 1000 mm au-dessus du plancher, selon les croquis suivants:

To

Satisfaction des usagers

® 92% des usagers utilisent |'ouvre-porte.

® 97% de ces personnes peuvent utiliser les commandes.
(3% utilisent une télécommande.)

Ameéliorations proposées

® Une plaque murale située a seulement 200 mm du coin intérieur d’un mur est difficile a
atteindre. Une distance minimale entre la plaque murale et le coin intérieur d’un mur
devra étre déterminée.

® |’ouvre-porte pourrait étre prévu pour d'autres portes desservant les circulations
communes, tels les sas d’ascenseur, les portes d’issue et les entrées secondaires...

- . . . {
® Prévoir une plaque de poussée actionnant |'ouvre-porte de la porte du vestibule, lorsque la

géche est déverrouillée par le systéme d’interphone du logement. Cette plaque devrait
étre située dans le vestibule de I'immeuble. Ajouter un signal visuel pour les personnes
malentendantes.
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Référence aux questions
Nos: 3 et4

3. L'OUVRE-PORTE (suite)

Améliorations proposées (suite)

® |e choix d'un type de commande doit étre fait en fonction du flux d’utilisateurs, soit:
détection de mouvement, "pousser/passer”, clés faciles & manipuler, autres détections de

codes, ...

® Le temps d’ouverture doit étre déterminé en fonction de I’emplacement des commandes,
des séquences d’ouverture des deux portes des vestibules et des types de clientale.
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Référence aux guestions
Nos: 3, 4eth

4. LE VESTIBULE

Eiément évalué

DIMENSIONS MINIMALES APPLIQUEES:

12OO

HABITATIONS HABITATIONS HABITATIONS |
PERRAS ST-JOSEPH QUESNEL

Satisfaction des usagers

® 98% des usagers sont satisfaits de |’espace offert dans le vestibule.

® Dans un des batiments, ce degré de satisfaction est de 80%. Le vestibule de cette
dimension sert également d’accés aux boites aux lettres. (Voir Section 6}

Constat

® Un vestibule plus grand qui contient les boites aux lettres n'a pas soulevé de
commentaires négatifs.

Amélioration proposée

® Aucune amélioration requise.
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Référence aux questions
No: 54, 55 et 56

5. L’INTERPHONE

Eléments évalués

1) Type utilisant le téléphone 2) Type a plaque murale
(Habitations Perras) (Habitations St-Joseph et
Habitations Quesnel)
- A I'entrée de I'immeuble: - A I’'entrée de I'immeuble:
micro, haut-parleur et gros boutons micro, haut-parleur et petits boutons
pression pression
- Dans le logement: - Dans le logement:
téléphone avec sonnerie différencia- petits boutons pression parler/
ble, boutons du téléphone pour écouter/déverrouiller

déverrouiller

Satisfaction des usagers

® Type téléphone dans le logement: 94% des usagers sont satisfaits.
® Type a plaque murale: 74% des usagers sont satisfaits.

® 92% des usagers préférent ou préféreraient un interphone lié au téléphone du logement,
notamment pour les raisons suivantes:

- contréle du volume
- flexibilité pour I’'emplacement

Constat

® 20% des personnes en fauteuil roulant trouvent I'emplacement des plagques de boutons
pression trop haut (voir la section 19, L'emplacement des commandes).
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5. L’INTERPHONE (suite)

Amélioration proposée

® Concept retenu: type utilisant le téléphone.

Référence aux questions

No: 54, 55 et 56

® Prévoir une plaque de poussée actionnant |I’ouvre-porte de la porte du vestibule, lorsque la
gache est déverrouillée par le systéme d’interphone du logement. Cette plaque devrait
étre située dans le vestibule de I'immeuble. Ajouter un signal visuel pour les personnes

malentendantes.

I

Autre piste a développer

® Pour des besoins d’adaptation freguemment demandés, étudier les technologies et les
appareils mieux adaptés a certaines clientéles, par exemple les aides a la communication
pour personnes malentendantes, les téléphones main-libre, les systémes domotiques, les

besoins des personnes aveugles ou amblyopes.
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6. LES BOITES AUX LETTRES

Elément évalué

L’'emplacement des boites aux lettres varie selon les batiments:

Référence a la question
No: 12

QUESNEL ST-JOSEPH PERRAS
Emplacement dans le dans le dans le
vestibule vestibule hall d’entrée

Les boites aux lettres sont situées entre 680 mm et 1400 mm du sol.
plus grands pour recevoir les documents en braille.

Certains casiers sont

Satisfaction des usagers

® Les usagers n’éprouvent pas de difficulté a utiliser leur boite aux lettres dans une
proportion de 88%. Toutefois, certaines personnes handicapées font appel 4 une

personne aidante pour le retrait du courrier.

Constats

® Les personnes insatisfaites (12%) sont des personnes utilisant un fauteuil roulant ou une

orthése.

® Le degré d’insatisfaction est particulierement élevé (20%) aux Habitations St-Joseph, le

vestibule est restreint et |’accés aux boites aux lettres est difficile.

® Certains usagers ont de la difficulté avec le mécanisme d’ouverture (clé difficile a

tourner).
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Référence & la question
No: 12

6. LES BOITES AUX LETTRES (suite)

Améliorations proposées

® Les boites aux lettres doivent permettre & une personne en fauteuil roulant d’y accéder
latéralement ou frontalement, de pouvoir pivoter devant les boites aux lettres hors du
débattement des portes et hors de tout obstacle, sans encombrer la circulation des
personnes. 4500 o

INTERPHONE

CASIERS
POSTALIX

I

® On ne peut miser sur une attribution des boites aux lettres "accessibles" aux personnes
en fauteuil. Une nouvelle personne handicapée qui entre dans un logement dont la boite
n’est pas accessible aura de la difficulté a s’en voir attribuer une autre.

® Toute boite aux lettres doit étre placée & une distance minimale (& déterminer) d’un mur
perpendiculaire ou de tout obstacle pour permettre un acceés facile au courrier.

® [es boftes aux lettres se situeraient idéalement dans le hall plutét que dans le vestibule
pour permettre un meilleur dégagement devant celles-ci. "

® || faut aussi tenir compte de la qualité des commandes, ¢’est-a-dire qu’il faut un
mécanisme d’ouverture facile a utiliser.
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Référence a la question

No: 7
7. L'ASCENSEUR
Eléments évalués
DIMENSIONS DE LA CABINE
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Référence a la question
No: 7

7. L'ASCENSEUR (suite)

Satisfaction des usagers

® L’ensemble des usagers utilise |’ascenseur @ 97%. (Les 3% n'utilisant pas |'ascenseur
habitent au rez-de-chaussée.) ‘

® 88% des utilisateurs n’éprouvent-aucune difficulté & utiliser |’ascenseur.
® 100% des utilisateurs sont satisfaits des dimensions de la cabine.

® 89% des utilisateurs sont satisfaits du systéme de sécurité.

® 98% des utilisateurs sont satisfaits de la hauteur des commandes.

® 98% des utilisateurs sont satisfaits du temps d’ouverture des portes.

Constats

® 12% des utilisateurs éprouvent de la difficulté & utiliser ’ascenseur. Commentaires
recueillis de ces utilisateurs:

- b éprouvent de la difficulté avec le téléphone d’urgence (compréhension, vandalisme,
branché sur une ligne privée, poignée de la porte difficile & manoeuvrer)

- 1 personne éprouve de la difficulté avec le systéme de sécurité (personne avec
déficience auditive)

- 1 personne aimerait une batterie d’urgence

- 1 personne éprouve de la difficulté avec la hauteur des commandes (trop haut: 1300

mm).

1 personne trouve que le temps d'ouverture est trop rapide (9 sec)

® On ne remarque aucune différence sur la satisfaction quant a la forme de la cabine
d’ascenseur (rapport largeur/profondeur).
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Référence & la question
No: 7

7. L'ASCENSEUR (suite)

Améliorations proposées

® |es ascenseurs doivent étre conformes a I'appendice E de la norme CAN/CSA-B44-M.
"Code de sécurité des ascenseurs et monte-charge"”, bonifié par les exigences
complémentaires suivantes:

ES8. Commandes _en cabine

E8.2 Cette exigence est & coordonner avec la section no 19, "L’emplacement des
commandes”.
E8.4 Prévoir en plus des chiffres arabes, des instructions en braille.

EQ. Indicateur de position en cabine

E9.1 Prévoir, en plus de I'indicateur visuel, un indicateur sonore de positionnement de la

cabine de type synthése vocale,

E10. Poste téléphonique
E10.1 Prévoir un systéme de communication d’'urgence avec l'extérieur, relié a une

centrale sur une ligne indépendante. Identifier clairement le dispositif et inclure des ||

instructions. Le systéme devra étre utilisable par tous.

® Une cabine d’ascenseur plus large que profonde facilite I'entrée et la sortie de |I'ascenseur

lorsque plusieurs personnes prennent place a l'intérieur de celui-ci.

Autres pistes a développer

® Doubler les messages sonores recus dans la cabine depuis un poste de sécurité, par un
message visuel pour les personnes sourdes.

® Systéme d’urgence sur batterie ou génératrice en cas de panne électrique.

® Systéme ou l'installation de récepteurs pour télécommander I'ascenseur est facilement
réalisable.

® Deuxiéme panneau de commande sur le mur latéral de la cabine.

® Dispositif particulier pour actionner le systéme d’urgence (par soufflage, etc.).
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Référence aux questions

No: 3, 5, 10, 16 et 18

8. LES SEUILS

Eléments évalués
- Pas de seuil aux portes intérieures (entrées de logement, issues et espaces communs).
- Portes d’entrée principale: seuil plat, de 8 mm aux entrées protégées, biseauté.

- Autres portes extérieures {incluant porte de balcon): seuil plat, surélévation maximale 13
mm avec coupe-froid, biseauté pour faciliter le passage.

Satisfaction des usagers

® 100% des usagers apprécient les seuils plats de surélévation maximale de +8 mm et
biseautés, aux entrée protégées.

Constats

® Les coupe-froid en surélévation augmentant le seuil & plus de 13 mm constituent une
difficulté pour les personnes agées et les personnes en fauteuil roulant.

® | es portes-patios n’offrent pas une bonne performance, dd a la difficulté d’encastrer les
seuils dans la dalle de béton.

Amélioration proposée

® (Concept retenu.

® Si on choisi une porte-patio: améliorer la méthode d’encastrement dans la dalle de béton.
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Référence a la question

No: 9
9. LA CHUTE A DECHETS
Elément évalué (w00 ol Zoo
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Satisfaction des usagers

Cet élément a été évalué pour deux des trois immeubles.
¢ 84% des usagers utilisent la chute & déchets.

® 83% des utilisateurs n’éprouvent aucune difficulté & utiliser la chute & déchets.

Constats

® 16% des usagers (personnes handicapées) n’utilisent pas la chute & déchets car une autre
personne effectue I'opération pour eux.

® Des 17% des utilisateurs qui éprouvent de la difficulté a utiliser la chute & déchets:

- 8 personnes (dont 5 sont handicapées et 1 est 4gée) trouvent que la trappe est trop
lourde

- 2 personnes handicapées trouvent que la porte d’accés au sas est trop lourde

- 1 personne handicapée trouve que la trappe est trop haute

|
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Référence a la question
No: 9

9. LA CHUTE A DECHETS (suite)

Améliorations proposées

® Porte d’acceés au sas de 860 mm de largeur.

® Ouvre-porte automatique sur la porte d’accés au sas.

Autre piste a développer

® Trappe basculante remplacée par une porte a ouverture latérale s’ouvrant au-dessus des
genoux d’une personne en fauteuil roulant.
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Référence a la guestion

No: 11
10. LA SALLE DE LAVAGE
Elément évalué
ESPACE DE MANOEUVRE DEVANT LES APPAREILS HAUTEUR DE COMPTOIR
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Satisfaction des usagers

® 78% des usagers utilisent la salle de lavage.
® 95% des utilisateurs n’éprouvent aucune difficulté d’utilisation.

® 100% des utilisateurs sont satisfaits de I'accés a la salle de lavage (porte, seuil ...).

Constats

® Certains usagers possédent leurs propres appareils et/ou certains usagers recoivent |'aide
d’une autre personne.

® Des 5% des utilisateurs qui éprouvent de la difficulté a utiliser la salle de lavage:

- 3 usagers sont en fauteuil roulant et éprouvent des difficultés d’utilisation:
. 1 ne voit pas son linge dans la laveuse
. 1 trouve qu’un des appareils localisé dans un coin n’est pas accessible
. 1 éprouve de la difficulté avec le mécanisme de monnaie
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Référence a la question
No: 11

10. LA SALLE DE LAVAGE (suite)

Améliorations proposées

® Espace libre de 1500 mm x 1500 mm devant chacun des appareils et aligné sur le centre
des appareils.

® Espace libre a déterminer entre le dernier appareil et le mur latéral.

® Miroirs inclinés au-dessus des laveuses ou laveuses avec chargement par I'avant

(conserver tout de méme celles a chargement par le dessus car elles sont plus pratiques
pour les personnes dgées).

® Systéme de paiement facilement manipulable.
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Référence a la question
No: 14

11. L'ALARME INCENDIE

Elément évalué

Habitations Quesnel et Habitations St-Joseph:
- Systéme traditionnel.

Habitations Perras:

- Systéme traditionnel et systdme avec lumigre stroboscopique, reliés & un systéme
d’alarme incendie général régulier (signal visuel).

Les lumiéres stroboscopiques sont installées dans les corridors communs et les espaces
communs. Dans les logements, une prise est installée et reliée au systéme d’alarme
incendie général. Cette prise, située dans le vestibule d’entrée du logement, peut
recevoir une ampoule stroboscopique ou tout autre systéme avertisseur fourni par le
locataire.

Satisfaction des usagers

® 66/67 usagers entendent le signal d’alarme incendie.

® 1/67, une personne sourde peut percevoir le signal d’alarme incendie stroboscopique
(visuel) lorsqu’elle est dans un espace autre qu’une piéce fermée de son logement, telle
une chambre ou la salle de bain.

Amélioration proposée

® Concept retenu.
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Référence aux guestions
Nos: 6,9, 10, 11 et 18

12. LE CORRIDOR COMMUN ET L'ENTREE DU LOGEMENT

Elément évalué

o=

| 200

A
Y
{100

Satisfaction des usagers

® 97% des utilisateurs sont satisfaits d'un espace en retrait du corridor commun ou d’une
largeur de corridor supérieure @ 1100 mm (souvent 1400 mm) devant la porte du
logement.

Constats

® |es sections de corridor de 1100 mm de largeur ne permettent pas de croiser une
personne en fauteuil roulant. 1/67 répondant.

® 1/67 répondant (1 personne dgée) souhaiterait I’installation de main courante.

® Les sections de corridor de 1100 mm de largeur ne permettent pas d’installer des mains
courantes sur les deux murs tout en respectant la largeur libre exigée par la
réglementation en vigueur pour la construction d’édifices publics au sens de la Loi
(Québec).

Amélioration proposée

® Concept retenu.
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Référence aux questions
Nos: 6,9, 10, 11 et 18

12. LE CORRIDOR COMMUN ET L'ENTREE DU LOGEMENT (suite)

Autre piste a développer

® Prévoir I'installation éventuelle de mains courantes dans le corridor requiert d’élargir le

corridor requis d’'une mesure correspondant a I’empiétement prévu des mains courantes

(CNB 90, Corridor commun minimal). Le critére de performance proposé ici rejette cette
possibilité, a cause des co(ts inhérents a I'élargissement du corridor.

Evaluer la pertinence coGt/bénéfice d’un tel choix.
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Référence aux guestions
Nos: 10, 16 et 18

13. LA CIRCULATION A L'INTERIEUR D'UN LOGEMENT

-
Elément évalué
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Satisfaction des usagers

® Le taux de satisfaction a été mesuré uniquement auprés des personnes en fauteuil roulant
ou utilisant une orthése.

® 90% des usagers sont satisfaits de l'espace libre pour ouvrir et franchir une porte.

Constats

® Une porte de 810 mm de largeur, largeur libre de 760 mm:
- permet a tous les usagers de circuler, sauf 3/29
(29 = nombre de personnes en fauteuil roulant ou utilisant une orthése)

® Deux cas de non-respect de |'espace libre 600/300 du c6té de la poignée ont soulevé des
problémes d’accés.

® Un répondant utilise un fauteuil de 760 mm de largeur. La largeur libre de I'ouverture de
la porte est donc rritique pour lui.

Amélioration proposée

® Augmenter la largeur de porte 8 860 mm pour obtenir un passage libre de 810 mm. Ceci
permet également de s’harmoniser au CSA B651-M90 et au CNB 90.
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Référence & la question

No: 52
14.1 CUISINE: L'ESPACE DE MANOEUVRE
Elément évalué
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rangement

Différents aménagements de cuisine assurant une aire libre au plancher de 1500 mm de
diamétre devant tous les comptoirs, rangements et appareils. Ces aménagements
permettent de manoeuvrer et d’accéder aux appareils.

Satisfaction des usagers

® |a satisfaction a été vérifiée uniquement auprés des personnes se déplacant en fauteuil
roulant:

- 82% des usagers trouvent que |'espace pour manoeuvrer dans la cuisine leur convient
parfaitement.
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Référence & la guestion
No: 52

14.1 CUISINE: L 'ESPACE DE MANOEUVRE (suite)

Constats

® Les répondants insatisfaits (3) ont un type d’aménagement de cuisine avec garde-manger
indépendant qui ne respecte pas le pivot de 1500 mm de diamétre. lls mentionnent que
I"'emplacement du garde-manger empéche le pivot devant les comptoirs et équipements et
empéche |'accés facile aux appareils (réfrigérateur, four encastré).

® |a cuisine de type ouvert, plans en U ou en L, est a prioriser. Elle permet de disposer les
appareils de facon a minimiser les déplacements tout en laissant une aire libre au sol pour (
le pivot d’un fauteuil roulant. Les tidches & accomplir se situent autour du pivot.

® Aucune information n’a été recueillie concernant |'utilité du passe-plat.

Amélioration proposée

® Concept retenu,
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Référence a la guestion
No: 39

14.2 CUISINE: LA HAUTEUR DES COMPTOIRS

Elément évalué

880

coup de pied

Satisfaction des usagers

® La majorité des usagers (98%) fonctionnent de facon satisfaisante avec cette hauteur de
comptoir.

® (Cette hauteur convient parfaitement & 80% des répondants.

Constats

® Les personnes sans limitation de mobilité sont satisfaites et notent que cette hauteur leur
convient parfaitement (94%). Les répondants insatisfaits(3) préféreraient un comptoir
plus haut.

{| ® 8 personnes utilisant un fauteuil roulant (30% de cette catégorie) sont satisfaites avec la
hauteur actuelle (880 mm) mais préféreraient idéalement un comptoir plus bas.

® La hauteur ne convient pas & un répondant (personne utilisant un fauteuil roulant).

|
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Référence & la question
No: 39

14.2 CUISINE: LA HAUTEUR DES COMPTOIRS (suite)

Amélioration proposée

¢ Concept retenu.

Autres pistes a développer

® Vérifier la possibilité d’avoir des comptoirs un peu plus bas tout en satisfaisant les
différentes clientéles: personnes en fauteuil roulant, personnes avec aide a la marche,
“ personnes debout...

® Des dégagements sous le comptoir, autres que ceux de I’évier et de la plaque chauffante,
seraient requis comme plan de travail. L’autre possibilité est I'utilisation des planches de
travail. Ou encore aménager des bouts de comptoir plus bas pour I’utilisation par des
personnes en fauteuil ou des personnes dgées utilisant un siége & roulettes.
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Elément évalué

Référence aux questions
Nos: 40 et 53

14.3 CUISINE: LE DEGAGEMENT SOUS L’EVIER
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QUESNEL

. Sans vidage désaxé

. Sans vidage désaxé

Dégagement minimal:
- hauteur, 680 mm
- largeur, 760 mm

PERRAS

. Avec vidage désaxé

. Avec isolation thermique
de la tuyauterie

. Avec rangement amovible
sous le comptoir

Satisfaction des usagers

® le dégagement sous |'évier:

- Le dégagement sous I'évier est utilisé par les personnes en fauteuil roulant (sans aide)
comme acces a l'évier.
- Les dimensions du dégagement sont satisfaisantes pour 88% des personnes en fauteuil

roulant qui en font usage comme acceés a l'évier.

® | a plomberie sous |'évier:

- Tous les répondants (100%) sont satisfaits de I'emplacement de la plomberie sous

I’évier.
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Référence aux_questions
Nos: 40 et 53

14.3 CUISINE: LE DEGAGEMENT SOUS L’EVIER (suite)

Constat
® |e dégagement sous |'évier:

- Les usagers qui n’utilisent pas cet espace comme accés a l'évier, s'en servent comme
rangement.

- L'option offerte de rangement amovible sous I'évier dans un des batiments est
grandement appréciée par les usagers.

- Des personnes insatisfaites, 2 répondants trouvent que le dégagement est trop bas.
Ces 2 répondants sont des personnes utilisant un fauteuil motorisé et bénéficiant d’aide
pour certaines activités domestiques.

Amélioration proposée

® Aménager une section de rangement amovible permettant le dégagement de I'espace
sous |'évier.

Autre piste a développer

® Vérifier la nécessité d’isoler la sous-face de |’évier pour prévenir les brilures.
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Référence aux questions
No: 42, 43, 44 et 45

14.4 CUISINE: LES ARMOIRES

Elément évalué

® |L’emplacement des armoires supérieures: la premiére tablette est située entre 1230 mm
et 1260 mm du sol.

® Les poignées des portes d’armoire et des tiroirs sont en forme de "D", diamétre de 6 mm.

Satisfaction des usagers

® | es répondants trouvent que la hauteur particuliére des armoires supérieures, plus basses
que standard, en facilite I'utilisation, 78%.

® | a hauteur de la premiére tablette des armoires supérieures est adéquate pour 82% des
répondants et en permet I'utilisation.

® 67% des personnes en fauteuil roulant peuvent atteindre la premiére tablette.

® | es poignées des portes et des tiroirs sont faciles a utiliser par 96% des usagers. Ce taux
de satisfaction (facile et trés facile) est exprimé également par les personnes ayant ou non
une limitation.

Constats

® Plusieurs répondants préféreraient des armoires supérieures plus basses, soit 38% des
personnes utilisant un fauteuil roulant.

¢ 3 personnes utilisant un fauteuil roulant et/ou orthése atteignent la premiére tablette en
position debout.

® [a deuxieme tablette est accessible aux personnes ambulantes et 8 20% des personnes
en fauteuil roulant; de plus 2 personnes utilisant un fauteuil atteignent la deuxiéme
tablette en position debout.
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Référence aux questions
No: 42, 43, 44 et 45

14.4 CUISINE: LES ARMOIRES (suite)

Améliorations proposées

e Etant donné que 38% des personnes en fauteuil ne peuvent facilement utiliser les
armoires supérieures et qu’abaisser les armoires n’est pas une solution adéquate
(I'espace entre le comptoir et les armoires du haut doit permettre d’utiliser les appareils
tels micro-ondes, cafetiére, etc...), des espaces autres pour le rangement (garde-manger)
sont requis, entre autres, les rangements tels qu'illustrés a la fiche 14.1, Cuisine:
l’'espace de manoeuvre.

® Le rangement doit étre facile d’atteinte et autant que possible privilégier I’accés latéral:
- les rangements bas seront des éléments coulissants ou pivotants;
- les rangements verticaux (ex.: garde-manger) seront des éléments coulissants. Si non,

il faut prévoir des portes avec battants se rabattant & 180° sur les cloisons
avoisinantes; dans ce cas, prévoir le dégagement requis devant le garde-manger.
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Référence a la question
No: 46

14.5 CUISINE: LES PLANCHES DE TRAVAIL

Elément évalué

- Deux planches de travail rétractables sont situées sous le comptoir. Elles se retrouvent
généralement prés de I'évier et/ou du réfrigérateur.

- Une autre planche de travail est située sous I'emplacement pour le four encastré.

- On retrouve diverses hauteurs de planche de travail, soit de 670 mm & 820 mm (dessus
de la planche/sol).

Satisfaction des usagers

® |a majorité des usagers utilisent les planches de travail, 82%.

® [es usagers font mention que cette planche est utile ou trés utile, 66%.

Constats

® Cet élément est apprécié et utilisé (couper des aliments, déposer des plats, manger)
autant par les personnes ambulantes (85%) que les personnes utilisant un fauteuil roulant
(77 %).

® 2 répondants indiquent que les planches fonctionnent mal: la qualité de la planche et de
sa quincaillerie est importante.

® [a bonne hauteur d’une planche de travail reste a établir. Dans les 3 b&timents, la
hauteur varie et les commentaires ne permettent pas de préciser la hauteur idéale.

® 1 répondant a précisé qu’il n’appréciait pas une planche de travail avec un rebord.

Amélioration proposée

® Concept retenu.
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Référence a la question

No: 50 et questions
supplémentaires 5 4 9

14.6 CUISINE: LE MODULE FOUR ENCASTRE

Elément évalué
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Module de rangement vertical avec possibilité d’encastrer un four,
prise de courant prévue & cet effet.

Constats
® [a plupart des usagers possédent une cuisiniére.
® 73% des usagers utilisent |’espace four comme rangement.
® Les répondants suivants ont installé un four encastré:
- 39% des personnes handicapées (mobilité réduite) aux Habitations St-Joseph et

Quesnel

- 80% des personnes handicapées aux Habitations Perras, les fours étant fournis dans les
logements occupés par des personnes handicapées.
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Référence a la question

No: 50 et questions
supplémentaires 5 a8 9

14.6 CUISINE: LE MODULE FOUR ENCASTRE (suite)

Constats (suite)

® Les personnes se déplacant en fauteuil roulant qui ont un four encastré ou un four micro-
ondes dans le module vertical ont fait les commentaires suivants:

4 répondants trouvent ia hauteur du four convenable

4 autres répondants trouvent le four trop haut

la majorité est satisfaite de I’'emplacement (8/9)

I’emplacement des commandes, quand celles-ci sont en haut du four, ne convient pas.
L'emplacement des commandes latérales (micro-ondes) sont satisfaisantes

les répondants utilisent la planche de travail sous le four (7/8)

Amélioration proposée:

® Une meilleure performance doit s’établir a partir des conditions suivantes:

- le four a encastrer doit étre dans la zone d’atteinte

- le débattement de la porte doit passer au-dessus des genoux d’une personne en fauteuil
roulant

- la planche de travail, avec un dégagement minimal de 685 mm de hauteur, doit pouvoir
étre installée sous le four

- les commandes doivent étre accessibles

- le four encastré a environ 730 mm du sol remplit de telles conditions (?). Dans ce cas
.la hauteur moyenne des grilles de cuisson est a 1000 mm du sol.
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Référence a la question
No: 51

14.7 CUISINE: LE COUP-DE-PIED

Elément évalué
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Le coup-de-pied: - la hauteur varie de 160 a 190 mm
- la profondeur est de 150 mm

Satisfaction des usagers

® | a satisfaction a été mesurée uniquement parmi les répondants se déplacant en fauteuil
roulant:

- la hauteur de 180/190 mm est satisfaisante pour 70% des usagers
- la hauteur de 160 mm est satisfaisante pour 25% des usagers
- la profondeur est satisfaisante pour 83% des usagers

Amélioration proposée:

® Etablir une nouvelle hauteur de coup-de-pied satisfaisante pour la majorité des usagers.
considérer: la hauteur des appuis-pieds des fauteuils roulants existants.

*

A

Société Logique Octobre 1994 Page 67



Référence aux questions
No: 47,48 et 49

14.8 CUISINE: L'EMPLACEMENT DES COMMANDES Lﬂ
Eléments évalués

® Les prises électrigues

. les prises sont placées sous les armoires supérieures
les prises sont placées sur le mur, au-dessus du comptoir
les prises sont placées en fascia du comptoir

® | es contrbles de la hotte

. les contréles pour I'éclairage et la ventilation sont placés sur le fascia du comptoir
. les contrbles pour I’éclairage et la ventilation sont placés sous les armoires supérieures

Satisfaction des usagers

® Les prises électriques

Les usagers sont satisfaits 8 85% du nombre de prises de courant

lls sont aussi satisfaits 8 81% de |'accés aux prises de courant
Les prises de courant en fascia du comptoir sont trés utilisées (par 94% des usagers).

® | es contrbles de la hotte

. Lorsque les contrbles sont sur le fascia du comptoir, 94% des usagers préférent ces
contrdles & ceux installés directement sur la hotte. Les usagers, personnes handicapées
ou ambulantes, trouvent cette option pratique et appréciable.

Lorsque les contrbles sont sous |'armoire du haut, 72% des usagers les utilisent. k
|

[
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" Référence aux guestions
No: 47, 48 et 49

14.8 CUISINE: L'EMPLACEMENT DES COMMANDES (suite)

Constats

® |es prises électriques

Le plus haut taux de satisfaction est établi dans un des batiments & 96% concernant
I"accés aux prises dans les cuisines dotées de prises en fascia du comptoir,
additionnées de prises au mur au-dessus du comptoir.

. Un répondant utilisant une cuisine ol les prises sont sous les armoires supérieures, a

ajouté une prise en fascia et trouve cela trés pratique.
Un répondant n’est pas satisfait des prises de courant sous les armoires supérieures.

Elles sont difficiles a utiliser.
1 répondant précise que les prises sur le mur au-dessus du comptoir sont difficiles
d’'acceés.

® Les contréles de la hotte

. 3 répondants préféreraient 2 interrupteurs indépendants pour les contrbles (ventilation,

éclairage) au lieu d’un seul.

. 4 répondants trouvent que les contrdles de la hotte placés sous les armoires

supérieures sont peu pratiques.

® 3 répondants notent que les prises de téléphone sont mal placées.

Améliorations proposées

L’emplacement des commandes de la cuisine doivent se trouver sur le fascia du comptoir
pour les prises de courant et les contrdles de la hotte. Il faut aussi prévoir des prises de
courant au mur au-dessus des comptoirs.

Les prises en fascia du comptoir devraient étre munies de disjoncteur (sécurité).

On doit installer pour les contrdles de la hotte, deux interrupteurs soit un pour |’éclairage
et I'autre pour la ventilation, permettant une utilisation séparée.
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Référence aux questions

Nos: 34, 33 (emplacement
de la toilette)

15.1 SALLE DE BAIN: L'ESPACE DE MANOEUVRE
POUR L'ACCES ET LE TRANSFERT AUX APPAREILS
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AVEC LAVABO MURAL AVEC LAVABO ENCASTRE
DANS UN COMPTOIR

L’espace libre au sol {espace de manoeuvre) permet |I'accés et le transfert aux appareils de
la salle de bain.

Satisfaction des usagers

® La satisfaction a été vérifiée uniquement auprés des personnes utilisant un fauteuil
roulant: 96% de ces usagers sont satisfaits de I'espace de manoeuvre de la salle de bain.

Constats

® 5 personnes qui utilisent les appareils de la salle de bain avec une personne aidante se
sont méme dites satisfaites de |’espace de manoeuvre.

® 2 personnes utilisant un léve-personne sont satisfaites de I'accés aux appareils.

® 1 répondant (personne handicapée) a mentionné qu’il préférerait un espace latéral libre
pour transférer a la toilette.
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Référence aux questions

Nos: 34, 33 (emplacement
de la toilette)

15.1 SALLE DE BAIN: L'ESPACE DE MANOEUVRE
POUR L'ACCES ET LE TRANSFERT AUX APPAREILS

Améliorations proposées

® Méme si la dimension de 1440 mm entre la baignoire et le mur opposé satisfait les
usagers, cette dimension devrait toutefois &tre augmentée a 1500 mm. En effet, cette
dimension correspond a I'espace de manoeuvre minimum reconnu.

® Pour un aménagement plus performant, il faudrait augmenter 8 1660 mm la dimension
entre la baignoire et le mur opposé. Cette dimension correspond & |’espace pour la
toilette, axe & 4560 mm de part et d’autre additionné du dégagement nécessaire pour le
lavabo, 760 mm de largeur, pour un total de 1660 mm.
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Référence aux questions

Nos: 26, 27, 28 et 35

15.2 SALLE DE BAIN: LE LAVABO

Elément évalué
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LAVABO MURAL LAVABO ENCASTRE DANS UN COMPTOIR
SANS VIDAGE DESAXE AVEC VIDAGE DESAXE ET SIPHON A L’ARRIERE

Satisfaction des usagers

® Hauteur du lavabo ou du comptoir:
- 100% des usagers sont satisfaits de la hauteur du lavabo ou du comptoir.

® Dégagement sous le lavabo ou sous le comptoir:
- 81% des personnes en fauteuil roulant utilisent le dégagement sous le lavabo.
- Le dégagement sous le comptoir avec lavabo encastré satisfait les usagers a 100%.
- Le dégagement offert par le lavabo mural en porcelaine satisfait les usagers a 77%.

® Plomberie sous le lavabo:
- La plupart des usagers, 97%, sont satisfaits de I'emplacement du vidage et du siphon,

(vidage désaxé ou non).

@ Hauteur du miroir:
- 96% des usagers sont satisfaits de la hauteur du miroir.
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Référence aux questions

Nos: 26, 27, 28 et 35

15.2 SALLE DE BAIN: LE LAVABO (suite)

Constats

La hauteur du lavabo ou du comptoir:

100% des usagers sont satisfaits.

Trois personnes utilisant un fauteuil roulant préféreraient /déalement un lavabo plus bas.
Une personne utilisant un fauteuil manuel préférerait un lavabo plus haut.

Une personne de grande taille préférerait un lavabo plus haut.

Le dégagement sous le lavabo:

- Plusieurs personnes utilisent cet espace comme rangement; certaines personnes notent
que le dégagement enléve du rangement et proposent un rangement amovible.

- Trois personnes en fauteuil roulant ne sont pas satisfaites du profil du lavabo mural en
porcelaine.

- Une personne a modifié la robinetterie de facon latérale.

La plomberie sous le lavabo:

- Un répondant en fauteuil roulant trouve la plomberie trop avancée; dans ce cas-ci, le
vidage n’est pas désaxé.

La hauteur du miroir:

- Un répondant trouve le miroir trop haut.

- Un répondant préférerait un miroir plus long.

Le vidage désaxé reste un élément utile, il permet de rajouter I'isolation thermique a la
tuyauterie d’évacuation sous le lavabo. De plus, il permet d’ajouter sous le comptoir un
rangement amovible ou un panneau incliné pour dissimuler la plomberie. (Voir la section
23, L'esthétique)

Les répondants demandent du rangement additionnel prés du lavabo.
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Améliorations proposées

15.2 SALLE DE BAIN: LE LAVABO (suite)

Référence aux questions

Nos: 26, 27, 28 et 35

® | 'utilisation d’un lavabo encastré dans un comptoir dégagé sur 680 mm de hauteur et
760 mm de largeur a satisfait les usagers 3 100%. Cet aménagement devrait étre
priorisé par rapport au lavabo mural.

® Toutefois, si on aménage avec un lavabo mural, le profil de ce lavabo et du dégagement
sont critiques pour assurer un accés adéquat: suivre les dégagements minimaux sous les

lavabos tel que décrit

® Dans |I'élément Lavabo encastré dans un comptoir, aménager un rangement amovible sous

le comptoir.

dans I'annexe A-3.7.3.10. 1) du CNB 1990.

® Sil’aménagement le permet, introduire du rangement additionnel: intégrer des tablettes
latérales prés du lavabo, ou une rangée de tiroirs sous le comptoir d’un c6té du lavabo.
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Référence a la question
No: 33

15.3 SALLE DE BAIN: LE W.-C.

Elément évalué

Les W.-C. sont de deux types:
- allongé, hauteur de 370 mm pour la cuvette et 400 mm avec |'abattant;
- allongé, hauteur de 400 mm pour la cuvette et 430 mm avec |'abattant.

Satisfaction des usagers

® |e taux de satisfaction a été établi parmi les personnes handicapées uniquement:

- Le taux de satisfaction parmi les personnes handicapées qui utilisent la toilette
concernant la hauteur du W.-C. s'éléve a 76%, et concernant la forme, a8 100%.

Constats

® 19% des personnes handicapées qui ont répondu a cette question n'utilisent pas la
toilette.

® Les usagers insatisfaits trouvent le W.-C. trop bas: 5 répondants utilisent un siége
surélevé pour le rehaussement de la cuvette.

® |’utilisation d’un siége pour rehausser le W.-C. reste une adaptation nécessaire pour les
personnes qui nécessitent une cuvette plus élevée, car I'élément évalué répond de facon
satisfaisante a la majorité des usagers.

® Des répondants ont ajouté des barres d’appui pour la toilette.

® Pour I'emplacement, voir la section suivante: "Salle de bain: |’espace de manoeuvre pour
I'acces et le transfert aux appareils”.

Amélioration proposée

Concept retenu: hauteur de 400 mm (430 mm avec l'abattant).
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Référence aux questions

No: 36
15.4 SALLE DE BAIN: LA PHARMACIE
Eléments évalués
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MECANISME D’OUVERTURE: Ouverture par le rebord, sous le miroir.

Satisfaction des usagers

® | a hauteur de la pharmacie convient 3 85% des usagers.
® [‘emplacement de la pharmacie convient 8 90% des usagers.

® Le mécanisme d’'ouverture de la pharmacie convient 4 99% des usagers.
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Référence aux questions
No: 36

15.4 SALLE DE BAIN: LA PHARMACIE (suite)

Constats
® Des 15% des usagers insatisfaits de la hauteur de la pharmacie:

- 3 personnes handicapées la trouvent trop haute (personnes en fauteuil roulant)

- 5 personnes sans limitation physique la trouvent trop basse (danger pour les enfants)
® Des 10% des usagers insatisfaits de |'emplacement de la pharmacie:

- 2/10 personnes ayant un accés latéral & la pharmacie sont insatisfaites, soit:

1 personne handicapée (approche en fauteuil roulant difficile)
1 personne sans limitation physique

. 2 personnes handicapées

. 2 personnes sans limitation physique (dans un de ces cas, la pharmacie est située
derriére la porte)

- 4/50 personnes ayant un accés frontal ou latéral a la pharmacie sont insatisfaites, soit:

Améliorations proposées

® Concept retenu: modéle 2.
® Espace de manoeuvre devant la pharmacie).
® Systéme de verrouillage de sécurité pour les enfants.

® Rangement supplémentaire dans la salle de bain.
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Référence a la guestion

No: 37

15.5 SALLE DE BAIN: LA PRISE ELECTRIQUE

Elément évalué

- Prise électrique avec disjoncteur au mur prés du lavabo
- Hauteur: 900 mm
- Emplacement: au mur sur lequel s’adosse le lavabo, d'un c6té du lavabo.

Satisfaction des usagers

® 48% des usagers font usage de cette prise.
® |a satisfaction des usagers s’établit comme suit:

- la hauteur est adéquate - 100%
- I'emplacement est adéquat - 97%

Amélioration proposée

® Concept retenu.
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Référence aux guestions

supplémentaires
Nos: 1456

15.6 SALLE DE BAIN: L'EMPLACEMENT DES FONDS DE CLOUAGE

Elément évalué
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Fonds de clouage sur le mur latéral de /a toilette et de la baignoire.

Satisfaction des usagers

® La satisfaction a été vérifiée auprés des personnes ayant une limitation de mobilité:

- 76% des répondants ayant une limitation de mobilité ont des barres d’appui dans leur
salle de bain.

- 95% des répondants qui ont des barres d’appui, les ont installées aux endroits ol des
fonds de clouage sont prévus a cet effet.
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Référence aux questions

supplémentaires
Nos: 145

15.6 SALLE DE BAIN: L'EMPLACEMENT DES FONDS DE CLOUAGE (suite)

Constats

® |es répondants ont installé (ou auraient besoin d’installer) des barres d’appui & I’endroit
des fonds de clouage:

- sur le mur latéral de la toilette: 11/25
- sur le mur latéral de la baignoire: 18/25

® On retrouve des barres d’appui installées a d’autres endroits (oU aucun fond de clouage
n’était prévu):

- sur le mur frontal (mur de robinetterie) de la baignoire: 2 répondants
- sur le mur arriére de la baignoire: 1 répondant
- sur le mur arriére de la toilette: 1 répondant

Amélioration proposée

® Concept retenu.

Autre piste a développer

® Certains répondants ont noté qu’ils ont installé ou auraient besoin d’installer des barres
d’appui a d’autres endroits:

- mur frontal et arriére de la baignoire
- mur derriére la toilette

Y aurait-il lieu d'ajouter des fonds de clouage & ces endroits?
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Référence aux questions

Nos: 29, 30, 31, 32 et
a1

16.1 LA ROBINETTERIE A LEVIER CENTRAL

Elément évalué

Salle de bain: - Lavabo: robinetterie a levier central
- Baignoire: robinetterie a levier central, emplacement frontal {(normal)

Cuisine: - Bvier: robinetterie a levier central

Satisfaction des usagers

® La robinetterie a levier central est appréciée par les usagers:

- Sans ce type de robinetterie au lavabo, 10% des personnes handicapées (mobilité
réduite) ne pourraient étre autonomes (soit 4% de I’ensemble des usagers)

- Ce type de robinetterie en facilite |'utilisation pour:
. 58% des usagers concernant le lavabo
. 60% des usagers concernant la baignoire
. 70% des usagers concernant I’évier

- Le reste des usagers est indifférent: ce type de robinetterie ne change en rien
I‘utilisation par rapport & une robinetterie standard.

® | a robinetterie de la baignoire:

- L’emplacement frontal convient & 95% des utilisateurs.
- L’ajustement de la température de |'eau se fait de facon satisfaisante par 95% des

utilisateurs.

Constats

® La robinetterie a levier central:

4 répondants trouvent |’utilisation du levier du lavabo difficile, ils doivent exercer trop
de force pour manoeuvrer le levier.

1 répondant a de la difficulté a ajuster I'eau chaude/froide du lavabo.

Certaines personnes handicapées utilisent le lavabo avec aide.

Une personne adgée trouve la robinetterie de |'évier difficile a utiliser.
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Référence aux gquestions

Nos: 29, 30, 31, 32 et

a“

16.1 LA ROBINETTERIE A LEVIER CENTRAL (suite)

Constat (suite)

® La robinetterie de la baignoire:

- Méme les répondants, personnes handicapées avec personne aidante, apprécient
'emplacement actuel de la robinetterie.

- 4 répondants préféreraient I'emplacement de la robinetterie sur le mur latéral.

- 3 répondants trouvent difficile le réglage de température de I’eau.

Améliorations proposées

® (Concept retenu.

La robinetterie a levier central doit étre manoeuvrable le poing fermé.
Référence: CSA-B651-M90 (5.52).

Autres pistes a développer

4 répondants ont exprimé une préférence pour une robinetterie de baignoire sur le mur
latéral. Une telle robinetterie est demandée par des personnes handicapées qui
nécessitent de I'aide. Ces répondants supposent qu’ils seraient plus autonomes ainsi.

Il y aurait lieu de vérifier si une robinetterie latérale serait une adaptation utile pour
certains usagers (emplacement vs équilibre/ accés de la personne aux commandes;
encombrement d’un robinet latéral...).

Un emplacement frontal désaxé de la robinetterie de la baignoire serait-il une solution plus
performante et satisfaisante? Ceci permet un accés aisé a la robinetterie de I’extérieur du
bain (pour remplir la baignoire) mais par contre, rend plus difficile I'accés aux commandes
depuis la baignoire.

Un contréle thermostatique sur la robinetterie de la baignoire est avantageux: le
thermostat permet de fixer une température maximale de I'eau, de la garder constante
(malgré les variations de pression) et prévient ainsi les brdlures.

La robinetterie du lavabo devrait avoir un bec orientable, comme I’évier?
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Référence & la question
No: 31

16.2 LA DOUCHE-TELEPHONE

Elément évalué

Douche: Douche-téléphone avec tuyau flexible de 1800 mm de longueur raccordé a la sortie
latérale du bec de baignoire, avec une tige coulissante verticale en surface de 1015
mm de longueur (partie haute 8 1980 mm).

Satisfaction des usagers

® |les usagers sont satisfaits a 97% du type de douche-téléphone installé.

Constats
® 2 répondants (personnes handicapées) préféreraient un tuyau fiexible plus long.

® | a tige coulissante ne doit pas offrir de prise pour empécher qu’elle ne serve de barre
d’appui. Un tel profilé a été installé aux Habitations Perras.

Amélioration proposée

® Munir la téte de douche-téléphone d'un contrdle permettant la mise en marche et |'arrét
de I'eau. Un tel contrdle, toujours a portée de main de I'usager, facilite I'utilisation de la
douche.

Société Logique Octobre 1994 Page 83



re——1

No: 38
17. LA LINGERIE
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Eléments évalués
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Référence aux questions

Satisfaction des usagers

® |'emplacement de la lingerie permet 4 93% des usagers de |'utiliser facilement.

Constat

® 4 personnes (dont 3 personnes handicapées) utilisant une lingerie & porte pliante ou

battante éprouvent de la difficulté avec I'emplacement de la lingerie.

® On note que lorsque la lingerie est située dans un coin, |'accés y est difficile. “

Améliorations proposées “

® Possibilité d’approche frontale ou latérale par:

- des portes coulissantes QU
- des portes battantes se rabattant & 180° sur la cloison avoisinante
permettant le dégagement d’un espace de manoeuvre de 1500 mm devant la lingerie.

Si une approche latérale n’était pas possible, prévoir le dégagement d'une ouverture libre
d’au moins 760 mm de largeur permettant un accés frontal aux tablettes de la lingerie.

Tablettes ajustables situées entre 450 mm et 1200 mm.
Tablettes coulissantes {particuliérement lorsque la lingerie est située dans un coin).

Lingerie le plus proche possible de la salle de bain.

Société Logique Octobre 1994 Page 84



Référence aux questions
No: 57 et 58

18. LE RANGEMENT

Eléments évalués

® |les espaces de rangement en général, incluant les garde-robes, la lingerie, le garde-
manger, etc.

® |a hauteur des tringles: - tringle ajustable: possibilité de deux hauteurs
- tringle fixe: hauteur 1400 mm

Satisfaction des usagers

® |’emplacement des espaces de rangement satisfait 94% des usagers.

® | a hauteur des tringles de garde-robe est idéale pour 89% des usagers.

Constats

® 4 personnes (dont 2 personnes handicapées) sont insatisfaites de |'emplacement des
espaces de rangement (souvent situés dans un coin).

® Des 11% des usagers insatisfaits de la hauteur des tringles:
- 4 personnes handicapées n‘ont pas de tringle ajustable.
- 2 personnes handicapées trouvent que les deux hauteurs de tringle sont trop hautes.

Améliorations proposées

® Se référer a la section no 17, "La lingerie" pour les types et largeurs de porte.
® Systéme de tringle ajustable offrant encore plus de flexibilité.
® Augmentation de la quantité de rangement.

® Rangement amovible sous le lavabo de la salle de bain et sous I’évier de la cuisine.
{Voir la section no 23 "L’esthétique")
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Elément évalué

Les éléments traités ici sont: les interrupteurs muraux, les prises de courant, les thermostats
et les alarmes manuelles d’'incendie. La hauteur des commandes & partir du sol s’établit
ainsi:

Référence aux questions

No: 13, 22, 23, 24 et 25

19. L’EMPLACEMENT DES COMMANDES

- Prises de courant 450 mm

- Interrupteurs de 1050 a2 1275 mm
- Thermostats de 1200 4 1275 mm
- Alarme-incendie de 1100 a 1300 mm

Satisfaction des usagers

® |nterrupteurs:

Prises de courant:

Thermostats:

Alarme-incendie:

En général, les usagers (99%) sont satisfaits des commandes.

66% des usagers constatent méme que la hauteur particuliére des commandes en facilite
I"utilisation.

De plus, 6% ne pourraient les utiliser de facon autonome si la hauteur n’avait pas été
modifiée.

Parmi les personnes handicapées (mobilité réduite), 80% trouvent ces modifications
nécessaires alors que 20% y sont indifférents.

. 97% des usagers sont satisfaits de I'emplacement des prises de courant.

. 94% des usagers utilisent facilement cette commande et sont satisfaits de
I"'emplacement. 15% des personnes circulant en fauteuil roulant trouvent que les
interrupteurs situés a 1200 mm sont trop hauts.

. 88% des usagers atteignent facilement les thermostats. Par contre 19% des usagers
en fauteuil roulant les trouvent trop hauts.

100% des usagers peuvent atteindre I’alarme-incendie. II

Société Logique Octobre 1994 Page 86



Référence aux questions

No: 13, 22, 23, 24 et 25

19. L'EMPLACEMENT DES COMMANDES (suite)

Constats

® Prises de courant
Tous les usagers sont satisfaits sauf 4 personnes handicapées qui trouvent les prises trop
basses. Toutefois, 2 de ces personnes ont noté que, de toute fagon, ils ne pourraient les
utiliser. Une personne handicapée ne réussit pas a pousser les branchements dans la
prise.

® |nterrupteurs
4 personnes utilisant un fauteuil roulant (avec aide) trouvent les interrupteurs trop hauts.

On ne peut préciser si ces personnes pourraient les utiliser s’ils étaient plus bas.

® Thermostats
5 personnes utilisant un fauteuil roulant éprouvent de la difficulté avec la hauteur des
thermostats. |

® Alarme-incendie
2 usagers ont mentionné qu’ils peuvent atteindre |'alarme-incendie mais n’auraient pas la
force nécessaire pour la déclencher.

® Prises de téléphone
Des commentaires additionnels font mention que certaines prises de téléphone sont

inaccessibles.

® |l n'y a pas de commentaires permettant d’établir la satisfaction des usagers par rapport a
I'emplacement adéquat d’une commande quand celle-ci est prés d’un mur adjacent
perpendiculaire ou d’un obstacle.

® | ’'étude ne permet pas de juger de la satisfaction de I'emplacement d’autres commandes
(ex.: tableau électrique, téléphone ...).
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Référence aux _questions

No: 13, 22, 23, 24 et 25

19. L'EMPLACEMENT DES COMMANDES (suite)

Améliorations proposées

® |’élément évalué le plus satisfaisant est celui établi aux Habitations Perras. Le taux de
satisfaction y est trés élevé (97%).

Les répondants sont satisfaits de la hauteur des commandes comme suit:
(exemple de Perras):

Prises de courant 3 450 mm du sol
interrupteurs a 1050 mm du sol
Thermostats a 1200 mm du sol
Alarme-incendie 8 1050 mm du sol

® |es commandes d’équipement du batiment doivent donc se situer a au plus 1200 mm du
sol et a au moins 450 mm du sol. Ces commandes doivent aussi se situer & une distance
minimale (& déterminer) d'un angle intérieur d’une piéce ou d’un obstacle.

® || y aurait lieu de qualifier les commandes, ex.: actionnables d’une seule main,
commandes & plaque-poussoir, interrupteurs groupés avec une séparation adéquate.
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Eléments évalués

Type de fenétre:

Type de poignée:

Hauteur de la poignée:

Hauteur de l'allége:

20. LES FENETRES

QUESNEL
Coulissante

Profilé d’aluminium

Ajustable
{min 1400 mm)

min 1000 mm

ST-JOSEPH
Coulissante
Profilé de plasti-
que avec "clip”
de verrouillage

1400 mm

700 mm

Référence aux questions
Nos: 20 et 21

PERRAS
A battant
A manivelle avec

systéme de verrouil-
lage en tandem

+ 900 mm

700 mm

Satisfaction des usagers

® Quesnel:

fenétres.
64% des usagers peuvent voir a |’extérieur en position assise.

® St-Joseph:

fenétres.
100% des usagers peuvent voir a |'extérieur en position assise.

® Perras:

fenétres.
100% des usagers peuvent voir a |'extérieur en position assise.

45% des usagers n'éprouvent pas de difficulté a ouvrir/fermer les

50% des usagers n'éprouvent pas de difficulté a ouvrir/fermer les

73% des usagers n’éprouvent pas de difficulté a ouvrir/fermer les
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Référence aux guestions
Nos: 20 et 21

20. LES FENETRES (suite)

Constats
® Des 31 usagers de I'élément évalué retenu:

- 6 personnes éprouvent de la difficulté a ouvrir et fermer les fenétres (dont 5 sont
handicapées).

- 1 personne éprouve de la difficulté avec le mécanisme de verrouillage.

- 1 personne éprouve de la difficulté avec le mécanisme d'ouverture.

® |Le mécanisme d’'ouverture est fragile et les difficultés qu’éprouvent les gens peuvent étre
liées a un mauvais usage plutdt qu’a I'accessibilité.

® Bien que cet élément satisfasse une majorité d’usagers, il faut noter que I’'opération
d’ouverture et de fermeture d’une fenétre nécessite une dextérité particuliére et que
certaines personnes seront toujours limitées quelle que soit la solution proposée, et
qu’elles auront alors recours a un ouvre-fenétre automatique.

Amélioration proposée

® L’élément évalué retenu sera celui le plus performant, soit une fenétre a battant avec
manivelle 3 900 mm du sol et systéme de verrouillage en tandem, tel que I'on retrouve
aux Habitations Perras.

Autre piste a développer

® D’autres modéles seraient & explorer, telle la fenétre coulissante sur billes (systéme
similaire a celui des portes-patios).
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Référence a la question

No: 17
21. LES DIMENSIONS DU BALCON
Eléments évalués | l
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Espace de manoeuvre de 1500 mm de diamétre en dehors du débattement de /la porte

Satisfaction des usagers

Cet élément a été évalué pour deux des trois immeubles.
® 83% des usagers utilise le balcon.

® 949% des utilisateurs sont satisfaits des dimensions du balcon.

Constats

® 6% des utilisateurs éprouvant de la difficulté avec les dimensions du balcon sont des
personnes handicapées utilisant un balcon dont I'espace de manoeuvre n’est que
d’environ 1200 mm.

® 30% des personnes handicapées utilisant un balcon dont I'espace de manoeuvre n’est
que d’environ 1200 mm, sont insatisfaites des dimensions du balcon.

Amélioration proposée

® Garde-corps ancré sur le c6té du balcon plutét que sur la surface afin d’obtenir le
dégagement requis si une des dimensions du balcon est de 1500 mm.
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Référence aux questions
Nos: 3,5, 19 et 45

22. LES POIGNEES
Eléments évalués

Quincaillerie avec action du péne:

- poignées a levier, a bout recourbé,
65 mm de longueur & I'intérieur ou
droit de 75 mm.

Quincaillerie fixe:

- poignée de projection en "D" . ><€(
AN

g 13 mm

Satisfaction des usagers:

® 100% des personnes handicapées trouvent que les poignées a bec de cane sont plus
faciles a utiliser.

® Chez les personnes sans handicap physique, ces poignées ne changent rien ou sont plus
faciles.

® Les poignées en "D" utilisées sur les portes des armoires de cuisine, des planches de
travail coulissantes et des autres rangements sont jugées trés faciles & utiliser ou faciles 3
utiliser par la majorité des utilisateurs. 99% des utilisateurs sont satisfaits.
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22. LES POIGNEES (suite)

Constat

Référence aux guestions
Nos: 3, 5, 19 et 45

® Le déverrouillage avec une seule main et I’action du levier sont des caractéristiques

recherchées par les personnes handicapées.

® Une personne trouve que la poignée a levier a bout droit, accroche dans les vétements.

Amélioration proposée

® Concept retenu.
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Référence a la question
No: 60

23. L’ESTHETIQUE

Les éléments d'accessibilité de votre logement changent-ils le niveau esthétique?

Satisfaction des usagers

® 83% des usagers considérent que les éléments d’accessibilité ne changent rien a
I'esthétique du logement.

Constats

® La majorité des commentaires négatifs recueillis concernent le dégagement sous |I’évier ou
le lavabo.

® Cependant, aucun commentaire négatif n'a été recueilli concernant le dégagement sous
I"évier dans le cas ou un module de rangement amovible est prévu sous le comptoir afin
de permettre le dégagement facile d'un espace d’accés au fauteuil roulant.

® 1 usager considére que les tuiles de vinyle au plancher changent le niveau esthétique.

Améliorations proposées

® Module de rangement amovible permettant le dégagement facile d’un espace d’accés au
fauteuil roulant, sous |I’évier de la cuisine et sous le lavabo de la salle de bain.

® Pour les personnes en fauteuil roulant, fermer le dégagement par un panneau incliné afin
de camoufler le tuyau sous |'évier.
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8.0 CONSTATATIONS ET EBAUCHE DE
NOUVEAUX CRITERES DE PERFORMANCE

Le but de cette étude est de vérifier la fonctionnalité des critéres de performance
utilisés pour la réalisation des trois immeubles évalués et de proposer des
améliorations afin de définir de nouveaux critéres plus performants.

La présente section résume les principales constations et les améliorations proposées
pour les 23 types d’aménagement étudiés.

Ces informations figurent de facon détaillée & la section précédente et il est
recommandé au lecteur de s’y référer. A cette fin, le titre de I’'aménagement et la
page sont mentionnés pour chacun des points traités dans cette section.

On constate, a la lecture de la section précédente, que la majorité des aménagements
réalisés fonctionnentbien. Certains critéres de conception ont évolué d’une réalisation
a l'autre et c’est généralement la dernidre génération (Habitations Perras) qui
fonctionne le mieux.

Rares sont les aménagements qui satisfont totalement tous les répondants, d’oU
I'importance des améliorations suggérées pour la plupart d’entre eux. Certaines
améliorations relévent du détail, alors que d’autres sont beaucoup plus importantes.

Enfin, certains aménagements demeurent encore difficiles & cerner tellement les
commentaires a leur égard divergent. Ces aménagements sont difficiles & rendre
universellement accessibles et les compromis nécessaires entrainent l'insatisfaction
de certains usagers.

Nous reprenons ci-dessous les constatations Ies plus significatives, issues des fiches
de la section précédente:

Les espaces de stationnement accessibles sont petits et pourraient étre élargis
(stationnement, page 34).

Que les personnes aient ou non des limitations, elles utilisent la rampe d’accés
frampe d‘accés, page 35).

La rampe d’accés ne doit pas franchir une dénivellation trop forte, sinon méme
lorsque la pente est relativement douce, les usagers auront de la difficulté. Le
palier devant l'entrée et les paliers intermédiaires sont trés importants (rampe
d’‘accés, page 35).
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Les ouvre-portes électriques sont trés utilisés par tous les résidents fouvre-porte,
page 37).

Le vestibule d’entrée fonctionne bien, a condition que les boites aux lettres soient
dans le hall. Quand elles sont dans le vestibule, les dimensions de ce dernier
doivent étre plus grandes (vestibule, page 39).

L’interphone utilisant le téléphone des locataires est le meilleur choix finterphone,
page 40).

Toutes les boites aux lettres devraient étre accessibles (hauteur) et le systéme
d’ouverture devrait étre facile @ manipuler (boites aux lettres, page 42).

Une cabine d’ascenseur plus large que profonde facilite I’entrée et la sortie lorsque
plusieurs personnes prennent place dans |'ascenseur (ascenseur, page 44).

Le téléphone d’urgence constitue I'élément le plus problématique de |'ascenseur
(ascenseur, page 44).

La préférence des répondants va aux seuils plats de + 8 mm de hauteur, biseautés.
Les portes-patios n’offrent pas une bonne performance d a la difficulté d’encastrer
le seuil (seuils, page 47).

La trappe de la chute a déchets pose un probiéme 3 plusieurs usagers. Cependant
les exigences relatives a la sécurité incendie prévues pour cet équipement, limitent
la possibilité d’en améliorer la performance (chute a déchets, page 48).

La salle de lavage fonctionne bien, a condition d’avoir un espace libre devant les
appareils ainsi qu’entre le dernier appareil et le mur. Le systéme de paiement
devrait étre plus facilement manipulable (salle de lavage, page 50).

Le systéme d’'alarme incendie traditionnel est aisément pergu par tous les
répondants, a |I'exception d’une résidente ayant une déficience auditive majeure.
Le relais a un avertisseur stroboscopique dans les corridors et les espaces
communs, et a une prise pour systéme avertisseur adapté dans les logements, est
une bonne alternative pour cette clientéle (alarme incendie, page 52).

La largeur des corridors communs est adéquate. Cependant, elle ne permet pas
I'installation de main courante tout en demeurant conforme avec la réglementation
(CNB 1990). L’élargissement devant les portes est également adéquat (corridor
commun, page 53).

La largeur de porte utilisée (810 mm) empéche certains répondants de circuler
aisément. Cette largeur devrait étre portée a 860 mm (circulation dans le .
logement, page 55).
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Les répondants ont éprouvé de la difficulté aux endroits oli les dégagements de
600 mm c6té poignée d’une porte qu’on tire, et 300 mm cdté poignée d’une porte
qu’on pousse, ne sont pas respectés (circulation dans le logement, page 55).

L'aire de manoeuvre de 1500 mm de diamétre est requise dans la cuisine. Dans
les logements ol un aménagement empiéte sur cette aire de manoeuvre, les
répondants ont mentionné éprouver de la difficulté. La cuisine de type ouvert en
U ou en L est a prioriser (cuisine, page 57).

La grande majorité des usagers fonctionnent de fagon satisfaisante avec la hauteur
de comptoir de cuisine proposée. Quelques répondants sans limitation
préféreraient un comptoir plus haut, alors qu’environ 30% des répondants utilisant
un fauteuil roulant préféreraient un comptoir plus bas. Le compromis actuel
concernant la hauteur des comptoirs semble acceptable (cuisine, page 58).

Le dégagement sous |'évier est utilisé par les personnes en fauteuil roulant pour
Iaccés a I'évier et comme rangement par les autres personnes. Dans ce cas, le
rangement amovible sous I'évier est trés apprécié (cuisine, page 60).

Tous les usagers sont satisfaits de I'emplacement de la plomberie sous I'évier, que
le siphon soit désaxé et isolé ou non. Ce résultat est surprenant car le siphon
désaxé et isolé est régulierement mentionné dans la littérature et par les ergothéra-
peutes comme élément important pour la sécurité des usagers (risques de bralure)
et pour I'espace supplémentaire qu’il libére sous I’évier ou le lavabo (cuisine, page
60).

Les armoires du haut sont abaissées et permettent a un plus grand nombre de
personnes de rejoindre la premiére tablette. Cependant, 38% des répondants en
fauteuil roulant ont de la difficulté. 1l y a lieu d’augmenter le rangement disponible
dans des modules type garde-manger (cuisine, page 62).

Les planches de travail sont appréciées autant par les personnes ambulantes que
par les personnes en fauteuil roulant. Elles doivent cependant étre de bonne
conception afin d’étre manipulées aisément. La hauteur des planches de travail
étudiée est variable et la diversité des commentaires recueillis ne permet pas de
préciser une hauteur idéale (cuisine, page 64).

La majorité des usagers utilisent |'espace four comme rangement, alors que prés
de la moitié des personnes handicapées I’utilisent pour le four encastré ou le four
a micro ondes. La plupart de ces personnes trouvent le four trop haut, surtout
I'emplacement des commandes. Il y aurait avantage a prévoir un espace four plus
bas, tout en conservant la planche de travail sous le four fcuisine, page 65).
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Le coup-de-pied doit avoir au moins 190 mm de hauteur car les coups-de-pied de
hauteur inférieure générent beaucoup d’insatisfaction chez les personnes se
déplacant en fauteuil roulant. Une hauteur supérieure devrait étre établie en
considérant la hauteur des appuis-pieds des fauteuils roulant existants, les
dimensions du rangement et I’esthétique du rangement (cuisine, page 67).

Les répondants préférent les prises de courant en fascia du comptoir aux prises
murales ou aux prises sous les armoires. Ces prises doivent étre munies de
disjoncteur (cuisine, page 68).

La grande majorité des répondants utilisent et apprécient les interrupteurs de hotte
(éclairage et ventilation) placés sur le fascia du comptoir. Deux interrupteurs sont
requis pour une utilisation séparée (cuisine, page 68).

La trés grande majorité des répondants utilisant un fauteuil roulant sont satisfaits
de l'aire de manoeuvre dans la salle de bain malgré le fait qu’aucun des
aménagements étudiés ne présente un espace latéral libre & c6té de la toilette. Un
seul répondant aurait préféré cet espace. Parmiles personnes satisfaites, plusieurs
utilisent les services d’'une personne aidante, alors que d’autres utilisent un léve-
personne.

Ce résultat contredit les ergothérapeutes et bon nombre d’auteurs qui affirment que
I'espace libre a co6té de la toilette est requis pour les personnes lourdement
handicapées fsalle de bain, page 70).

Le comptoir avec lavabo encastré a été préféré au lavabo mural en porcelaine a
cause du profil du lavabo installé et de I’espace disponible pour déposer les objets.
La grande majorité des répondants sont satisfaits de I'emplacement de la plomberie
sous le lavabo, que le siphon soit désaxé et isolé ou non. Ce résultat confirme
celui de I'évier de la cuisine (salle de bain, page 72).

La hauteur du comptoir dans la salle de bain fait place au méme compromis que
celle du comptoir de cuisine: tous les usagers peuvent l'utiliser, mais ils
préféreraient selon le cas un comptoir plus haut ou plus bas (salle de bain, page
72).

Un rangement amovible devrait étre prévu sous le lavabo et du rangement addition-
nel est requis prés du lavabo (salle de bain, page 72).

La hauteur et les dimensions du miroir sont adéquates (salle de bain, page 72).
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Certains répondants trouvent la hauteur du W.-C. trop basse malgré que le modéle
de toilette installé est un peu plus haut que les toilettes traditionnelles. Cependant,
ces personnes auraient besoin d’un siége surélevé méme avec une toilette adaptée.
Tous les répondants sont satisfaits de la forme allongée de la toilette (salle de bain,
page 75).

La grande majorité des répondants sont satisfaits de la hauteur, de I’emplacement
et du mécanisme d’ouverture de la pharmacie. Un espace de manoeuvre de 1500
mm de diamétre doit étre prévu devant la pharmacie. Cette derniére devrait étre
munie d'un systéme de verrouillage de sécurité a |’épreuve des enfants (salle de
bain, page 76).

Tous les usagers qui utilisent la prise de courant dans la salle de bain sont satisfaits
de la hauteur et de I’emplacement (salle de bain, page 78).

Les trois quarts des répondants ayant déclaré une limitation en termes de mobilité
ont installé des barres d’appui a la baignoire et/ou a la toilette. Chez la trés grande
majorité, ces barres d’appui ont été installées aux endroits ot des fonds de clouage
avaient été prévus. Pour les autres personnes, ces barres d’appui ont été installées
au mur frontal ou arriére de la baignoire ou au mur derriére la toilette. Il y aurait
peut-étre lieu d’ajouter des fonds de clouage & ces endroits (salle de bain, page
79).

La robinetterie a levier central de |'évier de la cuisine et du lavabo de la salle de
bain, ainsi que la robinetterie a levier central, emplacement frontal de la baignoire,
sont des éléments appréciés par tous les répondants. Sans ce type de robinetterie,
10% des personnes handicapées ne pourraient pas étre autonomes. Quelques
répondants aimeraient avoir une robinetterie sur le mur latéral de la baignoire.
Cependant, les informations obtenues jusqu’a présent sur la performance de cet
aménagement ne sont pas concluantes (salle de bain, page 817).

Certains répondants ont de la difficulté & manipuler la robinetterie. Une attention
particuliére doit étre apportée au modele choisi (safle de bain, page 81).

La grande majorité des usagers apprécient la douche-téléphone, bien que deux
répondants préféreraient un tuyau flexible plus long. Un contrdle a main sur la
douche permettrait de mettre en marche et d’arréter lI'eau, facilitant ainsi
I'utilisation de la douche (salle de bain, page 83).

La majorité des usagers sont satisfaits de la lingerie proposée. Lorsque cette
derniére est située dans un coin, I'accés y est difficile flingerie, page 84).
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Comme la lingerie, les rangements sont difficiles d'accés lorsque situés dans un
coin. Les tringles ajustables sont intéressantes mais devraient offrir plus de
flexibilité (surtout vers le bas). La quantité de rangement offert devrait étre
augmentée (rangement, page 84).

En général, les usagers sont satisfaits de la hauteur d’installation des commandes.
A V'exception des prises de courant, la satisfaction est plus élevée chez les
répondants ot la hauteur des commandes est la plus basse. Le thermostat pose
le plus de difficulté car sa hauteur doit permettre aux personnes ambulantes et aux
personnes en fauteuil roulant de lire les températures (commandes, page 86).

La fenétre la plus performante est de type a battant, avec poignée & manivelle et
systéme de verrouillage en tandem. Ce type de mécanisme demeure cependant
fragile a utiliser. L’alléege 8 700 mm du sol permet a tous les répondants de voir
a l"'extérieur (fenétres, page 89).

Le balcon doit présenter un espace de manoeuvre libre de 1500 mm hors du
débattement de la porte. Les personnes handicapées qui éprouvent de la difficulté
avec la balcon n’ont pas cet espace de manoeuvre, soit a cause de |"'emplacement
de la porte ou des garde-corps qui empiétent sur la superficie requise (balcon, page
91).

Tous les répondants trouvent que les poignées & bec de cane ne changent rien ou
sont plus faciles a utiliser. La poignée a bout recourbé vers 'intérieur n’accroche
pas dans les vétements (poignées, page 92).

La majorité des répondants considérent que les éléments d’accessibilité ne
changent rien a I'esthétique de leur logement. Les seuls commentaires négatifs
concernent le dégagement sous |’évier ou le lavabo. On note aucun commentaire
négatif concernant le dégagement sous I'évier dans I'immeuble Perras, un module
de rangement amovible étant offert aux locataires. Ce module devrait également
étre installé a la salle de bain festhétique, page 94).
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9.0 MODIFICATIONS APPORTEES PAR
LES LOCATAIRES HANDICAPES

26 répondants ont indiqué avoir appor-
té des adaptations a leur logement. Quesnel St-Joseph Perras Total
Ces répondants ont réalisé en moyenne

une adaptation par répondant & Perras, 5 " 10 28
1.6 adaptation par répondant a St-
Joseph et de 2.2 adaptations par TABLEAU 9.1 - REPONDANTS AYANT

répondant a Quesnel. REALISE DES ADAPTATIONS

Types d’adaptation réalisée Quesnel St-Joseph Perras Total

Ouvre-porte électrique
Débarre-porte
Leve-personne sur rail
Baignoire surélevée

Siége pour toilette
Tablettes dans salle de bain
Barres d’appui

Abaisser four encastré
Micro-ondes sur rail
Robinetterie latérale cuisine
Adaptation sur robinetterie
Paniers a roulettes

Hausser les tringles
Abaisser |'interphone
Adaptation sur thermostat
Interrupteur a bascule -
Contrdle d’environnement 1
Elargir une porte -
Surélever le balcon -

VRN =t PPy !

' !
-

L ="
e TR NPT St S R S B /%, QP W N Y R S A |

- ed e e e e ) e ek e = DN )W

TOTAL 11 18 10 39

TABLEAU 9.2 - TYPES D'ADAPTATION REALISEE
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On constate que le nombre moyen d’adaptation par répondant diminue en fonction de
I’évolution des critéres de performance utilisés pour la réalisation des immeubles. A
Habitations Perras ol on retrouve la derniére génération de critéres de performance,
le nombre d’adaptation apportée par répondant est le plus bas.

Le tiers des adaptations réalisées concernent I'installation de barres d’appui.

La grande majorité des adaptations réalisées ont nécessité des interventions mineures
car elles étaient déja prévues dans le concept utilisé pour la réalisation des immeubles.

Ces résultats nous indiquent qu'il est facile d’adapter un logement universellement
accessible aux besoins particuliers d’une personne handicapée. La trés grande
majorité des interventions réalisées par les répondants n’excédent pas 500$ alors
qu’en moyenne, il en colGte 10 000$% pour adapter un logement traditionnel aux
besoins d’une personne handicapée'’.

On constate également que les Habitations Perras générent presque exclusivement des
adaptations relatives & l'installation de barres d’appui. Ce qui confirme notre
hypothése que les critéres de performance utilisés pour cet immeuble sont les plus
adéquats.

M source: Programme d’adaptation de domicile

de la Société d'habitation du Québec
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10.0 CONCLUSION

Les personnes interrogées dans le cadre de cette étude sont des personnes de tout
age, ayant ou non une variété de limitations fonctionnelles et vivant dans des
contextes familiaux diversifiés. On peut dire que cet échantillon représente bien la
variété de clientéles qu’on retrouve dans la population canadienne. Bien entendu, en
termes de proportion, les personnes handicapées interrogées sont beaucoup plus
nombreuses dans notre échantillon que dans la population canadienne: cependant la
diversité recherchée pour la présente enquéte est obtenue.

Les résultats de I'enquéte démontrent que dans |‘ensemble, les critéres de
performance utilisés répondent de fagon adéquate aux attentes des répondants et ce,
quelle que soit leur condition. Les personnes agées, les personnes dgées ayant des
limitations fonctionnelies, les personnes lourdement handicapées, les enfants, tous
sont en général satisfaits de leur logement universellement accessible.

On peut donc dire que les compromis effectués entre la réponse aux besoins
particuliers, la réponse aux besoins de toutes les clientéles et les co(ts sont adéquats.

Aucun aménagement ne ressort comme étant non pertinent. Par contre, & la lumiére
des commentaires regus, on constate que des ajustements sont requis a la plupart des
critéres de performance utilisés. Ces ajustements sont plus ou moins considérables
selon les critéres étudiés.

Ces ajustements, suggérés dans les résultats présentés a la section 7, permettront de
raffiner les critéres de performance utilisés. Cependant, les compromis effectués
jusqu’a présent ne devront pas étre perdus de vue lors du choix de ces ajustements:
le concept d’accessibilité universelle vise a desservir 100% de la clientéle, au colt de
la construction traditionnelle.

Cette mise en garde est particulierement vraie dans les cas d’aménagement qui
demeurent insatisfaisants pour une partie importante des répondants, la hauteur des
comptoirs de cuisine par exemple. Modifier la hauteur des comptoirs offerts ou
permettre |’ajustement en hauteur sur demande implique I'étude des avantages et des
inconvénients, ceux-ci comprenant entre autres, I’augmentation des colts.

Deux des résultats obtenus sont particulidrement intéressants car ils contredisent les
fagons de faire et la littérature actuelle en accessibilité architecturale et en adaptation
de domicile. Les personnes handicapées interrogées sont satisfaites du dégagement
sous |’évier de la cuisine ou le lavabo de la salle de bain, que le siphon soit désaxé ou
non ou qu'il soit isolé ou non. Ce résultat est d’autant plus surprenant que l'isolation
est un facteur de sécurité important et que le siphon désaxé permet de libérer un plus
grand espace sous l’évier ou le lavabo.

Société Logique Octobre 1994 Page 103



Autre résultat intéressant, aucune des salles de bain étudiées ne présente un espace
libre latéral a la toilette, et toutes les personnes se déplacant en fauteuil roulant qui
ont été interrogées ont répondu qu’elles fonctionnaient adéquatement sans cet espace
et ce, quelle que soit la gravité de leurs limitations. Ce résultat contredit la plupart des
modéles utilisés pour la réalisation de logements adaptés.

D'autre part, on constate que plusieurs répondants ont utilisé les caractéristiques
d'adaptabilité mises a leur disposition & I'intérieur des unités d’habitation. Il est donc
important de conserver les aménagements permettant |’adaptabilité et d’évaluer la
possibilité d’en prévoir de nouveaux correspondant aux adaptations que certains
répondants ont dd réaliser pour rendre leur logement plus adéquat.

Concernant ces adaptations, on constate qu’a part quelques exceptions, elles n‘ont
pas impliqué de travaux de nature architecturale. Il s’agit plutét d’ajout d’équipement
spécialisé. Comparativement au logement traditionnel qui demande généralement des
interventions majeures a l|'entrée, la salle de bain et la cuisine, le logement
universellement accessible est nettement avantageux pour les occupants handicapés
et pour les organismes subventionnant |'adaptation de domicile.

En conclusion, on peut affirmer que le concept d’accessibilité universelle et ses
critéres de performance conviennent bien aux besoins d'une population diversifiée,
que certains ajustements sont encore nécessaires pour optimiser la réponse aux
besoins de cette population et des clientéles qui la composent et qu’ils présentent des
avantages importants comparativement aux critéres traditionnels de conception.

Le défi de I'accessibilité universelle? Etre adoptée par les promoteurs privés afin de
constituer un parc résidentiel pouvant évoluer avec les besoins de la population
canadienne. -
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ANNEXE

QUESTIONNAIRE



PROJET DE RECHERCHE SCHL

"CRITERES DE PERFORMANCE
EN ACCESSIBILITE UNIVERSELLE
ET
IMPLICATION ECONOMIQUE"

QUESTIONNAIRE AUX LOCATAIRES
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BATIMENT: __ Perras __ St-Joseph __ Quesnel

GROUPE: __ PH ___  sans P.H. __ 65ansP.H.

65 ans sans P.H.

NOM:

ADRESSE:

GROUPE D'AGE: ___ 18-30 __ 3150 ___ 51-64 __ 65 et plus
[Répondant(s)]

NOMBRE D’OCCUPANTS: . enfant(s) — adulte(s)

DATE D'OCCUPATION:

EST-CE QUE VOUS OU UN MEMBRE DE VOTRE MENAGE EPROUVEZ DES DIFFICULTES EN TERMES
DE: :

mobilité (marcher, se déplacer, se tenir debout, ...)

agilité (atteindre ou prendre des objets, se pencher)

. vision

- audition

o autres:

Si oui, Qui? Depuis quand?

Si oui, dans quel groupe d'age est cette personne? ___ 18-30 ___ 3150

51-64 __ 65 etplus

EST-CE QUE VOUS OU UN MEMBRE DE VOTRE MENAGE UTILISEZ UN FAUTEUIL ROULANT?
oul ’ NON

Fréguence

Sl OUI, QUEL TYPE DE FAUTEUIL?

manuel motorisé

$1 OUI, CETTE PERSONNE PEUT-ELLE SE LEVER OU MARCHER?

Qui : NON
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EST-CE QUE VOUS OU UN MEMBRE DE VOTRE MENAGE UTILISEZ UN AUTRE TYPE D’AIDE
TECHNIQUE QUE LE FAUTEUIL?

oul NON

Si oui, lequel:

S1 OUI, QUEL TYPE DE DEFICIENCE OU MALADIE:

$1 0Ul, CETTE PERSONNE RECOIT-ELLE DE L’AIDE DE L'EXTERIEUR?

oul NON

$1 OUI, POUR QUELLE(S) ACTIVITE(S) DE LA VIE QUOTIDIENNE?

AVEZ-VOUS FAIT DES MODIFICATIONS AU LOGEMENT POUR QU’IL REPONDE A VOS BESOINS?

oul NON

S1 0Ul, LA OU LESQUELLES:

AVEZ-VOUS REMARQUE DES DIFFERENCES ENTRE VOTRE LOGEMENT ACTUEL ET LES LOGEMENTS
QUE VOUS AVEZ HABITES PRECEDEMMENT?
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1. UTILISEZ-VOUS LA RAMPE D'ACCES?

—_ oul - NON
Pourquoi: Pourquoi:
Fréquence:
POUR QuUI?
Si oui, _ pente trop abrupte
éprouvez-vous de
la difficulté: revétement

main courante

éclairage

autres:

2. UTILISEZ-VOUS LE STATIONNEMENT? (intérieur ou extérieur)

_ oul _ NON
Pourquoi: Pourquoi:
Fréquence:
POUR QuUI?
Si oui, _ cheminement
éprouvez-vous de
la difficulté: ___ dimension
. emplacement
. éclairage
autres:

Commentaires:
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3. AVEZ-VOUS DE LA DIFFICULTE A UTILISER L’'ENTREE PRINCIPALE DU BATIMENT?

— oul - NON
POUR QUI?
Si oul, palier
éprouvez-vous de
la difficulté: porte trop lourde
poignée
set-Jil
revétement
vestibule
autres
4, UTILISEZ-VOUS L'wll_gﬁ?
. oul _ NON
Pourquoi: Pourquoi:
Fréquence:
POUR QuUI?
Si oui, position des plaques
éprauvez-vous de
la difficulté: temps d’ouverture

position de la serrure

autres

5. AVEZ-VOUS DE LA DIFFICULTE A UTILISER L’'ENTREE SECONDAIRE DU BATIMENT?

— OUI __ NON
POUR QuUI?
Si oui, palier
éprouvez-vous de
la difficuité: porte trop lourde

poignée

seuil

revétement

vestibule

autres ) '

Commentaires:
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6. AVEZ-VOUS DE LA DIFFICULTE A CIRCULER DANS L'EDIFICE (corridor)?

_ oul . NON
POUR QuUi?
Si oui, _ largeur de corridor
éprouvez-vous de
la difficulté: _ dégagement devant les portes
_ ravétement
. éclairage
. autres
7. UTILISEZ-VOUS L'ASCENSEUR?
_ oUl _ NON
Pourquoi: Pourquoi:
Fréquence:
POUR QUI?
Si oui, . dimension
éprouvez-vous de
la difficulté: . systéme de sécurité
- hauteur et emplacement des
commandes et boutons d’appel
. temps d'ouverture
. autres
8. UTILISEZ-VOUS LES ESCALIERS?
out NON

Si oui, éprouvez-vous des difficultés?

Commentaires:
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9. UTILISEZ-VOUS LA CHUTE A DECHETS?

Oul NON

Si non, pourquoi:

POUR QUI?
Si oui, __ porte
éprouvez-vous de
la difficulté: — trappe
_ poignées
_ pivotement
_ autres
10. UTILISEZ-VOUS LA SALLE COMMUNAUTAIRE?
_ oul —_ NON
Si non, pourquoi:
POUR QuUI?
Si oui, . équipement
éprouvez-vous de
la difficulté: _ porte
. fenétre
_ seuil
. autres
11. UTILISEZ-VOUS LA SALLE DE LAVAGE?
. out _ NON
POUR QUI?
Si ouli, . porte
éprouvez-vous de
la difficulté: __ seuil
__  dimension
— appareils
_ autres
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12. EPROUVEZ-VOUS DES DIFFICULTES A UTILISER VOTRE CASIER POSTAL?

oul NON

Si oui, pourquoi:

Commentaires:

13. POUVEZ-VOUS ATTEINDRE SANS DIFFICULTE LES POSTES D’'ALARME?

owl NON

Si non, pourguoi:

14. POUVEZ-VOUS ENTENDRE CLAIREMENT L’ALARME INCENDIE?
oul NON

Si non, pourquoi:

15. CONNAISSEZ-VOUS LA PROCEDURE EN CAS D’INCENDIE?

ouUl NON

Commentaires:
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16. EPROUVEZ-VOUS DES DIFFICULTES A CIRCULER DANS LE LOGEMENT?

oul | NON

Si oui, A quel(s) endroit(s)?

POUR Qul?
Si oui, ___ largeur da porte
éprouvez-vous de
la difficulté: ___ sens d'ouverture
o espace de pivotement
___ murs abimés
_ rapport corridor / porte
- autres
17. UTILISEZ-VOUS VOTRE BALCON?
. Qul — NON
Si non, pourquoi:
POUR QUI?
Si oui, _ seuil
éprouvez-vous de
la difficulté: _ porte
dimension

hauteur du garde-corps

autres

Commentaires:
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18. EPROUVEZ-VOUS DE LA DIFFICULTE A OUVRIR OU FERMER LES PORTES DE VOTRE
LOGEMENT?
_ our — NON
Si oui, pourquoi:
POUR QUI?
Si oui, __ trop lourde
éprouvez-vous de
la difficulté: . poignée
_ sens d’ouverture
_ reculer
- mécanisme de verrouillage
__ autres -
18. SELON VOTRE EXPERIENCE, LES POIGNEES A BEC DE CANE, COMPARATIVEMENT AUX
AUTRES TYPES DE POIGNEE, SONT:
____ beaucoup plus faciles a utiliser
__ plus faciles & utiliser
____ ne changent rien
____ plus difficiles a utiliser
___ beaucoup plus difficiles a utiliser
20. EPROUVEZ-VOUS DE LA DIFFICULTE A OUVRIR OU FERMER VOS FENETRES?
. oul . NON
POUR QUI?
Si oui, . mécanisme d’ouverture
pourquoi: » o mécanisme de verrouillage
autres
21. LA HAUTEUR DE VOS FENETRES VOUS PERMET-ELLE EN POSITION ASSISE DE BIEN VOIR

A L'EXTERIEUR?

oul NON

Si non, pourquoi:
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22. EPROUVEZ-VOUS DE LA DIFFICULTE A UTILISER VOS INTERRUPTEURS MURAUX?

St oui, pourquoi:

oul NON

23. EPROUVEZ-VOUS DE LA DIFFICULTE A UTILISER LES PRISES DE COURANT?

Si oui, pourquoi:

oul NON

24. EPROUVEZ-VOUS DE LA DIFFICULTE A UTILISER LES THERMOSTATS?

Si oui, pourquoi:

oul NON

25. DANS VOTRE LOGEMENT, LES INTERRUPTEURS, PRISES DE COURANT ET THERMOSTATS
SONT SITUES A UNE HAUTEUR DIFFERENTE QUE DANS UN LOGEMENT STANDARD. LES
INTERRUPTEURS ET THERMOSTATS SONT PLUS BAS ET LES PRISES DE COURANT SONT
PLUS ELEVEES. POUR VOUS:

Commentaires:

sans ces madifications, je ne pourrais 8tre autonome

ces modifications facilitent grandement I‘utilisation

ces modifications facilitent 1'utilisation

ces modifications ne changent rien pour moi et les membres da ma famille
ces modifications rendent plus difficile |‘utilisation

ces modifications rendent impossible I’utilisation
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26.

27.

28.

29.

30.

LA HAUTEUR DE LA VANITE DE LA SALLE DE BAIN:
vous convient parfaitament

vous convient mais serait idéalement

ne vous convient pas du tout parce que

UTILISEZ-VOUS LE DEGAGEMENT SOUS LE LAVABO?
oul NON

Pourquoi: Pourquoi:

Si oui, la dimension du dégagement vous convient-elie?

oul NON

Si non, pourquoi:

LA PLOMBERIE SOUS LE LAVABO VOUS PERMET-ELLE DE L'UTILISER SANS DIFFICULTE?
oul NON

Si non, pourquoi:

SELON VOTRE EXPERIENCE, LA ROBINETTERIE DE VOTRE LAVABO | )
COMPARATIVEMENT AUX ROBINETS STANDARD:

sans ce type de robinetterie, vous ne pourriez étre autonome
facilite grandement |“utilisation

facilite I'utilisation

ne change rien dans |'utilisation

rend difficile I'utilisation

rend trés difficile |'utilisation

SELON VOTRE EXPERIENCE, LA ROBINETTERIE DU BAIN { ) COMPARATIVEMENT
AUX ROBINETS STANDARD:

sans ce type de robinetterie, vous ne pourriez étre autonome
facilite grandement {'utilisation

facilite {'utilisation

ne change rien dans |'utilisation

rend difficile I'utilisation

rend trés difficile I’utilisation

Commentaires:
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31. L'EMPLACEMENT DE LA ROBINETTERIE DU BAIN ( ) VOUS CONVIENT-IL?

oul ___ NON

Si non, pourquoi:

L'UTILISATION DE LA DOUCHE-TELEPHONE EST-ELLE FACILE POUR VOUS?

oul NON

Si non, pourquoi:

32, LE REGLAGE DE LA TEMPERATURE DE L'EAU SE FAIT:
de fagon idéale
facilement
difficilement

trés difficilement

QUESTIONS 33 et 34 POUR PERSONNES HANDICAPEES SEULEMENT

33. UTILISEZ-VOUS LA TOILETTE?

oul NON

Si oui, les éléments suivants vous conviennent-ils?

OUl  NON POURQUOI

. hauteur

. emplacement

. forme

TRANSFERER?

oul NON

Si non, pourquoi:

34.  AVEZ-VOUS SUFFISAMMENT D'ESPACE LIBRE POUR ACCEDER AUX APPAREILS ET

35. LA HAUTEUR DU MIROIR CONVIENT-ELLE A TOUS LES MEMBRES DE VOTRE FAMILLE?

oul NON

Si non, pourquai:
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36.

37.

38.

Commentaires:

AU NIVEAU DE LA PHARMACIE, LES ELEMENTS SUIVANTS SONT-ILS ADEQUATS?

oul NON  Si non, pourquoi?

. hauteur

. emplacement

. mécanisme ,

d’ouverture

UTILISEZ-VOUS LA PRISE ELECTRIQUE DANS LA SALLE DE BAIN?

out NON

Pourquoi: Pourquoi:

Au niveau de la prise électrigue, fes éléments suivants sont-ils adéquats?
OUl NON Si non, pourguoi?

. hauteur

. emplacement

L'EMPLACEMENT DE LA LINGERIE VOUS PERMET D‘UTILISER CET ESPACE:

trés facilement

facilement

difficilement

trés difficilement
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39.

40.

41.

42,

43.

LA HAUTEUR DU COMPTOIR DE CUISINE
vous convient parfaitement

vous ‘convient mais serait idéalement

ne vous convient pas du tout parce que

UTILISEZ-VOUS LE DEGAGEMENT SOUS L'EVIER?

oul NON

Pourquoi: Pourquoi:

Si oui, la dimension du dégagement vous convient-gile?

oui NON

Si non, pourquoi:

SELON VOTRE EXPERIENCE, LA ROBINETTERIE DE _VOTRE CUISINE ( }
COMPARATIVEMENT AUX ROBINETS STANDARD:

sans ce type de robinatterie, vous ne pourriez &tre autonome
facilite grandement I’utifisation

facilite 1’utilisation

ne change rien dans |’utilisation

rend difficile !'utilisation

rend trés difficile 1’utilisation

POUVEZ-VOUS ATTEINDRE SANS DIFFICULTE LA PREMIERE TABLETTE DES ARMOIRES DU
HAUT?

oul NON

Si non, pourquoi:

POUVEZ-VOUS ATTEINDRE SANS DIFFICULTE LA DEUXIEME TABLETTE DES ARMOIRES DU
HAUT? : .

oul NON

Si non, pourquot:
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a4, LES ARMOIRES DE VOTRE LOGEMENT SONT PLUS BASSES QUE DANS UN LOGEMENT
STANDARD, CETTE DIFFERENCE SIGNIFIE POUR VOUS:

sans cette modification, je ne pourrais utiliser les armoires
une facilité d’utilisation

ne change rien

const’itue une difficulté

vous empéche d’utiliser les armoires

45, LES POIGNEES DES ARMOIRES ET TIROIRS SONT POUR VOUS:

trés faciles & utiliser
faciles a utiliser
difficiles a utiliser

tras difficiles & utiliser

46. UTILISEZ-VOUS LES PLANCHES DE TRAVAIL?

__ou . __NON
Pourquoi: Pourquoi:
Ces planches de travail sont pour vous: _ trés utiles
' _ utiles
- peu utiles
pas utiles

47. DE QUELLE FACON METTEZ-VOUS EN MARCHE L'ECLAIRAGE ET LA VENTILATION DE LA
HOTTE?

contrdle sur la hotte
contrble devant le comptoir

les deux fagons

Pour vous, le contrdle de la hotte devant le comptoir est: . trés pratique

pratigue
peu pratique

pas pratique

SOCIETE LOGIQUE LE 27 AQUT 1993 Page 16



48.

49,

50.

AU NIVEAU DES PRISES ELECTRIQUES, LES ELEMENTS SUIVANTS SONT-ILS ADEQUATS?

oul NON
nombre de prises
faciles d’accés

Si non, pourquoi:

UTILISEZ-VOUS LES PRISES ELECTRIQUES, DEVANT LE COMPTOIR?
oul NON

Pourquoi: Pourquoi:

A QUELLES FINS UTILISEZ-VOUS L'ESPACE POUR LE FOUR ENCASTRE?

Commentaires:

QUESTIONS 51, 52 ET 53 POUR PERSONNES HANDICAPEES UNIQUEMENT

51.

52.

53.

AU NIVEAU DU COUP-DE-PIED SITUE AU BAS DES ARMOIRES, LES ELEMENTS
SUIVANTS SONT-ILS ADEQUATS?

oul NON  Si non, pourquoi?

. hauteur

. profondeur

L’'ESPACE POUR MANOEUVRER DANS LA CUISINE:

vous convient parfaitement

vous convient mais

ne vous convient pas du tout

L’EMPLACEMENT DE LA PLOMBERIE SOUS L’EVIER:
vous parmet de vous positionner pour utiliser I’évier
vous permet de manoeuvrer, mais avec difficulté

vous empéche de manoeuvrer

Commentaires:
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54. LE SYSTEME D'INTERCOM SITUE DANS LE VESTIBULE D’ENTREE EST POUR VOUS ET VOS
VISITEURS:

facile d'utilisation

difficile d’utilisation

Si difficile, pourquoi:

55. EPROUVEZ-VOUS DE LA DIFFICULTE A FAIRE FONCTIONNER L'INTERCOM DANS VOTRE
LOGEMENT?

oul NON

Si oui, pourquoi:

56. QUEL TYPE D’'INTERCOM PREFEREZ-VOUS?

intercom standard
téléphone

autres

Pourquoi:

Commentaires:
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57.

58.

59.

60.

61.

L’EMPLACEMENT DES ESPACES DE RANGEMENT DANS VOTRE LOGEMENT EST SELON
VOus:

satisfaisant

insatisfaisant

Si insatisfaisant, pourquoi:

LA HAUTEUR DES TRINGLES DE GARDE-ROBE EST POUR VOUS:
idéale
trop haute

trop basse

EPROUVEZ-VOUS D’AUTRES DIFFICULTES DANS VOTRELOGEMENT QUE VOUS N'AVEZ PAS
MENTIONNEES EN REPONDANT AUX QUESTIONS PRECEDENTES?

oul NON

Si oui, la ou lesquelles

LES ELEMENTS D'ACCESSIBILITE DE VOTRE LOGEMENT CHANGENT-ILS LE NIVEAU
ESTHETIQUE?

oul NON

Si oui, comment:

AVEZ-VOUS REMARQUE DES DIFFERENCES ENTRE VOTRE LOGEMENT ACTUEL ET LES
LOGEMENTS QUE VOUS AVEZ HABITES PRECEDEMMENT?
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