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CHAPITRE 1
INTRODUCTION

1.1 Introduétion

Dans les sociétés civilisées, une des fonctions des autorités dirigeantes consiste 2 établir et a
~ maintenir des programmes d’aide aux personnes et aux familles que 1’on juge étre dans le besoin.
La facon de définir et de cerner les cas ol ce besoin existe a fait 1’objet de long débats, de recherches
et de conférences scientifiques, tant sur le plan national qu’international. En général, on convient
que si un ménage, une famille ou toute autre unité sociale ou économique reconnue ne peut parvenir
4 maintenir un «niveau de vie minimal», cette unité a besoin d’une aide qui peut €tre immédiate ou -
éventuelle. Au Canada, et dans d’autres pays occidentaux, ce «niveau minimal» ne signifie pas
I’existence & un niveau de subsistance, mais plutdt un mode de vie qui, tout en pouvant €tre sous la
moyenne, refléte malgré tout les normes de la société moderne. Par conséquent, le concept de niveau
minimal représente une notion relative etnon pas ; absolue :

Lorsque les budgets minimums sont établis Tacceptation de ce principe peut étre observée d’apres
la maniére dont le «panier a prov151ons» est spécifié. Le revenu normatif apphcable est alors
simplement €tabli en fixant le prix de ce «pamer»

Sinon, les revenus normatifs peuvent étre fixés d’aprés un certain rapport statistique. Par exemple,
on peut estimer que les unités vivent sous le niveau minimal si la proportion de leur revenu consacrée
aux besoins essentiels — alimentation, logement et habillement — dépasse le taux moyen
correspondant d’une marge supérieure & un niveau spécifié. Autrement, le revenu normatif peut
simplement €tre fixé en le rendant €gal a la moitié du revenu moyen ou en le basant sur un autre
pourcentage.

Dans un grand nombre de ces conceptions (il y a beaucoup d’autres variantes), des «échelles
d’équivalences» sont souvent employées afin d’établir divers niveaux de revenu normatif pour des
groupes familiaux qui différent par leurs caractéristiques. Toutefois, il n’existe pas de méthodes
‘acceptées globalement pour déterminer les échelles d’équivalences ni pour établir les (faibles)
revenus normatifs, ni pour définir les n1veaux de vie minimums. Les procédés varient selon la
municipalité, la province et le pays.! Ils peuvent également varier lorsque les objectifs des
programmes différent dans leur orientation. Alors que certains programmes touchent la pauvreté en
général, d’autres peuvent se préoccuper d’assurer des chances égales d’€ducation, des soins de santé
ou un logement de qualité et de taille convenables.

'Un récent document de travail intitulé Seuils de faible revenu de Statistique Canada, problémes et possibilités
méthodologiques, par M. C. Wolfson et J. M. Evans, Direction des études analytiques, Statistique Canada, présente une
étude complete et actuelle de ces sujets.



' 1.2 B‘osoins de logement et modele des besoins impérieux de logement

Le modeéle des besoins 1mpér1eux delo gement de la SCHL répond 4 la nécessité d’un tel pro gramme |
d’orientation spéciale2, dont I’objectif consiste & cerner les besoins de logement de la populatlon et
4 y répondre. Dans ce cas également, on prévoit que I’outil de mesure des besoins de logement —
1e modéle —reflétera les normes de Jogement de la société moderne; aucune norme minimale établie
ne devrait contrarier les normes de logement actuelles. Cette condition ressort de chacune des trois
normes appliquées par le modele des besoins i unperleux de logement : dans les définitions de quahte
de taille convenable et d’abordabilité. :

Actuellement, aux fins des programmes de logement social, on considére qu’un rapport des frais de
logement au revenu egal ou supérieur & 30 p. 100 constitue un «probléme» éventuel d’abordabilité; - -
on estime que les ménages avec des rapports de 30 p. 100 et plus dépensent plus que la norme pour
le logement Le seuil d’abordabilité des «30 p. 100» est toutefois appliqué uniformément a tous les
types de ménages. On néglige le fait que les ménages qui presentcnt des caractcnsthues différentes
peuvent ne pas avoir des.comportements de dépense identiques, c¢’est-a-dire que pour répondre 4
leurs besoins essentiels, certains types de menagc peuvent consacrer une plus grande partie de leurs
revenus i I’alimentation et 4 ’habillement qu’au logement. Cela signifie que pour certains types de .
ménage, un rapport universel et fixe des frais de logement au revenu peut tendre a aggraver le
" probléme d’abordablllte et a le sous-estimer pour d’ autres.

L’objectif de cette étude consiste & régler cette question pamcuhere et, si possible, a établir une
" échelle variable de rapports des frais de logement au revenu, autrement dit une «échelle

d’équivalences», qui permettralt de cerner avec plus d’efficacité les cas de problemes d’abordabilité
aux fins du modele des besoins i 1mpeneux de logement :

1.3 Présentation du rapport

~ Les résultats de cette étude sont présentésdans les deux chapiués suivants. Le chapitre 2 se concentre
d’abord sur des facteurs conceptuels et aborde les questions méthodologiques. Il poursuit en
établissant des seuils variables d’abordabilité en utilisant la basc de m1crodonnees EDF de 1986
comme source statistique. :

Le chapltre 3 examine I’incidence des besoins impérieux de logement telle qu’elle est évaluge

~ d’apres les criteres variables relatifs au seuil provenant de la base de données sur les besoins

impérieux de logement de 1988. A titre de comparaison, on presente également un ensemble de -
chiffres paralleles fondés sur la méthode tradltlonnclle d’evaluatlon a rapport fixe; les différences

sont bien mises en valeur. :

Le chapitre 4 présente les conclusions et propose des recommandations.

- 2V01r Les besoms impérieux de logement au Canada, 1991, publication 6567 LNH, Société canadienne
a hypothéques etde logement (SCHL)



Deux annexes et une bibliographie complétent le rapport: L’annexe «A» décrit les rajustements
apportés a la base de microdonnées EDF de 1986 pour éliminer les dossiers dont les données sur
les paiements hypothécaires réguliers du principal étaient jugées erronées (valeurs négatives ou trés
grandes). L’annexe «B» contient des observations techmques sur la fagon dont les seuils variables
 seraient insérés dans le module informatisé dcs besoins i 1mpcr1eux de logement.



‘ CHAPITRE 2
DERIVATION DES SEUILS VARIABLES D’ABORDABILITE

_2 1 Facteurs conceptuels

La méthode utilisée dans cette étude pourl élaboratlon de seuils variables des rapports des frais de :
logement aurevenu représente un prolongement de la méthode traditionnelle reposant surun rapport
unique (actuellement trente pour cent) dont le but est de différencier les ménages qui éprouvent des
‘«problémes» éventuels d’abordabilité de ceux qui n’en ‘éprouvent pas. Par consequent 1a méthode
‘reconnait tacitement la validité de la logique 2 la base de la méthode traditionnelle qui présente un
long passé d’applications couronnées de succes dans les analyses de I’abordabilité. Essentiellement,
les changements dans la méthode d’évaluation proposés dans cette étude constituent donc
uniquement des améliorations a la méthode traditionnelle. I]s devraient étre considérés uniquement -
comme des amelloratlons

» Cette méthode tradmonnelle indique qu’un ménage dont les frais de logement grévent 30 p. 100 ou -

plus de son revenu total risque d’étre surchargé par les frais de logement. Les frais peuvent €tre
trop €levés relativement au revenu; autrement dit, ils peuvent imposer une forte charge au budget

~ familial. La question suivante est évidlemment soulevée : est-ce que tous les ménages, et en
" particulier ceux dont les caractéristiques presentent des différences prononcées, commencent a subir

une «surcharge en matiére d’abordabilité» au méme niveau de rapport des frais de logement au
revenu, c¢’est-a-dire lorsqu ils attelgnent la marque de 30 p. 100?

- DEPENSES DES FAMILLES PAR CATEGORIE :
MOYENNES PAR TAILLE DE L'UNITE DE DEPENSE, EDF 1988
$40 -
$35 |-
£30 -
&
_g $25 |~
ﬂ .
"2 s20 [
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%0 T | | L ' 1
1 2 3 . 4 5 S+
TAILLE DE L'UNITE DE DEPENSE
_© LOGEMENT .+ BESOINSESSENTIELS ~ © ENSEMBLE DES BESOINS
- Figure 2.1

On reconnait généralement que les coiits de la vie augmentent avec la taille des ménages. Les unités
de plus grande taille ont besoin de logements plus grands, elles consomment davantage de nourriture,

il leur faut davantage de v€tements, de péte dentifrice, etc. Cette relation est illustrée dans la
Figure 2.1. Elle indique les moyennes des cofits globaux de consommateurs sélectionnés pour 1986



tels qu’ils sont évalués dans l’Enquéte sur les dépenses des familles (EDF). La courbe supérieure
montre combien, en moyenne, les ménages ont consacré a leurs besoins en 1986. La courbe médiane
se concentre uniquement sur une portion de ces dépenses,-celles qui touchent I’alimentation,
I’habillement et le logement (les besoins essentiels). Elle englobe également les impdts personnels.
La courbe inférieure isole 1’élément logement qui a été rajusté pour représenter les frais de résidence -
principale seulement, plus, le cas échéant, les versements hypothécaires sur le principal. Ainsi, dans
cette figure, les distances entre deux courbes illustrent I’importance relative de chacun de ces trois
blocs dé dépenses qui, ensemble, englobent les dépenses totales pour les besoins, ou ‘«dépenses
essentielles» en ‘abrégé. Une nouvelle expression, «dépenses pour les besoins essentiels», sera
donc utilisée dans le reste-de ce chapitre pour décrire le total 1) des coiits des besoms essentlels
-(ahmentatlon logement et hablllement) et 2) deés impdts personnels

Alors que les deux paliers 1nfeneurs du tableau ont déja été définis, c’est-a-dire 1) les frais de
logement et 2) 1’alimentation, I’habillement et les impGts personnels les dépenses des familles

représentées au sommet, au troisi¢me palier, doivent encore étre déterminées. Il faudrait mentionner

_que le choix de ces articles de dépense «limites» suppose des décisions arbitraires, car il n’y a pas -
de criteres universellement acceptés pour contribuer a la sélection. Le principe directeur appliqué
dans ce cas était la conservation des «Catégories de dépenses sommaires» de I’EDF comme unités
de classification, puis la classification de chacune de ces unités «pnnmpalement essentielle» ou
- «principalement discrétionnaire», un procédé qui de toute évidence n’est pas totalement objectif et
plutdt rudimentaire. Telle est pourtant la mesure que nous tentons de mettre au point. A lafin du
_processus, on a conclu que les catégories de dépenses sommaires suivantes, activités du ménage,
besoins personnels et soins de sant€ et transport, constituaient le type de dépenses «principalement
essentlelles» et que par consequent elles faisaient partle des «depenses essentielles».

- De grandes différences dans les niveaux des depenses en partlculler autres que le logement (dont
~ la courbe est relativement plate), ressortent de fagon évidente de la Flgure 2.1. Le taux de
changement (la déclivité) pour lés deux courbes globales supérieures est plus important au début
de I’échelle et décline graduellement & mesure que la courbe s’aplatit avec l’augmentation de la
taille des ménages. On doit également mentionner que la courbe 1a plus abrupte, c’est-a-dire la plus
sensible aux changemerits de taille de I'unité, est celle du dessus, soit la courbe qu1 représente la
plus large deﬁmnon des dépenses des fam1lles choisie pour cet exemple :

Le concept actuel de seu11 fixe de taux d’abordablllte, qui s apphque également 2 tous les types et
tailles de ménages, est basé sur I’hypothése selon laquelle tous les rnénages sont également
susceptibles d’éprouver des «problemes d’abordabilité du logement» au méme niveau de rapport
des frais de logement au revenu de 30 p. 100. Cependant, il peut arriver que des ménages de diverses

~ tailles commencent & éprouver des problemes d’abordabilité du logement a différents points. Afin

d’étudier cette question, il est utile d’établir un exemple hypothétique de six menages dont la taille
varie de 1 & 6 personnes (Figure 2.2).

Cette figure présente trois courbes par taille d’unité de dépense : Revenu (avant imp0ts), Frais de
logement (= 30 p. 100 du revenu), et ensemble de toutes les dépenses essentielles (y compris les
frais de logement, comme il a été défini).3'Au niveau de rapport de frais de logement au revenu de
30 p. 100, toutes les unités ne connaissent pas la méme possibilité d’éprouver des «problémes»
d’abordabilité¢ du logement. Les courbes des frais et du revenu montrent que les unités de trois

3Selon I"évaluation uree du fichier de microdonnées de I’EDF en 1986 pour un univers rajusté, tel que précisé
ultérieurement.



personnes parviennent tout juste a joindre les deux bouts, alors que les unités d’une et
(particulierement) deux personnes disposent d’un certain revenu inutilisé, et que les unités de quatre
- personnes et plus vivent avec d'importants déficits. Cela signifie que les plus grands ménages
devront emprunter ou se départir de certains de leurs biens, ou, plus vraisemblablement, réduire leur
consommation dans le domaine du logement ou d’autres besoins, ¢ ’est-a-dire, dans I’exemple
* constitué, accepter un niveau de vie plus bas que la moyenne. L’étude de cas édifiée ci-dessus attire
Pattention sur un besoin de modifier la mesure de 1’abordabilité du logement afin de bien tenir

“compte des dlffcrcnces dans les modeles de dépenses, en partlcuher sil’ Ob]CCtlf gonsmte a niveler
lesch nil ilit€ du logement.

INCIDENCE DES SEUILS DE RAPPORT FIXE DES FRAIS DE LOGEMENT ‘AU REVENU

SUR-DES MENAGES DE DIVERSES TAILLES, LORSQUE LE REVENU EST LE MEME
$45
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FRAIS bE LOGEMENT COMPRIS DANS LES DEPENSES ESSENTIELLES
TOUTES LES EVALUATIONS INDIOUEES SONT DES MOYENNES

Figuré 2.2

~ Dans notre recherche d’une réponse appropriée, portons notre attention sur le deuxi¢me élément du
rappoi't des frais de logement au revenu, le revenu du ménage (avant imp0ts), et spécialement asa
partie restante, le «revenu résiduel», qui est le revenu laissé a d’autres fins aprés avoir répondu a
" tous les besoins des «depenses essentielles» du menage (voir Figure 2.3). Ce revenu résiduel sert -
~évidemment en partie a satisfaire d’autres besoins du ménage — d’une nature plus discrétionnaire,
comme ameublement et matériel, éducation, loisirs, lecture, tabac et alcool, entretien d’un chalet
d’été, frais d’intérét, redevances, dons, cotisations a des régimes de pension et d’assurance-vie —,
mais il sert également de coussin prét a2 absorber tout changement des frais de logement. On
peut remarquer que la courbe du revenu résiduel est plutdt aplatie en comparaison decelledurevenu -
total, mais que, dans les deux cas, la direction du changement est la méme. Les courbes. s’élevent
lorsque la taille des ménages passe de 125 personnes, mais a la fin, pour les unités de 6 personnes '
et plus, elles montrent un léger déclin.

La Flgure 2.3, qui présente la relatlon entre le revenu résiduel moyen et la taille des ménages est
tirée de la derniére enquéte EDF (1986)* disponible, fait. fonction de base pour le tracé des points
de seu1l du rapport variable des frais de logement au revenu Ces valeurs moyennes différentes

‘ce programme d’enquéte est la seule source stausquue dlspomble au Canada et capable de foumlr les déuails
nécessalres a ce type. . :



selon la taille des ménages, peuvent étre considérées comme des descriptions «représentatives» ou
«typiques» des profils de logement-revenu-dépenses jugés acceptables dans la société actuelle.
Leurs revenus résiduels tracent un ensemble de niveaux «d’aisance équivalente» que les
ménages de diverses tailles conservent pour-leurs besoins supplémentaires non essentiels que 1’on
~ amentionnés ci-dessus. On peut établir a quel degré une mesure de I’abordabilité du logement assure
.. une égalité horizontale dans sa détermination de la charge de I’abordabilité du logement dans
I’ensemble des ménages en jugeant la précision avec laquelle elle mesure une réduction dans le .
. revenu résiduel du ménage, une mesure trés equltable redulsant le revenu résiduel de la méme facon
pourl ensemble des ménages :
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Les pomts de seuil du rapport des frais de logement au revenu, qui determment quand des menages

risquent de commencer 2 éprouver des «problémes d’abordabilité», devraient toucher les ménages . -

proportionnellement sur une base relative. Sinon, I’incidence de frais de logement plus élevés au

seuil d’abordabilité ne sera pas laméme pour tous les groupes — la faiblesse 1nhcrente de laméthode
* du rapport fixe.

Ces principes seront désormais appliqués au procédé€ effectif permettant d’établir les poirits de seuﬂ
variable d’aprés une analyse des données sur le modele de dépense de I’ Enquete sur les depenses
des familles de 1986 (EDF-1986).



2.2 Etablissement de seuils variables d’abordabilité du logement

Pour etabhr les seuils variables de rapport des frais de logement au revenu, il est poss1ble de
poursuivre 1’analyse de nos six ménages en €xaminant plus en détail 1’état de leurs dépenses et de
. leurs revenus moyens. Dans le Tableau 2.1 ci-dessous, on présente les données.sur les dépenses et
-les revenus moyens des menage de 1 personne a6 personnes et plus. : :

TABLEAU 2.1 Evaluations choisies par taille d’unité de dépense
Enquete sur les dépenses des familles de 1986

. o - TAILLE DE L'UNITE DE DEPENSE

ARTICLE | TOTAL 1 2 3 4 s 6+
UNITE DE DEPENSE, Nombre 7917 440 | 1883 810 | 2301 820 | 1 331390 | 1 456 530 646 880 297 010

: , i Moyennes ($) . _

REVENU AVANTIMPOTS 35 611 18391 (. 33085 4219 47 418] 50 231 " 49 267
DEPENSES ESSENTIELLES o e
LOGEMENTS - ' 5 549 4017 5 080 6 129 6 913 6 932 6 609
" ALIMENTATION . 5 000 2 558 . 4374 55491 6717 7 613 8 751
HABILLEMENT : 2210 1002 1789 | 2 602 3119 3 509 4 095
IMPOTS PERSONNELS 6 454 2873|5801 7738 9326| -9493| 7773 ]
'AUTRES BESOINS ESSENTIELS® 7493 347 6 938 9 080 10 078§ ~ 10 453 11 064 |
AUTRES QUE LOGEMENT, - 21157 9 905 18 903 24 969 29 241 31 069 31 683
SOUS-TOTAL _ |- - o . L
TOTAL — DEPENSES o 26707 - 13921 23 984 31° 098 36 154 38 001 38 292
«ESSENTIELLES» : . : : ) : ) . .
REVENU RESIDUEL o -8.904 "4 469 9 101 10182 . 11264 12230 10 975

11 est ensuite nécessaire de prendre des ménages de la taille actuelle typique’ et de supposer que
leurs frais de logement s’élévent exactement & 30 p. 100 de leur revenu (le niveau traditionnel pour
le seuil d’abordabilité¢ du logement). Dans la présente analyse, le revenu est maintenu constant,
comme les «dépenses essentielles autres que le logement» des ménages, et reste a4 la moyenne
“effective pour le groupe particulier de taille des ménages. Examinons. 1 effet produit sur le revenu
res1due1 du ménage d’apres le Tableau 2.2. : -

L’analysc montre que l’augmentation des frais de logement d’un ménage de deux personnes de 4 - -

845 $ (de 5 080 $ a 9 925 $) entraine une réduction correspondante de 53,2 p. 100 dans le revenu
résiduel (réduit de 9 101 $ 2 4256 $), soit une baisse de 46,8 p. 100 par rapport a sa valeur originale.
On peut alors dire que pour ce ménage typique, le seuil d’abordabilité du logement aurevenu de 30
P- 100 se traduit par 53,2 p. 100 de perte dans le «revenu résiduel» du ménage, en fait une mesure
rigoureuse des charges. Puisque les charges de logement dépendent de 1’importance du coussin de
- revenu résiduel, nous pouvons également conclure que les privations resultant des frals de logement'
~.ont augmente en conséquence.

Sy compris les versements hypothécaires sur le principal.
%Total des dépenses des activitiés, du transport, de 1a santé et des soins personnels du ménage.

V7Ménage de 2 personnes, la catégorie modale parmi les ménages et les unités de dépenses. v
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TABLEAU 2.2 Dérivation des seuils variables d'abordabilité du logement
o _ UNITE DE DEPENSE DE 2 PERSONNES
ARTICLE 1 CAS 2°CAS
. : (33%)
REVENU avant IMPOTS A : 33 085 33 085
FRAIS DE LOGEMENT — A L'ORIGINE 5 080 ' '
FRAIS DE LOGEMENT — MARGE DE 30 % _ 9 925
DEPENSES ESSENTIELLES AUTRES QUE LOGEMENT |- 18 903 . 18 903
REVENU RESIDUEL .. o 9 101 4 256
REDUCTION DU REVENU RESIDUEL 4 845
. ou ’ 532%

SOURCES DES DONNEES : Enquéte sur les dépenses des familles de 1986, bandes de microdonnées

3

D’apres 1’argument exposé précédemment, on peut avancer que 1’égalité horizontale compléte de
la mesure de 1’abordabilité survient lorsque 1’ensemble des seuils de rapport des frais de logement
au revenu réduit les revenus résiduels des cinq autres ménages par exactement le méme facteur,
c’est-a-dire 53,2 p. 100 (voir le Tableau 2.3).

TABLEAU 23 Dérivation des seuils variables d’abordabilité du logement
o ‘ TAILLE DE UNITE DE DEPENSE
ARTICLE 1 2 3 4 5 6+
REVENU avant IMPOTS 18 3918 33 085 41 279 47 418 50 231 .49 267
REVENU RESIDUEL - 4 469 9101 10 182 11 264 12 230 10 975
FACTEUR DE REDUCTION 532 % 532% 532% 532 % 532% 532 %
REDUCTION DU REVENU RESIDUEL 2 379 4 845 © 5420 596 6 511 5 842
. + + + + - + ) +
FRAIS DE LOGEMENT — ' :
A L’ORIGINE 4 017 5 080 6 129 6 913 6 932 6 609
| FRAIS DE LOGEMENT — RATUSTES .
: - : 6 3964 9 925 11 549 12 910 13 443 12 452
RAPPORT DES FRAIS DE LOGEMENT AU REVENU AU NIVEAU D' ABORDABILITE :
AVANT D’ARRONDIR "348%° | 300% 28,0% 272% | 26,8 % 253 %
APRES AVOIR ARRONDIR 35% 30% 28 % 27% 27% |- 25%
SOURCES DES DONNEES : Enquéte sur les dépenses des familles de 1986, bandes de microdonnées

Le montant de la réduction du revenu résiduel, lorsqu’il est ajouté aux dépenses effectives initiales
des frais de logement moyens du ménage, produit des frais de logement rajustés (A) qui, divisés par
le revenu (B), déterminent le point de seuil d’abordabilité du logement (C) applicable a chaque taille
de ménage. Ces nouveaux rapports sont donc fondés sur le principe des charges de logement nivelées
a la marge de seuil pour les ménages de diverses tailles.
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2.3 Lesrésultats
, Ccs nouveaux rapports des frais de logemerit au révenu, variables selon la taille des ménages, ont

été arrondis afin d’éliminer les décimales. L’incidence produite par I’arrondissement des Tapports:
‘ressort du Tableau 2.3; la série finale de points de seuil vanablc esté galement presentée ci-dessous.

: TABLEAU 2.4 POINTS DE SEUIL VARIABLE D’ABORDABILITE DU LOGEMENT

- Taille des ménages . - .. Pointde seull
1 e o 35 %
2 ST ‘ 30 %
3 ~ L 28%
4-5 ' - L 2T%
6ouplus S o 25%

La Figure 2.4 pre sente une illustration graphique de I’incidence de la mcthodologle du seuil vanable

" de rapport des frais de logement au revenu sur la classification des menages en ce qui concerne leur |

état d’abordabilité du logement. La ligne des 30 p. 100 indiquée pour les ménages de deux personnes :
estaussi, évidemment, laligne du seuil de «rapport fixe» traditionnel. Pour les catégories de ménages -
dont les lignes décrivent un' changement de direction (descendant) a partlr de la position
traditionnelle de 30 p. 100, c’est-a-dire les ménages de trois personnes et plus, le niveau des dépenses
de logement €tabli pour cerner les problémes €ventuels d’abordabilité est abaissé. Cela laisse
supposer que le nombre de cas présentant ces «problémes» dans le scénario de rapport variable.
augmenterait alors, et également que cette augmentation serait de plus en plus importante a mesure
que la taille des ménages augmente en passant de 3 personnes & 6 personnes et plus. La ligne -
_ traditionnelle de 30 p. 100 reste applicable aux ménages de deux personnes, et par conséquent il
'n’y a pas de changement dans 1’état d’abordabilité pour cette catégorie de ménages. Pour les unités
'de dépenses d’une personne, toutefois, laligne de seuil «variable» décrit un changementde direction

RAPPORT VARIABLE DES FRAIS DE LOGEMENT AU REVENU
LIGNES DE SEUILS

Dépenses de logement en milliersde $ *
N
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,(ascendant) plus important par rapport 4 la position de «rapport fixe», établissant donc pour chaque

niveau de revenu un niveau critique de frais de logement nouveau et plus élevé, auquel ou au-dessus
'duquel on reconnait que d’éventuels problemes d’abordabilité existent. Un tel changement dans le
niveau critique de frais de logement pourrait réduire le nombre de cas de «problémes d’abordabilité»
dans ce groupe. ' ' ‘ .

2.4 Pourquoi pas une matrice de points de seuil?

. L’expansion d’une multitude- de colonnes uniques. de points de seuil 2 une matrice
: multldlmensmnnelle de tels points ne serait pas réalisable pour les ra1sons suivantes :

1) I’addition de vanables supplémentaires pourralt empecher d’ attemdre r obJecnf visant garder
la mesure de 1 abordablhte rclatlvement 51mple :

2) des travaux antérieurs prouvcnt qu’il y a treés peu de variation dans le rapport des frais de
logement au revenu lorsque les valeurs sont comparées entre les régions et les secteurs de résidence.
‘Tous ces rapports semblent se tenir prés du rapport national moyen. Par consequent un facteur
: geographlque n’ajouterait que tres peu de valeur 3 a la matnce de seuils." :

3) -T’utilisation de nombreuses autres variables de classification peut simplement €tre impossible
pour des raisons purement conceptuelles. La variable utilisée doit &tre raisonnablement neutre en
matiére de réflection des différences dans le classement économique. Toute classification qui crée
des catégories d’aprés le rendement économique, ou des caractéristiques qui sont tres étroitenient
li€es a ce rendement, menerait a 1I’€tablissement de «normes» qui peuvent s’avérer trés inéquitables.
" ‘Le profil global des dépenses d’une catégorie représentant des défavorisés ne peut en aucun casétre

considéré comme une «norme réguliére» pour les membres de ce groupe, il refléte seulement leur
position de défavorisés. :

4) en dernier lieu, on doit rappeler que le modgle des besoins impériéux de logement de la SCHL,
au moyen de sa détermination du «revenu normatify, a deJa prévu des dlfferences dans la
composmon du ménage et le secteur de résidence. . ‘



. CHAPITRE 3

Evaluatlons des besoins impérieux de logement
Evaluatlon et révision par la methode du rapport varlable

L’incidence des seulls variables du rapport des frais de logement au revenu sUr 1 évaluation des
besoins impérieux de logement a été€ évaluée a I’aide du modele des besoins i unpeneux de logement

de la SCHL, correctement rajusté. La base de données sur les besoins impérieux de logement de .

1988-a servi de source statistique. Le processus d’évaluation commence par une bréve analyse de
' I’abordabilité du logement. Le reste du chapltre est consacré aux différences dans les évaluations
des menages éprouvant des besoms 1mpeneux de logement. :

3.1 . Incidence sur l’abordabilité du logement

Les changemcnts dans les cvaluatlons presentcs dans cette section peuvent ctre attribués aux deux
facteurs suivants :

1) les changements dans les seulls du rapport des frais de logement au revenu (qu1 déterminent:
I’abordabilité du logcment) de niveau «ﬁxe» a niveau «variable»; :

- 2) le pourcentage de cas relevés dans les gammes de rapport des frais de logement au revenu
_ touchés par le changement de méthodologie susmentionné. De toute évidence, mémie si la ligne -
de seuil chute du niveau fixe de 30 p. 100 au niveau de 25 p. 100 (pour les ménages de 6 pcr‘sonnes
Cet plus) dans le procédé de rapport «variable», et que dans ’ensemble de données il n’y ait pas
. de menage de cette taille montrant le rapport de frais de logement au revenu dans la gamme des
25230 p. 100 I’évaluation du pourcentage de cas de «probléme d’ abordab111tc» ne sera pas

touchée. : : '

‘ Le changement de mcthodologle, du rapport ﬁxe au rapport variable, prodmt au niveau global dcs
évaluations similaires des ménages qui dépensent plus que la norme pour le logement (c’est-a-dire
qui dépensent davantage que les pourcentages établis du revenu des ménages) : 1,522 million
(méthode du rapport fixe) et 1,495 million (méthode du rapport variable), soit 17 p. 100 de
I’ensemble des ménages dans I’un ou I’autre des scénarios. Autrement dit, la méthode du rapport
- variable est établie pour cerner des «problémes» d’abordabilité éventuels & peu pres au méme niveau
global que le rapport fixe. Toutefois, par taille des menages les résultats différent considérablement,
comme le montre le Tableau 3.1.

La méthode du rapport variable dégage bcaucoup moins de ménages d’une personne qui dépensent
~ plus que la norme pour le logement, mais par contre un plus grand nombre de ménages de trois
personnes et plus, On doit noter qu’avec le rapport variable, les pourcentages s’élévent
régulirement & mesure que la taille des ménages passe de deux & quatre personnes. Apres ce point,

le pourcentage commence & chuter. Avec le rapport fixe, la fréquence chute réguliérement 2 mesure
que la taille de I’unité augmente d’une a cinq personnes, et la tendance ne change qu’a la toute fin
de I’échelle, pour les ménages de six personnes et plus. La principale conclusion est que le
pourcentage des cas de ménages de 2 personnes a 6 personnes et plus qui dépensent plus que la
norme pour leur logement varie moins avec le rapport variable qu’avec le rapport fixe. .
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‘'TABLEAU 31 Ménages qui dépensent plus que la norme pour leur logement,
par taille des ménages .
. Canada, 1988
" ENSEMBLE DES : ~ AVECLE «PROBLEME» D’ ABORDABILITE
T%IES‘E_ , MENAGES VARIABLE - - FXE - POURCENTAGE
MENAGES | Nombre % | Nombe |- % . Nombre % . | VARIABLE FIXE

TOTAL | 8 979 753 1000% | 1 495 334 1000% | 1 522 003 100,0 % C167% 16,9 %
1 1 978 146 220% 485 478 | ©  325% 631 674 415% 245 % C319%
2 2 741 244 © 305% 386 039 258 % 386 039 254% | 141% 14,1 %
3 1564 665| 174% 228 593 © 153 % 192747 . 127%| @ 146% 123 %
4 1 679 616 18,7 % 250 813 168% | 196 925|  129% | & 149% 11,7 %
5 726 167 8,1% 106 220 71% 79 904 52% 14,6 % 11,0%
>=6 289 315 | 32% |- 38191 26%| . 34714 23% 132% 12,0 %

32 IncidenCe sur le niveau des besoins impérieux de logement — Apercu 'gé_néral

‘Les changements enn'amcs par les seuils variables de rapport des frais de logement au revenu sont
quelque peu atténués par d’autres facteurs enchéssés dans le modele des besoins impérieux de
logement. Par conséquent P'incidence finale de la methodolog1e de rechange. concernant les
évaluations des besoins impérieux de logement n’est pas aussi prévisible que dans le cas relatif au
pourcentage- «d’abordabilité du logement» basée sur le simple fait de dépenser plus que la norme.

En termes plus précis, I’état des besoins impérieux d’un ménage peut ne pas changer nécessairement
lorsque son simple état d’abordabilit€ du logement est reclassifié sur I’échelle de seuil «variable». '
Par exemple, certains ménages peuvent dé€ja avoir ét€ placé dans une classe de besoins impérieux
parce qu ’ils occupaient des logements de taille et de quahtc insuffisantes. Leur état de besoins
impérieux ne changera pas. Toutefois, d’autres ménages qui ont été précédemment exclus de la .
classe de besoins impérieux parce que leurs revenius dépassaient le «revenu normatif», peuvent.
maintenant étre admissibles pulsque le niveau de «revenu normatif» baisse dans la méthode de
«rapport variable». Le principe est vrai pour les ménages de trois personnes et plus. Par contre,
certains ménages d’une personne éprouvant des besoins impérieux en vertu des normes de «rapport
fixe» perdent cet état pulsque le «revenu normatif» applicable a leur cas est augmente Finalement,
'ilya également des ménages dont les revenus sont encore quelque peu supérieurs au «revenu
normatif» rajusté applicable bien qu’en vertu de I’échelle de seuil de «rapport variable» on estime
qu’ils dépensent plus que la norme pour le logement. Ce dernier-groupe n’influera pas sur les
- évaluations des besoins impérieux.

On a dénombr€ 1 209 205 ménages éprouvant des besoins impérieux de logement en 1988 grice a
la méthodologie de 1’évaluation par le rapport variable, par rapport a 1 259 776 en vertu du rapport
fixe — la différence se traduisant par une réduction de seulement 50 571 unités. Quant au
pourcentage, il est passé de 14 p. 100, en vertu de la méthode existante de rapport fixe, a 13,5 p.
100, en vertu de la méthode de rapport variable. On peut donc estimer que le changement de
méthodologie proposé prodult un effet pratiquement neutre sur le pourcentage global des ménages
éprouvant des besoins i 1mperleux de logement.
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Les sections suivantes décrivent les changements de pourcentage qui varient selon les diverses
caractéristiques des ménages. Les différences de pourcentage sont illustrées dans les graphiques;
les données numériques correspondantes sont présentées sous forme de tableaux. Dans certains cas,
lorsque les résultats le justifient, un graphique ou un tableau supplémentaires sont également inclus
pour illustrer les changements dans la répartition des ménages éprouvant des besoins impérieux
de logement ou pour faire ressortir-certains autres aspects du changement relatifs a la composition
~d’apres le mode d’occupatlon ou I’4ge, ou aux rapports entre le revenu et les frais de logement

3.3 Besoins impérieux de logement, par taille des ménages (nombre de personnes)
Lorsqu’on examine la taille des ménages, les résultats révélent clairement les effets du chan gement

de mode¢le d’évaluation. En genéral la méthode de rapport variable produit une série de taux de
' pourcentage qui montrent moins de contraste qu’avec la méthode traditionnelle.

POURCENTAGE DE MENAGES EPROUVANT ' REPARTITION DES MENAGES EPROUVANT

DES BESOINS IMPERIEUX DES BESOINS IMPERIEUX
PAR TAILLE DES MENAGES, CANADA, 1988 : . PAR TAILLE DES MENAGES, CANADA, 1988
5% - 60.%
BER METHODE DU RAPPORT VARIABLE BE¥ METHODE DU RAPPORT VARIABLE
_’° T . METHODE DU RAPPORT FIXE 50 % [ S METHODE DU RAPPORT FIXE

2 3 7 4 5 =6

TAILLE DES MENAGES TAILLE DES MENAGES

Figure 3.1 . _ Figure 3.2

En ce qui concerne les ménages d’une personne, le pourcentage de cas de besoins impérieux de
logement chute abruptement de 32,3 p. 100 a 25,5 p. 100. Pour les ménages de deux personnes, le
plus important groupe unique de ménages évidemment, il n’y a aucun changement (dans le
concept), mais pour les catégories composées en majeure partle de plus grands menages — trois
membres ou plus —, le pourcentage de cas de besoins impérieux augmente. Pour les ménages de
quatre etcing personnes—les groupes qui présentent le pourcentage le plus faible—, le pourcentage
augmente d’environ deux points, Il est intéressant de noter I'importante augmentation de
pourcentage pour les ménages de six membres ou plus. Cependant, ce groupe constitue une petite
proportion des ménages et donc influe peu sur le niveau général des besoins impérieux. Le dernier
point ressort lorsqu’on examine la répartition en pourcentage des unit€s éprouvant des besoins
impérieux par taille des ménages. Cette répartition est indiquée dans le Tableau 3.2, et elle est
également illustrée graphiquement dans la Figure 3.2. Seuls les ménages d’une et de quatre
personnes s’écartent fortement du modéle général de changement, les premiers réduisant nettement
leur proportion parmi les cas de besoins impérieux alors que les deuxiémes y contribuent un peu
plus que les autres. Cela a d’autant influé sur la taille moyenne ‘des ménages eprouvant des besoins
’1mpérxeux qui est passée de 1,97 personne par ménage a 2,24.
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TABLEAU3.2 Ensemble des ménages et ménages qu1 éprouvent des besoins impérieux de logement
par taille des ménages
_ .Canada, 1988
- ENSEMBLE DES ' EPROUVANT DES BESOINS IMPERIEUX
TAESE MENAGES VARIABLE FIXE | POURCENTAGE
MENAGES Nombre % Nombre % Nombre % VARIABLE FIXE
TOTAL 8 979 753 1000% | 1 209 205 1000% | 1259 776 100,0 % 135% 14,0%
1 1 978 146 20% 504 919 418% 638 156 50,7 % 255% 323%
2 2 741 244 30,5 % 297 765 24,6 % 297 765 236% 109 % 10,9 %
3 1 564 665 174% 162 894 135% 143 852 114% 104 % 92%
4 1 679 616 18,7 % 146 575 12,1 % 110 760 8,8% 87 % 6.6 %
.5 726 767 8,1% 60 854 50% 47 327 38% 84 % 65%
>=6 289 315 32% 36 198 30% 21 916 1,7% 12,5% 16 %
TAILLE 2,72% 224 % 197 %
MOYENNE

Une image plus claire de la nature des chan gements qui ont lieu dans le parc des ménages éprouvant -
des besoins impérieux apparait lorsqu’on examine plus attentivement les pourcentages fournis dans

. le Tableau 3.2 sous les classifications respectlvcs des besoins impérieux. Les différences observées
précédemment entre deux €valuations des ménages éprouvant des besoins impérieux, soit quelque
50 000 unités, ne sont qu’un résultat net des changements entrainés par la substitution des rapports
fixes pardes rapports variables dans un des éléments du modele des besoins impérieux de logement;
le nombre de ménages dont1’état de besoins impérieux change dans le processus esten fait beaucoup
plus grand. ' :

Les criteres plus ngoureux ¢tablis par le modele de rapport «variable», pour la détermination des

besoins impérieux parmi les menages d’une personne, causent ’élimination de 133 237 ménages-
de la catégorie des besoins impérieux. Par opposition, les critéres plus libéraux fixés pour les’
menages de trois personnes et plus en placentdavantage, 82 666 en tout, dans la categorle des besoins

impérieux. La somme de ces deux chlffres

133 237 + 82 666 = 215 903

illustre la mesure dans laquelle leschan gements dans laclassification des besoins i impérieux modifie
la composition des ménages éprouvant des besoins impérieux. Par conséquent, bien que les autres
méthodologies d’évaluation produisent des chiffres analogues en mati¢re de besoins de logement,
la composition des groupes touchés est complétement différente ! - :

La Figure 3.3 fournit une illustration graphique des changements dans la composition du «groupe
éprouvant des problémes» (ménages éprouvant des besoins impérieux) par taille des ménages. La
colonne négative, sous la «ligne O», représente les ménages d’une personne qui sont exclus de la
catégorie des besoins impérieux lorsque le rapport variable remplace le rapport fixe. Les colonnes
au-dessus de la «ligne O» représentent les ménages qui ont été ajoutés. Ce sont les unités de trois
personnes et plus. Comme onpeut I’observer, le groupe le plus important de nouveaux cas de besoins

"impérieux est constitué des ménages de quatre personnes. Le groupe suivant par importance est
celui des ménages de trois personnes. Le reste est réparti presque également entre les deux groupes
de la plus grande taille. Les détails sur le mode d’occupation, qui sont également indiqués dans cette
illustration, seront'examinés dans une section ultéricure.
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MENAGES TOUCHES PAR LE CHANGEMENT DE LA DEFINITION DES BESOINS IMPERIEUX
PAR TAILLE DES MENAGES ET MODE D'OCCUPATION, CANADA, 1988
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Figure 3.3
TABLEAU 3.3 Frais de logement, Revenus, Rapports des frais de logement au revenu
Moyennes des groupes, par taille des ménages
Canada, 1988 ‘
FRAIS DE LOGEMENTS MOYENS | REVENU MOYENS . RAPPORTD'ABORDABILITE .
BESOINS IMP. ) BESOINS DMP. BESOINS IMP.
TAULE | pns M : ENS.M ENS.M. [~
MEN 7 | VARIABLE FIXE - T VARIABLE FIXE T VARIABLE FIXE
TOTAL 5 615 4 872 4 718 38 904 11 881 11 292 14,4 % 41,0 % 41,8 %
1 4 164 3 969 4 028 20 339 8 645 9 452 20,5 % 45,9 % 42,6 %
2 5 106 4843 4843 36418 11 693 | 11 693 14,0 % 414%| 414%
3 5975 5 438 5 316 44 899 | 13 851 13 131 13,3 % 393% 40,5 %
4 6 958 6 531 6 651 49 7713 | - 17 322 15 579 14,0 % . 377% | 427%
5 6 928 6 183 6 219 53 191 16 893 | 15 318 13,0% ) 366% | 40,6%
>=6 7 325 6 243 6 197 57 982 19 230 16 953 12,6 % 32,5% 36,6 %

Au niveau du groupe total éprouvant des besoins impérieux, le rapport moyen des frais de logement
au revenu n’a subi qu’un changement minime, passant de 41,8 p. 100 avec la moyenne de rapport
«fixe» & 41 p. 100 avec la moyenne de rapport «variable» (voir Tableau 3.3). Sous la classification
d’abordabilité «variable» des ménages éprouvant des besoins impérieux, les revenus moyens et les
frais de logement moyens augmentent par rapport a leurs «valeurs» fixes respectives, mais en
- proportion, les revenus augmentent davantage que les dépenses de logement. Cela produit la baisse
susmentionnée dans le rapport global d”abordabilité des ménages éprouvant des besoins impérieux.

.
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- Pour les groupes individuels, les changements dans les rapports moyens de frais de logement au
revenu sont conformes  leur position 4 1’égard de la categone neutre des ménages de 2 personnes.
Pour les personnes vivant seules et eprouvant des besoins impérieux, le rapport moyen de frais de
logement au revenu passe de 42,6 p 100 a 45,9 p. 100, bien qu’il n’y ait prathuement pas de
changement dans leurs frais de logement moyens. L’augmentation est uniquement due 4 la baisse
du revenu moyen de ce groupe, de 9. 452 $ 4 8 645 $. Un renversement de direction se produit pour -
les ménages de trois membres ou plus, mais des diminutions mesurables dans les Tapports moyens
des frais de logement au revenu se produisent uniquement pour les groupes de ménages de quatre
pérsonnes ou plus. Toutefois, dans ces deux cas également, Ies changemeénts dans le rapport reflétent
principalement les changcments dans le revenu moyen, puisqu’en général les frais moyens varient
peu lorsque les définitions changent Le type observé de changements dans le revenu moyen des
unités éprouvant des besoins impérieux, lorsqu’elles sont redéfinies d’aprés un critére de rapport
variable, ressort €galement des résultats examinés en fonctlon des quintiles des revenus. Ce pomt
est traité ci-apres. :

3.4 Besoins impérieux de logement, p'a_r'quintile des revenus

Les 'changements dans les évaluations relatives aux ménages éprouvant des besoins impérieux sont
tous provoqués par le départ de quelque 133 000 ménages d’une personne et leur remplacement par -
prés de 83 000 ménages de plus grande taille, soit trois personnes et plus. Puisque les ménages de
plus grande taille ont des revenus plus élevés que les personnes seules, ces changements dans la
composition du groupe éprouvant des besoins impérieux par taille des ménages produisent des
_changements parall¢les dans les caractéristiques du groupe dans le quintile des Tevenus. Ce point
est ev1dent dans le Tableau 3.4.

TABLEAU 34 Menages dont 1'état de besoins i impérieux change
Par taille des ménages et quintile des revenus
. . . — Canada, 1988 )
TAILLE DES TOTAL ’ QUINTILE DES REVENUS
MENAGES ' ' :
. T. FAIBLES FAIBLES MOYENS ELEVES T. ELEVES
TOTAL -50 571 -100 622 33 143 . 16 908 -0 0
1 . -133 237 ' -113 852 ' -19 385 .0 0 0
2 o | 0 (I 0 0 0
3 19 042 - 5124 - 12 654 -—-= 0 0
4 ' 35 815 5 099 . 20144 | 10572 0 0
5 13 527 -—-- 9410 - —- 0 "0
L 6+ 14282 | --- 10 320 C--- 0 0
Sous-total : 3+ 82 666 13230 - | 52 528 . ~ 16 908 0 0
“_ — " Sans objet ou échantillonnage trop réduit pour assurer une évaluation siire
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Le résultat global est que le quintile des trés faibles revenus perd 100 000 ménages éprouvant des
besoins impérieux lorsque les seuils variables remplacent les seuils fixes, alors que les deux quintiles
suivants en gagnent : le quintile des faibles revenus, 33 000 ménages, et le quintile des revenus .
moyens, 17 000 ménages. Cela change évidemment le profil des quintiles pour I’ensemble des
ménages éprouvant des besoins impérieux, y compris le nombre important de ménages (1 126 539)

" placés dans la catégorie des besoins impérieux par 1’un ou I’autre des concepts.

POURCENTAGE DE MENAGES EPROUVANT REPARTITION DES MENAGES EPROUVANT
DES BESOINS IMPERIEUX : . DES BESOINS IMPERIEUX
PAR QUINTILE DES REVENUS, CANADA, 1988 PAR QUINTILE DES REVENUS, CANADA, 1988
70 % 100 %

B2 METHODE DU RAPPORT VARIABLE
METHODE DU RAPPORT FIXE

_ BX METHODE DU RAPPORT VARIABLE
METHODE DU RAPPORT FIXE

ES FABBLES ES AEVENUS REVENUS REVENUS TRESFABLES  FABLES REVENUS REVENUS EVENUS,
mnevenus p:évBE'r'lus MOYENS g’zvz—:s TRES ELEVES REVENUS REVENUS MOYENS EIEVES TR'ES Ews
QUINTILE DES REVENUS QUINTILE DES REVENUS
. .
Figure 3.4 Figure 3.5

Les cas de besoins impérieux de logement restent concentrés au bas de 1’échelle des quintiles, bien
que la méthode du rapport variable n’influe pas sur le profil des quintiles de pourcentage (Tableau
3.5 et Figure 3.4). ' _

TABLEAU 3.5 Ensemble des ménages et ménages qui éprouvent des besoins impérieux de logement,
par quintile des revenus,
: Canada, 1988 .
ENSEMBLE DES EPROUVANT DES BESOINS IMPERIEUX
QUINTLLE | MENAGES VARIABLE FXE POURCENTAGE
Nombre % Nombre . % Nombre %o VARIABLE FIXE

TOTAL 8979753 100,0 % 1209205 100,0 % 1259776 100,0 % 13,5% 14,0 %
T. FAIBLES 1795 811 20,0 % 985033 81,5 % 1 085 655 86,2 % 54,9 % 60,5 %
FAIBLES 1795910 20,0 % 206579 - 171% 173 436 138 % 11,5% 9.7 %
MOYENS 1795 837 20,0 % 17593 1,5% - - - 01% 1,0% - - -
ELEVES 1796 134 20,0 % 0 0,0 % ‘ 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
T. ELEVES 1796 061 20,0 % 0 00 % 0 0,0% 0.0% 00 %
“— — =" Sans objet ou échantillonnage trop réduit pour assurer une évaluation siire
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Le pourcentage pour le quintile des trés faibles revenus montre une importante baisse, passant de
60,5 p. 100 & 54,9 p. 100, ce qui correspond 2 une réduction de dix pour cent des cas de besoins
impérieux dans ce quintile, alors qu ’ils augmentent dans le quintile des faibles revenus (passant de
9,7 p. 100 a 11,5 p. 100). 11 est intéressant de noter qu’en vertu du scénario de rapport variable,
certains cas de besoins impérieux de logement apparalssent méme parmi les ménages figurant dans

* le quintile des revenus moyens, mais qu’ils produisent & peine un point de pourcentage. Dans le cas

du rapport fixe, le probléme est confiné aux deux catégories inférieures de quintile. Il est évident
que dans la détermination des besoins impérieux de logement 1’amélioration consistant a tenir
compte de la taille des menages dans le modele de rapport variable permet de mieux reconnaitre
que la capacité d’un ménage de dépenser pour le logement varie directement avec sa taille.

" Conformément aux changements de pourcentage, la répartition des ménages éprouvant des besoins

impérieux (Figure 3.5) change aussi légérement dans les groupes de quintiles de revenus plus élevés.
Malgré ce changement de direction, méme dans le scénario du «rapport» variable, le quintile
des tres faibles revenus contient toujours plus de 80 p. 100 de tous les cas de besoins impérieux
et, comme on vient de le mentlonner la moitié€ de ces cas correspond a des ménages d’une seule
personne.

On a observé avant que la taille moyenne des ménages éprouvant des besoins impérieux augmente
lorsqu’on applique la méthode fondée sur le rapport variable. Comme on peut le remarquer dans le
Tableau 3.6, I’augmentation touche méme les ménages éprouvant des besoins impérieux dans le
quintile des trés faibles revenus, la moyenne passant de 1,76 a 1,88 personne par ménage. Cela
indique surtout une réduction dans la representatlon des ménages d’une personne éprouvant des
besoins impérieux dans ce quintile, de 57 & 51 cas sur cent. Dans le quintile des faibles revenus,
c’est principalement les nouveaux cas de besoins impérieux, les ménages de trois personnes et plus,
qui contribuent a I’augmentation dans la moyenne correspondante, passant de 3,25 a 3,76.

TABLEAU3.6 Taille des menages et ménages d’une personne en  pourcentage du total
Ensemble des ménages et ménages qui éprouvent des besoins impérieux de ]o gement,
par quintile des revenus
Canada, 1988 : .

TAILLE MOYENNE DES MENAGES _MEN. 1 PERSONNE EN % DU TOTAL

QUINTILE BEGOWS IWPEREDX | BESONS WPERTRUX
o TOTAL  T'VARIABLE | FIXE TOTAL  'VARIABLE | FIXE
TOTAL 2,72 2,24 1,97 220% 418 % 50,7 %
T.FAIBLES | 1,70 1,88 1,76 56,8 % 51,3% 57,0 %
FAIBLES 2,34 3,76 . 3,25 26,9 % 00% 112 %
MOYENS T2,80 4,53 16,5 % 0,0 % 0,0 %
ELEVES 3,20 o 11% 0,0% 0,0 %
T. ELEVES' 3,53 2.8% 0,0% 0,0 %

“— — =" Sans objet ou échantillonnage trop réduit pour assurer une évaluation siire

Bien que les frais de logement moyens des ménages éprouvant des besoins impérieux dans le cadre
de 1a méthode de rapport variable soient quelque peu supérieurs a ceux de la méthode de rapport
fixe, ces différences n’existent pas dans les quintiles des revenus (o de telles comparaisons sont
possibles), a toutes fins pratiques, comme indiqué dans le Tableau 3.7. Il n’est pas surprenant que
ces frais tendent a augmenter a chaque quintile supérieur, et c’est 1’apparition de certains ménages
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éprouvant des besoins impérieux dans le quintile des revenus moyens (lorsque la méthode du rapport
variable est appliquée) qui produit une augmentation de la moyenne globale des frais pour les cas
de besoins impéricux répondant a cette définition.

‘En'ce qui a trait aux revenus, le modele est similaire malgré quelques variations. Les différences
entre les deux categorles de besoins impérieux dans les catégories de quintile, au moins sur le plan
relatif, sont plut6t minces, et le revenu moyen quelque peu €levé pour les cas de besoins impérieux,
définis avec les seuils variables de rapport, peut encore €tre principalement attribué aux «nouveaux»
cas de besoins 1mpeneux provenant du qumtllc des revenus moyens. :

TABLEAU 3.7 Frais de logement, Revenus, Rapports des frais de logement au revenu
Moyennes des groupes, par quintile des revenus
. Canada, 1988 .
FRAIS DE LOGEMENT _MOYENS REVENUS MOYENS RAPPORT D’ABORDABILITE
QUINTILE | ps o BESOINSIMP. | . BESOINS IMP. NS BESOINS IMP.
- VAR. FIXE. | 5™ | vaAR. FIXE | | VAR | FIXE
TOTAL 5615 4872 4718 | 38904 11 881 11292 14,4% 41,0% 41,8% -
T. FAIBLES 3629 4448 4393 10 848 9 881 10025 35,5% 45,0% 43,8%
FAIBLES 4571 6686 6728 21825. 19916 19158 20,9% 33,6% 35,1%
MOYENS 5581 71351 -—— 33874 29487 - 16,5% 24,9% ———
ELEVES 6585 0 0 47592 | 0 0 13,8% 0,0% 0,0%
T.ELEVES | 7710 0 0 80376 o- | 0 9,6% - 0,0% 0,0%
*“—— " Sans objet ou échantillonnage trop réduit pour assurer une évaluation sére

Bien qu’avec la méthode du rapport variable les ménages éprouvant des besoins impérieux dans le
quintile des faibles revenus aient €galement des revenus moyens plus €levés, les ménages dans la
catégorie des tres faibles revenus ont desrevenus moyens inférieurs. Ces deux derniers faits influent
sur le rapport des frais de logement au revenu du groupe, le réduisant de 1,5 point de pourcentage
dans le premier cas, et I’augmentant d’un peu plus d’un point dans le deuxiéme cas.

3.5 Besoins impérieux de logement, par mode d’occupation

11 n’y a pas de neutralité dans I’incidence des seuils variables de rapport sur les évaluations en ce
qui concerne les caractéristiques d’occupation des ménages €prouvant des besoins 1mper1eux
Comme on I’a illustré precedemment dans ce chapitre (Figure 3.3), dans6 I’échange des ménages
d’une personne contre les ménages de trois personnes et plus, qui se produit lorsqu’on applique le
processus de seuil variable de rapport pour déterminer I’€tat des besoins impérieux, la composition
de I’occupation des ménages éprouvant des besoins impérieux est fortement transformée. Tous les
détails sont indiqués dans le Tableau 3.8. La chute abrupte chez les locataires eprouvant des besoins
impérieux (- 53 871) dépasse méme toute la réduction nette de ’ensemble des ménages éprouvant
des besoins impérieux (- 50 571) provoquée par I’autre méthodologie du rapport variable. On
constate également une nette réduction parmi les ménages éprouvant des besoins impérieux et vivant .
dans des propriétés qui leur appartiennent et qui sont dégagées d’une hypotheéque (- 11 549). Puisque
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35 p.. 100 des ménages (de trois personnes et plus), que cet exercice ajoute & 1’univers des besoins
impérieux, sont des propriétaires assumant une hypothéque, mais, parmi les unités écartées (une
personne), ce mode d’occupation s’applique a un pourcentagc nettement inférieur (11 p. 100), le
groupe des ménages éprouvant des besoins i 1mperleux et correspondant ace mode d occupation
réalise un gain net de 14 849 nouvelles unités.

TABLEAU3.38 Menages dont ]’état de besoins impérieux change
_ par tallle des ménages et mode d’occupation
Canada, 1988
. TAILLE DES " TOTAL LOCATAIRES 'P.SANS HYP. - P. AVEC HYP.
MENAGES ' ‘ o
" TOTAL | - Gosm) (53 871) -~ (11549) 14 849
’ 1 (133237) . (99850) (19193) - (14 194)
2 . 0 0o 0 -] 0
3 - 1902 . | .1um3 | -— 6804
4 35815 C 21437 S——— 12 543
6 13527 . 6007 D m— ‘ 4851
.>=6. 14282 6802 o -—— . ' 4845
Sous-total : 3+ 82 666 45979 7644 © 29043
“—— " Sans objel ou echannllonnage trop réduit pour assurer une évaluation ’

11 est important de pousser I’examen au-dela de I’incidence nette des changements sur les besoins.
impérieux afin d’aborder la question du mode d’occupation des ménages ajoutés aux unités
- éprouvant des besoins. De plus, on Jpeut noter que dans chaque catégorie de taille des ménages,
approx1mat1vement un tiers des ménages ajoutés. a I'univers des unités eprouvant des besoins
impérieux était constitué deproprletaues assumant une hypothéque. Finalement, parmi les nouvelles -
unités éprouvant des besoins impérieux formées de propriétaires dégagés d’une hypotheque les
plus grandes unités, malgré leur faible pourcentage dans le besoin, ont contribué davantage a cet
univers que les ménages de trois et quatre personnes: Evidemment, les transformations observées
ci-dessus ont aussi changé I’'univers des cas de besoins impérieux. Tel est le tableau d’ensemble. -

11 existe des différences dans la fagon dont le modele d’évaluation des besoins impérieux selon le
rapport variable influe sur les ménages qui présentent des caractéristiques d’occupation différentes.
Pour une des trois catégories fondamentales d’occupation, le pourcentage général des besoins
impérieux s’éleéve, alors que pour les deux autres il diminue. Le Tableau 3.9 et 1a Figure 3.6 révelent
ces résultats. Chez les propriétaires-occupants assumant une hypothéque, le pourcentage de
1988 des cas de besoins impérieux, tel que déterminé par la méthode du rapport variable, passe de
6,1 p. 100 d’apres la méthode du rapport fixe.a 6,6 p. 100. Pour les proprletalres occupants
dégagés d’une hypothieque, le pourcentage tend i 1a baisse, passantde 6,3 p. 100d’aprés laméthode
du rapport fixe & 5,9 p. 100. On observe une baisse similaire chez les locataires, de 27,7 p. 1004
26,1 p. 100. Cependant; les locataires constituent toujours le plus important élément parmi les
ménages €prouvant des besoins impérieux, soit 70,4 p. 100 de I’ensemble (72 p. 100 selon la
méthode du rapport fixe). _



23

TABLEAU 3.9 Ensemble des ménages et ménages qui éprouvent des besoins i unperleux de logement,
par mode d’occupation, Canada, 1988
ENSEMBLES DES EPROUVANT DES BESOINS IMPERIEUX
DocoODE JON MENAGES VARIABLE FIXE POURCENTAGE
' *Nombre % Nombre % Nombre %o VAR. FIXE
.{ TOTAL 8979753 | 100,0% 1209205 | 100,0% 1259776 | 100,0% | 13,5% 14,0%
LOCATAIRES 3269427 36,4% . : 852600 | 70,5% 906471 | 72,0% | 26,1% 27,7%
P. SANS HYP. . 2843308 | 31,7% 167132 | 13,8% 178681 | 142% 59% 6,3%
P. AVECHYP. 2867018 | 31,9% 189 473 15,7% 174624 | 13.9% 6,6% 6,1%
TAILLE MOY. 2,72 2,24 1,97

Les changements dans le modele de répartition, illustrés dans la Figure 3.7 et le tableau ci-dessus,
représentent les changements dans le pourcentage des besoins impérieux. Une comparaison des
deux profils révelent ccpendant que la baisse dans la proportion des besoins i 1mpeneux des locataires
est quelque peu moins prononcée ‘que la chute dans le pourcentage des besoins impérieux des
locataires. En ce qui conceme les ménages éprouvant des besoins impérieux, les locatalres
constituent donc toujours sept unités sur dix.

POURCENTAGE DE MENAGES EPROUVANT REPARTITION DES MENAGES EPROUVANT

DES BESOINS IMPERIEUX . DES BESOINS IMPERIEUX
PAR MODE D'OCCUPATION, CANADA, 1988 o % PAR MODE D'OCCUPATION, CANADA, 1988
0 %
28 X - BZX METHODE DU RAPPORT VARIABLE - . R METHODE DU RAPPORT VARIABLE

26 % METHODE DU RAPPORT FIXE
24 %
2%
20 %
18 %

METHODE DU RAPPORT FIXE

6%
14 %
2%
10 %
Bx
6%
%
‘2%

ox

LOCATAIRES PROP. PROP, LOCATAIRES

PROP. PROP.
AVEC HYP. SANS HYP. AVECHYP. SANS HYP.
X MODE D'OCCUPATION X ' MODE D'OCCUPATION
Figure 3.6 : ‘ o Figure 3.7

L’incidence des changements de mode d’occupation dans la méthodologie des besoins impérieux
découle des différences dans la composition des groupes d’occupation par taille des ménages. Les
fréquences dans la tranche’ajoutéc des catégories admissibles de rapports des frais de logement au
revenu ainsi que les niveaux de revenu ont egalement joué un rdle. L’étude se concentre
- principalement sur la taille des ménages.

Comme on peut le _voir dans le Tableau 3.10, la taille moyenne des ménages de
propriétaires-occupants dégagés d’une hypothéque correspond au chiffre national de 2,7 personnes
par ménage. Les ménages de propriétaires-occupants assumant une hypothéque présentent une
moyenne de 0,7 personne par ménage et les locataires, moins de 0,6. On rappelle que la méthode
du rapport variable rend les conditions de besoins impérieux plus rigoureuses pour les ménages
d’une personne et plus libérales pour ceux de trois personnes et plus, ce qui crée un parc de ménages
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éprouvant des besoins impérieux qui comprend moins d’unités d’une personne et plus d’unités de -
trois personnes et plus. La taille moyenne de ménages €prouvant des besoins impérieux devient
. d’autant plus importante, 2,2 personnes par ménages par opposition a 2 personnes selon la methode

- du «rapport: fixe». .

TABLEAU 3. 10 Taille moyenne des menages et pourcentages choisis par mode- d'occupatlon f o
Ensemble des ménages et ménages éprouvant des besoins impérieux - :
Canada, 1988 )

TAILLE MOY. DES MEN. "MEN. 1P. EN % DE L‘ENS. ] .% QUINT. T. FAIBLES
| MODE D'OCC. ENS. M BESOINS IMP . ENS M BESOINSIMP. . ENS. M . BESOINS IMP. .
. M| var: | FXE >V VAR, | FIXE "M | VAR, | FIXE
TOTAL 2,7 22 20 22,0% 41,8% . 50,7% | .20,0% 81,5% 86,2%
LOCATAIRES 21 2,1 ‘ 1,8 40,0% 47,9% 56,0% | 33,6% 85,1% 88,5%
P.SANS HYP. 2,7 2,1 19. 16,1% 42,0% '50,0% .| 192% | 85,5% 90,3%
P. AVECHYP. 34 31 | 27 - 1,4% 14,0% 234% | . 52% 61,7% 69,8%

Dans les catégories de mode d’ occupatlon on observe une certame variation dans I’importance de
ces augmentations : la plus faible augmentatlon (+0,2) s’applique aux propri€taires dégagés d’une
: hypotheque I’augmentation légérement supérieure s’applique aux locataires (+0,3), et la plus forte
augmentation, en termes absolus, s’applique aux propnetalres assumant une hypothéque (+0,4
- personne par ménage). Cela rend la taille moyenne des ménages de propriétaires-occupants
€prouvant des besoins impérieux et assumant une hypoth&que (3,1 personnes par ménages) plus
importante d’exactement une personne que la taille moyenne des mcnagcs dans les deux autres
groupes d’occupation dont la ta111e moyenne est de 2, 1 :

Cette partie du Tableau 3.10 révele éga'lement que lcs changements effectifs dans la composition
des groupes d’occupation par taille des ménages sont beaucoup plus importants que le changement -
dans le pourcentage l’indique ‘Cedernierchangement ne refléte que le résultat net des changements
de définition des besoins impérieux. Autrement dit, dans une catégorie qui présente un élément
important de ménages d’une personne, comme les locataires, il existe une substitution importante
et largement dissimulée des ménages d’une personne éprouvant des besoins impérieux par les
ménages de trois membres et plus. Cette situation est clairement révélée par les: augmentatlons
visibles dans la taille moyenne des ménages éprouvant des besoins impérieux, de meme que par les
autres données presentees c1-apres :

'Le dernier segment de ce tableau donne une indication de la fagon dont les caractéristiques des
revenus contribuent a cette substitution. Lorsque la définition de «xapport variable» est appliquée,
on observera que la proportion de ménages. eprouvant des besoins impérieux et appartenant au
quintile des trés faibles revenus baisse dans chaque catégorie de mode d’occupation. Cela signifie
- que dans ’univers des besoins impérieux, les ménages avec des revenus dans le quintile des trés
faibles revenus (principalement les ménages d’une personne) sont remplac€s, du moins en partie,
par les ménages appartenant au quintile des faibles revenus et mémes des revenus moyens. Cela est
particuliérement évident chez les propriétaires-occupants assumant une hypothéque. La définition
«variable» des besoins impérieux a amené un certain nombre d’unités qui n’étaient pas uniquement
plus 1mp0rtantes par la taille, comme on 1’a fait remarquer précédemment, mais également par le
revenu, qui dépasse généralement le seuil de revenu separant le quintile des trés faibles revenus de
- celui des faibles revenus. Par conséquent, la proportion de: menages eprouvant des besoms 1mper1eux
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dans cette catégorie d’occupation et qui ont des revenus sous ce seuil tombe a 62 p. 100,
comparativement & 70 p. 100 selon le «rapport fixe». Pour les propriétaires-occupants degages
d’une hypothéque et les locataires eprouvant des besoins impérieux, ce chiffre change un peu moins,
passant 85 p. 100, toujours fortement majoritaire.

Le Tableau 3.11 décrit le modéle de changement dans les revenus, les frais de logement et e rapport
des frais de logement au revenu, par mode d’occupation, lorsque la méthode du «rapport vanable»
remplace le rapport «fixe» pour la detcrmmatlon des besoins impérieux. - O

"TABLEAU3.11 Frais de logement moyens, Revenus et Rapport des frais de logement au revenu,
. par mode d’occupation :
Ensemble des ménages et ménages éprouvant des besoins impérieux
Canada, 1988 _
FRAIS DE LOGEMENT MOYENS REVENUS MOYENS RAPPORT D' ABORDABILITE
MODE D'OCC. ENS. M BESOINS IMP. ENS.M BESOINS IMP. ENS. M BESOINS IMP.
: U VAR. FIXE T VAR. FIXE T VAR. FIXE
TOTAL' 5615 4872 4718 38904 11 881 11292 14,4% 41,0% 41,8%
LOCATAIRES 5137 4797 4690 27593 11 466 11081 18,6% 41,8% 42,3%
P. SANS HYP. 2682 2521 2548 41160 10378 9762 6,5% 24,3% 26,1%
P. AVEC HYP. 9 069 7285 7087 49 566 15071 13952 . 18,3% 48,3% 50,8%

Il y a trés peu-de changement dans le niveau des frais de logement moyens lorsque 1’échelle de
«rapport variable» remplace le seuil «fixe». En ce qui concerne les ménages éprouvant des besoins
impérieux, les frais de logement moyens les plus élevés sont les frais a la charge des propriétaires
assumant une hypothéque. En fait, ils sont trois fois plus élevés que ceux des propriétaires dégagés
d’une hypothéque. Les frais de logement moyens des ménages de locataires éprouvant des besoins’
impérieux se situent & mi-chemin entre les deux. Il peut étre également intéressant de comparer les
frais de logement moyens entre ’ensemble des ménages et les ménages éprouvant des besoins
impérieux. La différence entre ces deux ensembles d’évaluation est de nouveau assez réduite et

s’éleve pour les locataires, et en particulier pour les propriétaires dégagés d’une hypotheque, a
quclques centaines de dollars au plus. La différence devient un facteur uniquement dans le cas des
propriétaires assumant une hypoth&que, alors qu’elle approche 2 000 $ lorsqu on effectue une
évaluation fondée sur le «rapport fixe», et pres de 1 800 $ lorsque la comparaison comporte une
¢valuation fondee sur le «rapport variable».

Les profils des revenus moyens présentent une certaine similitude avec ceux observés pour les frais
de logement lorsqu’on effectue des comparaisons entre les deux définitions de ménage éprouvant
des besoins impérieux. Cependant, lorsque 1’on compare les moyennes des revenus des ménages
éprouvant des besoins impérieux avec celles'de I’ensemble des ménages, on découvre des relations
totalement différentes. Premiérement, concentrons-nous sur les différences entre les deux ensembles
de moyennes de revenus correspondant aux deux définitions des besoins impérieux. Pour les trois
groupes d’occupation, la moyenne des revenus est plus élevée selon la méthode du «rapport
variable» que celle du «rapport fixe». Evidemment, cela a déja ét€ prévu. La plus importante
différence absolue, d’environ 1 000 $, est celle des propriétaires assumant une hypotheque, la
catégorie d’occupation qui présente le revenu moyen le plus élevé. Dans le cas des ménages
éprouvant des besoins impérieux, le revenu moyen est presque 50 p. 100 supérieur au revenu évalué
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~ - pour les propriétaires dégagés d’une hypotheque, le groupe des besoins impérieux dont le revenu

 moyen est le plus bas. La méthode du «rapport variable» fait augmenter le chiffre du revenu moyen
‘pour cette catégorie d’environ 600 $. Le plus faible changement, d’environ 400 $, s apphque au
plus unportant groupe d’occupation parm1 les ménages éprouvant des- besoins impérieux : les
locatalrcs

Comparatlvement alr ensemblc des ménages, lc revenu obtenu par les menages éprouvant des

besoins impérieux ne représente qu’une fraction. La plus grande différence entre les deux moyennes " * -

de revenu s’applique aux propriétaires dégagés d’une hypothéque, la moyenne globale représentant
quatre fois le chiffre applicable aux ménages eprouvant des besoins impérieux. Pour les propriétaires
assumant une hypothéque, ce factcur est momdre —3,et pour les locataires — 2 5.

Avcc des frais de logement qui changent peu et des revenus qui au gmentent, le rapport des frais de

logement au revenu du groupe général d’occupation baisse, passant de 41,8 p. 100 a 41 p. 100. Ce
- changement relativement faible a ét€ déterminé par la nature des changements pour la plus
importante catégorie d’occupation des ménages €prouvant des besoins impérieux: les locataires.
Dans leur cas, seulement 0,5 p. 100 sépare I’évaluation fondée surle «rapport variable» de la valeur
fondée sur le «rapport fixe». Pour les propnetalres assumant une hypothéque, la catégorie
a occupatlon ne constitue qu’un petit élément des ménages eprouvant des besoins impérieux, la
chute est cinq fois plus importante, soit 2,5 p. 100, €t en ce qui concerne une autre petlte
«constituante», les propriétaires dégagés d’une hypotheque, elle estde 1,8 p. 100. Cependant, méme
aprés ces changements, les valeurs de rapport entre les catégories d’occupation restent trés
contrastantes, les propriétaires assumant une hypothéque supportent le rapport moyen des frais de -
logement au revenu le plus élevé, soit 48,3 p. 100, et les locataires juste un peu moins, soit
- 41,8 p. 100, comparativement aux propri€taires dégagés d’une hypotheque qui se retrouvent loin

" derriére avec le rapport le plus.bas, soit 24,3 p. 100. '

3.6 Besoins impérieux de logement, par 4ge des chefs de famille

" 11 peut encore §’avérer utile d’effectuer une évaluation des ménages qui sont directement touchés
avant d’entamer 1’étude des changements dans le profil de I’4ge des ménages éprouvant des besoins
impérieux, qui se produit lorsque le rapport fixe d’abordabilité du logement est remplace par un

‘ rapporr variable. Le Tableau 3 12 fournit I’ 1nformat10n requise. ,

L’effet net du changement dans le modéle d’evaluat10n consiste & porter le nombre de menages .
éprouvant des besoins et dont les chefs ont entre 25 et 44 ans & environ 26 000, mais a le diminuer
dans tous les autres cas, bien que pour les ménages dont les chefs ont entre 45 et 54 ans la chute
soit limitée 2 moins de 1 000 ménages. Toutefois, cette «neutralité» apparente & 1’égard des
_différences dans le processus d’évaluation par menage dont le chef entre dans cette dernicre
categorlc d’age cache le fait que prés de 10 000 ménages d’une personne, en majorité des locataires,
" ont été remplacés par quelque 9 000 ménages de trois personnes et plus, en majorité€ des
propnetaJres occupants '
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Ce processus de substitution est dans certains cas fortement umlatéral comme dans, le cas des chefs
de famille agés de 65 ans et plus. Une réduction nette de 55 410 unités dans cette categone d’age?
de ménages eprouvant des besoins impérieux est presque entiérement 1mputable aux ménagesd’une
seule personne qui ne sont plus classifiés comme cas de besoins impérieux; le nombre de
«nouveaux» cas de besoms 1mpencux ajoutés n’est que de quelques mllhers ' -

TABLEAU 3.12Ménages dont 1"état de besoins impérieux change
o par age des chefs de famille et mode d’occupation
Canada, 1988

MODE D’OCCUPATION AGE DES CHEFS DE FAMILLE 4
CHANGEMENT NET - TOTAL DE25ANS | 25A34 35A 4 45A 54 55A 64 65SET +
TOTAL ' (50571) (12 095) 10813 15251 942) (8188) (55 410)
LOCATAIRES (53 871) (12151) 3174 4929 (2970) (6358) (40 495)
P. SANS HYP. (11 549) -— —— - —_— (3019) (12 535)

‘| p.AVECHYP. 14849 -— 6756 8262 - 1189 (2 380)

'RETRAIT : MEN. 1 PERS. : : , _

TOTAL ' ‘ (133237) (15619) (21441) | . (11332)| - (10268) (15 925) (58652) | .
LOCATAIRES (99 850) (15315) (19 190) (7 400) (7 151) -.(9 138) (41 656) |
P.SANS HYP. (19 993) 0 — I S (3875) (13397)
P. AVECHYP.' (14 194) p— ——| . @61 — - (3599)
ADD. : MEN. 3 PERS. + '
TOTAL 82 666 3524 32254 26 583 9326 7737 3242
LOCATAIRES 45979 3164 22364 12329 4181 | - -
P. SANS HYP. 7664 | . — S —_— S -
P. AVECHYP. 29 043 _— 8 886 11935 SR 4101 -
“_ __* Sans objet ou échantillonnage trop réduit pour assurer une évaluation stire ’

Le groupe des chefs de famille de 25 2 45 ans mentionné précédemment représcnte plus de 70 p- 100
de tous les ménages de trois personnes et plus qui ont €t€ ajoutés a I’univers des besoins i 1mpencux
par la méthode du rapport variable, mais seulement un quart des unités d’une personne qui en ont.
été retirées. I1 s’ agit des dynamiques a1’origine de la forte augmentation de cas de besoins impérieux
dans ce groupe d’ige. En outre, parmi les ménages ajoutés, environ 40 p. 100 sont des
-propriétaires-occupants, alors que parmi les unités retirées, ce pourcentage est moitié moindre.
Comme les paragraphes suivants le montreront, la plupart des différences observées produlsent une
incidence manifeste sur le pourcentage et les autres mesures statistiques-applicables a I’ensemble
de I’univers des besoins impérieux.

$Noter que cette réduction est plus importante que la réduction totale pour tous les groupes d’ages combinés.
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TABLEAU 313 Ensemble des ménages et ménages éprouvant des besoins impérieux de logement
' par age des chefs de famille - )
Lo Canada, 1988 :
ENSEMBLE DES MENAGES |  EPROUVANT DES BESOINS IMPERIEUX
Gll)‘%‘é';‘i c ' , " VARIABLE _ "FIXE . - | POURCENTAGE
) ] Nombre | % " Nombre ° % Nombre % - VAR. |~ FIXE
TOTAL 8979753 | 1000% | ~ 1209205| 1000% | 1259776 | 1000% | 135% | 140% ‘
25ANS | 482 040 54% 134465 | 111% ' 146560 | 116% | 279% | 304%
2534 2031170 22,6% 271171 22,4% 260358 20,7% 13,4% 128% |
3544 2026475 226% T 206686 | 170% | - 191435 152% | 102% | 9.4%
4554 | 1427873 159% 130427  108% 131369 | 104% | 91% | 92%
- 55-64 1332007 |  148% 159315 |  132% 167503 | 133% | 120% | 12,6%
65+ ‘1680188 | 187% 307141 |  254% | - 362551 | 288% 183% 21,6%

Lorsque la méthode du rapport variable est appliquée a ’ensemble des menages le niveau des
besoins impérieux de logement chute abruptement aux deux extrémités de 1’échelle d’4ge, alors qué
pour les deux groupes d’age de 25 a 44 ans, il augmente de fagon marquée. Le groupe d’age de 45

a4 54 ans est pratiquement insensible aux méthodes de mesure, alors que le groupe de 55 & 64 ans
change conformement au modele national, passantde 12,6 a 12 p. 100. "

POURCENTAGE DE MENAGES EPROUVANTS . REPARTITION DES MENAGES EPROUVANTS
DES BESOINS IMPERIEUX ' : . DES BESOINS IMPERIEUX
PAR AGE DES CHEFS DE FAMILLE, CANADA, 1988 . PAR AGE DES CHEFS DE FAMILLE, CANADA, 1 98-8
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Figure 3.8 : Figure 3.9 .

Dans ce cas également, les changements observés peuvent tous étre imputés aux différences dans
la composition des groupes d’age par taille des ménages. On peut approfondir cette question grice
aux données fournies dans le tableau supplémentaire inclus dans cette section. Le Tableau 3.14
montre que la taille moyenne des ménages dans les groupes des plus jeunes et des plus 4gés (1,78
- et 2,02 personnes par ménage respectivement) est néttement plus petite que dans les autres catégories
d’age, la moyenne générale €tant de 2,72 personnes par ménage. Ce résultat reflete une forte
propomon de ménages d’une seule personne dans ces deux groupes d’ige, en partlcuher chez les
- personnes agées (42 p. 100). On remarque également que la taille moyenne des ménages éprouvant
-des besoins impérieux est réguliérement inférieure 4 la moyenne de groupe correspondante et, tel
que prévu, la classification du rapport variable présente des valeurs quelque peu sup€rieures a celles
du groupe défini par la methode du rapport ﬁxe
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TABLEAU 3 14 Données supplémentaires choxsles
par dge des chefs de famille :
Canada, 1988 - . ‘
TAIL. MOY. DES MEN. MEN 1P.EN%DELENS. - | % QUINT. T. FAIBLES
AGECHEFSFAM. | oo o BESOINS IMP. s - BESOINS IMP. ﬁNs M BESOINS IMP.
S A VAR. FIXE - VAR. FIXE - VAR. | FIXE
TOTAL 272 2,24 1,97 22,0%. 41,8% . 50,7% | 20,0% .81,5% 86.2%
MOINS DE 25 ANS 2,02 197 1 1,8 30,3% 38,6% 460% | 32,4% 86,0% 86,6%
25-34 . 279 276 242 | 205% 257% 350% | 141% | 758% | 83,5%
35-44 345 3,15 2,84 12,9% 214% | 290% |- 95% | 69.6% | 777%
45-54 3,17 245 2,17 133% | 351% .| 426% 10,0% 74,9% 79,0%
5564 2,46 . 192 - 1,75 19,6% 44,1% 41,5% 204% | 87,8% 90,7%

‘On a mentionné précédemment que la baisse des niveaux de seuil de rapport des frais de logement
~ au revenu, pour les ménages de trois personnes et plus dans le modéle du rapport variable produit
un changement a la hausse dans la répartition des quintiles des ménages éprouvant des besoins
impérieux. Comme on peut de nouveau I’observer dans le Tableau 3.14, ce changement ne semble -
pas toucher les groupes des plus jeunes et des plus agés; leur état de qumtllc des trés falbles revenus .
reste inchangé peu importe la deﬁmtlon des besoins impérieux.

Ces changcments ont une 1ncxdence correspondante sur la repartltlon de I’ dge des ménages-
eprouvant des besoins i 1mpeneux de logement La proportion de ménages avec des chefs de famille .
Agés a baissé pour les motifs invoqués précédemment. La représentation des unités dont les chefs
de familles sont 4gés de 25 4 44 ans a augmenté. Parmi ces unités, la réduction dans I’énsemble des’
menages d’une personne éprouvant des besoins i 1mperxeux a été largement compensée par I’ addition
des ménages de trois membres et plus. Ce sont les ménages dont les valeurs du rapport des frais de
logement au revenu se situert entre le seuil de rapport variable nouvellement appliqué et le niveau
de 30 p. 100 utilisé antérieurement, et dont le revenu est inférieurs au revenu normatif. Ce dernier
. facteur est particulierement i important dans I’interprétation des résultats pour le groupe des ménages

* dont les chefs de famille sont 4gés de 452 54 ans, le groupe qui indique régulierement les revenus
moyens les plus élevés. Pour ces ménages, toute augmentation de la fréquence des «problémes»
d’abordabilité du logement touche peu ou nullement le niveau des besoins impérieux du groupe — ..
leurs revenus étant sunplemcnt trop €levés (¢’ est-a—dlre supérieurs au revenu normatlf) pour les
rendre adm1351b1es al’étatde besoms 1mper1eux ‘

3.7 Besoins impérieuk de logement, par composition des ménages

Comme dans le cas de la classification des ménages par la taille, cette variable considére les ménages
-d’une personne comme une catégorie distincte. Par conséquent, il n’y a pas de doute quant a
I’incidence que le changement a la méthodologie du rapport variable produit sur les catégories
~d’éléments : uniquement les personnes seules sont touchées par une réduction des cas de besoins
o impérieux dans leur catégorie, comme on 1’a dé€ja indiqué dans une section précédente; pour toutes
les autres catégories, la fréquence des occurrences des besoins impérieux reste constante (catégorie
«mari et femme seuls») ou augmente dans une certaine mesure. Autrement dit, dans les catégories
de composition des ménages, il n’y a pas de substitutions «cachées», les différences entre les
évaluations selon le rapport variable et le rapport fixe révélent toute I’étendue des changements. La
Figure 3.10 décrit comment I’augmentation de 82 666 cas de besoins impérieux est répartie entre
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les categones de composmon des menages L’1n01dence des changements sur 1’ensemble de
’univers des besoins i 1mperleux est traltee ci- apres ' : »

" MENAGES EPROUVANT DES BESOINS IMPERIEUX DE LOGEMENT
_ ADDITIONS CAUSEES PAR LE RAPPORT VARIABLE . ’
PAR COMPOSITION DES MENAGES ET MODE D'’OCCUPATION, CANADA, 1988
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TABLEAU3.15 Ensemble des ménages et ménages-éprouvant des besoins impérieux de logement
par composition des ménages »
; Canada, 1988 ‘
'ENSEELI:IJBLE DES EPROUVANT DES BESOINS IMPF:RIEUX :
. _ " MENAGES. _ ‘
GROUPE D' AGE VARIABLE FIXE » .. POURCENTAGE
Nombre % Nombre % Nombre - % VAR. FIXE
TOTAL 8979753 100,0% 209205 100,0% 1259776 100,0% 13,5% - " 14,0%
Pers. seule 1978 146 22,0% 504919 41,8% 638156 | 50,7% 25,5% 32,3%
M-E seals 2035173 | .227% 140475 |  11,6% 104 475 112% 69% 6.9%
M-E + lenf. . 3359774 37.4% 227046 | .188% 173199] 13,7% 6.8% -52%
M-_E, autres 311747 3,5% 16 899 1,4% 10 559 ‘ 0.8% 5,4% 3,4%
Mére seule 471 039 5.2% 191 205 15,8% 180278 14,3% 40,6% 38,3%
Autres unigtés 381 845 4,3% 64783 5,4% 59 580 4,7% 17,0% 15,6%
familiales
Meénages a unités 442 029 -4,9% 63 878 53% . 57529 4,6% 14,5% 13,0%
multiples i ) .

.La composmon des ménages se rapporte au stade particulier de I’unité dans le cycle de vie de la
famille et par conséquent, du moins pour certaines catégories, montre des résultats similaires a ceux
déja révélés par d’autres classifications, comme la taille des ménages et 1’dge des chefs de famille.
On a traité précédemment d’une importante chute dans le pourcentage des besoins impérieux chez
les personnes seules, lorsque 1’incidence produite par les changements dans la méthodologie -

9Cette catégone résiduelle de ménages d’unité économique smguhere inclus les familles monoparentales masculines
avec des enfants. : :
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d’évaluation est étudiée pour les ménages classés par taille. Aucun changement dans le niveau de
pourcentage pour les ménages composés d’un mari et d’une épouse seulement n’est prévu puisque

les ménages de deux personnes sont choisis dans le modgle de rapport variable pour conserver le '

niveau traditionnel de seuil d’abordabilité du logement de 30 p. 100. Pour toutes les autres caté gories
de ménages, dont la plus importante est celle des unités familiales avec des enfants umques le
pourcentage basé sur le rapport variable présente un niveau rehaussé de besoins impérieux. Il est
intéressant de souligner egalement que la méthode du rapport variable révéle un niveau encore plus
élevé de problémes de besoins impérieux chez les familles dirigées par une mere seule que le niveau
determme d’apres la methode du rapport fixe, s01t 40 6 p. 100 contre 38,3 p. 100..

POURCENTAGE DE MENAGES EPROUVANT DES BESOINS IMPERIEUX
PAR COMPOSITION DES MENAGES, CANADA, 1988
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Figure 3.11

Compte tenu des grandes dlfferences dans les tailles des categorles et dans I’incidence des autres
methodologles sur le calcul du pourcentage des besoins impérieux, il est évident que la répartition
des ménages éprouvant des besoins i impérieux par composition des ménages subit des changements
1mportants et, quand ils sont relevés, manlfestes Ce point est illustré dans la Flgure 3.12.

On remarque qu’il y a deux: types de ménages pour. lesquels la méthode du rapport variable prodult
des changements plus importants dans. la répartition. Lorsque le rapport fixe est remplacé par la
méthode du rapport variable, la proportion de I’ensemble des cas de besoins i 1mpeneux touchant des
personnes seules chute abruptement, passant de 50,7 4 41,8 p. 100, alors que la présence de familles
mari-épouse "avec des enfants uniques (et aucune autre personne a charge) augmente
proportlonnellement de 13,7 a 18,8 p. 100 de I’ensemble des cas de besoins impérieux. En
comparaison, on n’observe que des changements mineurs dans les segments restants de la
repartmon
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REF’ARTITION DES MENAGES EPROUVANT DES BESOINS IMPERIEUX
PAR COMPOSITION DES MENAGES, CANADA, 1988
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Figure 3.12

Les personnes seules, quelle que soit la définition, présentent le deuxiéme pourcentage des besoins
impérieux en importance mais, lorsque le calcul passe de-1la méthode du rapport fixe a celle du
rapport variable, le pourcentage baisse nettement, passant de 32,3 4 25,5 p. 100.

TABLEAU 3.16 Ménages éprouvant des besoins impérieux
Personnes seules
Canada, 1988 )
Eprouvant des besoins impérieux Pourcentage de besoins impérieux
Personne seule Ensemble ménages Méthode variable Meéthode fixe Meéthode variable Méthode fixe

Total 1978146 504919 638 156 25,5% 32,3%
Femmes dgées 533389 174 271 221285 32,7% 41,5%
Autres 1444757 330 648 416 871 22,9% .28,9%

De récentes études on révélé qu’un vaste groupe distinct parmi les personres seules — les femmes
agées seules (27 p. cent de I'ensemble) — a régulierement éprouvé des difficultés spécialement
grandes en matiére d’abordabilité du logement, plus que toute autre catégorie facilement
reconnaissable, y compris les familles monoparentales de femmes. En fait, avec la méthode du
rapport fixe, le pourcentage de 1988 des besoins impérieux de logement dans ce groupe est de 41,5
p. 100 (comparativement au pourcentage de 38,3 p. 100 mentionné précédemment relativement aux
familles monoparentales dirigées par des femmes). Avec la méthodologie du rapport variable, qui
permet des différences dans les dépenses pour les besoins essentiels parmi les ménages de tailles
diverses, le pourcentage baisse 4 32,7 p. 100, beaucoup moins que le chiffre applicable aux familles
monoparentales dirigées par des femmes (40,6 p. 100).
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3.8 Besoins impérieUx de logement, par variables géographiques

Les facteurs géographlques des chan gements qu1 1nﬂuent surla classification des besoins impérieux
. des ménages deviennent plus évidents si la phase initiale de I’analyse est axée uniquement sur les
. dossiers directement touchés par le procede révisé. Les changements nets de I’univers complet des
cas de besoins impérieux, s’ils sont examinés séparément, peuvent souvent cacher le fait que le .
procédé modifie la composition de certains groupes éprouvantdes besoins impérieux dans une assez
grande mesure, mal gré que le résultat netrévele peu ou pas de changement. Les statistiques relatives
i ’ensemble des ménages touchés par les changements dans la détermination de 1’état de besoins
1mpér1eux sont fournies dans le Tableau 3.17. Ce tableau tridimensionnel présente une classification
croisée des ménages par région, secteur de résidence (métropolitain et non metropolltam) etmode -
d’occupation. Dans les cellules ot les évaluations sont réduites et donc peu fiables d’un pomt de
© vue statlsthue ces données ont éte retirées.10 Cette cellule est remphe par I 1nd1cat10n =7,

‘On a observé une representauon legerement plus elevee des ménages non metropohtams dans le'
groupe des besoins impérieux, 31 505 ménages de trois personnes et plus ayant remplacé 41 152
unit€s d’une personne. La chute dans le nombre total de cas de besoins impérieux dans les secteurs
non metropohtalns estdonc de 9 647 unités. Par ailleurs, dans les secteurs metropohtams seulement
'51 161 ménages ont €t€ ajoutés au groupe révisé de besoins impérieux qui a perdu 92 085 unités
d’une personne, soit une perte nette de 40 924 ménages. Un autre différence notable entre les deux
catégories sommaires de «secteur de résidence» touche le mode d’occupation. Bien que dans les
deux secteurs les ménages ajoutés a la catégorie des besoins impérieux présentent une proportion
plus €levée de propriétaires-occupants que les ménages respectifs d’une personne qui en sontretirés,

dans les secteurs non métropolitains, les propriétaires-occupants representent prés des deux-tiers de
I’ensemble, alors que dans les secteurs métropolitains, cette proportion n’est que d’un.tiers. Par -
conséquent, la- méthode du rapport variable non seulement accroit le nombre relatif de
proprletalres occupants dans le groupe des besoins impérieux, mais encore rehausse la présence des
ménages non méuopohtams de ce type. '

Dans trois des. cing régions du Canada (Ontario, Prairies et Colombie-Britannique), les proportions
régionales de ménages ajoutés ou retirés de la catégorie des besoins impérieux sont en gros du méme
ordre de grandeur. Conformément au modgle national, la quantité de retraits de ménages dans ces -
trois régions dépasse la quantité correspondante d’additions. Néanmoins, la région du Quebec perd
propomonnellement plus qu’elle n’en gagne en vertu de la reclassification des besoins i impérieux.
Dans la région de I’ Atlantique, le phénomene inverse se produit; les additions-de cas de besoins
impérieux surpassent les retraits et cela par une forte marge (deux pour un). L’incidence generale
sur la composition reglonale des besoins i 1mper1eux consiste & rehausser la présence des ménages
éprouvant des besoins i 1mper1eux de I’ Atlantique et & 1a réduire au Québec. En Ontario, bien que la
proportion de locataires parmi les cas de besoins i 1mpeneux change relativement peu, on observe
un changement important dans la catégorie des propriétaires dans les ménages d’une personne qui
sont dégagés d’une hypotheéque au profit des ménages de trois personnes et plus qui assument une
hypothéque. Dans toutes les autres régions, on constate une réduction générale dans la proportion
de locataires dans les ménages eprouvant des besoins 1mpeneux Ce sont principalement les
" propriétaires assumant une hypotheque qui montrent des gains correspondants

10On ne dispose pas de programme simple exploitable par ordinateur personnel pour calculer les erreurs standard
des estimations pour cet ensemble de données fondées sur I’ échantlllonnage Le critere appliqué dans ce cas est donc
arbitraire. Cependant, il est partiellement basé sur les méthodes suivies par Statistique Canada dans son estimation de
lafiabilité statistique des évaluations de I’Enquéte sur I'équipement des ménages, sauf que, dans ce cas, lataille minimale
" de I’estimation utilisable est fixée a 3 500 ménages au lieu de 4 000.
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TABLEAU3.17 Ménages dont I'état des besoins impérieux change
par mode d’occupation, région et secteur de résidence

Canada, 1988

MODE "CANADA ATLANTIQUE QUEBEC
D'OCCUPATION : ‘ : :
CHANGEMENT TOTAL | MET. N.MET. [TOTAL |MET. |N.MET. |[TOTAL . | MET. N. MET.
TOTAL (50571) | (40924) (9647) 1889 -(195) 2084 | (20260) | (18182) (2078)
LOCATAIRES (53871) | (42426) | (11445) (2 662) 618) (2044) [ (21353) | (19505) (1 848)
P.SANS HYP. (11 549) (3 469) (8 080) 1237 (130) 1367 (2304) aod) | @200
P. AVEC HYP. 14 849 4971 9878 3314 553 2761 3397 1427 1970
RETRAIT : MEN. 1 PERS. - _

TOTAL (133237) | (92085)| (41152) (8972) (1495) | . . (7477)| (38518) | (30397) (8121)
LOCATAIRES (99850) | (77026) | (22824) (5786) (1365) (4421) | (35062) | (29819) (5243)
P.SANS HYP. (19193) (5583) | (13610) (2 445) (130) (2315) (2778) (578) (2 200)
P. AVEC HYP. (14194) | (9476) (4718) 741) 0] (741) (678) 0 (678)
ADD. : MEN.3 PERS. +. , .

TOTAL ' 85512 51161 31505 10730 1300 9561 19 441 12215 6043
LOCATAIRES 45070 34600 | 11379 3077 747 2377 13709 10314 31395
P.SANS HYP. 8743 2114 5530 3598 0 3682 1657 474 0
P. AVEC HYP. 28 699 14 447 14596 4055 553 3502 4075 1427 2648
MODE ONTARIO PRAIRIES COLOMBIE-BRITANNIQUE
D'OCCUPATION .

CHANGEMENT TOTAL ({MET.  |[N.MET. |TOTAL [MET. N.MET. ' | TOTAL | MET. N. MET.
TOTAL 17594) | (11348) (6246) | (7697) (5 609) (2088)- (6909) | " (5590) | . (1319)
LOCATAIRES (13 663) (9 770) (3893) (8 151) (5923) (2228) (8 042) (6 610) (1432)
P.SANS HYP. (6625) (2 430) (4195) (2752) (751) (2001) (1105) G4 @aos

| P. AVEC HYP. 2694 852 1842 3206 1065 (2 141) 2238 1074 1164

RETRAIT : MEN. 1 PERS. )

TOTAL (47270) | (35040) | (12230) | (22064) | (13 065) (8999) | (16413) | (12088) (4 325)
LOCATAIRES (32274)| (26 136) 6138) | (15271) | (10553) 4718) | (11457) (9 153) (2304)
P.'SANS HYP. (8523) (3 579) (4944) (3 596) 927) (2 669) (1851) (369) (1482)
P. AVEC HYP. (6473) (5325) (1148) (3 197) (1585) (1612) (3 105) (2 566) (539)
ADD. : MEN. 3 PERS. + .

“TOTAL 29337 23692 5984 13 500 7456 6911 9504 6498 3006
LOCATAIRES 18272 16 366 2245 6597 4630 2490 3415 2543 872
'P. SANS HYP. 1898 1149 749 844 176 668 746 315 431
P. AVEC HYP. 9 167 6177 2990 6059 2650 3753 5343 3640 1703
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En fin de compte avecla comblnmson des paramctre relat1fs a la région et au secteur de re51dence
on constate que 1’Ontario est la seule région ou, en vertu de la définition par le rapport variable du
seuil d’abordabilité, 1a représentation proportionnelle des ménages éprouvant des besoins impérieux
dans les secteurs non métropolitains baisse dans 1’ensemble du parc de cas «problématiques». On’
a mentionné precedemment que la baisse était nettement moindre dans les secteurs non
métropolitains, 9 647 unités comparauvement 440924 dans les secteurs métropolitains, malgré que

* le nombre de cas de besoins i 1mpeneux ait diminué dans les deux types de secteur. Autrement dit,
le «taux de remplacement» des ménages éprouvant des besoins impérieux dans les secteurs non -
métropohtams (nouveaux ménages d651gncs comme éprouvant des besoins impérieux x" 100 %
/ anciens ménages €prouvant des besoins impérieux exclus) est de 77 p. 100 comparativement &
56 p. 100 dans les secteurs métropolitains. En Ontario, ce taux de remplacement baisse toutefois
_]UStC sous les 50 p. 100, alors qu il estde 128 p. 100 dans la région de 1’ Atlantique. Dans les autres

- régions, le taux est assez pres de la moyenne pour la combinaison de tous les secteurs non
' metropolltalns : :

‘Dans les secteurs métropolitains, la s1tuat10n est quelque peu différente. Alors que dans les Prairies

et en Colombie-Britannique le taux de remplacement se rapproche beaucoup de la moyenne pour
I’ensemble des secteurs metropohtams il augmente de 68 p. 100 en Ontario mais baisse ensuite de
- 40 p. 100 au Québec. Dans la région de 1’ Atlantique, les chiffres sont trop petits pour valoir des
commentaires. Par conséquent, 1’Ontario, malgré une réduction de son apport de cas de besoins
impérieux provenant des secteurs non métropolitains, se rattrape en apportant davantage de cas en
provenance des secteurs métropolitains et de ce fait, en général, son modele régional de changement,
‘comme celui des Prairies et de la Colombie-Britannique, s’approche de la situation nationale.

Environ un tiers de I’ensemble des ménages reconnus comme des unité€s éprouvant des besoins -
impérieux uniquement par la méthode du rapport variable (et non pas par la méthode du rapport
fixe) est constitué de locataires résidant dans les secteurs métropolitains de I’Ontario et du Québec.
En comparaison, la proportion de ménages d’une personne qui perdent leur état de besoins impérieux

-estd’environ 10 p. 100 plus €levée. La conclusion déterminante est que; en vertu de la méthodologie
du rapport variable, les secteurs metropohtams du centre du Canada apportent proportionnellement

. moins de locataires éprouvant des besoms impérieux que dans le cas de la methode tradltlonnelle

~ du rapport fixe: : :

3.9 Besoins impérieux de logerhent, par secteur de résidence

TABLEAU 3.18 Ensemble des ménages et ménages éprouvant des besoins i 1mper1eux de logement
: par secteur de résidence : .
: ) Canada, 1988
o ENSEEI\;BLE DES : - EPROUVANT DES BESOINS IMPERIEUX _
SECTEUR DE MENAGES -
RESIDENCE N H ‘VARIABLE - . . FIXE ‘ , POURCENTAGE
. Nombre % Nombre % Nombre % VAR. FIXE

ENSEMBLE DES i 8979753 100,0% 1209 205 100,0% 1259776 100,0% 13,5% 14,0%
SECTEURS . : } , ,
500 000 ET PLUS 4340620 | 483% | 657482 544% 690701 |  54.8% 15.1% 15.9%
100 000 — 499 999 1070571 | 119% 149870 | 124% 157575 |  125% 14,0% 14,7%
30 000 - 99 000 1931037 10,4% 108 859 S 90% | 1138551 . -9,0% 11,7% - 12,2%
PETIT SECTEUR 1211190 13,5% 146 421 12,1% " 154008 122% 12,1% 12,7%
RURAL " 1426335 15,9% 146573 | . 12,1% | 143547 11,4% 10,3% 10,1%
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Les deux méthodes de mesure des besoins impérieux de logement produisent généralement des i
modeles de pourcentage analogues lorsque la variable de classification est le secteur de résidence.
Dans un cas seulement le profil du rapport variable est différent, soit dans les secteurs ruraux; ot il
" détermine un niveau légérement plus élevé de besoins impérieux de logement que par la méthode

traditionnelle du rapport fixe. Dans tous les autres secteurs, on n "observe que des écarts margmaux
-par rapport ala dlfference nationale, et aucun quant ala dJrectlon
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Figure 3.14

' La dlstrlbutlon des menages eprouvant des besoms 1mper1eux 1nd1quee dans la Flgure 3 14 1llustre
€galement une sensibilité quelque peu supeneure des secteurs ruraux a la méthode choisie pour
- sélectionner les ménages éprouvant des besoins impérieux. Les causes de cette situation présentent
un certain intérét et elles seront étudiées ultérieurement, mais, comme il ressort clairement de
Iillustration fournie, I’incidence de ce facteur sur le modgle général de dlstrlbutlon des menages
eprouvant des besoins i 1mpcneux est unperceptlble

TABLEAU 3. 19 “Frais de logemem moyens, Revenus et Rapport des frais de logement au revenu,
. Moyennes des groupes par secteur de résidence
: Canada 1988 , .
FRAIS DE LOGEMENT REVENUS MOYENS - RAPPORTD’ABORDABILITE
. MOYENS - " -

~ SEC.DESRES. ™I prooNsIMP. BESOINS IMP. BESOINS IMP.
ENSM. "var. | mxgE | ESMITyar | mxe | BSM Tvar | mxe
- | ENSEMBLE DES 5615 | 4872| 4718 38904 | 11881 11292 144% | 41,0% | 41,8%

SECTEURS . : . _ :

/500 000 ET PLUS - 6294 | 5318 5149 | 42000 | 12466| 11854 150% | 42,7% | 43.4%
100 000 — 499 999 5846 | 5064 4970 39050 | 12378| 11948 | 150% | 409% | 41,6% -
3000099 000 - 5480 [ 4721 4508) 39962 | 10544 10164 149% | 448% | 443%
PETIT SECTEUR 4745 4067| 3920| 33828 10363 9834 | 140% | 392% | 39.9%
URBAIN : ' ,
RURAL 4199 | 3591{ .3392| 34677 11258| 10322 121% | 31,9% | 329%

Les frais de logement dans les secteurs ruraux étant moins élevés, les ménages dans les secteurs
- ruraux dépensent en moyenne un pourcentage moindre de leur revenu pour le logement que ne le
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font les ménages urbains (Tableau 3.19). Ce principe s’applique également aux ménages éprouvant
des besoins impérieux selon chacune des définitions. Lorsque les besoins impérieux sont redéfinis
pour répondre aux normes du rapport variable, le rapport des frais de logement au revenu
(abordabilité) présente une tendance quasi constante 2 la baisse, alors que la plus importante chute, -
- de 32,9 2 31,9 p. 100, se produit dans les secteurs ruraux. Les secteurs urbains dont la population
se situe entre 30 000 et 99 999 habitants, ou ce rapport augmente, constituent la seule exception.
La gamme de rapport s’étend en fonction de la baisse de la valeur minimale de rapport (secteurs
ruraux) et de I’augmentation de la valeur maximale (secteurs urbains entre 30 000 et 99 999 -
habitants). .

Le Tableau 3.20 traite des caractéristiques d’occupation, par secteur de résidence, de ’ensemble
des ménages et des ménages éprouvant des besoins impérieux, avant et apres I'utilisation des seuils
de rapport variable dans le module des besoins impérieux de logement. -

TABLEAU 3.20 Distribution de I'ensemble des ménages et des ménages éprouvant des besoins i unperleux
par mode d’occupation dans les catégories de secteur de résidence
" Canada, 1988
TOT. . LOCATAIRES P. SANS HYP. . P. AVECHYP.
SEC. DEARES. EN‘S M. = BESOINS IMP. ENS. M BESOINS IMP. ENS. M. ‘BESOINS IMP.
' T VAR. FIXE T VAR. FIXE T VAR. FIXE

ENSEMBLE DES ’ 100% 36,4% 70,5% 72,0% 31,7% 13,8% 14,2% 31,9% 15,7% 13,9%
SECTEURS , _ : A
500 000 ET PLUS 100% 46,0% 79,4% 80,5% 24,5% “13% 1,5% 29,5% 13,2% 12,0%
100 000 — 499 999 100% 36,0% 74,7% 76,5% 28,1% 10,1% 9,6% 35,9% 15,2% 13,9%
30000 - 99 000 100% 35,5% 745% |  74,7% 28,6% 10,4% 12,8% 35,9% 15,2% 12,5%
PETIT SECTEUR 100% 32,5% 66,1% 66,5% 37,0% 21,3% 22,6% 30,5% 12,6% 10,8%
URBAIN : ‘
RURAL 100% 11,4% 27.7% 29,45 53,8% 41,7% 434% | 34,8% 30,6% 27,1%

. La proportion de I’ensemble des ménages vivant comme locataires chute réguli€rement a mesure
que le secteur de résidence baisse, passant de 46 p: 100 dans les secteurs avec une population d’au
moins 500 000 habitants a seulement 11,4 p. 100 dans les secteurs ruraux. Ce modele s’applique
également aux ménages de locataires éprouvant des besoins impérieux, quelle que soit la définition.
Dans chaque catégorie de secteur urbain, le pourcentage de locatairés parmi les ménages éprouvant
des besoins impérieux. est cependant au moins le double de celui constitué de tous les ménages
combinés. Cette différence n’est quelque peu réduite que dans les plus grands secteurs urbains, ot
la population dépasse 500 000 habitants. Lorsque 1’état de besoins impérieux est redéfini d’apres
" les seuils variables, ces pourcentages varient un peu. Deux catégories présentent des changements
légérement plus importants, soit les plus petits secteurs métropolitains (100000 2 499 999 habitants)
etles secteurs ruraux. Mais contrairement au premier cas, ou il y a des augmentations compensatoires
dans les deux catégories de propriétaire, dans les secteurs ruraux, seuls les propriétaires assumant
une hypothéque augmentent leur pourcentage non seulement aux dépens des locataires, mais aussi
aux dépens des propriétaires dégagés d’une hypothéque.

Le pourcentage de personnes vivant seules (ménages d’une personne) est nettement plus bas dans
les secteurs ruraux que dans les secteurs urbains, 13 p. 100 comparatlvement a plus de 22 p. 100
(Tableau 3.21). Ce point, combiné au fait que deux tiers des ménages de ce type vivent dans des
logements en location, explique pourquoi le pourcentage de locataires dans les secteurs ruraux, quel
que soit I’état de besoins impérieux, est aussi bas que dans les secteurs urbanisés. -



- 38

TABLEAU 3,21 Taille moyenne des ménages et pomcentag'e choisis
Ensemble des ménages et ménages éprouvant des besoms impérieux
Canada 1988 ] .
o " TAIL.MOY.DESMEN. . [ MEN.1P.EN % DE L’ENS. % QUINT. T. FAIBLES
SEC.DERES. | pus M» BESOINSIMP. NS.M BESOINS IMP. NS BESOINS IMP.

: : ¥ | VAR, | :FIXE "7 | VAR.'| FIXE 7| VAR, | FIXE -
ENSEMBLE DES 272 224 197 220% |- 41,8%| 507%| 200%| 81,5%| 862%
SECTEURS . ‘ :

'500000ETPLUS | 2,63 2,18 193 | 246% | 429%| 515%| 187% | 784% | 82.8%
| 100 000 - 499 999 2,68 220 - 193] 228% | 437% | 530%| 195% | 784% | 813%
30000-99000 = 270 219 190 223% | 409% | 501% | 205% | 92,5% 96,3%
PETIT SECTEUR - .7 266 2,10 185 224% | 479% | 562% | 23,5% | 89,1% | 942%
RURAL o 3,05 2,75 238 132% | .294% | 384% | 21,0%| 825%| -909%

La méme «asymetrle» dans la. compos1t10n rurale des ménages (quant a leur taille). exphque
également la différence observée précédemment dans la réaction de ce secteur aux modifications
du concept d’abordabilité du logement. Puisque dans les secteurs ruraux les ménages d’une personne .
ne représentent qu un huitiéme (13 p. 100) des ménages (22 p. 100 sur le plan national), ce secteur.

est beaucoup moins touché que les autres par les critéres plus ngoureux de «rapport vanable»' ’
apphcables aux ménages d’une personne eprouvant des besoins i 1mpeneux ou, plus précisément,

par le rajustement du seuil de rapport de 30 &35 p. 100. En conséquence, les secteurs ruraux, ot
résident 16 p. 100 des ménages du Canada, ne représentent que neuf pour cent de ménages (d’une
' personne) qui ‘perdent leur état de besoins impérieux en vertu de la méthode du rapport variable.

Par opposition, I’apport rural de «nouveaux» cas de besoins i 1mper1eux (menages de trois personnes
et plus) représente 18 p. 100 dé I’ensemble correspondant ce qui est supérieur a leur représentation
proportionnelle. L’incidence nette de ces courants inégaux de rajustement est un accroissement du
pourcentage des besoins impérieux dans les secteurs ruraux alors que dans tous les autres secteurs,
.ces rajustements provoquent une chute. Ces résultats contraires réduisent le contraste dans les
évaluations du pourcentage des secteurs, qu01que les secteurs ruraux gardent leur posmon de secteur
avec le plus faible pourcentage de besoins i 1mper1eux L

3.10 Besoms lmpeneux de logement par provmce/reglon

On observe un certain contraste intéressant dans les evaluatlons (basees sur le modgle du rapport |
vanable) lorsque 1’on compare les provmces composant la région de I’ Atlanthue aux autres
provinces. Dans ce dernier cas, la baisse du niveau de pourcentage, provoquée par I’utilisation du
rapport variable, est conforme 2 la direction générale et a I’importance du rajustement, sauf que le-
Manitoba et le Québec sont légérement plus sensibles au changement que d’autres provinces a -
I’ouest du Nouveau-Brunswick. Toutefois, dans la région de 1’Atlantique, on trouve peu
d’uniformité.

Deux des provinees atlantiques présentent une augmentation du pourcentage par suite du passage
du rapport fixe au rapport variable dans la méthode d’évaluation des besoins impérieux le
changement étant trés important 3 Terre-Neuve, de 16,7 a4 18,3 p. 100, alors qu’au
Nouveau-Brunswick, le changement est beaucoup plus modéré, de 17,4 & 17.7 p. 100. En
Nouvelle-Ecosse, le changement de direction de méme que I’amplitude du changement est analogue
au résultat national, alors qu’a 1’fle-du-Prince-Edouard les dlfferences dans la méthodologie n’ont
qu’une 1nc1dence trés marginale sur les évaluations.
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TABLEAU 3.22 Ensemble des méhages et ménages éprouvant des besoins impérieux de logement
par province
Canada 1988
ENSEMBLE DES EPROUVANT DES BESOINS IMPERIEUX
PROVINCE | MENAGES VARIABLE FIXE POURCENTAGE
] Nombre % Nombre - % Nombre % VAR. FIXE
CANADA 8979753 100,0% 209205 100,0% 259776 100,0% 13,5% 14,0%
COLOMBIE-BRIT. 1105636 12,3% 174 696 14,4% 181 605 14,4% 15,8% 16,4%
PRAIRIES 1524187 17,0% 206 706 17,1% 214 403 17,0% 13,6% 14,1%
ALBERTA : 817214 9,1% 107 047 8,9% 110388 8,8% 13,1% 13,5%
SASKATCHEWAN 338116 3,8% 44083 3,6% 45 164 . 3,6% 13,0% 13,4%
MANITOBA - 368 857 4,1% 55576 4,6% 58 851 4,7% 15,1% 16,0%
ONTARIO 3255227 36,3% 364 251 30,1% 381845 | 30,3% 11,2% 11,7%
QUEBEC 2354952 26,2% 339800 28,1% 360 060 28,6% 14,4% 15,3%
ATLANTITIQUE 739751 8,2% 123752 10,2% 121 863 9,7% 16,7% 16,5%
N.-B. ' - 234353 26%| 41448]  34%| 40838 32% | 17,1% | 17,4%
NOUVELLE-ECOSSE 301254 3,4% 46 171 | - 3,8% 47515 | 38% | 153% | - 158%
tp.E. 42492 05% 6508 05%| 6556 05% | 153% | 15,4% |
TERRE-NEUVE . 161 652 1,8% 29625 2,4% 26954 C21% 18,3% 16,7%

POURCENTAGE DE MENAGES EPROUVANT DES BESOINS IMPERIEUX
’ PAR PROVINCE, CANADA, 1988
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.Les changements observés dans le pourcentage ne produisent pas d’incidence appréciable sur la

“distribution des ménages éprouvant des besoins impérieux, par province (Figure 3.16); les parts
provinciales de ménages éprouvant des besoins impérieux ne changent que trés peu. La province
de I’Ontario qui, avec la Saskatchewan et 1’Alberta dans un moindre degré, est légérement
sous-représentée parmi les ménages éprouvant des besoins impérieux, représente toujours, selon la
classification basée sur le rapport variable, le plus important bloc provincial unique de ménages
éprouvant des besoins impérieux — 30 p. 100 de I’ensemble —, soit seulement une infime fraction
de moins qu’avec la méthode du «rapport fixe».
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Figure 3.16

Bien que dans chaque provmcc la méthode du rapport variable produise une proportion moindre de
locataires parmi les menages éprouvant des besoins impérieux, la baisse est légérement plus
prononcée dans la région de 1’ Atlantique, ol ce mode d’occupation est moins courant, que dans les
autres parties du Canada (sauf la Saskatchewan) (Tableau 3.23). La province la moins touchée est
I’Ontario ou la chute est minime. Quelle que soit la fagon dont les besoins impérieux sont définis,
dans chaque province le pourcentage de locataires parmi les ménages €prouvant des besoins
impérieux tend a étre le double du pourcentage de locataires dans la population globale de ménages.

TABLEAU 3.23 Distribution de 1'ensemble des ménages et des ménages eprouvanl
des besoins impérieux de logement
par mode d’occupation et par province
Canada, 1988
LOCATAIRES P.SANS HYP. - P. AVECHYP.
BESOINS IMP. BESOINS IMP. BESOINS IMP.
PROVINGE  1EN. MEN. 5T g [ENMEN. e T pxe BN MEN. 2 T e
CANADA 36,4% . 70,5% 72,0% 31,7% 13,8% 14,2% 31,9% 15,7% 13,9%
COLOMBIE-BRIT. 35,8% 69,9% 71,7% 32,4% 12,8% "12,9% 31,8% 17,3% 15,4%
PRAIRIES ' 32,1% 69,0% 70,4% 35,0% 14,5% 15,3% 32,9% 16,5% 14,4%
ALBERTA 34,4% 70,8% 71,8% 31,0% 11,3% 12,2% 34,6% 17,9% 16,0%
SASKATCHEWAN 26,0% 60,3% 61,5% 42,5% 23,5% 24,9% 31,5% 16,2% 13,6%
MANITOBA - . 32,5% 72,7% 74,4% 37,1% 13,6% 13,7% 30,5% 13,8% 11,9%
ONTARIO : 36,0% 69,8% 70,1% 322% | 13,7% 14,8% 31,8% 16,5% 15,0%
QUEBEC ' 438% | 807% | 82,1% | 24.7% 7,8% 80% | 31,5%| 11,5% 9.9%
ATLANTIQUE 24,7% 48,0% 50,9% 43,4% 31,0% 30,4% 31,9% . 21,0% 18,6%
N.-B. ) 22,9% 48,4% 51,6% 409% |  24.7% 24,5% 36,1% 26,9% 23,8%
NOUVELLE-ECOSSE  27,7% 52,8% 55,0% 38,9% 27,7% 278% | 333% 19,5% 17,2%
I-p.-E 24,0% 45,6% 51,2% 42,7% 26,2% 26,0% 33,3% 28,3% 22,8%
TERRE-NEUVE 21,7% 40,4% 42,6% 55,5% 45,2% 45,2% 22,8% 13,7% 12,3%
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On observe évidemment des variations. Le Québec, le Manitoba et la Saskatchewan sont les trois
province qui différent quelque peu des autres du point de vue de cette relation générale.

Comme on 1’a déja observé, les propriétaires dégagés d’une hypothéque semblent Etre moins touchés
par la méthode de détermination des besoins impérieux. Ce point est également reflété dans les
chiffres provinciaux. Les parts des besoins impérieux assumés par les ménages dans cette catégorie
d’occupation changent peu lorsque les seuils de rapport variable remplacent le point de seuil fixe.
Les provinces de 1’Ontario et de 1’ Alberta, ol cette proportion chute d’énviron un pour cent, sont
r'esponsables de la grande partie de la 1égere baisse apparente au niveau national.

Les proprletalres assumant une hypothcquc la seule catégorie d’occupatlon qu1 apporte plus de cas
de besoins impérieux qu’elle n’en perd avec la transition de 1’échelle fixe a 1’échelle variable de
valeurs des seuils, montrent pour toutes les provinces une augmentation correspondante dans les
proportions «variables». Ces augmentations ne varient pas trop d’une province a une autre.!! La
plus faible proportion, comme precedemment s’applique & la provmce de Quebec etla plus €levée,
ala reglon de I’Atlantique.

Afin de surmonter d’éventuels problémes de fiabilité statistique lles aux petites evaluatlons le deux
tableaux suivants présentent les données par régions.

TABLEAU 3.24 Taille moyenne des ménages et pourcentages choisis par région
Ensemble des ménages et ménages éprouvant des besoins impérieux
Canada, 1988
TAIL. MOY. DES MEN. MEN. 1 P. EN % DE L’ENS. ' % QUINT. T. FAIBLES
, BESOINS IMP. BESOINS IMP. BESOINS IMP.
REGION | png M ENS. M : ENS. M
T VAR. FIXE T VAR. FIXE - U VAR. FIXE
CANADA 2,72 2,24 1,97 22,0% 418% | 50,7% 20,0% " 81,5% 86,2%
C.-B. 252 2,17 194 | - 269% 43,6% 51,0% 21,5% 80,3% 82,2%
PRAIRIES 2,71 2,37 2,09 22.8% 40,3% 49,2% , 21,2% 82,1% 89,1%
ONTARIO 2,76 2,21 190 21,4% 44.2% 54,5% 15,8% . 72,6% 77,3%
QUEBEC 2,67 2,11 1,89 21,5% 422% 50,5% 22,8% 90,8% 94,5%
ATLANTIQUE 2,96 2,57 2,27 176% | 33.2% . 41,1% 24,8% 82,6% {  90,0%

Avec le remplacement des ménages d’une personne éprouvant des besoins impérieux qui sont
retirés, par des unités de taille supérieure, le groupe des besoins impérieux, conformément a la
définition par la méthodologie du «rapport variable», produit évidemment plus de personnes par
ménage qu’é Dorigine. Cependant lorsque ’on compare avec la moyenne correspondante
apphcable a Pensemble des ménages, il devient évident que les ménages éprouvant des besoins
impérieux sont, en moyenne, toujours nettement plus petits que I’ensemble des unités. La région
de I’ Atlantique est en téte avec la plus grande taille moyenne pour les deux catégories: ’ensemble
des ménages et les ménages éprouvant des besoins impérieux (quelle que soit la définition), mais
il n’y a pas de symétrie pour I’autre extréme. Bien que les ménages de la’Colombie-Britannique
. soient de moindre taille, dans le groupe des besoins impérieux, on trouve ces ménages au Québec.
Singuliérement, le pourcentage de ménages d’une personne dans ce groupe est plus élevé en Ontario

11 *fle-du-Prince-Edouard représente un écart remarquable de ce modele génexal Cette constatation peut cependant -
ne pas étre valide sur le plan statistique puisqu elle est fondée sur un échantillonnage tres réduit.
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et en Colombie-Britannique (en vertu de la définition «variable» des besoins impérieux 1442 et
43,6 p. 100 respectivement) qu’il I’est au Québec (42,2 p. 100).

Ce n’est peut-&tre pas entierement le fait du hasard que ce soit également dans la méme région, au
Québec, que le pourcentage de ménages éprouvant des besoins impérielix dans le quintile des tres
faibles revenus dépasse les chiffres correspondants des autres régions, et cela par une forte marge.
Le Tableau 3.25 peut apporter certaines réponses.

Dans toutes les régions, les ménages placés dans la catégorie des besoins impéricux par la méthode
du rapport variable ne paient pour le logement qu’un petit peu plus que les menages sélectionnés
par la méthode du rapport fixe. Dans le premler cas, les frais moyens varient du minimum de 3 939
$ dans la région de I’Atlantique, au maximum de 5 495 $ en Ontario. Ce modele s’applique
également au groupe des besoins impérieux selon le «rapport fixe» ainsi qu’a la population de
I’ensemble des ménages ot ces frais varient de 4 447 $ a4 6 329 3.

TABLEAU 3.25 Frais de logement, Revenus.et Rapporl des frais de logement au revenu,
Moyennes des groupes par région
Canada, 1988
FRAIS DE LOGEMENT MOYENS REVENUS MOYENS RAPPORT D'ABORDABILITE
BESOINS IMP. BESOINS IMP. BESOINS IMP.
- REGION | gy m ENS. M ENS.M ;
: T VAR. FIXE T VAR. FIXE A VAR. FIXE
CANADA 5615 4872 4718 38904 11 881 11292 14,4% 41,0% 41,8%
C.-B. 5671 5153 5007 . 37712 12323 11849 15,0% ' 41,8% 42,3%
PRAIRIES 5505 4881 4642 37406 11666 | - 11040 | . 14,7% 41,8% 42,0%
ONTARIO 6320 _ 5495 5310 43356 " 13416 12589 14,6% 41,0% 42.2%
QUEBEC 5053 4394 4278 36120 10259 9971 14,0% 42,8% 42,9%

Sur le plan des revenus, le modele est quelque peu différent. Puisque le niveau de revenu est 1ié a
la taille de I’unité, la substitution des ménages d’une personne par des ménages de plus grande taille,
comme dans le cas de 1’exercice en cours, produit des revenus moyens plus élevés. Bien que toutes
les régions partagent ce résultat, au Quebec I’augmentation est beaucoup plus petite qu’ailleurs.
Historiquement, les ménages dans la région de I’ Atlantique du Canada ont toujours trainé derriére
ceux des autres régions en ce qui conceme le revenu moyen, mais parmi les ménages €prouvant des
besoins impérieux, cette distinction appartient aux habitants du Québec. La méthode du rapport
variable n’a nullement influé sur ce résultat. : '

Lorsque la méthode du rapport variable est appliquée, les rapports des frais de logement au revenu
ne changent que trés peu. La plus forte chute dans le rapport survient dans la région de 1’ Atlantique,
ou il passe de 36 p. 100 a 34,1 p. 100. Dans toutes les autres régions, cette chute est moins forte, la
baisse de 42,2 p. 100 & 41 p. 100 en Ontario étant la plus importante. Il n’y a pratiquement pas de
baisse au Québec, ou le rapport passe de 42,9 p. 100 & 42,8 p. 100, pour rester le plus haut rapport
régional. - '
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3.11 Besoins impérieux de logement, par région et par secteur de résidence -

Le type de secteur le plus touché par le changement dans la définition du seuil d’abordabilité¢ du

| ~ logement est celui constitu€ de grandes villes avec une population de 100 000 habitants et plus —

les secteurs métropolitains. En vertu de la méthode d’évaluation du rapport variable, & 1’échelon du
Canada, le pourcentage des cas de besoins impérieux est de 14,9 p. 100, une baisse par rapport au
niveau de 15,7 p. 100 avec le rapport fixe. Comme la Figure 3.17 le montre, la relation entre ces
deux niveaux de pourcentage n’est certainement pas uniforme dans I’ensemble du Canada.

POURCENTAGE DE MENAGES EPROUVANT DISTRIBUTION DES MENAGES EPROUVANT
_DES BESOINS IMPERIEUX DES BESOINS IMPERIEUX
SECTEURS METROPOLITAINS PAR REGIONS, CANADA, 1988 SECTEURS METROPOL”N_NS_ PAR REGIONS, CANADA, 1888

40|%

B8 METHODE DU RAPPORT VARIABLE : . METHODE DU RAPPORT FIXE

Figure 3.17 . S ~ Figure3.18

Dans les secteurs métropolitains de la région de I’ Atlantique, les deux méthodes produisent des
résultats pratiquement identiques. Cependant, au Québec, I’évaluation du pourcentage fondée sur
le rapport variable est inférieure de plus d’un pour cent & celle fondée sur le rapport fixe. Méme
dans ce cas, la réduction absolue n’est que de 18 000 ménages et, comme on le montrera, cela
constitue I’incidence compléte du changement dans la méthodologie sur le Québec. Dans les trois -
autres régions, le modele est généralement conforme au modele global.

POURCENTAGE DE MENAGES EPROUVANT ) . DISTRIBUTION DES MENAGES £EPROUVANT

DES BESOINS IMPERIEUX . DES BESOINS IMPERIEUX |
SECTEURS NON METROPOLITAINS PAR REGIONS, SECTEURS NON METROPOLITAINS PAR REGIONS,
CANADA, 1988 X CANADA, 1983

17 x| BR3 METHODE DU RAPPORT VARIABLE
16 %X |-
s x| S METHODE DU RAPPORT FIXE

C.-B. PRAIRIES ONTARIO QUEBEC B ATLANTIQUE ’

Figure 3.19 _ Figure 3.20
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Lorsque1’on compare les évaluations fondées sur le rapport fixe et le rapport variable dans le Canada
non métropolitain, on découvre que le niveau des besoins impérieux de logement change
relativement peu avec le changement de méthodologie. Deux aspects ressortent lorsqu’on examine
le modeéle présenté a la Figure 3.19: 1) un écart plus prononcé entre les deux évaluations en Ontario
et 2) un renversement du modele dans larégion de I’ Atlantique, le seul cas ot 1a méthode du rapport
variable produit une évaluation plus élevée de I’incidence des besoins impérieux que ne le fait la
méthode du rapport fixe. La Figure 3.20 illustre les changements dans la distribution des ménages
non métropolitains éprouvant des besoins impérieux de logement lorsque le critére de rapport
variable est appliqué a la place du rapport fixe.. Dans ce cas, les changements dans la distribution
sont en general conformes au modele presente dans la figure precedente une proportion accrue des
ménages éprouvant des besoins impérieux est imputable 2 la région de 1’ Atlantique, une réduction
plus importante a lieu en Ontario et peu de changements surviennent ailleurs.

TABLEAU3.26 Ensemble des ménages et menages eprouvam des besoins i unpeneux de logemem
» par région et secteur
. o Canada, 1988
REGION ET SECTEUR ENSEMBLE DES EPROUVANT DES BESOINS IMPERIEUX
. MENAGES VARIABLE FIXE . POURCENTAGE
Nombre |~ %. Nombre % Nombre % VAR. | FIXE

CANADA — TOTAL 8979753 100,0% | 1209205 100,0% | 1259276 100,0% | 13,5% 14,0%
METROPOLITAIN 5411191 | 603% | 807352 66,8% | 848276 673% | 149% | 157%
NON METROPOLITAIN 3568 562 39,7% 401 853 33,2% 411 500 32,7% | 11,3% 11,5%
COL.-BRIT. MET. 657978 13% 122 958 10,2% 128 548 102% | 18,7% 19,5%
COL.-BRIT. N.MET. 447 658 5,0% 51738 | - 4,3% 53057 . 42% | 11,6% 11,9%
PRAIRIES MET. 872 487 " 9,7% 136 723 11,3% 142332 11,3% | 15,7% 16,3%
PRAIRIES N, MET. 651 700 73% 69 983 5,8% 72071 57% | 10,7% 11,1%
ONTARIO MET. 22471752 25,0% 276285 |  22,8% 287 633 22.8% | 12,3% 12,8%
ONTARION. MET. - 1007 475 11,2% 87966 13% 94212 7.5% 8,7% 9,4%
QUEBEC MET. | .1537885 17,1% 255136 21,1% | 273318 21,7% | 16,6% 17,8%
QUEBEC N. MET. 817 067 9,1% 84 664 7,0% | 86742 6,9% | 10,4% 10,6%
ATLANTIQUE MET. 95089 | 1,1% 16 250 1,3% 16 445 13% | 17,1% 17,3%
ATLANTIQUE N. MET. 664 662 7.2% 107 502 8,9% 105 418 8,4% |- 16,7% 16,4%

D’apres I’examen des différences entre les régions dans les évaluations fondées sur les mesures de
rechange de 1’abordabilité du logement (Tableau 3.26), I’Ontario est la seule région ou la différence
ne diminue pas entre le pourcentage des besoins impérieux dans les secteurs métropolitains et non
métropolitains. Dans ce cas, avec I’application des seuils variables, cet écart s’élargit un peu, passant -
de 3,4 a 3,6 p. 100. Dans toutes les autres régions, de méme qu’a 1’échelon national, il se rétrécit.
Dans larégion de 1’ Atlantique, il disparait presque complétement alors que le pourcentage croissant
des besoins impérieux dans les secteurs non métropolitains approche du pourcentage décroissant
dans les secteurs métropolitains. On doit noter cependant que la classification des secteurs de
résidence dans cette région est modifié de fagon arbitraire par Statistique Canada pour protéger
I’anonymat des répondants interrogés. Le résultat observé doit donc €tre considéré avec
circonspection. ’



- 45

-Les deux d.lstrlbutlons en. pourcentage des menages éprouvant des besoins impérieux inclus dans
ce tableau, qui correspondent aux deux définitions des besoins impérieux qui sont utilisées, résument
les changements géographiques dans la composmon du groupe des besoins impérieux. En ignorant -
les différences infimes, des changements qui se compensent mutuellement ressortent :. une

~ proportion réduite de cas de besoins impérieux dans les secteurs métropolitains du Québec (un -

changement de 21,7 p. 100 a 21,1 p. 100), et une augmentation correspondante dans les secteurs’

" non métropolitains de la région de I’ Atlantique (de 8,4.p. 100 4 8,9 p.'100). En résumé, on peut dire -

"de 1a.- méthode du seuil de rapport variable qu’elle produit un pourcentage général réduit de besoins
impérieux qui s’applique uniformément dans I’ensemble des secteurs et régions géographiques du
Canada, sauf que 1’on constate que le probléme des besoins impérieux est légérement plus €levé

“dans les secteurs non métropolitains de larégion de 1’ Atlanthuc et proportlonnellement réduit dans

_ les secteurs métropolitains du Québec: : :



47

. CHAPITRE 4 |
Conclusions et recommandations

4.1 Methodologle du rapport varlable —_ Evaluatlon et recommandatlons

. Compte tenudel’ information présentée dans les chapltres precedents on peut effectuer’évaluation '
~-suivante en c€ qui concerne la procédure proposée d’evaluanon fondée sur le rapport vanable

‘ 1) La méthode est une excroissance de la méthodologle actuelle du rapport ﬁxe Par sa nature
méme, la méthode est evoluuonmste plutot que revolutlonnalre On peut prevou qu elle amehorera
les evaluatlons : : .

2) Slmp11c1té de conceptlon la méthode repose sur une loglque ralsonnablement s1mple que
la plupart des gens peuvent suivre facﬂernent

3) La methode réduit les conu'astes dans les evaluatlons des besoms 1mper1eux de logement ,
tout en permettant de mieux déterminer les cas extremes lorsque les circonstances le justifient
(familles monoparentales de femmes par exemple)

4) Comme onle decrlt a I’annexe «B», la mise en oeuvre de cette méthode est relatlvement
: s1mple avec le procede 1nformat1que existant de la SCHL aux fins des besoms 1mper1eux

5 ) Comparatlvement a la methodologle d’origine du rapport fixe, elle prodult des résultats qui,
du moins pour 1988, montrent une concordance encore plus grande avec un autre indicateur bien
accepté des difficultés des menages — les seuils. de faible revenu, souvent cons1deres comme une

-. mesure de la pauvreté. : : -

Tableau 4.1 ,
Ménages €prouvant des besoins impérieux
Pourcentage de menages dont le revenu est sous les seuils de faible revenu (base de 197 8)

1988 ,
Méthode ‘ : Pourcentage de ménages avec faible revenu
‘Rapportfixe - ' 71,6 %
'Rapportvariable = | 74,8 %

la norme flxe 30 100 tradltlonnelle semblent reahsables et sont
recommandées.
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4.2 Révision des seuils fondamentaux d’abordabilité du logement

Le modgle mis au point pour ’application des seuils de rapport variable des frais de logement au
revenu dans le modele de besoins impérieux de logement de 1a SCHL repose sur le seuil traditionnel
de 30 p. 100 qui est ensuite étendu dans les deux directions, afin de créer une échelle de seuils

wvariables. Cette méthode permet de placer les résultats obtenus d’aprés le rapport variable en méme

temps que les indicateurs en se fondant sur la structure du rapport fixe des besoins impérieux, ce
qui permet d’évaluer les deferences dans les resultats strictement attribuables au changement de

'mcthodologle

Le fait d’estimer que cette valeur du seuil de 30 p. 100 est ou n’est pas quelque chose qui devrait
rester toujours constant pose un probléme différent. Si le but visé est de définir les niveaux
(pourcentage) de besoins impérieux comme la principale préoccupation de politique, il faut alors,
évidemment, au moins tenter de mettre au point une formule acceptable pour des révisions
périodiques de ces niveaux. Par ailleurs, si la principale préoccupation touche les changements ou
les différences dans les niveaux, alors le niveau de seuil initial et fondamental est peu important.

Ce qui est établi devient le point de référence pour cet exercice, comme la marque z€ro sur I’échelle
de température centigrade. :

En examinant le niveau fondamental du seuil d’abordabilité du logement, il est essentiel d’examiner
la base statistique sur laquelle repose le seuil actuel de 30 p. 100. En reliant le seuil a une série
d’informations statistiques au moyen d’un modele pertinent, il devient possible de rajuster
périodiquement le seuil afin de refléter les conditions de vie changeantes. Au Canada, le programme
de I’Enquéte sur les dépenses des familles (EDF), dirigée par Statistique Canada, serait la source
statistique la plus. pertinente a cette fin. Une étude fondée sur des informations de ’EDF et

commandée par la SCHL12 révéle une stabilité plutot surprenante au cours du temps dans le rapport
des frais de logement au revenu & 1’échelon national. Ces chiffres sont fournis dans le Tableau 4.2
a trois moments différents.

Tableau 4.2
Rapport des frais de logement au revenu (avant impots)
Moyenne canadienne
(Les unités avec «occupation mixte» sont exclues)

Rapport
_ Année Brut - ' Arrondi
1978 ’ 14,7 % L 15%
1982 ’ 150% o 15%
1986 ) " 146 % . ' 15%

Remarque : Pour ce tableéu, I'élément de ce rapport «frais de logement» n'inclut pas le remboursement du principal d’une hypothéque.

2Tableau 2.1 , page 26, Examen des dépenses des famzlles en matiére de logement de 1978 & 1986, Division de la :
recherche, SCHL 1990.
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Si les rapports sont arrondis pour éliminer les décimales, ils prennent tous la méme valeur,
c’est-a-dire 15 p. 100. Par conséquent enignorant les variations infimes dans ces évaluations, dont -
“certaines peuvent avoir été causées par des améliorations des définitions, des changements de-
méthode et d’autres facteurs de ce type au cours de la mise en oeuvre de I’enquéte, ily a toutes les.
raisons d’accepter ce rapport national moyen des frais de logement au revenu, qui- est
. traditionnellement stable, comme base permettant de détermmer la valeur centrale du seuil

_ d’abordabilité du logement.

. Larelation entre le rapport natlonal des frais de logement au revenu et le seull de 30 p. 100 sur le
_plan mathémathue, est s1mple et peut étre expnmee comme suit : :

1) seuil = (rapport national des frais de loge_ment au revenu) X 2; ou
2) seuil = (rapport national des frais dc logemer'lt au revcnu) +15 %

La deuxiéme formule offre une définition plus réalisable que la premlerc puisqu elle utlhse une
proportion fixe du revenu afin de servir de «réserve» pour le logement avant que la valeur critique

‘de rapport soit atteinte. Il y a également un précédent a ce type de méthode dans I’indicateur

' generalcment utlhse — le seuil de faible revenu de Statlsthue Canada. Dans ce demler au rapport

(avant impdts)], un coussin de 20 P. 100 est a_]oute avant que le seuil de faible revenu apphcable
soit determme :

4.3 Apres ou avant lmpots ?

Lorsque le revenu aprés impots- personnels est substltue dans'le. rapport des frals de logement au
revenu a 1’échelon national, le rapport présente la méme stabilité traditionnelle que celle décrite
précédemment pour le rapport fondé€ sur le revenu avant impdts. ‘

Apres avoir été arrondis, dans les trois années d’observation, les rapports nationaux moyens restent
au méme niveau de 18 p. 100, trois pour cent ‘de plus que les rapports fondés sur le revenu avant
impbts. La valeur de la «majoration» requise pour amener ces rapports au niveau fondamental de -
seuil apres impdts laisserait supposer, comme dans le cas du revenu avant impdts, I’établissement
d’une proportion fixe de revenu comme lc maxrmum que la plupart des mcnages peuvent consacrer
a leur logement.

Tableau 4.3
Rapport des frais de logement au reveriu (apres impots)
Moyenne canadienne
(Les unités avec «occupation mixte» sont exclues)
» Rapport
Année - Brut : : .~ Arondi

1978 ‘ o " 175% N 18 %
1982 : . 180% N o 18%
1986 : . 178% ' 18 %

Remarque : Pour ce tableau, 1'élément de ce rapport «frais de logement» n'inclut pas le remboursement du pﬁnoipal d’une hypotheque.
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On rappelle que dans la délimitation des niveaux de seuil variable, lorsque les niveaux de dépense
sont déterminés pour chaque taille de ménage (surle plan techmque I’unité de dépense dans la base
de données de l’EDF) on a diment tenu compte des impdts personnels (voir le chapitre 2). Par
conscqucnt la série établie de seulls 'variables est destinée a étre utilisée avec le revenu des
menages avant lmpots -

~r
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«ANNEXE «A»

Sources statistiqués

Les évaluations des rapports variables des frais de logement au revenu qui sont présentés dans la
présente étude en vue d’une utilisation éventuelle dans le modele des besoins impérieux de la SCHL
ont toutes été fondées sur la base de microdonnées d’usage public de I’EDF 1986 (I’Enquéte sur les
" dépenses des familles de 1986, Statistique Canada). L’échantillonnage disponible d’unités de
dépense a d’abord été réduit par I’exclusion des unités familiales secondaires (principalement des

locataires en chambre et des pcnsxonnalres) les ‘unités de dépense occupant un logement _'

gratuitement et en dernier lieu les unités dont le mode.d’occupation au cours de I’année de référence
est passé de locataire 4 propriétaire, ou vice versa.!3 Dans ce demnier cas, les modeles de dépenses -
de logement tendent 2 étre trés touchés par les transactions influant sur le changement d’occupatlon
‘et ne sont donc pas représentatifs de la situation a long terme. Ces exclus1ons représentent Jusqu
579 660 unités de depense sur 8 857 188

‘Les frais de logement tels que définis aux fins du modele des besoins impérieux comprennent, le .
cas échéant, le remboursement du pr1n01pa1 d’une hypothéque. Malheureusement, les fichiers de
microdonnées de I’EDF ne contiennent pas -de tels détails. Plutdt, leur variable coxrespondantc'
montre le changement annuel dans le solde du principal d’une hypothéque. Dans la plupart des cas,
ce changement annuel représente le total annuel des versements mensuels réguliers apphcablcs a
la réduction de I’endettement hypothécaire. Dans une minorité de cas, ce total apparait néanmoins
comme un chiffre largement négatif'* ou positif, le résultat d’importantes transactions concernant
les hypothéques, comme une nouvelle hypothéque-(achat d’une nouvelle habitation) ou une plus
- forte somme forfaitaire pour le paiement de la dette hypothécaire. Il y-a un nombre estimatif de
- 360 088 unités de dépense qui présentent un total négatif pour les paiements du principal, ou un
chiffre positif de plus de 12 000 $. L’ensemble de ces dossiers est également exclu d’une analyse
approfondie afin de ne conserver que les propriétaires faisant des versements hypothec airesréguliers
aux fins de cette étude. Cela réduit la populat1on couverte d’unités de dépense a 7 917 440, soit
- 1égérement moins de 90 p. 100 du total & I’origine. Pour 1986, les versements annuels moyens du
principal pour les propriétaires-occupants assumant une hypotheque évalués d apres cet univers

| , raJuste s’élevent al8318.

13Ces unités de dépense entrent toutes dans les groupes d’ occupauon quatre et cinq dans la base de microdonnécs
de I’EDF. '

1.Le changement négatif dans le principal ihdique que pour ces propriétaires-occupants, la somme des
remboursements était largement compensée par les montants ajoutés au principal au cours de 1’année, surtout par ceux
qui achétent une autre habitation.» Traduction tirée de la page 18 de Dépenses au Canada, 1986. Stananue Canada,
. Cat. 62-555 ' _
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ANNEXE «B»

. MODELE DES BESOINS IMPERIEUX
Impllcatlon operatlonnelle des évaluations fondees sur le rapport variable

La présence ou 1’absence d’eventuels problemes d’abordabilité du logement ne devrait plus étre
déterminée d’apres la relation entre le rapport observé des frais de logement au revenu des ménages
(variable STIR88) et le seuil fixe de 30 p. 100. Plutdt, elle devrait étre déterminée en comparant
I’abordabilité effective du logement (STIR 88) a une série de seuils de ce type, différents pour chaque
groupe de taille des ménages, comme indiqué ci-dessous : - .

Rapport des frais de logement au revenu

Taille des ménages - . - Seuil varlable S Rajustement du revenu
1 3% 1,1666
2  30% | 1
3 28 % . 09333
4-5 - 27 % . 0,9
6 ou plus f 25% . o 0,8333

Sur le plan operatlonnel cela peut étre mis en oeuvre’en créant une nouvelle variable, disons
«ABORDABILITE», ot le code 1 déterminerait les ménages avec des rapport des frais de logement
au revenu qui égalent ou dépassent la valeur de seuil applicable a leur taille de ménage (indiqué
dans la colonne au centre du tableau ci-dessus). Le code 2 s’appliquerait a tous les autres ménages
restants pour lesquels lés dépenses ne dépassent pas la norme établie pour leur taille de ménage. Le
code 1 dans cette variable, avec les codes comparables dans NOSCROWD et ADEQUATE,
déterminera alors la sélection de la premiére étape des ménages afin d’établir les besoins impérieux
* de logement. ' -

Un type analogue de rajustement est également requis dans les calculs du revénu normatif. Le facteur
- par lequel le revenu normatif (frais de logement annuels moyens/LOGEMENT) doit étre divisé
variera maintenant entre 0,35 et 0,25, selon la taille des ménages. La valeur ainsi obtenue, lorsqu’elle
est comparée au revenu des ménages avant impdts (YTOTAL), déterminera si le revenu d’un
ménage est au-dessous (code 1) ou au-dessus (code 2) du revenu nonnatlf applicable (YLINE).

Autrement, sur le plan operatlonnel une autre méthode simple permet d obtenir les mémes résultats.
11 suffit de produire un chiffre rajusté pour le revenu des ménages (YTOTAL), en multipliant le
chiffre initial parles facteurs mdlques dans le tableau ci- dessus (derniére colonne), pour le groupe
de la taille correspondante des ménages. Si ce YTOTAL rajusté est utilisé dans toutes les €tapes
du modele des BESOINS IMPERIEUX au lieu de YTOTAL, le module du systéme informatisé
devrait pouvoir produire les résultats requis sans autres modifications.
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