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PRAYERS

INTRODUCTION OF THE CLERK OF
THE SENATE

The Honourable the Speaker informed the Senate that a
Commission under the Great Seal had been granted to Dr. Gary
William O’Brien, appointing him Clerk of the Senate and
Clerk of the Parliaments.

The said Commission was then read by one of the clerks at the
table, as follows:—

MICHAËLLE JEAN
(G.S.)

CANADA

Elizabeth the Second, by the Grace of God of the United
Kingdom, Canada and Her other Realms and Territories
QUEEN, Head of the Commonwealth, Defender of the Faith.

TO

Gary William O’Brien,

of the City of Ottawa, in the Province of Ontario,

GREETING:

KNOW YOU that, reposing special trust and confidence in
your loyalty, integrity and ability, We, by and with the advice of
Our Privy Council for Canada, did, on the ninth day of
September in the year of Our Lord two thousand and nine and
in the fifty-eighth year of Our Reign, constitute and appoint you,

GARY WILLIAM O’BRIEN

CLERK OF THE SENATE AND CLERK OF
THE PARLIAMENTS.

TO HAVE, hold, exercise and enjoy the office of Clerk of the
Senate and Clerk of the Parliaments unto you, Gary William
O’Brien, with all the powers, rights, authority, privileges, profits,
emoluments and advantages unto that office of right and by law
appertaining during Our Pleasure for a term of seven years,
effective the sixteenth day of September in the year of Our Lord
two thousand and nine.

IN TESTIMONY WHEREOF, We have caused these Our
Letters to be made Patent and the Great Seal of Canada to be
hereunto affixed.

WITNESS:

Our Right Trusty and Well-beloved Michaëlle Jean,
Chancellor and Principal Companion of Our Order of
Canada, Chancellor and Commander of Our Order of
Military Merit, Chancellor and Commander of Our Order
of Merit of the Police Forces, Governor General and
Commander-in-Chief of Canada.

PRIÈRE

PRÉSENTATION DU GREFFIER DU SÉNAT

L’honorable Président informe le Sénat que M. Gary William
O’Brien a, par commission sous le grand sceau du Canada, été
nommé Greffier du Sénat et Greffier des Parlements.

Un des greffiers au Bureau donne alors lecture de la
commission, comme suit :

MICHAËLLE JEAN
(G.S.)

Elizabeth Deux, par la Grâce de Dieu, REINE du Royaume-
Uni, du Canada et de ses autres royaumes et territoires, Chef du
Commonwealth, Défenseur de la Foi.

À

Gary William O’Brien,

de la ville d’Ottawa, dans la province d’Ontario,

SALUT :

SACHEZ QUE, en raison de la confiance particulière que
Nous mettons dans votre fidélité, votre intégrité et votre
compétence, Nous, sur et avec l’avis de Notre Conseil privé
pour le Canada, vous avons, le neuvième jour de septembre de
l’an de grâce deux mille neuf, cinquante-huitième de Notre règne,
constitué et nommé, vous,

GREFFIER DU SÉNAT ET GREFFIER
DES PARLEMENTS.

IL VOUS appartiendra, à vous, Gary William O’Brien,
d’occuper, d’exercer et d’avoir en partage ladite charge de
greffier du Sénat et greffier des Parlements, à titre amovible,
avec tous les pouvoirs, droits, autorisations, prérogatives,
bénéfices, émoluments et avantages attachés de droit et de par
la loi à cette charge pour un mandat de sept ans, à compter du
seizième jour de septembre de l’an de grâce deux mille neuf.

EN FOI DE QUOI, Nous avons fait délivrer Nos présentes
lettres patentes et y avons fait apposer le grand sceau du Canada.

TÉMOIN :

Notre très fidèle et bien-aimée Michaëlle Jean, chancelière et
compagnon principal de Notre Ordre du Canada,
chancelière et commandeure de Notre Ordre du mérite
militaire, chancelière et commandeure de Notre Ordre du
mérite des corps policiers, gouverneure générale et
commandante en chef du Canada.
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AT OUR GOVERNMENT HOUSE, in Our City of Ottawa,
this fifteenth day of September in the year of Our Lord
two thousand and nine and in the fifty-eighth year of Our Reign.

BY COMMAND,

RICHARD DICERNI

Deputy Registrar General of Canada

JOHN H. SIMS

Deputy Attorney General of Canada

The Honourable the Speaker informed the Senate that by the
usage of Parliament the Clerk of the Senate is required to take the
Oath of Office before the Honourable the Speaker of the Senate.

The Clerk of the Senate then took and subscribed the Oath of
Office, as follows:—

Ye shall be true and faithful, and troth ye shall bear to
Our Sovereign Lady Queen Elizabeth the Second, by the Grace of
God of the United Kingdom, Canada and Her other Realms and
Territories Queen, Head of the Commonwealth, Defender of the
Faith, and to Her Heirs and Successors; Ye shall nothing know
that shall be prejudicial to Her Highness, the Crown, Estate, and
Dignity Royal, but that you shall resist it to your power, and with
all speed you shall advertise Her Excellency the Governor General
thereof, or at least some of Her Council, in such wise as the same
may come to Her Knowledge. Ye shall also well and truly serve
Her Highness in the Office of Clerk of the Senate of Canada, to
attend upon the Senate of Canada, making true entries and
records of the things done and passed in the same. Ye shall keep
secret all such matters as shall be treated in the said Senate, and
not disclose the same before they shall be published, but to such
as they ought to be disclosed unto; and generally Ye shall well and
truly do and execute all things belonging to you to be done
appertaining to the Office of Clerk of the said Senate.
As God you help.

GARY WILLIAM O’BRIEN

Clerk of the Senate

Sworn this 16th day of September, 2009, before me.

NOËL A. KINSELLA

Speaker of the Senate

À NOTRE HÔTEL DU GOUVERNEMENT, en Notre ville
d’Ottawa, ce quinzième jour de septembre de l’an de grâce
deux mille neuf, cinquante-huitième de Notre règne.

PAR ORDRE,

Sous-registraire général du Canada

Sous-procureur général du Canada

L’honorable Président informe le Sénat que, selon les usages du
Parlement, le greffier du Sénat est tenu de prêter le serment
d’office devant l’honorable Président du Sénat.

Le greffier du Sénat prête et souscrit le serment suivant :

Vous serez fidèle et garderez fidélité à Notre Souveraine,
la Reine Élizabeth Deux, par la grâce de Dieu, Reine du
Royaume-Uni, du Canada et de ses autres royaumes et
territoires, Chef du Commonwealth, Défenseur de la Foi, et à
ses héritiers et ses successeurs; vous n’apprendrez rien de
préjudiciable à Son Altesse, sa couronne, ses biens et sa dignité
royale, sans vous y opposer de tout votre pouvoir et sans en
avertir en toute diligence Son Excellence le Gouverneur général,
ou du moins quelqu’un de son conseil, de manière qu’Elle puisse
en être instruite. Vous servirez bien fidèlement Son Altesse dans la
charge de Greffier du Sénat du Canada, auprès du Sénat de ce
pays, tenant des procès-verbaux fidèles de ses actes et
délibérations. Vous garderez le secret sur les affaires qui seront
traitées audit Sénat, et ne les révélerez, avant qu’elles ne soient
publiées, qu’à ceux à qui elles doivent être révélées; et
généralement vous observerez et remplirez bien et fidèlement
tous les devoirs imposés par les fonctions de Greffier dudit Sénat.
Dieu vous soit en aide.

Le greffier du Sénat

Assermenté devant moi ce seizième jour de septembre 2009.

Le Président du Sénat
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The Honourable the Speaker informed the Senate that a
Commission under the Great Seal had been issued to Dr. Gary
William O’Brien, Clerk of the Senate and Clerk of the
Parliaments, appointing him a Commissioner to administer the
Oath of Allegiance to Members of the Senate and also to take and
receive their Declarations of Qualification.

The said Commission is as follows:—

MICHAËLLE JEAN
(G.S.)

CANADA

ELIZABETH THE SECOND, by the Grace of God of the
United Kingdom, Canada and Her other Realms and Territories
QUEEN, Head of the Commonwealth, Defender of the Faith.

JOHN H. SIMS,

Deputy Attorney General

TO Gary William O’Brien, of the City of Ottawa, in the
Province of Ontario,

GREETING:

KNOW YOU that, reposing trust and confidence in your
loyalty, integrity and ability, We have assigned, constituted and
appointed and by these Presents do assign, constitute and
appoint you,

GARY WILLIAM O’BRIEN

Our Commissioner to tender and administer to and take from all
and every person or persons who is or are appointed a Member of
the Senate of Canada the Oath of Allegiance contained in the fifth
schedule to the Constitution Act, 1867, and the Declaration of
Qualification contained in the same schedule.

TO HAVE AND TO HOLD the said powers and authorities
unto you, Gary William O’Brien, during Our Pleasure and your
tenure of office as Clerk of the Senate and Clerk of the
Parliaments.

IN TESTIMONY WHEREOF, We have caused these Our
Letters to be made Patent and the Great Seal of Canada to be
hereunto affixed.

WITNESS:

Our Right Trusty and Well-beloved Michaëlle Jean,
Chancellor and Principal Companion of Our Order of
Canada, Chancellor and Commander of Our Order of
Military Merit, Chancellor and Commander of Our
Order of Merit of the Police Forces, Governor General
and Commander-in-Chief of Canada.

AT OUR GOVERNMENT HOUSE, in Our City of Ottawa,
this fifteenth day of September in the year of Our Lord
two thousand and nine and in the fifty-eighth year of Our Reign.

BY COMMAND,

RICHARD DICERNI,

Deputy Registrar General of Canada

L’honorable Président informe le Sénat que M. Gary William
O’Brien, Greffier du Sénat et Greffier des Parlements, a, par
commission sous le grand sceau, été nommé Commissaire chargé
de faire prêter le serment d’allégeance aux membres du Sénat ainsi
que de recevoir et d’attester leurs Déclarations des qualités
requises.

Ladite commission se lit comme suit :

MICHAËLLE JEAN
(G.S.)

ELIZABETH DEUX, par la Grâce de Dieu, REINE du
Royaume-Uni, du Canada et de ses autres royaumes et territoires,
Chef du Commonwealth, Défenseur de la Foi.

Sous-procureur général

À Gary William O’Brien, de la ville d’Ottawa, dans la province
d’Ontario,

SALUT :

En raison de Notre confiance en votre loyauté, en votre
intégrité et en vos capacités, Nous vous avons désigné, constitué
et nommé et, par les présentes, Nous vous désignons, constituons
et nommons, vous,

Notre commissaire à déférer et à faire prêter et souscrire à toute
personne qui est nommée membre du Sénat du Canada le serment
d’allégeance énoncé dans la cinquième cédule annexée à la Loi
constitutionnelle de 1867 ainsi que la déclaration des qualifications
énoncée dans la même cédule.

Vous, Gary William O’Brien, détiendrez et exercerez lesdits
pouvoirs et fonctions à titre amovible pendant la durée de votre
mandat à titre de greffier du Sénat et greffier des Parlements.

EN FOI DE QUOI, Nous avons fait délivrer Nos présentes
lettres patentes et y avons fait apposer le grand sceau du Canada.

TÉMOIN :

Notre très fidèle et bien-aimée Michaëlle Jean, chancelière et
compagnon principal de Notre Ordre du Canada,
chancelière et commandeure de Notre Ordre du mérite
militaire, chancelière et commandeure de Notre Ordre du
mérite des corps policiers, gouverneure générale et
commandante en chef du Canada.

À NOTRE HÔTEL DU GOUVERNEMENT, en Notre ville
d’Ottawa, ce quinzième jour de septembre de l’an de grâce
deux mille neuf, cinquante-huitième de Notre règne.

PAR ORDRE,

Sous-registraire général du Canada
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Tribute was paid to Mr. Paul C. Bélisle, former Clerk of the
Senate and Clerk of the Parliaments, who retired on
September 15, 2009.

With leave of the Senate,
The Honourable Senator LeBreton, P.C., moved, seconded by

the Honourable Senator Cowan:

That the Senate desires to record their deep appreciation of the
distinguished service rendered by Mr. Paul C. Bélisle as
Clerk of the Senate and Clerk of the Parliaments; and

That in acknowledgement of the dignity, dedication and
profound learning with which he has graced the office, he be
designated an Honourary Officer of this house with an entrée to
the Senate and a seat at the table on occasions of ceremony.

The question being put on the motion, it was adopted.

SENATORS' STATEMENTS
Some Honourable Senators made statements.

DAILY ROUTINE OF BUSINESS

Tabling of Reports from Inter-Parliamentary
Delegations

The Honourable Senator Milne tabled the following:

Report of the Canadian Delegation of the Inter-Parliamentary
Forum of the Americas respecting its participation at the
39th Regular Session of the General Assembly of the
Organization of American States, held in San Pedro Sula,
Honduras, June 2 and 3, 2009.—Sessional Paper No. 2/40-649.

8 8 8

The Honourable Senator Day tabled the following:

Report of the Canada-China Legislative Association respecting
the Annual Co-Chairs’ visit to Beijing, Nanchang (Jiangxi
Province), Guangzhou (Guangdong Province) and Shanghai,
China, from March 12 to 22, 2009.—Sessional Paper
No. 2/40-650.

SPEAKER’S RULING

At this time, I will address the question of privilege raised by
Senator Wallin on Tuesday, June 16.

Let me begin by acknowledging what we all know — that the
Senate is a special place. It is unique. The Senate is the only
second chamber of any legislature in this country. Only here do
the three constituent parts of Parliament — the Crown, the
Senate, and the House of Commons — actually come together.
The Senate has a particular role in our bicameral Parliament. It
plays an essential role in the legislative process in Parliament, and
also provides a different perspective from the other place in the
consideration of public policy. We are all charged with the
privilege, and the responsibility, of fulfilling the Senate’s
important functions in a way that reflects its proper honour
and dignity. It is with this reality in mind that I approached this
question of privilege.

Hommage est rendu à M. Paul C. Bélisle, ancien Greffier du
Sénat et Greffier des Parlements, qui a pris sa retraite
le 15 septembre 2009.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur LeBreton, C.P., propose, appuyée par

l’honorable sénateur Cowan,

Que le Sénat désire exprimer sa vive appréciation des services
insignes de M. Paul C. Bélisle à titre de Greffier du Sénat et
Greffier des Parlements;

Qu’en reconnaissance de la dignité, du dévouement et de
l’érudition dont il a fait preuve dans l’exercice de ses fonctions, il
soit désigné haut fonctionnaire honoraire de cette chambre et qu’il
ait ses entrées au Sénat et un siège au bureau à l’occasion de
cérémonies.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

DÉCLARATIONS DE SÉNATEURS
Des honorables sénateurs font des déclarations.

AFFAIRES COURANTES

Dépôt de rapports de délégations
interparlementaires

L’honorable sénateur Milne dépose sur le bureau ce qui suit :

Rapport de la section canadienne du Forum interparlementaire
des Amériques concernant sa participation à la 39e session
ordinaire de l’Assemblée générale de l’Organisation des
États américains, tenue à San Pedro Sula (Honduras),
les 2 et 3 juin 2009.—Document parlementaire no 2/40-649.

8 8 8

L’honorable sénateur Day dépose sur le bureau ce qui suit :

Rapport de la délégation canadienne de l’Association
législative Canada-Chine concernant la visite annuelle des
deux coprésidents à Beijing, Nanchang (Province de Jiangxi),
Guangzhou (Province de Guangdong) et Shanghai (Chine),
du 12 au 22 mars 2009.—Document parlementaire no 2/40-650.

DÉCISION DU PRÉSIDENT

Je passe maintenant à la question de privilège soulevée par le
sénateur Wallin le mardi 16 juin.

Tout d’abord, je voudrais rappeler ce que nous savons tous, à
savoir que le Sénat est une institution à nulle autre pareille.
Le Sénat est la seule seconde chambre législative au pays. C’est le
seul endroit où se réunissent concrètement les trois éléments
constitutifs du Parlement : la Couronne, le Sénat et la Chambre
des communes. Le Sénat a un rôle particulier au sein de notre
Parlement bicaméral. Il joue un rôle essentiel dans le processus
législatif au Parlement et aborde également l’examen des
politiques publiques sous un angle différent de l’autre endroit.
Nous avons tous le privilège et la responsabilité d’exercer ces
importantes fonctions du Sénat dans le respect de son honneur et
de sa dignité. J’avais cette réalité en tête en abordant cette
question de privilège.
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The matters raised by Senator Wallin largely focussed on
events relating to meetings of the Standing Senate Committee on
National Security and Defence, of which she is deputy chair, that
were held on June 10 and 15. Before addressing the particular
issues, it may be noted at this point that her concerns included:
ignoring processes established by Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration for contracting,
interrupting a vote to change committee membership, changing
decisions contrary to the Rules, summarily dismissing a point of
order, refusing to allow a vote when a ruling was appealed, failing
to guarantee a minority presence at meetings of the Subcommittee
on Agenda and Procedure, and rescheduling activities without
previous consultations.

Senator Wallin felt she had been prevented from performing
her responsibilities as deputy chair, and that other senators had
been unable to participate freely in deciding the committee’s
business. As a result, Senator Wallin feared that the National
Security and Defence Committee was ‘‘being rendered
dysfunctional and may be setting a dangerous precedent for the
Senate as a whole.’’

The chair of the committee, Senator Kenny, disagreed.
He noted that the National Security and Defence Committee,
Internal Economy, and the Senate itself had all approved a budget
application providing for the hiring of the contractors.
He rejected the claim that the full committee can be excluded
from involvement in its own contracting decisions, asserting that
‘‘When the full committee is seized with an issue, that decision
takes precedence over the subcommittee,’’ since committees are
‘‘their own masters.’’ He acknowledged that the committee had
voted on the issue of contracts more than once, but that this had
been done for greater certainty. Senator Kenny noted that
committees normally function less formally than the Senate.
Consequently, they sometimes change or adjust previous
decisions, and he considered that this is what happened in
relation to the dates for travel and the size of the Subcommittee
on Agenda and Procedure, usually called the steering committee.

A number of other senators also participated in discussion.
Senator Moore asked whether the question of privilege had been
raised at the earliest opportunity. Senator Tkachuk, for his part,
echoed the worry expressed by Senator Wallin about the failure to
follow contracting processes set by Internal Economy. He also
emphasized the importance of collaboration, consultation, and
cooperation in developing committee work plans. Senator St.
Germain, in turn, called ‘‘on all honourable senators to work
towards a resolution.’’

Senator Fraser suggested that it would be more appropriate to
approach Internal Economy about the disagreement involving
processes it has established. She reminded senators that steering
committees of five members are not unprecedented, a point later
repeated by Senator Banks, who also spoke to the general work
practices in the National Security and Defence Committee,
presenting them in a positive light. He suggested that a
committee is, at least when it comes to the parent committee’s
right to act in the stead of one of its subcommittees, ‘‘master of its
own procedures.’’

Les questions soulevées par le sénateur Wallin ont trait
largement aux réunions des 10 et 15 juin du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense, dont elle est
vice-présidente. Avant de passer au fond de la question, rappelons
que le sénateur Wallin a déploré entre autres qu’on ait passé outre
aux processus établis par le Comité permanent de la régie interne,
des budgets et de l’administration pour l’adjudication de contrats,
interrompu un vote pour modifier la composition du comité,
modifié des décisions à l’encontre du Règlement, rejeté
sommairement un rappel au Règlement, refusé la tenue d’un
vote après appel d’une décision, omis d’assurer une présence
minoritaire aux réunions du Sous-comité du programme et de la
procédure et modifié le calendrier des activités sans tenir de
consultations.

Le sénateur Wallin a estimé qu’on l’avait empêchée d’exercer
ses responsabilités de vice-présidente et qu’il avait été impossible à
d’autres sénateurs de participer librement aux travaux du comité.
Elle craignait donc que le Comité de la sécurité nationale et de la
défense « ne soit rendu dysfonctionnel, ce qui pourrait établir un
dangereux précédent pour le Sénat ».

Ce n’était pas l’avis du président du comité, le sénateur Kenny,
qui a noté que le Comité de la sécurité nationale et de la défense,
la Régie interne et le Sénat avaient tous approuvé une demande de
budget pour l’embauche de personnel. Il a rejeté l’idée que le
comité principal puisse être interdit de participer à ses propres
décisions d’adjudication de contrats en affirmant que « Lorsque le
comité est saisi d’une question, la décision qu’il rend a préséance
sur celle du sous-comité » puisque les comités sont « libres de
procéder à leur guise ». Il a admis que le comité a voté sur la
question des contrats plus d’une fois, mais qu’il l’a fait pour plus
de sûreté. Le sénateur Kenny a noté que les comités opèrent
normalement de façon moins formelle que le Sénat. Aussi
changent-ils parfois d’avis ou reviennent sur leurs décisions,
comme en ce qui a trait aux dates de déplacement et à la taille du
Sous-comité du programme et de la procédure, habituellement
désigné comme le comité directeur.

D’autres sénateurs ont pris part à la discussion.
Le sénateur Moore a demandé si la question de privilège avait
été soulevée à la première occasion. Pour sa part, le
sénateur Tkachuk a dit déplorer, comme le sénateur Wallin,
l’inobservation des processus d’adjudication des contrats fixés par
la Régie interne. Il a également insisté sur l’importance de la
collaboration, des consultations et de la coopération au moment
de dresser l e s p lans de t rava i l d ’un comité . Le
sénateur St. Germain a demandé « à tous les sénateurs de
travailler à la recherche d’une solution ».

Selon le sénateur Fraser, il vaudrait mieux saisir la Régie
interne du désaccord concernant les processus que ce comité a
établis. Le sénateur Fraser a rappelé que les comités directeurs de
cinq membres ne sont pas sans précédent, ce qu’a confirmé le
sénateur Banks, qui a parlé favorablement en général des
habitudes de travail du Comité de la sécurité nationale et de la
défense. Selon lui, un comité est, du moins quant à son droit
d’agir au nom de ses sous-comités, « maître de ses travaux ».
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In her assessment, Senator Carstairs took the view that the
National Security and Defence Committee ‘‘is highly
dysfunctional.’’ As a consequence, the senator suggested that,
‘‘Rather than a matter of privilege, ... this should be the purview
of the leadership of both sides to sit down and find a way in which
this committee be made functional.’’ The point of the committee
being dysfunctional was taken up again by Senator Lang when he
expressed his concerns about these events.

I would like to thank all honourable senators who contributed
to the discussion on this question of privilege. This has been a
difficult matter. Nonetheless, since it has been brought to the
Senate as a question of privilege, I am obliged as Speaker to
examine whether a prima facie case has been established. This, in
fact, puts me in the position of reviewing the activities of a
committee. My colleague in the other place, Speaker Milliken,
faced a similar difficulty during the last Parliament. Asked to
intervene to restore proper order in a committee, he noted that it
is not really the role of the Speaker to act in loco parentis. I agree
with his observation. Such a demand is awkward for the Speaker
and is not particularly desirable for the Senate. I think all
honourable senators understand this.

Let me now turn to the specific issues raised in this case in light
of the requirements of our Rules. While committees often operate
informally, they remain bound by the Rules of the Senate.
Committees cannot follow any procedure whatsoever that they set
for themselves. The phrase mutatis mutandis, in the context of our
practices, means that the Rules apply in committee, unless they
contain an exemption or there is a clear reason why they cannot.
While committees are often said to be ‘‘masters of their own
proceedings,’’ this is only true insofar as they comply with the
Rules of the Senate.

The first concern that was raised had to do with events
surrounding the contracting of committee staff. Senator Wallin
made it clear that, as deputy chair, she had sought to establish a
dialogue with the chair. She received no response. Instead,
motions on the contracts were moved in the committee without
prior warning. It was alleged that by adopting these motions the
National Security and Defence Committee ignored a directive of
Internal Economy.

It is true that on March 12, 2009, Internal Economy decided
that its steering committee would be authorized to deal with
impasses about contracts and invoices whenever the chair and the
deputy chair of the originating committee cannot agree and their
steering committee is unable to resolve the issue. However, this
decision was not submitted to the Senate for its approval. And
this point is significant.

According to the Senate Administrative Rules, Internal
Economy cannot deal with legislative or procedural matters,
nor can it direct the proceedings of another committee without
the express approval of the Senate. Consequently, the directive of
March 12, being largely administrative in nature, is outside the
range of matters over which the Speaker has direct responsibility.

Rule 96(4), on the other hand, does state that a subcommittee
‘‘shall report back to the committee.’’ As such, a parent
committee always retains control over its subcommittees. This
appears to have happened in this instance when the National
Security and Defence Committee approved the contracts. All the
same, given the confusion of this issue in terms of the boundaries
of responsibility, it may merit further examination by the
appropriate bodies.

Le sénateur Carstairs a dit estimer que le Comité de la sécurité
nationale et de la défense était « tout à fait dysfonctionnel ».
« Au lieu d’en faire une question de privilège, a-t-elle déclaré, il
incomberait aux dirigeants des deux côtés de s’asseoir et de
trouver un moyen de rendre ce comité fonctionnel ». Le
sénateur Lang a qualifié lui aussi le comité de dysfonctionnel
lorsqu’il a exprimé ses préoccupations dans cette affaire.

Je remercie tous les honorables sénateurs qui ont pris part à la
discussion de cette question de privilège. Ce n’est pas une affaire
facile. Néanmoins, comme cette affaire a fait l’objet d’une
question de privilège au Sénat, il m’incombe en tant que
Président de déterminer si la question de privilège est fondée à
première vue. Je suis ainsi amené à passer en revue les activités
d’un comité. Mon collègue à l’autre endroit, le Président Milliken,
a rencontré une difficulté semblable au cours de la dernière
législature. Prié d’intervenir pour rétablir l’ordre dans un comité,
il a noté que le Président n’avait pas vraiment à jouer le rôle du
parent. Je suis d’accord. Une telle demande place le Président
dans l’embarras et n’est pas particulièrement souhaitable pour le
Sénat. Tous les sénateurs le comprendront, je crois.

Permettez-moi maintenant d’envisager les questions soulevées
dans cette affaire sous l’angle de notre Règlement. Bien que les
comités opèrent souvent de façon informelle, ils restent assujettis
au Règlement du Sénat. Ils ne peuvent pas adopter à leur guise
n’importe quelle procédure. L’expression « compte tenu des
adaptations de circonstance », à l’égard de nos usages, veut dire
que le Règlement s’applique aux comités sauf s’il prévoit une
exception ou s’il ne peut manifestement pas s’appliquer à eux. On
dit souvent que les comités sont « maîtres de leurs procédures »,
mais ils n’en doivent pas moins se conformer au Règlement du
Sénat.

La première préoccupation soulevée à trait à l’embauche de
personnel contractuel par le comité. Le sénateur Wallin a précisé
qu’en tant que vice-présidente, elle a cherché à établir un dialogue
avec le président, mais en vain : des motions d’adjudication de
contrats ont été proposées en comité sans préavis. Il est allégué
qu’en adoptant ces motions, le Comité de la sécurité nationale et
de la défense a enfreint une directive de la Régie interne.

Il est vrai que la Régie interne a décidé le 12 mars 2009
d’autoriser son comité directeur à régler les différends relatifs aux
contrats et aux factures quand le président et le vice-président
d’un comité n’arrivent pas à s’entendre et que leur comité
directeur n’arrive pas à régler la question non plus. Cependant,
cette décision n’a pas été soumise à l’approbation du Sénat. C’est
là un point important.

Le Règlement administratif du Sénat interdit à la Régie interne
de traiter de questions législatives ou procédurales ou de diriger
les délibérations d’un autre comité sans l’approbation expresse du
Sénat. Or, comme la directive du 12 mars est d’ordre largement
administratif, elle déborde le cadre des questions relevant
directement du Président.

Par contre, l’article 96(4) du Règlement prévoit que les sous-
comités « feront rapport de leurs travaux » au comité. Le comité
principal conserve donc toujours le contrôle de ses sous-comités.
C’est ce qui semble s’être passé dans le cas présent, quand le
Comité de la sécurité nationale et de la défense a approuvé les
contrats. N’empêche que, vu le chevauchement des responsabilités
dans cette affaire, il serait peut-être bon que les instances
compétentes se penchent là-dessus.
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Another point of contention that was raised relates to a change
of committee membership at the June 10 meeting, while a vote
was already underway, but before the result was announced.
Rule 85(4) deals with the process for membership changes, with
rule 85(5) requiring that the form be signed by the appropriate
leader or a designate. In this case, a photocopied form signed by
the Opposition Whip, who has been designated by the Leader of
the Opposition, appears to have been used. A key element here is
that this change was made while the committee was in the process
of voting. While the Rules are silent on this very specific point,
rule 66(4) does require that a senator must be within the bar of the
Senate when the question is put in order to vote.

Applied to committee, this could be interpreted as requiring
that a senator both be in the room and be a member when the
question is put. This is supported by citation 818(2) of the
sixth edition of Beauchesne, which states that ‘‘The doors of the
committee room are deemed to be locked while a division is being
taken, and the vote of a member not in the room when the
question is put will be disallowed.’’ The events of June 10 do not
seem to be fully in keeping with usual process. It is also true,
however, that in accordance with rule 65(2) ‘‘In the absence of a
request for a standing vote, the decision of the Speaker is final.’’
In this case, it seems that the motion was declared carried, and
there was no request for a roll call vote. To avoid any possible
uncertainty, the question was raised again at the June 15 meeting
of the committee, with the motion again being adopted, this time
with a recorded vote.

A third issue has to do with the rescission of a motion already
carried. To address this point, several of our rules need to be
taken into account. Rule 65(5), which substantively repeats
section 36 of the Constitution Act, 1867, provides that ‘‘Questions
arising in the Senate shall be decided by a majority of voices,’’
with the Speaker always having a vote. However, rules 63(2) and
58(2) require a two-thirds majority. Rule 63(2) deals with
rescission and states that ‘‘An order, resolution, or other
decision of the Senate may be rescinded on five days’ notice if
at least two-thirds of the Senators present vote in favour of its
rescission.’’ An exception to this is contained in rule 77, which
allows the reconsideration of any clause of a bill prior to
third reading.

Normally, this regime for voting, and the exceptions to it,
would apply to committees. Yet there is a separate, very specific,
provision in the Rules stating that decisions in committee are
taken by majority vote. Rule 96(1) stipulates that ‘‘A question
before a select committee shall be decided by majority vote
including the vote of the chairman. When the votes are equal, the
decision shall be deemed to be in the negative.’’

Furthermore, actual rescission motions are infrequent, and it
may also be helpful to consider when exactly they might be
needed. Odgers’ Australian Senate Practice, at page 181 of the
12th edition, explains that

A rescission properly so called has the retrospective effect of
annulling or quashing a decision from the time that decision
was made as if it had never been made. Rescission motions
are therefore rare: it is seldom the intention to achieve that
effect.

Thus the issue of when rescission is necessary and how it is
done, in the Chamber and in committee, are issues that could
benefit from consideration by the Standing Committee on Rules,
Procedures and the Rights of Parliament.

Un autre point de litige touche au changement apporté à la
composition du comité à la réunion du 10 juin au cours d’un vote,
mais avant l’annonce du résultat. L’article 85(4) du Règlement
traite de la marche à suivre pour changer la composition d’un
comité tandis que l’article 85(5) exige que l’avis soit signé par le
leader compétent ou le sénateur désigné par lui. Dans le cas
présent, on semble avoir utilisé un avis photocopié signé par le
whip de l’opposition, qui a été désigné par le leader de
l’opposition. Il est à retenir ici que le changement s’est fait
pendant un vote. Le Règlement est muet à ce sujet spécifique,
mais l’article 66(4) exige clairement qu’un sénateur soit à
l’intérieur de la barre du Sénat pour pouvoir voter quand une
question est mise aux voix.

On pourrait en conclure dans le cas d’un comité qu’au moment
d’un vote, un sénateur doit à la fois se trouver dans la salle et être
membre du comité. Le commentaire 818(2) de la sixième édition
de Beauchesne va dans ce sens : « On suppose fermées à clef les
portes d’une salle de comité au cours d’un vote. Le président du
comité ne tient aucun compte du suffrage d’un député qui était
absent au moment où la question a été mise aux voix ». Ce qui
s’est passé le 10 juin ne semble pas entièrement conforme à
l’usage. Il reste toutefois que, conformément à l’article 65(2) du
Règlement : « À défaut d’une demande de vote par appel
nominal, la décision du Président est finale ». Dans le cas
présent, semble-t-il, la motion a été déclarée adoptée sans qu’on
ait demandé de vote par appel nominal. Pour parer à toute
incertitude, elle a été remise aux voix le 15 juin et de nouveau
adoptée, cette fois à l’issue d’un vote par appel nominal.

Une troisième question a trait à l’abrogation d’une motion déjà
adoptée. À cet égard, il faut prendre en considération plusieurs
dispositions du Règlement. L’article 65(5), qui reprend
essentiellement l’article 36 de la Loi constitutionnelle de 1867,
établit que « Les questions soulevées au Sénat se décident à la
majorité des voix », le Président pouvant toujours voter. Or, les
articles 63(2) et 58(2) du Règlement exigent la majorité des deux
tiers. L’article 63(2), qui traite de l’abrogation, se lit comme suit :
« Tout ordre, résolution ou autre décision du Sénat peut être
abrogé à cinq jours de préavis, si au moins les deux tiers des
sénateurs présents votent en ce sens ». Fait exception à cette règle
l’article 77, qui permet le réexamen d’un article d’un projet de loi
qui n’a pas encore franchi l’étape de la troisième lecture.

Normalement, ces règles de votation et leurs exceptions
s’appliqueraient aux comités. Cependant, le Règlement contient
une autre disposition disant expressément que les décisions en
comité se prennent à la majorité. Cet article, l’article 96(1), se lit
comme suit : « Toute question dont est saisi un comité particulier
se décide à la majorité des voix, y compris celle du président. S’il y
a égalité des voix, le résultat est considéré comme négatif ».

Par ailleurs, les motions d’abrogation proprement dites sont
rares, et il pourrait être utile d’examiner dans quels cas elles sont
nécessaires. Voici ce qu’on peut lire dans Odgers’ Australian
Senate Practice (12e édition), à la page 181 :

À proprement parler, l’abrogation a pour effet rétrospectif
d’annuler ou de casser une décision comme si elle n’avait
jamais été prise. Les motions d’abrogation sont donc peu
fréquentes : leur effet est rarement recherché.

Par conséquent, le moment et les modalités du recours à
l’abrogation à la Chambre et en comité sont des questions qui
gagneraient à être étudiées par le Comité permanent du
Règlement, de la procédure et des droits du Parlement.
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A fourth issue related to the process to be followed with respect
to decisions of the chair in the committee. Rule 18(2) requires
‘‘reasons for the decision together with references to the rule or
other written authority applicable to the case.’’ It is the primary
function of a committee chair, like the Speaker here in the Senate,
to maintain order and decorum. This is accomplished, in large
part, through a neutral and unbiased application of the Rules of
the Senate. Points of order should be treated seriously and not
dismissed lightly. Like the Speaker, the chair of a committee
should avoid any appearance or suggestion of arbitrary action.
Instead, he or she is bound by the rules that the Senate has itself
established, a requirement explicitly reinforced by rule 96(7).

On at least one occasion, on June 15, both the transcripts and
the video record of the meeting show that a member sought to
appeal a decision. This appeal was not allowed, although
rule 18(4) provides that virtually all rulings are subject to
immediate appeal. Even recognizing the somewhat confused
nature of proceedings, with a number of senators seeking to
speak, not accepting an appeal would be a departure from the
customary way of proceeding.

Some other points raised related to the apparent failure to
guarantee minority representation on the steering committee and
the lack of substantive consultation before proposing that
planned committee activities be rescheduled. When committees
function normally, and matters are addressed through respectful
and collaborative dialogue among senators, these issues tend not
to give rise to complaints. While the Rules limit a subcommittee
to not more than half the membership of the main committee and
set a quorum of three, they are silent on mandatory consultations
and obligatory minority representation. That such basic issues
have become concerns may be a reflection of the dysfunction
mentioned by senators from both sides.

Honourable senators, the issues raised are serious, and I want
to thank all again who participated in the debate.

Mindful of the mutual interests of all parties concerned, I took
the initiative to meet with the Leaders and Deputy Leaders of
both the Government and the Opposition, together with the
respective whips, to explore what remedies might be available to
reduce tensions and restore the cooperation that is essential to the
proper operations of any committee. Given the status that the
leaders have as ex officio members of committees, I believe that
they are particularly well placed to help resolve the problems
raised.

Honourable senators, this matter was specifically raised as a
question of privilege. Accordingly, the Speaker must determine
whether a prima facie case of privilege can be established based on
the criteria stipulated in rule 43(1).

With respect to the first criterion, the earliest opportunity, the
concerns relate to issues that have been developing for some time.
However, it seems clear that the meeting of June 15 was an
important trigger. From this perspective, I am satisfied that the
question was raised at the earliest opportunity.

As to the second and fourth criteria, that the matter directly
concern a privilege and that it be raised to correct a grave and
serious breach, I believe the matters raised by Senator Wallin are
in essence issues of order and administration, not privilege. At this
stage, it is more appropriate to leave it to the committee itself to
resolve these matters. Our tradition is that committees are masters
of their own procedures, so long as they act within the bounds of
the rules established by the Senate.

Une quatrième question a trait à la marche à suivre à l’égard
des décisions du président d’un comité. L’article 18(2) du
Règlement exige du Président qu’il « justifie [...] sa décision et
précise l’article du Règlement ou les autres documents pertinents
à la question qui font autorité ». Le président d’un comité de
même que le Président du Sénat ont pour fonction principale de
maintenir l’ordre et le décorum. Ils y parviennent en grande partie
en appliquant de façon neutre et impartiale le Règlement du Sénat.
Il faut prendre au sérieux les rappels au Règlement et ne pas les
rejeter à la légère. Comme le Président du Sénat, le président d’un
comité se doit d’éviter toute apparence d’action arbitraire. Il est
lié par les règles que le Sénat lui-même se donne, comme le prévoit
expressément l’article 96(7) du Règlement.

La transcription et l’enregistrement vidéo des délibérations du
15 juin montrent qu’à une occasion au moins un membre a voulu
en appeler d’une décision. Cet appel n’a pas été accueilli alors que,
suivant l’article 18(4) du Règlement, on peut en appeler sur-le-
champ de presque toutes les décisions. Même compte tenu du
caractère un peu confus de délibérations pendant lesquelles
plusieurs sénateurs demandent la parole, le fait de ne pas
accueillir un appel dérogerait à la procédure normale.

Le fait de ne pas avoir garanti la représentation minoritaire au
comité directeur et d’avoir proposé des changements au calendrier
des activités du comité sans vraiment tenir de consultations a
également été soulevé. Quand les comités fonctionnent
normalement et que leurs membres règlent les différends par un
dialogue respectueux et coopératif, ces questions ne tendent pas à
donner lieu à des plaintes. Le Règlement limite les membres d’un
sous-comité à la moitié de ceux du comité principal et fixe un
quorum de trois, mais il est muet sur les consultations à tenir et la
représentation minoritaire. Si des questions aussi fondamentales
font problème, c’est peut-être à cause du dysfonctionnement dont
ont parlé des sénateurs des deux côtés.

Honorables sénateurs, les questions soulevées sont graves, et je
tiens à remercier à nouveau tous ceux qui ont participé au débat.

Soucieux des intérêts de toutes les parties concernées, j’ai pris
sur moi de rencontrer les leaders, les leaders adjoints et les whips
du gouvernement et de l’opposition pour explorer les moyens de
réduire les tensions et de rétablir la coopération essentielle à la
bonne marche d’un comité. Comme les leaders sont membres
d’office des comités, j’estime qu’ils sont particulièrement bien
placés pour aider à régler les questions soulevées.

Honorables sénateurs, cette affaire ayant donné lieu à une
question de privilège, il incombe au Président de statuer s’il y a
matière à question de privilège au vu des critères énoncés à
l’article 43(1) du Règlement.

En ce qui concerne le premier critère, celui du moment où la
question est soulevée, les préoccupations exprimées ont trait à des
points qui se développent depuis quelque temps. Il semble clair
cependant que la réunion du 15 juin a servi d’élément
déclencheur. J’estime donc que la question a été soulevée à la
première occasion.

En ce qui concerne les deuxième et quatrième critères, à savoir
que la question doit toucher directement au privilège et viser à
corriger une infraction grave et sérieuse, je crois que les questions
soulevées par le sénateur Wallin relèvent essentiellement de l’ordre
et de l’administration et non du privilège. Il vaut donc mieux pour
le moment laisser le comité régler lui-même ces questions. La
tradition veut que les comités soient maîtres de leurs procédures
du moment qu’ils respectent les règles établies par le Sénat.
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With respect to the third criterion, that the question of
privilege ‘‘be raised to seek a genuine remedy ... for which no
other parliamentary process is reasonably available,’’ it is true
that Senator Wallin has stated her willingness to move an
appropriate motion. There are, however, motions which might
well have been proposed to address some of the serious issues that
have been raised, including one to direct how the committee is to
operate or one to guide the conduct of a particular member.

In light of all of the foregoing, it is my finding that a strict
application of the criteria established in the Rules of the Senate to
evaluate the possible prima facie merits of this question of
privilege leads to the conclusion that none exists. However, there
is evidence of a lack of order and decorum that is required by
these same Rules. All appropriate means available to honourable
senators themselves should be used to rectify this matter.

ORDERS OF THE DAY

GOVERNMENT BUSINESS

Bills

Resuming debate on the motion of the Honourable Senator
Martin, seconded by the Honourable Senator Nancy Ruth,
for the second reading of Bill C-6, An Act respecting the safety of
consumer products.

After debate,
The Honourable Senator Banks moved, seconded by the

Honourable Senator Moore, that further debate on the motion be
adjourned until the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

8 8 8

Resuming debate on the motion of the Honourable Senator
Keon, seconded by the Honourable Senator Di Nino, for the
second reading of Bill C-32, An Act to amend the Tobacco Act.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted.

The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Keon moved, seconded by the
Honourable Senator Wallace, that the bill be referred to the
Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology.

The question being put on the motion, it was adopted.

8 8 8

Orders No. 3 to 7 were called and postponed until the
next sitting.

En ce qui concerne le troisième critère, à savoir que la question
de privilège doit « réclamer un correctif [...] en l’absence de tout
autre processus parlementaire raisonnable », il est vrai que le
sénateur Wallin s’est dite disposée à proposer une motion
appropriée. Il y a, cependant, des motions qui auraient pu être
proposées pour traiter de certaines des questions importantes qui
ont été soulevées, dont une motion pour indiquer au comité la
marche à suivre ou une motion guidant la conduite d’un membre.

À la lumière de tout ce qui précède, je constate que la stricte
application des critères d’admissibilité des questions de privilège
fixés par le Règlement du Sénat conduit à la conclusion que cette
question de privilège n’est pas fondée. Cependant, dans le cas
présent, l’ordre et le décorum qu’exige ce même Règlement
laissent manifestement à désirer. Les honorables sénateurs
devraient recourir à tous les moyens dont ils disposent pour
remédier à la situation.

ORDRE DU JOUR

AFFAIRES DU GOUVERNEMENT

Projets de loi

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur Martin,
appuyée par l’honorable sénateur Nancy Ruth, tendant à la
deuxième lecture du projet de loi C-6, Loi concernant la sécurité
des produits de consommation.

Après débat,
L’honorable sénateur Banks propose, appuyé par l’honorable

sénateur Moore, que la suite du débat sur la motion soit ajournée
à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

8 8 8

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur Keon,
appuyée par l’honorable sénateur Di Nino, tendant à la
deuxième lecture du projet de loi C-32, Loi modifiant la
Loi sur le tabac.

Après débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu pour la deuxième fois.

L’honorable sénateur Keon propose, appuyé par l’honorable
sénateur Wallace, que le projet de loi soit renvoyé au Comité
sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences et de la
technologie.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

8 8 8

Les articles nos 3 à 7 sont appelés et différés à la
prochaine séance.
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OTHER BUSINESS

Senate Public Bills

Orders No. 1 to 7 were called and postponed until the
next sitting.

8 8 8

Resuming debate on the motion by the Honourable Senator
Murray, P.C., seconded by the Honourable Senator Atkins, for
the second reading of Bill S-202, An Act to amend the Canada
Elections Act (repeal of fixed election dates).

After debate,
The Honourable Senator Comeau moved, seconded by the

Honourable Senator Keon, that further debate on the motion be
adjourned until the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

8 8 8

Orders No. 9 to 18 were called and postponed until the
next sitting.

8 8 8

Resuming debate on the motion of the Honourable Senator
Grafstein, seconded by the Honourable Senator Pépin,
for the second reading of Bill S-230, An Act to amend the
Bank of Canada Act (credit rating agency).

After debate,
The Honourable Senator Comeau, for the Honourable Senator

Oliver, moved, seconded by the Honourable Senator Keon, that
further debate on the motion be adjourned until the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

8 8 8

Second reading of Bill S-234, An Act to amend the Canada
Pension Plan (retroactivity of retirement and survivor’s pensions).

The Honourable Senator Callbeck moved, seconded by the
Honourable Senator Dallaire, that the bill be read the
second time.

Debate.

At 4 p.m., pursuant to the order adopted by the Senate on
February 10, 2009, the Senate adjourned until 1:30 p.m.
tomorrow.

AUTRES AFFAIRES

Projets de loi d'intérêt public du Sénat

Les articles nos 1 à 7 sont appelés et différés à la
prochaine séance.

8 8 8

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Murray, C.P., appuyée par l’honorable sénateur Atkins, tendant
à la deuxième lecture du projet de loi S-202, Loi modifiant la
Loi électorale du Canada (suppression des élections à date fixe).

Après débat,
L’honorable sénateur Comeau propose, appuyé par

l’honorable sénateur Keon, que la suite du débat sur la motion
soit ajournée à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

8 8 8

Les articles nos 9 à 18 sont appelés et différés à la
prochaine séance.

8 8 8

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Grafstein, appuyée par l’honorable sénateur Pépin, tendant à la
deuxième lecture du projet de loi S-230, Loi modifiant la
Loi sur la Banque du Canada (agence de notation).

Après débat,
L’honorable sénateur Comeau, au nom de l’honorable sénateur

Oliver, propose, appuyé par l’honorable sénateur Keon, que la
suite du débat sur la motion soit ajournée à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

8 8 8

Deuxième lecture du projet de loi S-234, Loi modifiant le
Régime de pensions du Canada (versement rétroactif d’une
pension de retraite ou de survivant).

L’honorable sénateur Callbeck propose, appuyée par
l’honorable sénateur Dallaire, que le projet de loi soit lu pour la
deuxième fois.

Débat.

À 16 heures, conformément à l’ordre adopté par le Sénat
le 10 février 2009, le Sénat s’ajourne jusqu’à 13 h 30 demain.
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REPORTS DEPOSITED WITH THE
CLERK OF THE SENATE PURSUANT
TO RULE 28(2):

Report of the Canadian International Trade Tribunal for the
fiscal year ended March 31, 2009, pursuant to the Canadian
International Trade Tribunal Act, R.S.C. 1985, c. 47 (4th Supp.),
s. 42.—Sessional Paper No. 2/40-643.

Report of the Canadian International Trade Tribunal entitled
‘‘Recommendation Regarding St. Geneve (Wide-width Cotton,
Flax and Rayon)’’ dated August 10, 2009, pursuant to the
Canadian International Trade Tribunal Act, R.S.C. 1985, c. 47
(4th Supp.), sbs. 21(2).—Sessional Paper No. 2/40-644.

Reports of the Canadian International Trade Tribunal for the
fiscal year ended March 31, 2009, pursuant to the Access to
Information Act and to the Privacy Act, R.S.C. 1985, c. A-1 and
P-21, sbs. 72(2).—Sessional Paper No. 2/40-645.

Reports of the Department of Finance for the fiscal year ended
March 31, 2009, pursuant to the Access to Information Act and to
the Privacy Act, R.S.C. 1985, c. A-1 and P-21, sbs. 72(2).
—Sessional Paper No. 2/40-646.

Reports of the Canada Deposit Insurance Corporation for the
fiscal year ended March 31, 2009, pursuant to the Access to
Information Act and to the Privacy Act, R.S.C. 1985, c. A-1 and
P-21, sbs. 72(2).—Sessional Paper No. 2/40-647.

Reports of the Financial Consumer Agency of Canada for the
fiscal year ended March 31, 2009, pursuant to the Access to
Information Act and to the Privacy Act, R.S.C. 1985, c. A-1 and
P-21, sbs. 72(2).—Sessional Paper No. 2/40-648.

Changes in Membership of Committees
Pursuant to Rule 85(4)

Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce

The Honourable Senator Raine replaced the Honourable
Senator Oliver (September 15, 2009).

Standing Senate Committee on Foreign Affairs and International
Trade

The Honourable Senator Grafstein replaced the Honourable
Senator Jaffer (September 16, 2009).

The Honourable Senator Wallin replaced the Honourable
Senator Dickson (September 16, 2009).

The Honourable Senator Fortin-Duplessis replaced the
Honourable Senator Nolin (September 16, 2009).

The Honourable Senator Smith, P.C., was added to the
membership of the committee (September 15, 2009).

Standing Senate Committee on National Finance

The Honourable Senator Banks replaced the Honourable
Senator Mitchell (September 16, 2009).

RAPPORTS DÉPOSÉS AUPRÈS DU
GREFFIER DU SÉNAT CONFORMÉMENT
À L'ARTICLE 28(2) DU RÈGLEMENT

Rapport du Tribunal canadien du commerce extérieur pour
l’exercice terminé le 31 mars 2009, conformément à la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985, ch. 47
(4e suppl.), art. 42.—Doc. parl. no 2/40-643.

Rapport du Tribunal canadien du commerce extérieur intitulé
« Recommandation concernant St. Geneve (Tissus de coton, de
lin et de rayonne de grandes largeurs) » en date du 10 août 2009,
conformément à la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur, L.R.C. 1985, ch. 47 (4e suppl.), par. 21(2).
—Doc. parl. no 2/40-644.

Rapports du Tribunal canadien du commerce extérieur pour
l’exercice terminé le 31 mars 2009, conformément à la Loi sur
l’accès à l’information et à la Loi sur la protection des
renseignements personnels, L.R.C. 1985, ch. A-1 et P-21,
par. 72(2).—Doc. parl. no 2/40-645.

Rapports du ministère des Finances pour l’exercice terminé le
31 mars 2009, conformément à la Loi sur l’accès à l’information et
à la Loi sur la protection des renseignements personnels,
L.R.C. 1985, ch. A-1 et P-21, par. 72(2).—Doc. parl. no 2/40-646.

Rapports de la Société d’assurance-dépôts du Canada pour
l’exercice terminé le 31 mars 2009, conformément à la Loi sur
l’accès à l’information et à la Loi sur la protection des
renseignements personnels, L.R.C. 1985, ch. A-1 et P-21,
par. 72(2).—Doc. parl. no 2/40-647.

Rapports de l’Agence de la consommation en matière
financière du Canada pour l’exercice terminé le 31 mars 2009,
conformément à la Loi sur l’accès à l’information et à la Loi sur la
protection des renseignements personnels, L.R.C. 1985, ch. A-1 et
P-21, par. 72(2).—Doc. parl. no 2/40-648.

Modifications de la composition des comités
conformément à l'article 85(4) du Règlement

Comité sénatorial permanent des banques et du commerce

L’honorable sénateur Raine a remplacé l’honorable sénateur
Oliver (le 15 septembre 2009).

Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international

L’honorable sénateur Grafstein a remplacé l’honorable
sénateur Jaffer (le 16 septembre 2009).

L’honorable sénateur Wallin a remplacé l’honorable sénateur
Dickson (le 16 septembre 2009).

L’honorable sénateur Fortin-Duplessis a remplacé l’honorable
sénateur Nolin (le 16 septembre 2009).

L’honorable sénateur Smith, C.P., a été ajouté à la liste des
membres du comité (le 15 septembre 2009).

Comité sénatorial permanent des finances nationales

L’honorable sénateur Banks a remplacé l’honorable sénateur
Mitchell (le 16 septembre 2009).

Le 16 septembre 2009 JOURNAUX DU SÉNAT 1239







MAIL POSTE
Canada Post Corporation/Société canadienne des postes

Postage paid Poste-payé

Lettermail Poste-lettre

1782711
OTTAWA

If undelivered, return COVER ONLY to:
Public Works and Government Services Canada —
Publishing and Depository Services
Ottawa, Ontario K1A 0S5

En cas de non-livraison,
retourner cette COUVERTURE SEULEMENT à:
Travaux publics et Services gouvernementaux —
Les Éditions et Services de dépôt
Ottawa (Ontario) K1A 0S5

Published by the Senate
Available from:
PWGSC — Publishing and Depository Services
Ottawa, Ontario K1A 0S5
Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Publié par le Sénat
Disponible auprès des:
TPSGC — Les Éditions et Services de dépôt
Ottawa (Ontario) K1A 0S9
Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca


