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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate,of Wednesday,
June 14, 2017:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Woo, seconded by the Honourable Senator
Hartling, for the second reading of Bill C-44, An Act to
implement certain provisions of the budget tabled in
Parliament on March 22, 2017 and other measures.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted, on
division. The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Woo moved, seconded by the
Honourable Senator Cools, that the bill be referred to the
Standing Senate Committee on National Finance.

The question being put on the motion, it was adopted.

Charles Robert

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 14 juin 2017 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Woo, appuyée par l’honorable sénatrice Hartling, tendant à
la deuxième lecture du projet de loi C-44, Loi portant
exécution de certaines dispositions du budget déposé au
Parlement le 22 mars 2017 et mettant en oeuvre d’autres
mesures.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence. Le
projet de loi est alors lu pour la deuxième fois.

L’honorable sénateur Woo propose, appuyé par
l’honorable sénatrice Cools, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des finances
nationales.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, June 15, 2017
(92)

[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 2:04 p.m., in room 160-S, Centre Block, the chair, the
Honourable Percy Mockler, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Baker, P.C., Cools, Forest, Fraser, Marshall,
Mockler, Moncion, Neufeld, Oh, Pratte, Smith and Woo (13).

Other senator present: The Honourable Senator Massicotte (1).

In attendance: Sylvain Fleury and Olivier Leblanc-Laurendeau,
analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, June 14, 2017, the committee began its study of
Bill C-44, An Act to implement certain provisions of the budget
tabled in Parliament on March 22, 2017 and other measures.

APPEARING:

The Honourable Bill Morneau, P.C., M.P., Minister of
Finance.

WITNESS:

Department of Finance Canada:

Paul Rochon, Deputy Minister.

The chair made a statement.

The minister made a statement and answered questions.

At 3:45 p.m., the committee suspended.

At 4:18 p.m., the committee resumed in camera, pursuant to
rule 12-16(1)(d), to study a draft report.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, May 18, 2017, the committee continued its study on
the Supplementary Estimates (A) for the fiscal year ending
March 31, 2018. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 34.)

It was agreed that the staff of the committee members be
permitted to remain in the room during the in camera portion of
the meeting.

The committee began its review of the draft report.

It was agreed:

That the draft report, as amended, be adopted;

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le jeudi 15 juin 2017
(92)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 14 h 4, dans la pièce 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Percy Mockler
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Baker, C.P., Cools, Forest, Fraser, Marshall,
Mockler, Moncion, Neufeld, Oh, Pratte, Smith et Woo (13).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Massicotte (1).

Également présents : Sylvain Fleury et Olivier Leblanc-
Laurendeau, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 14 juin 2017, le comité entreprend son examen du projet
de loi C-44, Loi portant exécution de certaines dispositions du
budget déposé au Parlement le 22 mars 2017 et mettant en œuvre
d’autres mesures.

COMPARAÎT :

L’honorable Bill Morneau, C.P., député, ministre des
Finances.

TÉMOIN :

Ministère des Finances Canada :

Paul Rochon, sous-ministre.

Le président fait une déclaration.

Le ministre fait une déclaration et répond aux questions.

À 15 h 45, la séance est suspendue.

À 16 h 18, conformément à l’article 12-16(1)d) du Règlement,
la séance se poursuit à huis clos afin que le comité étudie une
ébauche de rapport.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
18 mai 2017, le comité poursuit son examen du Budget
supplémentaire des dépenses (A) pour l’exercice se terminant le
31 mars 2018. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 34 des délibérations du comité.)

Il est convenu que le personnel des membres du comité soit
autorisé à demeurer dans la pièce durant la partie de la séance
tenue à huis clos.

Le comité entreprend son examen de l’ébauche de rapport.

Il est convenu :

Que l’ébauche du rapport telle que modifiée soit adoptée;
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That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to approve the final version of the report, taking
into consideration this meeting’s discussions, and with any
necessary editorial, grammatical and translation changes
required; and

That the chair be authorized to table the report in the
Senate, at the earliest opportunity.

At 4:35 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Gaëtane Lemay

Clerk of the Committee

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à approuver la version définitive du rapport en
tenant compte des discussions d’aujourd’hui, et en y
apportant tout changement jugé nécessaire, que ce soit au
niveau de la forme, de la grammaire ou de la traduction;

Que le président soit autorisé à déposer le rapport au
Sénat, dès que possible.

À 16 h 35, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, June 15, 2017

The Standing Senate Committee on National Finance has the
honour to table its

SEVENTEENTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Thursday, May 18, 2017, to examine and report upon the
expenditures set out in the Supplementary Estimates (A) for the
fiscal year ending March 31, 2018, examined the said Estimates
and herewith tables its final report.

Respectfully submitted,

PERCY MOCKLER

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 15 juin 2017

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a
l’honneur de déposer son

DIX-SEPTIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le jeudi 18 mai
2017, à étudier, afin d’en faire rapport, les dépenses prévues dans
le Budget supplémentaire des dépenses (A) pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2018, a examiné ledit Budget et dépose
maintenant son rapport final.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, June 15, 2017

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-44, An Act to implement certain
provisions of the budget tabled in Parliament on March 22, 2017
and other measures, met this day at 2:04 p.m., in public, to study
the bill, and in camera, to study a draft report concerning
Supplementary Estimates (A) for the fiscal year ending March 31,
2018.

Senator Percy Mockler (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Honourable senators, welcome to this meeting of
the Standing Senate Committee on National Finance.

[English]

My name is Percy Mockler, senator from New Brunswick and
chair of the committee.

[Translation]

Thank you for accepting our invitation. I want to say that your
staff has always worked with us when we’ve asked you to be here.
Also, your department has helped us a great deal with answering
the committee members’ questions.

[English]

I wish to welcome all of those who are with us in the room and
viewers across the country who may be watching on television or
online. As a reminder to those watching, the committee hearings
are open to the public and available online at sencanada.ca.

[Translation]

You’ll also find information on the committee, including past
reports, bills studied and lists of witnesses.

[English]

Now I would like to ask, officially, all the senators at National
Finance Committee today to introduce themselves, starting on my
right, please.

Senator Neufeld: Senator Neufeld, British Columbia.

[Translation]

Senator Forest: Éric Forest from the gulf region of Quebec.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 15 juin 2017

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales,
auquel a été renvoyé le projet de loi C-44, Loi portant
exécution de certaines dispositions du budget déposé au
Parlement le 22 mars 2017 et mettant en œuvre d’autres
mesures, se réunit aujourd’hui, à 14 h 4, en séance publique,
pour étudier ce projet de loi, puis à huis clos pour étudier une
ébauche de rapport concernant le Budget supplémentaire des
dépenses (A) pour l’exercice se terminant le 31 mars 2018.

Le sénateur Percy Mockler (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Honorables sénateurs, bienvenue à cette réunion
du Comité sénatorial permanent des finances nationales.

[Traduction]

Je m’appelle Percy Mockler, je suis un sénateur du Nouveau-
Brunswick et je préside le comité.

[Français]

Merci d’avoir accepté notre invitation. Je profite de l’occasion
pour vous dire que votre personnel a toujours collaboré lorsque
nous avons demandé votre présence. De plus, nous avons reçu un
grand soutien de la part de votre ministère pour répondre aux
questions des membres du comité.

[Traduction]

J’aimerais souhaiter la bienvenue à toutes les personnes ici
présentes et aux téléspectateurs de toutes les régions du pays qui
nous regardent à la télévision ou en ligne. Je leur rappelle que les
séances du comité sont publiques et qu’ils peuvent les regarder sur
le site sencanada.ca.

[Français]

De plus, vous y retrouverez de l’information concernant le
comité, y compris ses rapports, les projets de loi étudiés et la liste
des témoins.

[Traduction]

J’aimerais maintenant demander officiellement aux sénateurs
membres du Comité des finances nationales de se présenter, en
commençant par ma droite, s’il vous plaît.

Le sénateur Neufeld : Sénateur Neufeld, Colombie-
Britannique.

[Français]

Le sénateur Forest : Éric Forest, de la région du Golfe, au
Québec.
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[English]

Senator Marshall: Elizabeth Marshall, Newfoundland and
Labrador.

Senator Andreychuk: Raynell Andreychuk, Saskatchewan.

Senator Oh: Victor Oh, Ontario.

[Translation]

Senator Moncion: Lucie Moncion from Ontario.

[English]

Senator Woo: Yuen Pau Woo, British Columbia.

[Translation]

Senator Pratte: André Pratte from Quebec.

Senator Massicotte: Paul Massicotte from Quebec.

[English]

Senator Fraser: Joan Fraser, Quebec.

The Chair: I would like to recognize also the clerk of the
committee, Gaëtane Lemay, and our two analysts, Sylvain Fleury
and Olivier Leblanc-Laurendeau, who team up to support the
work of this committee.

Honourable senators, today we will discuss Bill C-44, An Act
to implement certain provisions of the budget tabled in
Parliament on March 22, 2017, and other measures.

We have the honour to welcome the Honourable Bill Morneau,
P.C., M.P., Minister of Finance. He is accompanied by his
Deputy Minister, Mr. Paul Rochon. More officials are present in
the audience to help answer questions if the minister wants to add
additional information.

[Translation]

Minister Morneau, you’re at home here. The floor is yours.

[English]

Hon. Bill Morneau, P.C., M.P., Minister of Finance: Thank you
very much. It’s a pleasure to be here. This is a very big room, so if
I don’t answer your question with reference to your name, I can’t
actually see far enough to read all your names. It will be by
memory. Of course, I remember Senator Pratte’s name by
memory. That has been indelibly impressed on my mind. I will
certainly look forward to questions. Senator Massicotte lives in
the same building as I do, so I do recognize him, but I don’t
recognize him in a suit.

I’m happy to be here to discuss the Budget Implementation
Act, Bill C-44. I would like to start by saying that we have a vote
in the House of Commons at three o’clock, and I told the whip
that I probably won’t attend. I would like you to know that I’m
here as long as you need me to be here. If you have questions of

[Traduction]

La sénatrice Marshall : Elizabeth Marshall, Terre-Neuve-et-
Labrador.

Le sénateur Andreychuk : Raynell Andreychuk, Saskatchewan.

Le sénateur Oh : Victor Oh, Ontario.

[Français]

La sénatrice Moncion : Lucie Moncion, de l’Ontario.

[Traduction]

Le sénateur Woo : Yuen Pau Woo, Colombie-Britannique.

[Français]

Le sénateur Pratte : André Pratte, du Québec.

Le sénateur Massicotte : Paul Massicotte, du Québec.

[Traduction]

La sénatrice Fraser : Joan Fraser, Québec.

Le président : J’aimerais également présenter la greffière du
comité, Gaëtane Lemay, et nos deux analystes, Sylvain Fleury et
Olivier Leblanc-Laurendeau, qui, ensemble, soutiennent les
travaux de notre comité.

Honorables sénateurs, nous étudions aujourd’hui le projet de
loi C-44, Loi portant exécution de certaines dispositions du
budget déposé au Parlement le 22 mars 2017 et mettant en œuvre
d’autres mesures.

Nous avons l’honneur d’accueillir l’honorable Bill Morneau,
C.P., député, ministre des Finances. Il est accompagné de son
sous-ministre, M. Paul Rochon. D’autres fonctionnaires sont
présents parmi nous et pourront eux aussi répondre aux questions
si le ministre désire ajouter des renseignements.

[Français]

Monsieur le ministre, vous êtes chez vous chez nous. Cela dit,
la parole est à vous.

[Traduction]

L’honorable Bill Morneau, C.P., député, ministre des Finances :
Merci beaucoup. C’est un plaisir d’être ici. C’est une très grande
salle, et si je ne mentionne pas votre nom en répondant à une
question, c’est que je ne vois pas assez bien pour lire tous les
noms. Je vais devoir y aller de mémoire. Je me souviens
évidemment du nom du sénateur Pratte. Je n’arrive pas à
l’effacer de ma mémoire. J’ai déjà hâte d’entendre ses questions.
Le sénateur Massicotte vit dans le même édifice que moi, et je le
reconnais lui aussi, même si je ne l’avais jamais vu en complet.

Je suis heureux d’être ici pour discuter du projet de loi C-44
portant exécution du budget. J’aimerais pour commercer dire
qu’un vote va se tenir à la Chambre des communes à 15 heures.
Mais que j’ai dit au whip que je ne serais probablement pas
présent. Je tiens à ce que vous sachiez que je resterai ici tant que
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me, my next engagement is tomorrow at one o’clock in the
afternoon. My 18-year-old is graduating from high school, so I’m
not going to cancel that. Between now and then, I’m all yours. I’m
happy to answer whatever questions you might have.

The bill that we’re talking about is for us the next step of our
plan to strengthen and grow the middle class in our country. We
know it will allow the government to continue to make the kinds
of investments we know we need to make to create jobs, to grow
our economy and to provide more opportunities for Canadians
across the country.

[Translation]

Over the past year, the economy has created over a quarter of a
million new jobs. The majority of these jobs are full-time positions
in the private sector. Private sector economists are expecting
Canada’s economic growth to pick up in the next two years.
Numbers released recently on our economy put growth in the first
quarter at 3.7 per cent, which exceeds most estimates. Canada
now has the strongest growth in the G7, and we still have the best
fiscal position in the G7.

[English]

As finance minister I understand, despite this good news, that
many Canadians still feel anxious about their future. I guess I
should start by saying their concerns are very real. We know that
automation is on the rise. The economy is changing and it’s
changing quickly, creating real challenges for Canadians and for
families. They want to be assured that their hard work will mean a
better future for their kids and for their grandkids.

That’s why we’re focused as a government on implementing a
plan to continue to strengthen the middle class while we also grow
the economy. Our bill, Bill C-44, is the next step in that plan.

I thought I would start today by talking about a subject that
we have talked a lot about in the last few weeks in the Senate, in
the House of Commons and in the newspapers, and that’s the
Canada infrastructure bank. For us, it’s fundamental to our plan
to make historic investments in public infrastructure to build
stronger, healthier communities, and to prepare our economy for
the future. That’s exactly why it’s in this budget bill, because it’s a
critically important part of our economic plan.

Last year, we laid out a plan to invest more than $180 billion in
infrastructure over the course of the next 12 years. We know that
it comes at a time when the need for this investment is great.

vous aurez besoin de moi. Si vous avez des questions à me poser,
je n’ai pas d’autres rendez-vous avant demain 13 heures. Mon fils
de 18 ans termine ses études secondaires, et je ne vais pas manquer
cela. D’ici là, je suis à votre entière disposition. Je répondrai avec
plaisir à toutes les questions que vous pourriez avoir.

Le projet de loi dont nous parlons est à notre avis l’étape
suivante de notre programme visant à consolider la classe
moyenne de notre pays et à assurer sa prospérité. Nous savons
que ce projet de loi permettra au gouvernement de continuer à
faire le type d’investissements dont nous avons besoin, nous le
savons, pour créer des emplois, assurer la croissance de notre
économie et donner davantage de débouchés aux Canadiens de
toutes les régions du pays.

[Français]

Au cours de la dernière année, l’économie a créé plus de
250 000 nouveaux emplois. La grande majorité de ces emplois
sont à temps plein et dans le secteur privé. Les économistes du
secteur privé s’attendent à une accélération de la croissance
économique au Canada au cours des deux prochaines années. Les
données publiées récemment sur notre économie chiffrent le taux
de croissance au pays à 3,7 p. 100 au premier trimestre, ce qui
surpasse la plupart des prévisions. Le Canada est maintenant le
chef de file du G7 en matière de croissance, et nous continuons
d’afficher la meilleure situation financière du G7.

[Traduction]

En tant que ministre des Finances, je comprends que, malgré
ces bonnes nouvelles, de nombreux Canadiens sont toujours
angoissés quand ils pensent à leur avenir. J’imagine que je devrais
d’abord dire que leurs préoccupations sont très réelles. Nous
savons que l’automatisation augmente. L’économie change, et elle
change rapidement, ce qui crée de véritables défis pour les
Canadiens et pour les familles. Les Canadiens veulent être
rassurés sur le fait qu’en travaillant dur, ils assureront un
meilleur avenir à leurs enfants et à leurs petits-enfants.

C’est pourquoi notre gouvernement s’est attaché à mettre en
œuvre un plan qui vise à renforcer la classe moyenne tout en
assurant la croissance de l’économie. Notre projet de loi, le projet
de loi C-44, est la prochaine étape de ce plan.

J’ai pensé commencer aujourd’hui en parlant d’un sujet dont il
a beaucoup été question ces dernières semaines au Sénat, à la
Chambre des communes et dans les journaux, à savoir la Banque
de l’infrastructure du Canada. À notre avis, cette banque est
essentielle à notre plan consistant à faire des investissements
inédits dans l’infrastructure publique afin de construire des
communautés plus fortes et plus saines et de préparer notre
économie pour l’avenir. C’est exactement pour cette raison qu’il
en est question dans ce projet de loi d’exécution du budget; cette
banque est un élément essentiel de notre plan économique.

L’an dernier, nous avons présenté un plan visant à investir plus
de 180 milliards de dollars dans l’infrastructure au cours des
12 prochaines années. Nous savons que nous en sommes rendus
au point où ces investissements sont extrêmement nécessaires.
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According to some estimates, Canada faces a gap in
infrastructure spending, even after those expenditures of
$570 billion.

[Translation]

Meeting these infrastructure needs therefore places significant
fiscal pressure on all levels of government. Financing the
infrastructure gap with public funds alone would place a heavy
burden on Canadian families. No level of government can fill that
gap alone. It requires innovative solutions and new partnerships.

[English]

Bill C-44 proposes to establish the new Canada infrastructure
bank as a Crown corporation. I would like to spend a couple of
moments laying out for you what that means.

The bank will be governed by a board of directors. Their
appointments must strike a balance between independence and
accountability in order to reflect what we view to be critical and
important considerations.

First, as the government is ultimately accountable for the use
of public funds by the Canada infrastructure bank, the board
must ensure that it has in place safeguards to course correct the
bank’s activities or the way it’s managed if it becomes necessary.

[Translation]

Second, the bank will invest only in public interest projects.
The model proposed for appointing directors will help ensure the
bank’s activities are always aligned with the infrastructure
priorities of both the federal government and the provincial,
territorial and municipal governments that wish to move forward
in partnership with the bank.

[English]

The appointment model proposed for the Canada
infrastructure bank isn’t unusual. For example, it’s similar to
the model in place at Export Development Canada, another
Crown corporation. The government will be responsible for
setting the overall policy direction and high-level investment
priorities. A summary of the bank’s corporate plan and annual
report will be tabled annually in Parliament.

That’s how the bank will be structured.

Here is what we want the bank to do. The bank will invest at
least $35 billion over 11 years through a broad range of financial
tools, including loans and equity investments, and it can incur an
additional $15 billion in accrual expenses. This means that the

Selon certaines estimations, le Canada accuse du retard au
chapitre des dépenses en infrastructures, même après des dépenses
de 570 milliards de dollars.

[Français]

La satisfaction de ces besoins en matière d’infrastructure exerce
donc des pressions financières importantes sur tous les ordres de
gouvernement. Le financement du déficit de l’infrastructure en
utilisant uniquement des fonds publics imposerait un lourd
fardeau aux familles canadiennes. Aucun ordre de
gouvernement ne peut régler ce déficit à lui seul. Il faut des
solutions novatrices et de nouveaux partenariats.

[Traduction]

Le projet de loi C-44 propose l’établissement d’une nouvelle
société de la Couronne, la Banque de l’infrastructure du Canada.
J’aimerais prendre quelques instants pour vous expliquer ce que
cela veut dire.

La banque sera régie par un conseil d’administration. Les
membres qui y seront nommés en assureront également
l’indépendance et la responsabilité, reflétant ce qui constitue à
notre avis des considérations essentielles et importantes.

Premièrement, le gouvernement est, au bout du compte,
responsable de l’utilisation des deniers publics par la Banque de
l’infrastructure du Canada, et le conseil d’administration devra
s’assurer de mettre en place des mesures de protection qui
permettront de corriger au besoin l’orientation des activités de
cette banque ou la façon dont elle est gérée.

[Français]

Deuxièmement, la banque investira uniquement dans des
projets d’intérêt public. Le modèle proposé de nomination des
administrateurs aidera à faire en sorte que les activités de la
banque soient toujours harmonisées avec les priorités en matière
d’infrastructure du gouvernement ainsi que celles des
administrations provinciales, territoriales et municipales qui
souhaitent aller de l’avant en partenariat avec la banque.

[Traduction]

Le modèle de nominations proposé pour la Banque de
l’infrastructure du Canada n’est pas inhabituel. Il est similaire,
par exemple, au modèle adopté par Exportation et développement
Canada, une autre société de la Couronne. Le gouvernement aura
la responsabilité d’établir de manière générale l’orientation
stratégique et les priorités en matière d’investissements. Un
résumé du plan d’activités et du rapport annuel de la banque
seront présentés chaque année au Parlement.

Voilà pour la structure de la banque.

Je vais maintenant vous dire ce que nous voulons que fasse la
banque. Elle investira au moins 35 milliards de dollars sur 11 ans,
grâce à toute une gamme d’outils financiers, y compris des prêts et
des placements en actions, et elle pourra engager des dépenses
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maximum fiscal impact of the Canada infrastructure bank will be
$15 billion over 11 years. That is the maximum fiscal impact on
the government resources.

We have talked a lot about project risks in the context of the
Canada infrastructure bank but I don’t think we have ever put it
in the proper context, so I would like to do that now for you.

When the government builds infrastructure, the taxpayers,
Canadian citizens, bear 100 per cent of the risk. That’s how
things are typically done today. The risk may be at different levels
of government, but it is in fact Canadian citizens and taxpayers
who take on that risk. In working with the private sector, the
bank will ensure that the risks are shared and that the risks to
taxpayers are reduced, including the risks associated with cost
overruns in construction.

The bank will only support projects that are deemed by
multiple governments to be in the public interest and secure
leading expertise to effectively negotiate a price with investors
that protects that interest.

This is a partnership model where the public proponents and
the bank are the ones who remain in control. This means that the
bank and governments involved in the project will decide at the
end of the day what they want to do with an asset, what the
regulation around it should be, what the approval process is, and
how it will be managed.

[Translation]

The bank’s investments will be made strategically. The
investments will focus on the large transformative projects, such
as regional transit plans, transportation networks and electricity
grid interconnections.

[English]

As a result, these large projects will see more innovation and,
importantly, will just build more of them. While the vision of the
bank and the benefits that it can deliver are long term, we see an
urgency here. We need the work to start now to ensure that all
orders of government can benefit from getting their infrastructure
needs built sooner and at a lower cost than would otherwise be
possible.

Moving to another topic, I would also like to take this
opportunity to talk to measures related to the taxation of tobacco
and alcohol products, as it has garnered at least a bit of attention.
Budget 2017 proposes that excise duty rates on alcohol products
be increased by 2 per cent, effective March 23, 2017, the day after
budget day.

supplémentaires de 15 milliards de dollars. Cela veut dire que son
incidence financière maximale sera de 15 milliards de dollars sur
11 ans. C’est le maximum de l’incidence financière que la banque
aura sur les ressources du gouvernement.

Nous avons beaucoup parlé des risques liés aux projets au sujet
de la Banque de l’infrastructure du Canada, mais je ne crois pas
que nous l’ayons fait dans le bon contexte, et c’est pourquoi
j’aimerais maintenant vous présenter ce contexte.

Lorsque le gouvernement construit des infrastructures, les
contribuables, les citoyens canadiens, assument la totalité du
risque. C’est ainsi que se font les choses aujourd’hui, en général.
Le risque peut toucher différents ordres de gouvernement, mais,
dans les faits, ce sont les citoyens et les contribuables du Canada
qui assument ce risque. En travaillant avec le secteur privé, la
banque pourra s’assurer que les risques sont partagés et que les
risques que les contribuables assument sont réduits, y compris les
risques associés aux dépassements de coûts des travaux de
construction.

La banque ne soutiendra que des projets qui, selon plusieurs
gouvernements, sont d’intérêt public et elle s’assurera du concours
d’experts de façon à pouvoir efficacement négocier un prix avec
les investisseurs qui protègent ces intérêts.

Dans ce modèle de partenariat, les promoteurs publics et la
banque exercent le contrôle. Cela veut dire que la banque et les
gouvernements qui participent au projet pourront au bout du
compte décider ce qu’ils veulent faire d’un actif donné, quelle
réglementation devrait s’y appliquer, quel sera le processus
d’approbation et comment tout cela sera géré.

[Français]

Les investissements de la banque seront réalisés de façon
stratégique en mettant l’accent sur les grands projets
transformateurs, comme les plans de transport en commun
régionaux, les réseaux de transport et les interconnexions des
réseaux électriques.

[Traduction]

En conséquence, ces grands projets seront davantage
innovateurs et, fait plus important encore, ils seront plus
nombreux. Même si, selon notre vision de la banque, les
bénéfices seront produits à long terme, nous estimons qu’il
s’agit ici d’une urgence. Il faut que les travaux commencent
aujourd’hui de façon que tous les ordres de gouvernement
puissent profiter du fait que les infrastructures dont ils ont
besoin seront construites plus rapidement et à moindre coût
qu’autrement.

Passons à un autre sujet; j’aimerais profiter de l’occasion qui
m’est donnée pour parler des mesures liées à la taxation des
produits du tabac et de l’alcool, qui ont suscité une assez grande
attention. Le budget de 2017 propose d’augmenter de 2 p. 100 la
taxe d’accise, à compter du 23 mars 2017, le jour suivant
l’annonce du budget.
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I would like to provide senators here with the context for this
proposed change. It has been over 30 years since the government
last adjusted federal excise duty rates on alcohol products
independently of other changes to taxes affecting these
products. As a result, over time, federal excise duties have
represented a smaller and smaller proportion of the total price of
alcohol products. This has reduced the effectiveness of these
excise duties.

To maintain the effectiveness of excise duty rates on alcohol
products, the government also proposes that these rates be
automatically adjusted to the CPI, the consumer price index, on
April 1 of every year, starting in 2018. The proposed 2 per cent
increase in these rates will only have a small impact on prices: less
than one penny for a standard bottle of wine, a nickel on a
24-pack of beer, and seven cents for a regular bottle of spirits.

[Translation]

The adjustment of the excise duty rate on alcohol products will
result in greater predictability for producers and will maintain the
effectiveness of these rates over time. If we agree that a fair tax
system is a system that evolves over the years to take into account
the economic reality, I urge the honourable senators to support
the passage of Bill C-44.

[English]

Finally, I’d like to touch on a question raised yesterday during
debate regarding the borrowing authority. The changes proposed
in this legislation would grant Parliament and the Senate more
powers than it has ever had in the past in approving the funding
requirements of the federal government.

Ten years ago, Parliament’s authority was revoked by the
previous government, and it was left solely to cabinet. We’re
keeping our promise by empowering Parliament once again with
the authority to approve the funding requirement of the
government.

Our government believes in greater transparency and openness,
Parliament, we believe, should always provide checks on
borrowing needs to ensure the government is accountable to
Canadians and is properly managing its finances.

I would like to explain why Parliament will be more
empowered than ever before with the borrowing authority
legislation that we are proposing.

First, Parliament will have the authority to approve
marketable debt for the federal government and for agents of
the Crown. This authority will not only be for current borrowing
needs but for the entire stock of debt, which is important.
Parliament’s authority has never reached that far in terms of its
oversight of the borrowing requirements of the government.

J’aimerais donner aux sénateurs présents le contexte dans
lequel ce changement a été proposé. Cela fait plus de 30 ans que le
gouvernement n’a pas modifié la taxe d’accise sur les produits de
l’alcool, indépendamment d’autres changements des taxes
imposées à ces produits. C’est pourquoi, avec le temps, la
proportion que représente la taxe d’accise sur le prix total des
produits de l’alcool n’a cessé de diminuer. Cela réduit d’autant
l’efficacité de cette taxe d’accise.

Pour conserver l’efficacité de la taxe d’accise sur les produits de
l’alcool, le gouvernement propose également de l’indexer
automatiquement à l’indice des prix à la consommation
le 1er avril de chaque année, à compter de 2018. L’augmentation
proposée de 2 p. 100 de cette taxe n’aura qu’une faible incidence
sur leur prix, puisqu’elle représentera moins de 1 cent pour une
bouteille de vin ordinaire, 5 cents sur une caisse de 24 bières, et
7 cents sur une bouteille de spiritueux ordinaire.

[Français]

L’indexation du taux des droits d’accise sur les produits
alcoolisés se traduira par une prévisibilité accrue pour les
producteurs et maintiendra l’efficacité de ces taux au fil du
temps. Si nous convenons qu’un régime fiscal équitable en est un
qui évolue au fil des ans afin de tenir compte de la réalité
économique, j’exhorte donc les honorables sénateurs à appuyer
l’adoption du projet de loi C-44.

[Traduction]

Pour terminer, j’aimerais aborder une question qui a été
soulevée hier, pendant le débat sur le pouvoir d’emprunt. Les
changements proposés dans ce projet de loi accorderaient au
Parlement et au Sénat plus de pouvoirs qu’ils n’en ont jamais eus
dans le passé en ce qui concerne l’approbation des besoins de
financement du gouvernement fédéral.

Ce pouvoir du Parlement a été révoqué il y a 10 ans par le
gouvernement précédent, et seul le Cabinet pouvait l’exercer.
Nous tenons notre promesse en conférant de nouveau au
Parlement le pouvoir d’approuver les besoins de financement du
gouvernement.

Notre gouvernement croit en une transparence et une
ouverture accrues, et nous estimons que le Parlement doit
toujours contrôler les demandes d’emprunt. Ainsi, nous nous
assurons que le gouvernement est responsable devant les
Canadiens et qu’il gère comme il le faut ses finances.

J’aimerais vous expliquer pourquoi le Parlement sera plus fort
que jamais auparavant s’il peut exercer ses pouvoirs d’emprunt
comme nous le proposons dans ce projet de loi.

Premièrement, le Parlement aura le pouvoir d’approuver les
dettes négociables du gouvernement fédéral et des agents de la
Couronne. Ce pouvoir s’exercera non seulement sur les besoins
d’emprunt actuels, mais sur l’ensemble de la dette, ce qui est
important. Le pouvoir du Parlement n’a jamais été aussi grand en
ce qui concerne la supervision des besoins d’emprunt du
gouvernement.
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Second, transparency is further enhanced by requiring the
Minister of Finance to update Parliament on the debt situation at
least every three years, even when the level of debt is stable or
declining. This implies that should the borrowing requirements of
the government increase above the pre-approved limit granted by
Parliament within the three-year period, the government will need
to return to Parliament for new borrowing approval. This is a
really important point.

On process, a question was raised as to why the government
didn’t declare the provision in force in 2016. Our objective from
the start was to link the full framework, which was still in
progress, to the budget process and to the updated budget
numbers. In other words, we needed two steps in the process. In
the first step, the government amended the Financial
Administration Act in 2016 to reinstate parliamentary approval.
In second step, we are coming to you with a borrowing authority
act, which defines what Parliament will need to approve based on
current budget figures. Once the borrowing authority act is
committed to law, the government will need to come back to
Parliament within a maximum period of three years to renew
parliamentary approval.

To conclude, the bill before us has concrete measures that
move Canada forward and move our economy forward.

[Translation]

However, we can and will do more to help the middle class and
those working hard to join it. I urge the committee members to
support Bill C-44.

[English]

Again, thanks very much for giving me the opportunity to
speak to you today. I’m happy to take as many questions as you
might have on Bill C-44 so that we can move on, which I think is
important for the work that we’re trying to do to maintain and
improve our economic success. Thank you.

The Chair: Before we move on to questions, I will ask the
deputy chair to introduce herself.

Senator Cools: My name is Anne Cools. I have been a senator
for 33 years. I shall retire from the Senate next year in August, a
year from now almost. I will serve on this committee for donkey’s
years.

In fact, Mr. Morneau, you should know that very devoted
Liberals approached me early in your new mandate, after the
election, after the houses were open, and asked me to take over
the role of the vice-chairmanship of this committee. I don’t know
if you know, but there has been a practice in the Senate for years
with this committee, and the chair has always been an opposition

Deuxièmement, la transparence sera accrue puisque l’on
demandera au ministre des Finances de mettre le Parlement au
courant de la situation de la dette au moins tous les trois ans,
même dans les cas où l’endettement est stable ou qu’il diminue.
Cela veut dire que lorsque les besoins d’emprunt du
gouvernement dépasseront la limite préapprouvée fixée par le
Parlement, pour une période de trois ans, le gouvernement devra
demander de nouveau au Parlement d’approuver ses emprunts.
C’est un point extrêmement important.

En ce qui concerne le processus, quelqu’un a demandé
pourquoi le gouvernement n’avait pas mis cette disposition en
vigueur en 2016. Dès le départ, notre objectif était de relier le
cadre général, toujours en cours d’élaboration à ce moment-là, au
processus du budget et aux données budgétaires à jour.
Autrement dit, ce processus devait se faire en deux étapes. À la
première étape, le gouvernement a modifié la Loi sur la gestion
des finances publiques en 2016 pour rétablir le pouvoir
d’approbation du Parlement. À la deuxième étape, nous nous
présentons devant vous avec un projet de loi sur le pouvoir
d’emprunter, qui détermine ce que le Parlement devra approuver
en se fondant sur les données budgétaires à jour. Une fois que le
pouvoir d’emprunter sera inscrit dans la loi, le gouvernement
devra revenir devant le Parlement, au moins tous les trois ans,
pour lui demander de renouveler son approbation.

Pour terminer, le projet de loi que nous vous présentons
comprend des mesures concrètes qui feront avancer le Canada et
avancer notre économie.

[Français]

Mais nous pouvons en faire plus et nous en ferons plus pour
aider les membres de la classe moyenne et ceux qui travaillent fort
pour en faire partie. J’invite instamment les membres du comité à
appuyer le projet de loi C-44.

[Traduction]

Encore une fois, merci beaucoup de m’avoir donné l’occasion
de m’adresser à vous aujourd’hui. Je répondrai avec plaisir à
toutes les questions que vous aurez sur le projet de loi C-44, de
façon que nous puissions avancer, parce que je crois que c’est
important pour les travaux que nous essayons de mettre en œuvre
afin de maintenir et d’accélérer la réussite économique. Merci.

Le président : Avant de passer aux questions, je vais demander
à la vice-présidente de se présenter.

La sénatrice Cools : Je m’appelle Anne Cools, je suis sénatrice
depuis 33 ans. Je vais prendre ma retraite du Sénat l’année
prochaine, au mois d’août, dans un an environ. Je fais partie du
comité depuis des lustres.

En fait, monsieur Morneau, vous devriez savoir que des
libéraux des plus partisans m’ont approchée au début de votre
mandat, après l’élection, après l’ouverture des chambres, pour me
demander d’assurer la vice-présidence de ce comité. Je ne sais pas
si vous le savez, mais c’est depuis des années une pratique de ce
comité sénatorial : la présidence est toujours assurée par un
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supporter, and a deputy chair was always been the government
supporter. For me, for donkey’s years the role of doing your
supply bills has been a big job. Trust me, I know.

I have done that for a long, long time and I would say to you,
Mr. Morneau, I see this as a privilege and a duty to do this,
especially with a new government that came in with relatively
inexperienced ministers. In any event, I welcome you. I have a soft
spot in my heart for you. I look forward to looking closely with
you on your own files.

The Chair: We are all anxious for the questions.

Mr. Morneau: I’m very happy with the preambles if they are all
like that.

The Chair: All senators have shown an interest in asking
questions. Therefore in round one, could senators be succinct and
limit ourselves to two questions?

We will have a second round with time availability from the
minister, like he said earlier.

Senator Pratte: Minister, thank you for being available. It will
be a total surprise for you, of course, if my two questions are
about the Canada infrastructure bank.

In a letter that you sent to our colleague, Senator Woo, about
the governance model, you do explain in some detail how you
envisage the role of the government and of the CIB board. You
did mention again today, in quite clear terms, how you see the
respective roles. It is becoming clearer, at least in my mind with
time, much clearer than it was early on, the exact roles that both
will play.

Would it be possible to put in those terms, in those clearer
terms, in the act itself in more detail, because it’s not in the act,
the respective roles of the Governor-in-Council and the board?

Mr. Morneau: Do you have a second question too?

Senator Pratte: They are both so different I would rather ask
the second question after.

Mr. Morneau: We chose the governance model for the Canada
infrastructure bank with some serious consideration as to what
the bank was intended to do. We took a look at the governance
models of other institutions that are currently Crown
corporations and other institutions that are successfully
completing their mandate. We looked at the pros and cons of
those models.

Our view is that we have had a great deal of success with the
governance models proposed with other Canadian Crown
corporations. It has worked well. We obviously have a practice
as we think about appointing board members, giving the board

partisan de l’opposition, et la vice-présidence, par un partisan du
parti au pouvoir. Étant donné que j’assume ce rôle depuis une
éternité, je peux vous affirmer que les projets de loi de crédit
exigent beaucoup de travail. Vous pouvez me croire.

Je m’en occupe depuis très, très longtemps, et j’aimerais vous
dire, monsieur Morneau, que c’est pour moi un privilège et un
devoir de le faire, surtout quand il s’agit d’un nouveau
gouvernement dont les ministres sont relativement
inexpérimentés. Quoi qu’il en soit, je vous souhaite la
bienvenue. Vous occupez une place bien particulière dans mon
cœur. J’ai bien hâte de travailler de plus près avec vous sur
certains de vos dossiers.

Le président : Nous attendons tous les questions avec
impatience.

M. Morneau : Ce sera un plaisir de les entendre si elles
commencent toutes comme ça.

Le président : Tous les sénateurs ont dit vouloir poser des
questions. En conséquence, pendant le premier tour, j’aimerais
que les sénateurs restent brefs et ne posent pas plus de deux
questions.

Nous ferons un second tour en respectant la disponibilité du
ministre, comme il nous l’a fait savoir.

Le sénateur Pratte : Monsieur le ministre, merci de vous être
rendu disponible. Vous serez bien sûr on ne peut plus surpris
d’apprendre que mes deux questions concernent la Banque de
l’infrastructure du Canada.

Dans une lettre au sujet du modèle de gouvernance que vous
avez fait parvenir à notre collègue, le sénateur Woo, vous donnez
en effet quelques détails sur la façon dont vous envisagez le rôle
du gouvernement et celui du conseil d’administration de la BIC.
Vous avez encore une fois expliqué aujourd’hui, assez clairement,
leurs rôles respectifs. Je comprends de mieux en mieux, je parle
pour moi, avec le temps, ce que seront exactement leurs rôles.

Serait-il possible de le dire ainsi, en termes plus clairs, dans le
texte de la loi? En effet, les rôles respectifs du gouverneur en
conseil et du conseil d’administration ne sont pas expliqués, dans
la loi.

M. Morneau : Avez-vous aussi une deuxième question?

Le sénateur Pratte : Ce sont des questions très différentes;
j’aimerais mieux poser la seconde au second tour.

M. Morneau : Nous avons choisi le modèle de gouvernance de
la Banque de l’infrastructure du Canada après mûre réflexion, en
fonction de ce que la banque devait faire. Nous avons examiné les
modèles de gouvernance d’autres institutions, des sociétés de la
Couronne actuelles, des institutions qui se sont bien acquittées de
leur mandat. Nous avons évalué les avantages et les inconvénients
de tous ces modèles.

À notre avis, les modèles de gouvernance des autres sociétés de
la Couronne du Canada donnent d’excellents résultats. Ces
sociétés ont bien fonctionné. Évidemment, nous avons déjà une
façon de faire quand il s’agit de nommer les membres du conseil
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members the appropriate mandate, and having the capacity as a
government to have oversight of them. It has been a very
successful practice over a long period of time.

We have the ability in government to remove board members
as the authority for the organizations, which we believe is
appropriate. However, as we know from history, that’s a
prerogative that is very seldom used. In fact that’s something
that has been a very big positive for this infrastructure bank as we
have gone around the world to talk to investors. They have seen
that we’re a country with a very low level of political risk and a
governance model that has worked.

We don’t see a reason to be changing that. We see what is
important for us is to make sure that, following the governance
procedure, the mandates given to the executive team are mandates
that are clear, so that we can ensure they are on the right track;
that they come back to Parliament with their annual plan, which
gives us an ability to course correct; and that, in practice, this will
mean that this will be an institution that will stand the test of time
and won’t lead to future governments, which are, of course,
sovereign, making changes of their own accord. Choosing
something that is tried and true, consistent with the past, leaves
us in a position where we aren’t trying to recreate the wheel but
do something that has worked. We think that leaves us in the best
position for long-term success for the institution.

Senator Pratte: You have insisted time and time again, and
again today, on the fact that the maximum fiscal impact of the
bank is $15 billion, the other $20 billion being equity loans or
whatever that will be backed by assets and therefore will not
appear on the government’s bottom line.

Now you are certainly more expert than I am. Being a
journalist, I’m not an expert in anything, but would you agree
with me that $20 billion could eventually appear in the
government’s bottom line if, for instance, a loan went bad,
something had to be written off or whatever? Therefore it’s true
that in the immediate the $15 billion is the maximum that could
be the fiscal impact but, eventually, some parts of the $20 billion
could also appear on the government’s bottom line?

Mr. Morneau: I look at it is this way. First of all, as we know,
the current approach to infrastructure projects leaves
100 per cent of the risk with government. To the extent that a
project goes too long and is more expensive, that risk goes entirely
to government.

In this new situation, we’re saying that there are two tranches
of capital available. The $15 billion tranche might not all get used
because it may well not need to get used; but it may get used in

d’administration, de définir pour eux un mandat approprié et de
nous assurer que le gouvernement a la capacité de les superviser.
Cette pratique, utilisée depuis longtemps, a donné d’excellents
résultats.

Nous avons la capacité, en tant que gouvernement, de retirer
aux membres du conseil d’administration leur autorité sur ces
organisations, et nous croyons que cette capacité est appropriée.
Toutefois, comme nous l’enseigne l’histoire, nous n’utilisons que
très rarement cette prérogative. En fait, c’est un aspect de la
Banque de l’infrastructure qui est jugé très positivement, car nous
avons parlé à des investisseurs du monde entier. Ils estiment que
notre pays présente un très faible niveau de risque, sur le plan
politique, et que ce modèle de gouvernance a donné des résultats.

Nous ne voyons aucune raison de changer cela. Pour nous, ce
qui est important, c’est de nous assurer que, conformément à la
procédure de gouvernance, les mandats confiés à l’équipe de la
direction sont des mandats clairs, de façon que nous puissions
nous assurer qu’ils sont sur la bonne voie; qu’ils présentent
chaque année au Parlement leur plan d’activités, ce qui nous
donne l’occasion de corriger leur parcours s’il le faut; et que, en
pratique, cette institution résistera à l’usure du temps et n’obligera
pas les futurs gouvernements, qui sont, bien sûr, souverains, à
proposer encore des changements. Quand nous choisissons un
modèle éprouvé, qui s’inscrit dans la continuité, nous n’avons pas
besoin de réinventer la roue; nous choisissons un modèle qui a fait
ses preuves. Cela nous placera, croyons-nous, dans la meilleure
position qui soit pour assurer la réussite à long terme de cette
institution.

Le sénateur Pratte : Vous avez très souvent insisté, et vous
l’avez fait encore aujourd’hui, sur le fait que l’incidence financière
maximale de la banque est de 15 milliards de dollars, et que l’autre
tranche de 20 milliards de dollars sera constituée de prêts de
capitaux, ou d’autres prêts adossés à des actifs, peu importe, et
qu’ils ne figureront donc pas dans les comptes du gouvernement.

Vous êtes sans aucun doute davantage un expert de la question
que je ne le suis. Je suis journaliste, donc je ne suis pas un expert
en quoi que ce soit; cependant, seriez-vous d’accord pour dire que
cette somme de 20 milliards de dollars pourrait un jour figurer
dans les comptes du gouvernement, par exemple si un prêt pose
problème, s’il faut le radier ou je ne sais quoi d’autre? On pourrait
donc dire que, dans l’immédiat, l’incidence financière maximale
serait de 15 milliards de dollars, mais qu’il pourrait arriver qu’une
partie de l’autre tranche de 20 milliards de dollars pourrait alors
figurer dans les comptes du gouvernement?

M. Morneau : Voici comment je vois les choses. Premièrement,
nous le savons, l’approche actuellement utilisée pour les projets
d’infrastructure fait en sorte que le gouvernement assume
100 p. 100 des risques. Si un projet prend trop de temps et
coûte plus cher, le risque est entièrement assumé par le
gouvernement.

Dans ce nouveau cas, nous disons que le capital disponible est
de deux sortes. La tranche de 15 milliards de dollars pourrait fort
bien ne pas servir du tout, si nous n’en avons pas besoin; mais elle
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order to provide a way to make sure that a project becomes
viable, thus limiting the amount the government might put into
any one project.

What’s critically important is that as we consider these projects
very early in the process we also look at the amount of that
$15 billion that might get used as concessional capital for any one
project to get a project to actually happen. Additionally, the
$20 billion, as you say, will be an amount that can be used for
other aspects of making the financial model work.

What I would say is that the government has a really positive
track record with other institutions that have capital. We have
other institutions in the country that have balance sheets which
produce returns for the government. The Canada Mortgage and
Housing Corporation, the Business Development Corporation of
Canada, Export Development Corporation, and Farm Credit
Corporation, all of these organizations have balance sheets. All of
these organizations, like any institution that has a balance sheet,
have an obligation to use those balance sheets wisely. You can
never completely eliminate risk, but we have a very strong track
record for managing that risk and turning it into opportunity.

Those institutions are all actually returning money from the
capital that they have there, and that would be our goal. In order
to achieve that goal, we need to have the proper level of oversight.
We will seek expertise at the board level and at the executive level,
so that we have the executives that are creating the plan, the
board that’s approving the plan; the executives that are building
each project and the board that’s approving each project. Then
we, of course, are approving the plan and approving on a project
basis.

We have belts and suspenders in the approach we’ve laid out.
We believe it’s one that will have the impact we’re seeking. We
also see that it’s important to move forward on this quickly
because that impact can start once we get going with this. I believe
we’ve chosen an approach that is fiscally prudent while creating
opportunity.

Senator Marshall: Thank you, minister, for being here today.

My question is on the fiscal situation of the government. The
deficits now are about $30 billion a year or approaching
$30 billion. Even your own borrowing authority act, which is in
Bill C-44, indicates now that our debt is moving toward
$1 trillion. The budget documents show that interest expense is
going to increase from $25 billion to $33 billion over four years,
so that’s an increase of about a third. We’re moving along and
increasing our risk, in my opinion.

You yourself have said in your opening remarks that times are
good. The economy is pretty good. There might be a couple of
soft spots, but we seem to be rolling along. However, we are

pourrait servir pour nous assurer qu’un projet est viable. Cela
limite donc le montant d’argent que le gouvernement devra
affecter à un projet quelconque.

Ce qu’il est essentiel de souligner, c’est que, puisque nous
examinons les projets très tôt dans le processus, nous réfléchissons
aussi à la part de la tranche de 15 milliards de dollars que nous
pourrions utiliser, à des conditions de faveur, pour qu’un projet
quelconque puisse voir le jour. En outre, l’autre tranche de
20 milliards de dollars, comme vous le dites, pourra servir d’une
autre façon, pour faire en sorte que le modèle financier
fonctionne.

Je dirais que le gouvernement a vraiment un très bon dossier
pour ce qui est des autres institutions détenant du capital. Il y a au
Canada d’autres institutions qui doivent produire un bilan et qui
réalisent un rendement, pour le gouvernement. La Société
canadienne d’hypothèques et de logement, la Société d’aide aux
entreprises du Canada, Exportation et Développement Canada, la
Société du crédit agricole : toutes ces organisations doivent
présenter un bilan. Toutes ces organisations, comme toutes les
institutions qui doivent présenter un bilan, sont tenues d’utiliser
judicieusement ce bilan. Il est impossible d’éliminer complètement
le risque, mais nous avons un très bon dossier en ce qui concerne
la gestion du risque et sa transformation en débouchés.

En fait, ces institutions génèrent toutes un rendement à partir
du capital dont elles sont dotées, et c’est bien notre objectif. Pour
réaliser cet objectif, nous devons assurer une surveillance
appropriée. Nous allons nous assurer de l’expertise du conseil
d’administration et de la direction; la direction élaborera le plan et
le conseil d’administration l’approuvera, la direction concevra
chacun des projets, et le conseil d’administration approuvera
chacun des projets. De notre côté, bien sûr, nous allons approuver
le plan et chacun des projets.

Nous avons mis à la fois une ceinture et des bretelles à
l’approche que nous vous proposons. Nous croyons qu’elle
entraînera les résultats désirés. Nous estimons en outre qu’il est
important d’aller de l’avant rapidement, puisque nous réaliserons
des résultats dès que les choses seront en marche. Je crois que
nous avons choisi une approche prudente sur le plan financier,
mais prometteuse sur le plan des débouchés.

La sénatrice Marshall :Merci, monsieur le ministre, d’être venu
ici aujourd’hui.

Ma question concerne la situation financière du gouvernement.
Les déficits sont aujourd’hui d’environ 30 milliards de dollars par
année, ou environ. Dans votre loi sur le pouvoir de dépenser, le
projet de loi C-44, vous dites vous-mêmes que notre dette va un
jour atteindre 1 000 milliards de dollars. Les documents du
budget montrent que les frais d’intérêt vont passer de 25 à
33 milliards de dollars sur quatre ans, une augmentation du tiers,
environ. Plus nous avançons, plus notre risque augmente, selon
moi.

Vous avez dit vous-même, dans votre déclaration préliminaire,
que la situation était bonne. L’économie va assez bien. Il y a peut-
être deux ou trois faiblesses, mais tout semble aller comme sur des
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accumulating these incredible deficits and massive accumulated
debt. It certainly doesn’t agree with the election platform that
came down in 2015.

There will be a day of reckoning to come. The debt will have to
be repaid. Either taxes will have to be increased or spending will
have to be restrained.

My question is: Do you have any plans whatsoever to restrain
spending, to eliminate or reduce the deficit, or to do anything that
would bring constraint to the government’s spending?

Mr. Morneau: We’ve been quite clear that we believe it’s
important for us to make long-term investments in the productive
capacity of our economy. We started by dealing with what we see
as an immediate challenge in terms of the confidence levels of
Canadians and their sense that the challenges faced by technology
change and by job situation was something we needed to deal
with. The good news is you’ve seen results.

What you’ve seen from what’s happened in the time since we’ve
been in government is a material and, I would argue, a sustained
change in our economic situation. You could argue that it’s not
all due to us, but I’m fairly certain that if it was going badly, we
would be owning the issue.

What I can say is that when the unemployment rate goes from
7.1 per cent down to 6.5 or 6.6 per cent, when a quarter of a
million new full-time jobs are created, and when the economic
growth turns from being really the significant challenge which
presented that change in terms of the amount of projected deficit
to where it is now, which is significantly greater, we can agree that
things are going in the right direction.

What we believe is that it’s important for us to continue to
invest in the places that we know will have a big long-term impact.
The numbers that you were looking at that led to your question,
of course, were numbers put out by the Finance Department
based on then policies. The good news is that today you have an
opportunity to help.

What you can do is approve Bill C-44, which will put in place
the Canada infrastructure bank, an important issue for helping us
to grow the economy long term. Of course, that will help us in
terms of our economic prospects. The prospects right now, just to
put the numbers into place, that we’ve shown in terms of debt
levels include a declining level of debt to GDP.

As you talk about potential risks, what we believe is critically
important is that we have reduced those potential risks to the
economy. We’re showing an outlook, financially, that reduces the
net amount of debt to GDP over time. As you rightly point out,
that presents us with the flexibility required, should economic
situations change, and that’s exactly what we’re doing.

roulettes. Toutefois, nous accumulons ces déficits incroyables et
une dette épouvantable. Cela n’est pas du tout conforme au
programme électoral présenté en 2015.

Il faudra bien un jour voir les choses en face. Il faudra
rembourser la dette. Il faudra donc soit augmenter les impôts, soit
diminuer les dépenses.

Ma question est la suivante : avez-vous fait des plans
quelconques pour diminuer les dépenses et éliminer ou réduire
le déficit, ou pensé à un mécanisme quelconque pour restreindre
les dépenses du gouvernement?

M. Morneau : Nous l’avons dit très clairement : nous croyons
qu’il est important, pour nous, de faire des investissements à long
terme dans la capacité de production de notre économie. Nous
avons commencé par ce qui nous semblait le défi le plus urgent
pour rétablir la confiance des Canadiens, qui estiment que les
changements technologiques et la situation de l’emploi sont un
défi auquel nous devions nous attaquer. Bonne nouvelle : nous
avons obtenu des résultats.

Vous l’avez vu, depuis que nous sommes au pouvoir, il y a eu
un changement important, je dirais même soutenu, de notre
situation économique. Vous pourriez soutenir que nous n’en
sommes pas les seuls responsables, mais je suis assez certain que,
si la situation avait empiré, on nous aurait fait porter le blâme.

Ce que je peux dire, c’est que lorsque le taux de chômage passe
de 7,1 p. 100 à 6,5 ou à 6,6 p. 100, que 250 000 emplois à temps
plein sont créés et que la croissance économique évolue pour
passer d’un problème important qui exigeait le changement qui a
mené au déficit prévu jusqu’au point où elle se trouve maintenant,
où elle est bien supérieure à ce qu’elle était, nous pouvons tous
convenir que nous allons dans la bonne direction.

Nous croyons qu’il importe que nous continuions à investir
dans les domaines où nous savons qu’il y aura un impact
important à long terme. Les chiffres que vous examiniez et qui ont
suscité votre question, bien sûr, étaient des chiffres publiés par le
ministère des Finances, en fonction des politiques du moment. La
bonne nouvelle, c’est que vous avez aujourd’hui la possibilité
d’aider.

Ce que vous pouvez faire, c’est approuver le projet de loi C-44,
qui met en place la Banque de l’infrastructure du Canada, un
élément important pour nous aider à faire croître l’économie à
long terme. Bien sûr, cela aidera nos perspectives économiques.
Les perspectives, à l’heure actuelle, juste pour replacer les chiffres
dans leur contexte, qui s’offrent à nous au chapitre du niveau de
la dette, comprennent un ratio dette-PIB décroissant.

Comme vous parlez de risques potentiels, nous croyons qu’il
est extrêmement important de réduire les risques éventuels pour
l’économie. Sur le plan des perspectives financières, cela réduit la
proportion nette de la dette en fonction du PIB au fil du temps.
Comme vous le soulignez à juste titre, cela nous permet d’avoir la
souplesse nécessaire, advenant que la situation économique
change, et c’est exactement ce que nous faisons.
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We believe this is the appropriate way for us to do this.
Showing that track allows, in the short term, more confidence for
Canadians and their families and, in the longer term, a sense that
we’re being fiscally responsible in how we’re managing both our
income statement and our balance sheet, which is proportionately
smaller as a percentage of our overall economy.

Senator Marshall: We talked about the debt, how high it is at
$1 trillion. You’re proposing this new borrowing act. In it, you’re
committing or you’re saying you will file a report every three
years. Why would you file a report every three years when the
norm within government is to file an annual report?

The deficit, the debt of the country, is so high, why not file a
report annually? Why not let the people of the country know on
an annual basis? Every three years is really out there. I’ve never
seen anything in legislation requiring a report every three years.
Why every three years? Why not annually?

Mr. Morneau: Can I start by commenting on a fact that you’re
using? The number that you’re putting forward, that $1 trillion
number, is including the debt at our Crown corporations, which
also have assets against them. It’s actually not an appropriate
measure to consider.

Just to be clear, we expect the current level of debt of our
country for 2016-17 will be $637 billion. I want to correct that for
the record.

I’d like to explain then how the approach we’ve come up with
on parliamentary oversight on budgeting is, from our perspective,
appropriate. It’s important to consider, first of all, where we were
at.

The previous government decided, we think inappropriately, to
get rid of the parliamentary oversight on government borrowing.
First and foremost, we heard from many actors, importantly from
senators, that they believed it was something we should deal with.
We listened and we heard, and we are moving forward with that.
This is an improvement over where we are. Then we said, ‘‘Let’s
make sure that we don’t put in place an approach that’s
inappropriate to the goal that we’re actually trying to achieve.’’

As you’ll know, there are actually some experts in the Senate.
You actually have people who have dealt with really big balance
sheets. Senator Marwah is a good example. He has dealt with a
really big balance sheet.

The borrowing cycle of the government is not the same as the
annual cycle that you’re proposing. It’s a long-term cycle. We
want to make sure that the cycle is consistent with the approach
that we take in terms of actually managing the government
resources. Imposing a cycle that’s not appropriate to the actual

Nous croyons qu’il s’agit pour nous de la bonne façon de faire.
Le fait de montrer cette voie nous permet, à court terme,
d’inspirer de la confiance aux Canadiens et à leur famille et, à long
terme, d’inspirer un sentiment que nous sommes responsables sur
le plan financier dans la façon dont nous gérons nos résultats et
notre bilan, qui est proportionnellement plus petit en proportion
de l’ensemble de notre économie.

La sénatrice Marshall : Nous avons parlé de la dette et du fait
qu’elle est élevée, à 1 000 milliards de dollars. Vous proposez cette
nouvelle loi sur les emprunts. Dans la loi, vous vous engagez ou
alors vous dites que vous déposerez un rapport tous les trois ans.
Pourquoi présenteriez-vous un rapport aux trois ans alors que la
norme au sein du gouvernement consistera à déposer un rapport
annuel?

Le déficit et la dette du pays sont très élevés, alors pourquoi ne
pas produire un rapport annuellement? Pourquoi ne pas informer
les Canadiens chaque année? La présentation d’un rapport tous
les trois ans est vraiment un choix surprenant. Je n’ai jamais vu
quoi que ce soit dans la loi qui exige un rapport tous les trois ans.
Pourquoi tous les trois ans? Pourquoi pas chaque année?

M. Morneau : Puis-je commence par commenter un fait que
vous utilisez? Le chiffre que vous avez mentionné, cette somme de
1 000 milliards de dollars, comprend la dette de nos sociétés
d’État, qui possèdent également des actifs. Ce n’est pas vraiment
une bonne mesure à prendre en considération.

Juste pour être clair, nous nous attendons à ce que le niveau
actuel de la dette de notre pays pour 2016-2017 soit de
637 milliards de dollars. Je veux corriger cela pour le compte
rendu.

J’aimerais expliquer maintenant la façon dont l’approche que
nous avons adoptée concernant la surveillance parlementaire de
l’établissement du budget est, à notre avis, appropriée. Il est
important d’examiner, tout d’abord, où nous en sommes.

L’ancien gouvernement a décidé, de manière inappropriée,
selon nous, de se débarrasser de la surveillance parlementaire sur
les emprunts du gouvernement. Tout d’abord, nous avons
entendu de nombreux intervenants, surtout des sénateurs, qui
croyaient que c’était quelque chose dont nous devrions nous
occuper. Nous avons écouté et compris et allons de l’avant à cet
égard. Il s’agit d’une amélioration par rapport au stade où nous
en étions. Nous avons ensuite dit : « Assurons-nous de ne pas
mettre en place une approche qui est inappropriée par rapport au
but que nous essayons en réalité d’atteindre. »

Comme vous le savez tous, des experts siègent en réalité au
Sénat. Vous avez en fait des gens qui se sont occupés de bilans très
importants. Le sénateur Marwah est un bon exemple. Il s’est
occupé d’un bilan substantiel.

Le cycle d’emprunt du gouvernement est différent du cycle
annuel que vous proposez. C’est un cycle à long terme. Nous
voulons nous assurer que le cycle est cohérent, vu l’approche que
nous adoptons pour ce qui est de vraiment gérer les ressources du
gouvernement. Nous croyons qu’il n’est pas logique d’imposer un
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issue at hand, we don’t think makes sense. Let’s think about what
we’re actually trying to do here. We’re saying that every three
years, Parliament will be required to review the borrowing
authority of the government. That’s different from what was in
place prior to 2007.

Prior to 2007, Parliament had the ability to review it, but they
didn’t actually do it. Between 1996 and 2007, Parliament didn’t
review the borrowing authority of the government, not ever. Now
we’re putting in place that it has to happen every three years.
More importantly, if the borrowing authority needs are higher,
we have to come back, even within those three years. It’s a three-
year review, plus in the interim period, if we need more, we’re
coming back to Parliament.

This is a pretty rigorous oversight and certainly vastly superior
to what happened before 2007, and infinitely superior because
there was nothing between 2007 and 2009. We believe that we’ve
taken an approach that’s in accordance with what the goals are.
We’ve taken an approach that’s in accordance with how we
actually run government, and it’s one that we think will stand the
test of time.

Senator Marshall: I thank you for your explanation, but I’m
not convinced with regard to the triennial report.

Senator Andreychuk: I’m not a financial expert like Senator
Marshall is. I’m more interested in the public policy and how it
gets translated to people. I’m back to my favourite topic with you:
middle class.

You continue to use that phrase, and my concern is that it
doesn’t translate well when I talk to people. We’re still having that
same problem. Who does it cover? Is it the lower middle class or
the upper middle class, and what about those who don’t even fall
into the middle class?

It seemed to me that we should be talking about Canadians
and the opportunities for Canadians in sustaining their way of
life. On the one hand, you say you want an infrastructure bank
because it will create jobs, contribute to the GDP and will be all
good for the middle class. I hope you’re saying all Canadians.
Yet, I read the papers and they say this will not be sufficient. We
need more in infrastructure if we’re really to be competitive.

I see a gap there. How will you to turn around the issue of the
lack of infrastructure, which seems to be one of the issues that has
lagged behind and kept us behind? How do you translate all the
risk that I see in your statements? They are promises of what
you’re going to do. Where are the markers that Canadians can
look at throughout? We can’t wait 5, 10 or 20 years, because
that’s what the infrastructure will take to really change this
around. How do we know we’re in the right direction?

cycle qui n’est pas approprié au problème en cause. Pensons à ce
que nous essayons en fait de faire ici. Nous disons que, tous les
trois ans, le Parlement devra examiner l’autorisation d’emprunter
du gouvernement. C’est différent de ce qu’il y avait en place
avant 2007.

Avant 2007, le Parlement avait la capacité de l’examiner, mais
il ne le faisait pas vraiment. Entre 1996 et 2007, le Parlement n’a
pas examiné l’autorisation d’emprunter du gouvernement, pas
une seule fois. Nous mettons en place cette obligation, alors
l’examen doit être effectué tous les trois ans. Fait plus important
encore, si l’autorisation d’emprunter doit être plus élevée, nous
devons revenir, même au cours de ces trois ans. C’est un examen
effectué aux trois ans et, au cours de la période intérimaire, si
nous avons besoin d’emprunter davantage, nous revenons devant
le Parlement.

Il s’agit d’une surveillance assez rigoureuse et certainement très
supérieure à ce qui s’est produit avant 2007, infiniment supérieure
parce qu’il n’y avait rien entre 2007 et 2009. Nous croyons que
nous avons adopté une approche qui est conforme aux objectifs.
Nous avons utilisé une approche qui correspond à la façon dont
nous gérons en fait le gouvernement; à notre avis, elle résistera au
passage du temps.

La sénatrice Marshall : Je vous remercie de votre explication,
mais je ne suis pas convaincu concernant le rapport triennal.

La sénatrice Andreychuk : Je ne suis pas une experte financière
comme la sénatrice Marshall. Je m’intéresse davantage à la
politique publique et à la façon dont elle touche les gens. Je
reviens à mon sujet préféré avec vous : la classe moyenne.

Vous continuez d’utiliser cette expression, et je m’inquiète
qu’elle ne soit pas très populaire lorsque je parle aux gens. Nous
avons toujours le même problème. Qui la mesure couvre-t-elle?
Est-ce la classe moyenne inférieure ou la classe moyenne
supérieure, et qu’en est-il des personnes qui ne font même pas
partie de la classe moyenne?

Il me semble que nous devrions parler des Canadiens et des
possibilités pour eux de maintenir leur mode de vie. D’une part,
vous dites que vous voulez une Banque de l’infrastructure parce
qu’elle créera des emplois, contribuera au PIB et sera merveilleuse
pour la classe moyenne. J’espère que vous parlez de tous les
Canadiens. D’autre part, j’ai lu les journaux, et ils disent que ce ne
sera pas suffisant. Nous devons faire plus en infrastructure si nous
voulons vraiment être concurrentiels.

Je vois une lacune ici. Comment allez-vous résoudre le
problème du manque d’infrastructure, ce qui semble être un des
problèmes où nous accusons un retard? Comment expliquez-vous
tous les risques que je vois dans vos énoncés? Ce sont des
promesses de ce que vous allez faire. Où sont les repères sur
lesquels les Canadiens peuvent s’appuyer? Nous ne pouvons pas
attendre 5, 10 ou 20 ans parce que c’est le temps dont on aura
besoin pour vraiment faire bouger les choses avec les
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Mr. Morneau: Let me start by where I think we 100 per cent
agree. We believe there is a need for us to focus on how we can
create infrastructure that improves the lives of Canadians. We
recognize that there are needs around public transit, especially in
our biggest cities. We see that the challenges around affordable
housing are significant, and we need to get at that. We know that
wastewater systems in many parts of our country are breaking
down because of changes to climate. We’re witnessing these things
happen.

We’re 100 per cent in agreement that the goal of getting at
more infrastructure projects makes sense from the standpoint of
what we’re actually trying to achieve in terms of quality of life.
We are also of the view that doing more, to the extent we have
capacity, makes sense.

We’ve made some pretty significant commitments. Taking
what was proposed by the previous government, and more than
doubling it over a dozen years, is really important. That
$180 billion over a dozen years is not the total amount that we
focused on infrastructure because we’ll be seeking incremental
funding from provinces and municipalities. You could argue it
will be twice to three times that in terms of the actual amount of
infrastructure spending.

Even after that, as I mentioned in my prepared remarks, we see
a $500 billion-plus continued gap. Our view is that there’s only so
far we should go with the government balance sheet. I’d
encourage you to turn to the senator to your left to talk about
that. As we think about ways to go further, we need to think
about other alternatives, and that’s why we’ve focused on the
Canada infrastructure bank.

We know because we’ve gone out internationally. We’ve heard
from Canada Pension Plan Investment Board, OMERS,
Teachers’ and Caisse de dépôt, that they want to make
investments in infrastructure projects. They will seek to do that
because those assets match their liabilities. They’re in the game.
We need now to find a way to create the government expertise so
that we can actually build the projects have confidence that we
can partner with them. That will increase the amount of
infrastructure that we’ll be able to get at.

The judgments that Canadians will make will be around
whether we are able to get at these infrastructure projects. Do we
have the transformative projects that will make a long-term
difference? They will take time, so we can’t create a fiction that we
will redo a transit system in two years. It doesn’t happen that way.

infrastructures. Comment savons-nous que nous allons dans la
bonne direction?

M. Morneau : Laissez-moi commencer par là où je crois que
nous sommes d’accord à 100 p. 100. Nous croyons que nous
devons nous concentrer sur la façon dont nous construisons des
infrastructures qui améliorent la vie des Canadiens. Nous
reconnaissons qu’il existe des besoins liés au transport en
commun, particulièrement dans nos plus grandes villes. Nous
constatons que les défis relativement aux logements abordables
sont importants et nous devons nous en occuper. Nous savons
que les réseaux d’assainissement, dans de nombreuses régions du
pays, tombent en morceaux en raison des changements
climatiques. Nous voyons ces choses se produire.

Nous sommes tout à fait d’accord sur le fait que le but de
lancer davantage de projets d’infrastructures est logique du point
de vue de ce que nous essayons en réalité de réaliser au chapitre de
la qualité de vie. Nous sommes également d’avis que faire plus,
dans la mesure de notre capacité, est logique.

Nous avons pris des engagements assez importants. Le fait que
nous avons pris ce qui était proposé par l’ancien gouvernement et
l’avons plus que doublé au cours des 12 prochaines années est
vraiment important. Ces 180 milliards de dollars sur 12 ans ne
sont pas la somme totale que nous avons réservée aux
infrastructures parce que nous demanderons du financement sur
plusieurs exercices de la part des provinces et des municipalités.
Vous pourriez soutenir qu’il s’agira de deux ou trois fois cette
somme en ce qui concerne le montant réel des dépenses en
infrastructure.

Même après cela, comme je l’ai mentionné au cours de mon
exposé, nous voyons un écart continu de plus de 500 milliards de
dollars. Nous sommes d’avis qu’il y a une limite à respecter avec le
bilan du gouvernement. Je vous encouragerais à en parler à la
sénatrice à votre gauche. À mesure que nous pensons à des façons
d’aller de l’avant, nous devons trouver d’autres solutions de
rechange, et c’est pourquoi nous nous sommes concentrés sur la
Banque de l’infrastructure du Canada.

Nous le savons parce que nous sommes allés à l’échelle
internationale. L’Office d’investissement du régime de pensions
du Canada, l’OMERS, le Régime de retraite des enseignantes et
des enseignants de l’Ontario et la Caisse de dépôt nous ont dit
qu’ils désirent réaliser des investissements dans des projets
d’infrastructures. Ils chercheront à faire cela parce que ces actifs
correspondent au passif. Ils font déjà ce type d’investissements.
Nous devons maintenant trouver une façon de développer
l’expertise du gouvernement afin de jouir de la confiance des
investisseurs et devenir leur partenaire pour réaliser ces projets.
Cela augmentera le nombre de projets d’infrastructures auxquels
nous serons en mesure de participer.

Les Canadiens nous jugeront sur le fait que nous sommes en
mesure de participer à ces projets. Avons-nous les projets
transformateurs qui feront avancer les choses à long terme?
Cela prendra du temps, alors nous ne pouvons pas nous imaginer
que nous reconstruirons un réseau de transport en commun en
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It takes time. We need to get on with it now so that people see the
impact in the time period that they need. As our cities get denser,
we need to have this infrastructure.

You’re preaching to the choir here. We agree with you. We
think getting on with it is critical and we think we’ve laid out a
structure that allows us to do that in a measured and appropriate
way.

Senator Andreychuk: That’s putting a lot of trust that you’re
going to accomplish that. I think part of the comment I’m trying
to make is: How can we judge it along the way as the debt
increases? I’m thinking of your child that will graduate.
Intergenerationally, are we to wake up one day and have an
overwhelming debt but not the results?

I want some markers and some assurances. Whether it’s a
review more often than three years, I want something that we can
look at because promises are made constantly. I’ve been around
long enough to have gone through too many governments that
have made the promise of changing it around. Some things have
happened, but not sufficient to make us continually competitive.
That’s my speech back to you.

My other comment and question is really around the escalator
clause with the excise tax. You’re saying it will not add much to a
can of beer. Others disagree with you, and that’s in the industry.
Many jobs are dependent on those industries, from tourism,
et cetera, and many of those jobs are sustaining families at a low
income. Every one cent can jeopardize many more jobs. That’s
the one I keep hearing.

What troubled me is that in our pre-study no impact studies
were done. It wasn’t really specific to that industry. It’s the
Consumer Price Index across the board. It seems to me that we’re
giving you an awful lot by putting in an escalator clause that will
go on and on and on, tied to a Consumer Price Index that we
don’t know. We’re jeopardizing industries that have been
cultivated: the wine industry and the distilleries. We know what
happened before.

Those are the kinds of jobs we have now throughout many
smaller communities and throughout many cities. It would seem
to me that this is not the time to do the escalator clause. You can
justify the increase, because there hasn’t been one, but to put that
much uncertainty in place is troublesome.

Mr. Morneau: Let me address the two things that you’ve said.
Let’s start with the markers around infrastructure. I don’t know
how I can better explain how markers will be laid down than
thinking about the Canada infrastructure bank. Let’s think about
what will happen here. We will see this new infrastructure bank
come up with a project. That project will need to be reviewed and
approved by multiple levels of government because that’s the way

deux ans. Ça ne se produit pas de cette façon. Il faut du temps.
Nous devons nous y mettre dès maintenant pour que les gens
voient l’impact au cours d’une période raisonnable. Nous avons
besoin de ces infrastructures, car la population de nos villes
augmente de plus en plus.

Vous prêchez aux convertis ici. Nous sommes d’accord avec
vous. Nous croyons qu’il est essentiel de lancer ces projets et
pensons que nous avons mis en place une structure qui nous
permet de le faire d’une manière mesurée et appropriée.

La sénatrice Andreychuk : C’est placer beaucoup d’espoir dans
le fait que vous allez accomplir cela. Je crois qu’une partie de ce
que j’essaie de dire est : comment pouvons-nous juger le
rendement de la banque à mesure que la dette augmente? Je
pense à votre enfant qui va obtenir son diplôme. Sur le plan
intergénérationnel, allons-nous nous réveiller un jour avec une
dette écrasante, mais sans résultats?

Je veux des repères et des assurances. Que ce soit un examen
effectué plus souvent qu’aux trois ans, je désire quelque chose que
nous pouvons examiner parce qu’on fait des promesses
constamment. Je suis dans le milieu depuis assez longtemps
pour avoir vu trop de gouvernements promettre de changer le
système. Certaines choses se sont produites, mais ce n’est pas
suffisant pour nous rendre continuellement concurrentiels. C’est
ce que je vous réponds.

Mon autre commentaire porte vraiment sur la clause
d’indexation touchant la taxe d’accise. Vous dites qu’elle
n’ajoutera pas grand-chose à une cannette de bière. D’autres
personnes sont en désaccord avec vous, des gens de l’industrie.
Nombre d’emplois dépendent de ces industries, du tourisme, et
cetera, et beaucoup de ces emplois soutiennent des familles à
faible revenu. Chaque sou peut compromettre beaucoup plus
d’emplois. C’est quelque chose que j’entends souvent.

Ce qui m’a troublée, c’est qu’on n’a effectué aucune étude
d’impact dans le cadre de notre étude préliminaire. Cela n’était
pas vraiment propre à cette industrie. C’est l’indice des prix à la
consommation en général. Il me semble que nous vous donnons
beaucoup en incluant une clause d’indexation qui continuera
encore et encore et qui sera liée à un indice des prix à la
consommation que nous ne connaissons pas. Nous mettons en
péril des industries qui ont été développées : l’industrie viniviticole
et les distilleries. Nous savons ce qui s’est produit auparavant.

Il s’agit de types d’emplois que nous avons maintenant dans
nombre de petites collectivités et villes. Il me semble que ce n’est
pas le temps d’utiliser la clause d’indexation. Vous pouvez justifier
l’augmentation parce qu’il n’y en a pas eu, mais engendrer
beaucoup d’incertitude est troublant.

M. Morneau : Laissez-moi revenir sur les deux choses que vous
avez dites. Commençons d’abord par les repères relatifs à
l’infrastructure. Je ne sais pas comment je peux mieux expliquer
la façon dont les repères seront mis en place qu’en pensant à la
Banque de l’infrastructure du Canada. Prenons ce qui va se
produire ici. Cette nouvelle Banque de l’infrastructure proposera
un projet. Ce projet devra être examiné et approuvé par plusieurs
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it works. The municipalities, the provinces and the federal
government, they will need to review it. There’s no ability here
for us to just give financiers the responsibility for infrastructure.
We work in a system where we have multiple levels of
government. We get the project approved.

We’ll then have a financial model that will be put out for this
project. At that stage that financial model will be approved. We’ll
approve that and we will then invite investors to be part of this
project. There’s a contract form to that stage. The contract is
investors will invest in a project because they will be seeking a rate
of return. They will likely be the majority owners of the project.

The conclusion you have is that these investors, people who
have been extraordinarily successful investors in infrastructure,
like Teachers’, the CPPIB and the Caisse de dépôt, will be going
into these projects because they see a return. That return will be
based on actually delivering the project. We’re putting in place a
vehicle that does exactly what you’re asking. The way you can
help us is by approving Bill C-44.

With respect to the excise tax, I’d like to review what’s really
going on here. In the past, governments have seen fit to raise
excise tax significantly, periodically, and as much as 44 per cent
at one time. We don’t think that’s an appropriate way to deal with
industry. As I think you know, before I came to this role, I was in
business. If I knew there was unpredictability around a cost, that
it could be raised by 44 per cent, it would make it very difficult
for me to make an investment.

Businesses seek predictability. We looked at this and we said
that it is far superior for us to put in place an approach that keeps
the real amount of this tax constant over time. I would implore
you in this room to stop calling this an escalator, because it’s
false. Inflation is a real thing; it actually exists. As we think about
what we’re doing, we are saying that this tax will stay constant
over time.

Now I’m that business owner. I’m thinking about whether I’m
going to employ people. If I think government might raise that
excise tax by 44 per cent, I don’t know what I should be doing;
but if I know it’s going to be constant in real terms over time, that
gives me the ability to make an investment. That’s what we’re
seeking to do here. As we say, this is something that is giving us
authority over the long term. It’s giving us authority to stay real.

Let’s remember what happens in other parts of government.
Old Age Security, Guaranteed Income Supplement and salaries
for public servants all go up with inflation. Our expenses go up
with inflation. Income taxes go up, based on the percentage of
income that people have. People’s incomes go up with inflation.

ordres de gouvernement parce que c’est la façon dont cela
fonctionne. Les municipalités, les provinces et le gouvernement
fédéral devront tous l’examiner. Nous ne pouvons absolument pas
ici donner aux financiers la responsabilité des infrastructures.
Nous travaillons dans un système où nous avons plusieurs ordres
de gouvernement. Nous approuvons le projet.

Nous aurons ensuite un modèle financier qui sera mis en place
pour ce projet. À ce stade, ce modèle financier sera approuvé.
Nous l’approuverons et inviterons ensuite les investisseurs à
participer au projet. Il existe une formule de contrat à cette étape.
Le contrat prévoit que les investisseurs investiront dans un projet
parce qu’ils chercheront à obtenir un taux de rendement. Ils
seront probablement les propriétaires majoritaires du projet.

La conclusion qu’on tire, c’est que ces investisseurs, des
personnes qui ont connu un succès sans égal en infrastructures,
comme le Régime de retraite des enseignantes et des enseignants
de l’Ontario, le OIRPC et la Caisse de dépôt, participeront à ces
projets parce qu’ils voient un rendement. Ce rendement sera en
réalité fondé sur la réalisation du projet. Nous mettons en place
un mécanisme qui fait exactement ce que vous demandez. La
façon dont vous pouvez nous aider est d’approuver le projet de
loi C-44.

Quant à la taxe d’accise, j’aimerais examiner ce qui se passe
vraiment ici. Par le passé, les gouvernements ont jugé bon
d’augmenter de manière importante et périodique la taxe d’accise,
allant même jusqu’à 44 p. 100, à une occasion. Nous ne croyons
pas qu’il s’agit d’une bonne façon de traiter avec l’industrie.
Comme vous le savez, je suppose, avant de remplir ce rôle, j’étais
en affaires. Si je savais qu’il y avait de l’imprévisibilité concernant
un coût, qu’il pourrait être augmenté de 44 p. 100, il était très
difficile pour moi de réaliser un investissement.

Les entreprises cherchent la prévisibilité. Nous examinons la
situation et disons qu’il est beaucoup mieux pour nous d’adopter
une approche qui conserve le véritable montant de cette taxe de
manière constante au fil du temps. Je prierais tout le monde ici
d’arrêter de parler d’indexation parce que c’est faux. L’inflation
est une chose réelle; elle existe en réalité. À mesure que nous
pensons à ce que nous faisons, nous disons que cette taxe
demeurera constante au fil du temps.

Admettons que je suis ce propriétaire d’entreprise. Je me
demande si je vais embaucher des gens. Si je crois que le
gouvernement peut augmenter la taxe d’accise de 44 p. 100, je ne
sais pas ce que je devrais faire, mais si je sais que la situation sera
constante en valeur réelle au fil du temps, cela me permet de
réaliser un investissement. C’est ce que nous cherchons à faire ici.
Comme nous le disons, il s’agit de quelque chose qui nous donne
du pouvoir à long terme. Cela nous permet de rester dans la
réalité.

N’oublions pas ce qui se produit dans d’autres secteurs du
gouvernement. La Sécurité de la vieillesse, le Supplément de
revenu garanti et le salaire des fonctionnaires augmentent tous
avec l’inflation. Nos dépenses augmentent avec l’inflation. Les
impôts augmentent selon le pourcentage des revenus dont
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Currently, we have a system where taxes go up with inflation and
expenses go up with inflation. What that does is it keeps it real,
and that’s exactly what we’re doing here.

I will tell you as a final comment that although it’s not easy to
do impact analyses on things that effectively aren’t changing,
because in real terms this isn’t changing, the department did
impact analyses and would be pleased to table them for you.
What you will find is that the impact is negligible. That’s the best I
can say. That’s the reality, because it’s flat over time. Unless you
think inflation isn’t a real thing, that’s the only conclusion you
can get to.

Senator Andreychuk: I think I’m cut off, but I’d love to
continue.

Senator Fraser: Minister, welcome to the Senate. I’d like to
come back to the borrowing authority. When you say that you’re
giving Parliament more authority than it has ever had, I assume
you say that because under your proposal there would be a
legislated debt ceiling. That sounds rather like the American
system to me and it raises the prospect of deadlock. That’s why I
assume, and tell me if my assumptions are wrong, that under
section 6 of the proposed act there is an exception that the
minister may exceed the debt ceiling.

Does that not, in effect, make the debt ceiling rather more of a
cloud than an actual hard ceiling?

Mr. Morneau: You’ve spent a lot of time reviewing this, which
we appreciate. You’re exactly right in the sense of what actually is
in what we’re proposing. We will have a debt ceiling. What will
happen is the debt will be approved by Parliament. There will be a
debt ceiling. If the government wants to exceed that in the normal
course of business we’ll need to come back to Parliament.

In the case of an economic crisis we need to deal with
immediately, I can tell you that the morning after Brexit, I was on
the phone with all of the G7 finance ministers and all of the G7
central bank governors in order to think about what we should be
doing in the case of a significant financial challenge. As it turned
out, that issue was not needed because the impact was actually
quite muted, but at that stage we couldn’t have known for sure.

There needs to be the ability for the government to act on a
dime in the case of financial crises, but we need to come back each
year with our plan. We need to come back with a debt plan each
year. It’s also in there that we come back each year and report to
Parliament.

We think we have an approach that recognizes the importance
of this issue, that allows Parliament the appropriate oversight,
that allows us the ability to act in a crisis in the case of a real

disposent les gens, et les revenus augmentent avec l’inflation.
Actuellement, nous avons un système où les taxes et les dépenses
augmentent avec l’inflation. Cela fait en sorte qu’on colle à la
réalité, et c’est exactement ce que nous faisons ici.

Je vais vous dire en terminant que, même s’il n’est pas facile
d’effectuer des analyses d’impact sur des choses qui ne changent
effectivement pas, parce que, en réalité, la situation ne change pas,
le ministère a réalisé des analyses d’impact et serait heureux de
vous les présenter. Ce que vous constaterez, c’est que l’impact est
négligeable. C’est le mieux que je peux dire. C’est la réalité parce
qu’il n’y aura pas d’augmentation au fil du temps. À moins de
penser que l’inflation n’est pas une chose réelle, c’est la seule
conclusion qu’on peut tirer.

La sénatrice Andreychuk : Je crois que je n’ai plus de temps,
mais j’aimerais continuer.

La sénatrice Fraser : Bienvenue au Sénat, monsieur le ministre.
J’aimerais revenir à l’autorisation d’emprunter. Lorsque vous
dites que vous donnez au Parlement plus de pouvoir qu’il en ait
jamais eu, j’imagine que vous dites cela parce que, selon votre
proposition, il y aurait un plafond de la dette imposé par la loi. À
mon avis, on dirait plutôt le système américain, et cela laisse
entrevoir une perspective d’impasse. C’est pourquoi, j’imagine —
et dites-moi si mes hypothèses sont fausses —, que, au sens de
l’article 6 de la loi proposée, le ministre peut dépasser le plafond
de la dette à titre exceptionnel.

Cela ne fait-il pas en sorte, en réalité, que le plafond de la dette
est plutôt un nuage qu’un véritable plafond concret?

M. Morneau : Vous avez passé beaucoup de temps à examiner
le projet de loi, ce que nous apprécions. Vous avez tout à fait
raison pour ce qui se trouve en réalité dans notre proposition.
Nous aurons un plafond de la dette. Ce qui se produira, c’est que
le plafond sera approuvé par le Parlement. Il y aura un plafond de
la dette. Si le gouvernement veut le dépasser dans le cours normal
de ses activités, nous devrons revenir devant le Parlement.

Dans le cas d’une crise économique avec laquelle nous devons
composer immédiatement, je peux vous dire que, le lendemain du
Brexit, j’étais au téléphone avec tous les ministres des Finances et
tous les gouverneurs des banques centrales du G7 pour penser à ce
que nous devrions faire dans le cas d’un défi financier important.
Il s’est avéré que le problème n’en était pas un parce que l’impact
a été en réalité assez faible, mais à ce moment-là, nous ne
pouvions pas le savoir avec certitude.

Le gouvernement doit être capable d’agir immédiatement dans
le cas de crises financières, mais nous devons revenir chaque année
avec notre plan de réduction de la dette. La disposition qui fait en
sorte que nous faisons rapport chaque année au Parlement se
trouve également dans le projet de loi.

Nous croyons que nous avons une approche qui reconnaît
l’importance de la question, qui permet au Parlement d’assurer la
surveillance appropriée et qui nous permet d’avoir la capacité
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problem, and includes a requirement to come back to table with
Parliament what the situation is.

Senator Fraser: I must have missed something. I didn’t find the
requirement for the annual report, but if it’s in here, that’s
wonderful. I’m glad to have your assurance about it.

Mr. Morneau: It’s annex 2, the debt management strategy.

Senator Fraser: I’m looking at the actual proposed bill. Forgive
me.

When it comes to re-legislating a new debt ceiling, which
presumably would be required every time you had to do it, can
you give us any assurance that authority will be sought in a
separate bill rather than just tucked into an omnibus budget bill
like this one?

Mr. Morneau: Let me start by challenging the underlying
frame of your question. Everything in this bill is related to our
budget. We were very clear when we ran for office. We believe this
is important. The things that go into our budget implementation
act have to be related to our budget. If there is something that you
find in our budget implementation act that’s not related to our
budget, I’d appreciate your telling us, because we don’t see it that
way. In that we believe we’re staying absolutely true to what we
said we would do.

With respect to how we’ll do this in three years, I’ll tell you
honestly we have not yet concluded on the appropriate way to do
this, whether it should be separately or within the context of a
budget. There would be an argument that the debt of our country
is something that could be considered as a financial measure in
our budget, but we haven’t done the analysis to get to a
conclusion. I can’t tell you ‘‘yes’’ or ‘‘no.’’ I can tell you that our
approach will be considered. We’ll have the reason why we choose
the approach that we do on display for you to ask at that time.

Senator Fraser: Thank you.

[Translation]

Senator Massicotte: Since I’m not a member of this committee,
I appreciate the fact that you’re letting me ask a question.

[English]

Thank you, minister, for again being in front of this committee.
I’m very much in favour of and very much like the infrastructure
bank. I agree with you economically. It’s important to our
country. It’s important to increasing productivity. As you know,
our GDP is going down. This will help us significantly be more

d’agir au cours d’une crise ou pour régler un véritable problème;
elle prévoit une exigence de revenir devant le Parlement selon la
situation.

La sénatrice Fraser : Je crois que quelque chose m’a échappé.
Je n’ai pas trouvé l’exigence du rapport annuel, mais si elle fait
partie du projet de loi, c’est merveilleux. Je suis heureuse d’avoir
votre assurance à cet égard.

M. Morneau : Elle figure à l’annexe 2 sur la stratégie en
matière de gestion de la dette.

La sénatrice Fraser : Je regarde actuellement le projet de loi
proposé. Pardonnez-moi.

Lorsqu’il s’agit de légiférer à nouveau concernant un nouveau
plafond de la dette, ce qui serait probablement nécessaire chaque
fois que vous auriez à le faire, pouvez-vous nous assurer qu’on
demandera l’autorisation dans un projet de loi distinct plutôt
qu’elle fasse partie d’un projet de loi omnibus comme celui-ci?

M. Morneau : Laissez-moi commencer par contester le
fondement de votre question. Tout ce qui se trouve dans le
projet de loi concerne notre budget. Nous étions très clairs lorsque
nous nous sommes portés candidats aux élections. Nous croyons
que c’est important. Les choses qui figurent dans notre loi
d’exécution du budget doivent concerner notre budget. Si vous
trouvez un élément dans notre loi qui ne le concerne pas,
j’aimerais que vous nous le disiez parce que nous ne le voyons pas
de cette manière. Nous croyons que nous demeurons absolument
fidèles à ce que nous avons dit que nous ferions.

Quant à la façon dont nous ferons cela dans trois ans, je vais
vous dire honnêtement que nous n’avons pas encore décidé de la
bonne façon de faire, si on procédera de manière distincte ou dans
le contexte d’un budget. On pourrait soutenir que la dette de notre
pays est quelque chose qui pourrait être considéré comme une
mesure financière de notre budget, mais nous n’avons pas effectué
l’analyse pour tirer une conclusion. Je ne peux pas vous dire
« oui » ou « non ». Je veux vous dire qu’on examinera notre
approche. Nous aurons établi les raisons pour lesquelles nous
avons choisi cette approche et nous vous en ferons part à ce
moment-là.

La sénatrice Fraser : Merci.

[Français]

Le sénateur Massicotte : Comme je ne suis pas membre de ce
comité, je suis reconnaissant du fait que l’on me permette de poser
une question.

[Traduction]

Merci, monsieur le ministre, encore une fois d’être ici devant le
comité. Je suis très en faveur de la Banque de l’infrastructure, et je
l’aime beaucoup. Je suis d’accord avec vous sur le plan
économique. C’est important pour notre pays. Il est important
d’augmenter la productivité. Comme vous le savez, notre PIB
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competitive. I have no problems with the idea and no problem
with the whole concept of leveraging our capital to get a bigger
bang for the buck.

I also note that your own advisory committee on economic
growth, chaired by Mr. Barton, a managing partner of
McKinsey, recommended strongly the creation of the
infrastructure bank. I also note they made a significant
emphasis on the importance of the independent nature of the
bank. They say, ‘‘This should include the appointment of a highly
independent board of directors and a CEO with world-class
relevant experience.’’ I think that’s fundamental.

If you look at the PPPs or infrastructure projects in the world
that have gone wrong, it’s usually because they haven’t been
structured right. The interest is not mutual, or they’re not aligned
to be mutual. It’s extremely important we structure this well. It’s
extremely important that we have a very strong board and an
extremely strong CEO. I buy that.

The concern I have is how do we ensure we get there. I’m
always concerned about the governance. I think I like very much
the contents of your letter dated 2017. I think it was yesterday’s
letter.

Mr. Morneau: I’m sure it was yesterday’s letter.

Senator Massicotte: I think I like what it says, but I’m not sure
it says what I think it says. I wouldn’t mind reviewing that with
you. To be upfront with you, I’m particularly concerned about,
and I think it is what everybody is concerned about, the people
investing with us being convinced the board and the organization
will make decisions based upon financial merit. That’s the critical
concern.

What they’re not saying is that too many times in history
decisions have been made for electoral reasons, especially around
election time. Not so long ago, a year and a half ago, I looked at
my own home town of Montreal. The Champlain Bridge was
supposed to be user pay. As you know, user pay is a very efficient
allocation of capital. It usually has strong merits and, oops, an
election campaign comes on. The mayor of Montreal does his job
and puts pressure on, and all of a sudden the Champlain Bridge is
not user pay; it’s a fully paid $4 billion gift. Bang, done.

We want to make sure, in the interests of Canadians, that
future decisions are not made upon that basis, but made upon
merit-based, wise economic decisions. The structure of the bank is
very relevant.

diminue. Cela nous aidera de manière importante à être plus
concurrentiels. Je n’ai rien contre l’idée ni l’ensemble du concept
de tirer profit de notre capital afin d’obtenir un meilleur
rendement de l’investissement.

Je note également que votre propre comité consultatif sur la
croissance économique, présidé par M. Barton, associé directeur
de McKinsey, a recommandé fortement la création de la Banque
de l’infrastructure. Je remarque également que les membres du
comité ont mis un accent important sur l’importance de la nature
indépendante de la banque. Selon eux, elle devrait comprendre la
nomination d’un conseil d’administration hautement indépendant
et d’un premier dirigeant possédant une expérience pertinente de
calibre mondial. Je crois que c’est fondamental.

Si vous regardez les PPP ou des projets d’infrastructure dans le
monde qui ont mal tourné, c’est habituellement parce qu’on ne les
avait pas bien structurés. L’intérêt n’est pas mutuel, ou ils ne sont
pas harmonisés pour être mutuels. Il est extrêmement important
de bien structurer la banque. Il est extrêmement important d’avoir
un conseil d’administration et un premier dirigeant très solides.
J’appuie cela.

La préoccupation que j’ai, c’est la façon de nous assurer d’y
arriver. Je m’inquiète toujours de la gouvernance. Je crois que
j’aime beaucoup le contenu de votre lettre de 2017. Je crois que
c’était la lettre d’hier.

M. Morneau : Je suis certain que c’était la lettre d’hier.

Le sénateur Massicotte : Je pense que j’aime ce qu’elle précise,
mais je ne suis pas certain qu’elle dit ce que je crois qu’elle dit. Ça
ne me dérangerait pas de l’examiner avec vous. Pour être franc, je
m’inquiète particulièrement— et je crois que tout le monde en est
inquiet— des gens qui investissent avec nous qui sont convaincus
que le conseil d’administration et l’organisation prendront des
décisions fondées sur le mérite financier. C’est la préoccupation
capitale.

Ce qu’ils ne disent pas, c’est que, trop de fois auparavant, on a
pris des décisions à des fins électoralistes, particulièrement au
cours des élections. Récemment, il y a environ un an et demi de
cela, j’ai examiné ma propre ville natale : Montréal. Le pont
Champlain était censé être construit selon le principe de
l’utilisateur-payeur. Comme vous le savez, ce principe est une
affectation très efficace des capitaux. Cette affectation compte
actuellement de grands avantages, mais, oups, une campagne
électorale est lancée, et le maire de Montréal fait son travail en
exerçant des pressions sur le gouvernement et, soudainement, on
oublie le principe de l’utilisateur-payeur pour le pont Champlain;
il s’agit d’un cadeau de 4 milliards de dollars entièrement payé.
Boum, c’est fait.

Nous voulons nous assurer que, dans l’intérêt des Canadiens,
les décisions futures ne sont pas prises selon ce fondement, mais
qu’elles sont prises selon le mérite, comme des décisions
économiques sages. La structure de la banque est très pertinente.
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Here is what I’ll say in my own words about what I think your
letter says. You can tell me if I’m wrong. What you’re really
saying, and rightfully so, is that every year you will receive a
budget and you will receive a business plan from the organization.
You’ll approve of that or disapprove, but for them to proceed you
must approve that plan. Don’t forget, infrastructure projects take
years. It’s not going to pop up one month and get done the second
month. That plan will be comprehensive. It will probably discuss
projects you’re looking at and, at least conceptually, what the
criteria for success should be.

I understand once you approve that, the bank, the board and
its CEO will have full authority to negotiate what they consider to
be the best deal on behalf of Canadians. You will not get involved
at the very last minute, neither you nor your successor nor
anybody else on the government side. There will not be a political
direction given, saying, ‘‘On this one we don’t agree. Why don’t
you make a deal in this riding?’’ or ‘‘Why don’t you do a deal in
this interest?’’ They have full authority over the deal and consume
the deal based upon your approval of the annual plan and the
budget.

I think that’s what your letter says, but you did previously
testify at our Banking Committee that you would approve every
project. I guess that’s where some of us, including me, became
concerned, saying, ‘‘Uh-oh, this may get political.’’ Political is not
a bad word. If it’s electoral, it may be a bad word. That means it’s
in the interest of a political party and not in the interest of the
Canadians.

Am I correct in the way I see it that you’ll approve the master
plan, you will approve the business plan, and you will approve the
budget, but then it’s hands-off unless you see something
dramatically wrong?

Mr. Morneau: No, you’re not correct in the statement you just
made. Let’s take the REM project in Montreal. That project is
one that has the concurrence of the City of Montreal, the
Government of Quebec and, as of this morning, the federal
government. Imagine if we now said that was a project for the
Canada infrastructure bank, which it potentially could be.
Hopefully, if we get this bill passed, that could potentially be
something the Canada infrastructure bank could consider.

We have said that we will fund it, but we have said that this
would be something the bank would consider. Let’s just say that
the bank considered that and put an investment in there. We will
need to have the approval of the project, which we have said we
concur with. We will need to have approval of the financial
expenditure, which would be what the infrastructure bank would
come to the table with. They would look at the model and they

Voilà ce que je vais dire dans mes propres mots sur ce que je
crois que votre lettre indique. Vous pouvez me dire si je fais
erreur. Ce que vous dites vraiment, et à juste titre, c’est que,
chaque année, vous recevrez un budget et un plan opérationnel de
l’organisation. Vous les approuverez ou les désapprouverez, mais,
pour que les dirigeants aillent de l’avant, vous devez approuver ce
plan. N’oubliez pas, les projets d’infrastructure prennent des
années. Un projet ne sera pas lancé un mois et réalisé le prochain.
Ce plan sera exhaustif. Il portera probablement sur les projets que
vous examinez et, du moins sur le plan conceptuel, quels devraient
être les critères de réussite.

Je crois savoir qu’une fois que vous aurez approuvé cela, la
banque, le conseil et son PDG auront les pleins pouvoirs pour
négocier ce qu’ils considèrent comme la meilleure affaire au nom
des Canadiens. Vous n’allez pas intervenir à la toute dernière
minute, ni vous, ni votre successeur, ni personne d’autre du côté
du gouvernement. Aucune orientation politique ne sera donnée
pour dire : « Nous ne sommes pas d’accord à ce sujet. Pourquoi
ne concluez-vous pas un marché dans telle circonscription? », ou
bien : « Pourquoi ne passez-vous pas un marché dans tel
intérêt? » Ils auront les pleins pouvoirs sur l’entente et
concluront le marché à la suite de votre approbation du plan
annuel et du budget.

Voilà mon interprétation de votre lettre, mais vous avez déjà
déclaré devant notre comité des banques que vous alliez
approuver tous les projets. Je suppose que c’est là que certains
d’entre nous — y compris moi — sommes devenus préoccupés et
nous sommes dit : « Oh oh, cela pourrait prendre une tournure
politique. » « Politique » n’est pas un terme péjoratif. Si c’était
électoraliste, il pourrait s’agir d’un terme péjoratif. Cela voudrait
dire que c’est dans l’intérêt d’un parti politique, pas dans celui des
Canadiens.

Ai-je raison de croire que vous allez approuver le plan
directeur, que vous allez approuver le plan d’affaires et que
vous allez approuver le budget, mais qu’ensuite, vous ne
toucherez plus à rien, sauf si vous voyez quelque chose qui ne
va vraiment pas?

M. Morneau : Non. L’énoncé que vous venez tout juste de
formuler est inexact. Prenons le projet de REM, à Montréal. Ce
projet est approuvé par la Ville de Montréal, le gouvernement du
Québec et, depuis ce matin, le gouvernement fédéral. Imaginez si,
maintenant, nous affirmions que c’était un projet pour la Banque
de l’infrastructure du Canada, ce qui pourrait être le cas.
Espérons que, si nous réussissons à faire adopter le projet de
loi, il pourrait s’agir de quelque chose que la Banque de
l’infrastructure du Canada pourrait envisager.

Nous avons dit que nous allions le financer, mais nous avons
affirmé que ce serait quelque chose que la banque envisagerait.
Disons simplement que la banque l’aurait pris en considération et
aurait investi dans ce projet. Il nous faudra obtenir l’approbation
du projet, et nous avons dit que nous l’approuvions. Nous allons
avoir besoin de faire approuver les dépenses, c’est-à-dire ce que la
banque de l’infrastructure viendrait présenter. Elle étudierait le
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would come to the table. We would have to approve it. Whatever
the amount, the $15 billion or $20 billion could be used for
financial leverage or making the project more attractive.

Let’s say that we decided that, oops, we now want to put this
project in Winnipeg. Do you think the investors would stay on
board? I mean the point here is that we have to have other levels
of government engaged in the approval, because that’s the nature
of the projects. We have to sign off that we believe the financial
model is okay. From that period, then, the investors will be part
of it.

Now this moves into the zone of contract law. The bank puts
out a contract opportunity for AIMCo in Alberta or Caisse de
dépôt in Quebec or the infrastructure fund from Denmark. They
have said, ‘‘We’re going to buy into this for $100 million.’’ We
have a contract. We can’t all of a sudden, then, break that
contract and say, ‘‘We’re moving it from Montreal to Winnipeg.’’
It would be absurd.

That’s the nature. The approvals have to be at the beginning by
definition. The financial model has to be at the beginning because
only with the approvals done and the financial model agreed to,
can we go out and seek investors who will buy into the project as
stated.

The elimination of political interference comes from the fact
that the government of today or the government of tomorrow will
not overturn that contract. I mean we live in a country that
adheres to laws. They will not overturn that without fairly
significant problems for us long term.

Senator Massicotte: I’m not concerned once the contract is in
place. They can sue for damages, and so on. The issue will be, if
the investment committee is not convinced decisions were made to
be merit based, or if they get suspicious that they are electorally
based, you will suffer the same thing as the Northern Australia
Infrastructure Fund, which set up a facility, as they called it,
in 2010. Investors did not come out adequately enough. They
amended the legislation in 2016 whereby, you’re right, the
minister has a right to disagree with the decision; but it has to
be done in writing and the letter has to say exactly why he
disagrees.

In other words, there is at least a little burden to make sure it
remains merit based, it’s done in a logical way and there is a frame
of reference. I really want this infrastructure bank to be
successful. That’s why I’m raising this point. I hope it’s credible
enough that people say that in spite of the fact you have all the
flexibility in the world to make it political or electoral, they are
not going to do so. If they think you are going to do so before the
contract is signed and you are going to waste all their time, they

modèle et présenterait les dépenses. Il faudrait que nous les
approuvions. La somme, quelle qu’elle soit, les 15 ou 20 milliards
de dollars, pourrait être utilisée comme levier financier ou pour
rendre le projet plus attrayant.

Disons que nous décidions que, oups, nous voulons
maintenant mettre ce projet en œuvre à Winnipeg. Pensez-vous
que les investisseurs resteraient? Là où je veux en venir, c’est qu’il
faut que d’autres ordres de gouvernement participent à
l’approbation, car il s’agit de la nature des projets. Nous devons
approuver le modèle financier pour indiquer que nous croyons
qu’il est convenable. À partir de ce moment-là, les investisseurs
feront partie du projet.

Voilà qui nous fait maintenant passer au droit contractuel. La
banque présente une occasion de marché pour AIMCo, en
Alberta, pour la Caisse de dépôt, au Québec, ou bien pour le
fonds d’infrastructure du Danemark. Les responsables ont dit :
« Nous allons adhérer à ce marché pour 100 millions de dollars. »
Notre marché est conclu. Nous ne pourrons pas, ensuite, rompre
subitement ce marché en disant : « Nous faisons passer le projet
de Montréal à Winnipeg. » Ce serait absurde.

C’est ainsi. Les approbations doivent être faites au début, par
définition. Le modèle financier doit être établi au début, car ce
n’est qu’une fois les approbations obtenues et le modèle financier
approuvé que nous pourrons aller chercher des investisseurs qui
vont adhérer au projet en question.

L’élimination de l’ingérence politique provient du fait que le
gouvernement d’aujourd’hui ou celui de demain ne vont pas
annuler ce contrat. Je veux dire que nous vivons dans un pays qui
respecte les lois. On ne va pas annuler ce marché s’il ne présente
pas de problèmes assez importants pour nous à long terme.

Le sénateur Massicotte : Je ne m’inquiète pas de ce qui se
passera une fois le marché conclu. Des poursuites pourront être
intentées pour dommages-intérêts, et ainsi de suite. Le problème
se posera si le comité d’investissement n’est pas convaincu que les
décisions ont été prises se selon le mérite ou s’il soupçonne qu’elles
sont fondées sur des motifs électoraux. Vous subiriez alors le
même sort que la Northern Australia Infrastructure Fund, qui a
mis sur pied une installation, comme l’appelaient les Australiens,
en 2010. Les investisseurs ne se sont pas manifestés adéquatement.
En 2016, les Australiens ont modifié la loi de manière à ce que—
vous avez raison— le ministre ait le droit de ne pas souscrire à la
décision; toutefois, cela doit être fait par écrit, et la lettre doit
expliquer exactement pourquoi il n’est pas d’accord.

Autrement dit, il faut à tout le moins s’assurer que la décision
demeure fondée sur le mérite, qu’elle est prise de façon logique et
qu’un cadre de référence est établi. Je veux vraiment que cette
banque de l’infrastructure réussisse. Voilà pourquoi je soulève
cette question. J’espère qu’elle sera assez crédible pour que les
gens se disent que, même si vous disposez de toute la marge de
manœuvre au monde pour imprimer une tournure politique ou
électoraliste à la situation, vous n’allez va pas le faire. Si les gens
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are not going to sit down with the bank.

Mr. Morneau: Look, I’m delighted that you see the merits of
what we’re trying to achieve. We are listening to what is coming in
this room and we’re listening to what is coming in other rooms.
We will need to put in place practices that this organization will
work through that will consider these observations. We will need
to put in place practices to ensure that as the executive teams is
given a mandate they will have practices in place to enhance the
likely effectiveness of this organization. We will be able to take
advantage of the experience of other jurisdictions, like the
Australian jurisdiction you mentioned.

We just don’t see a world in which we don’t have to go through
the political process in order to get to what project can be
considered. We are talking about transformative infrastructure
projects. We will be required to go to the municipality if we think
we will do something in the Blue Line in Calgary. There is no
scope for doing that without going to the City of Calgary. If we
want to do that, there is no scope for doing it without getting
Alberta on board. We need to do that, and we need to assure
ourselves that the financial model is appropriate.

Once it’s done, once it is presented, then the authority is with
the bank and the ability to get to the contract is with the bank.
The checks and balances are the 150 years of history we have in
the country of adhering to contract law and recognizing that is the
way we should move forward in this case.

Our success will be entirely dependent on our effectiveness in
doing that. We will have a political advantage if we can get more
projects done, which means we need to create the dynamics that
allow investors to find the projects that work.

Your concerns are noted. We have more steps to do afterward
to make sure that this organization works effectively. These will
be some of the considerations that will be critical.

The Chair: I would like to recognize that Conservative Senator
Larry Smith, Leader of the Opposition in the Senate, was here.
Also, before we go to questions, I would to recognize the dean of
all parliamentarians in Canada, the Honourable George Baker
from Newfoundland and Labrador, who is a member of the
Standing Senate Committee on National Finance.

Senator Neufeld: Thank you for being here, minister. There
have been lots of questions about the infrastructure bank, but let
me back up just a minute. There has also been talk about funding
for indigenous communities for some of the things they will need.

pensent que vous allez le faire avant que le contrat soit signé et
que vous allez leur faire perdre tout leur temps, ils ne vont pas
négocier avec la banque.

M. Morneau : Regardez, je suis ravi que vous voyiez le mérite
de ce que nous tentons de réaliser. Nous écoutons les avis qui
proviennent de cette salle, et nous écoutons ceux qui proviennent
des autres salles. Nous allons devoir mettre en place des pratiques
que va appliquer cette organisation et qui tiendront compte de ces
observations. Nous allons devoir mettre en place des pratiques
nous permettant de nous assurer qu’au moment où un mandat
sera conféré aux équipes de direction, des pratiques seront en
place pour leur permettre d’améliorer l’efficacité probable de cette
organisation. Nous allons pouvoir tirer profit de l’expérience
d’autres administrations, comme l’administration australienne
que vous avez mentionnée.

Nous ne voyons tout simplement pas un monde où nous ne
sommes pas tenus de suivre le processus politique pour en arriver
à déterminer quel projet pourra être pris en compte. Il est question
de projets d’infrastructure transformateurs. Nous allons être
tenus de nous adresser à la municipalité, si nous pensons que nous
allons faire quelque chose sur la ligne bleue, à Calgary. Rien ne
nous permet de faire cela sans nous adresser à la ville de Calgary.
Si nous voulons le faire, il sera impossible de le faire sans amener
l’Alberta à participer. Nous devons faire cela, et nous devons
nous assurer que le modèle financier est approprié.

Une fois que ce sera fait, une fois que ce sera présenté, la
banque aura le pouvoir et la capacité d’en arriver au contrat. Les
freins et contrepoids sont les 150 années d’histoire où, dans notre
pays, nous avons respecté le droit contractuel et reconnu que c’est
ainsi que nous devrions procéder dans ce cas.

Notre succès dépendra entièrement de notre efficacité à cet
égard. Nous aurons un avantage politique si nous arrivons à faire
en sorte qu’un plus grand nombre de projets soient effectués, ce
qui signifie que nous devrons créer la dynamique nécessaire pour
permettre aux investisseurs de trouver les projets qui
fonctionnent.

Vos préoccupations sont notées. Nous avons d’autres mesures
à prendre, par la suite, pour nous assurer que cette organisation
travaille efficacement. Il s’agit là de certaines des considérations
qui seront essentielles.

Le président : Je voudrais souligner le fait que le sénateur
conservateur Larry Smith, leader de l’opposition au Sénat, était
présent. En outre, avant que nous passions aux questions, je
voudrais rendre hommage au doyen des parlementaires du
Canada, l’honorable George Baker, de Terre-Neuve-et-
Labrador, qui est membre du Comité sénatorial permanent des
finances nationales.

Le sénateur Neufeld : Merci de votre présence, monsieur le
ministre. Beaucoup de questions ont été soulevées au sujet de la
Banque de l’infrastructure, mais laissez-moi revenir en arrière
pour seulement une minute. Il a également été question de
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When the board of directors is appointed, will there be room
on that board of directors for someone from the First Nations
community? Can you make the commitment here that you will
actually look seriously at having them represented on the board?

Mr. Morneau: I can make the commitment here that we will be
seeking, in this board of directors, to achieve two things.

First and foremost, we will be seeking to have the levels of
expertise, experience, background and judgment that will allow us
to get this organization up and running, and to assure that we
have the capacity to start a new and ambitious organization in a
way that assures the projects will get done and that the significant
financial contribution of the federal government will be
considered in every decision.

Second, and we believe we can achieve both of these goals, we
will seek to make sure that this board reflects Canada, to the
greatest extent possible because we know that having people who
understand our country is important. In that, we will certainly be
considering having both genders represented, people from
different parts of the country and people with different
backgrounds, including, importantly, indigenous Canadians.

What I won’t commit to you, because we won’t be taking this
approach, is that there will be a quota system for anyone on this
board, or that we will have slots available only to people with
certain backgrounds because that could unnecessarily restrict our
ability to attract the requisite expertise.

I will say that it’s not clear that the people on the board will
necessarily be Canadians. We have not considered this yet, but we
may consider whether there is a particular expertise that can be
brought from someone who potentially has a different passport.
Similarly, we will take the same approach for the executive team.

This is important question you bring up and it is certainly
something that we’ll be considering. The magic will be in trying to
achieve those goals at the same time.

Senator Neufeld: I’m sure, in the First Nations community, you
can find someone with all those qualifications. To infer you may
not, I don’t like that. In fact, I can give you some names of people
who could sit on there.

financement destiné aux collectivités autochtones pour certaines
des choses dont elles auront besoin.

Quand les membres du conseil d’administration seront
nommés, y aura-t-il de la place au sein de ce conseil pour une
personne provenant d’une collectivité autochtone? Pouvez-vous
vous engager à étudier sérieusement la possibilité que les
Autochtones soient représentés au conseil d’administration?

M. Morneau : Je peux prendre ici même l’engagement selon
lequel, au sein de ce conseil d’administration, nous allons chercher
à obtenir deux choses.

D’abord et avant tout, nous allons chercher à obtenir
l’expertise, l’expérience, les antécédents et le jugement qui nous
permettront de rendre cette organisation opérationnelle et de nous
assurer que nous avons la capacité de mettre sur pied une
organisation nouvelle et ambitieuse d’une manière qui garantit
que les projets seront menés à bien et que la contribution
financière importante du gouvernement fédéral sera prise en
compte dans toutes les décisions.

Deuxièmement— et nous croyons que nous pouvons atteindre
ces deux buts —, nous allons chercher à nous assurer que ce
conseil reflète le Canada, dans la plus grande mesure possible, car
nous savons qu’il importe d’y nommer des gens qui comprennent
notre pays. À cet égard, nous allons certainement envisager la
possibilité que le conseil soit formé de femmes et d’hommes, ainsi
que de gens provenant des diverses régions du pays et ayant des
antécédents différents, y compris — fait important — des
Canadiens autochtones.

Ce à quoi je ne m’engage pas auprès de vous, car nous n’allons
pas adopter cette approche, c’est l’établissement d’un système de
quota pour tout membre de ce conseil, ou le fait que nous allons
réserver des places uniquement à des gens ayant certains
antécédents, car cela pourrait limiter inutilement notre capacité
d’attirer les experts requis.

J’affirmerai qu’on ne sait pas vraiment si les gens qui siégeront
au conseil seront nécessairement des Canadiens. Nous n’avons
pas encore envisagé cette possibilité, mais nous pourrions nous
demander si une expertise particulière pourrait être obtenue d’une
personne qui pourrait avoir un autre passeport. Dans le même
ordre d’idées, nous allons adopter la même approche en ce qui
concerne l’équipe de la direction.

La question que vous soulevez est importante, et il s’agit
certainement de quelque chose que nous allons prendre en
considération. La magie consistera à tenter d’atteindre ces buts
en même temps.

Le sénateur Neufeld : Je suis certain que vous pourrez trouver
un membre des Premières Nations possédant toutes ces
qualifications. Le fait que vous insinuiez que vous pourriez ne
pas en trouver ne me plaît pas. De fait, je peux vous donner le
nom de certaines personnes qui pourraient siéger à ce conseil.
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My second question had to do with the escalator on alcohol
and so on. I won’t ask that again, but I will make a comment on
the question of Senator Fraser, in which she referred to an
omnibus bill. You took a bit of exception to that, and you said
you promised in the election you wouldn’t do that.

I guess you also promised in your election that you wouldn’t
spend more than $10 billion of deficit in a year. Forgive me if I’m
a little bit — I don’t know if that’s called jaded or a little bit
suspicious.

Mr. Morneau: Is that a question? I’ll happily take that.

To the first issue, as we create the board I want to be on the
record as saying that I have a high level of confidence we’ll find
highly competent people from different backgrounds, including
First Nations, Metis and Inuit in the country who might have
expertise that would be helpful.

With respect to our approach to deficits, this has come up a
couple of times today. It’s very important to have context. When
we were running in the fall of 2015, the economic forecasts that
were there at that time were, of course, based on what happened
earlier in that year. As you recall, oil prices took a pretty
precipitous change and the forecasts for future growth changed
dramatically.

If you actually look into the numbers that we put out, you’ll
see that roughly half of the deficit projection put forward in our
first budget was related to changes in economic forecasts. As you
think about that, I believe it was 29.4. Roughly half of that was
related to changes in economic circumstances and future growth.

The good news is our approach is starting to have the impact
on the economy that we were hoping to have. I know, as you do
the math, that you’ll see the alignment with what we proposed in
our campaign and what we actually did. Given the changes in the
economic environment, it is pretty close. We believe that’s the
appropriate approach to dealing with that economic situation.

[Translation]

Senator Forest: Thank you, Minister Morneau, for being here.

Ma deuxième question portait sur l’indexation en ce qui
concerne l’alcool, et ainsi de suite. Je ne la poserai pas encore,
mais je formulerai un commentaire sur la question de la sénatrice
Fraser, dans laquelle elle a mentionné un projet de loi omnibus.
Vous vous êtes un peu offusqué de cette question, et vous avez
affirmé que, durant les élections, vous aviez promis de ne pas faire
cela.

Je suppose que, durant vos élections, vous aviez également
promis que vous n’alliez pas dépenser plus de 10 milliards de
dollars de déficit par année. Pardonnez-moi si je suis un peu... Je
ne sais pas si on pourrait dire que je suis cynique ou un peu
méfiant.

M. Morneau : S’agit-il d’une question? Je serai heureux d’y
répondre.

Concernant le premier enjeu, au moment où nous allons créer
le conseil d’administration, je veux déclarer officiellement que je
suis absolument certain que nous allons trouver des personnes
hautement compétentes ayant divers antécédents, y compris des
Autochtones, des Métis et des Inuits du pays qui pourraient
posséder une expertise qui serait utile.

En ce qui concerne notre approche par rapport aux déficits,
cette question a été soulevée deux ou trois fois aujourd’hui. Il est
très important d’établir le contexte. Pendant notre campagne
électorale, à l’automne 2015, à ce moment-là, bien entendu, les
prévisions économiques étaient fondées sur ce qui était arrivé plus
tôt cette année-là. Comme vous vous en souviendrez, le prix du
pétrole avait changé de façon assez précipitée, et les prévisions
concernant la croissance à venir avaient changé de façon
draconienne.

Si vous examinez les chiffres que nous avons présentés, vous
verrez qu’environ la moitié du déficit prévu présenté dans notre
premier budget était liée à des changements au chapitre des
prévisions économiques. Pendant que vous y réfléchissez, je crois
que c’était 29,4. Environ la moitié de cette prévision était liée à des
changements touchant la situation économique et la croissance à
venir.

La bonne nouvelle, c’est que notre approche commence à avoir
l’incidence que nous espérions qu’elle ait sur l’économie. Je sais
qu’au moment où vous ferez le calcul, vous verrez que les chiffres
correspondent à ce que nous avions proposé dans notre campagne
et à ce que nous avons fait. Compte tenu des changements
survenus dans l’environnement économique, c’est assez près.
Nous croyons qu’il s’agit de l’approche appropriée pour faire face
à cette situation économique.

[Français]

Le sénateur Forest : Je vous remercie, monsieur le ministre, de
votre présence.
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My first question concerns the excise tax on alcohol products. I
want to make you aware of an issue. I think the excise tax of
2 per cent hasn’t been increased in a long time. However, the
annual automatic adjustment to the CPI varies across the
country. The absolute value is minimal.

In today’s world, people want to buy products close to home,
so more local products. The tourism aspect is important. Canada
draws people through its culture and landscapes, but also through
its regional products.

Regarding this tax, I’ll give you the example of a micro-
distillery back home, in Rimouski. It’s the Distillerie du
St. Laurent, and it produces an excellent gin, by the way. The
product is sold at the Société des alcools du Québec for almost
$10. At the store, it costs $48. The difference is huge, as a result of
taxes. To be able to encourage this small business, which creates
five or six jobs, we must really be convinced, since we can get a
high-end product for $28. Clearly, micro-distilleries and
microbreweries will be more affected, because their products are
more expensive.

These small producers are found all over the regions. I’m not
against the 2 per cent increase. However, regarding the fact that
the increase is automatic, there’s the principle of no taxation
without representation. So, the imposition of an automatic tax
increase each year worries me a great deal, given the situation of
small producers. There are large tax fields. I’m thinking of major
international companies, such as Amazon, Netflix and Facebook.
These companies sell domestic products and make billions, and
they don’t have to pay taxes. Why impose this automatic tax
increase based on the CPI, which varies from region to region?

Mr. Morneau: We think it’s very important to have a system
that works for all the producers. The tax changes will have the
same impact for local and international producers. There’s no
difference between the two, or between the small and large
businesses and the Canadian and international systems. It’s the
same situation for both products side by side.

I understand that you want a better situation for Canadian
producers. However, we have another way to encourage
Canadian companies. We create an environment that works for
them, meaning a system where they can find venture capital and
capital that works for small businesses. We decided to create a
Canadian business growth fund with the major banks to provide
greater access to capital for companies that are very quickly
increasing their sales. It’s very important. I agree, but we don’t
think the way to proceed is through our tax system, since the
system is equal for small and large businesses. It’s our decision for
the market.

Ma première question concerne la taxe d’accise sur les produits
alcoolisés. J’aimerais vous sensibiliser à un enjeu. Je pense,
effectivement, qu’il y a longtemps que la taxe d’accise de 2 p. 100
n’a pas été majorée, mais l’indexation automatique annuelle à
l’IPC varie d’un territoire à l’autre du pays. La valeur absolue est
minime.

Nous sommes actuellement dans un monde où les gens
cherchent à acheter près de chez eux, donc des produits plus
locaux. L’aspect touristique est important. Le Canada attire par
sa culture, ses paysages, mais aussi par ses produits régionaux.

Je vous donne un exemple, pour cette taxe, d’une
microdistillerie de chez nous, à Rimouski, la Distillerie du
St. Laurent, qui produit un excellent gin à découvrir, d’ailleurs.
C’est un produit qui est vendu à la Société des alcools du Québec
pour près de 10 $. En magasin, on le paie 48 $; l’écart est énorme,
en raison des taxes. Pour être en mesure d’encourager cette petite
entreprise qui crée cinq ou six emplois, il faut vraiment être
convaincu, car l’on peut obtenir un produit haut de gamme à
28 $. Il est clair que les microdistilleries et microbrasseries seront
touchées davantage, parce que leurs produits sont plus
dispendieux.

On retrouve beaucoup de ces petits producteurs en région. Je
ne suis pas en défaveur de l’augmentation de 2 p. 100, mais quant
au fait de l’inscrire automatiquement, il y a un principe selon
lequel il n’y a pas de taxation sans représentation. Donc, le fait
d’inscrire automatiquement une augmentation de la taxe tous les
ans m’inquiète beaucoup, compte tenu de la réalité des petits
producteurs. Il y a de grands champs de taxation, et je pense aux
grandes compagnies internationales, telles qu’Amazon, Netflix et
Facebook, qui vendent des produits de chez nous, qui font des
milliards en chiffres d’affaires et qui n’ont pas à payer de taxe.
Alors, pourquoi inscrire cette taxe automatiquement majorée sur
l’IPC qui varie d’une région à l’autre?

M. Morneau : Nous pensons que c’est très important d’avoir
un système qui fonctionne pour tous les producteurs, donc
l’implication des changements dans le niveau d’impôt pour les
producteurs locaux et les producteurs internationaux est le même.
Il n’y a pas de différence entre les deux, le petit et le grand, le
système canadien et le système international. C’est la même
situation pour les deux produits côte à côte.

Je vous comprends lorsque vous souhaitez une meilleure
situation pour les producteurs canadiens, mais nous avons une
autre façon d’encourager les compagnies canadiennes. C’est
d’avoir un environnement qui fonctionne pour eux, un système
où ils ont la possibilité de trouver du capital de risque, des
capitaux qui fonctionnent pour les petites entreprises. Nous avons
donc décidé de créer un fonds canadien pour l’expansion des
entreprises avec les grandes banques pour offrir plus d’accès aux
capitaux pour les compagnies qui sont en train d’augmenter leur
chiffre d’affaires très rapidement. C’est très important. Je suis
d’accord, mais la façon de le faire, à notre avis, ce n’est pas avec
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Senator Forest: I was talking about maintaining some
flexibility to do it on an annual basis, rather than on a
permanent basis.

My second question is about the large infrastructure initiative.
It’s one of your government’s major initiatives, an incredible
effort of $180 billion over 10 years. As you said, it will be
supported by the efforts of the provinces, territories and
municipalities. A number of programs are one-third, one-third,
one-third partnerships. These create significant leverage.

For you, the Canada infrastructure bank is a tool and not an
end in itself. It’s a very important tool for your strategy. I think
the tool must be improved in terms of the practices and business
model. Currently, when we look at ownership, the infrastructure
deficit in Canada is estimated at $570 billion. Municipal
governments are responsible for 57 per cent of infrastructure,
provincial governments are responsible for 41 per cent, and the
federal government is responsible for 2 per cent. Why can’t we
take a few months to improve the Infrastructure Bank?

Last year, in 2016-17, we spent 48 per cent of the funding for
infrastructure programs. We could improve the partnerships, and
very quickly prioritize partnerships between provincial and
municipal entities. I’m in favour of the Canada infrastructure
bank. However, I want us to spend a bit more time thinking about
it and improving the business model and management concept.

Mr. Sabia, from the Caisse de dépôt et placement du Québec,
told us that the Caisse is drawn to profitable projects. There are
quite a few profitable public infrastructure projects. I don’t think
these projects will be carried out very quickly, while there are
significant gains to be made with partners such as the provinces
and municipalities. My question is simple. Why don’t we give
ourselves a few months to think more about the practices,
business model, and management and governance structure of the
bank, in order to quickly improve the effectiveness and efficiency
of the partnerships with the municipalities, provinces and
territories?

Mr. Morneau: We started creating the Canada infrastructure
bank over a year and a half ago. The bank plays a central role in
our economic model. It’s an important investment. That’s why
the bank is included in our budget. We’re investing $15 billion to
transform our economy and help launch projects. We’ve
explained how we want to work in the next few months. We’re
aware that it’s always difficult with a budget bill, given the size of

notre système d’impôt, parce que le système est égal pour les petits
et les grands. C’est notre décision pour le marché.

Le sénateur Forest : Mon propos visait plutôt à se garder une
marge de manœuvre pour poser le geste sur une base annuelle, au
lieu de l’inscrire sur une base permanente.

Ma deuxième question concerne le grand chantier des
infrastructures. Effectivement, c’est l’un des très grands
chantiers de votre gouvernement, un effort tout à fait
incroyable de 180 milliards de dollars sur 10 ans, qui, comme
vous l’avez dit, sera appuyé par un effort de la part des provinces,
des territoires et des municipalités. Plusieurs des programmes sont
des partenariats du type un tiers, un tiers, un tiers qui créent tout
de même un effet de levier important.

La Banque de l’infrastructure du Canada est pour vous un
outil et non pas une fin en soi. C’est un outil très important dans
votre stratégie et qui, à mon avis, demande à être raffiné
davantage en ce qui a trait aux pratiques et au modèle
opérationnel. La réalité du parc des infrastructures au Canada,
actuellement, lorsqu’on regarde la propriété, c’est que le déficit est
évalué à 570 milliards de dollars; 57 p. 100 des infrastructures
sont de responsabilité municipale, 41 p. 100 de responsabilité
provinciale et 2 p. 100 de responsabilité fédérale. Quelle est la
raison pour laquelle on ne peut pas se donner quelques mois pour
mieux raffiner la Banque de l’infrastructure?

L’an dernier, en 2016-2017, on a dépensé 48 p. 100 des crédits
alloués en faveur des programmes d’infrastructure. On pourrait
améliorer les partenariats, et accorder à très court terme la
priorité aux partenariats entre les entités provinciales et
municipales. Je suis en faveur de la Banque de l’infrastructure
du Canada, mais je souhaiterais qu’on se donne un peu plus de
temps pour y réfléchir et pour s’assurer d’en raffiner le modèle
opérationnel et le concept de gestion.

M. Sabia, de la Caisse de dépôt et placement du Québec, nous
disait que la caisse était attirée par des projets rentables. Or, des
projets rentables en matière d’infrastructures publiques, il y en a
quelques-uns. À mon avis, ce ne sont pas des projets qui vont se
réaliser à très court terme, tandis qu’il y a des gains importants à
réaliser avec les partenaires tels que les provinces et les
municipalités. Bref, ma question est simple : pourquoi ne pas se
donner quelques mois pour mieux réfléchir aux pratiques, au
modèle opérationnel et à la structure de gestion et de gouvernance
de la banque afin de bonifier à très court terme l’efficacité et
l’efficience des partenariats avec les municipalités, les provinces et
les territoires?

M. Morneau : Nous avons amorcé la création de la Banque de
l’infrastructure du Canada il y a plus d’un an et demi. La banque
occupe une position centrale dans notre modèle économique.
C’est un investissement important. C’est pour cela qu’elle figure
dans notre budget. Nous investissons 15 milliards de dollars pour
transformer notre économie et permettre à des projets de voir le
jour. Nous avons expliqué comment nous voulons travailler dans
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the bill. However, we think our approach is clear. The bank will
be similar to the other Crown corporations, so it’s not very hard
to understand.

We think we must start now. We have a good example today.
We’ve made a decision regarding Montreal’s Réseau électrique
métropolitain. It’s a federal investment of $1.3 billion. However, I
think the project is viable for the bank. If we wait, it will no longer
be possible. The time will no longer be right. Other important
projects are ready. If we wait, we’ll miss the boat. It’s important
to support our economy now and in the future. We think our
approach is clear. With the arrival of the first projects, we can
further explain our way of doing things.

[English]

The Chair: Before we go to the next senator, we’re listening to
the bells in the Senate. There will be a 30-minute bell and the vote
will be at 3:54 p.m.

Minister, you have been very generous with your time. We
have a few more senators that would like to ask questions and, if
you permit us, we will continue.

[Translation]

Senator Moncion: My first question concerns the recovery
period you’re planning to make the bank profitable, and the
return on investment you’re anticipating.

Mr. Morneau: The goal of the bank isn’t to make a profit. The
goal is to find projects that we can work on with institutional
investors.

We’ll use the $15 billion to support economic projects for
investors. The large transformative projects must be able to count
on government support from time to time. We think each project
could be profitable, but that’s not really the goal. Also, we must
ensure that each project will have a positive impact on Canada.

Lastly, we must use the other tranche of capital, the $20 billion,
in order to keep capital for the long term. The $15 billion will be
used to increase the number of projects and make more different
types of projects. The $20 billion will help improve the project
using other funding methods and keep capital for the long term.
That’s the basic goal.

[English]

Senator Cools: I want to thank the minister again for his
generosity with his time with us.

les prochains mois. Nous sommes conscients que c’est toujours
difficile avec un projet de loi budgétaire, à cause de son ampleur,
mais nous croyons que nous avons une approche claire. La
banque sera similaire aux autres sociétés d’État, donc ce n’est pas
très difficile à comprendre.

Selon nous, il faut commencer dès maintenant. D’ailleurs, nous
en avons un bon exemple aujourd’hui : nous avons pris une
décision concernant le Réseau électrique métropolitain de
Montréal. Il s’agit d’un investissement fédéral de 1,3 milliard de
dollars, mais, à mon avis, le projet est viable pour la banque. Si on
attend, cela ne sera plus possible, le moment ne sera plus
opportun. D’autres projets importants sont prêts et, si on attend,
on va manquer le bateau. C’est important pour soutenir notre
économie maintenant et à l’avenir. Nous pensons que notre façon
de faire est claire et, avec l’arrivée des premiers projets, on pourra
expliquer davantage la façon de fonctionner.

[Traduction]

Le président : Avant que nous passions au prochain sénateur...
Nous entendons la sonnerie retentir dans le Sénat. Il y aura une
sonnerie de 30 minutes, puis le vote se tiendra à 15 h 54.

Monsieur le ministre, vous avez été très généreux de votre
temps. Quelques sénateurs de plus voudraient vous poser des
questions, et, si vous le permettez, nous allons poursuivre.

[Français]

La sénatrice Moncion : Ma première question concerne la
période de recouvrement que vous prévoyez pour rentabiliser la
banque et le retour sur investissement que vous envisagez.

M. Morneau : Le but de la banque n’est pas de faire des
profits. Le but, c’est de trouver des projets avec lesquels on peut
avoir la possibilité de travailler avec les investisseurs
institutionnels.

Nous allons utiliser les 15 milliards de dollars pour soutenir des
projets économiques pour les investisseurs. Les grands projets
transformateurs doivent pouvoir compter de temps en temps sur
le soutien gouvernemental. Nous croyons que chaque projet
pourrait rapporter des profits, mais ce n’est pas vraiment le but.
En outre, nous devons nous assurer que chaque projet aura un
impact positif sur le Canada.

Finalement, nous devons utiliser l’autre tranche de capitaux,
les 20 milliards de dollars, de façon à garder les capitaux pour le
long terme; les 15 milliards de dollars serviront à accélérer le
nombre et le type de projets et les 20 milliards de dollars
permettront d’améliorer le projet à l’aide des autres modes de
financement et de garder les capitaux pour le long terme. C’est le
but, tout simplement.

[Traduction]

La sénatrice Cools : Je veux remercier le ministre encore une
fois de sa générosité relativement au temps qu’il nous accorde.
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Minister, I want to encourage you to be more generous with
the public of Canada. We listened here in this committee last
week, or some days ago, to some compelling testimony from the
vintners, brewers and spirit producers. I must say I’m very
sympathetic to your position, your concerns and your
commitment to annual inflationary adjustments based on the
consumer price index. My intellect is very sympathetic to all of
that, but my heart says a different thing.

My heart says to me, minister, that you shouldn’t sound like a
stingy minister or like a stingy government. I’ll tell you why. It is
because human beings, Canadians, work very hard and they
should be allowed some breaks when it comes to entertaining
themselves with a glass of wine or two or whatever. Where you
are going to tax people is in their relaxation moments, their social
gatherings, their parties, their weddings, their celebratory events,
and even graduation parties. I saw a graduation party for some
teeny boppers graduating from kindergarten quite recently.

I would ask you, minister, to rethink some of this. It is not that
healthy to be taxing people in those vulnerable areas. I will tell
you, Mackenzie King first introduced the baby bonus quite some
time ago.

The Chair: Is there a question in that?

Senator Cools: There are a lot of questions on this. I’m trying
to encourage you to be generous like Mackenzie King was.

It was a baby bonus, and they decided to pay it to the women
because if they paid it to the men it would be paid down to the
mortgage or rent. They decided, if it was paid to the women, the
women would spend it on a party or cake or something special, ice
cream or something for the children.

I would like to encourage you, minister, to reconsider your
decision on this question of the annually inflated tax to the
Consumer Price Index. Canadians should be allowed a bit more
freedom, to have a bit more relaxation with their friends. Beer and
wine are very common ingredients when people gather to
entertain themselves. I’m going to ask you, minister, to
reconsider. You do not have to be so miserly with taxpayer
dollars.

Mr. Morneau: Well, thank you for that interesting question.
Let me talk to the spirit of your question. It’s no small beer, my
comments, I promise.

The issues that face Canadians in challenging positions is
something that we’re very sensitive to. I think you’ve seen that in
the multiple things we’ve done since we’ve come into office. When
we decided to change the Canada child benefit, we decided that

Monsieur le ministre, je veux vous encourager à être plus
généreux envers la population du Canada. Au cours de la dernière
semaine, ou il y a quelques jours, nous avons écouté, au sein du
comité, le témoignage convaincant de certains négociants en vins,
brasseurs et producteurs de spiritueux. Je dois dire que je suis très
empathique à l’égard de votre position, de vos préoccupations et
de votre engagement à apporter des rajustements inflationnistes
annuels fondés sur l’indice des prix à la consommation. Mon
esprit est très empathique à tout cela, mais mon cœur dit autre
chose.

Monsieur le ministre, mon cœur me dit que vous ne devriez pas
donner l’impression d’être un ministre ou un gouvernement radin.
Je vais vous dire pourquoi. C’est parce que les êtres humains —
les Canadiens — travaillent très dur, et ils devraient se voir
accorder des pauses pour se divertir en sirotant un ou deux verres
de vin, ou quoi que ce soit. Là où vous allez taxer les gens, c’est
dans leurs moments de détente, durant leurs rassemblements
sociaux, leurs fêtes, leurs mariages, leurs événements festifs et
même leurs bals des finissants. Tout récemment, j’ai vu un bal de
finissants organisé pour des ados et même pour de petits bambins
qui terminaient la maternelle.

Je vous demanderais, monsieur le ministre, de réévaluer
certaines de ces mesures. Ce n’est pas très sain que de taxer les
gens dans ces domaines vulnérables. Je vais vous dire que
Mackenzie King a instauré l’allocation familiale il y a un bon
moment.

Le président : Y a-t-il une question là-dedans?

La sénatrice Cools : Il y a beaucoup de questions à ce sujet.
J’essaie de vous encourager à être généreux, comme l’a été
Mackenzie King.

C’était une allocation familiale, et le gouvernement avait décidé
de la verser aux femmes parce que, s’il l’avait versée aux hommes,
elle aurait servi à rembourser l’hypothèque ou à payer le loyer. Il a
décidé que, si elle était versée aux femmes, elles allaient la
dépenser pour organiser une fête ou acheter un gâteau ou quelque
chose de spécial, de la crème glacée ou quelque chose pour les
enfants.

Je voudrais vous encourager, monsieur le ministre, à réévaluer
votre décision sur cette question de la taxe indexée annuellement
en fonction de l’indice des prix à la consommation. Les Canadiens
devraient se voir accorder un peu plus de liberté, pouvoir se
détendre davantage avec leurs amis. On consomme souvent de la
bière et du vin lorsque l’on se réunit pour se divertir. Je vais vous
demander d’y réfléchir, monsieur le ministre. Vous n’êtes pas tenu
d’être aussi avare avec l’argent des contribuables.

M. Morneau : Eh bien, je vous remercie de cette question
intéressante. Laissez-moi aborder l’esprit de votre question. Mes
commentaires ne seront pas de la petite bière, je vous le promets.

Nous sommes très sensibles aux problèmes auxquels font face
les Canadiens dans des situations difficiles. Je pense que vous avez
pu l’observer grâce aux nombreuses choses que nous avons faites
depuis que nous sommes arrivés au pouvoir. Quand nous avons
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the most well-off families didn’t need that benefit. I still had two
kids under 18 when we made that decision. I’m no longer eligible
for that because it was means-tested away. We made a really big
difference for those families that do get the benefit. That’s really
important. It’s $2,300, on average, tax-free per year for nine out
of ten families.

It is one cent on the bottle of wine or the five cents on the
24-pack of beer. I can’t do the math quick enough in my head for
the five cents on the 24-pack of beer, but you have to buy an
awful lot of beer. It might be a health risk if you try to use the
whole $2,300 on the beer.

The point is we are focused on trying to help Canadian
families. When we said we were going to increase the Guaranteed
Income Supplement for seniors who are most vulnerable by
10 per cent, that’s an average of $924 a year. We were focused on
people who had real needs and challenges. That, we believe, is
important.

Those expenditures over time will face inflation. As we decide
to make a difference for Canadians, we need to recognize that
there’s a cost. Mr. Rochon gave me the number, but the lack of
inflation on beer, wine and spirits means— andMr. Rochon gave
me the number— that since 1986 those excise taxes have reduced
in real terms over time by 47 per cent.

We’re keeping them constant over time. I appreciate that
changing tax rates gives lobbyists an opportunity to speak to
people, but keeping it constant over time, we think, is the
appropriate thing to do. It allows us the ability to focus on how
we can really help people.

Senator Cools: You’re still hitting people in a vulnerable place.

Senator Massicotte: Minister, I’m still trying to help to make
this bank successful. Maybe I’m not convincing enough or maybe
you are being too miserly. I’m not sure which one it is.

Let me talk about the appointment of the CEO. The way you
currently have it, the first CEO is obviously named by yourself
and then afterward it’s the board, in conjunction with the
approval of the government. However, you are allowed under
legislation to fire the CEO after consultation with the board.

décidé de modifier l’Allocation canadienne pour enfants, nous
avons décidé que les familles qui s’en tirent le mieux n’avaient pas
besoin de cette allocation. J’avais encore deux enfants de moins de
18 ans quand nous avons pris cette décision. Je ne suis plus
admissible à cette allocation parce qu’elle est maintenant fondée
sur les revenus. Nous avons vraiment changé les choses pour les
familles qui touchent l’allocation. C’est vraiment important. C’est
en moyenne 2 300 $ par année, libre d’impôt, pour neuf familles
sur dix.

C’est 1 ¢ sur la bouteille de vin ou 5 cents sur la caisse de
24 bouteilles de bière. Je ne peux pas faire le calcul assez
rapidement dans ma tête dans le cas des 5 cents sur la caisse de 24
bouteilles de bière, mais il faut acheter vraiment beaucoup de
bière. Si vous tentiez de consacrer l’ensemble des 2 300 $ à l’achat
de bière, cela pourrait poser un risque pour la santé.

Ce qu’il faut retenir, c’est que nous nous efforçons d’aider les
familles canadiennes. Quand nous avons dit que nous allions
augmenter de 10 p. 100 le Supplément de revenu garanti pour les
personnes âgées qui sont les plus vulnérables, c’est en moyenne
924 $ par année. Nous nous concentrions sur les gens qui avaient
de réels besoins et difficultés. Voilà ce que nous croyons être
important.

Au fil du temps, ces dépenses feront face à l’inflation. Au
moment où nous déciderons de changer les choses pour les
Canadiens, il faudra que nous reconnaissions qu’il y a un prix à
payer. M. Rochon m’a donné le chiffre, mais l’absence d’inflation
sur la bière, le vin et les spiritueux signifie — et M. Rochon m’a
donné le chiffre — que, depuis 1986, ces taxes d’accise ont été
réduites de 47 p. 100 en chiffres absolus au fil du temps.

Nous tenons les prix constants au fil du temps. Je comprends
qu’une modification des taux de taxation donne aux lobbyistes la
possibilité de parler aux gens, mais, selon nous, le fait de les tenir
constants au fil du temps, c’est ce qu’il convient de faire. Cela
nous donne la capacité de nous concentrer sur la façon dont nous
pouvons vraiment aider les gens.

La sénatrice Cools : Vous frappez tout de même les gens à un
endroit vulnérable.

Le sénateur Massicotte : Monsieur le ministre, j’essaie encore
de contribuer à faire de cette banque un succès. Je ne suis peut-
être pas assez convaincant, ou peut-être que vous êtes trop avare,
je ne suis pas certain.

Laissez-moi aborder la nomination du PDG. Selon le processus
que vous proposez actuellement, le premier PDG sera
évidemment nommé par vous-même, et, par la suite, ce sera le
conseil d’administration, sous réserve de l’approbation du
gouvernement. Toutefois, au titre de la loi, vous avez la
permission de congédier le PDG, après avoir consulté le conseil
d’administration.
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Don’t forget, we’re looking for a world-class infrastructure
expert because this is critical. If you don’t get it right, you will
waste millions of taxpayer dollars. You hire them ‘‘during
pleasure’’ or ‘‘à titre amovible’’ in French.

Explain what that means. I’m looking at a lady or a male who
has significant experience running a large infrastructure fund,
probably making a couple million dollars a year, and you’re going
to ask them to join this organization where they can get fired at
any point in time without compensation. Am I misunderstanding
what those words mean? Could you tell me what assurance you
will give the individual that this is a serious organization and it is
not too partisan or electoral?

Mr. Morneau: It’s not any different from what would be the
case for that individual going to work anywhere else. If that
individual were to choose, instead to go to work for Royal Bank
of Canada or Manulife Financial or Teachers’ or someplace else
where they might be able to have an infrastructure role, they
could be dismissed.

Senator Massicotte: ‘‘During pleasure’’ does not mean you can
terminate it. You can break any contract you want, but when you
make an employment contract or otherwise you must pay
damages. Is this the case also for the CEO?

Mr. Morneau: Of course, yes.

Senator Massicotte: It’s equal to a typical contractual
arrangement.

Mr. Morneau: Yes.

Senator Massicotte: That’s not what I understood, but thank
you very much.

Mr. Morneau: Again, as you hire somebody, you build a
contract with someone at that level and you come up with the
terms of the contract; but the law of the land is, of course, still the
law of the land. A wrongful dismissal is wrongful dismissal
irrespective of the contract.

Senator Massicotte: Let me repeat what I think I understand. If
you employ somebody ‘‘during pleasure,’’ obviously that’s the
term of the contract you’re going to sign with him or her. If you
wish to fire him because you don’t like whatever, with or without
cause — let’s presume it’s without cause — this person will still
get the severance and damages owed to him?

Mr. Morneau: Yes.

Senator Massicotte: As defined by the provinces.

N’oubliez pas que nous recherchons un expert de calibre
mondial en matière d’infrastructure, parce que c’est crucial. Si
vous ne faites pas bien les choses, vous allez gaspiller des millions
de dollars des contribuables. Vous les embauchez « à titre
amovible », ou « during pleasure », en anglais.

Expliquez-moi ce que cela signifie. J’envisage d’embaucher une
femme ou un homme qui a une expérience importante de la
direction d’un important fonds d’infrastructure, qui touche
probablement deux ou trois millions de dollars par année, et
vous allez lui demander de se joindre à cette organisation, dont il
pourra se faire congédier à tout moment, sans indemnisation.
Est-ce que je comprends mal le sens de ces termes? Pourriez-vous
me dire quelle assurance vous allez donner à la personne
concernant le fait qu’il s’agit d’une organisation sérieuse qui
n’est ni trop partisane ni trop électoraliste?

M. Morneau : Cela ne diffère aucunement du cas d’une
personne qui irait travailler n’importe où ailleurs. Si cette
personne choisissait plutôt d’aller travailler pour la Banque
royale du Canada, pour la Financière Manuvie ou pour le Régime
de retraite des enseignantes et des enseignants de l’Ontario ou
pour toute autre organisation où elle pourrait être en mesure de
jouer un rôle lié aux infrastructures, elle pourrait être congédiée.

Le sénateur Massicotte : Le terme « à titre amovible » ne
signifie pas qu’on peut mettre fin à l’emploi. Il est possible de
rompre tout contrat, si on le veut, mais, lorsque l’on conclut un
contrat de travail ou un autre contrat, on doit verser des
dommages-intérêts. Est-ce aussi le cas en ce qui concerne le PDG?

M. Morneau : Bien sûr, oui.

Le sénateur Massicotte : C’est l’équivalent d’une entente
contractuelle typique.

M. Morneau : Oui.

Le sénateur Massicotte : Ce n’est pas ce que j’avais cru
comprendre, mais merci beaucoup.

M. Morneau : Encore une fois, au moment où on embauche
quelqu’un, on établit un contrat avec la personne à ce niveau, et
on établit les modalités du contrat; toutefois, les lois du pays, bien
entendu, demeurent en vigueur. Un congédiement injustifié
demeure injustifié, sans égard au contrat.

Le sénateur Massicotte : Laissez-moi répéter ce que je pense
comprendre. Si vous embauchez une personne « à titre
amovible », évidemment, il s’agit de la durée du contrat que
vous allez conclure avec cette personne. Si vous souhaitez la
congédier parce que vous n’aimez pas quoi que ce soit, que ce soit
justifié ou non— supposons que le congédiement est injustifié—,
cette personne obtiendra-t-elle tout de même l’indemnité de
licenciement et les dommages-intérêts qui lui sont dus?

M. Morneau : Oui.

Le sénateur Massicotte : Selon la définition établie par les
provinces.
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Mr. Morneau: Yes. Let me qualify that. This person will be like
any other person hired, in that they may have a specific contract
that gives them certain outcomes based on their potential of being
fired.

Certainly we have a legal situation that people cannot be fired
at will in this country. They will have the opportunity to have the
same rights that any other person would have. This is merely the
governance process around that. It’s similar to a CEO of a
corporation, and it’s similar to other CEOs in the public sector
that we currently employ.

Senator Massicotte: I’m glad to hear that.

The Chair: Before I ask the following two senators to conclude,
Senator Pratte and Senator Woo, I would like to recognize, now
that he is present, the Leader of the Opposition in the Senate,
Mr. Larry Smith.

Senator Smith, would you please come and join us at the table?

Senator Smith: I’ll leave that up to you. I just wanted to come
in and out because we’re going through legislation and we have to
address some bills.

The Chair: Thank you, senator.

Senator Pratte: Minister, I can’t remember if I asked you this
question before. Anyway, I’ll ask you again: Would projects in
which the bank is involved be subject to provincial and municipal
jurisdiction?

I know that you and your department have been very clear on
that point, but there are concerns by both constitutional experts
and the Government of Quebec that believe the bill should be
amended to make that clear.

Since your government has been very clear that it is not your
intention and it is not the intention of the act, and since some
experts and the Government of Quebec believe that the act allows
that, why not simply make it clear in the act that it’s not so and
that projects in which the bank invests will be subject to
provincial law and municipal regulation?

Mr. Morneau: I have a whole lot of ways to reply to that.

First, we don’t amend legislation to say what legislation
doesn’t do. The legislation does not afford us the ability to
override other laws.

Second, we’ve come up with no example, nor heard of any
example, in which this might actually happen. Theoretically, we
could put other things in that we had no reason to think could
ever happen, but we have no example of this in any way, shape or
form being a potential issue.

M. Morneau : Oui. Laissez-moi qualifier cela. Cette personne
sera comme toute autre personne embauchée, du fait qu’elle
pourrait avoir passé un contrat particulier qui lui procure certains
avantages en fonction de la possibilité qu’elle soit congédiée.

Certes, au pays, selon la loi, les gens ne peuvent pas être
congédiés sans justification. Ces personnes auront la possibilité de
jouir des mêmes droits que toute autre personne. Il s’agit
simplement du processus de gouvernance qui entoure ces postes.
C’est un peu comme le poste d’un PDG d’une société celui
d’autres PDG dans le secteur public que nous employons
actuellement.

Le sénateur Massicotte : Je suis heureux d’entendre cela.

Le président : Avant que je demande aux deux sénateurs
suivants de conclure, les sénateurs Pratte et Woo, je voudrais
souligner que le leader de l’opposition au Sénat, M. Larry Smith,
est maintenant présent.

Sénateur Smith, voudriez-vous entrer et nous rejoindre à la
table?

Le sénateur Smith : Je vais vous laisser le soin d’en décider. Je
voulais simplement entrer et ressortir parce que nous examinons
les lois et que nous devons aborder certains projets de loi.

Le président : Merci, sénateur.

Le sénateur Pratte : Monsieur le ministre, je n’arrive pas à me
rappeler si je vous ai déjà posé cette question. Quoi qu’il en soit, je
vais vous la poser de nouveau : les projets auxquels la banque
participerait relèveraient-ils de la compétence provinciale et
municipale?

Je sais que votre ministère et vous vous êtes prononcés très
clairement à ce sujet, mais des préoccupations ont été soulevées
par des experts en droit constitutionnel et par le gouvernement du
Québec, qui croient qu’on devrait amender le projet de loi de
manière à clarifier cette question.

Comme votre gouvernement a affirmé très clairement que ce
n’était pas son intention et que ce n’était pas le but du projet de
loi, et comme certains experts et le gouvernement du Québec
croient que le projet de loi permet cela, pourquoi ne pas
simplement prévoir clairement dans le projet de loi que ce n’est
pas le cas et que les projets dans lesquels la banque investit seront
assujettis aux lois provinciales et aux règlements municipaux?

M. Morneau : J’ai beaucoup de façons de répondre à cette
question.

Premièrement, nous n’amendons pas un projet de loi afin de
préciser ce qu’il ne fait pas. Le projet de loi ne nous confère pas la
capacité de contourner d’autres lois.

Deuxièmement, nous n’avons trouvé aucun exemple — et
personne n’en a mentionné de situation où cela pourrait se
produire. Théoriquement, nous pourrions intégrer d’autres
éléments relatifs à des situations que nous n’avons aucune
raison de penser qu’elles pourraient un jour se produire, mais
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Third and most important, these projects will only go forward
with the approval of the municipality and the provinces. We’re
not going to impose a federal project on a municipality and a
province. No investor would want to invest in a project that the
jurisdiction does not want to have because it would be an
irresponsible use of funds.

With the best of intent, we can’t find any potential possibility
where this concern makes any sense.

The Chair: Next is the sponsor of the bill, Senator Woo.

Senator Woo: Thank you, minister, and thank you to all your
officials and colleagues who spent many hours here and in other
rooms testifying.

You’ve made it crystal clear that the Canada infrastructure
bank is a central plank of your government’s strategy and a
central plank of the budget bill. Perhaps in the next hours we may
learn, when we get back to the chamber, if the Speaker has ruled
on the ability of senators to split the bill, and then we will have a
debate about whether or not we will split the bill.

I won’t presume any outcome, but in the unfortunate event, in
my view, that we do split the bill, are you in a position to tell us
what the government’s position will be if the bill comes back in
one version, the bulk of it, and Division 18, the Canada
infrastructure bank, is severed from that bill?

Mr. Morneau: My intent coming here today was to listen to all
of your comments and concerns. I hope you’ve taken away that
we’re listening to your points of view.

We will have many more things to do with this institution. We
need to make sure we get a great board of directors. The comment
around thinking about the configuration of that board is critically
important. We need to make sure we think about how we can
ensure the projects are not susceptible to political interference,
because that would be quite a negative for the organization and I
think it would defy the success of what we’re trying to achieve.

We’re going to guard against legislative challenges like the one
Senator Pratte has just mentioned and make sure we only have
projects where provinces and municipalities are entirely engaged.
We’re trying to listen to your point of view.

nous n’avons aucun exemple nous indiquant d’une façon ou d’une
autre que cela pourrait poser problème.

Troisièmement — et c’est ce qui est le plus important —, ces
projets ne seront mis en œuvre qu’avec l’approbation de la
municipalité et de la province. Nous n’allons pas imposer de
projet fédéral à une municipalité et à une province. Aucun
investisseur ne voudrait investir dans un projet dont
l’administration ne veut pas parce qu’il s’agirait d’une
utilisation irresponsable des fonds.

Avec la meilleure des intentions, nous n’arrivons à trouver
aucun exemple de situation possible où cette préoccupation serait
fondée.

Le président : Le prochain intervenant est le parrain du projet
de loi, le sénateur Woo.

Le sénateur Woo : Je vous remercie, monsieur le ministre, ainsi
que tous vos représentants et collègues qui ont passé de
nombreuses heures ici et dans les autres salles à témoigner.

Vous avez déclaré sans équivoque que la Banque de
l’infrastructure du Canada est un élément central de la stratégie
de votre gouvernement et un élément central du projet de loi
budgétaire. Peut-être que, au cours des prochaines heures, nous
saurons, au moment où nous reviendrons dans la Chambre, si le
Président a tranché la question concernant la capacité des
sénateurs de scinder le projet de loi, puis nous tiendrons un
débat afin de déterminer si nous allons le scinder ou non.

Je ne formulerai aucune hypothèse au sujet du résultat, mais, si
par malheur— à mon avis— nous scindions le projet de loi, êtes-
vous bien placé pour nous dire quelle sera la position du
gouvernement si une version du projet de loi revient, qui
contiendrait la majeure partie des dispositions, mais que la
section 18, la Banque de l’infrastructure du Canada, en était
retirée?

M. Morneau : En me présentant ici, aujourd’hui, j’avais
l’intention d’écouter tous vos commentaires et toutes vos
préoccupations. J’espère que vous avez saisi que nous écoutons
vos points de vue.

Nous allons avoir de nombreuses autres choses à faire avec
cette institution. Nous devons nous assurer d’obtenir un excellent
conseil d’administration. Le commentaire concernant le fait de
réfléchir à la configuration de ce conseil est d’une importance
cruciale. Nous devons veiller à penser à la façon dont nous
pouvons nous assurer que les projets ne sont pas sujets à
l’ingérence politique, car il s’agirait d’un élément très négatif pour
l’organisation, et je pense que cela compromettrait le succès de ce
que nous tentons d’obtenir.

Nous allons nous protéger contre les contestations législatives
comme celle que vient tout juste de mentionner le sénateur Pratte
et nous assurer que nous n’avons que des projets auxquels les
provinces et les municipalités participent entièrement. Nous
essayons d’écouter votre point de vue.
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We want to make really clear that we think this is central to our
plan. As a government, we haven’t been shy about this. We talked
about this from day one. There’s no new information here. We
believe it can have a really important impact on our economy. We
think that the biggest single way we can have an impact in terms
of the escalator of economic impact is through infrastructure
spending. Therefore, the single most efficient way we can use
government resources is by amplifying their impact by seeking
our investors. We think this is a really important idea that will
have a big impact.

I know you have to run, but we hope you will not take a
decision to do that, because it’s central to us. We’re not going to
take a decision in advance of your decision, but it’s central to us.
You can read that as you will. We believe this is important. It’s
central to our budget. We believe that’s critically important. We
believe it’s important for Canadians. We seek your support in
making that happen.

The Chair: Thank you, minister.

Honourable senators, before we go immediately for the vote, I
want to remind you that we will come back here to address the
report on supplementary estimates.

To the Minister of Finance of Canada, thank you very much
for your great generosity with your time, and also the
professionalism that you have shown.

(The committee continued in camera.)

Nous voulons affirmer très clairement que nous pensons que
c’est au cœur de notre plan. En tant que gouvernement, nous
n’avons pas fait preuve de timidité à cet égard. Nous avons
abordé ce sujet dès le premier jour. Il n’y a là aucune nouvelle
information. Nous croyons que cela peut avoir une incidence très
importante sur notre économie. Nous pensons que la façon la plus
importante dont nous pouvons avoir une incidence du point de
vue de l’indexation des retombées économiques, c’est grâce aux
dépenses dans les infrastructures. Par conséquent, la façon la plus
efficiente dont nous pouvons utiliser les ressources
gouvernementales, c’est en amplifiant leur incidence par la
recherche de nos investisseurs. Nous pensons qu’il s’agit d’une
idée très importante qui aura une grande incidence.

Je sais que vous devez vous dépêcher, mais nous espérons que
vous ne prendrez pas la décision de le faire, car c’est crucial pour
nous. Nous n’allons pas prendre des décisions à l’avance de la
vôtre, mais c’est crucial pour nous. Vous pouvez interpréter cela
comme vous voulez. Nous croyons que c’est important. C’est au
cœur de notre budget. Nous croyons que c’est d’une importance
cruciale. Nous croyons que c’est important pour les Canadiens.
Nous souhaitons obtenir votre appui afin de concrétiser ce projet.

Le président : Merci, monsieur le ministre.

Sénateurs, avant que nous passions immédiatement au vote, je
veux vous rappeler que nous allons revenir ici pour aborder le
rapport sur le Budget supplémentaire des dépenses.

Monsieur le ministre des Finances du Canada, je vous remercie
infiniment de votre grande générosité du point de vue du temps
que vous nous avez accordé ainsi que du professionnalisme dont
vous avez fait preuve.

(La séance se poursuit à huis clos.)
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