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Introduction 
L’applicabilité des outils d’évaluation du risque couramment utilisés aux délinquants autochtones fait 
l’objet d’un débat considérable au sein du système de justice canadien depuis plusieurs dizaines d’années. 
Certains praticiens et universitaires soutiennent que l’évaluation inappropriée du risque que présentent les 
délinquants autochtones contribue encore davantage à la surreprésentation de cette population au sein du 
système de justice pénale (Laprairie, 1997; Martel, Brassard et Jaccoud, 2011). À titre d’exemple, au 
Canada, les Autochtones représentent 21 % de la population de détenus sous responsabilité fédérale1 
(Sécurité publique Canada, 2015), mais seulement 4,3 % de la population adulte du pays (Statistique 
Canada, 2013). Comparativement aux délinquants non autochtones, les délinquants autochtones sont plus 
susceptibles d’être incarcérés pour des infractions violentes (Trevethan, Moore et Rastin, 2002), d’être 
placés en isolement préventif (Helmus, 2015), d’être incarcérés dans un établissement à sécurité maximale 
(Sécurité publique Canada, 2015), d’être libérés après avoir purgé une plus grande partie de leur peine 
(Sécurité publique Canada, 2015) et de voir leur liberté conditionnelle révoquée (Bureau de l’enquêteur 
correctionnel, 2014). Malgré les tentatives du gouvernement et de la Cour suprême pour remédier à cette 
surreprésentation (p.ex., Code criminel § 718.2e); R. c. Gladue, 1999), celle-ci a en fait augmenté depuis la 
fin des années 90 (Sécurité publique Canada, 2015). Étant donné le rôle important joué par l’évaluation du 
risque dans l’orientation de la gestion et du traitement des délinquants au sein du système de justice pénale, 
nous avons la responsabilité d’examiner l’applicabilité de ces évaluations à un groupe surreprésenté dans 
notre système. 
 
Le présent article a pour objet de discuter de l’applicabilité des échelles structurées d’évaluation du risque 
aux délinquants autochtones. Cette discussion comprend un bref survol de l’évaluation du risque et des 
raisons pouvant expliquer pourquoi nous pouvons ou non nous attendre à ce que les échelles d’évaluation 
du risque offrent un rendement différent auprès des délinquants autochtones. Nous examinons ensuite la 
recherche portant sur l’applicabilité des échelles d’évaluation du risque aux délinquants autochtones, en 
mettant l’accent sur les études fondées sur de vastes échantillons, de même que sur les examens méta-
analytiques des délinquants en général et des délinquants sexuels. Notre couverture de la recherche se veut 
indicative et non exhaustive. Par ailleurs, même si nous utilisons les Autochtones comme sous-groupe dans 
le présent article, il importe de reconnaître la diversité des cultures autochtones au sein de la population en 
général ainsi que les histoires variées de chaque groupe (Premières Nations, Métis et Inuits). Par exemple, 
le Canada compte environ 617 collectivités des Premières Nations, représentant 50 nations distinctes et plus 
de 50 langues autochtones (Affaires autochtones et du Nord Canada, 2015). L’hétérogénéité des cultures 
autochtones mérite d’être reconnue même si toute discussion à son sujet et sur ce qu’elle implique pour 
l’évaluation du risque dépasse la portée du présent article. 

 

L’évaluation du risque : Quel est son but et pourquoi est-elle importante? 
La plupart des décisions prises tout au long de la progression d’un délinquant au sein du système de justice 
pénale, notamment la détermination de la peine, l’établissement de la cote de sécurité, les décisions 
relatives à la libération conditionnelle, les besoins en matière de traitement ainsi que les conditions et 
l’intensité de la surveillance, reposent sur l’évaluation du risque. Au cours des dernières décennies, des 
progrès considérables ont été réalisés dans le domaine de l’évaluation du risque, avec l’élaboration de 

                                                      

1 Au Canada, les détenus sous responsabilité fédérale sont ceux purgeant une peine d’incarcération d’au moins deux ans. 
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douzaines d’échelles qui peuvent prédire la récidive à des niveaux modérés ou élevés de validité 
(Hanson, 2005; Singh et al., 2014). La recherche a démontré que les outils structurés d’évaluation du risque 
offrent un rendement supérieur aux approches non structurées (Ægisdóttir et al., 2006; Dawes, Faust et 
Meehl, 1989; Grove, Zald, Lebow, Snitz et Nelson, 2000; Hanson et Morton-Bourgon, 2009). Vu les 
conséquences de l’évaluation du risque pour les délinquants, de même que ses répercussions sur la sécurité 
publique, ces évaluations se doivent d’être objectives, transparentes, fiables et fondées sur la recherche 
empirique. 

Comme le souligne une décision judiciaire récente (Ewert v. Canada, 2015), il est particulièrement 
important que les outils d’évaluation du risque soient validés empiriquement afin que leur utilisation puisse 
être défendue. Le soutien empirique permet d’appliquer les connaissances cumulatives au sujet des facteurs 
(liés à la récidive) au délinquant individuel, de manière à évaluer la probabilité qu’il récidive. Cependant, la 
bonne application de ces connaissances cumulatives suppose que les délinquants évalués ne sont pas 
significativement différents (de façons pertinentes pour le risque) de ceux visés par la recherche de 
développement et de validation. Il va sans dire qu’aucun délinquant n’est pareil en tous points à un autre, 
mais les différences entre eux ne revêtent de l’importance que dans la mesure où elles influencent la validité 
prédictive de l’échelle d’évaluation du risque. 

 
Pour comprendre la validité des échelles d’évaluation du risque, il faut d’abord comprendre ce que ces 
échelles sont censées évaluer (c.-à-d. leur but). Il est important de noter que les outils d’évaluation du risque 
sont des échelles critérielles, par opposition à des échelles normatives. La plupart des échelles utilisées en 
psychologie sont normatives, car elles tentent d’évaluer les diverses quantités d’un concept précis affichées 
par des personnes (p. ex., Aiken, 1985). Citons en exemple les tests d’intelligence, de capacité ou de 
personnalité. En revanche, les échelles critérielles (p. ex., les échelles d’évaluation du risque que présentent 
les délinquants) visent expressément à prédire un résultat d’intérêt. Les échelles normatives et critérielles 
sont significativement différentes, certains éléments de la fiabilité et de la validité des tests ne s’appliquant 
pas aux échelles critérielles (p. ex., la cohérence interne; Aiken, 1985). Dans les échelles normatives, la 
fiabilité (p. ex., corrélations élément-total élevées) augmente lorsque de multiples éléments évaluent le 
même concept. Pour ce faire, on peut saturer l’échelle d’éléments semblables ayant un libellé différent ou 
une cotation inversée. L’abondance d’éléments mesurant des concepts semblables se prête également bien 
aux analyses de la structure factorielle qui sous-tend les échelles normatives (p. ex., pour organiser les 
schémas des relations entre les éléments dans des facteurs distincts mesurés par l’échelle; Aiken, 1985). 

Pour leur part, les échelles critérielles sont souvent établies de manière athéorique, et leur principal objectif 
consiste à prédire le résultat (Joint Committee on Standards for Educational and Psychological 
Testing, 2014, p. 96). Par conséquent, il n’est peut-être pas souhaitable de mesurer un seul concept ou 
d’inclure plusieurs éléments évaluant le même concept. Étant donné les limites pratiques dans l’utilisation 
appliquée de ce type d’outil, l’échelle critérielle optimale comprendrait le plus petit nombre d’éléments 
mesurant les concepts les plus distincts possible, de sorte que la validité et l’efficacité soient tous deux 
maximisées, ce qui contribuerait à réduire la cohérence interne. Les corrélations élément-total élevées 
indiquent une fiabilité accrue dans une échelle normative, mais peuvent indiquer une redondance dans une 
échelle critérielle. De même, il n’est peut-être pas souhaitable d’explorer la structure factorielle d’une 
échelle d’évaluation du risque, car les éléments mesurant un facteur seraient rarement suffisants pour 
permettre des analyses factorielles fiables (Babchishin, 2013; Brouillette-Alarie, Babchishin, Hanson et 
Helmus, 2015). 

Puisque les échelles d’évaluation du risque visent à maximiser la validité prédictive, il est important de faire 
la distinction entre deux types de validité prédictive : la discrimination et l’étalonnage. La discrimination 
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désigne la capacité d’une échelle à distinguer les récidivistes des non-récidivistes. Elle évalue la mesure 
dans laquelle une cote de risque élevée correspond à un niveau élevé de récidive (peu importe le taux de 
récidive réel), ce qui signifie que l’échelle est capable de classer efficacement les délinquants selon leur 
risque relatif de récidive. L’étalonnage, en revanche, met l’accent sur la validité des taux de récidive 
prédits. En d’autres mots, si une échelle prédit que 20 % des délinquants ayant obtenu un score particulier 
récidiveront, l’étalonnage examine si 20 % des délinquants ayant obtenu ce score récidivent au sein de 
nouveaux échantillons (ou parmi des sous-groupes). La discrimination peut être examinée pour n’importe 
quel type d’échelle structurée d’évaluation du risque2 (p. ex., jugement professionnel structuré ou échelle 
actuarielle), tandis que l’étalonnage ne peut être examiné que pour les échelles actuarielles, celles-ci étant la 
seule méthode à inclure des estimations de la probabilité de récidive fondées sur la recherche empirique. 

Devrions-nous nous attendre à ce que les échelles d’évaluation du risque aient un 
rendement différent chez les délinquants autochtones et non autochtones? 
La littérature relative aux délinquants autochtones établit clairement la tendance de ces derniers à obtenir 
des scores considérablement plus élevés que les délinquants non autochtones pour la plupart des facteurs de 
risque. En moyenne, les délinquants autochtones sont plus jeunes (Babchishin, Blais et Helmus, 2012; 
Statistique Canada, 2006); ils ont des antécédents criminels plus longs, surtout parce qu’ils entament leur 
carrière criminelle à un plus jeune âge (Babchishin et al., 2012; Dell et Boe, 2000; Holsinger, Lowenkamp 
et Latessa, 2003; Shepherd, Adams, McEntyre et Walker, 2014); et ils ont connu une enfance plus négative 
(Ellerby et MacPherson, 2002; Johnston, 1997; Trevethan, Auger, Moore, MacDonald et Sinclair, 2001). À 
l’âge adulte, les délinquants autochtones obtiennent des scores plus élevés en ce qui a trait aux problèmes 
familiaux ou conjugaux (Shepherd et al., 2014; Trevethan et al., 2002), aux problèmes à l’école ou au 
travail ainsi qu’à la toxicomanie (Ellerby et MacPherson, 2002; Shepherd et al., 2014). Il est également 
établi que les délinquants sexuels autochtones obtiennent des scores significativement plus élevés en ce qui 
concerne l’absence d’empathie à l’égard d’autrui, l’impulsivité, les faibles aptitudes cognitives pour la 
résolution de problèmes et les problèmes de coopération dans le cadre de la surveillance (Helmus, 
Babchishin et Blais, 2012), sans compter qu’ils étaient plus susceptibles de consommer des substances 
durant la perpétration de l’infraction (Ellerby et MacPherson, 2002; Nahanee, 1996; Rastin et 
Johnson, 2002; Rojas et Gretton, 2007). En revanche, les délinquants sexuels autochtones peuvent afficher 
des niveaux de déviance sexuelle similaires ou inférieurs aux délinquants sexuels non autochtones 
(Babchishin et al., 2012; Ellerby et MacPherson, 2002; Helmus et al., 2012). 
 
Enfin, il est établi que les délinquants autochtones affichent des taux de récidive plus élevés que les 
délinquants non autochtones (Gutierrez, Wilson, Rugge et Bonta, 2013; Sioui et Thibault, 2002). En effet, 
parmi les délinquants sexuels, ce sont les délinquants autochtones qui affichent les plus hauts taux de 
récidive sexuelle (Rastin et Johnson, 2002; Rojas et Gretton, 2007; Williams, Vallée et Staubi, 1997), de 
récidive violente (Rojas et Gretton, 2007) et de récidive générale (Rastin et Johnson, 2002; Rojas et 
Gretton, 2007). 
 

                                                      

2 Les échelles actuarielles d’évaluation du risque se composent d’éléments fondés sur la recherche empirique cotés en fonction de 
règles de codage explicites. Les scores totaux sont calculés mécaniquement à partir des éléments, et des estimations de la 
probabilité de récidive peuvent être associées à chacun des scores. Pour leur part, les échelles de jugement professionnel structuré 
comportent des éléments fondés sur la recherche, la théorie ou la pratique clinique. Les éléments sont cotés à l’aide de règles de 
codage, mais c’est à l’évaluateur que revient la tâche d’effectuer l’évaluation globale du risque (p. ex., faible, modéré, élevé). 
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Il importe cependant de noter que ce n’est pas parce que les délinquants autochtones présentent un risque 
plus élevé que les délinquants non autochtones, que les facteurs de risque (ou les échelles) vont prédire la 
récidive différemment chez les délinquants autochtones. Même si les cotes de risque élevées chez les 
délinquants autochtones devraient conduire à l’accroissement des ressources (p. ex., le traitement) 
consacrées à ce groupe, elles ne constituent pas en elles-mêmes une forme de partialité des tests (Warne, 
Yoon et Price, 2014). Lorsqu’il s’agit de déterminer si les échelles d’évaluation du risque conviennent aux 
délinquants autochtones, la principale question est de savoir si la validité prédictive de l’échelle 
(discrimination et étalonnage) diffère entre les délinquants autochtones et non autochtones. Au lieu de la 
stabilité de la solution factorielle, les outils de prédiction devraient se concentrer sur la validité des 
équations de régression (ou des statistiques comparables liées à la discrimination) établissant le lien entre 
les scores et les taux de récidive (Reynolds, 2000). Par ailleurs, il importe d’examiner les conséquences 
négatives que toute différence observée pourrait avoir sur les groupes déjà désavantagés. Il est certain que la 
surreprésentation des délinquants autochtones et la présence accrue de facteurs de risque chez ce sous-
groupe justifient d’approfondir les recherches à ce sujet. 

Recherche sur l’évaluation du risque que présentent les 
délinquants autochtones 
La plupart des échelles d’évaluation du risque ont tendance à incorporer au moins certains renseignements 
tirés des huit principaux facteurs de risque de récidive (Andrews et Bonta, 2010) : les antécédents de 
comportement criminel, la personnalité procriminelle, les fréquentations procriminelles, les attitudes 
procriminelles, les problèmes familiaux ou conjugaux, les problèmes à l’école ou au travail, la mauvaise 
utilisation du temps libre et la toxicomanie. Une méta-analyse récente de 49 échantillons indépendants 
(n = 57 315 délinquants autochtones et 204 977 délinquants non autochtones) a permis de constater que les 
huit principaux facteurs de risque prédisaient tous significativement la récidive générale et violente chez les 
délinquants autochtones (le d de Cohen variant entre 0,11 et 0,56; Gutierrez et al., 2013). Toutefois, dans 
tous les domaines sauf deux (attitudes procriminelles et mauvaise utilisation du temps libre), la validité 
prédictive était moindre chez les délinquants autochtones que chez les délinquants non autochtones. 
 
Dans une autre méta-analyse, Wilson et Gutierrez (2014) ont examiné différentes versions des échelles 
d’évaluation du risque de l’Inventaire du niveau de service (INS) auprès de 15 échantillons uniques 
(n = 21 807 délinquants autochtones et 42 515 délinquants non autochtones). Les scores totaux à l’INS 
prédisaient significativement la récidive générale chez les délinquants autochtones avec une validité 
modérée (d = 0,62), et toutes les sous-échelles prédisaient elles aussi la récidive (d variant entre 0,24 
et 0,60). Cependant, un peu comme dans Gutierrez et al. (2013), cinq des huit sous-échelles (antécédents 
criminels, problèmes à l’école ou au travail, fréquentations, alcool/drogues et attitude-orientation 
procriminelle) affichaient une validité prédictive moindre chez les délinquants autochtones que chez les 
délinquants non autochtones. 
 
Wilson et Gutierrez (2014) ont également examiné l’étalonnage de l’INS (révision de l’Ontario) auprès 
d’un seul échantillon composé de 1 692 délinquants autochtones et 24 758 délinquants non autochtones 
provenant de Wormith et Hogg (2012). Suivant Reynolds (2000), cette étude calculait des équations de 
régression logistique distinctes (intercept, statisme) pour les deux groupes. Comme le montre le 
graphique 1, les taux de récidive prédits à l’aide de l’INS-RO étaient bien étalonnés pour ce qui est des 
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délinquants autochtones ayant obtenu un score modéré ou élevé, mais les taux de récidive absolus étaient 
sous-estimés pour les délinquants autochtones ayant obtenu un score faible. Autrement dit, chez les 
délinquants autochtones ayant obtenu un score faible à l’INS-RO, les taux de récidive étaient plus élevés 
que ce que l’échelle d’évaluation du risque aurait prédit. Les échelles actuarielles d’évaluation du risque 
pourraient donc en fait sous-classifier les délinquants autochtones. 

Graphique 1 : Lignes prolongées du modèle de régression logistique illustrant l’ajustement optimal (en noir) et 
les taux de récidive absolus de base (en gris) selon le score total à l’INS-RO pour chaque groupe. Les lignes 
verticales indiquent les catégories de risque en fonction des scores totaux à l’INS-RO : très faible (0-4), faible 
(5-10), moyen (11-19), élevé (20-29) et très élevé (30-43). Adapté de « Does one size fit all?: A meta-analysis 
examining the predictive ability of the Level of Service Inventory (LSI) with Indigenous offenders », par 
H. A. Wilson et L. Gutierrez, 2014, Criminal Justice and Behaviour, 41, p. 211. 
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En ce qui concerne les délinquants sexuels, une méta-analyse est disponible, quoique sa portée soit faible, 
laquelle examine l’utilisation de la Statique-99R et de la Statique-2002R auprès des délinquants autochtones 
(Babchishin et al., 2012). Cette étude comprenait cinq échantillons de la Statique-99R (n = 319 délinquants 
sexuels autochtones et 1 269 délinquants sexuels non autochtones) et trois échantillons de la 
Statique-2002R (n = 209 délinquants sexuels autochtones et 955 délinquants sexuels non autochtones). Elle 
a établi que la Statique-99R prédisait la récidive sexuelle à des niveaux de validité prédictive élevés 
comparables chez les délinquants autochtones et non autochtones (valeur AUC de 0,71 vs 0,74). Pour sa 
part, la Statique-2002R arrivait à prédire la récidive sexuelle chez les délinquants autochtones 
(valeur AUC = 0,61), mais la taille d’effet était petite et la validité était moindre que chez les délinquants 
non autochtones (valeur AUC = 0,76). 
 
Bien qu’elles ne soient pas de nature méta-analytique, deux études connexes comportant des échantillons de 
grande taille viennent valider l’Évaluation des facteurs statiques (EFS), un outil d’évaluation du risque 
faisant appel au jugement professionnel structuré qui est employé par le Service correctionnel du 
Canada (SCC) auprès de tous les délinquants sous responsabilité fédérale (SCC, 2014; Motiuk, 1993). 
L’EFS comprend 137 éléments dichotomiques répartis dans trois sous-échelles, soit les antécédents 
criminels, la gravité des délits et les antécédents de délinquance sexuelle (cette dernière n’ayant toutefois 
pas été validée). 
 
En examinant la validité conceptuelle de l’échelle, Helmus et Forrester (2014a) ont analysé toutes les 
évaluations des facteurs statiques effectuées de 1997 à 2012, à savoir 12 265 évaluations de délinquants 
autochtones et 52 340 évaluations de délinquants non autochtones. De façon générale, 59 % des délinquants 
autochtones ont obtenu une cote de risque élevée au jugement professionnel final, comparativement à 38 % 
des délinquants non autochtones. Les cotes de risque élevées attribuées aux délinquants autochtones ne 
s’expliquent qu’en partie par les facteurs de risque. Si l’on considère la somme de tous les éléments liés aux 
antécédents criminels et à la gravité des délits, la probabilité d’être déclaré à risque élevé était encore 
1,3 fois plus élevée chez les délinquants autochtones. En d’autres mots, pour les mêmes antécédents 
criminels et la même gravité des délits qu’un délinquant non autochtone, le personnel du SCC était encore 
plus susceptible de considérer un délinquant autochtone comme présentant un risque statique élevé. 
 
Dans une deuxième étude de l’EFS, Helmus et Forrester (2014b) ont examiné les données d’un suivi sur 
cinq ans (révocation, réincarcération et réincarcération pour infraction avec violence) effectué auprès d’un 
sous-ensemble de 1 649 délinquants autochtones et 7 061 délinquants non autochtones. Un peu comme dans 
les méta-analyses précédentes, Helmus et Forrester ont constaté que les scores totaux obtenus aux sous-
échelles de l’EFS et la cote finale (d’après le jugement professionnel structuré) prédisaient généralement 
tous deux la récidive, tant chez les délinquants autochtones (valeurs AUC entre 0,47 et 0,76) que chez les 
délinquants non autochtones (valeurs AUC entre 0,54 et 0,83), même si la validité prédictive était plutôt 
faible chez les délinquants autochtones (quoique plus élevée dans le cas des délinquantes autochtones), et 
moindre par rapport aux délinquants non autochtones (cette constatation s’applique à la fois aux scores 
totaux obtenus aux sous-échelles et à la cote de risque établie au moyen du jugement professionnel 
structuré). Il est intéressant de noter que la somme mécanique des éléments liés aux antécédents criminels 
dans l’EFS, affichait une validité prédictive considérablement plus élevée que la cote globale établie au 
moyen du jugement professionnel structuré, et ce, pour tous les sous-groupes examinés. Il serait peut-être 
donc préférable d’utiliser cette sous-échelle au lieu de se fier au jugement professionnel structuré. 
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Explications possibles des écarts dans les constatations 
Bien que les données empiriques résultant de la recherche viennent généralement appuyer la validité 
prédictive des échelles d’évaluation du risque pour les délinquants autochtones, cette validité a 
invariablement tendance à être plus faible que pour les délinquants non autochtones. Toutefois, on ne sait 
pas au juste d’où vient cette tendance. Gutierrez et ses collègues (2013) ont émis l’hypothèse qu’elle 
pourrait s’expliquer par une limitation de l’intervalle découlant d’un effet de plafonnement. Par exemple, il 
pourrait être difficile de faire la distinction entre les récidivistes et les non-récidivistes si tous les 
délinquants autochtones obtiennent une cote de risque élevée. Cette explication est cependant peu probable. 
Les distributions égales (p. ex., un taux de réponse positive de 50 %) maximisent l’efficacité statistique et 
offrent la meilleure protection contre la limitation de l’intervalle. Or, les taux de récidive se situent souvent 
bien en-deçà de 50 % et les échelles d’évaluation du risque sont étalées vers la droite, un nombre moindre 
de délinquants obtenant une cote de risque parmi les plus élevées. Si l’on examine les données descriptives 
pour la majeure partie des recherches susmentionnées, on constate que les cotes de risque et les taux de 
récidive supérieurs chez les délinquants autochtones créent souvent une distribution plus optimale de la 
validité prédictive, par opposition à une limitation de l’intervalle (autrement dit, les délinquants non 
autochtones sont plus susceptibles d’afficher un effet de plancher que les délinquants autochtones d’afficher 
un effet de plafonnement). 

Plus récemment, Wilson et Gutierrez (2014) ont synthétisé la littérature sur le sujet et ont proposé quatre 
explications possibles de la tendance à la discrimination moindre parmi les délinquants autochtones dans les 
échelles d’évaluation du risque. La première est la discrimination raciale au sein du système de justice 
pénale. Il peut être plus ardu pour les échelles d’évaluation du risque de faire la distinction entre les 
délinquants à risque faible et à risque élevé si les taux de récidive sont accrus par des préjugés systémiques, 
rendant les outils d’évaluation du risque courants moins prédictifs auprès des délinquants autochtones. En 
plus de gonfler artificiellement la délinquance antérieure et la récidive chez les délinquants autochtones, ces 
préjugés peuvent modifier les seuils applicables aux facteurs de risque. Autrement dit, si les délinquants 
autochtones sont plus exposés aux facteurs de risque et plus susceptibles de se faire détecter et poursuivre 
pour comportement criminel, il est possible qu’un nombre accru de facteurs de risque soit nécessaire pour 
prédire la récidive chez ces délinquants. 

La deuxième explication possible réside dans le fait que même si les facteurs de risque de récidive sont les 
mêmes pour les délinquants autochtones et non autochtones, les délinquants autochtones affichent beaucoup 
plus de facteurs de risque, surtout en raison de désavantages historiques, sociaux et économiques. La 
validité prédictive d’un facteur peut être faible pour les délinquants autochtones parce que les délinquants 
obtenant une cote de risque faible risquent tout de même de présenter un risque élevé selon d’autres 
facteurs, comparativement aux délinquants non autochtones (Wilson et Gutierrez, 2014). Cette hypothèse 
suppose que la validité moindre parmi les délinquants autochtones ne devrait pas être aussi problématique si 
l’on examine les scores totaux obtenus aux échelles d’évaluation du risque, car ces scores tiendraient 
vraisemblablement compte des autres facteurs, ou du moins d’un grand nombre d’entre eux. Plus l’échelle 
d’évaluation du risque est détaillée, plus la validité devrait s’améliorer. 
 
La troisième explication examinée par Wilson et Gutierrez (2014) tient au fait que les facteurs de risque 
négligent la situation actuelle et passée unique des Autochtones. À titre d’exemple, Wilson et 
Gutierrez (2014) avancent l’hypothèse que les conceptualisations élargies de la famille dans les 
communautés autochtones ne sont peut-être pas incorporées à l’évaluation des facteurs de risque liés aux 
relations familiales et conjugales. Cette hypothèse se rapproche de l’argument d’Helmus et de ses 
collègues (2012), selon lequel les concepts pertinents pour le risque sont peut-être les mêmes pour les 
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délinquants autochtones et non autochtones, mais les indicateurs de ces concepts ou la signification de ces 
indicateurs peuvent différer. Par exemple, il est possible que la toxicomanie soit révélatrice de problèmes de 
maîtrise de soi chez les délinquants non autochtones, mais reflète l’automédication en vue de composer 
avec un traumatisme ou d’autres conditions défavorables chez les délinquants autochtones. Il pourrait donc 
être possible d’élaborer des échelles d’évaluation du risque ayant une validité équivalente pour les 
délinquants autochtones et non autochtones, si les indicateurs des concepts sous-jacents sont définis de 
manière à pouvoir être généralisés à différentes cultures. Pour ce faire, il faudrait rédiger des manuels de 
codage indiquant précisément comment ces concepts associés au risque peuvent se manifester de façon 
particulière chez les délinquants autochtones. 
 
Une quatrième hypothèse veut que certains facteurs de risque uniques aux délinquants autochtones ne soient 
pas suffisamment représentés dans les échelles d’évaluation du risque actuelles. Il faudrait donc créer des 
échelles d’évaluation du risque propres aux délinquants autochtones, ou incorporer des facteurs de risque 
adaptés à la culture aux outils d’évaluation actuels. À titre d’exemple, Heckbert et Turkington (2001) ont 
avancé que l’isolement culturel ou spirituel (p. ex., le système des réserves et les effets de l’assimilation dus 
aux pensionnats) constitue un enjeu important pour les Autochtones au sein du système de justice, et qu’il 
joue un rôle appréciable dans la guérison des délinquants ainsi que leur réinsertion sociale dans la 
collectivité. Comme autres exemples de facteurs propres à la culture soulevés dans la littérature, 
mentionnons la perte de la langue maternelle (Ellerby et McPherson, 2005; Laprairie, 1996; Mann, 2009); 
l’impact des pensionnats (Commission royale sur les peuples autochtones, 1996; Mann, 2009); le manque 
ou la perte de fierté envers le patrimoine (Heckbert et Turkington, 2001); et l’ensemble des troubles causés 
par l’alcoolisation fœtale (Mann, 2012). Malheureusement, comme l’ont observé Gutierrez et ses 
collègues (2013), peu de recherches ont testé empiriquement le lien entre ces facteurs de risque potentiels et 
la récidive, d’où notre connaissance limitée quant à l’utilité de ces facteurs dans la prédiction du risque. Il 
se peut que les délinquants autochtones obtiennent un score élevé à des éléments culturels qui ne font pas 
partie de l’évaluation du risque à l’heure actuelle, ce qui expliquerait la capacité prédictive moindre en ce 
qui a trait aux délinquants autochtones. 

Conclusions et recommandations 
Dans le domaine correctionnel, les pratiques exemplaires comprennent l’emploi d’échelles structurées 
d’évaluation du risque validées par la recherche empirique pour orienter le processus décisionnel. Ces 
échelles supposent que les délinquants évalués se rapprochent de ceux pour qui l’échelle a été créée ou 
auprès de qui elle a été validée, une supposition qui s’avère souvent appropriée. Bien que chaque délinquant 
soit unique, les échelles d’évaluation du risque devraient s’appliquer tant que les délinquants ne sont pas 
significativement différents de ceux visés par la recherche d’une façon pertinente pour le risque. Étant 
donné que les délinquants autochtones sont surreprésentés à pratiquement chaque étape du système de 
justice pénale et affichent un niveau élevé de risque et de besoins, il est non seulement justifié mais 
nécessaire d’accorder une attention particulière à l’application des outils d’évaluation du risque auprès de ce 
groupe. Quel que soit l’outil employé (échelle actuarielle ou jugement professionnel structuré), il est 
nécessaire de valider ces outils auprès des délinquants autochtones. 

Nous savons, grâce aux recherches réalisées jusqu’à maintenant, que les facteurs de risque standards et 
certaines des échelles structurées d’évaluation du risque couramment utilisées (p. ex., la famille d’échelles 
de l’INS et la Statique-99R) arrivent à prédire la récidive chez les délinquants autochtones et que, par 
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conséquent, leur utilisation convient à la pratique correctionnelle. Une bonne partie des recherches 
effectuées repose sur de très vastes échantillons ou sur des études méta-analytiques. Toutefois, il importe de 
noter que même si l’emploi de ces outils est défendable auprès des délinquants autochtones, leur validité est 
moindre par rapport aux délinquants non autochtones, qu’il s’agisse d’une échelle actuarielle ou d’un 
jugement professionnel structuré. Il faut donc faire montre d’une grande prudence dans les évaluations 
menées auprès de ce groupe, particulièrement en ce qui a trait aux décisions qui changent une vie (p. ex. les 
désignations à titre de délinquant dangereux). Néanmoins, puisque ces échelles continuent à prédire la 
récidive avec une validité modérée, il n’est pas défendable d’abandonner leur utilisation à moins de les 
remplacer par une méthode dont la validité supérieure a été démontrée empiriquement. En ce qui concerne 
les délinquants autochtones canadiens, les données probantes actuelles sont suffisantes pour appuyer 
l’utilisation appliquée des instruments de l’INS pour prédire la récidive générale, ainsi que de la 
Statique-99R pour prédire la récidive sexuelle. 

Les délinquants autochtones étant désavantagés dans pratiquement chaque décision du système de justice 
pénale (p. ex., classements à un niveau de sécurité, taux d’octroi de la libération conditionnelle) et ayant de 
plus longs antécédents criminels, nous ne pouvons pas éliminer la possibilité que les délinquants 
autochtones soient victimes de discrimination dans le processus décisionnel correctionnel. L’un des 
meilleurs moyens de lutter contre les préjugés dans le processus décisionnel consiste à prendre appui sur 
des méthodes objectives, structurées et empiriquement défendables. Conceptuellement, il est possible que 
les échelles de jugement professionnel structuré disposent d’une marge de manœuvre accrue pour tenir 
compte des différences culturelles, mais aucune donnée empirique ne vient prouver l’avantage de cette 
méthode pour ce qui est d’améliorer la validité ou de réduire les préjugés. En revanche, les données 
probantes tirées du SCC indiquent que les méthodes de jugement professionnel structuré peuvent en fait 
augmenter les préjugés contre les délinquants autochtones, en leur attribuant une cote de risque plus élevée 
que les délinquants non autochtones présentant les mêmes facteurs de risque (Helmus et Forrester, 2014a). 
L’emploi d’échelles actuarielles n’élimine peut-être pas ces préjugés (p. ex., la cotation des éléments 
individuels exige tout de même une certaine subjectivité), mais devrait les réduire tout en accroissant 
l’objectivité, la transparence et l’uniformité des évaluateurs. 

Nous ignorons par contre pourquoi la validité prédictive est moindre chez les délinquants autochtones (tant 
au chapitre de la discrimination moindre que des erreurs accrues dans l’étalonnage). Il est nécessaire de 
mieux comprendre ces écarts afin d’améliorer l’évaluation du risque que présente ce sous-groupe de 
délinquants, et de déterminer comment intervenir pour réduire le risque. Les recherches qui seront menées à 
l’avenir devraient donc se pencher sur la signification des facteurs de risque couramment utilisés (ce qui 
permettra de cerner pourquoi leur validité peut être moindre chez les délinquants autochtones), en plus 
d’étudier la possibilité d’ajouter des facteurs de risque adaptés à la culture pour ce groupe.   
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