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PREFACE

L’enquéte sociale générale, a deux objectifs principaux: elle vise d’abord a recucillir des données sur les tendances sociales
afin d’observer I'évolution de la société canadienne au fil des ans et, en second licu, a fournir des renseignements sur des
questions sociales précises courantes ou d’intérét public,

Le traisieme cycle annuel de enquéte, réalisé aux mois de janvier et février 1988, a permis de recucillir des données sur
les risques de victimisation et d’accidents auxquels sont exposés les Canadiens. Le présent rapport fait état des résultats
de la composante d’enquéte portant sur les risques de victimisation qui a ¢té parrainée en partie par Justice Canada.

On recueille depuis longtemps des statistiques officiclles sur la criminalité aupres de sources comme les corps policiers,
les tribunaux et les établissements carcéraux. Les enquétes auprés de la population, qui mettent Paccent sur Pexpérience
de victimisation, constituent un complément essenticl aux relevés officicls des taux de eriminalité puisqu’ils dénombrent
a la fois les infractions déclarées a la police et celles qui n’ont pas été déclarées. Ces enquétes permettent également
d’¢tudier I'expérience de victimisation du point de vue des victimes, les conséquences gu’ont les crimes pour les victimes,
la mesure dans laquelle ces derniéres décident de déclarer les infractions a la police ainsi que les opinions des Canadiens
au sujet de la criminalité dans lecur milicu. Les enquétes comme la présente permetient de recucillir des données
importantes pour les planificateurs, les décideurs, les législateurs et les praticiens du systéme de justice pénale.

Compte tenu de la grande variét¢ de données produites par I'enquéte sociale générale ainsi que du large éventail
d’utilisateurs prévus au scin des administrations publiques, des universités, des instituts, des entreprises, des médias ct du
grand public, on a pris un soin particulicr 4 assurer un accés facile a la base de données de 'enquéte. Outre ce rapport,
le projet a produit un fichier de microdonnées a grande diffusion qui permettra aux chercheurs deffectuer leur propre
analyse de ccttc base de données. Les personnes souhaitant se procurer ce fichier peuvent lobtenir en s’adressant par écrit
a la Division des statistiques sociales, du logement ct des familles, Statistiqgue Canada.

Le présent rapport a €1¢ rédigé par Vincent Sacco de 'Université Queen’s [chapitre 2 (en partic), 3 et 4] et Holly Johnson
de Statistique Canada, Centre canadien de la statistique juridique. (chapitre 2). Edward Praught, chargé du troisi¢me cycle
de I'enquéte sociale générale a coordonné la préparation du présent rapport.

Ivan P. Fellegi
Statisticien cn chef du Canada
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CHAPITRE 1

INTRODUCTION



1.1  FAITS SAILLANTS

Le troisitme cycle de Penquéte sociale générale a été
réalisé aux mois de janvier et de février 1988. L'enquéte
a permis de recueillir auprés de 9,870 personnes de 15
ans ct plus des données sur les risques de victimisation et
d’accidents auxquels sont exposés les Canadiens.
L’échantillon dec I'enquéte comprend I'ensemble de la
populationdes 10 provinces du Canada, & 'exception des
pensionnaires dinstitutions. Les données ont été recucillics
par interview téléphonique et le taux de réponse s’est
¢tabli a environ 82 %.

L’enquéte sociale générale de 1988 a permis de recueillir
le genre de renseignements suivants: attitude a Pégard
des diverses composantes de I'apparcil judiciaire;
connaissance dcs scrvices offerts aux victimes; opinion
au sujet des risques d’accident et de victimisation; enfin,
renscignements sur le nombre de fois ot le répondant a
¢té victime d’un accident ou d’un acte criminel durant
lannéc 1987 et sur le genre d’accidents ou d’actes criminels
dont it a été victime. Chaque fois qu’un accident ou un
acte crimincl a été déclaré, un rapport a ét¢ rempli afin
de recucillir des donnécs détaillées sur Pincident.

Au total, 2,404 rapports d’accident et 3,808 rapports
d’acte criminelont été remplisdans Ic cadre de enquéte.

Le présent rapport porte uniquement sur les risques de
victimisation. Les donnéces sur les risques d’accident
sont traitées dans le cadre d’unc publication distincte.

Le risque de victimisation (chapitre 2)

* Environ 4.8 millions de Canadicns de 15 ans ct plus
ont ¢t¢ victimes de 5.4 millions d’actes criminels en
1987. Environ un tiers de ces actes criminels étaient
a caractere violent et un autre 40 % étaient des
infractions commises contre des ménages.

+ Parmi les Canadicns, on enrcgistre les taux les plus
€levés de victimisation des personnes chez les hommes,
les jeunes, les célibataires, les habitants des régions
urbaines et les étudiants ou les chdmeurs. Les Canadiens
ayant un grand nombre d’adivités nocturnes a Pextéricur
de la maison ct ceux qui consomment régulierement
de I'alcool affichent également des taux de victimisation
plus ¢levés.

» En géncral, on enrcgistre les taux les plus élevés de
victimisation des ménages chez les ménages touchant
un revenu €levé, les ménages habitant unlogement en
location et les ménages urbains.

* On observe unc tendance a la hausse des risques de
victimisation tant des personnes que des ménages de
I'est a 'ouest du Canada.

Attitude du public & I'égard de la criminalité et du
systeme de justice pénale (chapitre 3)

 Un Canadicn sur quatre a indiqué qu'il ne sc sentait
pas en séeurtté quand il marchait scul dans son
quartier une fois la nuit tombée. Les personnes
s’¢élant le plus fréquecmment dites préoccupées par
leur sécurité personnclle ont été les femmes, les
personnes agées, les résidents des régions urbaines,
les personnes divor cées, séparces ou veuves, ainsi que
les personnes avant ¢été victimes d’un vol qualifié ou
d’une introduction par effraction pendant Pannée de
référence.

* Ence qui concerne un certain nombre d’aspects des
services policiers, au moins la moitié¢ des Canadicns
sont d’avis que la police locale fait du bon travail.
Dans I'ensemble, les Canadiens semblent avoir une
moins bonne opinion des tribunaux que de la police.

* Les personncs dgées et cclles ayant un niveau
d’instruction peu €levé sont moins susceptibles de
connaitre les programmes et les services d’aide aux
victimes de crimes.

* Lorsquilssont interrogés sur les mesurces prises pour
sc protéger des actes criminels, les Canadicns sont
plus nombreux a indiquer quils ont modifié leurs
activités quotidicnnes ou posé de nouvelles serrures
ou un dispositif anti-vol ¢t moins nombreux i dire
qu’ils ont changé leur numéro de téléphone ou suivi
un coursd’auto-défense. Les Canadiens ayant été
victimes d’un acte criminel sont plus susceptibles que
les non-victimes d'adopter un comportement défensif,

Expérience de victimisation (chapitre 4)

» Lamajorit¢ des actes criminels, hormis e vol qualifié,
ont ¢1¢ commis dans le domicile de la victime ou aux
alentours. Prés des deux tiers des victimes d’actes
criminels avec violence connaissaient déja leur
agresseur.

* Dans 'enscmbile, les colits économiques des cas de
victimisation ont dépassé un milliard de dollars en
1987.

» Ce n’est que dans un faible nombre de cas que les
victimes d’actes criminels ont cu de la difficulté a
reprendre leurs principales activités. En géncral, les



victimes de crimes avec violence n’ont pas cherché a
recevoir de soins médicaux.

Dans 'ensemble, 40 % des cas de viclimisation examinés
dans le cadre dc I'enquéte sociale générale ont €té
signalés A la police. Dans les cas ot la policc a ¢té
informéc du crime, elle I'a été le plus souvent par la
victime elle-mémc.

14

Dans la majorit¢ des cas de victimisation, les victimes
n'ont pas cssayé d’obtenir d’indemnité, que ce soit
d’unc compagnic d’assurance ou par 'entremisc d'un
tribunal.

Seulement cnviron un vingtieme des victimes d'actes
crimincls ont communiqué avec un organisme
fournissant dc I'aide aux victimes afin d’obtenir des
conscils ou de I'aide.



12 APERCU

OBJECTIFS

L’enquéte sociale générale a été mise en ocuvre par
Statistique Canada afin de combler les lacunes du systeme
national d’information statistique, notamment en ce qui
atrait aux données sur les tendances socio-économiques.
Nombre de ceslacunes ne peuvent étre comblées a 'aide
des sources de données ou des véhicules de collecte
existants en raison de Pétendue ou de la périodicité des
données requises, ou encore de 'imadéquation des véhicules
de collecte pertinents.

L’enquéte sociale générale a deux objectifs principaux:
d’abord, elle vise a recueillir des données sur les tendances
se dégageant de P'évolution de la société canadicnne au
fildes ans et, en second lieu, & fournir des renscignements
sur des questions précises d’intérét public. En vuc
d’atteindre ces objectifs, on a fait de 'enquéte sociale
générale une enquéte permanente réalisée selon un
cycle annuel.

CONTENU

L’enquéte sociale générale (ESG) recucille une grande
variété de données afin de répondre aux divers besoins
d’un trés large éventail d’utilisatcurs. La réalisation des
objectifs de PESG passe par lcjeu des trois composantes
suivantes: la thématique principale, la thématique
particuli¢re et les données signalétiques.

La composante de la thématique principale vise
essenticllement a cnregistrer des renseignements sur les
tendances sociales a long terme en mesurant I'évolution
des conditions dc vic et du nivecau de bicn-étre de la
population. Figurent au nombre des principaux sujcts
¢étudiés dans le cadre de cette composante: la santé, la
scolarité, le milieu social et les risques personnels. Comme
il est impossible de traiter tous les sujets relatifs a cette
composante dans le cadre de chaque cycle d’enqudéte,
chaque cycle porte sur un sujet particulier qui est ensuite
traité a intervalles réguliers. La thématique principale
du troisiéme cycle de I'enquéte sociale générale (1988)
est celle des risques personnels - & savoir le risque d’étre
victime d’un accident ou d’un acte criminel.

Chaque cycle d’enquéte type a pour objet la collecte de
données sur la situation de la population canadienne eu
¢gard & la thématique principale ainsi que celle de
données sur les obstacles & surmonter et sur les pistes a
suivre pour améliorer cette situation. Ainsi, dans le
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cadre du 3¢ cycle, a-t-on recueilli des données visant &
déterminer si une personne avait été ou non victime d’un
accident ou d’un acte crimingl, ainsi que des données sur
les habitudes de vic susceptibles de protéger la personne
contre les risques personnels ou de I'y exposer.

La composante de la thématique particulicre vise latteinte
du deuxieme objectil de Penquéte sociale générale, soit
a fournir des renseignements portant dircctement sur
une question précise d'intérét public ou sur un probleme
social particulier, comme le chdmage chez les jeunes.
Contrairement a la composante de la thématique principale,
celle de la thématique particulicre porte plus
particulitrement sur des questions d'intérét public a
court terme. Dans ke cadre dutroisiéme cycle de 'enquéte,
cette composante, dont la misc en ocuvre a é1€ parrainée
par le ministére de la Justice du Canada, est centrée sur
les services offerts aux victimes ainsi que sur leur contact
avee Pappareil judiciaire et sur la fagon dont ils pergoivent
cet apparcil.

La composante des données signalétiques porte sur des
variables permettant de définir les groupes de population
ainsi que d’analyser les données thématiques principales
et particulieres. Figurent au nombre de ces variables des
caractéristiques comme Pige, le sexe, la scolarité et le
revenu,

Le présent rapport porte uniquement sur les risques de
victimisation. Les données sur les risques d’accident
sont traitées dans le cadre d’une publication distinete. Le
deuxi¢me chapitre du présent rapport traite de la répartition
sodale des risques de victimisation ainsi que des conditions
susceptibles d’accroitre ou de diminuer la probabilité
qu’une personne soit victime d’'un acte criminel. Le
troisi¢cme chapitre porte sur les opinions et les attitudes
des Canadiens al'égard de la criminalité ct dusystéeme de
justice pénale. Enfin, le dernicr chapitre préscnte des
données sur les caractéristiques des victimes d’actes
criminels et sur les cons¢quences que ces actes ont
entrainCes pour elles. Compte tenu de lalarge portée de
Penquéte, il n’est possible de présenter, dans le cadre du
présent rapport, qu'un apergu des données recueillies et
d'indiquer ainsi les possibilités d’analysc offertes par la
base de données. Unc bande de microdonnées & grande
diffusion est mise & la disposition dupublic afin de faciliter
la misc en oeuvre de travaux d’analysc ultéricurs. Les
personnes souhaitant se procurer cette bande ou obtenir
de plus amples renseignements sont priées de
communiquer avec le personnel affecté a Penquéte sociale
générale, Division des statistiques sociales, du logement
et des familles, Statistique Canada, Ottawa K1A 0T6
(téléphone (613) 951-9180).



PLAN D’ECHANTILLONNAGE

La population cible de enquéte sociale généralc dc 1988
comprenait toutes les personnes de 15 ans ct plus vivant
dans les 10 provinces du Canada, a P'exception des
pensionnaires 4 plein temps des ctablissements
institutionnels.

La population a été sélectionnée a I'aide des techniques
de composition aléatoire et intervicwée au téléphone.
Dc ce fait, les personnes vivant dans des ménages qui
n’avaicnt pas le télé phone ont été exclues de Péchantillon.
Ces ménages représentent moins de3 % de la population
cible. L’échantillon a été réparti cntre les provinces
proportionnellement & la racine carrée de leur population
ct entre les strates au sein des provinces,
proportionnellement a la population de ces strates.

La taille de Péchantillon (9,870 personncs) cst suffisamment
importante pour permettre la réalisation d’unc analyse
approfondie a I'échelle nationale, unc certaine analyse
des donnéces a I'échelle régionale, mais uniquement unc
analyse relativement limitée a I'échelle provinciale, cn
raison du petit nombre de victimes d’actes criminels. Le
degré de désagrégation possible des donnéces a I'échelle
du Canada s’applique uniquement a I'étude des groupes
démographiques de plus petite taille commc la population
autochtonc ou les familles aux prises avec des problémes
de violence, ou encore des incidents dont lafréquence est
peu élevée.

On trouvera de plus amples renseignements sur le plan
de Péchantillonnage et les procédures d’cstimation a
Pannexe I.

COLLECTE DES DONNEES ET FORMULES

La collecte des données a eu licu cn janvier et février
1988. Elle a permis de recueillir des données auprés de
9,870 répondants de 15 ans et plus. On acnregistr¢ 2,110
cas de non-réponsc, pour un nombre total de 11,980
enquétés. On trouve des excmplaires des questionnaires
utilisés a I'annexe 11.

La Formule de sélection ct dc contrdle (ESG 3-1) a été
utilisée afin de veiller a ce que le numéro de téléphone
composé soit celui d’'un ménage admissible, d’enregistrer
certaines données démographiques sur chacun des
membres du ménage (age, sexe, état matrimonial ct licn
avec une personne de référence) et de choisir au hasard
un répondant agé de 15 ans et plus. Ona s¢lectionn¢ un
seul répondant par ménage. Le Questionnaire de sélection
sur les risques auxquels est exposée unc personne (ESG
3-2), comprenant toutes les questions portant sur la
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thématique principale ct la majorité des questions portant
sur la thématique particuliére, a cnsuite ¢t€ administré a
cette personne. Aucune réponse par personne interposée
n’a été acceptée. Les questions de sélection dela section
D du questionnairc ESG 3-2 avaicnt pour objet de
déterminer s’il y avait lieu de remplir un Rapport d’acte
criminel (ESG 3-4). Seuls les actes criminels perpétrés
entre le 17 janvier ct le 31 décembre 1987 devaicnt Etre
déclarés. Les questions de sélection permcttaient dc
relever deux types d’actes criminels: les crimes contre le
répondant ct les crimes contre les ménages.

a) On considere qu’unc infraction est commise contre
Ic répondant chaque fois que les bicns personnels du
répondant lui sont volés directement, ou encore que
celui-ci fait I'objet d’attaques ou de menaces d’attaque.
Les agressions sexuelles, les vols qualifics, les voics
de fait et lc vol de biens personnels formant la
catégoric des crimes contre la personne. Deuxtypes
d’actes ont été exclus de cette catégorie: (1) lcs actes
oi1le répondant n’était qu’une victime indirecte (par
exemple, la victime était un des proches du répondant
ct ce dernicr ¢n a été affecté) ct (ii) les actes dans le
cadre desquels des biens ont été vokés a unc cntreprise.
Les actes de cc dernier type élaient pris cn compte
uniquement si le répondant avait fait 'objet de
menaces ou d’attaques personnelles, ou cncore si
certains bicns personncls lui avaient été volés.

b) Ledcuxi¢me grand type d’actes criminels sont ceux
perpétrés contre le ménage du répondant. Figurent
au nombre de ces actes crimincls les infractions et
les tentatives d’infraction suivantes: I'introduction
par cffraction, le vol de biens appartenant au ménage,
lc vol de véhicule automobile ou de pices de vehicule
automobile ct le vandalisme.

Le Rapport d’actc criminel a permis de recucillir lcs
renscignements suivants sur les actes criminels dont les
répondants ont ¢(¢ victimes: mois et heure de la journée
oulacte a été commis, licu de perpétration del’acte, type
d’acte criminel et incidence sur la victime. Le rapport
renfermait le reste des questions portant sur la thématique
particuliere, c'est-a-dire les questions relatives a Pattitude
adoptée par les victimes ct aux démarches qu’clles ont
entreprises pour obtenir aide et souticn ainsi qu’a leur
attitude aI'égard deladéclarationou a lanon-déclaration
d’un acte criminel 2 la police.

TRAITEMENT DES DONNEES ET ESTIMATION

Le personnel de la saisic des données des bureaux
régionaux dc Statistique Canada a introduit sur micro-
ordinatcur les données directement par clavier a partir



des questionnaires d’enquéte. Ces données ont ensuite
été transmises électroniquement a Ottawa. Tous les
enregistrements de I'enquéte ont été soumis a un controle
informatique rigoureux dans le cadre du quel on a pu
repérer les cas de non-réponse particlle, les erreurs
afférentes au cheminement des questions et les réponses
excessivement élevées ou faibles. Les données manquantes
ou erronées ont été recodées comme “inconnu’ ou, dans
de trés rares cas, imputées a partir d’autres partics du
méme questionnaire.

On peut considérer que chaque personnc faisant partie
d’un échantillon aléatoire représente un certain nombre
d’autres personnes au sein de la population étudiée.
Pour refléter ce fait, on utilise les renseignements afférents
au plan d’échantillonnage pour attribuer & chaque
enregistrement de I'enquéte un coefficient de pondération
qui reflete le nombre de personnes de la population
représentées par cet enregistrement. Ce coefficient a été
corrigé pour tenir compte des cas de non-réponse ct des
différences existant entre la population cible et la population
étudiée en utilisant les chiffres de population pour la
population cible, Les estimations présentées dans le
présent rapport ont été calculées a l'aide de ces coefficients
de pondération corrigés.

On a également attribué un coefficient de pondération
aux actes criminels. Ces coefficients ont été corrigés
pour tenir compte du nombre de personnes ayant pu
théoriquement déclarer I'acte criminel visé. Dans le cas
des crimes contre les ménages, ce coefficient est fonction
dunombre d’adultes compris dans le ménage; dans lc cas
des crimes contre la personne, il est fonction du nombre
de personnes ayant €té victimes de Pincident. On trouvera
de plus amples renseignements sur le plan
d’échantillonnage et les procédures d’estimation a I'annexc
It

LIMITES DES DONNEES

Il importe de garder a 'esprit que les données figurant
dans le présent rapport sont des estimations fondées sur
les données recucillics aupres d’une petite fraction de la
population (approximativement une personne sur 2,000)
et qu'elles pcuvent étre entachées d’erreurs. Ceserreurs
peuvent étrede deuxtypes :leserreursd’échantillonnage
ct les erreurs non liées a 'échantillonnage.

Lerreur d’¢chantillonnage est la différence existant entre
une estimation établie A partir de I'échantillon et celle
qui aurait ét¢ obtenuc au moyen d’un recensement
utilisant les mémes procédures de collecte, réalisé aupres
de tous les membres de la population. L'importance de
I'erreur d’échantillonnage peut étre estimée a partir des
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résultats de I'enquéte et on donne une indication de
'amplitude de cette erreur pour les estimations figurant
dans le présent rapport. La figure A illustre la relation
existant entre 'importance d’une estimation et 'erreur
d’échantillonnage y afférente (exprimée sous forme de
cocfficient de variation: le rapport de Pécart-type 2
Pestimation). Lorsque I'erreur d'échantillonnage estimée
est supéricure a 33 % de I'estimation, on considére cette
derniére comme étant trop peu fiable pour étre publiée.
En parcil cas, on inscrit le symbole ”--" dans les cases
correspondantes du tableau. En ce qui concerne la
figure A, toutes les estimations situées au-dessous du
point (A) sur I'axe de ’estimation (de la population oudu
nombre d’actes criminels) sont des estimations ‘“‘peu
fiables”. Par ailleurs, bien qu'elles ne soicnt pas considérées
trop peu fiables pour étre publiées, les estimations dont
Ierreur estimative sc situe entre 16.5 % ct 33 % doivent
étre publi¢es “avec réserve” et utilisées avecprudence.
Toutes les estimations situées entre les points (A) et (B)
sur I'axc de I'estimation de la figure A appartiennent a
cette catégorie d’estimations.

Tous les autres genres d’errcur (erreurs d’observation,
de réponse, de traitement et de non-réponse) sont des
errecurs non liées a I'échantillonnage. Nombre de ces
erreurs sont difficiles a déceler et a quantifier.

Les errcurs d’observation sont attribuables aux différences
cexistant entre la population cible etla population étudiée.
Ainsi, les ménages sans téléphone constituent une partie
de la population cible ayant été exclue de la population
¢tudi¢e. Dans la mesure ol les populations exclues
different du reste de la population cible, les estimations
s’entrouveront biaisées. Comme ces exclusions sont peu
nombreuses, on peut s'attendre a ce que les biais introduits
solent pecu importants. Toutefois, étant donné qu’il
existe des corrélations entre certaines des questions
posées dans le cadre de la présente enquéte et les
groupes exclus, il est possible que les biais introduits se
révelent étre plusimportants que ne le laisserait supposer
la faible taille de ces groupes.

Lorsqu’on interpréte les données dont il est fait état dans
lc présent rapport, il faut garder a Pesprit que la population
cible de I’enquéte ne comprend pastoultes les personnes
de 15 ans et plus résidant dans les 10 provinces. La
principale différence a cet égard découle de I'exclusion
des pensionnaires d’établissementsinstitutionnels, C'est
chez les personnes de 65 ans et plus que cette différence
est la plus marquée, atteignant presque 9 % de I'effectif
de ce groupe d’age.

De méme, dans la mesure oii les ménages et les personnes
n’ayant pas donné de réponse different du reste de



Figure A

Variabilité d’échantillonnage estimée selon I'importance de I'estimation,

Canada
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Nota: Seuls les coefficients de variation (c.v.) applicables aux estimations pour 'ensemble du Canada sont
indiqués dans les sections (a) et (b) de la figure A. La différence entre la taille réelle de la population
{ou du nombre d'actes criminels) et sa taille estimative (exprimée sous forme de pourcentage de
I'estimation) sera inférieure au c.v. dans 65 % des cas, inférieure & deux fois le c.v. dans 95 % des cas et
inférieure a trois fois le ¢.v. dans 99 % des cas. Se reporter a |a section (a) pour les estimations relatives
4 la population et A la section (b), pour les estimations relatives aux actes criminels.

I’échantillon, les estimations vont s’en trouver biaisées.
Le taux global de réponsc a 'enquétc s’est établia  82.4
%. Les cas de non-réponse peuvent survenir a diverses
étapes de 'enquéte. Ainsi, la collecte des données s'est
effectuée en deux étapes: a I'échelle du ménage ct a
I'échelle de la personne. Comme lindique la figure B,
environ 72 % des cas de non-réponse ont été cnregistrés
a Péchelle du ménage. Par ailleurs, on enregistre ¢galement
des cas de non-réponse a certaines questions. On a
observé des taux de réponse élevés pour la plupart des

Enquéte sociale générale, 1988

questions (dans les tableaux, les non-réponses figurent
sous la rubrique “inconnu”).

Bicn qu'il n’y ait cu que trés peu de cas ol on ait refusé
de répondre 4 certaines questions, il faut s’attendre a ce
quc imprécision des souvenirs et Fincapacit¢ de répondre
de fagon compléte acertaines questions influent de fagon
défavorable sur les résultats présentés dans les chapitres
ultéricurs. La connaissance de la formulation exacte des
questions (annexc 1T) aidera le lecteur a interpréter les
résultats dc I'enquéte.
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Figure B
Taux et évaluations des réponses

Echantillon total = 11,980 ménages
(100 %)
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Enquéte sociale générale, 1988



CHAPITRE 2

LE RISQUE DE VICTIMISATION

Le présent chapitre étudie la nature et I'étendue de la victimisation au Canada en 1987, a la lumicre
des données de I’enquéte sociale générale. 1l porte plus particulierement sur les caractéristiques des
personnes et des ménages ayant une incidence sur la probabilité que ces personnes et ménages
soient victimes de divers actes criminels.



FAITS SAILLANTS

» Environ 4.8 millions de Canadicns dc 15 ans et plus
ont ¢té victimes de 5.4 millions d’actes crimincls ¢n
1987.

« Environ un tiers des actes criminels enregistrés étaicnt
a caractére violent, environ 4) % étaicnt des infractions
commises contre des ménages et 22 % comportaicnt
le vol de bicns personnels.

» En général, on cnregistre les taux les plus élevés de
victimisation des personnes chez les hommes, les
jeuncs, les habitants des villes, les célibataircs ct les
étudiants ou les chomeurs.

* Les Canadicns ayant de [réquentes activités nocturnes
a Pextéricur de la maison ct ccux qui consomment
plus d’alcool affichent également des taux de
victimisation plus élevés.

* Onecnregistre les tauxles plus bas de victimisation dcs
ménages chez les ménages touchant un revenu inféricur
4 815,000 ct les taux Ies plus €élevés, chez les ménages
touchant un revenu de $40,000 ou plus.

» En général, les ménages habitant un logement en
location sont plus susceptibles d’étre victimes dactes
crimincls que les ménages habitant un logement ¢n
propricté.

» Lcs ménages urbains ont affiché des taux dc
victimisation dc plus dc 70 % supéricurs a ceux
enrcgisirés pour les ménages ruraux.

» On observe une tendance a la hausse des taux de
victimisation tant des personnes que des ménages de
P'est 4 Pouest du pays.

METHODES

L’enquéte sociale générale avait pour objet d’étudier la
prévalence ainsi que la répartition sociale et démographique
dc huit genres précis d'expéricnces de victimisation:
agressionsexuelle, vol qualifié, voies dc fait, introduction
par cffraction, vol de véhicule automobile, vol de biens
personncls, vol de bicns du ménage et vandalisme. Les
agressions scxuclles, les vols qualifiés ct les voies de fait
sont groupés dans la catégoric agrégée des “crimes avee
violence™; cn outre, ccs tros infractions sont groupées
avec lc vol de bicns personncls pour former la catégoric
agrégée des “crimes contre la personnc”. On peut
grouper les autres genres d’actes criminels susmentionnés
dans la catégoric des “crimes contre les ménages”.
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Nombre de catégorics comprennent des tentatives
d’infraction: vol qualifié; introduction par cffraction; vol
de véhicule automobile; vol de biens personncls; enfin,
vol de biens du ménage. Lorsque le rapport sur un scul
actc criminel nc contenait pas assez de renscignements
pour pcrmettre de classer acte crimincl dans unc des
catégorics précisées, ce dernier était dassé dans la catégorie
“inclassable”. D’ordinairc, cctte situation s’cst produite
lorsque certaines données étaicnt manquantes ou que les
données fournics ne concordaient pas aux données
recucillies a la section de sélection (scction C) du
questionnaire ESG 3-2. On trouve au tablcau explicatif
A unc deseription compléte des catégorics utilisées aux
fins dc la classification des actes crimincls.

Les participants a PESG devaient répondre a un certain
nombre de questions de sélection portant sur lcs
expéricnees qu'ils avaient vécues cn 1987 et visant a
déterminer s'ils devaient remplir un rapport d’acte crimincl
(scction D du questionnaire de VESG) ¢t dong, s'ils
devaient étre inclus au nombre dces victimes d’actes
criminels. Les non-victimes ont ¢té définics comme les
personnes m'ayant pas déelaré d’expérience de victimisation
au cours dc Pannéc de I'enquéte.

Les huit infractions sur lesquelles porte 'ESG ont
¢galcment ¢té étudides dans lc cadre du sondage canadicn
de 1983 sur la victimisation en milicu urbain’. Toutclois,
contraircment & 'ESG, le sondage canadien sur la
victimisation cn milicu urbain (SCVMU) excluait de son
champ d’obscrvation les incidents inclassables ct donc,
les victimes d’incidents ainsi classés. Compte tenu des
autres différences d’ordre méthodologique existant cntre
les deux études, il convient de faire preuve de prudence
lorsqu’on comparc lcurs résultats.

Ainsi, al'égard duvolde piéces d’unvéhicule automobile,
le SCVMU avait définile vol de biens du ménage comme
le vol oula tentative de vol de bicns du ménage, y compris
cclui de pieces d’un véhicule automobile, et le vol de
véhicule automobile, comme lc vol ou la tentative de vol
d’un véhicule automobile. Or, PESG défnit Ic vol de
véhicule automobile comme le vol ou la tentative de vol
d’un véhicule automobile ou de piéces d’un véhicule
automobile, tandis qu'clle définit le vol de biens du
ménage uniquement comme le vol ou la tentative de vol
de bicns du ménage. Cette différence est trés importante
quand on sait que les vols ctles tentatives de vol de pieces
d’un véhicule automobile sont intervenus pour la moitié
de tous les cas de vols de biens du ménage déclarés dans
lc cadre du SCVMU.

Il existe unc autre différence importante a I'égard de la
définition des “sérics™ d’actes criminels. Dans le cadre



TABLEAU EXPLICATIF A.
Schéma de classification des actes criminels

Classification des crimes
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Les crimes sont codés de fagon hiérarchique en fonction de leur gravité; les affaires ayant trait a plus d'un genre d'acte criminel ont été
codées en fonction de I'acte le plus grave perpétré.

RANG

GENRE DE CRIME

Agression sexuelie

Vol qualifié/tentative
Vol qualifié

Tentative de
vol qualifié

Voies de fait

Introduction par effraction/tentative
Introduction
par effraction

Tentative
d'introduction
par eftraction

Vol de véhicule automobile/tentative

Vol de véhicule
automobile

Tentative de voi de
véhicule automobile

Vol de biens personnels/tentative
Vol de biens personnels

Tentative de
vol de biens
personnels
Vol de biens du ménage/tentative

Vol de biens
du ménage

Tentative de vol de
biens du ménage
Vandalisme

Inclassable

Tous les actes

DESCRIPTION

Viol tentative de viol, voies de fait,
tentative de voies de fait

Bien volé et ia personne ayant commis
I'acte avait une arme ou il y a ey une
attaque ou une menace de recours

la violence

Tentative de vol et la personne
ayant commis l'acte avait une
arme ou il y a eu une attaque ou
menace de recours ia violence

La personne avait une arme ou il y a eu
une attaque ou une menace d'attaque

La personne n'avait pas le droit d'étre la et
elle est réellement entrée

La personne a tenté d’entrer ou

on ne sait pas si elle est réellement
entrée et il y a des signes que la
personne est entrée ou on sait
comment la personne a tenté d’'entrer

Vol d'une automobite, d'un camion, d'une

fourgonnette, d'une motocyciette, cyclomoteur

ou d’un autre véhicule automobile ou de
piéces d'un véhicule automobile

Tentative de vol d'un véhicule automobile ou
de piéces d'un véhicule automobile

Vol d’argent ou d’'autres biens personnels
Tentative de prendre le sac a main, le

porte-monnaie, de 'argent ou
d'autres biens personnels

Des biens du ménage ont été emportés
(bicyclette, bateau, appareils ménagers,
matériel électronique, aliments)

Tentative de prendre des biens du ménage

Quelque chose a été endommagé seulement

Actes ne satisfaisant & aucune
des conditions susmentionnées

ESTIMATION
(en milliers)
265
S0
174
1,381
532
365
167
495
404
92
1,187
1,107
50
469
453
617
360

5,356

26

10

12

%
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des deux €tudes, on considérc qu’un Rapport d’acte
crimincl est un rapport sur une séric d’actes criminels
lorsque le répondant a ¢té victime au cours de 'année de
référence d’un certain nombre d’actes siscmblables qu'il
a ¢t€ incapable de les distingucr Ics uns dcs autres ou de
se rappeler des détails afférents a chacun d’entre cux. En
parcil cas, on a rempli un Rapport d’acte criminel en
cnrcgistrant les détails relatifs a Pacte le plus récent de la
série, Dans le cadre du SCVMU, la séric d'actes crimincls
était définic comme une suite de cinq actes criminels ou
plus ct lc coefficient de pondération attribué a la série
d’actes crimincls dans le cadre dc I'analysc subséquente
était de 1 (sauf pour lcs analyses portant spécifiquement
sur les cas de victimisation multiple, dans le cadre desquelles
on a attribué aux sérics un cocfficicnt de pondération dc
5). Danslc cadre de PESG, la séric dactes criminels était
définie comme unc suitc d’au moins trois actes crimincls
ctlc cocfficient de pondération attribué ala séric d’actes
criminels était dc 3, afin de tenter dc refléter plus
fidelement lc nombre réel d’actes criminels enregistrés.

Les taux dc victimisation ¢tudiés au préscnt chapitre
rcprésentent Ic nombre estimatif de victimes d’actes
criminels par 1,000 personnes (dans Ic cas de la victimisation
des personnes) ou par 1,000 ménages (dans lc cas de la
victimisation dcs ménages). Pour lcs fins de la discussion
dont il est fait état au préscent chapitre et aux chapitres
suivants, lcs différences entre les taux sont interprétées
comme dcs indicateurs du risque relatif de victimisation.,
Bicn que cette pralique respecte les conventions, il
convient de souligner que, techniquement, les mesures
du risque dc victimisation ct les taux de victimisation
fournissent des renscignements de genres différents. Le
risque dc victimisation des personncs correspond a la
probabilité qu'unc personne soit vidtime d’un acte crimincl.
Cettc probabilité peut étre exprimée sous la forme d’'un
pourccntage variant dc 1 2 100. Un risque de 50 %
indique qu’il existe unc chance sur deux qu’unc personne
donnée soit victime d’'un acte criminel au cours d’unc
annéc donnée. Par contraste, un taux de victimisation de
100 pour 1,000 indique qu'on reléve 10 cas dc victimisation
par 100 personncs. Ainsi, st ccs 10 cas mettent en cause
uniquement cing victimes (pour unc moyenne de deux
cas par victime), le risque de victimisation correspondant
est sculement de 5 %. Bicn qu'il convienne de fairc état
de cette distribution d’ordrc technique, les termes “risque”
et “taux” seront utilis¢s indistinctcment.

Les corrélats sodiaux et démographiques de la victimisation
sont recucillis aux scctions A, B et G du questionnairc
ESG 3-2. Le sexe ct I'état matrimonial des répondants
ont été déterminés a partir des points 45 ct 46 dc la
Formule de sélection ct de contrdle. Par aillcurs, on a
déterminé I'age des répondants & partir d’unc question
lcur demandant d’indiquer leur date de naissance (B12).
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Unc question demandant aux répondants d’indiquer les
trois premicrs caractéres de Icur code postal (B3) a
permis d’¢tablir unc distinction dichotomiquec entre les
résidents des régions “urbaines” ct ccux des régions
“rurales”. Les trois premiers caractéres du code postal
indiquent la région dc tri d’achecminement (RTA). Le
bureaudc poste classc le RTA ¢n régions urbaincs ou en
régions rurales: le deuxieme caractére du code des RTA
ruralcs cst un “07?,

Pour Ics fins dc I'analyse dont il est fait état dans le
présent chapitre, le statut socio-économiquc des victimes
a ¢t¢ déterminé a partir de questions portant sur le
nivcau de scolarité (questions B15 2 B18) ct sur lc revenu
total du ménage (B36).

Trois questions ont été posécs cn vuc d’évaluer diverses
faccttes du mode de vie des répondants. La premicre
demandait a chaque répondant de décrire son activité
principale cn 1987 (B22). La deuxitme a permis d'obtcnir
une mesurc des activités nocturnes indiquant le nombre
dc fois par mois ou les répondants ont déclaré avoir
participé a diverscs activités nocturncs (A25); les
répondants ont ensuite €t¢ regroupés par quartiles pour
des fins d’analysc,

La troisitme demandait aux répondants d’indiquer s'ils
avaient consommé des boissons alcooliques en 1987
(A26) ct, dans laffirmative, de préciscr leur fréquence
dc consommation (A27). Par définition, on considérait
comme un buveur régulicr ou habitucl tout répondant
ayant déclaré consommer une boisson alcoolique au
moins unc fois par mois. Les personnes ayant déclaré
consommcr unc boisson alcoolique au moins unc fois
par semainc devaicent cnsuite indiquer Ic nombre de
consommations qu'cllcs prenaicnt au cours d’unc scmaine
type. On a ainsi pu classer les buvcurs habitucls sclon des
catégorics plus détaillées cn fonction de leur fréquence
de consommation hebdomadaire: de 1 4 6 consommations;
de 7a 13 consommations ¢t dc 14 consommations ou plus
par scmainc. Les personnes ayant déclaré prendre une
consommation ou plus par mois ont ét¢ classées dans la
calgoric < 1consommation par semainc. Par définition,
on considérait commc un buveur occasionnel tout
répondant ayant déclaré prendre moins d’une
consommation par mois. Cette fagon dc classer les
genrcs de buveurs cst fréquemment utiliséc aux fins de
I'élaboration dc statistiqucs sur la santé.

Le nombrc dc membres du ménage a été déterminé 3
partir dcs réponscs aux questions dc la Formule dc
sélection ct de contrdle demandant aux répondants
d'identificr tous les membres du ménage. Le mode



d’occupation du logement a €té déterminé a I'aide d'un
poste dichotomique (B4) ct la description du genre de
logement habité par le répondant au moment de I'enquéte
a été obtenue a partir des réponses données a unc
question fermée sur le genre de logement (B2).

RESULTATS
Risque général de victimisation

Un nombre estimatif de 4.8 millions de Canadiens de 15
ans et plus (tableau 1) ont été victimes de 5.4 millions
d’actes criminels en 1987 (tableau 2). Comme I'indique
ce dernier tablcau, plus de la moitié de ces actes Ctaient
des crimes contre la personne: environ un tiers ¢taient
des crimes avec violence (agressions sexuclles, vols qualifis
et voics de fait) ct un autre 22 % avaicnt trait au vol de
bicns personnels. Par aillcurs, 40 % d’entre cux ¢taient
des crimes contre le ménage, cest-a-dire des introductions
par effraction, des vols de véhicules automobiles, des
vols de biens du ménage ct des actes de vandalisme.

Le taux de victimisation dcs personnes s’est établi a 143
actes criminels pour 1,000 Canadicns de 15 ans ct plus.
Parmi les crimes perpétrés contre la personnc, ce sont
les voies de fait qui ont présenté la plus forte incidence
(60 pour 1,000 personnes), suivis de vols de biens personnels
(59 pour 1,000 personnes) ct des vols qualifics (13 pour
1,000 personnes). Les répondants ont déclaré trop peu
de cas d’agression sexuclle pour permettre la production
d’estimations statistiquement fiables.

Le taux de victimisation des ménages s’est pour sa part
établi a 216 actes criminels pour 1,000 ménages. Parmi
les crimes contre le ménage, cc sont les actes de vandalisme
qui ont eu Pincidence la plus élevée (63 pour 1,000
ménages), suivis des introductions par cffraction (54
pour 1,000 ménages), des vols de véhicules automobiles
ou de pieces d'un véhicule automobile (51 pour 1,000
ménages) et des vols de biens du ménage (48 pour 1,000
ménages).

Victimisation des personnes
Corrélats sociaux et démographiques

Les données de Penquéle sociale générale illustrent de
quelle fagon les risques de victimisation des personnes
varient en fonction dc certaines caractéristiques sociales
et démographiques.

Ainsi, lc tableau 3 illustre les liens qui existent entre la
victimisation des personnes, d’une part, ct le sexe, age
et la région de résidence (urbaine ou rurale), d’autre
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part. Dans lensemble, on enrcgistre des taux de
victimisation plus €levés chez les hommes (148 pour
1,000 hommes) que chez les femmes (138 pour 1,000
femmes). En général, les hommes (90 actes criminels
pour 1,000 hommes) sont plus susceptibles que les femmes
(77 actes criminels pour 1,000 femmes) d’étre victimes
de crimes avee violence, mais Pincidence des vols de
biens personnels cst Iégerement plus élevée chez les
femmes (61 par rapport a 58 pour 1,000 personnes).

Les taux de victimisation des personnes varient également
de fagon considérable en fonction de I'age. Les jeunes
Canadiens (groupe d’age des 15 a 24 ans) affichent des
taux de victimisation presque deux fois plus ¢levés que
ceux cnregistrés pour les personnes de 25 a 44 ans et sept
fois plus élevés que ceux enregistrés pour lespersonnes
de 45 264 ans. Il est impossible d’établir une estimation
fiable pour Ic taux de victimisation des personnes agées.

Par ailleurs, Pécart observé entre les jeunes Canadiens et
ceux qui sont Agés de 45 264 ans est plus marqué dans le
cas des crimes avec violence que dans celui des vols de
bicns personncls: les premicers sont environ huit fois plus
susceptibles que les derniers d’étre victimes de voies de
fait et environ six fois plus susceptibles d’étre victimes du
vol de biens personnels.

Le tableau 3 indique également que les résidents des
régions urbaines ont affiché des taux de victimisation
(158 pour 1,000 personnes) de presque de 40 % plus
¢levés que ceuxenregistrés pour les résidents desrégions
rurales (114 pour 1,000 personnes) et qu'ils sont plus
susceptibles d’étre victimes duvol de biens personnels et
de crimes avec violence.

Le tableau 3 nous permet d’examiner de quelle fagon
diverses combinaisons de sexe, d’age et de région de
résidence (urbaine ou rurale) peuvent influer sur les
risques de victimisation des personnes. Pour toutes les
combinaisons de sexe et de région de résidence, ce sont
les Canadicns agés de 15 a 24 ans qui sont les plus
susceptibles d’étre victimes d’actes eriminels. Toutefois,
au sein de ce groupe d’age, les taux de victimisation sont
I¢gerement plus €levés chez les femmes des régions
urhaines (306 pour 1,000 personnes) quc chez leurs
homologucs des régions rurales (277 pour 1,000 personnes),
tandisquilssont légerement plusélevéschezleshommes
des régions rurales (354 pour 1,000 personnes) que chez
ceux des régions urbaines (322 pour 1,000 personnes).
En outre, il semble quc le fait d’habiter une région
urbaing aplanit dans unc certaine mesure les différences
en matiére de risque de victimisation attribuables au
sexe: bien qu'on enregistre des taux assez semblables
chez les hommes et chez les femmes des régions urbaines,



les hommes des régions rurales affichent un taux de
victimisation supéricur de presque un tiers au taux
correspondant chez les femmes des régions rurales.

Ces tendances se dégagent encore plus nettement lorsqu’on
ventile les données selon le genre de crime (vol de biens
personnels, crimes avec violence). Bien que l'incidence
des vols de biens personnels soit a pcu prés la méme pour
les jeunes hommes de régions urbaines et pour ceux des
régions rurales (128 et 125 pour 1,000 hommes,
respectivement), celle des crimes avec violence est
légérement plus élevée chez les hommes des régions
rurales (229 contre 194 pour 1,000 hommes). De plus,
alors que les vols de biens personnels ont une incidence
légerement plus faible chez les hommes des régions
urbaines que chez leurs homologues de sexe féminin, les
crimes avec violence ont une incidence de 14 % plus
élevée chez les premicrs que chez les deuxiemes, le taux
de victimisation enregistré chezles hommes des régions
rurales a I'égard des crimes avec violence est supérieur
par plus de 40 % au taux correspondant chez lcurs
homologues du sexe féminin.

Par ailleurs, la relation existant entre le taux de victimisation
des personnes et le statut socio-économique, comme il

Figure C
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est mesuré selon le revenu du ménage et le nivean de
scolarité, est trés complexe. Ainsi, ce sont les Canadiens
vivant dans les ménages touchant un revenu de $60,000
ou plus (158 pour 1,000 personncs) et ceux vivant dans
des ménages touchant un revenu inférieur a $40,000 qui
ont affiché les taux de victimisation les plus élevés. 11
convient également de souligner que le taux de victimisation
varie trés peu d’une tranche de revenu a I'autre au sein
des ménages touchant un revenu inférieur a $40,000. Ce
sont les Canadicns quivivent dans des ménages touchant
entre $40,000 et $60,000 qui ont déclaré le taux de
victimisation le plus faible (121 pour 1,000 personnes)
(figurc C).

Commel'illustre le tableau 4, ce sont les Canadiens ayant
effectué des études postsecondaires incomplétes (174
pour 1,000 personnes) et ceux détenant un grade ou un
diplome de niveau postsecondaire (153 pour 1,000
personnes) qui ont déclaré les taux de victimisation les
plus élevés. Les personnes ayant cffectué des études
sccondaires incomplétes ou moins présentent un taux de
victimisation inférieur au taux national (138), tandis que
ceux ayant terminé leurs études secondaires, mais n’ayant
regu aucune formation de niveau postsecondaire affichent
le taux de victimisation le plus faible (117). Cette

Taux de victimisation par 1,000 personnes selon le revenu du ménage, Canada, 1987
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tendance se vérifie a la fois pour les vols de bicns
personnels et pour les crimes avec violence.

Cette tendance s’explique dans une large mesure par la
forte corrélation qui existe entre le niveau de scolarité et
I'age. Ainsi, 30 % des personnes ayant clfectué des
études collégiales ou universitaires incomplétes et 23 %
de celles ayant effectué des études secondaires incomplétes
ou moins étaient agées de 15 & 24 ans et la majorité
d’entre eux fréquentaicnt toujours un Etablissement
d’enseignement. Comme nous I'avons vu ci-haut, les
jeunesCanadiens sont en général plus susceptibles que la
moyenne d’étre victimes d’actes criminels. Par ailleurs,
environ la moitié des diplomés des colléges et des écoles
secondaires et 60 % des diplomés des universités sont
agés de 25 2 44 ans et courent donc un risque modéré de
victimisation (données non illustrées).

Le tableau 4 nous permet d'évaluer la relation existant
entre le niveau de scolarité et le risque de victimisation
selon le sexe. Chez les femmes, le risque de victimisation
s’accroit en fonction du niveau de scolarité, tandis que
chez les hommes, son évolution correspond plus
étroitement a la tendance nationale. On notera que les
écarts les plus importants obscrvés entre les deux sexcs
a cet égard le sont aux deux extrémités de Uéchelle des
niveaux de scolarité. Chez les personnes ayant clfectué
des études secondaires incomplétes ou moins, les hommes
et les femmes affichent des taux de victimisation respectifs
de 161 ct de 117 pour 1,000 personnes. Cependant, les
femmes détenant un grade ou un dipldome de niveau
postsecondaire présentent un taux de victimisation de
171 pour 1,000 personnes, tandis que ce taux n'est que de
133 pour 1,000 personnes chez leurs homologues dusexe
masculin.

Les données du tableau 5 indiquent que les taux de
victimisation des personnes célibataires, séparées ou
divorcées sont dcux fois plus €élevés que la moyenne
nationale et trois [ois plus élevés que les taux correspondants
chez les personnes mariées. Chez les hommes, on
cnregistre des taux considérablement plus élevés pour
les célibataires, tandis que chez les femmes, ce sont les
personnes séparées ou divorcées qui déclarent les taux
les plus élevés. Les agressionssexuelles, les volsqualifics,
les voies de fait et le vol de biens personnels formant la
catégorie des crimes contre la personne. Par ailleurs,
I’état matrimonial a une incidence plus prononcée sur les
risques d’étre victime d’'un crime avec violence que sur
ceux d’étre victime du vol de biens personnels.

Enfin, la figure D illustre les variations régionales du
risque de victimisation. Ce sont les résidents du Québec

qui ont affich¢ le taux de victimisation le plus faible (60
pour 1,000 personnes) et ceux de la Colombie-Britannique
qui ont présenté le taux le plus élevé (252 pour 1,000
personnes). Les données indiquent Texistence d’unc
tendance 4 la hausse des taux de victimisation d’cst en
ouest, bien que le faible taux enregistré au Québec
constitue un écart par rapport a cette tendance.

Mode de vie

Le tableau 6 illustre la relation existant entre I"activité
principale” et le risque de vidtimisation. Dans I'ensemble,
cc sont les étudiants qui présentent le taux de victimisation
le plus élevé (360 pour 1,000 personnes) et les personnes
dont la principale activité consiste en Pexécution de
travaux ménagers qui affichent le taux le plus faible (81
pour 1,000 personnes). Les personnes occupant un
emploi présentent des taux moyens, tandis que celles qui
cherchent un emploi affichent un taux de victimisation
Iégerement supéricur alamoyenne. Bicn que I'incidence
des vols de biens personnels soit & peu prés laméme chez
les étudiants de sexe masculin et chez ceux de sexe
féminin, les crimes avec violence ont une incidence de
presque 60 % plus élevée chez les premicrs.

Le tableau 7 illustre les tendances observées en matiére
de participation a des activités nocturnes a I'extéricur de
la maison. Il indique que P'dge et le sexe ont une
incidence directe sur le niveau d’activité nocturne. Ce
sont les jeunes Canadiens qui déclarent le niveau d’activité
le plus €levé et on enrcgistre un recul constant du
nombre d’adivités en fonction de I'dge. Ainsy, les personnes
de 15 a 24 ans sont presquc ncuf fois plus susceptibles
que cclles de 65 ans et plus de déclarer avoir participé a
30 activités ou plus, tandis quc les personnes agées sont
sept fois plus susceptibles que les jeunes de moins de 24
ans de déclarcr avoir participé a 10 activités nocturnes ou
moins (données nonillustrées pour le groupe des 65 ans
ct plus).

Leshommes déclarent participer a un plusgrand nombre
d’activités nocturnes que les femmes. Ainsi, 31 % des
femmes et 20 % des hommes ont déclaré avoir participé
a 10 activités ou moins, tandis que 31 % des hommes et
21 % desfemmes ont déclar¢ avoir participéa 30 activités
ou plus. L’incidence combinée du sexe et de I'age
entraine Fapparition d’écarts prononcés entre les tendances
observées en maticre d’activités nocturnes. Ainsi, les
jeuncs hommes sont 19 fois plus susceptibles que les
[cmmes dgées de participer a 30 activités ou plus par
mois.

Comme lillustre la figure E, ces tendances en matiére
d’activités nocturnes ont des implications importantes
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pour les risques de victimisation. Il est clair que le risque
d’étre victime d’un crime contre la personne augmente
constamment en fonction du nombre d’activités nocturnes
déclarées. Ainsi, les personnes participant a 30activités
ou plus par mois affichent un taux de victimisation (284
pour 1,000 personnes) plus de cing fois plus élevé que les
personnes présentant le plus faible degré de participation
aux activités nocturnes.

Le tableau 7 présente également les taux de victimisation
sclon le sexe pour les divers niveaux d’activité. Dans
Pensemble, on enregistre des taux de victimisation plus
¢élevés chez les hommes que chez les femmes, bien que,
paradoxalement, les femmes affichent un taux plus élevé
que leshommes & chaque niveau d’activité. Il semble que
cette situation soit attribuable a la prépondérance des
hommes aux niveaux d’activité les plus élevés et a celle
des femmes aux niveaux les plus bas. Toutefois, tant chez
les hommes que chez les femmes, les taux de victimisation
s’accroissent constamment en fonction du nombre
d’activités nocturnes. Dansles deux cas, lestaux afférents
au niveau d’activité le plus haut sont cnviron cing fois
plus élevés que ceux afférents au niveau d’activité le plus
bas. Par ailleurs, les taux s’accroissent a un rythme
légerement plus rapide chez les femmes.

Prairies Colombie-
Britannique

Enquéte sociale générale, 1988

Le tableau 7 indiquc également que, mémessi le risque de
victimisation décroit en fonction de Page pour tous les
groupes d’dge a I'égard desquels on peut établir des
estimations, l'accroissement du nombre des activités
nocturnes s’accompagne en général d’une augmentation
du risque de victimisation, Dans 'ensemble, ce sont les
hommes de moins de 25 ans participant & 30 activités ou
plus par mois qui sont les plus susceptibles d’étre victimes
d’actes criminels. Le taux de victimisation enregistré
pour ce sous-groupe s'établit a 439 actes criminels pour
1,000 personnes.

Les tableaux 8 et 9 présentent des données sur larelation
entre le risque de victimisation et une autre variable
relative au mode de vie, la consommation de boissons
alcoolisées.

Dans I'ensemble, 21 % des Canadicns sont des non-
buveurs, 19 % des buveurs occasionnels, 56 % des
buveurs régulicrs (moins de 14 consommations par
scmaine) et 2 % consomment 14 boissons alcooliques ou
plus par semaine (tablcau 8).

Le tableau 8 contient aussi des données tllustrant les
profils de consommation d’alcoo! selon le sexe. En
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général, les hommes déclarent consommer plus d’alcool
que les femmes. Ainsi, 16 % dcs hommes déclarent
prendre sept consommations ou plus par scmaines, contre
sculement 4 % des femmes. Les femmes sont plus
susceptibles que les hommes d'étre des buveurs
occasionnels ou des non-buveurs.

En outre, la consommation d’alcool tend a décroitre avec
I'age. Bien que les relations observées a cet ¢gard ne
soient pas toujours lin€aires, les personnes agées ont
nettement tendance 3 consommer moins d’alcool. Ainsi,
plus de 42 % des personnes agées de plus de 65 ans
peuvent étre décrites comme des non-buveurs,
comparativement a 18 % de personnes de 15 a24 ans. De
méme, 31 % des personnes de 15 a 24 ans déclarent
prendre une consommation ou plus par semaine, contre
seulcment 19 % des personnes agées (tableau 9).

Ces données indiquent qu’il existe une relation entre les
tendances observées en maticre de consommation d'alcool
et le risque d’étre victime d'un crimc avee violence. A cet
égard, les non-buveurs affichent le taux de victimisation
le plus faible (48 actes criminels pour 1,000 personncs),
tandis que les personnes prenant 14 consommations ou
plus par semaine présentent un taux de victimisation
quatre fois et demic plus ¢levé.
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Le tableau 9 démontre que les profils de consommation
d’alcool enrcgistrés au sein de chaque groupe d'age
influent sur le risque de victimisation. Au seindc chaque
groupe d’dge pour lequel il est possible d’établir des
estimations, ce sont les non-buveurs qui préscntent les
taux de victimisation les plus faibles et ce sont les personnes
prenant 14 consommations ou plus par semaine qui
affichent les plus élevés. Par ailleurs, les personnes de 15
224 ans prenant 14 consommations ou plus par semaine
affichent un taux de victimisation dc 648 par 1,000
personnes, tandis que les non-buveurs agés de 45a64 ans
présentent untaux de sculement 56 par 1,000 personncs.

Risque de victimisation des ménages

Tout comme le risque de victimisation des personnes, le
risque de victimisation des ménages varie en fonction de
certaines caracléristiques.

Ainsi, ilexiste un licn direct entre le revenu des ménages
et les taux globaux de victimisation des ménages :
onenregistre les taux les plus faibles chez les ménages
touchant un revenu de moins de $15,000 et les plus
élevés, chez les ménages touchant un revenu de $40,000
ou plus. Comme l'indiquc le tableau 10, ces différences
attribuables au revenu caractérisent aussi bicn les régions



urbaines que les régions rurales du pays, bien que les
données s’appliquent uniquement aux ménages ruraux.
Les ménages situés dans les régions urbaines affichant
un tauxdevictimisation (252 pour 1,000 ménages) qui est
70 % plus élevé que celui affiché par les ménages ruraux
(146 pour 1,000 ménages).

Les données du tableau 10 indiquent également que c’est
a Pégard dces introductions par cffraction, des vols de
véhicules automobiles ct des actes de vandalisme que la
tendance générale vers un accroissement du risque de
victimisation des ménages en fonction du revenu est la
plus marquée. La tendance correspondante & I'égard
des vols dc biens du ménage n'est pas parfaitcment
linéaire.

Le risque de victimisation des ménages varie également
en fonction de la taille des ménages, comme clle est
mesurée par le nombre de membres du ménage.
L’incidence des vols de biens du ménage s’accroit
dircctement en fonction de la taille du ménage, pour
passcr de 28 pour 1,000 ménages chez les ménages d’une
personne a 73 pour 1,000 ménages chez les ménages de
cing personnes ou plus (tableau 11). L’incidence des vols
de véhicules automobiles et de pigces d’un véhicule
automobile s’accroit ¢galement en fonction de la taille
du ménage. De méme, l'incidence des actes de vandalisme
s'accroit chez les ménages comptant entre un ¢t trois
membres, pour ensuite descendre a des taux supéricurs
a la moyenne chez les ménages de plus grande taille.
Enfin, P'incidence des introductions par effraction est
plus faible chez les ménages de trés petite et de trés
grande taille, et plus ¢levée chez les ménages de taille
modérée.

Les ménages habitant des maisons individuelles non
attenantes ont affich¢ des taux modérés de victimisation
pour tous les crimes contre le ménage (tableau 11). Les
ménages habitant des maisons jumelées, des maisons en
rang¢e et des duplex sont venus au premier rang pour les
taux de vicimisation relatifs aux introductions par
effraction, aux vols de biens du ménage et aux actes de
vandalisme. Les ménages habitant des immeubles
d’appartements ont présenté des taux de victimisation
inféricurs a la moyenne pour tous les genres de crimes
contre le ménage a I'exception des vols de véhicules
automobiles ou de pieces d’un véhicule automobile.

En général, les ménages propriétaircs sont moins
susceptibles d’étre victimes d’actes criminels que les
ménages locataires: les premicrs affichent un taux global
de victimisation de 207 pour 1,000 ménages, tandis que
les scconds présentent un taux correspondant de 231
pour 1,000 ménages. Cette tendance se vérific tant dans
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le cas des introductions par effraction que dans ceux des
vols de véhicules automobiles ct des vols de biens du
m¢énage. Toutcfois, dans le cas des actes de vandalisme,
on observe des taux de victimisation plus élevés chez les
ménages propriétaires.

Le tablecau 2 semble également indiquer que le taux de
victlimisation des ménages s’accroit d’est en ouest. Ainsi,
la Colombic-Britannique affiche un taux global de
victimisation de presque deux fois ¢t demic plus élevé
que celui présenté par la région de PAtlantique. De fait,
ce sont les ménages de 'Ouest qui présentent les risques
de victimisation les plus ¢élevés pour tous les genres de
crimes contre le ménage ¢tudiés dans le cadre de PESG.

Enfin, la figure F indique que les profils d’activités
nocturnes a Pextérieur de la maison peuvent avoir une
incidence considérable non seulement sur le risque de
victimisation des personnes, mais aussi sur cclui des
ménages. Selon cette figure, le taux global de vicdtimisation
des ménages s’accroit en fonction du nombre d’activités
nocturnes déclarées par les répondants. Cc sont les
ménages déclarant participer a 30 activités ou plus par
mois qui sont les plus susceptibles d’étre victimes d’actes
crimincls (319 pour 1,000 ménages); de fait, ces ménages
présentent un taux de victimisation deux fois et demie
plus élevé que celui affiché par les ménages présentant le
plus bas niveau d’activité.

DISCUSSION

L’enquéte sociale générale révele I'existence, en matiére
de rnisque de victimisation, de tendances sociales et
démographiques qui vicnnent confirmer les résuliats de
travaux de recherche antéricurs'**. Ce sont les jeunes
Canadiens de sexe masculin, célibataires, ou séparés ou
divorcés qui sont aux études ou en chdmage qui présentent
les taux les plus élevés de victimisation. Le risque de
victimisation s’accroit ¢galement de fagonconsidérable
en fonctionde la participation a des activités nocturnes a
I'extéricur de la maison ct de la consommation d’alcool.
A Téchelle régionale, on observe une tendance a la
hausse des taux de victimisation d’est en ouest, le Québec
affichant un tauxinféricur a la moyenne nationale. Cette
tendance concorde avee les résultats du SCVMU et les
données statistiques officiclles enregistrées par la police.

Les résultats relatifs au caractére non aléatoire de la
viclimisation dcs ménages confirment cux aussi les résultats
des ¢tudes antéricures®?. 1l existe un lien direct entre,
d’une part, les taux de victimisation des ménages ct,
d’autre part, le revenudes ménages, lataille des ménages,
le mode d’occupation dulogement, le genre de logement,
le degré d’occupation et le degré d’urbanisation.



Figure F
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Taux de victimisation par 1,000 ménages selon le nombre d’activités nocturnes

des répondants, Canada, 1987
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Bien quc les preuves ne manquent pas pour étaycr les
conclusions rclatives i la signification cmpirique dcs
corrélations mises a jour dans le cadre de la présente
analysc, lasignification th¢orique de ces relations cst loin
dc se dégager avec autant de clarté,

Enmatiére de victimisation des personncs, de nombreux
auteurs onl affirm¢ que cc sont les concepts de “mode de
vie” ou d’”activités habituclles” qui permettent d’établir
les relations clés entre les caractéristiques sociales ct
démographiqucs des victimes, d’une part, ct la nature et
la fréquence de leurs expériences de viclimisation, d'autre
part. Essenticlicment, les tenants de cette position
souticnnent quc les obligations et les contraintes
institutionnelles inhérentes aux principales caractéristiques
du statut social, comme le sexe, I'dge et le reveny,
influcnt sur les habitudes de vic ct dong, sur le degré
d’cxposition aux personncs ¢l aux situations a risques™”
®. Ilest possible que les taux de victimisation plus ¢levés
affichés par les hommes, les personnes célibataires,
divorcées ou séparées, les jeuncs adultes ainsi que les
étudiants ou les chémecurs soient attribuables aux
différences d’exposition aux risques inhérentes au mode
de vie des membres de ces divers groupes.
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De fait, les résultats obtenus a I'aide des mesures plus
dircctes du mode de vic utilisées dans le cadre de 'ESG
(augmentation du risque de victimisation en fonction de
la participation a des activités nocturnes a extéricur de
la maison ct de la consommation d’alcool) viennent
élayer cette position. Pourtant, toul comme nombre
d’autres auparavant, la présente analyse indique que les
mesurcs relatives au mode de vie et au degré d’exposition
ne permeltent pas d’expliquer toute la variation des
risques de viclimisation d’un groupe socio-démographique
alautre®°, Ainsi, la variation des risques de victimisation
sclon le sexc ou le groupe d’dge persistent, méme quand
on corrige les chiffres des cffets des différences cn
maticre de participation & des activités nocturncs a
Iextéricur de lamaison. 11 semble donc possible que ces
mesures nc constituent pas des indicateurs appropriés
du degré d’exposition aux risques de victimisation''.

A I'évidence, il se peut que le concept d’”cxposition” ne
fournissc qu'unc explication particlle des relations existant
cntre les caractéristiques des victimes ct e risque de
victimisation.



Il est également possible que ces caracténistiques traduisent
la “proximit¢ des victimes éventuclles et des contrevenants
en puissance”'?. Le fait que les maisons jumelées, les
duplex ct les maisons en rangée aient tendance a €tre
situés dans les régions urbaines densément peuplées et
donc, a proximité des populations de contrcvenants 3
risques élevés, explique peut-étre pourquoi les occupants
de ce genre de logements affichent des taux de victimisation
élevés',

Les variations des taux de victimisation entre les catégories
de personnes et de ménages peuvent également s'expliquer
dufait que ces personnes ou ces ménages constituent des
cibles plus ou moins invitantes pour les contrevenants
éventuels'*'*. Il est possible que ce concept nous aide a
expliquer le taux rclativement élevé de victimisation
affiché par les membres des ménages touchant des
revenus annuels élevés. De méme, les ménages dont le
revenu est élevé sont plus susceptibles de posséder des
biens de valeur qui viennent accroitre leur vulnérabilité
aux vols de biens du ménage"; ils sont également plus
susceptibles de posséder des véhicules automobiles et
donc, d’étre victimes de vols de véhicules automobiles ou
d’actes de vandalisme (sept dixieme des actes de vandalisme
déclarés dans le cadre de 'ESG avaient trait a des
dommages causés a des véhicules automobiles).

Enfin, il se peut que les corrélats sociaux et démographiques
du risque de victimisation soicnt indicatifs du degré
d’efficacité des personnes ou des objets a prévenir la
perpétration d’actes criminels’®.  Ainsi, I'incidence des
introductions par effraction cst plus faible chez les ménages
de trés petite taille ct chez ceux de grande taille: tout
comme le nombre de bicns du ménage, Pactivité du
ménage et la régularit¢ d’occupation du logement, factcurs
dontonadémontré'importance en matiere deréduction
des risques d’introduction par effraction,s’accroissent en

fonction de la taille du ménage®'*. Par ailleurs, il se
peut que 'augmentation des taux de victimisation des
m¢énages en fonction du degré de participation a des
activités nocturncs a I'extérieur de la maison soit indicative
de Pexistence d’un lien entre la baisse du niveau de
surveillance et "augmentation durisque de victimisation.

De méme, il se peut que les taux moins élevés de
victimisation affichés par les ménages propriétaires soient
altribuables au fait que les propriétaires sont micux cn
mesure que les locataires d’assurer la surveillance des
bicns du ménage et qu’ils sont plus disposés a le faire.
Pareillement, il peut arriver que le peu de voies d’acces
ou d’évasion qu'offrent les immeubles d’appartements
réduise les risques d'introduction par effraction, de vol
de biens du ménage et de vandalisme dans ce genre
d'immeubles®. Cependant, il est possible que les personnes
habitant de tels immeubles soient plus exposées auvol de
leur véhicule automobile en raison de la surveillance
limitée dont ces derniers font objet.

L’¢tat actuel des connaissances ne nous permet pas de
déterminer ni de quelle fagon ni dans quelle mesure
nombre des variables socio-démographiques étudiées
dans le cadre du présent chapitre incorporent ou combinent
des ¢léments d’exposition, de proximité, de caractére
invitant dcla cible ou de surveillance. Ainsi, al'égard des
crimes contre lesménages, il est possible que les ménages
plus riches constituent des cibles plus invitantes (facteur
qui accroit le risque de victimisation), mais (u'ils assurent
unc meilleure surveillance de leurs biens (facteur qui
diminuc le risque dc victimisation). A I'évidence, les
travaux de recherche ultéricurs devront avoir au nombre
de leurs principaux objectifs I'étude des liens existant
entre ces facteurs de risque, d'unc part, ¢t la nature et la
fréquence des expériences de victimisation, d’autre part.
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TABLEAU 1
Population de 15 ans et plus selon la situation vis-a-vis de la victimisation, le sexe et le groupe
d’age, Canada, 1987

Population Non-
totale victimes Victimes selon la fréquence Non déclaré
Sexe et groupe d'age Total Une Deux ou plus
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers)
Les deux sexes
Tous les ages 20,194 100 15,205 75 4,759 24 3,083 15 1,676 8 229 1
154 24 ans 4,076 100 2,560 63 1,492 37 829 20 662 16 - -
25a44ans 8,505 100 6,131 72 2.281 27 1.5 18 764 9 g2 1
45264 ans 4,964 100 4.121 83 763 15 544 1" 220 4 80 2
65 ans et plus 2,650 100 2,383 90 2283 8 193 % 30 1 34 1
Hommes
Tous les ages 9.905 100 7.303 74 2,493 25 1,623 16 870 g 109 1
15424 ans 2,081 100 1,218 59 850 41 474 23 377 18 - -
25a44ans 4,243 100 3.042 72 1.141 27 780 18 361 9 59 1
45a 64 ans 2,445 100 2,032 83 383 16 270 1" 113 5 30 1
65 ans et plus 1,138 100 1,011 89 118 10 a9 9 - -- - -
Femmes
Tous les ages 10,289 100 7,902 77 2,266 22 1,460 14 806 8 121 1
15424 ans 1,995 100 1.342 67 642 32 356 18 286 14 - -
25a44ans 4.262 100 3,089 72 1,140 27 737 17 403 9 33 1
45a64 ans 2,518 100 2,089 83 380 15 273 " 107 4 50 2
65 ans et plus 1,514 100 1,382 N 105 7 94 6 -_ -— 27 2

Enquéte sociale générale. 1988
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TABLEAU 2

Nombre de cas de victimisation et taux de victimisation par 1,000 personnes pour les crimes
contre la personne et par 1,000 ménages pour les crimes contre les ménages selon le genre
de crime, la région urbaine ou rurale et la région, Canada, 1987

Population Nombre total

totale de crimes Cas de victimisation des personnes
Vol de
Région urbaine Total des biens Crimes avec violence
ou rurale et crimes contre  parsonnels/
région la personne tentative
Tota! des Agression Vol qualifié/ Voies de
crimes avec saxuslle tentative fait
violence
Nbre Nbre Nbre Taux Nbre Taux Nbre Taux Nbre Taux Nbre Taux Nbre Taux
(en milliers}
Toutes les régions
Canada 20,194 5356 2883 143 1,197 59 1,685 83 - - 265 13 1,381 68
Prov. de L'Atlantique 1,783 374 240 135 86 48 154 86 -— -— - - 134 75
Québec 5,267 801 317 60 142 27 176 33 - - - - 133 25
Ontario 7.413 1,831 1,085 146 472 64 613 83 -_— - 99 13 504 68
Prairies 3.397 1.279 652 192 276 81 376 111 - - 76 22 287 84
C.-B. 2,334 1,072 588 252 220 94 368 157 - - - - 323 139
Régions urbaines
Canada 13,287 3986 2098 158 928 70 1,170 88 -_— - 182 14 953 72
Prov. de L’Atlantique 744 187 107 143 - - 68 91 - -— -- - - -
Québec 3,504 615 215 61 112 32 103 30 — — - - 77 22
Ontario 5,188 1,374 823 159 382 74 441 85 -— - 82 16 351 68
Prairies 2,087 946 472 226 219 105 253 121 - - - - 196 94
c.-B. 1,764 865 480 272 176 100 304 173 _— - — - 271 154
Régions rurales
Canada 4,977 953 569 114 228 46 341 68 - - - - 280 56
Prov. de L'Atlantique 868 169 121 139 — - 77 89 -— — - - 65 75
Québec 1,337 120 - - - - - - - -— -— -_ -— -
Ontario 1,237 241 158 128 77 62 81 66 - - -— - 71 58
Prairies 1.123 281 152 136 — - 102 91 -— - S — 79 70
C.-B. 412 143 78 189 — - R -— - . — =
Non déclaré
Canada 1,930 417 216 112 — - 175 91 - - -—_ - 148 77
Prov. de L'Atlantique 171 18 - - - - - - -— -— - - -— —-
Québec 428 66 - - -— - —_— - -— - — — — -
Ontario 987 218 103 105 -_— - 90 91 - - - -— 83 84
Prairies 187 52 - - -— - - -— - - - -— - —

C.-B. 158 65 - - _— - _— - —_— - -— -
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TABLEAU 2

Nombre de cas de victimisation et taux de victimisation par 1,000 personnes pour les crimes
contre la personne et par 1,000 ménages pour les crimes contre les ménages selon le genre
de crime, la région urbaine ou rurale et la région, Canada, 1987 - fin

Nombre total
de ménages Cas de victimisation des ménages Inclassé
Total des Introduction par Vol de Vol de Vandalisme
Région urbaine crimes contre effraction/ véhicule biens du
ou rurale et les ménages tentative automobile/ ménage/
région tentative tentative
Nbre Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre
{en milliers)
Toutes les régions
Canada 9,803 2,114 216 5§32 54 496 51 469 48 617 63 360
Prov. de |'Atiantique 803 118 147 36 45 2t 26 31 39 30 37 -
Québec 2,671 464 174 163 57 98 37 €8 25 146 55 -
Ontario 3,482 573 165 140 40 126 36 136 39 171 49 172
Prairies 1,678 532 317 108 64 138 82 139 83 147 87 94
Cc.-B. 1.169 425 364 g5 81 112 96 94 81 124 106 -
Régions urbaines
Canada 6,529 1,646 252 416 64 386 59 350 54 494 76 242
Prov. de |'Atlantique 350 72 206 25 71 — -- - -- - —— -
Québec 1,806 380 211 128 7 72 40 56 31 124 69 -
Ontario 2,443 436 179 -_ - -— - -— - 140 57 -—
Prairies 1,037 412 397 87 83 109 105 103 100 112 108 62
C.-B. 892 346 387 74 83 96 108 76 85 100 12 -
Régions rurales
Canada 2,267 331 146 73 32 82 36 80 35 95 42 --
Prov. de |'Atlantique 367 42 115 = == = == == == == ] ==
Québec 630 61 96 — - - -— - - - - -
Ontario 539 - -— - -— - — - - —_— - -—
Prairies 537 100 186 — - - -— 30 55 - - -
C.-B. 194 59 303 - - - - - - - - -
Non déclaré
Canada 1,007 137 136 - - - - - - - .- --
Prov. de I' Atlantique 85 -— - — - - - - - - —-— -
Québec 235 - - - - - - - - - - -—
Ontario 500 - -_ - - -— - -— - — -— -
Prairies 104 — —_ - - - - -— - - - -
C.-B. 83 - - - - - - - - - -- -

Enquéte sociale générale, 1988
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Nombre de cas de victimisation des personnes et taux de victimisation par 1,000 personnes selon

la région urbaine ou rurale, le sexe et le groupe d'age, Canada, 1987

Région urbaine
ou rurale, sexe

Population
totale

Cas de victimisation des personnes

Nombre total
de crimes contre personnels/

Vol de biens

Crimes avec violence

ot groupe d'age la personne tentative
Nombre total Agression Vol Voies de
de crimes sexuelle qualifié/ fait
avec violence tentative
Nbre Nbre Taux Nbre  Taux Nbre Taux Nbre Taux Nbre  Taux Nbre  Taux
(en milliers)
Toutes les régions
Les deux sexes
Tous leg groupes d'age 20,194 2,883 143 1,197 59 1,685 83 - — 265 13 1.381 68
154 24 ans 4,076 1,268 311 502 123 766 188 - - 160 39 591 145
253 44 ans 8,505 1,341 158 557 65 784 92 -_ - 88 10 682 80
454 64 ans 4,964 226 46 111 22 115 23 -— - - - 94 19
65 ans ot plus 2,650 — — - - - — —_— — - — - -
Hommes
Tous les groupes d'age 9,905 1,465 148 571 58 894 90 -— - 164 17 730 74
15424 ans 2,081 696 335 251 121 446 214 -—_ - 101 49 344 166
25a 44 ans 4,243 830 149 259 61 371 88 -_— - -— - 318 T
4523 64 ans 2,445 108 44 - - - — - - - - - -
65 ans et plus 1,136 - = == == = == ral = e == = =
Femmes
Tous les groupes d'age 10,289 1,417 138 626 61 792 77 - - 100 10 651 63
154 24 ans 1,995 572 287 251 126 321 161 -_ - - - 246 124
2534 44 ans 4,262 711 167 298 70 413 97 - - — - 364 85
45 4 64 ans 2518 118 47 62 25 - - - - — - - --
65 ans et plus 1,514 —_— - - - -— -— - - - - - —
Régions urbaines
Les deux sexes
Tous les groupes d'age 13,287 2,098 158 928 70 1,170 88 - - 182 14 953 72
154 24 ans 2,765 868 314 365 132 503 182 - - 94 34 396 143
254 44 ans 5,847 1,010 173 451 77 558 96 - - 75 13 472 81
45 4 64 ans 3,089 183 62 94 30 a9 32 - - -— -_— 78 25
65 ans et plus 1,587 - — —_— — — — - - - — - _
Hommes
Tous les groupes d'dge 6,372 986 155 416 €5 570 89 - - a9 16 471 74
15 4 24 ans 1,370 441 322 175 128 266 194 - - — - 218 159
25a44 ans 2,822 436 154 190 67 246 87 - - - - 203 72
45 a 64 ans 1,485 94 64 - - - — - - - -— —- -
65 ans et plus 694 - - - -— - — - -— - - — -
Femmes
Tous les groupes d'age 6,916 1,111 161 511 74 600 87 - - 84 12 482 70
154 24 ans 1,395 427 306 190 136 237 170 - - - - 178 128
25 a44ans 3.025 574 190 261 86 313 103 - - - -— 270 89
45 a4 64 ans 1.604 98 61 — — — - - - - —_— - -
65 ans et plus 892 —_ — - - — - — —_ - - - -—
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TABLEAU 3
Nombre de cas de victimisation des personnes et taux de victimisation par 1,000 personnes selon
fa région urbaine ou rurale, le sexe et le groupe d’age, Canada, 1987 - fin

Population
totale Cas de victimisation des personnes
Région urbaine Nombre total Vol de biens Crimes avec violence
ou rurale, sexe de crimes contre  personnels/
et groupe d'age la personne tentative
Nombres total Agrassion Vol Vaies de
de crimes saxuelle qualifié/ fait
avac violence tentative
Nbre Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre Taux Nbre  Taux Nbre  Taux
(en milliers}
Régions rurales
Les deux sexes
Tous les groupes d’age 4,977 569 114 228 46 341 68 — — - - 280 56
154 24 ans 1,027 326 317 1256 121 202 196 -— - - -— 145 142
25444 ans 2,060 203 98 84 41 119 58 - — —-— - 115 56
45a 64 ans 1.281 - - - -— - -- - - - - - -
65 ans et plus 609 -— -_ -— - - -— - - — - - -
Hommaes
Tous les groupes d'age 2,500 339 135 132 53 207 83 — -— -~ - 163 65
15424 ans 544 192 354 68 125 125 229 - -— = = 83 153
254 44 ans 1,070 127 118 - - 69 64 - - - - 66 62
45 4 64 ans 637 -_— - —_— - -_ - - -_ - - -— -
65 ans et plus 249 - - = = -_ - - = - - - -
Femmes
Tous les groupes d’4ge 2,477 230 93 9% 39 134 54 - - - - 117 47
154 24 ans 483 134 277 - - 77 159 -— - -~ -~ 62 129
254 44 ans 990 76 77 -— - _ - -— - -~ - — e
45 a 64 ans 644 -_— - -_— - -_— - -— - - - -— -
65 ans et plus 360 -_ -_— -_— - - -— - — -— - - -
Non déclaré
Les deux sexes
Tous les groupes d'age 1,930 2186 112 — N — 176 91 - - -— - 148 77
154 24 ans 284 74 260 -_— - 62 219 - - - - -— -—
25a 44 ans 598 t29 215 -_— - 106 177 -_— - - - 95 158
45 4 64 ans 594 - - - - - - - - -~ -~ - -
65 ans et plus 454 - - —_ = . = = == - - - -
Hommes
Tous les groupes d'age 1,033 140 136 - - 117 113 - - - - 96 93
154 24 ans 166 63 378 —_ - — - - - - - - -
254 44 ans 351 68 194 —_ - - - -— - - - — -
454 64 ans 324 -_ - -—_ - — — - — —_ - - -
65 ans ot plus 192 —_— - _ - —_ - — —_ - -— - -
Femmes
Tous les groupes d'age 897 76 85 _— - - - - - -— - - -
15424 ans 118 - - - - -— - —-— = - e - -
25444 ans 247 61 246 —_ - -— - -_ - - - - -
454 64 ans 270 - - —_— - — - - - -— == —— -
65 ans et plus 262 — — — -— - - - — — - — -
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TABLEAU 4
Nombre de cas de victimisation des personnes et taux de victimisation par 1,000 personnes
selon le sexe et la scolarité, Canada, 1987

Popuilation
totale Cas de victimisation des personnes
"Nombre total
Sexe st scolarité de crimes Vol de biens
contre la personnsels/
personne tentative Crimas avec violence
Nombre total de  Agression Vol qualifié/ Voies de fait
crimes avec sexuelle tentative
violence
Nbre Nbre Taux Nbre Taux Nbre  Taux Nbre Taux Nbre Taux Nbre Taux
(en milliers)
Les deux soxes
Tous les niveaux de
scolarité 20,194 2883 143 1,197 59 1,685 83 - - 265 13 1.381 68
Etudes secondaires
incomplétes ou moins 6,529 901 138 358 55 542 83 - - 131 20 389 60
Dipléme d'études
secondaires certificat
des métiers 5,172 607 117 239 46 367 " - - - - 324 63
Etudes postsecondaires
incomplétes 3.961 688 174 295 74 393 a9 - — - - 359 g1
Grade ou dipléme
d'études
postsacondaires 4,140 632 153 267 64 366 88 -— - - - 305 74
Non déclaré 392 -_ - - - = = - - - —= — -
Hommes
Tous les niveaux de
scolarité 9,905 1.4685 148 571 58 894 S0 - - 164 17 730 74
Etudes secondaires
incomplétes ou moins 3,161 508 161 191 60 317 100 -— -— 97 31 220 70
Dipfdme d'études
secondaires certificat
des métiers 2,515 298 118 103 41 195 78 - - - — 170 67
Etudes postsscondaires
incomplétes 2,049 380 176 13¢9 68 221 108 - - - - 205 100
Grade ou diplédme
d'études
postsecondaires 2,001 267 133 120 60 147 74 -— - - - 132 66
Non déclaré 179 - - - -— - - -- - - — - -
Femmes
Tous les niveaux de
scolarité 10.289 1,417 138 826 61 792 77! - - 100 10 651 63
Etudes secondaires
incomplétes ou moins 3,368 392 117 187 50 225 67 -- - - - 169 50
Dipldme d'études
secondaires certificat
des métiers 2.657 309 116 137 51 172 65 - — -_— -— 154 58
Etudes postsecondaires
incomplétes 1,812 328 172 156 82 172 80 - - - -~ 155 81
Grade ou dipldms
d'études
postsecondaires 2,139 365 171 147 69 218 102 - — - - 173 81
Non déclaré 213 - - - - _ - - -— -_ - - -
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TABLEAU 5

41

Nombre de cas de victimisation des personnes et taux de victimisation par 1,000 personnes selon le

sexe et I'état matrimonial, Canada, 1987

Population

totale

Cas de victimisation des personnes

Nombre total de Vol de biens Crimes avec violence
crimes contre la  personnaels/
Sexe et état matrimonial personne tentative
Nombre total de  Agression Vol qualifié/ Voies de fait
crimes avec sexuelle tentative
violence
Nbre Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux
(en milliers)
Les deux sexes
Tous les états
matrimoniaux 20,194 2,883 143 1,197 59 1,685 83 - - 265 13 1,381 68
Marié(e) ou partenaire
en union libre 12,625 1,116 88 551 44 566 45 - — 70 6 488 39
Célibataire 5,238 1,438 274 559 107 879 168 _— - 172 33 687 131
Veuf ou veuve 1.266 - -— - - - - — — -- -- - -
Séparé(e) ou
divorcé(e) 1,011 277 274 67 66 211 208 - - -_— - 180 178
Non déciaré 53 - —-— - —_— — - - - - - — -
Hommes
Tous les états
matrimoniaux 9.905 1,465 148 571 58 894 90 - - 164 17 730 74
Marié ou partenaire
en union libre 6,318 527 83 243 38 284 45 - - — — 243 38
Célibataire 2,908 848 292 297 102 552 190 - — 116 40 436 150
Veut 253 — - — -_— - - - R — - -
Séparé ou
divorcé 391 73 187 — e — — - — —-— == =
Non déclaré 35 —_ - —_ - — == -— = = = ——
Femmes
Tous les états
matrimoniaux 10,289 1,417 138 626 61 792 77 —_— — 100 10 651 63
Mariée ou partenaire
en union libre 6,307 590 93 308 49 282 45 — - - —-— 246 39
Célibataire 2,330 589 253 262 112 327 140 -— - — - 251 108
Veuve 1.013 —_ = - - -— - -— - = o o =
Séparée ou
divorcée 620 204 329 - —_— 164 265 - -— _— —_— 138 223
Non déclaré - -—_ - _— - -— - - - == - -_— -
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TABLEAU 6
Nombre de cas de victimisation des personnes et taux de victimisation par 1,000 personnes selon le
sexe et I'activité principale, Canada, 1987

Population
totale Cas de victimisation des personnes
Nombre totai de Vol de biens Crimes avec viclence I
Sexe et activité crimes contre la  personnels/
principale personne tentative
Nombre total de  Agression Vol qualifié/ Voies de fait
crimes avec sexuelie tentative
violence
Nbre Nbre Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre Taux Nbre  Taux
(en milliers)
Les deux sexes
Toutes les activités 20,194 2,883 143 1,197 59 1,685 83 - -— 265 13 1,381 68
Employé(e) ou
travailleur(euse)
autonome 11,242 1,627 145 696 62 931 83 - - 114 10 810 72
Ala recherche d'un
emploi 574 89 156 - - — - - - - - - --
Etudianl(e) 2,349 846 360 354 151 492 210 - - 106 45 375 160
Travaux ménagers 2,855 232 81 80 28 151 53 - - - - 127 44
Retiaité(e) 2,824 - - - - — -— - -—_ -— - - -
Autre 178 -— — - — - — - - — - - -
Non déclaré 172 - - _— — -— — —-— — - - - -
Hommes
Toutes les activités 9,905 1,465 148 571 58 894 90 - — 164 17 730 74
Employé ou
travailleur
autonome 6,714 866 129 355 53 511 76 - — 61 ] 449 67
A la recherche d'un
emploi 360 - - - - -— - — - -— - - -
Etudiant 1.190 485 407 179 151 305 257 - - 83 70 222 187
Travaux ménagers 62 —_ - - -— - —_ - -_ - - - -
Retraité 1,395 - —— - - — -— — — —- - - -
Autre 109 -— - - - - - — - - - - --
Non déclaré 74 -— - - — - - - - - - - -
Femmes
Toutes les activités 10,289 1,417 138 626 61 792 77 = - 100 10 651 63
Employée ou
travailleuse
autonome 4,528 761 168 341 75 420 a3 - L] -— -_ 360 80
A la recherche d'un
emploi 214 - - - - -— -_ — - — - - -
Etudiante 1,159 362 312 174 150 187 161 - = - - 153 132
Travaux ménagers 2,793 214 77 77 28 137 49 - - - -— 112 40
Retraitée 1,429 - - -— — -— — -— — — - - -
Autre 68 - -_ - -_ -— - — — - — - -
Non declaré 98 - - - - -— - -— - -- - - -
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TABLEAU 7
Nombre de cas de victimisation des personnes et taux de victimisation par 1,000 personnes selon
le sexe, le groupe d’age et le nombre d'activités nocturnes, Canada, 1987

Population
totale Cas de victimisation des personnes
Sexe, groupe Nombre total de Vol de biens Crimes avec violence
d'age et nombre crimes contre personnels!
d'activitds nocturnes la personne tontative
Nombre totalde  Agression Vol qualifié/ Voias de lait
crimes avec soxuelle tentative
violence
Nbre Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux
(en milliers)
Les deux sexes
Tous les groupes d'age
Total des activités
nocturnes 20,194 2,883 143 1,197 59 1,685 83 == == 265 13 1,381 68
Moins de 10 5211 288 55 135 26 153 29 — - - - 121 23
de 10419 5,191 455 88 237 46 217 42 - - - == 184 35
de 20429 4,174 637 153 264 63 373 89 - - - - 319 76
de 30 ou plus 5,240 1,488 284 549 105 938 179 - - 158 30 752 144
Non déclaré 378 - -— - - —_ - - - - - - -
15424 ans
Total des activités
nocturnes 4,078 1,268 31 502 123 766 188 - == 1680 39 591 145
Moins de 10 338 — - —_— -— - - - - - - -— -
10a19 730 118 162 71 98 -~ - - - - — - --
20a29 831 228 275 84 102 144 173 = == - - 110 132
30 ou plus 2,152 868 403 331 154 537 250 -— o 112 52 413 192
Non déclaré 25 X e == =i e = e -— - - - -—
25444 ans
Total des activités
nocturnas 8,505 1,341 158 557 65 784 92 - - 88 10 682 80
Moins de 10 1,590 162 102 84 53 79 50 -- - -- - 62 39
10a19 2,415 27 115 124 51 153 63 - - == -— 130 54
20a29 2,156 363 168 154 71 209 97 - - - - 190 88
30 ou plus 2,162 527 244 187 86 341 158 - - — -- 297 137
Non declaré 181 - - - — - -- -- - - - - -
45 ans et plus
Total des activités
nocturnes 7.613 273 36 139 18 135 18 - - - - 108 14
Moins de 10 3,283 7 22 - - - - - - - - - —-
10419 2,046 - - - - - - - - -- -= -— —-—
20a29 1,186 - - - - - - - - — -- - -
30 ou plus 926 93 100 - - 61 65 - —— - - -- -—
Non déclaré 173 -- - - - - -- - - - - - -
Hommes
Tous les groupes d'age
Total des activités
nocturnes 9,905 1,465 148 571 58 894 90 - - 164 174 730 74
Moinsde 10 1,984 108 55 - - 689 35 -— - - - - —-—
10419 2,326 152 85 80 35 72 31 - - — - -— -
20a29 2,329 353 151 139 60 214 92 - - —_— - 174 75
30 ou plus 3,075 841 274 302 98 540 175 - - 94 31 446 145
Non deciaré 191 - - - - - - - -— -— - - -
15424 ans
Total des activitds
nocturnes 2,081 896 335 251 121 446 214 - - 101 49 344 166
Moins de 10 157 - - - -_ - - -— - - - - -
10419 289 - - - — - - - —— - —-— - -
20a29 440 119 2689 o - 85 193 = - - - —-- -—
30 ou plus 1,190 523 439 188 158 334 281 - - 63 53 271 228

Non déclaré — — -
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TABLEAU 7
Nombre de cas de victimisation des personnes et taux de victimisation par 1,000 personnes selon
le sexe, le groupe d’'age et le nombre d'activités nocturnes, Canada, 1987 - fin

Population
totale Cas de victimisation des personnes
Sexae, groupe Nombre total de Vol de biens Crimes avec violence
d’'age et nombre crimes contre personnels/
d'activitdés nocturnes la personne tentative
Nombre total de  Agression Vol qualifié/ Voias de fait
crimes avec sexuelle tantative
violence
Nbre Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre = Taux Nbre  Taux
(en milliers)
Hommes
254 44 ans
Tous les groupes d'age
Total des activités
nocturnes 4,243 630 149 259 61 371 88 - - - - 318 75
Moins de 10 535 - -— - - - - -- -~ - - - -
10419 1.065 94 89 - — - —— - - - - - -
20429 1,240 204 164 93 %5 110 89 - - — — 101 82
30 ou plus 1,291 273 —212 94 73 179 139 - -— - - 153 118
Non declaré 112 - - - - - - - -— - - -- --
45 ans et plus
Total des activités
nocturnes 3,581 138 39 61 17 77 21 - .- - - 67 19
Moins de 10 1,292 - - _— -— -— -— -— - - - - -
10419 971 - - — = - - - — - L == £
20429 649 -— - - — — - -- - - - = ES
30 ou plus 594 - - -— — -— - -— - - - - —
Non déclaré 75 - — — - - - - - - - - -
Femmes
Tous les groupes d'age
Tolal des activités
nocturnes 10,289 1.417 138 626 61 792 77 - -- 100 10 651 63
Moins de 10 3,227 180 56 95 29 85 26 B = — b 70 22
10419 2.865 302 106 157 55 146 51 - - — —— 126 44
20a 29 1.845 284 154 125 68 159 86 - . - - 145 79
30 ou plus 2,165 646 298 247 114 399 184 - - 64 30 307 142
Non déclaré 187 -— - - - - - - - - - - -
154 24 ans
Total des activités
nocturnes 1,995 572 287 251 126 321 161 - - - - 246 124
Moins de 10 181 —- - - - - - - - - - - -
10219 440 85 192 — - - = =8 =2 - e 2 =
20429 391 110 281 - - - - - - - - - -
30 ou plus 962 345 359 143 148 203 211 - - - - 141 147
Non déclaré - - - - - - - - - ~ - - -
25244 ans
Total des activités
nocturnes 4,262 711 167 298 70 413 97 - -— - - 364 85
Moins de 10 1,055 111 105 66 82 - s - - — - - -
10a19 1,349 183 135 78 58 105 78 - ot - -— 96 71
20429 917 159 174 61 66 98 107 -— e - - 89 97
30 ou plus 872 254 291 92 106 162 186 - o - - 144 165
Non declaré 69 - - - - - - - - - - - -
45 ans ot plus
Total des activités
nocturnes 4,032 135 33 %7 19 -— - - - - -— - —--
Moins de 10 1,091 == == — - - -— - o = — - -
10a19 1,075 - - -— - - - - - -— -_— —-— -
20a29 538 - -_— - - == 3 == == = = - - -—
30 ou plus 332 - - - - - - -— - - - - -
Non déclaré 97 -— - - - —-— - - - - - - -
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TABLEAU 8

45

Nombre de cas de victimisation des pesonnes et taux de victimisation par 1,000 personnes selon
le sexe et le genre de buveur, Canada, 1987

Population
totale Cas de victimisation des personnes
Nombre total de Vol de biens 3 o
crimes contre personnels/ Crimes avec violence
Sexe et genre de buveur la personne tentative
Nombre total de  Agression Vol qualifié/ Voies de fait
crimes avec sexuslle tentative
violence
Nbre Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux
(en milliers) I
Les deux sexes
Tous les genres de
buveurs 20,184 2,883 143 1,187 59 1,685 83 - — 265 13 1,381 63
Non-buveur 4,243 382 90 177 42 205 48 — - — - 154 36
Buveur occasionnsl 3,897 549 141 216 56 333 85 —_ - - -— 276 ral
Buveurs actuels 11,793 1,935 164 796 67 1,139 97 - - 172 15 945 ae
Moins de 1 consomm./
semaine 4,775 743 156 276 58 467 98 - == 92 19 366 77
de 1 4 6 consomm./
semaine 5,046 777 154 346 69 431 85 - - - - 368 73
de 7 a 13 consomm./
semaine 1,404 245 175 123 88 122 87 — - = - 112 80
14 consomm. ou plus/
samaing 503 148 294 - - 111 220 - - -~ - 90 180
Fréquence inconnue 64 - - - -_— - —_ - -_— - - -— -
Non déclaré 261 - - - — - - - - - — - -
Hommes
Tous les genres de
buveurs 9,905 1,465 148 571 58 894 90 — — 164 17 730 74
Non-buveur 1,574 108 89 - - - — - — - - - -
Buveur occasionnal 1,313 215 164 69 53 146 1 -— - - - 17 89
Buveurs actuels 6,892 1,140 165 451 66 688 100 -~ - 113 16 575 83
Moins de 1 consomm./
semaine 2,312 407 176 149 65 257 11 — - 60 26 197 85
de 1 4 8 consomm./
semaine 2,994 388 130 187 52 231 77 - - - - 206 69
de 7 &4 13 consomm./
semaine 1,094 195 179 97 89 98 90 — - — e 90 83
14 consomm. ou plus/
semaine 443 128 289 - - 94 211 — - - - 23 166
Fréquence inconnue 49 - - — - - - - - _— - - -
Non déclaré 125 - - - -— - - - -— - -— - =l
Femmes
Tous les genres de
buveurs 10,289 1,417 138 626 61 792 77 - - 100 10 651 63
Non-buveur 2,669 274 103 129 48 145 54 - - - - 116 13
Buveur occasionnsl 2,584 334 129 147 57 187 72 —_— — — - 159 62
Buveurs actuels 4,900 795 162 345 70 450 92 - - —_— - 37¢ 75
Moins de 1 consomm./
semaine 2,463 336 136 127 51 209 85 - - - — 169 69
de 1 4 6 consomm./
samaine 2,052 389 190 189 92 200 87 = - — — 162 79
de 7 &4 13 consomm./
semaine 310 - - - — - - - - - - - -
14 consomm. ou plus/
semaine 60 - —_— - —_ — - - - - - - -
Fréquence inconnue —_— - —_— - -— - - —_— -- .- - - -
Non déclaré 137 - -_— -_— - - -— —_— — — - - -
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TABLEAU 9
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Nombre de cas de victimisation des personnes et taux de victimisation par 1,000 personnes selon le
groupe d'age et le genre de buveur, Canada, 1987

Population
totale Cas de victimisation des personnes
Nombre total de Vol de biens Crimes avec violence
crimes contre personnels/
la parsonne tentative
Nombre total da  Agression Vol qualifié/ Voies de fait
Groupe d'age et genre crimes avec sexuelle tentative
de buveur violence
Nbre Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre Taux Nbre Taux Nbre  Taux
{en milliers}
Tous les groupes d'age
Tous les genres de
buveurs 20,194 2,883 143 1,197 59 1,685 83 - - 265 13 1.381 68
Non-buveur 4,243 382 90 177 42 205 48 -— - - -— 154 36
Buveur occasionnel 3.897 549 141 216 56 333 85 - - - - 276 YA
Buveurs actuels 11,793 1,935 164 796 67 1,139 97 - - 172 16 945 80
Moins de 1 consomm./
semaine 4775 743 156 276 58 487 98 -_— - 92 19 366 77
de 14 6 consomm./
semaine 5,046 777 164 346 431 85 —_— - — - 368 73
de 7 a 13 consomm./
semaine 1,404 245 175 123 122 87 - — -— - 112 80
14 consomm. ou plus/
samaine 503 148 294 -— - 11 220 - - - - 90 180
Fréquence inconnue 64 - - - - == -— - - - - — -
Non déclaré 261 - - - — - - - - - — - -
154 24 ans
Tous les genras de
buveurs 4,076 1,268 311 502 123 766 188 -— - 160 39 591 145
Non-buveur 754 167 222 86 114 81 108 - -_— - -— 83 84
Buveur occasionnel 863 265 307 113 130 1582 176 —_ —_ - - 116 135
Buveurs actuels 2,445 826 338 302 123 524 214 - - 107 44 405 165
Moins de 1 consomm./
semaine 1,181 392 332 134 114 258 219 - - 70 60 185 157
de 1 a 6 consomm./
semaine 855 242 283 93 109 149 174 - - - = 114 134
de 7 a 13 consomm./
semaine 262 90 343 - - — - - -— - -— - -
14 consomm. ou plus/
semaine 138 90 648 — - 74 532 - - - — 69 502
Fréquence inconnue - -_— -_ - - — = - - -— - - -
Non déclaré - - - - - - - -~ - -— - - -
254 44 ans
Tous les genies de
buveurs 8,505 1,341 158 557 65 784 92 —_— - 88 10 682 80
Non-buveur 1,234 146 119 69 56 78 63 -- - —-— - - -
Buveur occasionnel 1,563 235 150 77 49 1587 101 -- - - - 140 89
Buveurs actuels 5615 956 170 407 72 549 98 - - -— - 486 87
Moins de 1 consomm./
samaine 2,149 312 145 122 57 190 89 - - - — 173 80
de 1 a 6 consomm./
semaine 2,591 443 in 203 78 240 92 - = — - 214 83
de 7 a 13 consomm./
semaine 832 133 n - -— 76 120 - - - - 73 118
14 consomm. ou plus/
semaine 210 - - - - - - - - - - - -
Fréquence inconnue 32 - - -— — - - - - - — - -
Non déclaré 92 -— - - - - - - - - - - -
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TABLEAU 9
Nombre de cas de victimisation des personnes et taux de victimisation par 1,000 personnes selon le
groupe d’'age et le genre de buveur, Canada, 1987 - fin

Population
totale Cas de victimisation des personnes
Nombre total de Vol de biens Crimes avec viclence
crimes contre personnels/
la personne tentative
Nombre total de  Agression Vol qualifié/ Voiss de fait
Groupe d'age et genre crimes avec sexuselle tentative
de buveur violence
Nbre Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre  Taux Nbre Taux Nbre  Taux Nbre  Taux
{en milliers)
45464 ans
Tous les genres de
buveurs 4,964 226 46 1 22 118 23 - - - —_ 94 19
Non-buveur 1.141 64 56 - -— - - - - - - . -
Buveur occasionnel 922 - - - -— - -— - - - -_— - -
Buveurs actuels 2,793 123 44 71 25 - -— - — - - - -
Moins de 1 consomm./
semaine 1,011 - - - - — — — — — - — -
de 1 a 6 consomm./
semaine 1,254 80 64 - -— - - - - - — - -
de 7 & 13 consomm./
semaine 381 - - - - - -— - — - - - -
14 consomm. ou plus/
semaine 128 L - | _ - - - - - a s .
Fréquence inconnue == == == == - - - - - - - - --
Non déclaré 109 - - -— - -— - -— - - - - -
65 ans et plus
Tous les genres de
buveurs 2.650 - - - - —_— — - - — - - -
Non-~buveur 1,114 -~ - - - - — — - - - - -
Buveur occasionnel 549 ] = = = - -_ - - -— - — —_
Buveurs actuels 940 - - - - - — —_— - - - - -
Moins de 1 consomm./
semaine 433 - - - - - - - - - - - -
de 1 a6 consomm./
semaine 346 — - - - - - - - - - - -
de 7 & 13 consomm./
semaine 129 — -— - — - — - — - - - -
14 consomm. ou plus/
semaine 26 - - - - - - - - - - - -
Fréquence inconnue - - - - - - -- - - - —_— - -
Non déclaré 47 - - - - - -— -- - - - - -
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TABLEAU 10
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Nombre de cas de victimisation des ménages et taux de victimisation par 1,000 ménages selon le genre
de crime contre les ménages, la région urbaine ou rurale et le revenu du meénage, Canada, 1987

Nombre
total de
meénages Cas de victimisation des ménages
Région urbaine ou Nombre totale de Introduction Vol de véhicule Vol de biens Vandalisme
rurale et revenu crimes contre par etfraction/ automobile/ du ménage/
du ménage les ménagos tentative tentative tentative
Nbre Nbre Taux Nbre Taux Nbre Taux Nbre Taux Nbre Taux
{en milliers)
Toutes les régions
Toutes les tranches
de revenu 9.803 2,114 216 532 54 496 51 469 48 617 63
Moins de $15,000 1,719 281 163 94 55 -— _ 61 36 66 38
$15,000 - $29,999 2,147 475 221 125 58 112 52 112 52 126 59
$30,000 - $39,999 1,622 393 258 90 59 91 60 114 75 97 64
$40,000 - $49,999 1,586 4€9 296 102 64 127 80 78 49 162 102
$60.000 ou plus 979 27 277 62 63 == - — T 29 101
Ne sait pas/non déclaré 1,849 225 122 - - - _ - - 67 36
Régions urbaines
Toutes les tranches
de revenu 6,529 1,646 252 416 64 386 59 350 54 494 76
Moins de $15,000 1,083 225 207 70 64 - - - —_— -— —
$15,000 - $29,999 1,403 372 265 96 68 90 64 92 65 95 67
$30,000 - $39,999 1,045 306 293 80 77 75 72 79 75 72 69
$40,000 - $49,999 1.178 364 309 78 66 98 83 62 53 127 108
$60,000 ou plus 744 221 297 -— - - - - - 91 122
Ne sait pas/non déclaré 1,077 159 148 - - - - - — 53 50
Régions rurales
Toutes les tranches
de revenu 2,267 331 146 %3 32 82 36 80 35 95 42
Moins de $15,000 438 — - - - - - - - - -
$15,000 - $29,999 614 77 125 - — - - - -— -— -
$30,000 - $39,999 360 - - - - - - o -_— - —_—
$40.000 - $49.999 333 84 263 —3 - == == == == = =
$60,000 ou plus 186 - - - - - - - - o =
Ne sait pas/non déclaré 336 - - - - - - . — - =
Non déclaré
Toutes les tranches
de revenu 1,007 137 136 - — == == oy == == o
Moins de $15,000 199 -— - - - —_— - - - = ==
$15,000 ~ $29,999 130 - - - — - - - - - -
$30,000 - $39,999 118 = == . = == = s == = ==
$40,000 - $49,999 75 - - - - — - —— - B )
$60,000 ou plus 49 — — - -— - -— = -y - -
Ne sait pas/non déclaré 437 - - - - = = — = = -

Enquéte sociale générale, 1988



TABLEAU 11
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Nombre de cas de victimisation des ménages et taux de victimisation par 1,000 ménages selon |a taille
du ménage, puis le type de logement et puis le mode d’occupation, Canada, 1987

Nombre
total de
ménages Cas de victimisation des ménages
Taille du ménage, type Nombre total de Introduction Vol de véhicule Vol de biens Vandalisme
de logement et mode crimes contre par effraction/ automobile/ du ménage/
d'occupation les ménages tentative tentative tentative
Nbre Nbre Taux Nbre Rate Nbre Taux Nbre Taux Nbre Taux
(en milliers) I
Taille du ménage
Toutes les tailles 9,803 2,114 216 5§32 54 496 51 469 48 617 63
1 personne 2,373 377 159 115 48 99 42 67 28 a7 1
2 parsonnes 3,235 671 208 203 63 151 47 142 44 175 54
3 personnes 1.639 431 263 101 61 93 57 93 57 t44 88
4 personnes 1.640 408 249 71 44 106 64 100 61 132 g0
5 paersonnes ou plus 916 226 246 — - - - 67 73 69 76
Type de logement
Tous les types 9,803 2,114 216 532 54 496 51 469 48 617 63
Maison individuselle 5,682 1,154 203 292 51 255 45 262 46 346 61
Maison jumelée, maison
en rangée ou duplex 1,392 395 284 108 78 64 46 99 71 124 89
Immeuble d'appartements 2,463 508 206 123 50 162 66 98 40 125 51
Autre 216 - — — - —_ - - - - -
Non déclaré 50 - - -~ - - - - - - -
Mode d'occupation
Tous les modes 9,803 2,114 216 532 54 496 51 469 48 617 63
Propriétaire 6,026 1,250 207 316 82 273 45 264 44 397 66
Locataire 3,708 858 231 213 57 221 60 205 55 219 59
Non déclarée 68 - - -— — - - -— ~-- - --

Enquéte sociale généralo. 1988



CHAPITRE 3
ATTITUDE DU PUBLIC A L'EGARD DE LA

CRIMINALITE ET DU SYSTEME DE JUSTICE PENALE

Le présent chapitre porte sur les résultats nous permettant de mieux comprendre l'attitude des
Canadiens a I'égard de la criminalité et du systeme de justice pénale. Trois grands sujets y sont
abordés : a) la facon dont la criminalité est pergue et les craintes qu’elle suscite; b) la connaissance
qu’a le public du systéme de justice pénale et la fagon dont il le pergoit; et, ¢) le comportement
défensif.



3.1 LA FACON DONT LA CRIMINALITE
EST PERCUE ET LES CRAINTES
QU’ELLE SUSCITE

FAITS SAILLANTS

¢ La majorit¢ des Canadicns (57 %) sont d’avis que l¢
taux de criminalit¢ est moins élevé dans leur propre
quartier que dans d'autres régions du pays; seule une
minorit¢é d'entre cux (8 7) expriment un avis contraire.

« La tendance a percevoir le taux de criminalité local
comme supérieur au taux affich¢ par d’autres régions
est plus marquée chez les personncs divoreées, les
résidents des régions urbaines, les personnes ayant
¢été victimes d’actes criminels au cours de la période
de référence et les membres des ménages a faible
revenu.

+ Uncinqui¢me des Canadicns ont 'impression que les
taux de criminalit¢ locaux se sont accrus en 1987,
tandis quc la majorité d’entre cux (62 %) sont d’avis
qu'ils sont restés inchangds.

o Les résidents des régions urbaines ct les victimes
d’actes criminels ¢taient plus susceptibles d’étre d’avis
que l¢ nombre de crimes avait augmenté dans leur
quartier.

» Un quart des Canadiens de 15 ans et plus ont indiqué
qu’ils ne s¢ sentaient pas en séeurit¢ quand ils marchaient
seuls dans leur quartier une fois la nuit tombée.

» Les personnes s'étant le plus fréquemment dites
préoccupdes par leur s¢eurité personnelle ont Eté les
femmes, les personnes dgcées, lesrésidents desrégions
urbaines, les personncs séparces, divoreées ou veuves,
ainsi quc les personnes ayant ¢é victimes d'un vol
qualifié ou d’unc introduction par effraction.

o LesCanadicns ont indiqu¢ que I'acte criminel qui les
inquictait le plus ¢lait Pattaque ou la menace dattaque
et que cclui qui les inquictait le moins était e vandalisme.

» Cesontles femmes, les résidents des régions urbaines
et les jeunes qui sont les plus nombreux a se dire
inquicts d'Ctre victimes d’une attaque.

METHODES

Les questions portant sur les fagons dont la criminalité
est pergue Elatent groupées dans la scection A du
questionnaire 3-2 de 'ESG.
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Le questionnaire comprenait deux genres de questions.
Les premigres portaient sur les fagons dont la criminalité
est pergue dans le quartier de résidence. Ainsi, on a
demandé auxrépondants a) s’ils croyaient que le nombre
d’actes criminels €tait plus ¢levé dans leur quartier que
dans d’autres régions du Canada (A3), b) s’ils ¢taient
d’avis que le taux de criminalité dans leur quartier avait
chang¢ en 1987 (A4), et ¢) s'ils s¢ scntaicnt en séeurité
lorsqu’ils marchaient sculs dans leur quarticr unc fois la
nuit tombée (A6). Toutes ces questions, et particuliCrement
celle portant sur le sentiment de séeurité ¢prouve dans le
quarticr de résidence, ont d¢ja ¢té utilisées dans de
nombrcuses enquétes sur la victimisation ¢t es opinions
alégard dela criminalité réalisées au Canada, aux Etats-
Unis et en Grande-Bretagne. Aux fins de la présente
étude, les catégories de réponses “certaine inséeurité” et
“trés grande inséeurité” retenues pour la question sur la
s¢eurité ¢prouvée dans le quarticr de résidence ont été
combinces en une scule catégorie.

Le deuxicme genre de question demandait aux répondants
d'indiquer lequel des trois genres d’actes erimincls suivants -
attaquc ou menace d’attaque, vol de biens du ménage ou
de biens personnels, endommagement volontaire de
bicns personnels ou de bicns du ménage - Ies inquiétait
le plus. Les répondants avaient ¢galement la possibilité
d’indiquer “autre” comme réponse & cetle question,
mais ccs réponses n’ont pas ¢¢ prises en compte dans le
cadre de fa présente analysc.

Commc 1l est raisonnable de penser que les crimes avee
violence ont, sous bicn des aspects, des conséquences
beaucoup plus graves pour les personnes qui en sont
victimes, nombre des analyses dont il est fait ¢tat dans
leprésent chapitre ¢lablissent une distinetion entre les
crimes avec violence et les crimes sans violence (vol de
bicns personncls /tentative et erimes contre les ménages).

Lesvariables utilisées aux lins de la présente analyse sont
fondées sur des estimations pondérées au moyen des
poids personnels. Par ailleurs, les membres de la population
ayant ¢té vicimes de plus d’un acte criminel sont classés
sclon Pacte le plus grave dont ils ont déclaré avoir été
victimes au cours dc¢ I'année de Uenquéte.

RESULTATS
Facons dont la criminalité est per¢ue dans le quartier

Ontrouve au tablcau explicatif B la répartition régionale
des réponses A la question demandant aux répondants
d'indiquer s'ils croyaient que Ie nombre d’actes criminels
était plus élevé dans leur quartier que dans d’autres
régions duCanada. DansTensemble, unc faible mujorité
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TABLEAU EXPLICATIF B
Pourcentage de la population de 15 ans et plus selon le niveau de criminalité pergu dans le quartier en regard des autres secteurs,
selon la région puis I'état matrimonial, Canada

Région puis A peu prés Ne sait pas/

I'état matrimonial Total Plus élevé le méme Moins élevé Non déclaré
pourcentage

Canada 100 8 29 57 6

Provinces de I'Atlantique 100 4 20 72 3

Québec 100 9 38 48 5

Ontario 100 8 27 59 7

Prairies 100 7 28 59 6

Colombie-Britannique 100 11 29 54 5

Marié(e) ou partenaire

en union libre 100 8 29 58

Célibataire 100 ) 29 57

Veuf ou veuve 100 7 31 51 1

Séparé(e) ou divorcé(e) 100 13 32 49

Non déclaré 100 - = 85 -

de Canadiens (57 %) se sont dits d’avis que le taux de positive a cet égard, 72 % d’cntre cux décrivant le taux de

criminalité était moins élevé dans leur quartier que dans criminalité local comme moins élevé et sculement 4% le

d’autres régions du Canada, tandis quc sculement 8 % déerivant comme plus ¢levé. Par ailleurs, les résidents

ont exprimé un avis contraire. Ce sont les résidents des du Québec sont moins susceptibles que les autres Canadiens

provinces de 'Atlantique qui affichent Pattitude la plus d’étre d’avis quc le taux de criminalité est moins élevé

Figure G

Proportion de la population de 15 ans et plus qui croit que le niveau de
criminalité est plus élevé dans le quartier que dans d’autres secteurs du
Canada selon le revenu du ménage, Canada, 1987

%

«<— Tous les revenus

5,000 De $30.000 De $40,000 $60,000
$29,999 a $39,999 A $59,999 ou plus
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dans leur quarticr ct plus susceptibles de le déerire
comme “a peu prés le méme”.

La figure G présentc la répartition des Canadicns qui
croient que le niveau de criminalité est plus élevé dans
lcur quartier sclon latranche de revenu du ménage. Les
données indiquent que le revenu du ménage n'influe pas
sur la tendance a percevoir le niveau de criminalité dans
le quarticr comme relativement plus ¢levé, puisque environ
10 % des Canadiens déclarent étre de cet avis pour
chaque tranche de revenu.

Le tablcau explicatif B illustre également Pincidence de
I’état matrimonial sur les réponses données a cette
question. Ce sont les personnes séparées ou divorcées
qui sont lcs plus susceptibles d’indiquer que le niveau de
criminalité est plus ¢levé dans leur quartier que dans
dautres régions du Canada (13 %) ct les moins susceptibles
d'indiquer qu'il y est moins ¢levé (49 %).

Le tableau 12 présente pour sa part la répartition des
réponscs a celte question selon le groupe d’age ct te licu
de résidence (région urbaine ou rurale). On yvoit quela
tendance a indiquer que le niveau de criminalité est

Figure H
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rclativement moins ¢levé dans le quartier de résidence
décroit graducllement avee I'age.  Les jeunes et les
personncs agées sont respectivement les plus susceptibles
(61 %) et les moins susceptibles (51 %) d'étre d’avis que
le niveau de criminalité est moins élevé dans leur quartier.
Par aillcurs, la proportion de personnes déclarant que le
taux de criminalité observé dans leur quartier est a peu
prés lc méme que cclui affiché par d’autres régions du
Canada s’accroit légerement en fonction de I'age, tandis
que la proportion de ceux indiquant qu'il y est “plus
¢levé” ne présente que des fluctuations mincures.

1l semble que le licu de résidence (région urbaine ou
ruralc) ait une incidence Iégérement plus marquée sur
les réponses données & cette question. Tous groupes
d’age confondus, les résidents des régions urbaines sont
deuxfois et demie plus susceptibles que ceux des régions
rurales d'indiquer que le niveau de criminalité cst plus
¢levé dans leur quarticr. De méme, 73 % des résidents
des régions rurales ont indiqué que le nivean de criminalité
¢tait moins éleve dans leur quartier, contre sculement 53
% des résidents des régions urbaines. Toutcfois, ce sont
chez les Canadiens de 45 4 64 ans qu’on observe 'Ceart
le plus marqué cntre les deux groupes: les résidents des

Proportion de la population de 15 ans et plus qui croit que le niveau de
criminalité est plus élevé dans le quartier que dans d’autres secteurs du
Canada selon la situation vis-a-vis de la victimisation et le genre de victimes(1),

Canada, 1987

Vol de

Voies de
qualifié duction véhicule fait
par automobile
effraction

(1) Genre de victimisation les plus sérieuses en 1987.

< Toutes les
victimes

<~ Population
totale

Vandalisme Vol de

Vol de Non-
biens biens victimes
du ménage personnels
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régions urbaines faisant partic de ce groupe d’age sont
presque quatre fois plus susceptibles que leurs homologucs
des régions rurales d'indiquer que le niveau de criminalité
est plus élevé dans leur quartier (11 % contre 3 %).

La figure H indique que les personnes ayant déja ¢té
victimes d’un acte criminel croicnt que le niveau de
criminalité est plus élevé dans leur quartier en regard des
autres régions du Canada. Ccci est vrai pour tous les
genres d’actes criminels, mais les vols qualifiés et les
introductions par effraction ont une incidence
particulierement forte a cet égard. Les victimes de ces
actes criminels sont presque quatre fois plus susceptibles
que les non-victimes d’étre d’avis que le nombre d’actes
criminels est plus élevé dans leur quarticr qu’ailleurs.
Par définition, l'introduction par elfraction est un crime
susceptible d'étre perpétré dans le quartier de résidence;il
n’est donc pas surprenant qu'il existe une relation entre
son incidence ct la fagon dont les gens pergoivent le
niveau de criminalité dans leur quartier.

On aégalement demand¢ aux répondants d’indiquer s’ils

étaient d’avis que le niveau de criminalité avait changgé
dans leur quartier en 1987. A cct égard, un cinquiéme

Figure |
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des Canadiens ont indiqué croire quc le niveau de
criminalité dans leur quartier avait augmenté, tandis que
la majorité (62 %) se sont dits d’avis qu’il était demeuré
a peu prés le méme (tableau 13). Ce sont les Canadicns
de 15 a 24 ans ct cecux de 65 ans et plus qui étaicnt
respectivement les plus susceptibles (11 %) et les moins
susceptibles (6 %) de juger que le niveau de criminalité
avait diminué. Toutefois, seule une faible minorité de
Fensemble des répondants (tous groupes d’age confondus)
ont déclaré croire que lc nombre d’actes crimincls avait
diminué dans lcur quartier. Si on compare les résidents
des régions urbaines avec ceux des régions rurales, le
tableau indique que les premiers sont plus susccptibles
que les scconds de croire que le niveau de criminalité a
augmenté dans leur quartier (23 % contre 16 %) et
moins susceptibles de croire qu'il est resté stable (59 %
contre 72 %). Par ailleurs, 'dge a une incidence plus
marquée sur les opinions des résidents des régions rurales
que sur celles des résidents des régions urbaines : la
tendance A croire que le niveau de criminalit¢ augmente
diminuc en fonction de I'dge chez ces résidents.

La figure 1 présente les données sur la répartition régionale
desrépondants ayant indiquc étre d’avis que le niveau de

Proportion de la population de 15 ans et plus ayant percu une hausse du niveau
de criminalité dans le quartier en 1987 selon la région, Canada

%
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TABLEAU EXPLICATIF C
Pourcentage de la population de 15 ans et plus se
selon la région, Canada

lon le changement pergu quant au niveau de cr

iminalité dans le quartier en 1987,

Ne sait pas/

Région Total Niveau accru amoindri Méme niveau No dé aré
tage

Canada 100 20 8 62 9
Provinces de I'Atlantique 100 19 8 67
Québec 100 15 1 64 10
Ontario 100 22 7 61 1
Prairies 100 22 6 65
Colombie-Britannique 100 27 7 S 9

criminalité s’était accru dans leur quartier. Sclon le
tableau explicatif C, ce sont les résidents de la Colombie-
Britannique (27 %) et du Québee (15 %) qui étaient
respectivement les plus susceptibles et les moins
susceptibles dc donner une telle réponse.

Le tableau 14 illustre les liens existant entre le revenu du

ménagge, le lieu de résidence ( région urbai ne ou rura ale)
ct l'opinion émise au sujet de la stabilité du nivcau de

Figure J

riminalité dans le quartier. Les données du tableau
nd iquent que la tendance & croire que le niveau de
criminalité a augment¢ dans le quarticr saccroit légerement
cnfonction du revenu du ménage. Cette tendance est par
ailleurs plus marquée chez les résidents des régions
rurales que chez ceux des régions urbaincs.

La figure Jindique que latendance a croire que le niveau
de criminalité a augment¢ dans le quarticr de résidence

Proportion de la population de 15 ans et plus ayant pergu une hausse du niveau
de criminalité dans le quartier en 1987 selon la situation vis-a-vis de la
victimisation et le genre de victimes(1), Canada, 1987

Int Vol Vol d Vi Vi
duct qualifié éhicul de fait
p tomobil
effract
(1) Genre de victimisation les plus sé 1987

les victimes

8— <— Population

Enquéte sociale générale, 1988



Figure K

Proportion de la population de 15 ans et plus éprouvant un sentiment d’insécurité(1)
lorsqu’elle marche seule dans le quartier une fois la nuit tombée, Canada, 1987

Provinces Québec Ontario Prairies
de I'Atlantique

Colombie-
Britannique

(1) Comprend les catégories "certaine insécurité” et "trés grande insécurité”.

est plus marquée chez les personnes ayant déja ¢té
victimes d’un acte criminel. De fait, tous les groupes de
victimes sont plus susceptibles que les non-victimes d’avoir
donné une telle réponsc ct, parmi ces groupes, ce sont les
victimes d’introduction par cffraction qui ont affiché lc
pourcentage lc plus élevé a cet égard (40 %).

La questionla plus fréquemment posée dans lc cadre des
travaux de recherche portant sur les fagons dont la
criminalité est pergue est peut-étre celle ayant trait au
sentiment de sécurité ¢prouvé en marchant scul dans son
quartier une fois la nuit tombée. Selon la figure K, un
quart des Canadicns ressentaient unc “certaine inséeurit¢”
ou une “trés grande insécurité” ct les réponscs a cette
question variaient d'unc région a Fautre. Cest au Québec
(36 %) ct dans lcs provinces de ’Atlantique (18 %) qu’on
arespectivement enregistré le pourcentage le plus éleve
et lc pourcentage le plus bas de personnes indiquant
craindrc d’étre victimes d’un acte crimincl.!

Le tableau 15 illustrc les liens existant entre trois corrélats
bicn connus du sentiment de sécurité: lc sexe, Page ctle
lieu de résidence (région urbaine ou rurale). La population

Enquéte sociale générale, 1988

des régions urbaines est plus craintive que celle des
régions rurales, cttant chez les populations urbaines que
chez les populations rurales, les femmes sont plus de
trois fois plus susceptibles que les hommes d’indiquer
gu’elles éprouvent un sentiment d’insécurité.

Les données indiquent également que I'age ne semble
avoir aucune incidence uniforme sur le sentiment de
sécurité éprouvé, bicn qu’on obscrve une forte incidence
dc ce facteur chez les personncs dgées. Pour toutes les
combinaisons de sexe ¢t de licu de résidence, les personnes
dc 65 ans ct plus sont plus susceptibles que les autres
d’indiquer ressentir un sentiment d’inséeurité. On observe
chez les hommes des régions urbaines un accroisscment
graducl du degré d'insécurité en fonction de I'age.
Toutefois, le lien correspondant pour les hommes des
régions rurales et les femmes des régions urbaines et
rurales ¢ pouse une forme curvilinéaire, les membres du
groupe d’dge des 25 a 44 ans ¢tant ceux qui indiquent
¢prouver le moins de crainte.

L’incidence cumulative du scxe, de I'age et du licu de
résidence est considérable et clle se traduit par des



Figure L

Proportion de la population de 15 ans et plus éprouvant un sentiment d’insécurité(1)
lorsqu’elle marche seule dans le quartier une fois la nuit tombée selon I'état

matrimonial, Canada, 1987
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(1) Comprend les catégories "certaine insécurité” et "trés grande insécurité”.

différences importantes d’un sous-groupe de la population
a lautre. Ainsi, les femmes des régions urbaines dgées
dc 65 ans et plus sont 11 fois plus susceptibles que les
hommesdesrégionsruralesagés de25a44ans d’indiquer
qu’elles ne se senlent pas en séeurité lorsquelles marchent
scules dans leur quarticr une fois la nuit tombée.

La figurc L indique que le sentiment de séeurité éprouvé
varie également en fonction de I'état matrimonial, les
veufs et les personnes divorcées ou séparées élant ceux
qui se disent les plus craintifs. Toutcfois, il est possible
que l'incidence de la derniére variable refléte celle de
I'age et du sexc.

Enfin, la figure M illustre le lien cxistant cntre le scntiment
de sécurit¢ éprouvé ct le genre d’acte crimincl dont fe
répondant a d¢ja ¢té victime. Ce sont les victimes d’unc
introduction par cffraction (33 %) suivies de celles d’un
vol qualifi¢ (31 %) et de celles d’'un vol de biens du
ménage (29 %) qui sont lcs plus susceptibles d'indiquer
¢éprouver un sentiment d'insécurité lorsqu’elles marchent
scules dans leur quarticr une fois la nuit tombée. Par
ailleurs, on n’obscrve i cet égard quune différence

Enquéte sociale générale, 1988

minime (1 %) cntre les non-victimes ct les victimes d’'une
attaque, tandis que, contrairement  ce qu'on pourrait
penscr, les victimes d’un vol de véhicule automobile, d’un
vol de biens personnels ou d'un acte de vandalisme se
sentent plus en sécurité que les non-victimes,

Actes criminels suscitant le plus d'inquiétude

En sus dc leurs opinions au sujet du niveau de criminalité
dans leur quarticr, on a demand¢ aux répondants d'indiquer
le genre d’acte criminel qui les inquiétait le plus.

Le tablcau explicatif D indique quc, parmi les trois
genres d’actes crimincls mentionnés dans la question, ce
sont les attaques ou les menaces d’attaque qui inquictent
le plus grand nombre de Canadiens (42 %) et
I'endommagement de biens personnels ou de bicns du
ménage quicninquictent le moins grand nombre (15 %),
tandis que le vol dc bicns personncls ou de bicns du
ménage occupe une position intermdédiaire (36 %).
Sculement 6 % des répondants ont indiqué “autre”
commc réponse a cctie question.



Figure M

Proportion de la population de 15 ans et plus éprouvant un sentiment d’insécurité(1)
lorsqu’elle marche seule dans le quartier une fois la nuit tombée selon
la situation vis-a-vis de la victimisation et le genre de victimes, Canada, 1987

Intro- Vol Vol de Voies
duction qualifié biens de fait
par du ménage
effraction

< Toutes les
victimes

" Population
totale

Vol Vandalisme Vol de
victimes de biens
véhicule personnels
automobile

(1) Comprend les catégories "certaine insécurité” et "trés grande insécurité”.

(2) Genre de victimisation les plus sérieuses en 1987.

Le classement par ordre croissant des actes criminels
suscitant le plus d'inquiétude dans les provinces de
I'Atlantique, au Québec et en Ontario est le méme que
celui susmentionné, tandis que le vol ct lcs risques
d’attaque suscite une inquiétude égale dans les provinces
des Prairies. Le vol suscite le plus d’inquétude en
Colombie-Britannique. Par ailleurs, ce sont les résidents
de I'Ontario (47 %) ct ccux des provinces de I’ Atlantique
(34 %) qui sc sont respectivement dits les plus préoccupés
et les moins préoccupés pur les risques d’attaque.

Le tableau 16 indique la répartition des réponses a cette
question selon le scxe, I'age et le licu de résidence
(région urbaine ou rurak). On observe chez la population
en général unc diminution de Pinquiétude suscitéc par
les risques dattaque en fonction de I'age: les répondants
éprouvant le plus d'inquiétude a cet €gard sont lcs
personnes de 15 i 24 ans (49 %), tandis que ccux cn
éprouvant le moins sont les personnes de 45 ans et plus
(37 %). Par ailleurs, le vol suscite plus d’inquictude chez
les adultes de plus de 25 ans que chez les jeuncs Canadicns.
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Si on établit unc comparaison entre les répondants des
deux sexes, il ressort que les femmes de tous les groupes
d’age sont plus susceptibles que les hommes d'indiquer
qu’'clles sont inquietes d’étre victimes d’attaque, tandis
que les hommes de tous les groupes d’age sont plus
susceptibles d’indiquer qu'ils craignent étre victimes de
volou de voir leurs biens étre endommagés. Les femmes
tant des régions urbaines que des régions rurales sont
deux fois plus susceptibles que les hommes d’indiquer
qu’elles craignent étre victimes de crimes avec violence.
Engénéral, I'inquiétude suscitée par les risques d’attaque
est plus vive dans les régions urbaines, tandis que la
crainte d’étre victime d'un vol ou de voir ses bicns étre
endommagés cst plus répanduc dans les régions rurales.

Cest chez les jeunes femmes des régions urbaines que la
crainte d’¢tre victime d’une attaque est la plus répandue
(69 %) et chez les hommes des régions rurales dgés de 65
ans et plus qu'elle est la moins vive (15 %). Le vol, acte
crimincl suscitant Ic plus d’inqui¢tude chez les hommes
des régions urbaines dgés de 45 a 64 ans (51 7%), cst



TABLEAU EXPLICATIF D

01

Pourcentage de la population de 15 ans et plus selon ['acte criminel suscitant le plus d'inquiétude, selon la région puis I’état

matrimonial, Canada, 1987

Endommagement
Vol de biens volontaire de
Région puis Attaque ou du ménage biens du ménage
I'état matrimonial menace ou de biens ou de biens
Total d’attaque personnels personnels Autre Non déciaré
pourcentage

Canada 100 42 36 15 6 1
Provinces de |'Atlantique 100 34 32 17 14 3
Québec 100 44 34 16 6 -
Ontario 100 47 34 14 4 1
Prairies 100 38 39 17 5 2
Colombie-Britannique 100 36 44 15 4 -
Marié(e) ou partenaire
en union libre 100 40 38 16 5 1
Célibataire 100 46 33 15 5 1
Veuf ou veuve 100 48 29 11 9 4
Séparé(e) ou divorcé(e) 100 46 34 14 5 -
Non déclaré 100 59 - - - -

également celui qui en suscite le moins chez les femmes
des régions urbaines agées de 15 a 24 ans (21 %). Par
ailleurs, ce sont les hommes de 65 ans et plus des régions
rurales (23 %) ct Icsjeuncs femmes des régions urbaines
qui sont respectivement les plus susceptibles et les moins
susceptibles d'indiquer craindre que lcurs biens personnels
ou ceux du ménage soient endommagés (6 %).

L’incidence de la victimisation sur lc degré d’inquiétude
manifestée a Pégard d’actes criminels donnés n’est pas
évidente. Des proportions égales (43 %) dc personncs
ayant été victimes d’actes de violence et de personnes
n’en ayant pas i€ victimes pendant la période de référence
ont indiqué craindre d’étre victimes d'unc attaque ( figure
N). Par ailleurs, lcs victimes de crimes sans violence
étaient les plus susceptibles d'indiquer quielles craignaicent
d’étre volées. Enfin, les victimes de erimes avee violenee
ct cclles de crimes sans violence ¢taient légérement plus
susceptibles que les non-victimes d’indiquer craindre
que leurs biens soient endommaggés.

DISCUSSION

Les résultats dont il est fait ¢tat dans la présente section
vienncnt confirmer les conclusions d’un grand nombre
de travaux de recherche sur Pattitude du public aPégard
delacriminalité. Ainsi, latendance généralca considérer
le niveau de criminalité dans le quartier de résidence
comme relativement moins ¢levé et a croire que le taux
de criminalité enrcgistré dans le quartier de résidence
reste stable a déja fait objet d’étudesapprofondies®.

Ces résultats impliquent qu'il est possible que certains
Canadicns jugent leur quarticer relativement sir, méme
lorsque le taux de criminalité cnregistré ne justifie pas
unc (elle attitude. Les ouvrages sur le sujet expliquent de
dcuxfagons la répugnance des résidents des quartiers o
le taux de criminalité cst élevé i reconnaitre qu'ils font
face & unrisque élevé de victimisation, Premi¢rement, il
se peut que ces résidents comparent leur quartier 4 un
autre secteur non précisé, comme il st défini par les
comptes rendus sensationnalistes des médias, et quils
pergoivent en rctour leur voisinage immédial comme
comparativement siir et stable?. Deuxitmement, on a
suggéré quil Ctait possible que méme les résidents des
quarticrs affichant les taux de criminalit¢ les plus éleves
sous-estiment les risques de victimisation auxquels ils
sont expos€s afin d'étrc cn mesure de vaquer a leurs
occupations quotidicnnes cn réduisant au minimum le
malaise psychologique suscité par unc telle situation®,
Quoi qu’il en soit, en 'absence de données écologiques,
il est impossible de vénfier Pexactitude de telkes perecptions.

Il faut toutcfois se garder de croire qu'il n’existe aucun
licn entre l¢ niveau réel de criminalité et la fagon dont la
criminalité cst pergue.  Ainsi, on a découvert que les
membres des ménages & faibles revenus étaient plus
susceptibles de considérer que le niveau de criminalité
¢tait plus élevé dans leur quartier que dans dautres
régions du Canada. Or, dans unc certaine mesure, le fait
qu'un ménage touche un faible revenu indique que ce
ménage habite un quarticr dont Ics résidents possédent
un statut socio-économique moins élevé ctil se peut que



Figure N

62

Proportion de la population de 15 ans et plus selon 'acte criminel suscitant
le plus d’inquiétude et selon le genre de victimes(1), Canada, 1987

Dommages matériels

5 Autres

Bl Non déclaré

20 42 43 41 43 40
o ]
Total Non- Victimes Victimes Victimes
victimes de crimes de crimes
avec sans
violence violence

(1) Genre de victimisation les plus sérieuses en 1987.
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les taux de criminalité plus ¢levés qui caractérisent ces
quartiers® se réfletent dans les opinions des résidents.
Dc méme, on a découvert qu'il existait un lien direct
entre le fait de percevoir le niveau de criminalité dansle
quartier de résidence comme plus ¢levé quailleurs au
pays, le fait d’habiter une région urbaine, oir les taux de
criminalité sont en général plus élevés®, et le fait d’avoir
déja é1¢ victime ou témoin d’un acte criminel.

Les conclusions auxquellcs on en est arrivé a Pégard de
Pinquiétude suscitée par divers actes crimincls confirment
également les résultats des travaux de recherche antéricurs.
Nombre dc chercheurs ont déja indiqué que ce sont les
femmes, les personnes agéces et les résidents des régions
urbaines qui ont tendancc a éprouver les craintes les plus
vives a 'égard du risque de victimisation*” . De méme,
il a été démontré que le fait d’avoir ét¢ victime d’actes
criminels particulicrcment menagants sc traduisait par
un accroissement dc la crainte éprouvéc®®413 Par
ailleurs, bien que la question n’ait pas été tudiéc dans le
cadre de la présente enquéle, les travaux de recherche

antéricurs ont démontré que lincidence de cette derniére
variable sur le degré de crainte ¢prouvée est annulée par
les variablesdc I'age et dusexe, puisquc les femmesetles
personncs Agées ont tendance a indiquer gu’elles €prouvent
des craintes plus vives a I'égard de la criminalit¢ méme si
clles sont victimes d’'un moins grand nombre d’actes
crimincls.

Bien que PESG indique une répartition sociale des
personnes craignant d'étre victimes d’actes criminels a
peu pris ¢quivalente a celle révélée par les travaux de
recherche antéricurs, clle fait ¢état d’un pourcentage
moins ¢levé de ces personncs au sein de la population
canadicnnc que cclui rapporté par le sondage canadicn
sur la victimisation en milicu urbain, réalisé cn 1982. En
utilisant la méme question que 'ESG et en combinant les
réponses “certaine inséeurité” et “trés grande msceurité”,
cette étude avait permis d’estimer 240 % de la population
totale (18 % des hommes, 56 % dcs femmes et 59 % des
personnes agées) la proportion des personnes craignant
d’étre victimes d’actes criminels: 'ESG établit cc



pourcentage a 25 % (11 % dcs hommcs, 39 % dcs
femmes et 37 % des personnes agées). Il est possible que
ces différences s'expliquent en partic par les changements
survenus au scin de la sociét¢ canadicnne au cours de la
période de cing ans s'¢tant ccoulée entre les deux enquétes.
Toutcfois, clles s’expliquent surtout par le fait que le
SCVMU portait uniquement sur les populations de sept

grandes villes, tandis que PESG portait a la lois sur les
résidents de ces grandes villes ainsi que ceux de villes et
villages de moindre envergure et sur ceux des régions
rurales. Aussi, mémc au scin de la composante urbaine
de TI'échantillon de FESG, on cnregistre un niveau
d’'insécurité beaucoup plus faible que cclui révélé par le
SCVMU.
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TABLEAU 12

Population de 15 ans et plus selon le niveau de criminalité pergu dans le quartier en regard
des autres secteurs, les régions urbaines ou rurales et le groupe d'age, Canada, 1987

065

Régions urbaines ou

Population totale

Niveau de criminalité perg¢u dans le quartier en regard des autres seclaurs

rurales et le Plus dlevé A peu prés Moins élevé Ne sail pas
groupe d'dge le méme non déclareé
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
{en milliers)
Toutes les régions
Tous les groupes d'age 20,194 100 1,663 8 5,941 29 11,445 57 1,146 6
t5a24ans 4,076 100 329 8 1,109 27 2,477 61 161 4
254 44 ans 8,505 100 722 8 2517 30 4,842 57 423 5
45464 ans 4.964 100 428 g 1,467 30 2,765 56 304 [
65 ans et plus 2,650 100 184 % 846 % 1,361 51 257 10
Régions urbaines
Tous les groupes d'dge 13,287 100 1,334 10 4278 32 6.980 53 696 )
152a 24ans 2.765 100 261 9 832 30 1.560 56 112 4
254 44 ans 5,847 100 604 10 1,890 32 3,094 53 258 4
45464 ans 3,089 100 335 11 987 32 1.569 51 197 6
65 ans et plus 1,587 100 133 8 569 36 755 48 129 8
Ragions rurales
Tous les groupes d'age 4,977 100 177 4 1.071 22 3,539 70 190 4
15424 ans 1,027 100 44 4 186 18 772 75 25 2
25444 ans 2,060 100 74 4 41 20 1.494 73 81 4
45a 64 ans 1,281 100 37 3 3n 24 874 68 58 5
€5 ans et plus 609 100 - - 163 27 399 65 - -—
Non déclaré
Tous las groupes d'age 1,930 100 152 8 592 31 926 48 260 13
15424 ans 284 100 - - 92 33 144 51 — --
25a44ans 598 100 44 7 216 36 258 42 84 14
45464 ans 594 100 56 9 169 28 321 54 49 8
65ans et plus 454 100 30 7 114 25 207 46 103 23
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TABLEAU 13
Population de 15 ans et plus selon le changement pergu quant au niveau de criminalité
dans le quartier en 1987, les régions urbaines ou rurales et le groupe d'age, Canada, 1987

Population totale Changement pergu quant au niveau de criminalité dans le quartier en 1987
Régions urbaines ou
rurales et le Niveau Niveau Méme Ne sait pas/
groupe d'age accru amoindri niveau non déclaré
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers)
Toutes les régions
Tous les groupes d'age 20,194 100 4,136 20 1,611 8 124551 62 1,895 9
15424 ans 4,076 100 878 22 435 " 2,347 58 416 10
25a44ans 8,505 100 1,718 20 555 7 5414 84 818 10
45464 ans 4,964 100 1,007 20 450 9 3,105 63 401 8
65 ans et plus 2,650 100 533 20 171 6 1,685 64 261 10
Régions urbaines
Tous les groupes d'age 13,287 100 3,038 23 1,090 8 7.845 59 1,313 10
154 24 ans 2,765 100 617 22 312 11 1.546 56 290 10
25a 44 ans 5,847 100 1,328 23 395 7 3,511 60 614 10
454 64 ans 3,089 100 730 24 285 8 1,810 59 264 8
65 ans et plus 1,587 100 363 23 98 6 979 62 146 9
Regions rurales
Tous les groupes d'dge 4,977 100 785 16 380 8 3,560 72 252 5
15424 ans 1,027 100 212 21 90 ) 669 65 56 [
25a 44 ans 2,060 100 322 16 113 5 1,524 74 102 5
454 64 ans 1.281 100 170 13 125 10 924 72 61 §
65 ans et plus 609 100 81 13 53 ] 443 73 33 5
Non déclare
Tous les groupes d'age 1,930 100 313 16 141 7 1,146 59 330 17
15424 ans 284 100 48 17 33 12 133 47 70 25
25444 ans 598 100 69 12 47 8 379 63 102 7
454 64 ans 594 100 106 18 40 7 372 63 76 13
65 ans et plus 454 100 89 20 - — 263 58 82 t8
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TABLEAU 14

Population de 15 ans et plus selon le changement pergu quant au niveau de criminalité dans
le quartier en 1987, les régions urbaines ou rurales et le revenu du menage, Canada

o7

Régions urbaines ou

Population totale

Changement pergu quant au niveau de criminalité dans le quartier en 1987

rurales et |e ravenu Niveau Niveau Méme Ne sait pas/
du ménage accru amoindri niveau non déclaré
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
{en milliers)
Toutes les régions
Toutes les tranches
de revenu 20,194 100 4,136 20 1,611 8 12,551 62 1.895 9
Moins de $15,000 2,605 100 498 19 256 10 1,569 60 283 1"
$15,000 - $29,999 4,165 100 812 20 336 8 2,706 65 311 7
$30,000 - $39,999 3,279 100 669 20 266 8 2,095 64 248 8
$40,000 - $59,999 3740 100 812 22 265 7 2.403 64 261 7
$60,000 ot plus 2,501 100 563 23 160 [ 1.573 63 205 8
Ne sait pas/non déclaré 3,904 100 781 20 329 8 2,206 57 588 45
Régions urbaines
Toutes les tranches
de revenu 13,287 100 3,038 23 1,090 8 7.845 59 18113 10
Moins de $15,000 1.564 100 337 22 143 9 887 57 197 13
$15,000 - $29,999 2,602 100 572 22 198 8 1.601 62 231 9
$30,000 - $39,999 2,204 100 495 22 206 9 1,329 60 175 8
$40,000 - $59,999 2,746 100 664 24 207 8 1.659 60 215 8
$60,000 et plus 1,888 100 422 22 132 7 1,153 61 181 10
Ne sail pas/non déclaré 2.283 100 548 24 203 9 1,218 53 314 14
Régions rurales
Toutes les tranches
de revenu 4,977 100 785 16 380 8 3,560 72 252 5
Moins de $15,000 753 100 103 14 101 13 507 67 42 6
$15,000 - $29,899 1,322 100 200 15 129 10 954 72 39 3
$30,000 - $39.999 820 100 145 18 39 594 72 42 5
$40,000 - $59,999 815 100 135 17 49 6 610 75 - --
$60,000 et plus 501 100 106 21 -— —_ 363 72 - --
Ne sait pas/non déclaré 766 100 95 12 40 & 532 69 99 13
Non déclaré
Toutes les tranches
de revenu 1,930 100 313 16 141 7 1,148 59 330 17
Moins de $15,000 288 100 57 20 - - 176 61 43 15
$15,000 - $29,999 241 100 41 17 = - 151 63 a1 17
$30,000 - $39,999 255 100 29 12 -— = 172 68 32 12
$40,000 - $59,99¢9 179 100 — — - -- 133 74 25 14
$60,000 ot plus 112 100 34 31 — - 57 51 - -
Ne sait pas/non déclaré 854 100 138 16 86 10 456 53 174 20
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TABLEAU 15

Population de 15 ans et plus selon le degré de sécurité ressenti dehors la nuit dans le
quartier, selon les régions urbaines ou rurales, le sexe et le groupe d'age, Canada, 1987

Population Dagré de sécurité ressenti dehors la nuit dans le quartier
totale
Régions urbaines ou =B
rurales, le sexe Trés grande Sécurité Insécurité Ne sait pas/
ot le groupe d'age sdcurité raisonnable non déclaré
Insécurité Cartaine Trés grande
totale insécurité insécurité
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers)
Toutes les régions
Les deux sexes
Tous les groupas d'age 20,194 100 8,084 40 6,603 88! 5,116 25 3.363 17 1,753 9 391 2
154 24 ans 4,078 100 1.655 41 1,358 33 1,049 26 724 18 325 8 - —-—
254 44 ans 8,505 100 3.679 43 2,926 34 1,837 22 1.270 15 567 7 63 1
45464 ans 4,964 100 2.058 41 1,575 32 1,242 25 810 16 431 S 89 2
65 ans ot plus 2,650 100 691 26 745 28 988 37 559 21 429 16 226 9
Hommes
Tous les groupes d'dge 9,905 100 5747 58 2,911 29 1,137 11 854 9 283 3 110 !
15424 ans 2.081 100 1,277 61 613 29 188 9 135 6 52 3 - -
25444 ans 4,243 100 2,599 61 1.241 29 386 ] 309 7 7474 2! - -~
45464 ans 2,445 100 1,404 57 696 28 318 13 238 10 82 & 27 1
65 ans et plus 1,136 100 467 a1 360 32 245 22 174 15 71 6 63 6
Femmes
Tous les groupes d’age 10,289 100 2,338 23 3.692 36 3,980 39 2,509 24 1.470 14 281 3
154 24 ans 1,995 100 379 19 745 37 861 43 589 30 273 14 - -
25a44 ans 4,262 100 1,080 25 1,684 40 1,452 34 961 23 490 12 46 1
45 4 64 ans 2,518 100 654 26 879 35 924 37 575 238 349 14 62 2
65 ans et plus 1.514 100 224 15 384 25 743 49 385 25 359 24 163 1
Régions urbaines
Les deux sexes
Tous les groupes d'age 13,287 100 4,733 36 4,657 35 3,699 28 2,454 18 1,245 9 198 1
154 24 ans 2,765 100 992 36 966 35 807 29 540 20 267 10 - -
254 44 ans 5,847 100 2,270 39 2,145 37 1.390 24 961 16 428 7 42 1
454 64 ans 3,089 100 1,133 87 1,068 35 836 27 567 18 268 9 53 2
65 ans ot plus 1,587 100 338 21 479 30 667 42 385 24 281 18 104 7
Hommes
Tous les groupes d’adge 8,372 100 3,500 55 2,052 32 770 12 588 9 182 3 50 1
154 24 ans 1,370 100 780 57 461 34 129 9 86 6 43 3 - -
25444 ans 2,822 100 1.672 59 859 30 2885 10 225 8 61 2 - -
454 64 ans 1,485 100 805 54 484 33 183 12 151 10 32 2 - -
65 ans et plus 694 100 242 35 249 36 172 25 125 18 47 7 31 4
Femmes
Tous les groupes d'dge 6,916 100 1,233 18 2,605 38 2,929 42 1.866 27 1,063 15 148 2
154 24 ans 1.395 100 212 15 505 36 678 49 454 33 224 16 - -—
25a 44 ans 3,025 100 598 20 1,288 43 1,105 37 737 24 368 112 36 1
4523 64 ans 1,604 100 327 20 584 36 653 41 416 26 236 15 40 2
65 ans ot plus 892 100 96 1 230 28 494 55 260 29 234 26 73 8




TABLEAU 15
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Population de 15 ans et plus selon le degré de sécurité ressenti dehors la nuit dans le
quartier, selon les régions urbaines ou rurales, le sexe et le groupe d'age, Canada, 1987 - fin

Population Degré de sécurité ressenti dehors la nuit dans le quartier
totale
Régions urbaines ou
rurales, le sexe Trés grande Sécurité Insécurité Neo sait pas/
et le groupe d'age sdcurité raisonnable non déclaré
Insécurité Certaine Trés grande
totale insdcurité insécurité
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre 9%
(en milliers})
Régions rurales
Les deux sexes
Tous les groupes d'age 4,977 100 2,650 53 1,382 28 885 18 604 12 281 6 60 1
154 24 ans 1,027 100 548 53 290 28 185 18 152 15 33 3 - -
254 44 ans 2,060 100 1,163 56 584 28 303 15 204 10 99 5 - -
45464 ans 1,281 100 697 54 329 26 243 19 142 1 101 8 - -
65 ans et plus 609 100 242 40 179 29 153 25 105 17 48 8 35 6
Hommes
Tous les groupes d'age 2,500 100 1,741 70 556 22 190 8 138 6 52 2 - -
15424 ans 544 100 404 74 a3 17 47 9 41 7 - - - -
254 44 ans 1,070 100 745 70 271 25 53 5 47 4 - - - -
45 4 64 ans 637 100 447 70 131 21 59 9 26 4 32 5 -~ -
65 ans et plus 249 100 145 58 61 25 32 13 - - - - - -
Femmeos
Tous les groupes d'age 2,477 100 909 & 826 33 694 28 466 19 229 9 48 r |
15 4 24 ans 483 100 143 30 197 41 139 29 111 23 27 6 - -
25444 ans 990 100 419 42 313 32 250 25 158 16 92 9 - -
4524 64 ans 644 100 249 39 198 31 184 29 116 18 68 " - -
65 ans et plus 360 100 98 27 118 33 121 34 80 22 a 1 - -
Non déclaré
Les deux sexes
Tous les groupes d'age 1,930 100 701 36 564 29 532 28 305 16 227 12 1323 i
154 24 ans 284 100 116 41 102 36 56 20 2 11 - -= -- -
25444 ans 598 100 245 41 197 33 144 24 104 17 40 7 - -
453 64 ans 594 100 228 38 179 30 163 27 100 17 63 " - -
65 ans et plus 454 100 11 25 87 19 168 37 69 15 100 22 87 19
Hommes
Tous les groupes d'age 1,033 100 506 49 302 29 176 17 128 12 48 5 48 5
15424 ans 166 100 92 55 59 35 - - - - - - - -
254 44 ans 351 100 182 52 112 32 48 14 38 1" — - - -
454& 64 ans 324 100 152 47 82 25 76 24 58 18 - -- - --
65 ans ot plus 192 100 81 42 50 26 41 21 - - - - - -—
Femmes
Tous les groupes d'age 897 100 195 22 262 29 356 40 177 20 179 20 84 9
154 24 ans 118 100 - - 43 37 45 38 - -— -- -— - --
254 44 ans 247 100 63 26 85 35 97 39 67 27 30 12 - -
45a 64 ans 270 100 77 28 97 36 87 32 42 16 44 16 - -
65 ans et plus 262 100 31 12 36 14 128 49 44 17 83 32 67 25
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TABLEAU 16

Population de 15 ans et plus selon I'acte criminel suscitant le plus d’'inquiétude,
selon les régions urbaines ou rurales, le sexe et le groupe d’age, Canada, 1987

70

Population
totale Acte criminal suscitant le plus d'inquidtude
Régions urbaines ou Attaque ou Vol de biens Endommagement
rurales, le sexe menace personnels volontaire de
ot le groupe d'age d‘attague ou biens biens personnels Autres Non déclaré
du ménage ou de biens
du ménage
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers)
Tous les régions
Les deux sexes
Tous les groupes d’age 20,194 100 8,632 42 7.254 36 3,065 15 1,116 3] 226 1
15a24ans 4,076 100 2,011 49 1,276 31 588 14 187 5 - -
25a44 ans 8,505 100 3.688 43 3,032 36 1,293 15 423 5 68 1
454 64 ans 4,964 100 1,858 37 1,992 40 767 15 289 6 58 1
65 ans et plus 2,650 100 975 37 954 36 418 16 216 8 86 3
Hommes
Tous les groupes d'age 8,905 100 2,907 29 4,273 43 1,958 20 653 7 118 1
15424 ans 2,081 100 708 34 831 40 430 21 110 5 - -
25a 44 ans 4,243 100 1,331 31 1,755 41 836 20 276 7 45 1
45 a 64 ans 2,445 100 594 24 1,201 49 452 19 166 T 32 1
65 ans et plus 1,138 100 274 24 485 43 237 21 101 9 38 3
Femmes
Tous les groupes d'4ge 10,289 100 5,626 §5 2,982 29 1,110 1" 463 5 108 1
15a24 ans 1,995 100 1.303 65 445 22 158 8 7/ 4 - -
25a 44 ans 4,262 100 2,357 55 1,277 30 457 1" 148 3 - -
45 464 ans 2,518 100 1,264 50 N 31 314 12 123 5 26 1
65 ans et plus 1,514 100 701 46 4689 31 181 12 115 8 47 3
Régions urbaines
Les deux sexes
Tous les groupes d'age 13,287 100 6,038 45 4,727 36 1,878 14 545 4 99 1
154 24 ans 2,765 100 1,451 52 837 30 362 13 104 4 - -
25a44 ans 5,847 100 2,706 46 2.048 35 807 14 241 4 44 1
454 64 ans 3,089 100 1.267 1 1,211 39 461 15 121 4 30 1
65 ans et plus 1,587 100 614 39 632 40 247 16 79 5 - -
Hommes
Tous les groupas d'age 6.372 100 2,003 3 2,799 44 1,208 19 313 5 48 1
154 24 ans 1,370 100 494 36 543 40 280 20 51 4 - -
254 44 ans 2,822 100 948 34 1,169 41 523 19 153 5 29 1
45 a 64 ans 1,485 100 383 26 752 51 2862 18 76 5 —-— -
65 ans ot plus 694 100 177 25 336 48 143 21 as 5 - --
Femmes
Tous les groupes d'age 6,916 100 4,035 58 1.928 28 670 10 232 3 51 1
154 24 ans 1,395 100 957 69 294 21 83 6 53 4 - -
25 a 44 ans 3.025 100 1,758 58 879 29 284 9 89 3 -- -
454 64 ans 1,604 100 883 55 458 29 199 12 45 3 = ==
65 ans ot plus 892 100 437 49 296 33 104 12 46 5 - -
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TABLEAU 16
Population de 15 ans et plus selon I'acte criminel suscitant le plus d’inquiétude,
selon les régions urbaines ou rurales, le sexe et le groupe d’age, Canada, 1987 - fin

Population
totale Acte criminel suscitant le plus d'inquiétude
Régions urbaines ou Attaque ou Vol de biens Endommagement
rurales, le sexe menace personnels volontaire de
ot le groupe d'age d'attaque ou biens biens personnels Autres Non déclaré
du ménage ou de biens
du ménage
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
{en mmilliers)
Régions rurales
Les deux sexes
Tous les groupes d'dge 4,977 100 1,706 34 1,953 39 873 18 377 8 67 1
15424 ans 1,027 100 415 40 366 36 189 18 55 5 - -
25a44ans 2,060 100 704 34 813 39 381 19 144 7 - -
453 64 ans 1,281 100 420 33 560 44 183 14 107 8 - -
85 ans et plus 609 100 167 27 215 35 120 20 72 12 35 6
Hommes
Tous les groupes d’age 2,500 100 588 24 1,126 45 526 21 221 9 38 2
15424 ans 544 100 155 28 234 43 120 22 35 6 - -
25444 ans 1,070 100 248 23 481 45 238 22 92 9 — -
45 464 ans 637 100 149 23 312 49 110 17 60 9 - -
65 ans et plus 249 100 37 15 99 40 57 23 34 14 - -
Femmes
Tous les groupes d’'age 2,477 100 1,117 45 827 33 347 14 156 6 29 1
15424 ans 483 100 260 54 132 27 69 14 - - - -
25444 ans 990 100 456 46 332 33 143 14 52 5 - =
454 64 ans 644 100 271 42 248 38 73 " 46 7 e =
85 ans ot plus 360 100 130 38 116 32 62 17 38 11 - =
Non déclaré
Les deux sexes
Tous les groupes d’age 1,930 100 789 41 574 30 314 16 193 10 60 3
15a24ans 284 100 145 51 73 26 36 13 28 10 == -
25a44 ans 598 100 278 47 172 29 104 17 38 6 - -
452464 ans 594 100 172 29 222 37 122 21 62 10 - -
65 ans et plus 454 100 194 43 107 24 52 11 65 14 36 8
Hommes
Tous les groupes d'age 1,033 100 315 31 347 34 221 21 118 1" 31 3
15424 ans 166 100 59 35 54 32 30 18 -— - - -
25a44 ans 351 100 134 38 105 30 74 21 31 9 — -
454 64 ans 324 100 62 19 137 42 80 25 30 9 - --
65 ans et plus 192 100 60 31 51 26 37 19 34 18 - -
Femmes
Tous les groupes d'age 897 100 473 53 227 25 93 10 75 8 28 3
15a24 ans 118 100 86 73 -- - - - -— -- -~ --
25444 ans 247 100 144 58 66 27 30 12 — -— - -
45 4 64 ans 270 100 110 41 85 32 42 16 32 12 - -
65 ans et plus 262 100 133 51 56 22 —— - 31 12 26 10

Enquéte sociale générale, 1988



3.2 LA CONNAISSANCE QU’A LE PUBLIC
DU SYSTEME DE JUSTICE PENALE
ET LA FACON DONTIL LE PERCOIT

FAITS SAILLANTS

* En ce qui concerne quatre aspects des services policters,
soit faire respecter les lois, répondre rapidement aux
appels, avoir une attitude ouverte ¢t informer le
public sur Ia prévention des actes criminels, au moins
la moitié des Canadiens sont d’avis que la police
locale fait du “bon travail”.

» Les Canadiens plutdt agées, ccux qui ont ¢té cn
contact avec la police récemment et ccux qui nont
pas été victimes de violence sont plus susceptibles de
formuler des ¢valuations favorables de la police.

¢ Dans I'ensemble, les Canadiens scmblent avoir une
moins bonne opinion des tribunaux que de la police.

* Une majorit¢ de Canadiens (62 %) considérent que
les peines ne sont “pas asscz séveres” ct sculement 2
% de Canadiens jugent “trop sévéres” les peincs
prononcées par les tribunaux; 24 % les jugent
appropriées,

« Lorsqu'on les a interrogés au sujet des programmes
visant 4 offrir de Paide ou unc indemnisation aux
victimes, les Canadiens ont semblé davantage au
courant des services dirccts aux victimes, comme les
centres d’hébergement pour les femmes battucs ou
les centres d’accueil pour les victimes d’agression
sexuelle, que des programmes de réconciliation.

» Les personnes dgées ct cclles ayant un nivcau
d’instruction peu élevé sont moins susceptibles que
les personncs plus jeuncs ou ayant un nivcau de
scolarité¢ plus ¢levé d’avoir entendu parler des
programmes s’adressant aux victimes.

o Les victimes d’actes criminels sont plus susceptibles
que les non-victimes d’indiquer qu’clles connaissent
Pexistence de programmes destinés aux victimes.

METHODES

Les questions visant & évaluer les opinions des répondants
ausujct dusystcme de justice pénale figurent a lasection
A du questionnaire de PESG. Elles portent sur trois
aspects généraux de la justice pénale.

La premicre séric de questions a trait aux services de
policc. On a demand¢ aux répondants d’indiquer si le
travail du corps policier local est “bon”, “passable” ou
“mauvais” en ce qui concerne quatre aspects de Pactivité
policiere: faire respecter les lois; répondre rapidement
aux appels; avoir une attitude ouverte, invitant la discussion;
informer le public sur la prévention des actes criminels
(A7). Ces questions ont ¢té utilisées dans le cadre du
sondage canadicn sur la victimisation en milicu urbain,
ce qui permet de comparer les résultats des deux études.

La deuxicme séric de questions porte sur la fagon dont
les tribunaux sont pergus (A8). On a demandé aux
répondants d'indiquer st le travail des tribunaux de
juridiction criminclle est “bon”, “passable” ou “mauvais”
pour cc qui est de rendre justice rapidement, d’aider fes
victimes d’actes criminels, de déterminer la culpabilité
ou I'innocence des accusés et de protéger les droits des
accusés. Les répondants devaient également indiquer si,
sclon cux, les peines prononcées par les tribunaux étaient
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“trop séveres”, “justes” ou “pas asscz séveres” (A9).

Pourterminer, on ademandé auxrépondants s'ils avaient
cntendu parler d’une vaste gamme de programmes visant
a aider les victimes d’actes criminels (A10).  Ces
programmes comprennent: la restitution, les services
directs aux victimes, la réconciliation, I'indemnisation,
les dédommagements accordés par un tribunal de
juridiction civile ¢t ccux versés par une compagnie
d’assurance.

Les variables examinées dans la présente section sont
fondéces sur des cstimations pondérées au moyen des
poids des personnes.

RESULTATS
Opinions au sujet des services de police

Les données du tableau 17 révélent que, pour les quatre
aspeats de Pactvité policiere au sujet desquels les
répondants ont été interrogés, au moins la moiti¢ des
Canadicns ont formul¢ une évaluation favorable. Les
questions sur le respect des lois et attitude ouverte ont
présenté les pourcentages les plus €levés de réponses
favorables (60 % et 66 % respectivement). Pas moins de
56 % des Canadiens considerent que la police fait du bon
travail pour ce qui est d'informer le public sur la prévention
des actes crimingels, et 50 % des répondants sont d’avis
qu’clle répond rapidement aux appels.

Le tableau laisse voir que, malgré certaines différences
régionales, la police n’est pas, dans 'ensemble, considérée
plus favorablement dans une région du pays que dans



'autre. Danstousles cas, cependant, Pimage d’enscmble
est des plus favorables. A unc scule exception prés, les
données indiquent qu’au moins la moiti¢ des Canadiens,
dans toutes les régions du pays ct cn ce qui concernc tous
les aspects de Pactivité policicre, considerent que la
police fait du bon travail. La scule exccption ¢st que
sculement 43 % des résidents des Prairies jugent que la
police fait du bon travail lorsqu’il s’agit de répondre
rapidement aux appels. Le tableau indique égalcment
qu'il n’existc que des différences minimes entre les
résidents du sexe masculin et ccux du scxe féminin des
diverses régions du pays.

Le tableau 18 fournit des donnécs selon Page, lc fait
d’avoir été ou non en contact avec la police ainsi que les
opinions au sujct de la police et de son travail. Pour tous
les aspects, lcs données suggerent que Page cst cn
corrélation positive avee Iattribution d’unc cote favorablc
au travail dc la police. L’augmcntation minimalc cntre
les groupes d'age pour ce qui cst du nombre de répondants
ayant formulé des évaluations favorables cst de 13 points
dans le cas dc la question ayant trait a la prévention des
actes criminels. En cc qui concerne cette question et
celle ayant trait a attitude ouverte, les augmentations se
stabilisent 445 ans. Pourles autres questions, on observe
d’autres augmentations pour le groupe des personnes de
65 ans et plus.

Bien que Iincidence soit plutdt faible, il semble, cn
général, quc lc fait d’avoir été cn contact avec la police
augmente la probabilité d’attribuer une cote favorable.
Cettc tendance est moins prononcée ct moins uniforme
chezles personnes de 15 424 ans. En ce qui concerne les
questions rclatives a la rapidité d’action ct a Pattitude
ouvertc, le fait d’avoir ét¢ en contact avec la police, chez
les personncs agées de plus de 24 ans, sc traduit par une
hausse de 6 a 8 points du nombre d'¢évaluations favorables,

Lafigure O illustre ¢ lien entre lafagon dont la police est
pergueet le genre d’acte crimincl dont Ic répondant a été

TABLEAU EXPLICATIF E

victime. En général, les victimes de crimes avee violence
sont moins susceptibles que les victimes de crimes contre
la propriét¢ ct que les non-victimes de considérer que la
police fait du bon travail. L'écart le plus important a cet
¢gard est observable dans le cas de la questionrelative au
respeet des lois: 44 % des victimes de crimes avec
violence, 56 % des victimes de crimes contre la propriété
et 62 % des non-victimes ont évalué favorablement le
travail de la police.

Opinions au sujet des tribunaux

On a aussi posé aux répondants unc séric semblable de
questions sur leurs opinions au sujet des tribunaux.
D’aprés les données recueillies, les Canadicns ont 2
Pégard des tribunaux des opinions qui sont, dans Fenscmble,
moins favorables qu’a I'endroit des scrvices de police.

Comme lc démontre Ic tablcau explicatif E, les Canadiens
ont davantage tendance a formuler des opinions favorables
au sujctde la capacité des tribunaux a protéger les droits
des accusés (44 %) ct sont moins susceptiblesde dire que
les tribunaux font du bon travail pour cc qui cstdc rendre
justice rapidement (14 %). Les donnéces relatives aux
différences régionales révélent qu’en ce qui concernc
I'évaluation des tribunaux, comme ce fut le cas pour
I'évaluation des services de police, il est impossible de
relever de véritables convergences dans les variations
régionales.

Le tablcau 19 présente la répartition des opinions au
sujct des tribunaux sclon le sexe et le groupe d’age. La
corrélation avec I'dge n’cst pas simple. Dans lc cas des
questions ayant trait 3 administration de Ia justice et 2
aide aux victimes, les personnes de 15 4 24 ans et les
personnes agées ont davantage tendance a fournir des
réponses favorables. Le nombre de réponscs favorables
au sujet dc la capacit¢ des tribunaux a déterminer la
culpabilit¢ diminuc & mesure que I'age augmente. Les
réponses a la question sur la protection des droits des

Proportion de la population de 15 ans et plus considérant que les tribunaux font du “bon” travail selon la région, Canada

Rendre justice Aider les Déterminer Protéger
Région rapidement! victimes! la culpabilité! les droits!
pourcentage
Canada 14 16 26 44
Provinces de |'Atlantique 22 21 29 44
Québec 20 23 27 42
Ontario 10 13 23 45
Prairies 12 15 27 42
Colombie-Britannique 9 10 25 50

(NSeule la proportion de la population considérant que la police fait du bon travail est illustré.
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Figure O

Proportion de la population de 15 ans et plus considérant que la police
locale fait du "bon" travail selon la situation vis-a-vis de la victimisation et le
genre de victimes(1), Canada, 1987
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(1) Genre de victimisation les plus sérieuses en 1987.
Enquéte sociale générale, 1988



TABLEAU EXPLICATIF F

Proportion de la population de 15 ans et plus selon I'opinion au sujet des pelnes prononcées par ies tribunaux et selon la région,
puis la situation vis-a-vis de la victimisation et le genre de victimes, Canada, 1987

Région puis la situation Trop Pas assez Ne sait pas/
vis-a-vis victimisation Total sévéres Justes sévéres non déclaré
pourcentage
Canada 100 2 24 65 9
Provinces de |'Atlantique 100 2 26 59 13
Québec 100 3 28 64 6
Ontaric 100 1 22 65 12
Prairies 100 1 24 67 9
Colombie-Britannique 100 2 22 69 %
Non-victimes 100 2 24 64 10
Victimes 100 2 25 68 6
Crimes avec violence 100 3 25 66 6
Crimes sans viclence 100 i 25 68 6
Inclassables 100 - - 82 --
Non déclaré 100 - - 56 34

accusés présentent moins de variations, mais les groupes
d’age se situant au milieu (personnes de 25 a 64 ans) sont
plus susceptibles d'indiquer que les tribunaux font du
bon travail.

On n’observe aucune différence entre les sexes pour ce
qui est des questions sur 'administration de la justice et
Paide aux victimes; toutefois, les hommes sont plus
susceptibles que les femmes de fournir des réponses
favorables aux autres questions. Les plus fortes dilférences
a cet ¢gard sont observables chez les personnes agées.
Par exemple, 51 % des hommes dgés contre seulement
33 % des femmes agées considérent que les tribunaux
font du bon travail pour ce qui est de protéger les droits
des accusés.

La figurc P illustre la répartitions des opinions au sujet

des tribunaux selon que la personnes ait été victime ou
non d’un acte criminel. Les victimes (de crimes avec ou

TABLEAU EXPLICATIF G

sans violence) sont moins susceptibles que les non-
victimes de dire que les tribunaux font du bon travail
pour ce qui est de rendre justice et d’aider les victimes;
cependant, elles ont tout aussi tendance, sinon plus, &
juger que les tribunaux font du bontravail lorsqu'il ’agit
de déterminer la culpabilité des accusés et de protéger
les droits de ces derniers.

Les répondants ont également été interrogés sur leurs
opinions au sujet des peines prononcées par les tribunaux.
D’aprés les données du tableau explicatif F, sculement 2
% des Canadiens considérent quc les peines sont “trop
séveres”, ct la majorité (65 ) jugent qu’elles ne le sont
pas asscz. Environ le quart des répondants sont d’avis
quc les peines sont “justes”. Cette répartition varie assez
peu d’une région a Pautre. Les données du tableau
cxplicatif F indiquent également que le fait d’avoir été
victime ou non d’un acte crimincl a peu d'incidence sur
'opinion au sujet de la sévérité des peines,

Proportion de la population de 15 ans el plus ayant entendu parler des programmes d'aide aux victimes selon la région, Canada,

1987
Dédommagement
Région Services accordé parun  Palement
Restitution' aux victimes! Réconciiiation' Indemnisation' tribunal civil' d'assurance’
pourcentage

Canada 39 80 31 44 59 73
Provinces de I'Atlantique 37 85 27 33 54 64
Québec 32 91 36 39 45 78
Ontario 41 88 26 49 64 71
Prairies 42 91 32 41 63 72
Colombie-Britannique 48 94 34 53 72 75

{Seule Ia proportion de la population ayant indiqué bien connaitre ces programmes est illustré.
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Figure P
Proportion de la population de 15 ans et plus considérant que les tribunaux
de juridiction criminelle font du "bon" travail selon la situation vis-a-vis de

la victimisation et le genre de victimes(1), Canada, 1987
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Aide aux victimes

On a demandé aux répondants d’indiquer s'ils avaient
entendu parler de divers programmes d’aide aux victimes.

Sclon le tableau explicatifl G, parmi les éléments énumérdés,
les Canadicns sont plus susceptibles d’avoir entendu
parler des “services” aux victimes (90 %) et moins des
programmes de réconciliation (31 %). Bien que la
tendance ne soit pas complétement sans équivoque, il
semble que les habitants de la Colombic-Britannique
connaisscnt micux lagamme des programmes d’aide aux
victimes a propos desquels ils ont été interrogés, alors
que les habitants des provinces de I'Atlantique sont les
moins susceptibles de connaitre ces programmes.

Lc tablcau 20 fournit des données sur lcs liens cntre lc
sexe, le niveau de scolarité¢ et la connaissance des
programmes d’aide aux victimes. En général, les donnécs
indiquent que la connaissance de ces programmes
augmente cn fonction du niveau de scolarité. Les personnes
ayant fait des études secondaires partielles ou moins sont
moins susceptibles d’indiquer qu’elles connaissent I'un
ou l'autre des programmes énumérés. D’apris les données
sur les écarts entre les sexcs, les hommes ont généralement
plus tendance que les femmes a connaitre les programmes.
Toutefois, ces différences ne sont pas prononcées et ne
sont pas observables pour tous les niveaux d’instruction.

Les résultats ayant trait a I'dge et & larésidence enrégion
urbaine ou rurale figurent au tableau 21. En ce qui
concerne toutes les formes d’aide, les personnes de 65
ans ct plussont les moins susceptibles d'indiquer gu’elles
connaissent bien les programmes d’aide aux victimes.
En général, les Canadiens de 25 a 44 ans connaissent
davantage l'existence des services aux victimes, La
question sur les paicments d’assurance constitue une
exceptioni cette tendance générale. Pour cette question,
les jeuncs Canadicns sont Ies plus susceptibles de fournir
des réponses affirmatives; la proportion diminue
progressivement par la suite.

Pour ce qui est des différences entre les régions urbaines
et rurales, on remarque quc les personnes demeurant en
milicu urbain ont tendance & micux connaitre les
programmcs. Lcs différences les plus importantes sont
observables pour les questions sur Pindemnisation, la
restitution ct les dédommagements accordés par un

tribunal civil.

Lorsqu’clles sont combinées, les données relatives a la
région de résidence (urbaine ou rurale) et & I'age indiquent
que les résidents des régions urbaines dgés de 25 2 44 ans
constituent lc groupe qui connait le micux la vaste
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gamme de programmecs au sujct desquels les répondants
ont ét¢ interrogés, et que les personnes dgées demeurant
en milicu rural représentent le groupe quiy est le moins
familicr. Les personnes agées de 25 3 44 ans qui demeurent
en milieu urbain sont, dans certains cas, presque deux
fois plus susceptibles que les résidents de régions rurales
agés de plus de 65 ans de connaitre certains programmes
d’'indemnisation.

En général, les victimes de crimes avec ou sans violence
sont plus susceptibles que les non-victimes d’avoir entendu
parler des programmes d'aide aux victimes (figure Q).
Les différences entre les groupes de victimes sont toutefois
faibles et inconsistantes.

DISCUSSION

La tendance des Canadiens A tenir la police en haute
cstime a ¢té largement documentée!. A cet égard, les
résultats de I'enquéte sociale générale sont compatibles
avee ceux du sondage canadien sur la victimisation en
milicu urbain?, En outre, & linstar de plusicurs autres,
ces deux études confirment la conclusion sclon laquelle
la tendance a évaluer favorablement ¢ travail de la
police s’accentue avec 'age?.

De plus, les résultats examinés dans la présente section,
qui laissent supposer que le grand public tient la police
cn plus haute estime que les tribunaux, sont également
confirmés par des travaux de recherche antéricurs*, De
tels résultats signifient que les relations entre le grand
public et le systeme de justice pénale pcuvent nécessiter
un cffort plus concerté dans le cas des tribunaux que dans
le cas de la police.

Les données examinées ici indiquent en outre que les
Canadicns ont généralement entendu parler d’une vaste
gamme de services d’aide aux victimes, bien que les
questions posées ne permettent pas d'évaluer le degré de
connaissance dc ces services ni les attitudes du public i
Pégard de ces derniers.

Les résultats obtenus appuient les dires de certains
groupes de défense des intéréts des personnes dgées,
sclon lesquels les personnes dgées sont moins susceptibles
dc connaitre I'existence des services cn question ct, par
conséquent, d’y recourir®™®. Dans un ordre connexe
d'idées, les résultats de 'ESG idiquent que les personnes
dont le statut socio-économique cst inféricur (mesuré
d’apres lc niveau de scolarité), pour lesquelles certains
genres de risques de victimisation sont plus ¢levés,
connaissent moins I'existence des programmes d’aide
aux victimes pouvant atténuer les conséquences financiéres,
psychologiques ct sodales des expériences de victimisation,
ct y ont par consé¢quent moins accés.
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Figure Q

Proportion de la population de 15 ans et plus ayant entendu parler des
programmes d’aide aux victimes selon la situation vis-a-vis de la
victimisation et le genre de victimes(1), Canada, 1987
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Figure Q

Proportion de la population de 15 ans et plus ayant entendu parler des
programmes d’aide aux victimes selon la situation vis-a-vis de la
victimisation et le genre de victimes(1), Canada, 1987 - fin
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TABLEAU 17

81

Population de 15 ans et plus considérant que la police locale fait du "bon” travail selon
le sexe et la région, Canada

Population totale

Opinion que la police locale fait du “bon* travail

Saxe et région Faire respecter Répondre Avoir une Informer le
les lois(1) aux appels{1) attitude public sur fa
ouverte(1) prévention(1)
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
{(en milliers)

Les doux sexes

Canada 20,194 100 12,137 60 10,039 50 13.329 66 11,372 56
Provinces de |'Atlantique 1,783 100 1,121 63 912 51 1,304 73 986 55
Québec 5,267 100 3,353 64 2,665 51 3,143 60 2,923 55
Ontario 7.413 100 4,382 59 3778 51 4,962 67 3.939 53
Prairios 3,397 100 1.901 56 1,462 43 2,256 66 2121 62
Colombie-Britannique 2,334 100 1,380 59 1,222 52 1,663 71 1,403 60

Hommes

Canada 9.905 100 5,984 60 4.834 43 6.442 65 5,369 54
Provinces de |'Atlantique 879 100 571 65 452 51 663 75 480 55
Québec 2,565 100 1,656 65 1.271 50 1,511 59 1,342 52
Ontario 3.621 100 2,143 59 1.831 51 2.361 65 1,833 51
Prairios 1.692 100 942 56 702 42 1.121 66 1,054 62
Colombie-Britannique 1,148 100 671 58 578 50 787 69 659 57

Femmes

Canada 10,289 100 6,154 60 5,206 51 6,887 67 6,003 59
Provinces de |'Atlantique 905 100 549 61 460 51 641 71 506 56
Québec 2,702 100 1,697 63 1,395 52 1,632 60 1,680 58
Ontario 3.791 100 2,238 59 1,947 51 2,601 69 2,106 56
Prairies 1,705 100 960 56 760 45 1,137 67 1,067 63
Colombie-Britannique 1,186 100 710 60 643 54 876 74 744 63

(1)La somme des nombres et des proportions ne correspond pas aux chiffres de la population totale, car

ce sont des variables distinctes. Il s'agit uniquement du nombre et de la proportion de personnes

considérant que la police locale fait du "bon” travail.

Enquéte sociale générale, 1988



TABLEAU 18

82

Population de 15 ans et plus considérant que la police locale fait du "bon” travail selon le groupe

d’age et le fait d’avoir été ou non en contact avec la police, Canada

Population totale

Opinion que la police locale fait du "bon" travail

Groupe d'age et contact Faire respecter Répondre aux Avoir une Informer le
avec la police les lois(1) appels(1) attitude public sur la
ouverte(1} prévention(1)
Nbre % Nbre % Nbre Nbre % Nbre
(en milliers)
Tous les groupes d'age
Contact avec la police
Total 20,194 100 12,137 60 10,039 50 13,329 66 11,372 56
Oui 8,758 100 5218 60 4,491 51 6.017 69 4,887 56
Non 11,418 100 6,915 61 5545 49 7.308 64 6.482 57
Non déclaré - - - - - - - - - -—
15424 ans
Contact avec la police
Total 4,076 100 2131 52 1,548 38 2,307 57 1.921 47
Oui 2,079 100 1,100 53 805 39 1,195 57 952 46
Non 1,997 100 1,031 52 743 37 1.112 56 969 49
Non déclaré - -— - - - - - -- - -
254 44 ans
Contact avec la police
Total 8,505 100 4,974 58 4,134 49 5,645 65 4,868 57
Oui 4,308 100 2,519 58 2,248 52 2,982 69 2.469 57
Non 4,194 100 2,454 59 1,886 45 2,562 61 2,399 57
Non déclaré - - - -- - - - - - -
45 a4 64 ans
Contact avec la police
Total 4,964 100 3.197 64 2,766 56 3,566 72 2,986 60
Oui 1,871 100 1,241 66 1,116 60 1,444 77 1,142 61
Non 3,085 100 1,953 63 1,647 53 2,119 €9 1,842 60
Non déclaré — - - — - - - -- - -
65 ans et plus
Contact avec la police
Total 2,650 100 1,835 69 1,591 60 1,911 72 1,596 60
Oui 498 100 358 72 322 65 396 79 323 65
Non 2,141 100 1,477 69 1,269 59 1,515 71 1,273 59
Non déclaré = = — = —— - = ] —— -

{1)La somme des nombres et des proportions ne cofrespond pas aux chiffres de la population totale,

car ce sont des variables distinctes. |l s'agit uniquement du nombre et de la proportion
de personnes considérant qua la police locale fait du "bon" travail.

Enquéte sociale générale, 1988



TABLEAU 19

83

Population de 15 ans et plus considérant que les tribunaux de juridiction criminelle font du
"bon” travail selon le sexe et le groupe d’age, Canada

Population totale

Opinion que les tribunaux font du “bon” travail

Saxs et groupe d'age Rendre Aider les Déterminer la Protéger
justice victimes(1) culpabilité(t) les
rapidement(1) droits(1)
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre Nbre %
{en milliers)
Les deux sexes
Tous les groupes d'age 20,194 100 2,781 14 3,238 16 5,105 25 8916 44
154 24 ans 4,076 100 739 18 956 23 1,233 30 1,751 43
25444 ans 8,505 100 1,045 12 1,111 13 2,092 25 3.850 45
45a 64 ans 4,964 100 616 12 693 14 1.209 24 2,232 45
65 ans ot plus 2.650 100 381 14 478 18 572 22 1.083 41
Hommes
Tous les groupes d'age 9.905 100 1,374 14 1,537 16 2,856 29 4,759 48
15424 ans 2,081 100 396 19 490 24 727 35 952 46
25444 ans 4,243 100 520 12 525 12 1.189 28 2,031 48
45264 ans 2,445 100 268 1" 305 12 640 26 1,197 49
65 ans et plus 1,138 100 191 17 217 19 299 26 579 51
Femmaes
Tous les groupes d'dge 10,289 100 1,407 14 1,701 17 2.249 22 4,157 40
15a 24 ans 1,995 100 343 17 466 23 505 25 799 40
25444 ans 4,262 100 526 12 586 14 903 21 1,818 43
4543 64 ans 2,518 100 348 14 388 15 569 23 1,035 41
65 ans et plus 1,514 100 191 13 262 17 272 18 505 33

(1)La somme des nombres et des proportions ne correspond pas aux chiffres de la population totale.

car ce sont des variables distinctes. Il s'agit uniquement du nombre et de la proportion de personnes

considérant que les tribunaux de juridiction criminelle font du "bon” travail.

Enquéte sociale générale, 1988



TABLEAU 20

84

Population de 15 ans et plus ayant entendu parler des programmes d’aide aux victimes selon le sexe et

le niveau de scolarité, Canada

Population
totale Connaissance des programmes d’'aide aux victimes
Dédommagement
Sexe et niveau scolarité Sarvices accordé par
aux Réconcilia- Indemnisa- une cour Paiement
Restitution(1)  victimes(1) tion(1) tion(1) civile(1) d'assurance(1)
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers) N
Les deux sexes
Tous les niveaux de scolarité 20,194 100 7,936 39 18,101 90 6,201 31 8,924 44 11,913 59 14,685 73
Etudes secondaires
incomplétes ou mains 6.529 100 1,724 26 5,355 82 1,756 27 2,207 34 3,044 47 4,298 66
Dipldme d'études secondaires,
centificat d'écoles de métiers, etc. 5172 100 2,097 41 4,777 92 1,609 31 2,380 46 3,197 862 3.828 74
Etudes postsecondaires incompldtes 3,961 100 1,783 45 3,751 95 1,262 32 1,980 50 2666 67 3111 79
Grade ou diplome d'études
postsecondaires 4,140 100 2,225 b4 3,954 95 1513 37 2233 54 2.847 69 3,263 79
Non déclaré 392 100 106 27 264 67 77 18 123 31 159 40 185 47
Hommes
Tous les niveaux de scolarité 9,805 100 4,204 42 8,789 89 3259 33 4685 47 6.106 62 7.343 74
Etudes secondaires
incomplétes ou moins 3,161 100 937 30 2,575 81 975 31 1,150 36 1571 50 2,148 868
Dipléme d'études secondaires,
certificat d'écoles de métiers, etc. 2,515 100 1.165 46 2,290 91 836 33 1,258 50 1621 64 1.879 75
Etudes postsecondaires incomplétes 2,049 100 906 44 1,908 93 644 31 1,031 50 1,366 67 1,636 80
Grade ou dipldme d'études
postsecondaires 2,001 100 1,137 57 1,902 95 787 39 1,181 59 1.470 73 1,600 80
Non déclaré 179 100 60 34 113 63 —_— - 64 36 78 43 80 45
Femmes
Tous les niveaux de scolarité 10,289 100 3,732 36 9,312 91 2942 29 4239 4 5807 656 7342 7N
Etudes secondaires
incomplétes ou moins 3,368 100 788 23 2,780 83 782 23 1,057 31 1.473 44 2,150 64
Dipldme d'études secondaires,
certificat d'écoles de matiers, etc. 2,657 100 932 35 2,487 94 773 29 1,122 42 1676 59 1,949 73
Etudes postsecondaires incomplétes 1,812 100 877 46 1,843 96 608 32 949 50 1,300 68 1475 77
Grade ou dipldme d’études
postsecondaires 2,139 100 1,089 51 2,051 96 727 34 1,053 49 1.377 64 1662 78
Non déclaré 213 100 486 22 151 71 53 25 59 27 81 38 105 49

{(1)La somme des nombres at des proportions ne correspond pas aux chiffres de la population totale, car ce sont des variables distinctes
Il 8'agit uniquement du nombre et de la proportion de personnas ayant entendu parler des programmes d'aide aux victimes.

Enquéte sociale générale, 1988
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TABLEAU 21
Population de 15 ans et plus ayant entendu parler des programmes d'aide aux victimes selon
les régions urbaines ou rurales et le groupe d'age, Canada

Papulation
totale Connaissance des programmes d'aide aux victimes
Régions urbaines Dédommagement
ou rurales et Services accordé par
la groupe d'age aux Réconcilia~ Indemnisa~ une cour Paiement
Restitution{1) victimes(1) tion(1) tion(1) civile(1) d'assurance(1)
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre 9%
(en milliers)
Toutes les régions
Tous les groupes d'age 20,184 100 7,836 39 18,101 980 6,201 31 8924 44 11,913 59 14,685 73
154 24 ans 4,076 100 1,534 38 3.770 83 1.050 26 1485 37 2,486 61 3,284 81
25a44ans 8,505 100 3,791 45 7.827 83 2,896 34 4221 50 5,435 64 6,483 78
45 3 64 ans 4,964 100 1873 38 4,338 87 1,580 32 2,230 45 2,770 56 3,387 68
€5 ans et plus 2,650 100 738 28 2,065 78 675 25 978 37 1,223 46 1,625 68
Régions urbaines
Tous les groupes d'age 13,287 100 5567 42 12,271 g2 4,264 32 6,272 47 8303 62 10,005 75
15a24ans 2,765 100 1,073 38 2,584 94 707 26 892 36 1.725 62 2,236 81
25a44ans 5,847 100 2,762 47 5518 94 2,070 35 3,082 53 3,887 66 4,572 78
45 464 ans 3,089 100 1,266 41 2,782 90 1,037 34 1,502 48 1852 60 2,208 72
65 ans et plus 1,587 100 465 28 1,367 86 451 28 687 43 839 53 987 62
Régions rurales
Tous les groupes d'age 4977 100 1,806 36 4471 90 1.528 31 1939 39 2,751 55 3,554 71
15a 24 ans 1.027 100 348 34 945 92 279 27 402 38 626 61 833 81
252444 ans 2,060 100 806 38 1,844 94 702 34 868 42 1,237 60 1,651 75
45264 ans 1.281 100 470 37 1,124 88 403 31 504 38 661 52 830 65
65 ans et plus 608 100 182 30 458 75 145 24 165 27 227 37 340 56
Non déclaré
Tous las groupes d'age 1,930 100 563 29 1358 70 408 21 712 37 858 45 1,126 58
15424 ans 284 100 113 40 232 82 64 23 101 36 134 47 215 76
25a44ans 598 100 223 37 464 78 124 21 261 44 311 52 366 61
453 64 ans 594 100 137 23 423 71 140 24 224 38 257 43 347 58
65 ans et plus 454 100 g1 20 238 53 80 18 126 28 157 35 188 44

(1)La somme des nombres et des proportions ne correspond pas aux chiffres de la population totale,
car ce sont des variables distinctes. !l s'agit uniquement du nombre et de la proportion de
personnas ayant entendu parler des programmes d'aide aux victimes.
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3.3 LE COMPORTEMENT DEFENSIF

FAITS SAILLANTS

+ Lorsqu’ils ont ét¢ interrogés au sujet des mesures
prises pour sc protéger des actcs criminels en 1987,
les Canadicns ont été plus nombreux A indiquer
qu’ils avaicnt modifi€ leurs activités quotidiennes ou
posé de nouvelles serrures ou un dispositif anti-vol,
et moins nombreux a dirc qu’ils avaicnt changé lcur
numéro de téléphone ou suivi un cours d’auto-
défense.

+ Au Canada, les personnes qui sont séparées ou
divorcées ou qui demeurent dans un région urbainc
sont plus susceptibles d’adapter un comportement
défensif, alors que cclles qui sont veuves ou qui
demcurent cn milicu rural ont moins tcndance a
déclarer un tel comportement.

« Lesfemmes sont plus susceptibles que Ies hommes
de modifier lcurs habitudces ou lcurs activités ou de
changer de numéro de téléphone, tandis que lcs
hommes ont davantage tendancc a poser de nouvelles
scrrures ou des dispositifs anti-vol.

e La proportion de Canadiens ayant changé lcurs
habitudes ou lcurs activités ou ayant posé de nouvelles
serrures ou un dispositif anti-vol pour sc protéger
des actes crimincls a augmenté en fonction du revenu
du ménagc.

» LesCanadicns ayant ét¢é victimes d’un acte criminel
au cours de Pannéc de référence ont €té plus
susceptibles que les non-victimes d’adopter un
comportement défensif.

METHODES

Les questions ayant trait au comportement défensif
figurent a la scction A du questionnaire de 'ESG 3-2
(A23). On a demandé aux répondants si, cn 1987, ils
avaient pris P'unc ou I'autrc des mesures suivantes pour
se protéger ou protéger leurs bicns contre des actes
crimincls: changer certaines habitudes quotidiennes ou
activités, ou éviter de fréquenter certains endroits; changer
de numéro de téléphone; poser de nouvelles serrures,
des barreaux aux fenétres ou un dispositif anti-vol; ou
suivre un cours d’auto-défensc.

Les variables décrites ci-aprés sont fondées sur des
estimations pondérées au moyen des poids des personngs.

RESULTATS

La figure R décrit la répartition régionale des réponscs
affirmatives aux questions sur le comportement défensif.
Les Canadiens ont ét¢ plus nombreux a modificr leurs
habitudes quotidicnnes ou leurs activités et a poser de
nouvelles serrurcs ou un dispositif anti-vol, ¢t moins
nombreux a changer de numéro de (éléphone ou i suivre
un cours d’auto-défensc. Les résidents des provinces de
PAtlantique scmblent étre les moins enclins & prendre ce
genre de mesurcs.

Lec tablecau 22 illustre les différences quant aux
comportements défensifs adoptés sclon le sexe ct I'état
matrimonial. Les personnes séparées ou divorcées sont
plus susceptibles de prendre les mesures pour lesquelles
des cstimations fiables pecuvent Etre établies, ct les
personncs veuves sont les moins cnclines a le faire. Les
personnes séparées ou divorcées sont presque deux fois
plus susceptibles que les personnes veuves d'indiquer
gqu'elles ont modifi¢ leurs activités pour sc protéger
contre des actes criminels; clles ont en outre presque
quatre fois plus tendance a déclarcr avoir changé de
numéro de t¢léphone.

1l existe ¢galement certaines différences selon le scexe.
En géncral, les femmes sont plus susceptibles d'indiquer
qu’clles ont modifié feurs activités et changé de numéro
de téléphone, alors que les hommes ont davantage tendance
a poser de nouvelles serrurcs ou un dispositif anti-vol.

En ce qui concerne la question sur e “changement
d'activités”, on obscrve des différences assez importantes
lorsque I'on tient compte de I'état matrimonial ¢t du
sexe. Bien qu'il n’y ait que de faibles différences pour cc
qui est des personnes mariées ou veuves, de fortes
tendances sont observables chez les célibataires et
lespersonnes séparées ou divoreées. Plus du ticrs des
femmes célibataires et séparées ou divorcées ont indiqué
avoir limit¢ leurs activités d'unc fagon ou d’unc autre, ¢n
regard d’coviron un quart des hommes célibataires et
s¢parées ou divoreées.

Dans unc certaine mesure, P'dge des répondants a une
incidence sur I licn entre 'adoption d’un comportement
défensif donn¢ et P'état matrimonial. Commec le démontre
ke tableau 23, les personnes agées (qui sont plus susceptibles
d’¢tre veuves) sont les moins enclines a adopter un
comportement défensif.

Ce tablcau indique également que les personnes demeurant
cn milicu rural, par rapport aux habitants des villes,
déclarent moins fréquemment prendre des mesures pour
se protéger. La différence la plus marquée a trait a la
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Figure R

Proportion de la population de 15 ans et plus ayant adopté un

comportement défensif en 1987 selon la région, Canada
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pose de dispositifs de sécurité: 26 % des résidents des
régions urbaines ont déclaré avoir pris ces mesures en
1987, contre 14 % des Canadicns demeurant en milicu
rural. Les résidents des régions urbaines de 25 & 44 ans
et de 65 ans ct plus sont respectivement presque deux ou
trois fois plus susceptibles que leurs homologues des
régions rurales d’installer des dispositifs de sécurité.
Pour ce qui est de la question rclative aux activités, les
personnes agées résidant dans les régions urbaines sont
aussi, sinon plus, susceptibles que les résidents des régions
rurales de n’importe quel dge (hormis les personnes de
moins de 25 ans) de déclarer avoir restreint leurs activités.
Les personnes agées des régions urbaines ont deux fois
plus tendance que celles des régions rurales a restreindre
leurs activités ou & modifier leur comportement,

L’incidence du revenu du ménage sur I'adoption d’un
comportement défensif est illustrée au tableau 24. Le
résultat le plus digne de mention a trait a la question
portant sur la pose de nouvelles serrures ou d'un dispositif
anti-vol. Seulement 20 % des personnes dont le revenu
est inféricur 2 $15,000 ont indiqué avoir pris de telles
mesures, contre 29 % de celles ayant un revenu de plus
de $60,000. C’est au sein du groupe d’age des 45 ans et
plus et de cclui des 15 2 24 ans que cette tendance a ¢té
respectivement la plus et la moins marquée. De méme,
les personnes se classant dans les tranches de revenu
inférieures ont déclaré moins fréquemment avoir limité
leurs activités, et celles se classant dans la tranche supéricure
ont fait plus souvent cette déclaration, bicn que les
différences soient faibles. En revanche, cependant, le
nombre de réponses affirmatives a la question sur le
changement de numéro de téléphone diminuc légérement
a mesure que le revenu augmente.

Comme le démontre la figure S, en ce qui concerne les
mesures défensives au sujet desquelles les répondants
ont ¢1¢é interrogés, les personnes ayant ¢té victimes de
crimes avee ou sans violence au cours de la période de
référence ont été beaucoup plus susceptibles que les
non-victimes de déclarer avoir pris de telles mesurcs.
Les victimes de crimes avec violence ont été les plus
enclines a indiquer trois des quatre mesures défensives:
restreindre ses activités, changer de numéro de télcphone
et suivre un cours d’auto-défense. Les victlimes de crimes
sans violence ont eu un peu plus tendance que les autres
a déclarer avoir posé¢ de nouvelles serrures ou un dispositif
anti-vol.

DISCUSSION

Lorsqu’on les interroge sur la fagon de prévenir les actes
criminels, les Canadiens sont plus susceptibles d'indiquer
qu'ils ont modifié¢ icurs habitudes ou install¢ un dispositif
de s¢curité. Le nombre rclativement élevé de Canadiens
ayant déclaré¢ se protéger des actes criminels en limitant

leurs propres activités peut étre attribuable au fait qu’il
peut étre facile, dans bicn des cas, d'intégrer de telles
mesures aux habitudes quotidicnnes.

Malhcureusement, la question sur les changements
d’activités ne permcet pas de déterminer clairement la
nature de ces changements. Nous ne savons donc pas
réellement dans quelle mesure la crainte d’étre victime
d’un acte criminel dérange la vie des Canadiens ayant
indiqué ccs comportements. Ainsi, certaines formes de
changement d’habitudes peuvent signifier des dépenses
directes supplémentaires (comme prendre un taxi plutot
que les transports en commun) et d’autres pas (par
exemple, ne pas prendre part aux activités sociales et
culturelles offertes par la collectivité). En revanche, le
fait que ks Canadicns ayant un revenu élevé aient davantage
tendance 2 indiquer la pose de nouvelles serrures ou de
dispositifs anti-vol peut s’expliquer plus simplement par
les dépenses supplémentaires que ces mesures entrainent.

Le fait que les personncs agées onl moins tendance a
adopter un comportement défensif est particulierement
dignc d’attention. 1l semble que les personnes agées,
méme si clles sont plus susceptibles d’indiquer avoir
peur d’étre victimes d’un acte criminel, scmblent les
moins enclines a prendre des mesures pour prévenir ces
crimes. Ces résultats confirment les conclusions de travaux
de recherche anténeurs ayant révélé que les personnes
agées constituent le segment de la population le moins
susceptible de prendre diverses mesures visant d réduire
les risques de vidtimisation'. Une interprétation simpliste
de ces résultats pourrait laisser croire que les figures de
rhétorique utilisées dans le grand public pour dépeindre
les personnes agées comme des “prisonniers de la peur”
ont tendu en grande partie a exagérer le probleme?,
Toutcfois, on peut avancer nombre d’autres raisons pour
expliquer cette incohérence. Premigrement, il est possible
que les Canadicns agés soicnt moins exposés aux
renseignements diffusés sur les diverses mesures de
prévention de la criminalité ct soient donc moins au fait
dcs divers comportements visant a réduire les risques de
victimisation. Dcuxicmement, il se peut que, du fait
qu'elles souflrent d’une plus grande insécurité économique,
nombre dc personnes dgées aient moins de ressources a
investir dans des mesures de protection. Enfin, sous de
nombreux aspects, le mode de vie des personnes dgées
réduit leur degré d’exposition a plusicurs formes de
risques de victimisation. Par rapport aux jeunes Canadicns,
les personnes dgées sont plus susceptibles de rester ala
maison et moins portées a fréquenter les endroits &
risques élevés (comme les bars). Tl est donc possible que,
dans unc large mesure, le mode de vie des personnes
agées comporte I'adoption implicite d’'un comportcment
défensif et que, par conséquent, ces derniéres considerent
comme moins nécessaire d’adopter des formes plus
directes de prévention.
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Figure S

Proportion de la population de 15 ans et plus ayant adopteé un
comportement défensif en 1987 selon Ia situation vis-a-vis de la
victimisation et le genre de victimes(1), Canada
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(1) Genre de victimisation les plus sérieuses en 1987.
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TABLEAU 22
Population de 15 ans et plus ayant adopté un comportement défensif en 1987 selon le sexe
et I'état matrimonial, Canada

Population
totale Comportement défensif adopté
Sexe et état matrimonial Modifier Changer de Installer des Suivre un
certaines numéro de dispositifs cours d'auto-
activités(1) téléphone(1) de sécurité(1) défense(1)
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers)
Les deux sexes
Tous les états matrimoniaux 20,194 100 5,093 25 981 5 4,854 23 571 3
Marié(e) ou partenaire
en union libre 12,625 100 2,983 24 524 4 3011 24 221 2
Célibataire 5238 100 1,520 29 305 6 1,094 21 318 [
Veuf ou veuve 1.266 100 233 18 33 3 227 18 - =
Séparé(s) ou divorcé(se) 1,011 100 344 34 114 11 291 29 - -
Non déclaré 53 100 - — - -— 31 58 - —
Hommes
Tous les états matrimoniaux 9,905 100 2,325 23 407 4 2,485 25 326 <
Marié ou partenaire
on union libre 6,318 100 1,505 24 245 4 1,697 27 123 2
Célibataire 2,908 100 674 23 137 5 595 20 196 %
Veuf 253 100 44 17 - - 48 19 - -
Séparé ou divorcé 391 100 101 26 — - 101 26 - -
Non déclaré 35 100 — - - - - - - -
Femmes
Tous les états matrimoniaux 10,289 100 2,767 27 573 6 2,189 21 244 2
Mariée ou partenaire
en union libre 8,307 100 1,478 23 280 4 1,314 21 97 2
Célibataire 2,330 100 848 36 169 7 499 21 122 5
Veuve 1,013 100 189 19 30 3 180 18 —_ -
Séparée ou divorcée 620 100 243 39 92 15 190 31 -— -

Non déclaré — - - - - - - - - -—

(1)La somme des nombres et des proportions ne correspond pas aux chiffres de la population totale,
car ce sont des variables distinctes. Il s'agit uniquement du nombre et de la proportion de
personnes ayant adopté le comportement indiqué.

Enquéte sociale générale, 1988
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Population de 15 ans et plus ayant adopté un comportement défensif en 1987 selon les
régions urbaines ou rurales et le groupe d’age, Canada

Population
totale Comportement défensif adopté
Régions urbaines ou Modifier Changer de Installer des Suivre un
rurales et groupe d'age certaines numéro de disposilils cours d'auto-
aclivités{1}) téléphone(1) de sécurité(1) défense(1)
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(em milliers)
Toutes les régions
Tous les groupes d'age 20,194 100 5,003 25 981 5 4,654 23 571 3
15 a2 24 ans 4,076 100 1,206 30 261 6 864 21 286 7
25a44ans 8,505 100 2,354 28 527 6 2,214 26 216 3
45a 64 ans 4,964 100 1.063 21 155 3 1,086 22 52 1
65 ans et plus 2,650 100 469 18 38 1 490 18 - -
Régions urbaines
Tous les groupes d'dge 13,287 100 3,639 27 710 5 3,519 26 406 3
15424 ans 2,765 100 828 30 176 6 655 24 221 8
25a44ans 5,847 100 1,764 30 407 7 1.729 30 147 3
454 64 ans 3,089 100 717 23 104 3 780 25 29 1
65 ans et plus 1.587 100 329 21 -— - 354 22 - -
Régions rurales
Tous les groupes d'age 4977 100 1,072 22 169 3 721 14 114 2
15a24 ans 1,027 100 3n 30 58 6 147 14 50 5
25a 44 ans 2,060 100 461 22 83 4 326 16 a5 2
45a 64 ans 1,281 100 239 19 - - 198 15 - -
65 ans et plus 609 100 62 10 - -— 50 8 - -~
Non déclaré
Tous les groupes d’age 1,930 100 382 20 102 5 413 21 51 3
15a 24 ans 284 100 67 24 27 9 62 22 - -
25a 44 ans 598 100 129 22 37 6 1568 27 - -
45 2 64 ans 594 100 107 18 30 5 108 18 - -
65 ans et plus 454 100 78 17 - - 86 19 - -

(1)La somme des nombres et des proportions ne correspond pas aux chiffres de la population totale.
car ce sont des variables distinctes. 1l s'agit uniquement du nombre et de la proportion de
personnes ayant adopté le comportement indiqué.
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TABLEAU 24
Population de 15 ans et plus ayant adopté un comportement défensif en 1987 selon le

groupe d’'age et le revenu du ménage, Canada

Population
totale Comportement défensif adopté
Groupes d’'dge et Modifier Changer de Installer des Suivre un
revenu du ménage certaines numéro de dispositifs cours d'auto~
activités(1) taléphone(1) de sécurité(1) défense(1)
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers)
Tous les groupes d'age
Toutes les tranches
de revenu 20,194 100 5,093 25 981 5 4,654 23 571 3
Moins de $15,000 2.605 100 663 25 181 7 S1i7 20 39 1
$15,000 - $29,999 4,165 100 1,062 25 169 4 887 21 110 3
$30,000 - $39,999 3.279 100 809 25 167 5 769 23 80 2
$40,000 - $59,999 3,740 100 1,002 27 180 5 963 26 105 3
$60,000 ou plus 2,501 100 689 28 94 4 733 29 90 4
Ne sait pas/non déclaré 3,904 100 867 22 189 5 785 20 146 4
15424 ans
Toutes les tranches
de revenu 4,076 100 1.206 30 261 6 864 21 286 7
Moins de $15,000 503 100 150 30 56 11 103 21 — -
$15,000 - $29,999 758 100 229 30 51 7 165 22 Sl 7
$30,000 - $39,999 556 100 148 27 36 r/ 156 28 29 5
$40,000 — $59,999 691 100 196 28 50 7 145 21 42 6
$60,000 ou plus 472 100 157 33 - - 96 20 46 10
Ne sait pas/non déclaré 1,096 100 326 30 57 5 198 18 97 9
25444 ans
Toutes les tranches
de revenu 8,505 100 2,354 28 527 6 2,214 26 216 3
Moins de $15,000 592 100 192 32 62 10 155 26 - -
$15,000 ~ $29,999 1,776 100 492 28 91 5 408 23 59 3
$30,000 - $39,999 1,738 100 444 26 108 6 377 22 a3 2
$40,000 - $59,999 2.043 100 597 29 117 6 582 29 57 3
$60,000 ou plus 1,239 100 367 30 69 6 414 33 30 2
Ne sait pas/non déclaré 1,116 100 262 23 80 7 278 25 30 3
45 ans et plus
Toutes les tranches
de revenu 7.613 100 1,532 20 193 3 1,576 21 69 1
Moins de $15,000 1,510 100 322 21 63 4 259 17 - -—
$15,000 - $29,999 1.631 100 340 21 26 2 315 19 - -
$30.000 - $39,999 985 100 218 22 - - 235 24 - -
$40.000 - $59.999 1,006 100 209 21 - - 235 23 - -
$60,000 ou plus 790 100 165 21 - - 223 28 - —-
Ne sait pas/non déclaré 1.692 100 278 16 52 3 309 18 - -

(1)La somme des nombres et des proportions ne correspond pas aux chitfres de la population totale,
car ce sont des variables distinctes. Il s’agit uniqguement du nombre et de la population de
personnes ayant adopté le comportement indiqué.
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CHAPITRE 4

EXPERIENCE DE VICTIMISATION

Le présent chapitre porte sur les caractéristiques et les conséquences de la victimisation. Trois
grandes questions sont abordées:

1. les caractéristiques des cas de victimisation;
2. les conséquences physiques et financieres de la victimisation;

3. la nature des décisions prises a la suite de la victimisation quant au recours 2 la justice pénale
et aux services sociaux.



4.1 CARACTERISTIQUES DES CAS DE
VICTIMISATION

FAITS SAILLANTS

« La majorité des actes crimincls, hormis le vol qualifié,
ont été commis dans le domicile de la victime ou aux
alentours.

« Prés des deux tiers des victimes d’actes criminels
avec violence connaissaient déja leur agresseur; il
s’agissait d'un membre de la famille dans 22 % des
cas.

» Dans prés des trois quarts des cas, les auteurs d’actes
crimingls avee violence agissaient seuls.

¢ Lesvictimes ayant été attaquées sont plus susceptibles
d’avoir ¢té frappées a coups de poings ou de pied,
giflées ou jetées par terre que d’avoir subi toute
autre forme d’attaque.

e Un cinqui¢me des auteurs de crimes avec violence
s¢ sont scrvis d'une arme.

METHODES

Les données sur les caractéristiques sociales des cas de
victimisation sont fondées sur les questions de la section
G du questionnaire de 'ESG 3-4. Pour chaque acte
criminc! déclaré, on a posé aux répondants une série de
questions détaillées visant a obtenir des renscignements
sur la nature de acte criminel et sur les circonstances
cntourant sa perpétration.

Aux fins dc l'analyse des données sur I'endroit ot lcs
actes criminels ont été commis, on sc sert d’une variable
a cinq catégories établie a partir de la question nitiale a
16 catégories (G8). Les données obtenues a 'aide de la
question sur le mois au cours duquel acte criminel a ¢té
commis (G2) ont été combinées pour illustrer les variations
saisonnitres. On a déterminé 'heure de la perpétration
des actes criminels cn se servant d’une question fermée
(G3).

On a demandé aux répondants qui Etaient sur fes heux
lorsque I'acte criminel a ét¢ commis d’indiquer la nature
du licn entre la victime et le contrevenant. La question
ci-dessous est lirée des trois questions initiales visant a
déterminer: a) si la victime connaissait le contrevenant
(G26, G31); b) sielle le connaissait bien (G27, G32); ¢t
¢) quelle était la nature des liens entre cux (G28, G33).
La variable obtenue combine cette information ¢n trois

catégorics: a) les inconnus; b) Ies connaissances; et ¢) les
personngs apparentées. La variable dérivée tient compte
des cas impliquant un seul ou plusicurs contrevenants;
lorsqu'il ’agit de plusicurs contrevenants, on retient le
licn le plus étroit.

Pour déterminer le nombre de contrevenants impliqués,
on a demandé aux répondants, a l'aide d’'une question
dichotomique, si lacte a ¢t¢ commis par unc scule
personne (G25).

Une question dichotomique a également servi a déterminer
si lc contrevenant avait unc arme, “un revolver ou un
poignard par exemple, ou quelque chose qui lui servait
d’arme, comme une pierre ou une bouteille” (G18).

Lcs répondants ayant indiqué qu'ils avaient ¢té attaqués
lorsque Pacte criminel a ¢1¢ commis devaient indiquer,
de fagon dichotomique, la nature de I'attaque, c’est-a-
dire préciser st oui ou non ils ont subi plusicurs genres
préceis d’attaques (G21).

Les données figurant dans la présente section sont fondées
sur des estimations pondérées d 'aide des poids des actes
criminels, qui sont appropri¢s aux caractéristiques des
actes criminels.

RESULTATS
Heure et endroit

Comme le¢ démontre le tableau 25, une proportion
considérable de victimes de crimes contre la personne
(12 %) n’a pas pu se souvenir du mois au cours duguel
I'acte crimincl a ¢(é perpétré. Cependant, celles qui ont
pu le faire ont indiqué plus souvent 'automne (28 %) ou
Pété (26 %) que Phiver (17 %) ou le printemps (17%).
Dec plus, 12 % des répondants ne sc souvenaicnt pas de
Pheure a laquelle Tacte a ¢té commis; cependant, les
victimes ont plus souvent déclaré que le crime avait été
commiscntre 18 h et 8 h (50 %) que durant lejour (38 %)
(figure T).

La proportion la plus élevée de erimes contre les ménages
(32 %) a é1¢ enrcgistrée au cours des mois d’¢té; environ
le quart de ces actes criminels ont €(¢ commis en automne,
20 % en hiver ¢t 15 % au printemps (tablcau 25). Une
proportion relativement Clevée de victimes (16 %) n'a
pas €été ¢n mesure de préciser Pheure a laquelle Pacte
criminel a é1é commis; pour ce qui est des autres cas, 22
% des crimes ont cu licu le jour et 62 % ont €€ perpétrés
unc fois la nuit tombée.

Le tablcau 26 présente des données portant sur 'endroit
ol se sont produits les crimes. Les données agrégées



Figure T

Proportion des actes criminels selon I'heure a laquelle ils ont été commis

et le genre d’actes, Canada, 1987
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(1) Les catégories "Jour - total" et "Nuit - total" comprennent de faibles
pourcentages de |'ensemble des actes criminels pour lesquels il était
possible de dire si c'était le jour ou la nuit, mais impossible de préciser
I'heure. Pour 12 % des crimes contre la personne et 16 % des crimes
contre les ménages, aucune période n'a pu étre précisée.

révelent assez clairement que le milicu présentant les
plus grands risques de victimisation est le propre domiale
de lavictime. Il appert que 40 % des crimes avecviolence
et 35 % dunombre total de crimes contre la personne ont
€té perpétrés dans le domicile de la victime ou aux
alentours. L’écart entre ces chiffres est attribuable au
fait que les vols de bicns personnels sont moins susceptibles
de se produirc au domicile des victimes (28 % des cas de
vols de biens personnels). Font exception a cette régle
les vols qualifics, qui risquent davantage d’étre commis
dans des endroits publics (42 %) que dans des domiciles
(32%). Les voies de fait sont deux fois plus susceptibles
d’avoir licu dans un établissement commercial, tel qu’un
immeuble de bureau ou une usine, (18 %) que dans un
restaurant ou un bar (9 %), ou dans un domicile autre
queceluide Javictime (9 %). Les vols de biens personnels
risquent davantage d’Ctre perpétrés dans un établissement
commercial (40 %).

Enquéte sociale générale, 1988

Le tableau 26 présente aussi des résultats quant aux
endroits ol les crimes contre les ménages sont commis.
La majorité de ces actes criminels (70 %), commec il
fallait s’y attendre, ont été perpétrés au domicile de la
victime.

Hexiste cependant deux exceptions a cette régle. Environ
la moitié (54 %) des vols de véhicules automobiles ont eu
licu a proximité du domicile de la victime, contre 40 %
dans des licux publics. Pour les cas de vandalisme (dont
la majorit¢ comportent 'endommagement d’un véhicule
automobile), la répartition selon les licux ot les actes ont
¢té commis est identique.

Lien entre la victime et le contrevenant

Le tablcau explicatif H porte sur ke ficn entre le contrevenant
et la victime dans les cas de crimes avec violence. Prés



des deux tiers des victimes dactes criminels connaissaient
d¢ja leur agresseur: il s’agissait d’une connaissance dans
41 % dcs cas ct d’une personne apparentée dans 22 %
des cas. Pour trois crimes avec violence sur dix (30%), la
victime a déclaré que le contrevenant était un inconnu.
Dans les autres cas (7%), les victimes n’ont pas ¢été en
mcsure de donner une telle description, ou les
renscignements obtenus étaient incomplets.

11 s'avére instructif de comparer les vols qualifiés ct les
voies de fait ¢n ce qui concerne le licn entre la victime et
lc contrevenant. De toute évidence, il est beaucoup plus
probable que le contrevenant soit inconnu de la victime
dans les cas de vol qualifié que dans les cas de voies de
fait; a Finverse, Ies victimes de voies de fait sont plus
susceptibles d’étre apparentées a leur agresseur, ou du
moins dc le connaitre,

Nombre de contrevenants
Le tableau cxplicatif H démontre également que les
crimes avee violence sont commis le plus souvent par un

scul contrevenant plutot que par plusicurs. Dans la
catégoric agrégée des crimes avee violence, 73 % des cas

TABLEAU EXPLICATIF H

9

impliquaient un scul contrevenant. On obscerve ici aussi
une différence entre les voies de [ait et les vols qualifiés,
du fait que ces derniers risquent moins d’étre commis
par un scul contrevenant: 68 % des vols qualifiés contre
73 % des voics de fait sont perpétrés par un contrevenant
agissant scul.

Présence d’une arme

Dans I'ensemble, les contrevenants ayant commis des
crimes avee violence n’ont cu que peu souvent recours a
une arme. Le tableau explicatif H indique qu’une arme
¢tait présente dans 20 % de Pensemble des crimes avec
violence, dans 28 % des vols qualifiés ct dans 19 % des
voies de fail. Par arme, on cntend un revolver, un
poignard ou quelque chose dont le contrevenant s’est
scrvi comme arme, par exemple, unc pierre ou unc
boutcille.

Genre d'attaque
Dans environ les deux tiers (1,092,000 crimes) des cas de

crimes avee violence, les victimes ont ¢té attaquées
dircctement par les contrevenants. On a demandé aux

Proportion de crimes avec violence selon diverses caractéristiques du crime’, Canada, 1987

Crimes avec Agression Vol qualifié/ Voies
viclence sexuelie tentative de fait
pourcentage
Total 100 - 100 100
Inconnu 30 - 45 27
Connaissance 41 - 33 43
Personne apparentée 22 = S 22
Sans objet/non déclaré 7 - - 8
Un seul contrevenant' 73 - 68 73
Présence d'une arme’ 20 - 28 19
Attaqué (e) physiquement’ 65 - 74 62
Violé(e), molesté(e) /tentative'2 - - - -
Blessé(e) d'un coup de feu, poignardé(e) ou
frappé (e)avec un objet tenu 4 la main'-2 - - - -
Frappé(e) a coups de poing ou de pied,
giflé(e) ou jeté(e) par terre’2 67 - 65 69
Empoigné(e), retenu(e), jeté(e) par terre par
un croc-en-jambe,assaillife) ou poussé(e)'? 42 - 54 40

Proportion de "Oui" uniquement.
@Exprimé en proportion des personnes attaquées physiquement.



victimes ayant déclaré avoir été attaquées lorsque I'acte
criminel a été commis de décrire la nature de I'attaguc
(tableau cxplicatif H). L’absence d’arme dans le cadre
dc la plupart des actes crimincls peut sembler avoir des
répercussions importantes sur les genres d’attaques que
subissent les victimes.

Les victimes d’attaques ont été lc plus souvent frappées
a coup de poing ou de pied, giflécs ou jetées par terre,
Cest le cas dans 67 % du nombre total de crimes avec
violence incluant une attaque; il s’agit égalcment de la
forme de violence observable Ie plus souvent dans les cas
de vols qualifiés et de voies de fait.

Dans le cadre d’une proportion un peu moins élevée de
crimes (42 %), les victimes ont ét¢ empoignéces, retenucs,
jetées par terre par un crocen-jambe, assaillies ou poussées.
Cesformesd’attaque étaient davantage obscrvables dans
Ies cas de vols qualifiés que dans ceux de voies de fait (54
% contre 40 %).

DISCUSSION

Le fait qu'unc grande partie des actes crimincls soicnt
commis dans Ic domicile des victimes ou aux alentours
vient corroborer les résultats de travaux de recherche
antéricurs'?, L'importance du domicile des victimes
comme licu de perpétration des actes criminels varie
selon le genre d'infraction: 70 % des crimes contre les
ménages, 41 % des voics de fait et 32 % des vols qualifiés
sont commis au domicile de la victime. La tendance
générale est suffisamment uniforme pour que 'on puisse
en déduire que la solution aux problémes de criminalité
ne consiste pas simplement a confiner ses activités a la
maison ou a éviter Ies cndroits qui, sclon la pensée
populaire, présentent des “risques €levés™,

100

L’importance du domicile ¢t du voisinage immédiat
comme licu de perpétration des actes crimincls cst
reflétée par les données sur le licn entre les victimes et les
contrevenants. Les résultats de MESG révelent que la
majorité des victimes d’actes criminels avec violence
connaissaicnt les contrevenants. D’autres chercheurs
affirment quc les crimes commis dans le domicile de la
victime sont généralement plus susceptibles d’étre commis
par des personnes apparentées A la victime ou qui la
connaissent. Vient également corroborer les résultats
d’études antéricures le fait que la distance relationnelle
entre le contrevenant ct la victime varie aussi sclon le
genre d'infraction: 45 % des vols qualifiés sont commis
par des inconnus, contre 27 % des voies de fait'”.

Les constatations rclatives a la forte probabilité que les
actes criminels avec violence soient commis par un
contrevenant agissant seul et que ce dernier ne se scrve
d’aucune arme sont ¢galement confirmées par des travaux
de recherche existants'.

Lc fait qu'il 0’y ait généralement pas d’arme signific que
les victimes qui sont attaquées sont plus susceptibles
d’étre frappéces a coups de poing ou de picd, empoignécs
ou poussées que d’étre blessées d'un coup de feu,
poignardées ou frappéces avee un objet tenu a la main,

En cc qui concerne les crimes avee violence cxaminés
dans le cadre de 'enquéte sociale générale, il est possible
dc résumer lIes données pertinentes sous forme de seénarios
typiques de ces crimes. Les vols qualifiés et les voics de
fait sont commis le plus souvent par des contrevenants
qui sont des connaissances ou des inconnus et qui agissent
sculs et sans arme; lorsqu’il y a attaque dirccte, les
contrevenants ont souvent recours a la brutalité.
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TABLEAU 25
Nombre de cas de victimisation selon la saison ol le crime a été commis et le genre de crime,
Canada, 1987

Total des
crimes Saison ou ie crime a été commis
Genre de crime Eté Automne Hiver Printemps Ne sait pas/
(juin, juil., (sept., oct., (déc., janv., {mars. avril, non déclare
aoit) nov.) fév.) mai)
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers)
Tous les crimes 5,356 100 1,470 27 1,304 26 952 18 850 16 690 13
Crimes contre la personne - Total 2,883 100 737 28 807 28 480 17 502 17 356 t2
Vol de biens personnels/
tentative 1,187 100 353 29 340 28 218 18 192 16 94 8
Crimes avec viotence - Tota! 1.685 100 384 23 467 28 262 16 311 18 262 16
Agression sexuelie _—_ — -_— - -— - - - —_— - - -
Vol qualifié/tentative 265 100 65 25 66 25 -— == -— - - ==
Voies de fait 1,381 100 301 22 384 28 209 15 252 18 234 17
Crimes contre les ménages ~ Total 2,114 100 681 32 552 26 420 20 320 15 141 7
Introduction par effraction/
tentative 532 100 149 28 1365 25 12 21 98 18 —— -
Vol de véhicule automobile/
tentative 496 100 1514 30 139 28 109 22 72. 15 — -
Vol de biens du ménageftentative 469 100 188 40 102 22 75 16 73 16 -— -
Vandalisme 617 100 193 31 176 28 124 20 76 12 _— -
Inclassable 360 100 - - - - — - -—_ - 193 54
Enquéte sociale générale, 1988
TABLEAU 26

Nombre de cas de victimisation selon I'endroit ol le crime a €té commis et le genre de crime,
Canada, 1987

Tous les
endroits Endroit ol le crime a 16 commis
Genre de crime Résidence privée Lieu public/ Restaurant/ Autre Non
autre bar établissement  déclaré
commerciai

Totai Domicite de Autre
lavictime  résidence

Nbre % Nbie % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbie %

{en milliers)

Tous les crimes 5356 100 2,755 51 2,590 48 165 3 1272 24 223 4 878 16 228 4
Crimes contre ia personne — Total 2,883 100 1,174 41 1,020 35 155 5 688 24 210 7 776 27 —_— -
Vol de biens personnels/
tentative 1.197 100 358 30 339 28 =& == 272 23 74 (] 473 40 —— -
Crimes avec violence - Total 1.685 100 816 48 680 40 136 8 416 25 136 8 303 18 — -

Agression sexuslie —_— - -— —_— = -— - -—_ - -— - -— - - -
Vol qualifié/tentative 265 100 97 36 85 32 - - 110 42 —— - - - — -
Voies de fait 1.381 100 693 50 571 41 122 9 295 21 129 9 252 18 —— -

Crimes contre ies ménages — Total 2,114 100 1,496 71 1,490 70 -— -- 515 24 -— - 70 3 =
Introduction par effraction/
tentative 532 100 532 °° 532 =* _— - -— - -— == - - -— -
Vol de véhicule automobile/
tentative 496 100 268 54 266 54 —_— - 201 40 -— == - - —-— -
Vol de biens du ménage/tentative 469 100 361 77 358 77 == -~ 71 15 —_— = _— - —— -
Vandalisme 617 100 334 54 332 54 -~ - 244 40 - - -— - - -
Inclassable 360 100 84 23 80 22 @— — 70 19 -— - - - 171 48
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42 CONSEQUENCES DE LA
VICTIMISATION

FAITS SAILLANTS

e Les cibles les plus fréquentes de vandalisme ont été
des véhicules automobiles ct des logements ou d'autres
batiments.

« Lesactes criminels comportant le vol se sont le plus
souvent traduits par la perte de biens personnels et
d’argent liquide.

o Dans 86 % des cas de vol, les victimes ont indiqué
quaucune partic de l'argent ou des biens volés
n’avait 1€ récupérée au moment de 'enquéte.

» Dans I'ensemble, les colts économiques des cas de
victimisation ont dépassé un milliard de dollars en
1987.

» Cen’est que dans un faible nombre de cas que les
victimes d’actes criminels ont eu de la difficulté a
reprendre leurs principales activités.

« Bienquenombredevictimesde crimes avecviolence
subissent des blessures, peu d’entre elles cherchent
a recevoir des soins médicaux.

METHODES

Les questions ayant trait aux conséquences financiéres et
physiques des actes criminels figurent a la section G
(Rapport d’acte crimincl) du questionnaire de I'enquéte
sociale générale.

Les données sur les dommages attribuables a des actes
criminels sont tirées d’une série de questions visant a
déterminer si des dommages ont ét¢ causés a plusieurs
genres précis d’objets (G43, G44).

Une méthode semblable a été utiliséc pour déterminer
la nature des objets volés. Dans ce cas, les répondants
devaientindiquer si desbiens appartenant 16 catégories
précises de biens (G41, G42) avaient ¢té volés.

Les données sur la récupération des biens volés ont été
obtenues au moyen d’une question ot les répondants
devaient indiquer si au moins une partie de I'argent ct
(ou) des biens avait été récupérée (compte non tenu des
sommes versées par I'assurance). Les personnes ayant
répondu affirmativement devaient ensuite préciser s'il
s’agissail de ensemble de I'argent ou des biens volés
(G39).
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Aux fins de I'analyse qui suit, le cofit financiér résultant
de Pacte criminel est estimé au moyen d’une variable
dérivée comptant six catégorics qui quantifie les estimations
du répondant quant aux pertes financiéres attribuables
aux vols et aux dommages subis lors de Pacte criminel
(G38, G45).

Pour obtenir un indicateur des conséquences physiques
possibles de la victimisation, on a demandé aux victimes
s'illeur a ¢té difficile ou méme impossible d’excreer leurs
principales activités ala suite de I'acte criminel en cause
(G51). Les réponses a cette question ont été codées
selon trois catégories. Etant donné le faible nombre de
cas d’incapacit¢ de deux jours ou plus, ces réponses ont
été ventilées en deux catégories (deux ou trois jours et
quatre jours ou plus) aux fins de la présente analyse.

Dans le cas des actes criminels comportant une attaque
physique, on ademand¢ aux répondants s'ils avaient requ
des soins médicaux a 'hopital.  Si tel était le cas, ils
devaient indiquer la durée de leur séjour (G22). On a
aussi demandé auxvictimes qui ne se sont pas rendues a
I'hopital (mais qui avaicnt été attaquées) si elles avaient
recu des soins médicaux d’un médecin ou d'une infirmi¢re

(G23).

En dernier licy, on a demandé aux victimes ayant été
attaquces si clles avaient jugé nécessaire, a la suite de
Iacte criminel, de rester au lit pendant toute une journée
ou un bonne partie de la journée; si tel était le cas, elles
devaient préciser le nombre de jours qu’elles ont passés
au lit (G24). Comme il est impossible d’cstimer précisément
le nombre de jours en raison du faible nombre de cas, on
utilise, aux fins de I'analyse ci-aprés, uncmesure
dichotomique permettant de distinguer les personnes
qui sontrestées aulit de celles quin’y sont pas demeurdes.

Toutes les données examinées dans la présente section
sont fondées sur des estimations pondérées au moyen
des poids des actes criminels.

RESULTATS
Conséquences financiéres

Parmile nombre total des cas de victimisation, 28 % (soit
1,503,000 cas) comportaient des dommages aux bicns.
On a demand¢ aux victimes ayant déclaré des actes
criminels de ce genre de déerire la nature des dommages
subis. La répartition des réponses a cette question est
illustrée a la figurc U. D’aprés les données obtenucs, il
semble que, parmi tous les cas comportant des dommages
aux biens, il s’agit relativement peu souvent de dommages
aux biens personnels du répondant (10 %) et aux biens



Figure U

Proportion des cas de vandalisme (1) selon le genre de biens endommagés,

Canada, 1987

0 =
Logement ou autre
piéces d'un véhicule batiment
automobile

13

Biens du ménage

Biens personnels

(1) Au total, 28 % (1,503,000) des cas de victimisation comportaient |'endommagement de certains biens.

du ménage (13 %). Les dommages les plus souvent
déclarés sont les dommages aux véhicules automobiles
ou piéces de véhicule automobile (54 %) ainsi qu'aux
logements ou autres batiments (24 %).

De la méme maniére, pour les cas de victimisation
comportant le vol, qui représentent 44 % (soit 2,354,000)
de l'ensemble des actes criminels, on a demandé aux
victimes de¢ décrire la nature des objets volés. La figure
V indique que, dans Pensemble, les victimes ont le plus
souvent déclaré le vol de bicns personnels autres qu’un
porte-monnaie, un sac & main, des vétements ou des
bijoux (25 %) ct “d’argent liquide” (21 %). Dans 16 %
des cas, il sagissait du vol de vétements ou de bijoux; de
plus, 16 % des vols avaient pour objet des pi¢ces d’'un
véhicule automobile. Les données révélent que de Pargent
liquide a été volé dans 34 % des cas de vol de biens
personnels et dans 29 % des cas d’introduction par
effraction comportant le vol. 11 était un peu plus probable
que des vétements ct des bijoux soicnt volés dans des cas
d’introduction par cffraction que dans des cas de vol de
biens personnels (données non présentées).

Le tableau 27 démontre que la probabilité de récupérer
des biens volés (compte non tenu des sommes versées
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par Fassurance) est plutot faible. Dans 86 % des cas
(2,354,000), les victimes de vols ont indiqué n’avoir rien
récupéré. Selon les déclarations, les biens volés avaient
¢té récupérés en entier dans 7 % des cas, ct en partie
dans 7 % des cas également. Les données indiquent que
la probabilité dc ne pas récupérer les biens ¢tait faible
pour tous les genres de vols. Dans I'ensemble, les coiits
économiques résultant des vols ct des dommages ont
dépassé un milliard de dollars en 1987 (tableau 28).

Deux tiers (64 %) dc tous les cas et 93 % des cas de
crimes contre la propriété s’est traduit par des pertes
financi¢res pour les victimes. Environ untiers de tous les
cas (32 %) ct la morti¢ (47 %) des cas de crimes contre
la proprité sc sont traduits par des pertes de moins de
$200; les pertes se sont chiflrées a $1,000 ou plus dans
sculement 8 % et 12 % dcs cas respectivement.

Conséquences physiques

On a demandé aux victimes si, a la suite de lacte
criminel, il lcur avait été difficile ou méme impossible
d’excrcer leurs principales activités pendant toute une
journée ou une bonne partic de lajournée. Le tableau 29
fournit des réponses A cette question pour tous les actes
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Figure V
Proportion des cas de vol(1) selon le genre d’objets volés, Canada, 1987

wgent iauice 12T TR

t’:‘_‘;:zs Sac & main, porte-monnaie, cartes de crédit, etc. /7 12%
I a
personnels Vétements, bijoux ,WW%W%
(45 %) Autres biens personnels 7 A AR5%

Biens personnels d'une autre personne

Véhicule automobile/ o piaces d'un véhicule automobile 7 WWWW%

pidces (19 %)(2) . .
Appareils électroniques

Biens du Articles ménagers {outils, etc.)
ménage (32 %)(2) Bicyclette
Autres biens du ménage 1%
5 10 15 20 25

(1) Autotal, 44 % (2,354,000) de tous les cas de victimisation comportaient le vol de certains biens.
(2) Comprend également certaines catégories trop petites pour figurer individuellement dans le graphigue.
(3) Les chiffres ne totalisent pas 100 % étant donné que plus d'une réponse était permise pour chaque cas signalé.

criminels, puis séparément pour les victimes de sexe
masculin ct de scxe féminin. Dans la majorité descas (79
%), les victimes ont indiqué n’avoir ¢prouvé aucune
difficulté a reprendre leurs principales dctivités. Chezles
victimes ayant déclaré uncincapacité, on aremarqué une
probabilité égale (7 %) que cetle incapacité soit d’une
journée ou moins ou qu'clle soit de plus d’une journée.
Le tablcau fait également ressortir des différences quant
au degré d'incapacité déclaré sclon le sexe de la victime,
Les femmes étaicnt deux fois plus susceptibles que les
hommes d’éprouver unc certaine difficulté a excrcer
leurs principales activités. A tous Ics niveaux pour
lesquels des estimations fiables peuvent étre établics, les
femmes ¢taient environ deux fais plus susceptibles que

TABLEAU EXPLICATIF |
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les hommes d'indiquer des limitations d’activités. Dix
pour cent des hommes, contre 19 % des femmes, ont
déclaré avoireude ladifficult¢ a exercer leurs principales
activités A la suite de l'acte criminel. Les données ne
révelent que de 1égeres variations d’un groupe d’age a
I'autrequant & la proportion de victimes ayant indiqué
uncincapacité d'unc journée ou plus. Encequiconcerne
les crimes avec violence, 11 % d’entre cux sc sont traduits
par des incapacités d’'unc journée ou moins, ct 10% par
des incapacités de deux jours ou plus (tableau 30).

On a demandé aux victimes ayant ét¢ attaquées si elles
ont jugé nécessaire de rester aw lit toute la journée ou
une bonne partic de la journée. Le tableau explicatif 1

Nombre de victimes de crimes avec violence selon le fait d'étre resté au lit toute la journée ou une partie de la journée et le genre

de crime avec violence, Canada, 1987

Victimes attaquées

Genre de crime

Pas restées Victimes non

Total Total Restées aulit au lit Non déclaré  attaquées Non déclaré
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
{Nbre en milliers)

Crimes avec violence 1,685 100 1,092 65 104 6 958 57 - - 591 35 - -
Agression sexuelle - - - - - - - - - - - - - -
Vol qualifié/tentative 265 100 196 74 - - 172 65 Wl = 69 26 = K=
Voies de fait 1,381 100 856 62 65 5 762 S5 - - 522 38 -
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TABLEAU EXPLICATIF J
Nombre et proportion de victimes ayant été attaquées selon le genre de crime avec violence, Canada, 1987

Soins médicaux

Genre de A I'hépital
crime avec
violence Consul- Aucun Ne sait
Attaques Hospi- tation Non En dehors soins pasnon
total Total Total talisation externe déclarés de i'hdpital médicaux déclaré
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre%
(Nbre en miliiers)
Crimes avec

violence - Total 1,082 100 165 15 126 12
Agression sexuelle - e == - = =

Vol qualifié/
tentative 196 100 = IS =~
Voies de fait 856 100 113 13 81 9

4 w2kl - =2 - - 891 82 - =
= = £ - = —* Ms 76 = =
= 76 9 -I'e s o 714 83 ==

présente la répartition des réponses a cette question.
Seulcment 10 % des victimes ont gardé le lit a la suite de
P'acte criminel; dans la majorité des cas, les victimes ont
pu reprendre leurs activités.

On a interrogé les victimes ayant ¢1¢€ attaquées au sujet
des soins médicaux qu’clles ont regus. Les données
détaillées a cet égard sont présentées au tableau explicatif
J. Dans Pensemble, 15 % des victimes ayant subi une
attaque (165,000) ont regu des soins médicaux. Parmi
celles-ci, 126,000 se sont renducs a 'hopital, mais la
majorité d’entre elles ont ¢été traitées uniquement cn
consultation cxterne.

DISCUSSION

Dans I'ensemble, les coiits économiques de tous les cas
ont dépassc un milliard de dollars.

Parmil’ensemble des actes criminels, 28 % comportaient
du vandalisme et 44 % comportaicnt le vol de biens. Le
vandalisme avait principalement pour objet desvéhicules
automobiles et des picces de véhicules automobiles,
alors que I'argent liquide et les “autres biens personncls”
représentaicnt les objets le plus fréquemment volés. Au
moment de I'interview, les biens volés avaient été récupérés
dans sculement 6 % des cas.

La catégoric modale des pertes financi¢res attribuables
au vol et au vandalisme sc situe & moins de $100; de plus,
dans 65 % des cas avec pertes, les pertes se chiffraient a
moins de $400. Environ un acte crimincl sur huit s’est
traduit par des pertes supérieures a $1,000.

Bien entendu, il est probable que les pertes financiéres
déclarées ici donnent une sous-cstimation du fardeau
financier que la victimisation peut imposer’. Des pertes
méme faibles peuvent constituer un probléeme pour les
personnes qui sont désavantagées financi¢rement ou qui
doivent se débrouiller avee un revenu fixe. De plus, la
mesure de Pincidence financiére utilisée dans la préscnte
analyse ne porte que sur les pertes directes attribuables
i lavictimisation et en permet pas d'évaluer les différents
cofits along terme que la victimisation peut occasionner?.

D’aprés les résultats présentés ci-dessus, il semble que
les victimes d’actes crimincls, en général, n’ont pas eu de
difficulté a poursuivre leurs activités quotidienncs. En
outre, méme dans les cas ou il y a cu une attaque
physique, relativement peu de victimes ont requ des soins
mcdicaux ou ont jugé néeessaire de garder le lit. La
constatation que les conséquences physiques de la
victimisation ont tendance a étre mineures vient corroborer
les résultats de recherches antéricures™*?. Cependant,
comme dans le cas des conséquences financicres de la
victimisation, cette tendance générale qu’affichent les
données ne devrait pas nous faire oublier dans quelle
mesure les conséquences physiques de la victimisation
peuvent étre particulierement pénibles pour certains
segments de la population. Notamment, des recherches
antéricures démontrent que les femmes qui subissent
des agressions scxuelles ou autres peuvent étre au prise
avee des séquelles physiques et émotionnelies vraiment
graves®. En fait, les résultats dc la présente analyse
indiquent que les actes criminels dont les victimes sont
des femmes sont plus susceptibles que ceux dont les
victimes sont des hommes de se traduire par une certaine
incapacit¢ dans Pexercice des principales activités.
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TABLEAU 27
Nombre de cas de victimisation selon que les biens volés ont été récupérés ou non et le genre de crime,

Canada, 1987

Total Aucun Ne sait
des bien Biens pas/non
crimes volé volés déclaro
Genre de crims Total Aucun Biens récupérds en partie ou en entier Ne sait [
bien pas/non
récupéré déclaré
Total Biens Biens Biens
volés/ volés/ volés

récuperés recupsérés non
en entier  en partie  déclaré

Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % bre % Nbre % Nbr % Nbr % Nbre %

(en milliers)
Tous les crimes 5356 100 2752 51 2354 44 2016 38 336 6 163 3 168 3 -- -~ - -- 250 5
Crimes contre la
personne - Total 2883 100 1,638 57 1,197 42 1007 35 190 7 82 3 105 4 —= - - - = B
Vol de biens
personnels/tentative 1,197 100 80 8 1,107 92 936 78 170 14 78 6 92 8] = —n—=nl = =
Crimes avec
violence ~ Total 1,685 100 1,548 92 %0 & al B e B = Eg FEE = =l a=eE
Agression sexuelie — - _— —_ — _— . _= s B o o= Ny AT e SR
Vol qualifié/tentative 265 100 171 65 a0 34 NN = = == marails t = == - =
Voies de fait 1,381 100 1,336 97 — - S [ — — e il = o e - —
Crimes contre les
ménages - Total 2,114 100 948 45 1,153 55 1006 48 145 7 79 4 64 3 — — —— —— - -
Iintroduction
par effraction/
tentative 532 100 232 44 294 55 I54i 8B = = e —e iiee ceiecliee ek P
Vol de véhicule
automobile/tentative 496 100 91 18 404 81 350 71 —— P = - By = = =g !
Vol de biens du
ménage/tentative 469 100 —_—— 453 97 400¥1B5) re= == A B pecs v e mm | sw rew | e o=
Vandalisme 617 100 611 99 — - —-— - e — - R S — e I
inclassable 360 100 166 46 — - SRSl B S e S e e

Enquéte sociale, générale, 1988
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TABLEAU 28
Nombre de cas de victimisation selon les pertes financiéres et le genre de crime, Canada, 1987
Aucun bien T Ne sait
Total des volé ou pas/non
crimes endommagé Pertes financiéres déclaré
Genre de crime Total Moins $100- $200-  $400- $1,0000u Nesaitpas/
de $100 199 399 939 plus non déclare
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
{en milliers) .
Tous les crimes 5356 100 1,721 32 3426 64 1,252 23 459 9 533 10 465 9 41t 8 306 6 208 4

Crimes contre
la personne — Total 2,883 100 1,395 48 1,467 51 658 23 215 7 203 7 179 6 100 3 112 4 - -

Vol de biens
personnels/
tentative 1,197 100 65 5 1,132 95 543 45 181 15 154 13 116 10 84 7 -— - -— -

Crimes avec
violence - Total 1,685 100 1,330 79 335 20 115 7 — e e ae 64 4 = B S B S

Agression

sexuelle - - —_— - —_—— —_— - — =, m— == pr== — — —e EE

Vol qualifié/
tentative 265 100 133 50 131 50 -— _— = -— - —_— - — —_— - —— -

Voies de fait 1,38t 100 1,166 84 194 14 70 5 —-— _— - -— - —-_— - -— - - -

Crimes contie les
meénages — Total 2,114 100 159 8 1955 92 591 28 244 12 330 16 285 13 311 15 194 9 -— --

Introduction par
effraction/
tentative 532 100 105 20 428 80 96 18 — e e -— - 146 27 — = = -

Vol de véhicule
automobile/
tentative 496 100 — e 452 91 143 29 -— - 70 14 72 15 92 18 _— - - -

Vol de biens du
ménage/tentative 469 100 _— - 458 98 174 37 81 17 98 21 -— - -— - —_— = - -

Vandalisme 617 100 —— I 617 °* 179 29 80 13 121 20 98 16 —_— - 93 15 — -

Crimes contre la
propriété{1) 3,311 100 224 7 3,087 93 1,134 34 425 13 484 15 400 12 395 12 250 8 - -

Inclassable 360 100 168 47 -— - -— - — = = - -— -— - -- -- 188 52

{TJComprend Te vol de biens parsonnels el les crimes contie les menages.
Enquéte sociale générale, 1988
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Nombre de cas de victimisation selon la difficulté d’exercer sa principale activité, le sexe et le groupe
d'age de la victime, Canada, 1987

Totai des Aucune Ne sait pas/
crimes difficulté Difficulté non déclaré
Sexe et groupe Total Un jour Deux ou trois  Quatre jours  Non déclaré
d'age jours ou plus
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers)
Les deux sexes
Tous les
groupes d'age 5,356 100 4256 79 782 15 398 7 219 4 158 3 — - 318 6
15424 ans 1,940 100 1.474 78 262 14 131 7 80 4 — = _— - 204 1t
25a44ans 2,609 100 2,089 80 419 16 212 8 123 5 80 3 -— — 101 4
45a 64 ans 626 100 534 85 80 13 -— = —— = - -- -— = —_— ==
65 ans ot plus 181 100 159 88 — - - == - = - - —_ - - -
Hommes
Tous les
groupes d'age 2,753 100 2,319 B84 276 10 151 5 69 3 - - -— - 157 6
15424 ans 1,083 100 891 82 87 8 4 Tl -— = - - - - 105 10
25444 ans 1,256 100 1,072 85 137 11 70 6 - - - - -— - -— -
453 64 ans 317 100 267 84 -— - -~ = -— = _— - —_— = - -
65 ans et plus 97 100 90 92 — s — - — — - _— - —— e
Femmes
Tous les
groupes d'age 2,603 100 1937 74 506 19 247 150 6 104 4 —_— - 161 6
154 24 ans 857 100 583 68 175 20 82 - - - -- -— - 99 12
254 44ans 1.354 100 1.017% 75 281 21 142 84 6 - - — - -— -
45 4 84 ans 309 100 267 86 — - -— - - — -— -
65 ans et plus 84 100 70 83 —_ - -— - -_— - — - -— - —_— -

TABLEAU 30

Enquéte sociale générale, 1988

Nombre de cas de victimisation selon la difficulté d'exercer sa principale activité et le genre de crime,

Canada, 1987

Toial des Aucune Ne sait pas/
crimes difficulté Difficulté non déclaré
Genre de crime Totai Un jour Deux ou Quatre jours Non déciaré
trois jours  ou plus
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %  Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers)
Tous les crimes 5,356 100 4,256 79 782 15 398 7 219 4 158 3 - - 318 6
Crimes contre la personne - Total 2,883 100 2,281 79 481 17 253 9 129 4 94 ] -— - 120 4
Vol de biens personnels/
tentative 1,197 100 1,068 89 127 11 73 6 — - - - - == - -
Crimes avec viclence - Total 1,685 100 1,213 72 354 21 180 11 88 5 80 5 —-— - 118 7
Agression sexualle _— - — - -— _— - —— - - -— - - -
Vol qualifié/tentative 265 100 198 75 67 25 —— - -— -— == -— - —_— -
Voies de fait 1,381 100 1,000 72 262 19 149 11 —_— - —-— -- -— - 118 9
Crimes contre les ménages - Total 2,114 100 1,823 86 282 13 137 6 88 4 -— _— - - -
Introduction par
effraction/tentative 532 100 425 80 106 20 -_—— - - -— - -— - - -
Vol de véhicule
automobile/tentative 496 100 426 86 67 14 -— - —— - -— - -— - - -
Vol de biens du ménage/
tentative 469 100 423 90 -—— = — —_— - _— - _ - - -
Vandalisme 617 100 548 89 69 11 _— - -— - -— = -_—_ - - -
Inclassable 360 100 183 42 _— -_— —_— - - = -— - 188 52

Enquéte sociale générale, 1988



4.3 RECOURS A LA JUSTICE PENALE
ET AUX SERVICES SOCIAUX

FAITS SAILLANTS

« Dans Pensemble, 40 % des cas de victimisation cxaminés
dans le cadre de 'enquéte sociale générale ont été
signalés a la police.

» Les victimes agées étaient plus susceptibles que les
jeunes de mettre la police au courant des faits.

« Dansles cas ol la police a été informée du crime, elle
I'a ¢té le plus souvent par la victime ellc-méme.

« Parmiles différentes raisons pour signaler uncrime a
la police, les victimes ont indiqué le plus souvent avoir
agi “dans le but d’arréter Pacte criminel ou de prévenir
qu’il se reproduise” et “pour découvrir et punir le
malfaiteur”.

» Lesfemmes avaient beaucoup plus tendance que les
hommes a invoquer la protection comme raison pour
laquelle elles ont signalé le erime 2 la police.

= Les principales raisons pour ne pas signaler un crime
a la police ¢taient que le fait ¢tait trop insignifiant ct
que la police n’aurait ricn pu faire.

» Dansla majorité des cas de victimisation, les victimes
n’ont pas cssayé d’obtenir une indemnité, soit d’unc
compagnie d’assurance, soit par I'entremise d'un
tribunal,

e Sculement 5 % des victimes d’actes criminels ont
communiqué avee un organisme fournissant de aide
aux victimes afin d’obtenir des conscils ou de laide.

« Les victimes qui connaissaient I'existence de tels
organismes mais qui n’ont pas communiqué avee cux
ont agi de la sorte parce que, sclon clles, cela n’était
pas nécessaire.

METHODES

Les questions ayant trait aux organismes ¢l aux services
auxqucls les victimes ont recouru aprés avoir fait lobjet
d'un adtc criminel figurent 2 la section G du questionnaire
de ESG 3-4.

Plusicurs questions portent sur le fait de signaler ou non
les cas de victimisation 2 la police. Pour chaque crime, on
ademandé aux victimes d'indiquer si la police a été mise
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au courant des faits (G52) et si clleen a été informée par
le répondant ou “d’une autre fagon” (G53).

On a demandé aux victimes ayant signalé Pacte criminel
a la police d'indiquer, parmi quatre raisons, celle(s)
expliquant pourquoi clles ont pris cette décision (G54).
Dc la méme manicre, pour les crimes au sujet desquels
la police n’a pas ét¢ informée, les répondants devaient
préciser si chacune des six raisons présentées avaicnt ou
non motiv¢ leur décision (G56).

On a ¢galement demandé€ aux répondants s'ils avaient
tenté d’obtenir une indemnit¢ d'une compagnic d’assurance
ou par I'entremise d’un tribunal de juridiction civile ou
criminclle. Les personnes ayant répondu affirmativement
devaient ensuite indiquer si elles avaient obtenu cette
indemnité oussile cas n’était pas encore réglé au moment
de Penquéte (G48).

En dernicrlicu, pour chaque acte criminel, onademandé
aux répondants s’ils avaient cherché a obtenir de Paide
ou des conscils aupres d’un organisme ou d’unc agence
fournissant de 'aide aux victimes (G57). Lesrépondants
mayant pas communiquc avee de tels organismes devaient
indiquer s'ils connaissaient existence d’organismes de
c¢ genre dans leur région (G58); s'ils connaissaient
'existence de tels organismes mais navaient pas tenté
d’obtenir de Paide, on leur demandait les raisons pour
lesquelles ils ne l'ont pas fait (G59).

Comme dans le cas des autres sections du présent chapitre,
I'examen qui suit est fondé sur Panalyse d’cstimations
pondérées au moyen des poids des actes criminels.

RESULTATS
Crimes signalés a la police

On a demandé aux victimes si la police a ¢1¢ misc au
courant de 'acte criminel qu’elles ont subi, Le tableau 31
présente des données ayant trait a cette question. Dans
I'ensemble, la police a ¢1€ informée d’environ 40 % de
tous lcs actes crimincels, de 33 % des crimes contre la
personne ¢t de 54 % des crimes contre les ménages. La
police était plus susceptible d’¢étre mise au courant des
introductions par cffraction (70 %) ¢t des vols de véhicules
automobiles (57 %) et moins susceptible d’étre informée
des voies de fait (30 %) ct des vols qualifiés (32 %).

Le tableau 31 démontre ¢galement que la tendance a
informer la police des actes criminels contre la personne
varie sclon I'age des victimes. Alors que sculement 20 %
des crimes contre la personne dont fes victimes avaient
de 15 2 24 ans ont ét¢ signalés a la police, cette derniére



a €té informée de 54 % des actes criminels dont les
victimes étaient agées de 45 a 64 ans. On remarque
cependant peu de variation selon le sexe. Les données
révelent qu’il est a peu prés aussi probable que la police
soit mise au courant des actes criminels commis contre
des hommes et de ccux dont les victimes sont des femmes
(données non présentées).

Dans le cas ou la police a été informée des cas de
victimisation, clle I'a été le plus souvent par la victime,
Dans prés des trois quarts des cas ot la police a été
avisée, ce sont les victimes qui ont signalé I'affaire a la
police. La police était plus susceptible d’étre mise au
courant d’une “autre fagon” des crimes avec violence (33
%) que de 'ensemble des crimes contre la personne (26
%) ou contre les ménages (21 %). Un crime dont la
police est informée d’unc “autre fagon” peut étre signalé
par unvoisin, un témoin ou un autre membre du ménage,
ou encore étre détecté par la police.

Pourles actes criminels signalés a lapolice par lavictime,
on a demandé aux répondants d’indiquer la raison pour
laquelleils ont agi de lasorte. Les données présentées au
tableau 32 révelent que les principales raisons invoquées
sont, en général, le désir “d’arréter I'acte criminel ou de
prévenir qu’il se reproduise”, ainsi que de “découvrir et
punir le malfaiteur” (77 % ct 80 % respectivement). Le
besoin d’étre “protégé” ou la nécessité de “déposer un
rapport” afin de pouvoir réclamer de I'assurance ou une
indemnité ont été mentionnés moins fréquemment comme
raisons de signaler le crime 2 la police: cependant, dans
le deuxieme cas, la raison invoquée revét un peu plus
d'importance en ce qui concerne les crimes contre les
ménages et surtout les vols de véhicules automobiles (67
%) et le vandalisme (59 %). Le besoin de protection
représente la principale raison dans 71 % des cas de voics
de fait et 57 % des cas d’introduction par cffraction.

Le tableau 32 décrit également les différences entre les
victimes des deux sexes pour ce qui est des raisons pour
lesquelles elles ont signalé a la police les crimes contrela
personne qu'elles ont subis. Les femmes taient plus
susceptibles que les hommes de signaler acte criminel
dans le but de I'arréter ou de prévenir qu'il se reproduise
(82 % contre 72 %) et pour {tre protégées (55 % contre
33 %). En revanche, les hommes avaient plus tendance
que les femmes a signaler le crime pour déposer un
rapport afin de pouvoir réclamer de P'assurance ou une
indemnité (48 % contre 35 %), ainsi que pour découvrir
et punir le malfaitcur (81 % contre 78 %).

Dans le cas des crimes qui n'ont pas été signalés a la
police, on a demandé aux répondants les raisons pour
lesquclles ils n’ont pas prévenu la police. Les données a
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cet égard figurent au tableau 33. Les raisons invoquées
le plus souvent sont que, selon le répondant, lacte
criminel était “trop insignifiant” (70 %) ct “la police ne
pouvait rien faire” (60 %). Les répondants ont indiqué
dans un pourcentage a pcu prés identique qu’il s’agissait
d’une question personnelle (38 %) ou qu’ils ne voulaient
aucun contact avec la police ou les tribunaux (35 %).
Dans ’'ensemble, la peur de représailles de la part du
malfaitcur semble étre un facteur ayant peu d’incidence
sur la décision de ne pas prévenir la police (10 %), sauf
lorsqu’il s’agit de voies de fait (21 9%). Les victimes de
voies de fait étaient également plus susceptibles que les
autres de considérer Iaffairc comme une question
personnelle (69 %) et de ne vouloir aucun contact avee
le systéme de justice pénale (60 %). Le faut que ricn n’a
é1é volé a été donné comme raison de la décision de ne
pas signaler le crime dans 27 % des cas en général mais
apeince dans la mortié des cas de vols qualifiés (56 %) et
d'introductions par cffraction (47 %).

Le méme tableau présente aussi des données sur les
différences cntre les victimes des deux scxes quant
auxraisons de ne pas signaler les ecrimes. Les hommes
étaient plus susceptibles que les femmes de donner
commec raisons que “rien n'a €té volé”, que “la police ne
pouvait ricn faire” ¢t que “le fait était trop insignifiant”,
On ne remarque pas de grandes différences entre les
victimes des deux sexes qui ont indiqué qu’”il §’agissait
d’une question personnelle” ou qu’elles ne voulaient
aucun contact avec la police ou les tribunaux”. La peur
de représailles a été mentionnée par 4 % des hommes, 17
% des femmes et 38 % des femmes victimes de violence.

Indemnité

On a interrogé les victimes au sujet des efforts qu'elles
ont déployés pour obtenir une indemnité financiére, soit
d’une compagnic d’assurance, soil par 'entremise d’une
cour civile ou criminclle. Les tableaux 34 et 35 indiquent
quc la majorité des victimes d’actes criminels n’ont pas
tenté d’obtenir une indemnité. Les demandes a cet égard
ont ¢té préscntées a un tribunal dans 1 % des cas et
aupres d’'une compagnic d’assurance dans 16 % des cas.
Les victimes ayant adressé une demande a une compagnie
d’assurance ont effectivement regu une indemnité dans
12 % dcs cas.

Endernicr licuy, Ic tableau 35 présente des données sur le
licn entre la présentation d'une demande d'indemnisation
ct le revenu du ménage dont la victime fait partie. Pour
ce qui est des demandes présentées @ unc compagnie
d’assurance, la tendance 2 demander une indemnité
augmente cn fonction du revenu: les personnes se classant
dans la tranche supéricure de revenu sont environ deux



fois plus susceptibles que celles de la catégorie inféricurc
dc prendre de telles mesures. Dans le cas du recours aux
tribunaux, il cst toutcfois impossible d’établir des
estimations fiables.

Aide aux victimes

On a demandé aux répondants s'ils avaient cherché a
obtenir de P'aide ou des conseils auprés d’un organisme
ou d’une agence fournissant de I'atde aux victimes. Le
tableau 36 réwele qu'un petit nombre de victimes sculement
(5 %) ont tenté d’obtenir une telle aide. Les victimes de
crimes contre la personne ¢taient plus susceptibles (7 %)
que les victimes de crimes contre les ménages (3 %) de
vouloir de I'aide de ce genre.

On a demand¢ aux victimes n’ayant pas communiqué
avec un organisme d’aide aux victimes si clles connaissaient
I'existence d’un organisme de ce genre dans leur région.
Environ une victime sur trois (31 %) a répondu par
affirmative; lcs victimes de erimes contre la personne
étaient plus susceptibles de connaitre Pexistence
d’organismes de ce genre (35 %) que les viclimes de
crimes contre les ménages (27 %).

Les victimes ayant déclaré connaitre Pexistence d’un
organisme d’aide aux victimes mais n’ayant pas
communiqué avee cclui-ci a lasuite de l'acte criminel ont
¢é1¢ interrogés quant aux raisons pour lesquelles clles ne
I'ont pas fait. Le tableau 36 révele que 58 % des victimes
ont répondu que “cela n'était pas nécessaire” et que 31
% d’entre clles étaient d’avis que “le fait n’en valait pas
la peine”.

DISCUSSION

Les données de I'enquéte sociale générale examindes
dans le présent chapitre révélent que, dans Fensemble,
seulement 40 % des infractions déerites par les répondants
ont été signalées a la police. Cette estimation est semblable
a celles obtenues dans le cadre du sondage canadicn sur
la victimisation en milicu urbain et de I'cnquéte
correspondante réaliséc aux Etats-Unis (American
National Crime Survey)'*. De plus, on observe unc forte
variation sclon les genres d’infractions.  Les infractions
contre les ménages sont plus susceptibles d’étresignalées
a la police que les infractions avee violence plus graves.
En effet, les vols qualifiés les voies de fait ont été
signalées a la police moins souvent que le vandalisme,
qui constitue pourtant la moins grave de toutes les
infractions.

Des recherches antéricurcs tendaient a démontrer que
le fait que des citoyens ne signalent pas certains crimes a
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la police représente un probleme en soi et laisse deviner
le peu d’estime que portent dec nombreux membres de la
société a I'égard du systeme de justice pénale. Selon des
analyses plus récentes, cependant, les décisions prises
par le grand public & cet égard sont interprétées d'un
point de vue utilitaire®®.  On soutient ainsi que les
victimes de crimes pésent le pour et le contre et décident
d’avertir la police si clles ont des raisons pratiques de le
faire. De ce point de vue, on peut considérer que les
victimes exercent une fonction utile de sélection, dans
certains cas, en ne signalant pasles infractions mineures
se traduisant par des pertes ou des conséquences minimes
pour clles.

Les données de PESG viennent corroborer Pinterprétation
utilitaire exposée ci-haut. En général, les victimes ont
signalélescrimes dans le but d’appréhender le malfaiteur
ou pour arréter Pacte criminel ou empécher quil se
reproduise; elles ont signal¢ les crimes contre leur ménage
pour déposer un rapport afin de pouvoir réclamer de
Iassurance ou une indemnité. Bien que les hommes et
les femmes soicnt tout aussi susceptibles d'exprimer le
désir d’arréter le malfaiteur, les femmes ont plus souvent
tendance i signaler un acte criminel pour étre protégées
ou pour arréter la perpétration du crime.

Les actes crimincls étaient peu susceptibles d'étre signalés
lorsque les victimes jugeaient quiils étaient trop insignifiants,
qu'il s'agissait d’unc question personnelle ou que la
police ne pouvait ricn faire. 1l convient ccpendant de
prendre note que la peur des représailles a été mentionnée
commec factcur de non-déclaration par 38 72 des femmes
victimes de crimes avee violence. Dans une analyse plus
détaillée de cette question, le sondage canadicen sur la
victimisation cn milicu urbain (SCVMU) a révélé quela
peur des représailles constituait un facteur important de
non-déclaration dans les cas d’agression sexuclle et de
violence familiale’.

Drautres constatations relatives aux taux plus ¢levés de
déclaration pour les victimes agées et la tendance générale
sclon laquelle les victimes signalent elles-mémes les
crimes a la police confirment ¢galement les données du
SCVMU®,

Les données sur les raisons pour lesquelles st peu de
victimes ont ¢ssay¢ d’obtenir une indemnité d'une
compagnie d’assurance ou par Fentremise d’un tribunal
de juridiction civile ou criminelle et si peu d’entre elles
ont communiqué avee un organisme d’aide aux victimes
peuvent faire ressortir des thtmes semblables & ceux
ayant trait i la déclaration ou non des crimes 4 la police.
Le fait que ce ne soit qu’un faible pourcentage de
viclimes qui essaicnt d’obtenir unc indemnité d’une



compagnie d’assurance ou par 'entremise d’un tribunal
laisse supposer qu’il faudrait effectucr une analyse plus
détaillée des obstacles (réels ou imaginaires) qui s’opposent
a de tels efforts.

En cc qui concerne les organismes d’aide aux victimes,
seulement 5 % des victimes ont indiqué avoir communiqué
avec un organisme de ce genre pour obtenir de I'aide ou
des conseils. Les victimes qui connaissaient 'existence
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d’un tel organisme mais qui n’ont pas communiqué avec
cc dernier 4 la suite de I'acte crimincl ont fourni des
raisons semblables & celles données par les victimes
n’ayant pas signalé le crime a la police. Notamment, elles
ont indiqué que ce n’était pas nécessaire ou que le fait
n’envalait pas la peine. Dans ce cas aussi, les recherches
futures doivent viser 4 nous permettre de micux comprendre
les bases sur lesquelles de telles décisions sont prises.
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TABLEAU 31
Nombre de cas de victimisation selon la fagon dont la police a été informée du crime, le groupe d’'age et
le genre de crime, Canada, 1987

Police n'apas  Ne sait pas/

Total Fagon dont la police a été informée été informée non declaré
Groupe d'age et genre de crime Total Par la D'une autre  Non declaré
victime fagon
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
{en milliers)
Tous les groupes d'dge
Tous les crimes 5,356 100 2,156 40 1,641 31 515 10 — - 2907 54 293 5
Crimaes contre la personne -Total 2,883 100 942 33 697 24 245 8 -_ - 1,862 65 79 3
Vol de biens personnsls/
tentative 1,197 100 426 36 353 29 73 6 - - 758 63 - -
Crimas avec violance — Total 1.685 100 516 31 344 20 172 10 -— - 1,104 66 66 4
Agrassion sexuslle — e -— - _— == —_— - — - -— - -— -
Vol qualifié/tentative 265 100 85 32 65 25 -— - -— e 180 68 —_ -
Voies de fait 1,381 100 415 30 272 20 143 10 - - 900 65 66 5
Crimes contre les ménages - Total 2,114 100 1,138 54 897 42 241 11 -— - 951 45 - -
Introduction par
effraction/tentative 532 100 375 70 293 55 82 15 e 151 28 —_— ==
Vol de véhicule automobile/
tentative 496 100 284 57 207 42 77 15 -— == 207 42 ==i ==
Vol de biens du ménage/tentative 469 100 204 43 170 36 -— == - 262 56 -— -
Vandalisme 617 100 275 45 228 37 -_— - _—— =—— 331 54 - -
Inclassable 360 100 76 21 _— - _— e - - 94 26 190 53
15 a4 24 ans
Tous les crimes 1,940 100 517 27 354 18 163 8 — - 1,213 63 210 1
Crimes contre la parsonne -Total 1,268 100 258 20 166 13 93 7 -— - 957 75 - -
Vol de biens personnels/
tentative 502 100 105 21 74 15 -— - - - 391 78 -— -
Crimes avec violence - Total 766 100 153 20 92 12 61 8 -— - 566 74 - -
Agression sexuslle _— - - - -— - - - -—_ - -— - - -
Vol qualifié/tentative 160 100 _— = - — -_ - -— - 130 81 - -
Voies de fait 591 100 119 20 67 11 —_— - -— - 424 72 -— -
Crimes contre les ménages — Total 485 100 249 51 182 38 66 14 - - 227 47 - -
Introduction par
effraction/tentative 114 100 69 61 -— - -_— - -— e _— = -— -
Vol de véhicule automobile/
tentative 128 100 76 59 -— - _— - - - -— - —_— .-
Vol de biens du ménage/tentative 108 100 -— == - - —-— -~ -_ - 61 57 - -
Vandalisme 135 100 — - -— - -— = -— 73 54 - -
Inclassable 186 100 _— e _— - -_— - — - —_— - 147 79
2534 44 ans
Tous les crimes 2.609 100 1,191 46 936 36 255 10 — - 1,349 52 70 3
Crimes contre la personne -Total 1,341 100 536 40 412 3 123 ¢ - - 783 58 -— -
Vol de biens personnels/
tentative 557 100 246 44 207 37 -— - —— - 307 55 -— -
Crimes avec violence — Total 784 100 290 37 205 26 85 11 —_— - 476 61 -— -
Agression sexuelle - = — - _— - _— e _— - -— - — -
Vol qualifié/tentative 88 100 _— - -_— - —_— - — - —_— - —_— -
Voigs de fait 682 100 23® 35 166 24 73 1 - - 425 62 -— -
Crimes contre les ménages - Total 1,128 100 607 54 488 43 119 N - - 510 45 -— ==
Introduction par
effraction/tentative 246 100 178 72 138 56 — - === 66 27 -—
Vol de véhicule automobile/
tentative 273 100 162 €0 124 45 —— - -_— - 108 39 - -
Vol de biens du ménage/tentative 252 100 116 46 87 39 - - - - 136 54 -— -

Vandalisme 358 100 152 42 129 36 -— — —_— == 199 56 -~ ==
Inclassable 139 100 —_ - —_— = = B ) e L I
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Nombre de cas de victimisation selon 1a fagon dont la police a été informée du crime, le groupe d’age et

le genre de crime, Canada, 1987 - fin

Police n‘a pas  Ne sait pas/
Total Fagon dont la police a été informée é1é informée non déclaré
Groupe d'age et genre de crime Total Par la D'une autre  Non déclaré
victime fagon
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers)
45464 ans
Tous les crimes 626 100 350 56 270 43 80 13 _— - 262 42 -— -
Crimes contre la personne =Total 226 100 122 54 97 43 - - —_ - 100 44 _— -
Vol de biens personnels/
tentative 111 100 — - _— — - == — = B
Crimes avec violence ~ Total 115 100 69 60 -— - = =y = = -_—
Agression sexuelle —_ - —_ - — - —_ - e —_— = ==
Vol qualifié/tentative — - -— _— - —_ - e — = e = =
Voies de fait 94 100 — - - - SO 5 — -
Crimes contre les ménages - Total 371 100 213 57 169 46 —-— = — B 156 42 — -
Introduction par
effractionftentative 116 100 84 73 67 58 -— S L SR
Vol de véhicule automaobile/
tentative 77 100 -— - -— - -_— — —_— - =S == == =)
Vol de biens du ménage/tentative 81 100 — - - - _— - I — = == . —
Vandalisme 98 100 —_ - _— - —_— - - —— — — =
Inclassable _— - — —_ - — - [ — P I
65 ans et plus
Tous les crimes 181 100 97 54 80 44 -_ - =S 84 46 — ==
Crimes contre la personne ~Total —_— - _— - _— - -— - — == = == S=pa==
Vol de biens personnels/
tentative -_— = _— - _— = —_— - —_— -—- = p== = ==
Crimes avec violence - Total — - _— — - _— == S O — .
Vol qualifietentative - - —_— - — — —_— - S = == - e
Voies de fait
Crimes contre I8s ménages — Total 128 100 69 54 _— -— - -— = == == = ==

Introduction par
effractionftentative
Vol de véhicule automobile/
tentative
Vol de biens du ménage/tentative
Vandalisme

Inclassable

Enquéte sociale génarale, 1988
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TABLEAU 32
Nombre de cas de victimisation ou la police a été informée par la victime selon la raison pour
laquelle le crime a été signalé a la police, le sexe et le genre de crime, Canada, 1987

Tous les Raison pour laquelle la police a été informée
crimes - Police
informée par Arréter Déposer un Etre Découvrir le
Sexe et genre de crime la victime "acte(1) rapport(1) protége(t) malfaiteur(1)
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers)
Les deux sexes
Tous les crimes 1,641 100 1.260 77 690 42 712 43 1,306 80
Crimes contre la personne - Total 697 100 554 79 204 29 345 50 552 79
Vol de biens personnels/
tentative 353 100 253 72 150 42 i 32 302 85
Crimes avec violence - Total 344 100 301 87 — - 234 68 250 73
Agression sexualle - — - — - - - - - -
Vol qualifié/tentative 65 100 -_— -— - -— —— - - -
Voias de fait 272 100 243 89 - - 192 71 188 69
Crimes contre les ménages - Total 897 100 663 74 483 54 356 40 712 79
Introduction par effraction/tentative 293 100 252 86 135 46 167 57 261 89
Vol de véhicule automaobile/tentative 207 100 131 63 139 67 67 32 156 75
Vol de biens du ménage/tentative 170 100 119 70 76 45 - - 133 78
Vandalisms 228 100 181 7 134 59 76 33 162 71
Inclassable - - - - - - - - - --
Hommes
Tous les crimes 875 100 834 72 418 48 291 33 705 81
Crimes contre la parsonne - Total 346 100 257 74 123 36 134 39 286 83
Vol de biens parsonnels/
tentative 172 100 117 68 88 51 — - 146 85
Crimes avec violence ~ Total 174 100 140 81 — - 94 54 140 80
Vol qualifié/tentative — -— - — — - - - - -
Voias de fait 139 100 117 84 - - 82 59 106 77
Crimas contre les ménages - Total 504 100 352 70 293 58 156 31 395 78
introduction par effraction/tentative 151 100 127 84 75 50 77 51 135 90
Vol de véhicule automobile/tentative 130 100 76 58 96 74 - - 95 73
Vol de bisns du ménage/tentative 98 100 64 66 - - - - 77 79
Vandalisme 126 100 85 68 78 62 - -— 87 69
Inclassabie - -— — - - - - - -- -
Femmes
Tous l8s crimes 766 100 626 82 272 35 421 55 600 78
Crimes contre la personne - Total 352 100 297 84 80 23 21t 60 266 76
Vol de bisns personnels/
tentative 181 100 136 75 62 34 71 39 155 86
Crimes avec violence - Tolal 171 100 t81 94 - - 140 82 110 65
Agrassion sexuslle - -— -- — - - - - a4 -
Vol qualifié/tantative - - -— -- - - - - -_— -
Voies de fait 134 100 126 94 == == 111 83 82 61
Crimes contre ies ménages ~ Total 393 100 311 79 190 48 199 51 318 81
Introduction par sffraction/tentative 142 100 125 88 - - 90 64 126 89
Vol de véhicule automobile/tentative 77 100 - - - - -- -- 60 78
Vol de biens du ménage/tentative 72 100 - - - - - - -
Vandalisme 102 100 76 74 - — - - 75 74

Inclassable - - -— = = = — = 5 o=

(t)La somme des nombres et des proportions ne correspond pas aux totaux, car ce sont des variables distinctes.
Il 8'agit uniquement du nombre et de la proportion correspondant au comportement présenté.

Enquéte sociale générale, 1988
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TABLEAU 33
Nombre de cas de victimisation ou la police n’a pas été informée selon la raison pour laquelle le crime n'a
pas été signalé a la police, le sexe et le genre de crime, Canada, 1987

Raison pour laquelle la police n'a pas été informée

Tous les Rien La police Peur des Fait trop Question Ne voulait
crimes ~ Police  n'a été ne pouvait repré— nsigni- person- aucun
Sexe et genre de crime non informée volé(1) rien faire(1)  sailles(1) fiant(1) nelle(1) contact(1)
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
{en milliers)
Les deux sexes
Tous les crimes 2,907 100 796 27 1,732 60 299 10 2047 70 1,119 38 1.029 35
Crimes contre |a personne ~ Total 1.862 100 505 27 1,054 57 255 14 1259 68 928 50 822 44
Vol de biens personnels/tentative 758 100 102 13 457 60 - - 545 72 228 30 193 25
Crimes avec violence — Total 1,104 100 404 37 597 54 231 21 714 65 701 63 629 57
Agression sexuslle — — -_— - -_— - - - -—_ - - — _— -
Vol qualifié/tentative 180 100 100 58 130 72 -— == 116 65 64 36 73 a4
Voies de fait 900 100 301 33 453 50 187 21 587 65 617 69 538 60
Crimes contre les ménages - Total 951 100 252 27 627 66 —_— - 717 75 158 17 193 20
Introduction par elfraction/tentative 151 100 72 47 88 58 - e 95 63 - = —_— -
Vol de véhicule automobile/tentative 207 100 e = 140 67 -— - 169 82 -— - -— =
Vol de biens du ménage/tentative 262 100 -— - 170 65 -— - 196 75 -— - -_— -
Vandalisme 331 100 iz | 135 229 69 - - 257 78 60 18 -— -
Inclassable 94 100 - - _— - - - 70 75 -— - -— -
Hommes
Tous les crimes 1,499 100 429 29 935 62 61 4 1,116 74 579 39 518 35
Crimes contre la personne - Total 972 100 278 29 575 59 -— - 710 73 475 49 423 44
Vol de biens personnels/tentative 359 100 -_— - 214 60 = EEB 261 73 93 26 74 21
Crimes avec violence - Total 612 100 252 41 361 59 -—_ - 449 73 382 62 349 57
Vol qualifiéftentative 118 100 76 64 90 76 - == 84 7t _— e -— -
Voies de fait 494 100 176 36 270 S5 -—_ - 364 74 339 69 299 61
Crimes contre les ménages - Total 478 100 129 27 331 69 -— - 366 77 79 W7 88 18
Introduction par effraction/tentative - -— _— .- =1 = _— - —_— - -— - —-— -
Vol de véhicule automobile/tentative 121 100 = 81 67 -— - 96 79 - - -— -
Vol de biens du ménage/tentative i26 100 -— - 89 70 - - 91 72 -— == -
Vandalisme 172 100 66 38 126 73 -— - 140 82 -— - -— =
Inclassable = = = = = B — - = =1 == - -
Femmes
Tous les crimes 1,408 100 368 26 797 57 238 17 931 66 540 38 512 36
Crimes contre la personne - Total 890 100 227 26 479 54 207 23 550 62 453 51 399 45
Vol de biens personnels/tentative 399 100 75 19 243 61 -— - 284 71 134 34 119 30
Crimes avec violence - Total 492 100 152 31 236 48 187 38 265 54 319 65 280 57
Agression sexuelie - - -_— - - —_— - — - _— - _—
Vol qualifié/tentative 61 100 -—_ - —_ - -_ - -— - - - _— e
Voies de fait 405 100 125 31 183 45 162 37 222 55 279 69 238 59
Crimes contre les ménages - Total 473 100 124 26 296 63 -— - 351 74 79 17 105 22
Introduction par effraction/tentative 92 100 -_— - =2 == = = == - - —_— -
Vol de véhicule automobile/tentative 86 100 —_ - - - - - 73 85 -— - —_— -
Vol de biens du ménaga/tentative 136 100 -— - 82 60 —_— - 105 77 -— - - -
Vandalisme 159 100 _— - 103 65 -— - 117 74 -— - -— -
Inclassable - - = B =l B — - - - -— == -— -

(1)La somme des nombres et des proportions ne correspond pas aux totaux, car ce sont des variables distinctes.
li s’agit uniquement du nombre et de la proportion correspondant au comportement présente.
Enquéte sociale générale, 1988
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Nombre de cas de victimisation selon les efforts déployés pour obtenir une indemnité d’'une
compagnie d'assurance et le genre de crime, Canada, 1987

Tous les Aucun Non

crimes Efforts déployés pour obtenir une indemnité effoit déployé  déclaré

Genre de crime Total Indemnité  Indemnité  Cas non Non

accordée refusée encore régié déclaré
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %  Nbre % Nbré %  Nbre %
(en milliers)
Tous les crimes 5356 100 871 186 630 12 147 3 71 1 e 4240 79 245 5
Crimes contre la personne — Total 2,883 100 242 8 136 5 74 3 -— - _— - 2,606 90 -— -
Vol de biens personnels/tentative 1,197 100 182 15 116 10 _— - - - - - 1,015 85 -— -
Crimes avec violence - Total 1.685 100 -— - —_ - - .- — - -— - 1,681 94 — -
Agression sexuslle R = -— - -— - === == _— - - - — -
Vol qualifié/tentative 265 100 _— - — - -— - —_— e= — - 252 95 — -
Voies de fait 1.381 100 _— - - - - - -— - - - 1,298 94 _— -
Crimes contre las ménages - Total 2,114 100 618 29 485 23 70 3 - - - - 1,475 70 -— -
Introduction par effractionftentative 532 100 163 31 130 24 —_— - _— - —_— - 365 69 —_— -
Vol de véhicule automobile/tentative 496 100 184 37 147 30 -— - - - _— - 307 862 — -
Vol de biens du ménageftantative 469 100 84 18 61 13 - - - = —-— - 378 81 — -
Vandalisme 617 100 187 30 147 24 —— - —~— - - - 425 69 -— -
Inclassable 360 100 — = == &= - - =1 == = =5 160 44 188 52
Enquéte sociale générale, 1988
TABLEAU 35

Nombre de cas de victimisation selon les efforts déployés pour obtenir une indemnité d'une
compagnie d'assurance et le revenu du ménage, Canada, 1987

Total des Aucun Non

crimes Efforts déployés pour obtenir une indemnite offor1 déployé déclaré
Tranche Total Indemnité Indemnité Cas non Non
de revenu accordéa refusée oencore régle  déclaré

Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre %
(en milliers)

Toutes les tranches
de revenu 5,356 100 871 16 630 12 147 3 71 1 - - 4.240 79 245 5
Moins de $15,000 678 100 75 1 —_ — -— - — - - - 578 85 - -—
$15.000 - $29.999 1,136 100 155 14 113 10 - - - - - - 957 84 - -
$30,000 - $39,999 853 100 192 20 132 14 - - - - - - 714 75 - -
$40,000 - $59,999 984 100 196 20 147 15 —_— - -_ - - - 772 78 - -
$60,000 ot plus 747 100 150 20 120 16 - - - - - - 534 72 62 8
Non déclaré 852 100 102 12 60 7 - - - - -- -— 685 80 65 8

Enquéte sociale géneérale, 1988
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Nombre de cas de victimisation selon le fait d’avoir ou non demandé de I'aide, le fait de connaitre ou
non I'existence d’un organisme d’aide aux victimes et le genre de crime, Canada, 1987

Total des Aide Non
crimes demandée Aide non demandée/connaissance d'un crganisme déclaré
Total Connaissance Aucune Non
Genre de crime connais- déclaré
sance
Total Raison pour iaquelie aucune
aide n'a été dermandée
N'en
vaialt Pas
pas néces- Non
ie peine saire Autre déclaré
Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre % Nbre 9% Nbre % Nbre 06 Nbre %
{en milliers)
Tous les crimes 6,356 100 268 5 4867 91 1612 28 469 9 878 18 118 2 - - 3349 63 - - 221 4
Crimes contre la
personnse - Total 2,883 100 200 7 2653 92 924 32 264 9 539 19 90 3 - - 1,727 80 - - -— -
Vol de biens
parsonnels/
tentative 1,197 100 - - 1.167 98 385 32 150 13 192 18 - - - - 780 65 - - -— -
Crimes avec
violence -
Total 1,685 100 171 10 1,486 88 539 32 114 7 347 21 63 4 - - 947 56 - - — -
Agression
sexustie — - - - — - — - _— - — - — - - - - - - - _— -
Vol qualifié/
tentative 265 100 -— - 248 93 78 29 _— - - - - - - - 168 63 - - -— -
Voies de fait 1,381 100 146 11 1,206 87 440 32 91 7 303 22 - - - - 766 55 - - - -
Crimes contre les
ménages - Total 2,114 100 61 3 205 97 545 26 192 9 N9 15 —_— - - - 1,502 71 - - - -
Introduction
par efiraction/
tentative 5§32 100 _— - 511 96 134 25 - - 82 15 - - - - 377 7t - - —-_—
Vol de véhicule
automobile/
tentative 496 100 - - 482 97 130 28 - - 78 18 — - - - 352 M - - - -
Vol de biens du
ménage/tentative 469 100 - - 457 98 110 24 - - = - —_— - - - 346 74 -y = ==r 1=
Vandaiisme 617 100 - - 599 97 170 28 69 11 92 15 -- - - -~ 428 69 - - -— -
Inciassable 360 100 - - 164 45 -— - - - —— - - - - - 120 33 - - 189 53

Enquéte sociale générale, 1988
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ANNEXEL PLAN D’ECHANTILLONNAGE
ET PROCEDURE I’ESTIMATION

POPULATION

La population cible de I'enquéte sociale générale de 1988
comprend toutes les personnes de 15 ans et plus demeurant
au Canada, a I'exception:

1. des pensionnaires d’établissements institutionnels;
2. des résidents du Yukon et des Territoires du Nord
Ouest.

Comme les ménages ont ¢été sélectionnés au moyen de
techniques de composition aléatoire de numéros dec
téléphone, les ménages (ct, de ce fait, les personnes
vivant dans ces ménages) (ui n’avaient pas le téléphone
au moment de I'enquéte ont ¢té exclus de la population
étudiée. Ces ménages constituent moins de 3 % de la
population totale.

Les estimations ont ¢t¢ corrigées (pondérées) de fagona
représenter 'ensemble de la population cible, y compris
les personnessanstéléphone et autres personnes exclues.

PLAN D’ECHANTILLONNAGE ET METHODES DE
SELECTION

L'enquéte sociale générale de 1988 a fait appel a deux
techniques différentes de composition aléatoire du numéro
detéléphone (CANT). A Terre-Neuve et en Ontario, on
a cu recours a la méthode de I'élimination des banques
inactives, tandis que dans les autres provinces, on a
appliqué la méthode de Waksberg'. Ces deux méthodes
sont décritcs ci-apres.

Par “banque” de numéros de téléphone, on entend un
ensemble de 100 numéros possibles qui partagent le
méme code régional a trois chiffres, le méme préfixe a
trois chiffres et les mémes deux premiers chiffres de la
dernicre partie du numéro de téléphone.

Méthode CANT de I’élimination des banques inactives

On trouve ci-aprés une description de la méthode de
I'élimination des banques inactives (MEBI) utilis¢e pour
choisir I'échantillon de 'ESG a Terre-Neuve ct en Ontario.

La MEBI cst une méthode de composition aléatoire du
numéro de téléphone qui consiste a tenter de repérer
toutes les “banques actives” au sein d’un secteur, ¢.-a-d.
toutes les banques dont au moins un des numéros est
assigné a un ménage. Aprdés avoir repéré ces banques a

laide des listes des compagnies de téléphone, on a
géncré pour chacune d’entre clles tous les numéros de
téléphone de 10 chiffres possibles. Un échantillon
systématique de numéros de téléphone a ensuite été
produit pour chacune des strates et on a tenté de réaliser
unc interview avec une personne choisie au hasard au
sein de chaque ménage joint.

Méthode CANT de Waksherg

fle-du-Prince-Edouard  Nouvelle-Ecosse

Nouveau-Brunswick Québec
Manitoba Saskatchewan
Alberta Colombie-Britannique

La méthode de Waksberg utilise une procédure en deux
¢tapes qui accroit la probabilité de joindre un ménage au
sein d’un “pur” échantillon CANT. On trouve ci-aprés
unc description de fa procédure observée aux fins de la
misc cn oeuvre de P'enquéte sociale générale dans les
provinces susmentionnées.

On a d’abord obtenu pour chaque strate au scin de
chaque provinee une liste a jour de toutes les combinaisons
possibles d’indicatifs régionaux et de préfixes. On a
cnsuite ajouté a chacune de ces combinaisons d'indicatifs
régionaux et de préfixes toutes es combinaisons possibles
des deux prochains chiffres afin de former des banques
de numéros possibles. Ces banques constituaient les
unités d'échantillonnage de base (c.-a-d. Ics unités primaires
d’échantilionnage U.P.E.).

Un échantillon de ces banques a ensuite été choisi au
hasard, puis un numéro a été sélectionné au sein de
chaque banque c¢n générant les deux derniers chiffres de
fagon aléatoire. Ce numéro (dit numéro “primaire™) a
¢té composé pour déterminer s’il s’agissait du numéro
d’'un ménage. Dans la négative (c.-a-d. s'il n’y avait pas
de service au numéro composé ou que ce dernier était le
numéro d’unc entreprise commerciale, d’un élablissement
institutionnel, cte.), on laissait tomber le numéro. Dans
Paffirmative, des numéros additionnels, dits numéros
“sccondaires”, ¢taient produits au sein de la méme
banque (c.-3-d. des numéros comportant les mémes huit
premicers chiffres que ke numéro “primaire”). Ces numéros
ont ¢égalcment été composés pour déterminer s'ils
permettaicnt de joindre un ménage. On a produit et
compos¢ des numéros sccondaires jusqu’a ce que a) cing
ménages additionncls aient ¢té joints au sein de chaque
banque retenuc; b) tous les numéros de la banque aient
¢té composés; ou ¢) la période de référence soit expirée.

On a tent¢ de réaliser une interview avec un répondant
choisi au hasard au sein de tous les ménages “primaires”
et “secondaires” joints,



Stratification

Aux fins du choix de I'échantillon, chacune des provincees,
sauf I'lle-du-Prince-Edouard, a été divisée cn strates ou
régions géographiques. En général, on comptait au scin
de chaque province une strate regroupant les régions
métropolitaincs de recensement (RMR) ct une strate
regroupant les autres régions. Comme lc choix de
I'échantillon relatif & POntario et 4 la Saskatchcwan
seffectuc a partir de deux burcaux régionauy, le plan de
sondage de ces deux provinces comprenait un plus grand
nombre de strates.

Les combinaisons d’indicatifs régionaux ct de préfixes
correspondant aux strates ont été déterminées ct utilisées
pour choisir les échantillons appropriés dans chaque
strate. Comme les limites des régions définies sclon
Iindicatif et le préfixe ne correspondaient pas toujours
exactement aux limites prévues de lastrate, il est possible
que de légeres erreurs systématiques s soicnt introduites
a cette €tape.

La taille de Péchantillon choisi, soit environ 10,000 ménages,
est suffisamment grande pour permettre une analyse
approfondic i I'échelle nationale et une analysc limitée
a Péchelle des provinces. Cct échantillon a été réparti
danslesprovinces proportionnellement alaracine carrée
de leur population ct, dans les strates a Uintéricur des
provinces, proportionnellement a la population de chaque
strate.

PONDERATION ET ESTIMATION
Poids des personnes

La méthode de Waksberg ct la méthode d’élimination
des banques inactives produisent toutes deux des
¢chantillons tels que chaque ménage ausein d'une strate
posséde un probabilité égale d’¢tre choisi. En ce qui
concerne la méthode de Waksberg, le poids initial attribué
a chaque ménage cst unc constante (1.0); dans le cas de
la MEBI, le poids initial attribué a chaque ménage est
égal au quotient du nombre total de numéros de (¢léphone
dans la strate par le nombre de numéros de télé phone
compris dans 'échantillon de la strate.

Le poids initial est ensuite corrigé, a Péchelle de lastrate,
pour tenir compte des cas de non-réponse, puis le poids
des ménages ayant plus d’un numéro de t¢léphone sont
corrigés a la baisse, compte tenu de leur plus grande
probabilité d’étre sélectionnés, de fagon a obtcnir le
poids des personnes.

Par la suite, les “poids des personnes” sont corrigés a
Pintéricur des strates afin que la taille estimative de la
population de chaque strate corresponde aux projections
du recensement dc la population. Aux derniéres étapes
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dc Péchantillonnage, Ics poids sont corrigés pour tenir
compte de P'échantillonnage excessif ou insuffisant au
scin des groupes province-ige-sexc, en utihsant les
projections du recensement de la population comme
population cible. Les groupes d’age utilisés aux fins de
cette correction sont les suivants:

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44
45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70 ans ou plus

Poids des actes criminels

Les poids définitifs des personnes sont devenus les poids
de base des actes criminels. Deux corrections ont €té
apportées a ces poids de base afin d’obtenir les poids
définitifs des actes criminels.

1. Chaque acte crimincl ayant fait 'objet d’un rapport a
été classé dans la catégorie soit des crimes “contre la
personne”, soit des crimes “contre les ménages”. Les
infractions suivantcs font partie des crimes contre la
personne: agression sexuclle, vol qualifi¢/tentative,
voies de fait ¢t vol de biens personncls/tentative. Les
crimes contre les ménages comprenncnlt les autres
infractions: introduction par effraction/tentative, vol
de véhicule automobile/tentative, vol de biens du
ménage/tentative et vandalisme.

Comme les crimes contre Ies ménages auraient pu
étre déclarés par n’importe quel membre du ménage
échantillonné, une correction a été apportée au poids
de base pour tous lcs membres du ménage.

2. 1l a fallu apporter unc deuxieme correction au poids
de base de Pacte criminel compte tenu de la probabilité
que le crime ait été déclar¢ par d’autres personnes
blessées ou menacées dans le cadre de cette affaire
violent,

Chaquc Rapport d’acte criminel peut constituer soit un
rapport sur un scul acte criminel, soit 'un des rapports
portant sur une séric d’actes criminels. Pour obtenir de
plus amples renscignements sur les poids des séries
d'actes crimincls, se reporter au document intitulé “General
Social Survey Working Paper No. 2",

Estimation

L’estimation du nombre de personnes (actes criminels)
au sein de la population présentant un ensemble donné
de caractéristiques est établic en additionnant les poids
de toutes les personnes (actes criminels) de 'échantillon
ayant cel ensemble de caractéristiques. Les estimations
relatives aux personncs (ades criminels) qui sont présentées
dans Ics tableaux sont arrondies au millier prés, ce qui
non sculement facilite lalecture, mais permet également
d'obtenir des données suffisamment précises.
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and Its Multiple Weighting Factors. Statistique Canada,
Ottawa, janvier 1989.



ANNEXE I1

QUESTIONNAIRES DU CYCLE 111



ANNEXE 11

Contenu et questionnaires

On a utilisé quarte questionnaires pour réaliser lcs
interviews:
QUESTIONNAIRE ~ GROUPES D'AGES  TITRE
Formule de
sélection et de
controle

ESG 3-1 Tous les ages

ESG 3-2 Questionnaire de
sélection sur les
risques surquets
est exposée une

personne

15 ans et plus

ESG 3-3 15 ans et plus Rapport

d'accident

ESG 34 15 ans et plus Rapport d'acte

criminel

131

Le questionnaire ESG 3-1 ¢st rempli pour chaque numéro
de téléphone sélectionné dans I'échantillon. 11 contient
la liste dc tous les membres du ménage, ainsi que des
questions sur les aspects démographiques pour chaque
personne, soit: I'age, le sexe, Pétat matrimonial ctle lien
avec le chef de famille. Un répondant de 15 ans ou plus
¢tait alors sélectionné au hasard, ct un questionnaire
ESG 3-2 rempli pour cette personne. Ce questionnaire
sert a recueillier les genres de renscignements suivants:
les attitudes du répondant pour ce qui est des diverses
composantes du systéme judicire, connaissance des
services aux victimes et perception des risques au suject
des accidents ¢t des actes criminels (section A); des
renseignements de base sur le répondant (section B);
ainsi que des renseignements sur le nombre dc fois ot le
répondant a été victime d'un accident (section C) oud’un
acte criminel (section D) durant 'année 1987. A chaque
fois qu’un accident ou un acte criminel a ét€ rapport¢ au
qucstionnaire ESG 3-2, un rapport d’accident (ESG 3-3)
ou un rapport d’acte criminel (ESG 3-4) a ¢té rempli
selon ¢ cas.
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Formule gie sélection et
de controle

vh gm0 ey Loy | o
sl | %l sl |

ETIQUETTE NUMERO DE TELEPHONE

ESG 3-1

Confidentiel une fois rempli

REGISTRE DES APPELS

10 |1 12 13 14 15 16
Date Debut Fin Nom de
Résultat l'intervieweus Remarques
Jour Mo | Heure Min tHeure | Min
S| ) | ] Il ! L ]
21 | ] L l | |
L (I l ! L i | |
bl | L ] 1 | | L
2 L l ] ] ! L
gl 1 | L ] ! 1
sl [ | ] L l ! 1
%1 1 l 1 L ] | ]
)l | ! i i ] ]
mlm ] | L | | !
LS| | | I 1 1 L
onll | ! 1 L | i 1
N | | L [ | ]
gl o ] ] i | l |
L [ l | L | L 1
il | L | ] | |
| L L 1 | l ]
19501 ) | IL | | L |
e I L | | | ]
il I | | | L | {
| 1 | L ] L 1
2l L 1 | | L !
<34[l N 1 [ 1 ! {
e Ll | Ll |
| l [ 1 L L
17.  APPELS SELON L'HEURE ET LE JOUR 18. CONTROLE DES FORMULES 19 N° de l'intervieweur
bewe | wn | wor. | wer [iew [ven Jsam | [, | tomorece (I N
09:00 - 12:00
12:01 - 16:00 e L—]
——— £5G 3.2 L_I 20.  Etat final
—p—_— £SG 33 L | L |
€56 34 L | N

8.a500-20  14=:0-87 SCCE GO0 10298

Canadi




30. Bonjous, i de Statistique Canada. Nous |34 Combien de personnes vivent ou demeurent 3 cette adresse et
menons une enquéte dans votre secteur et a travers le Canada utilisent ce numero de telephone (omme numéro personnel?
au sujet des accidents et des actes criminels ainsi que leus
impact sur les Canadiens. Mains de 15 O

31, Jaumerais m'assurer que j'ai compose le bon numero. $’agit-il 15 ou plus (O ——» Fixezunrendez vous
dun° (lire fe numero)?

Qu
honp:==== : O Camposez dejnouveaisSillisiagiy 35 Tous les renseignements que vous fournirez pous cette
encore d'un mauvars numero, s N N P
METTEZ FIN A LINTERVIEW. enquéte resteront confidentiels conformément aux dispositions
de la Loi sur la statistique. Votre participation est volontaire

32.  Sagitil du numéro d'une entreprise, d'un etablissement ou mais votie cooperation est essentielle afin que les résultats

d'une maison privee? soient precis.
Maison privée i O
O — Passeza 35
EntiepEnemaRonove ) . 36. Je dois choisit une personne de votre menage pour une interview.
Entreprise, établissement ou autre Commengons par la personne la plus dgee du menage. Que!
immeuble non résidentie! O est le nom et I'dge de chaque personne vivant ou demeurant
13 et qui n'a pas d'autre lieu habituel de residence?

33,  Quelqu'un utilise-t-il ce numero de télephone comme numeso

personnel?
{inscrivez feur nom et leur dge aux rubriques 42 et 44)
Qu: 5 O
Nun 1 O ——» Remerciez le répondant et
METTEZ FIN A UINTERVIEW
37.  INTERVIEWEUR: e Remplissez les rubriques 45 a 48 pour chaque personne mscite a la rubrique 42 Pour les instructians et les codes,
voir la Fiche de reference de I'intervieweur
o Puis, passez a la rubrique 60

40. | 41. | 42, 43 . a5 46. 7. 48.

Quel est Que! est
Ni 'etat le lien de
de matrimonial Code . Avec

Pg | Ln | Nomsdes membresdu ménage SEL | Age | Sexe de. . famitie (chel de famille)?
3 Prénom L

Nom de famille | i 1 +
3 Prénom | -
Nom de familie | 1 | o
3 Prénom L
Nom de famille | | |
& Prénom L
Nom de famiile | l |
5 |Prénom L
Nom de famille | 1 |
6 Prénom {
Nom de famille | 1 |
’ Prénom L
Nom de famille | 1 1 . | -
8 Prénom L
Nom de famille ; I |

60. INTERVIEWEUR Inscrivez le n° de page-ligne de la personne qur donne les renseignements cr-dessys ————-» | I

61. Y atil d’autres personnes qui sont absentes du menage parce qu'elles sont aux etudes, en visite, en voyage ou 3 I'hopital mais qui
demeurent HABITUELLEMENT la?

Qui .. O —— Inscrivez leus nom ef remplissez les rubriques 44 a 48
Nan LL®
§2. Y a-til d'autres personnes qui demeurent |3, par exemple des personnes apparentées, des chambreurs, des pensionnaires ou des
employes?
Ouw .. O —=» Inscrivez feyr nom et remplissez les rubriques 48 3 48
Non o
63. Il me faut maintenant selectionner la personne 3 interviewer. Cela va me prendre juste une seconde

INTERVIEWEUR: & A la rubrique 43, attribuez un numero aux
personnes agees de 15 ans et plus - de 13
plus agee a la plus jeune

inscrivez te nombre de personnes
admissibles du menage

e Déterminez la personne selectronnege en
utifisant {a grille de sélection.

A fa rubnique 43, encerclez le
numéro de (a personne
selectionnée et inscrives e n°
de page figne

Ll ||

6S.

La personne que je vais interviewer est _{hsez le nom)

(Est-ilelte 137}
Our ... O ——» Passeza la formule £5G 3.2

. O — ™ fixez unrendez-vous et inscrivez les
détails a fa rubrique 16

Non _........

GRILLE DE SELECTION

A = Membres admissibles du ménage

8 = No de sélection

8-4500-40




I | 1 ] = r [ | —l - [ Ll Numéro de télephone

] N° de page-ligne

(2 | e ESG 3 - 2

Confidentie! une fois rempli

ENQUETE SOCIALE GENERALE
QUESTIONNAIRE DE SELECTION SUR
LES RISQUES AUXQUELS EST

EXPOSEE UNE PERSONNE

PERSONNES AGEES 15 ANS ET PLUS
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SECTION A A9 Engénéral, croyez-vous que ies jug &s pariestrib
sont trop sevéres, jusies ou pas sssez severos?
Al INTERVIEWEUR: Répélez I'iniroduction suivante sile répondant seéechonné

n'est pas ke méme que celur qur a répondu pour lé ménage Trop sévéres "[-‘)
Bonjour, i . ... ..., de Statistique Canads, Justes ?O
Nous menons une enquéte dans velre sectaur et 4 g
travers le Canada su sujet des accidents et des actes 3
criminels ainsi Que teur impact sur tes Canadiens. Pas assez sévéres Q
Tous ies unulqmmoms qua vous fournirez pour cette Ne sait pas ‘O

q is. Votre parici est

1 mais votre eration est e alin " ot

v g A10  Avervous entendu parier des par 1]
ue '“ résultate soleni précis. d'actas crimineis peuvent obtenir de i'aide ou une indemnisation?
A2 Les premiéres quastions porien! sur votre opinion des accidents et ds Oui Non

ia criminalité e sur les précaulions que prennent les gans pour se
proleger at protéger lsurs biens.

r i auite &

ps X =
'ordennance d'un juge? QG LS
A3 Co 1a d’autras s du Canada, croyez-vous qus le
nombre d'acles crimineis dans votre qusrtier soit pius élevé, & peu prés hi Divers services d'side aux viclimes 1sis que (19
le méme ou moins alevé? centres d'haberg pour les |
1 o les centres d'accusii pour les victimes d'agression
Plys &ieve = sexuelle. los socouvs psr teiephene, les
pregr ires at les -
A peu prés le méme 20 programmes d'aide |ud||:i||r¢? MO m(\/)
Moins éleve 30 ) Pregrammes da raconciliation victime-
y confrevenani? it s'agit de programmaes visani 4
Ne sail ( smener la victime et e contrevenant & régler un ;
pay O contiit et & rembourser is victime. =) @
A4 A volre lvll. s nombu d’sctes crimineis dans votre quartier a-t-it
9 6 ou estli é 8 peu prés le méme en 19877 d 'd'?""“""‘ ";’:" L] d'.'.ﬂf."""“"'”.; 07y oao
S5
Augments Q e) Dédemmagement accordé & la victime parune %
b cour civile? ) (@]
Diminué @)
. fj Dédommsgement versé par une compagnie
Demeuré le méme ) d’assurances pour ies pertes ou les blesaures
< qu'a sub Ia victime? L) 20)
Ne sail pas
he A1l En 1987, avez-vous été en contact avec un policier qui était de
service?
AS  Leque! des acles criminel ivants veus inquiéte ie plus?
{Accepter une seule Bponse) Gui 1 O
e
"att,
Attaque ou menace d'attaque () Moo 20} Passa Al
Vol de vos biens personneis ou ménagars &3
A12 Cencontacta ont-is eu lieu suite 4 un acts criminel?
Biens per ou ménsgers vol -
endommagés E'D) ow 0O
Aucun des actes ci-dessus ‘C) Non ‘O ——3 PassezdAl4
AE Veus sentervous en sécurité quand vous marchaz seule) dens votre | A13  Quiont été les vi de cet scte criminei?
qusrtier, ou veus sentiriez-vous an sécurité si vous y marchiez seuile)... {Cochez toutes les reponses qui conviennent)
...pendant e jour? ...une fois ia nuit tombée? Veus-méme? ‘O
Trés grande sécurite i Tres grande sécunte D5 Quetqu'un proche de vous? 3
s o [Amis. parenté} @)
Sécurnité raisonnable O Sécurité raisonnable O .,
03 08, Queiqu‘un d'autre? @
Certaine mseécunté O Certaine ingécunté O .
A - Aucun des cas susmenbonnes @
Trés grande nsécurite O Trés grande insecunté O
A4 En 1987, aver-vous 8té en contac) svec un avocat?
Ne sail pas OﬁO Ne sait pas 10(}

&~

o] (&)

A7 A votre avis, le travsii de votre police locaie est-| bon, passable ou mauvais e
il 87 :

Suandisiaglie Non &) —— PassezaA1?

Bon Passable Mauvais  Ne sail

pas A5 Ces contscts ont-iis su lieu suite 4 un acte criminel?
a) Faire respecter le oi? ') L) S0 G, oi 'O
b) Répondre rapidement 8
aux sppels? D) G o) 0955 Non %) — Passezd A17
c) Aveir une sttitude At6  Quiont été les victimes de cet acte criminel?

ouverte, invitant |s (Cochez toutes les réponses qul convienneni)

discussion? (@) 0 19 20)

Vous-méme? 'O
a) informer le public aur ia
prévention des actes A . »
crimineis? 13@ HC) 15('J Iﬁ{:} anglsc?l.:):rg’gretzch- de vous? 20
A8 Jaimerais maintenant vous poser une question sembiable au sujet des . . - 3,
tribunaux criminels. A votre avis, ieur travail est-il bon, passabie ou Queiguun d'autre? O
mauvais quand il s'agit de: .
Aucun des cas susmentionnés O
Bon Passable Mauvais  Ne sait
L A17  En 1987, avez vous é1é an contact avec un tribunsi?
a} Rendre jusiice 3
rapldement? L(®) 0) 190) 200y ou O
b) Aider ia victime? g P e e Non 40 ——  Passez 8 A20
c) Déllimﬂﬂ" si 's'lc':"l‘ A1B  Ces contacts ont-iis su jisu suite & un acte criminet?
ou is personne incuipée .
est coupsble? 20 @ =(®) 280 o O
d) Protéger ies droits de P . p—
|'-c:3u? B9 N o Fe Non ) —— 3 Passez 8 A20

B-4500-41.2
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A1Z  Qui ont été les victimes de cel acle criminel? A26  En 1987, avez-vous consommeé du vin, de la biere, des spiritueux ou
{Cochez toutes fes reponses qui conviennenl} d’autres boissons aicoolisees?
Vous-méme? 6 .
R " Ou )
Quelqu'un proche de vous? (Amis, parenls) ‘O
?
3 Non Passez & A28
Quelqu'un d’autre O 0
4
Aucun des £as susmentionnés (5 | A27 Quele a été la frequence de votre de boi
i ? En svez-vous bu .
A20 En 1987, avez-vous été témein d'un acte criminel commis contre
une personne autre que vous” s
" Au moins une fois per semaine | —> Une consommation pouvant
Our étre une bouteiiie de biére,
un petit varre de vin, ou une
5 - : s
- . once &1 damia de spirilueux,
iNoal M Passez 4 A23 combien prenez-vous de
Censommations au cCours
A21 Pensez 8 I'incident te plus récent. Cet incident a-t-ii été signalé d'une semaine ordinaire?
d’une tagon queiconque a la palice?
,-(_»
i 1 Ll__l consommations
A
Non (} ——» Passez 4 A23 X
Une fois par mois ou pius 9]
A22 Commaent Is police a-1-elle @16 mise au couram? L'a-t-elle appris
de vous ou de queiqu’un d’autre? 5
Moins d'une fois per mois (@)
!
Repongant f‘
€
z Ne sat pas i
Quelqu'un d autre ‘O B
A23 En 1987, avez-vous pris un des moyens suivanis pour vous A28 Nous vous demandons d’evaluer, a I'aide d'une echeiie de zéro a dix.
protéger ou pour proteger ves biens contre des actes criminais? les possibilitas que vous soyez touché un jour par les evenements
Avez-veus suivants. indiquez un zéro 8i vous penser que I'avénemeni n'aura
jamsis lieu, et un dix i vous croyez qu'il se produirs presque
Qu Non ceriainament.
a) Changé certaines de vos habitudes ou vos
activités ou sncore évité de fréquenter certaing . 3
endroits? ) O Echele
. @ 5 Ne se produira Se
b) Chsngé de numero de téléphone? O O jamais orodura
¢) Posé de nouvelies serrures, des barreaux aux o 7
fenétres ou une sonnerie antivol? O O
8 9
d) Sulvi un cours d'suto-défense? o O
o 1t 2 3 4 5 6 7T 8 9 10
A24  Avez-vous dans voire logement
Oun Non al Un sccident d'avion AR I
a) Un detecteur de fumée qui fonctionne? O O
D & b b) Un eccident de voiture ou de
b) Un extincteur d’incendie? O O moftocyclette 2
¢} Das fournitures de premiers soins? 5. o
{pansements ef un antiseptique) f:) ¢l Una su travail i
des soins medicaux L3_L|__J
A25 En moyenne, combien de fois par mols sortez-vous le soir pour
Nombre de fors d} Dommage volontaire A des biens
par mois personneis ou ménagers L“__LL_J

al Travalller ie soir, suivre das
ceurs du soir, alier 3 des
réunions ou falre un travall
bénévoie?

l ! I ou aucune
l_].__|_|2 ou aucune

LlLl_J U aucune
L;‘_J.__L_j ou aucune
li.l_l_' ou aucune
el |

b) Aller su restaurant ou au bar?

c) AHer mu cinémas, su théétre eu
jouer au bingo?

d Aler faire du sport, des
exercices ou des activités
récreatives?

e) Magasiner?

i Rendre visite & des amis ou 4

des p 3 leur domicile? I oU aucune

g) Participer & d'autres activités qui
ne sont pes mentionnées ci-
dessus?

l7 Iouaucune

e} P ion de 1’
f) Vol de biens personneis ou

ménagers [ I
gl Un ident 4 ia mai i

des soins médicaux

h

Une attaque ou une menace
d’attaque

il Un accident de !a route vous
impliquant en tant que pieton ou
cycliste

8-4500-41 2
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SECTION B B11. En quelie année avez-vous immigré au Canada pour la premiére lols?
Bt lap quéte. I'Enquéte sociale géndrale, doil recueillir certains
renseignements de base afin d'observer les changsmenis dans is
sociélé Canadienns. Pour cette raison, |'aimerais vous poser les lL_I_l_l._]
questions suivantes: 4
Ciloyen canadien de naissance (
B2 Dans quel genrs de log t habit us actusll 2
o t 2
Maison individusiie? JO 812 Queiie o3l votre date de naissance
4
Malsen jumelde ou maison deuble (cote-s-chte)? O RN
Maison-jardin, maison de vills ou maison en rangée”? SQ Jour Mois Année
[
Duplex (deux logements superposés)’ O [ 813 Quelte astia premisre langue que vous avez partée dans vatre enfance?
7 (Acceptes une raponse Multiple seulernent s las langues en guestion étaent
Appartement dans un immeuble de mains de cing étages’ ) parlees également)
B
Appartement dans un immeuble de cing élages ou plus? (
e Sriimmenbie SO 2 qk') Compranez-yous toujours
Autre 1w cetieices) langue(s)?
l Angiais ‘O ——> Qui 0,(_:\ Non OIO
2
{précisez} Gances O
3 05 08
100 T 0 Y e O i, Fr g, O
4 o8
T ST T e F ey
5 o8 w0
ul O—> 0 O nNon O
B3, Quels sent les trois premiers caractéres de volre code posiai? . - =
I Autre T — Ou (J Non (O
88
Ne sais pas ()
{précisez}
B4 £tes-vous ou un membre du ménage est-il propriétaire ou locatalre de
ca logement?
———_ ‘0 L 1 10 Thel bS] skl | |
Locatawe “®
= | A I L, N Y T e
85 Combien de t6kph y peis ies téldp op iras, y
a-t-il dans votre logement? B14 Quelie langue parisz-vous le pius aouvent & ia maison?
3 {Acceplez une réponse mulhiple seulement si les langues on question sont
Un O —_—> Passez 4 B10 pariées egalement)
f
Dsux ou pius ‘O Anglas @]
2
86  Les téléphones ont-lis tous le méme numéro? FiancEly O
3
Ou 5(:) ——>  Passez 4 810 ltahen (@]
4
e O Chinois O
Attemand @
B7 Combien y a-t-ii de é ditférants? -
| I I Autre O
B8 Y stil de ces numéros qQui ne servenl que pour les aMeires? l
i (précisez)
Oui O
B
Non e Y O T T 5 ™)< 0 8 O |
Be. C ien y a-t-l de réservés aux affaires? 1 I I I I [ i I | I 1 l l [ ]
BiS C d'ennées d'études primsi ol dai avez-yous
B810. Dans quel pays &es-vous né{e}? tarmindes avec succés?
1
Au Canada O ——>» [Dans quells province ou quel territeire? Aucune scolarite O'O —>» Passez 4819
Terre-Neuve ‘R 02
- o2 Un 4 cing ans O
ite-gu-Prince-Edouard @ 03,
03 Six (\]
Nouvelie-Ecosse O . 04 .
04 ot o
Nouvaau-Brunswick ) s Passez a 817
e Huit =2
Québec O Qb
MO Neuf [
Ontaric :
o0 Passez Dix =
Mantoba O 12822
a8 -
Saskatchewan @y Onze @
B )
Aberta l(:) Douze @)
ColombieBrtamwque () Treize @
11
Temtoire du Yukon O B16. Détenszvous un certiticat d’'études secondaires?
; 12
Terntores du Nord-Ouest () ow 'O
Pays autre %
que e 2 Non ()
O
{orécssez) H17. Avervous poursuilvi vos études su-detd du nivesu primaire ou

|y O
el [ 155 )

L] ]
I 1

} Pagsez a 811

secondaire?

Ou 7( :)

B
Non () ——» PassezaBI9
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B15 Quel est e niveau de scolsrité ie plus elevé que vous avez atteint? | B22 Laquelie des sctivité ivantes cor d le mieux & votre activité
tAccepter une seule réponse) principaie en 19872
. {Acceples une seule réponse)
Maitrise ou doctorat O
Baccalaweal, dipime de ler cycie ou certificat d'école normale EO Travailter & un emplol ou 4 votre propre . _
compte” (_; —> Passez a B24
e ou cerfificat d'études d'un collbge communautare. d'un
CEGEP ou d'une écoie de scences infirmieres O
A la recherche d'un emptoi?
Dipiéme ou certificat d'études d'une école de métiers, de formation
fechnique ou de formaton professionnelle, ou dun collége G
commercial (©) Etudiant(e)” O
Etudes partielles a l'unversité @ i ..
Travaux ménsgers? QO
Eludes partielies dans un collége communautaire, un CEGEP ou une 6
école de sciences infirmiéres O g
Retraité{e)”
Etudes partiebies dans une école de métiers, de formation techaque
ou de formation professionnelie. ou dans un coliége commercial () RS o
J
8 w,
Autre O fpréciser}
{précisez)
B19 Quelie est votre religion, st vous on avez une? B23 Avezrvous delenu un empioi ou éliez-vous un travailleur auionome, &
: un moment queiconque en 19872
Q
Aucune religion ’O —————————» Passez & 821 ’
02 Qui
Cathatique romaine (@ O
- 03 —, Br\
Egkse unie (& Non ()} ———» Passez 8 B34
04
Anglicane (@] B24 Pendant bien de ines avez-vous ié & un empiol ou & votre
. compte en 19877
Presbytérienne ) (¥ compris fes vacances, les congés de maladie, les greves, fes lock-out
& = et los congés de maternitd)
Luthérienne (=
or
Bapliste O semames
08 (Inscriver e code approprié de 01 & 52
Orthodoxe onentaie O
oa B25 Pendant ces semaines, avez-vous travailié surtout A pfein temps ou &
Juive O temps partiel?
0
Autre O '
(orécisez) Pletn temps O
2
I T N O Y - e
B26 Pendani ces semaines de travail, étiez-vous surtout . . .
Un(e) empioyé(e) travaillant pour ,
B20 Sans los particuliers comme les mariages, les funéraites queiqu’un d'autre” (
WMWMW&MIMWE&NW!W:‘MW!W
assembiees nt A votre religion 19877 LN
e syantitrat o . Travsilieur(se) autonome” () —® Passez a B29
Au moins une oS par semane Q
2 B27 Laguelle des calégories sulvantes décrit ie mieux le travail que vous
Au moins une fois par mos O faisiaz?
3
Quelques fois par année i} 5,
e = ‘\“ Gestion i
Au moins une 108 par an .
64—
[ ~
Moins d'une fois par an @) Survelliance {5
Jamais O Nf I'une ni ('autre O
B21 A quel groupe athai ou appartenez-vous ou appartensient | gog INTERVIEWEUR: Passez & 831
vos ancétres?
(Acceptez les réponses multiples) B29 Pendant ces semaines, aviez-vous des employés salarigs?
Frangais %
ouw )
Anglais
9
Irlandais Non () ——» Passez a 831
Ecossais B30. € 'employ il pp f 2
[Si la réponse comporte une valeur minimale e! une valeur maxmmale,
Atlemand mnscnver catte dernwre)
itallen 2
or employes
Ukrainien 0
A UGO B31 Pour qui avez-vous travaitlé Je pius longtemps en 19872
e {Nom de "enfreprise, du ministére ou de 'agence gouvernementale ou de
(précisez) la persanne)

Canadien fessayez d’'dclaicic)

Ne sat pas

B—4500—41 2
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832 Quelie atait ia nature principsie de i'entreprise, de i’ industrie ou du B35 Queiie est votre melileure astimation du iofal de votre revenu person-
service? nel en 1987, soit le ravenu provenant da touies les sources y compris
(Donnez une description délalffée: par ex., usine de boites en carton. celles susmenlionnées?
magasin de chaussures au détak, co K
Lttt yg| e o e e

Perte eo—b SI l l ] i | IOO
T 1 T T S
P Y s O O T P ne dghpss i

B33 Quel type de travail lalsiez-vous? B36  Quelie est votre estimation la plus proche du revenu total de tous les
fDonnez une description Hée: par ex.. préposé & la ¢ membres de votre menage, soit i8 révenu provenan! de toutes les
por de lad, o dans une école pnmare) sources an 19877 Le revenu totai de votre meénage était-i de...

o9

ST T O — Moins de 85,0007 "C)
$100007 (O 10

RN sz O

Moins de $20.0007 ()

tt

10 0 T OO oo Moins do 5150002 'O
ot p'lun? ‘)b(j )

B34 De queiies sources, parmi las suivantes, avez-yous tiré un revenu en $15,000 ot plus? O

19877

Oul Non

a) Swsisire, traitement ou revenu provenant d’'un 2

travail autonome? @) O
) S publiques, par pie. las afiocat

famiitaias, les p L d' homag

ies prestations d'assistance saciale. les

prestations du Régima de pensians du Canads

ou du Régime des rentes du Québec ou la , 4

pension de sacurite de la vielliesse? s (@)

<) Revenu provenant d'intéréls, dividendes,
placemenis de fonds ou de toutes autres . - 8
pensions de retraita? (] O

d) Auires sources teiies que fss pensions ,
alimentaires, les bourses d'élude, eic.? O

$20.000 et pius?

Aucun revenu

Ne sait pas

Moins ds ,O
$40.000? )
$30,000 et pius? ()

15
Moins de $60,0007 ()
$40.000
et plus?

i Moins de $30,0002 ()

$60.000 et pius? ()

8~4500-41 2




SECTION C
C1  Les questions suivantes portent sur les accidents survenus au cours ds 1987.
Neus sommes intéresses aux sccidents qui:
* ONT INTERROMPU VOS ACTIVITES NORMALES PENDANT AU MOINS UNE DEMI-JOURNEE:
ou
* VOUS ONT OCCASIONNE DES DEPENSES DE $200 OU PLUS.
Combien
Our de fois Non
en 18877
C2  Entre le 1* janvier et le 31 décembre 1987, avez-vous été impiiqué dans un accident alors que:
al Vous étiez dans une voiture, une fourgonnette, un camion ou en motocyclette? Oul U'() —_— l I Non OQO
b) Vous étiez sur un véhicule de récréatien tel qu'un véhicule tout terrain, una motoneige, etc.? Ou m(ﬁ ) — [ l I Non O‘O
c) Vous #tiez & pieds ou A bicyclette? Out P QO— Non m1’(\)
C3 (Sans pter les id déjé #s,) avez-vous eu un accident alors que vous travailliez &
un ampioi ou & votre propre compte en 198772 IS: ia personne n'a pas travaillé durant cetle période, cochez -
«Nons} ou ¢ ) —> l l Non oao
C4  (Sans pler les ] oeja i } avez-vous eu un accident alors que vous participlez
4 des jsux ou & Oes sports en 18877 OQul MQ —_— |_|_,I Non ‘OO
C5. (Sans : les id déjd [ ¢s,) en 1987
a) Fait une chute qui vous a occasionné une blessure? Oui ”t;—) —» I I Non ‘20
b) Soufferi d’'une brilure, d'asphyxie due a la fumée, ou de toul aulre blessure atiribusble & un a
incendie? ou O — I_l_] Non “O
c) Souffert d'un empoisonnement causé par ung substance ou un liquide quelconque incluant les
drogues? Oui 'SO — I I Non wo
7
d) Vous étes-yous coupé gri avec un un ge verre brisé ou un autre objet? Oui O —_— I I Non wo
e) Subi des biessures au cours d'auires accidants? Oui 190 B l I Non 2o()
2 2z
CE& En 1987, svez-vous eu d’'sutres genres d'accidents? Ouw Q—> I ] I Non O
C7  INTERVIEWEUR: Faites ia somme des dccidents déclarés aux rubriques C2 a C6 el inscrivez fe totel —» TOTAL I_u
C8  En 1987, avez-vous duit un véhi biie? (¥ compns une vorture, une fourgannetle, un camion ou une motocycletle)
ou'O) Nor ‘0 > Passez d C10
C9  Quelis st votre meilleure estimation du nombire de miiles ou de kifometres que vous avez parcourus au volant d'un véhicule automabile en 19877
3
Milles O
—— Inscrivez fe nombre —» l l l [ I l I
Kiometres ()
C10  Au cours des sept derniers jours, approxi P 1 ien d’heures svez-vous passé en tani que:
a) Conducteur d'une voiture, d'une fourg , d'un ion ou d'une tocycl ? » L_"_l__l_.' heures (Si aucune, inscrivez 00}
b) Passager dans une voiture, une lourgonnette, un camion ou une motocyciette? ——————» L_z_.L_L_J heures (Si aucune. inscrivez 00)
C11. Afin d'évaluer leg risques d'sccidents & plus fong terme, les questions suivantes portent sur le genre d'accidents que vous svez eu au cours 0es
trois derniéres années, c'est-d-dire, depuls janvier 1985.
Nombre de fois au cours des
trois dernigres années
a) Combien de fois avez-vous eu un igent qui i un véhicule, de queique nature qu'il soit? (Y comprfs 00
les véhicules automobiles, s vahicules de recréal:on el fes bncycle!les) L__L__l__la Ou aucune O
b} (Sans ies accidents impii 1 des véhicules,) isn de fois avez-vous eu un accident aiors que I [ o0
vous travaitliez & un empiot ou & votre propre compte au cours des irois derniéres anndes”? L ou aucune O
c) (Sans les igent: t des véhicules ni les au travail,} de lois avez-vous o0
oté Nou‘(-) alors que vous paﬂlclploz 4 des jeux ou & des sports? l S .I - I. __I ou aucune O
d) Combien d'autres i U au cours ges trois darniéres années, par exemple, une chute, des 00
brilures, un empoisonnement, des coupuras, eic.? 6 l | I ou aucune ()
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SECTION D

D1 Les queig questi suivantes portent sur certaines choses qui pourraient vous étre arrive au cours de 1987,
Combien
Ou de fois Non
en 19877

D2  Entre te 1% janvier el le 31 décembre 1987:

aj Vous a--on enlevé ou a-t-on essayé de vous eniever queique chose par fa force ou la menace °
de force? Out ‘O = I_‘_J

b) (Sans pter fes incid daja i .} #st-on sntre par efraction ou illégalamant ou a-1-on o o
essayé d'entrer illegatemant chez vous ou dans un aulre batiment silué sur volre propriete? Dui O ] I_l__] e

D3 Je vais maintenant vous poser une gquestion ayani lrait aux q Une peut p diverses
formes: | se paut qu'on vous ait frappé(e), gitié(e). poussé(e} ou empoigne(e} ou encore qu'on ait tiré
sur vous, qu'on vous ait violé(e) ou batiuie).

al (Sans pter tes | daja U 63,) avez-vous €14 altaquéle) par quelqu'un, méme par a5 oe -
un membre de volre ménage? ow ) — I_‘__] 4

b} (Sans pter les | déjs ment ) a-t-on ou un de votre ge a1t o7
de vous Irapper ou de vous attaquer, OU YOUS A-1-ON Menace avec une arme? Ou () —> I I

D4  En 1987, estce que vous ou quelqu’un de votre p un par o
une voiture, un camion, une motocyclette, etc.

ou '} Non “(0) —— Passez a D6
D5 (Sans les inci déjs onnés;)
a) A-+-0n voié ou essayé de voler i'un de ces véhicules ou des pieéces de ce (ces) véhicule(s) comme o8 '0
ia batterie, las enjoliveurs ou une radio? Ou ()—> l__l__] Non  {
b) (Sans compter les incldk deja é3,) #-4-0n volont; t e I un de ces veh N "9
par exemple, en tendani les pneus? Oui ”(;'l e I_]J Non ()
D6. (Sans pter las incldents déja mentionnés,) au cours de 1987, vous a-t-on voié quelque chose:
) Qui se (rouvait habil # Pextérieur de ta maisen, tel que des meubles de jardin? ou Q) — Ll | [we"0
[y 16~
b} De votre Ileu de Iravail, de 1'école ou d'un endroit public tel Qu'au restaurant? Qui ) () s |._L__.l Non Fi
) D'un hotel, d'une maison de villegiature, d'un chalet, d’une volture, d'un camion ou pendant que 1 .,
vous éliez en voyage? o O)—> l_L_] Non ()
D7 (Sans les incid déja } au cours de 1987. vous a-t-on volé ou &-t-on essayé . B
de voler autre chose qui veus appartenait? Ou () ——> I_J___J Non
D8 (Sans pter las incl daja ionnés.) a-t-on vol i 1 end: gé ou détrult quel
chose qui vous sppartenait ou Gui appartensit 8 Queiqu'un de voire ménage. par exempie. une tenéire o b
ou une cidture? Ow () —> l_J. _] Non ()

23
D9 En 1987, avez-vous 616 victime d'autres actes criminets, qu'ils aient ou non été signalés ¢ la police? Oow () —> l__l__'

D10 INTERVIEWEUR: Faites fa somme des incidents déciarés aux rubnques D2 & D9 et mscrive? fe total —» TOTAL l;_l__j_l
D11 Alin d'évaluer las risques A pius long terme face 8 Ia cr H ia q if i porte sur des incidents qui vous sont arvivés au cours des
rois derniéres pes. Au total, bien de lois @té victime d’acles crimineis depuls Ie 1% janvier 1985,

Of) ~.
[L.I..__I_J ou aucune ()

D12, INTERVIEWEUR: REMPLISSEZ LE NOMBRE DE RAPPORTS D'ACCIDENTS ET DE RAPPORTS D'ACTES CRIMINELS QU'INDIQUENT LES CASES «TOTAL»
AUX PAGES 6 ET 7
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SECTION E

€1 INTERVIEWEUR: Remphissez celle sechon immédialement aprés avor
termine volre nterview avec le membre du ménage
séleclonné.

2 RAPPORTS D'ACCIDENTS

Nombre total Nombre total
d'accdents de formuies
déclarés dans C7 ESG 3-3

L | Lz | |

E3  Les chiffres indiqués dans E2 sont-ils égaux?
'
ou O

2.
Non () — Pourquoy ne sonl-iIs pas égaux?
{Cochez toutes les réponses qui conviennenti

Rapports sur une SERIE D'ACCIDENTS incius

Rapports sur AUCUN RENSEIGNEMENT
RECUEILLI - MULTIPLE inclus

Autre

(précisez)

99 COMMENTAIRES:

F4 RAPPORTS D'ACTES CRIMINELS

Nomtre total Nombre 1otal
d'acles crnminels de formules
déclarés dans D10 ESG 3-4

Lef | l2f | |

—» Pourquoi ne sont-iIs pas égaux?
(Cochez toutes las réponses qui conwenneant)

Fapports sur une SERIE D'ACTES CRIMINELS mcks ()

Rapports sur AUCUN RENSEIGNEMENT .-
RECUEILLI - MULTIPLE nclus Q

Autre

{précisez)

8-4500-412
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Enquéte sociale générale - Rapport d’accident

Confidentiel une {ois rempli

ESG 3 -3

F1 IDENTIFICATION

ETAT DU RAPPORT

| l I I I F38 INTERVIEWEUR Quel es! I'élal du présent Rapport o accideni’”
o = e = .
N” DE TELEPHONE | I | L Lt AAPPOAT SUR UN SEUL ACCIDENT "
N* DU RAPPORT D'ACCIDENT I AAPPORT SUR UNE SERIE O'ACCIDENTS s
DUPLICATA DU RAPPORT D ACCIDENT ©
o Cc
N° DE La QUESTION O seLecTion [e1 1 | HORS DU CHAMP DE L ENOUETE (date. défintion) ‘o
AUCUN RENSEIGNEMENT RECUEILLI - UN SEUL g
AUCUN RENSEIGNEMENT RECUENLLI - MULTIPLE b
Aucun des elals susmentionnés '
iprécisez)
F39 INTERVIEWEUR: Sagit+l du dernter Rapport d'accident a remphr?
n
Ow
4.
Non (|~ Pgsser au Rapport d'accxdent suvant.
F4a0 INTERVIEWEUR. Faut-il remphr un ides) Rapportis) d'acte criminel?
'
Oui () —> Passez au premier Rapport d'acte crminel
2
Non () ——> Remerciez Ie r inez ef issez
Ia section £ ge la formue ESG 3-2.
F2 Vous avez dit qu'en 1987 (reportez wous a la queshon de selecton | FS  Dans quelle province ou quel territoire?
appropnee pow une descripnon de lacodent) En quel mois {cel
accident/’accident le plus récent) est-il survenu? o
e Terre-Neuve
Janvier T
| 0z ile-du-Prince Edouard (D)
1 Févner L
Mars OSO Nouvelie-Ecosse m(:,
o4 va
Avri O Nouveau-Brunswick 9]
0%
Ma 5
d O Québec i C D
o6 :
Juin O 06
o1 Ontano O
En 1987 (  Juiket O
08 070
Acit O Mamtoba (®
a9 [
Seplembre O Saskatchewan O
10 -
no
Octobre ) Alberta ' u(_)
Novembre "O 10
o Colombee-Brtannmue O
Decembre
"
3 Terrifore du Yukon
Ne sail pas . O 4 u O
12
Pas en 1987 "(‘) — Passer 4 Fi8 sur cette page Terrtowres du Nord-Quest ]
F3 A environ quelle heure de [a journée I'accident est-il survenu? FE Cet accident est-il survenu dans une grande ville, dans une ville, dans
un village ou dans un secteur rural?
Entre 800 am et mdi :
. Grande wville 1
Le four Entre midi et 18 00 neures %
3 -
Ne sail pas () Vilie (i)
4 -
Entre 18 00 haures et mmu () vilage JI}'V )
Le soitds nuil Entre minuil et 800 am ] "
. Sectleur rural [
Ne sail pas [§D]
# F7  L'accident impliquait-il un vehic ule automobile comme une voiture. une
Ne sait pas e [{ . un ion. une yclette, une ige ou un

F4 Cet accident est1-il survenu au Canads?

Ou

9 -
Non [ )——>» Passez s F7

Y
véhicule tout terrain?
O

6 .-
Non () ——> PassezaFio

B-4500- 42.2 271087 STC'ESGC 027 02698




F& Aumomentou l'accident ast survenu, étiez-vous un pieton, a bicycietle.
ou dans un véhicuie automobite?

Non present

Piston ]

Bicyclette JC)

Wehicule aulomobde () —»  Quelgenredev biie?

Vorture, fourgonnette ou
camion

Motocyciette

Véhicule de récréaton

Aufre U

F9 Y avait-il d'autres pi iCy ou
dans cet accident?

t
Our (J —> De quoi 8'agissait-li? (Cochez toutes les réponses
quil conwennent)

Pieton

Bicyclette

Voiture. tourgonnette ou camon
Motocyclette

Vehicule de récreation

Autre

F15 Ou l'accident est-il survenu? Par exemple, est-Ce a ia maison, sur la
rus ou d i'ecoie? (Cochez toules les réponses qui conviennent |

o
A lintenewr de la marson du repondant ou de son appartement \_)

A I'mténeur du garage ou dans un autre batiment situé T
sur 1a proprniéte du répondant

A 'nténeur d'une maison de vilieégalure (,)
A lexteneur de la maison du répondant. y COmprs sa cour,

son entree de garage ou dans d'autres espaces partagés
reles a son domicile tels que ie coutorr ou fa saile de lavage

20

dans un immeuble d appartements O

Dans te stationnement de ia maison du répondant ou de 50n 2t

immeuble &)
2

Dans un autre statonnement O

23

Sur un trottorr, une rue ou une autoroute dans Son quarlier ()
24

Sur un autre woltox, une autre rue ou une aulre autoroute O
25

Dans un restaurant ou un bar (@)
) i 26

Dans une eécoie ou sur le terram dune école O
P

Dans un hdpital, une prison ou un centre de réadaptation ]

28

Dans un édifice commercial. un edifice 4 bureaux ou une usne (_)
29

Dans un étab N sportil Nté: ou extéreur O
Dans un parc (y compns les parcs Nalionaux, Provinciaux, 30

municpaux ou un secteur desting a ia préservation) Q)
at

Dans un secteur rurai O
a2

Ailleurs O

{précisez)

fait une d de d't ités de la C i

ccgidcn(s du travail?

Ft

n

INTERVIEWEUR. passez & F15

F13 Cet accident est-ll survenu alors que vous pratiquiez un sport ou Gue
vous participiez & une activite recréative?

y——» Passez a Fl§

Fi14 A ce temps, quel spori pratiquiez-vous ou & quelle activité recreative
participiez-vous?
0.
Baseball J £
02,
Basketball €l
03~
Nawigation de piaisance O
04
Cyclisme O
05, .
Football o

Hockey sur glace
Raquetball ou sguash
Course ou jogging
Sk

Soccer

Nalation

Tenms

Auire

(orécrsez)

-
| |

= ==
-
—_—

|
L1

F16 Avez-vous eteé blesse lors de cet accident?
Qui
Non ;'(“'A =---»  Passezr 4 F23
F17 De quet genre de biessure(s) s'agissait-il?
(Coche? louleés les reponses qui conviennent)
Fracture(s)? w
Bralure(s)? ES
Dislocation, entorse, fouiure ou contusion(s)? A’:)
Coupure{s) ou égratignure? %._',
Evanouissement?
Empoisonnemen! par une substance ou un liquide? '\3
Léslon(s) interne(s)? *C
Autre go
rplecusiz)
| . O S e
U I e . - |
F18 Ou avez-vous &1¢ blessé(e)?

1Cochez loutes les réponses qu conviennent)
Aux yeux?

A ia téte ou au cou (3 i'exceptlion des yeux)?

Sur les bras ou les mains? &

Sur les jambes ou les pieds?

Au dos ou 4 13 colonne vertebraie?

Sur le tronc (sauf te dos ou la colonne vertébraie)? ..
{Comprend les épaules. fa podnne, les organes wrernes, eIc.) [
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N des activité i P

F19 Cefte blessure s-t-elie éte causae par un objet, un produit. une F28 q d le mieux a votre aclivite
ou un liquide Quelconque? principale au cours de la durant laquelle cet i est
. survenu? (Acceptez une seule réponse)
Ouw '« —> Do quoi $'agissait-I? (précisez) -
En vacances? )
l I l l l l I I 1 I [ L l I Travailier a un empioi ou & votre propre compte? &
L] N I A la recherche d’'un empioi?
l 4[ Etudiant(e|?
0 ) ) ) (Y O T . i
Retraite(e)?
Non a(j Autre
F£20 Avez-yous recu das soins médicaux a un hopilal suite s cet accident?
.
Ou () ——» Avervous passé ia nuit a i’hépital? I I I J l l l l l l I l l ]
3
Ouw ——> Pendani combien
de nuits? T I O ™ v e I
B R F23 Ca vous a-i-ii éche d’ votre activite principale ou
l—L—I :";s;" g vous a-t-ii iimité dans cette aclivité pour ia plupari d'une journée ou
une journee entidre?
4.
Non | j —————————» '
Oul () = Pour combien de jours?
(Compter des purnees au It)
F21  Avez-vous recu des soins meédi d'un medecin ou d'une iere? 1 1 I
QOui Non S
Non =y Ne sait pas ! =
7 . F30. L' dent vous a-t-il i des pertes financiéres ou des
Ne sal pas 1) depenses imprévues?
F22 Suite 8 cet accident avez-vous di rester su lit pendani la piupart d'une Oui =
journée ou pendant une journée entiere? o b
Qui B; e Pendant combien de jours? I_J_I Non SCJ — Passer a F33
Non "1 ) F3! Avervous récuperé certains dc ces colts sous forme d’assurances
il ou d'ind és de la Ci des s du travail?
F23 Eat<e que quelqu’un d'autre a été blessé dans cel accideni? =
Ow | i=—>  Etsitce sous forme
o ) SN
. D assurances? %)
Nog] s D'indemnités de la Commission des 4
Passez @ F26 accidenis du ravail? B
Ne sail pas 0 [17s
— Les doux? L]
4 Combien de personnes, autres que vous, ont été blessees dans cel
accident?
personnes F32 Quelie est votre meilieurs estimation des montanis que vous avez du
defrayer a ia suite de cel accident, ¢ est-a-dire des dépenses qui ne
vous seron| pas remboursees?
s
Ne sait pas |
ZN MR IE— — $ l_ 1 i | | L j Q0
F2%5 Parmi les personnes qui onl eté blessees. y avail-il des personnes de
moins de quinze ans? B
Aucune depense L
Oul ) ——»  Combien? LL_J Ne sail pas ®
ioE) “d F33. INTERVIEWEUR: Le répondan! éprouve-1-il des dilficuNeés a se souvenir
- des deélads concemant ['accident?
7
Ne sai pas 8 Oul )
F26 Selon vous, |'accident a-t-it éte causé surloul par: Non G >  Pessez 4 F36
La négiig ou & une i - £34 INTERVIEWEUR: Est-ce qu'li reste deux Rapports d'accident ou plus &
dangereuse? -] remplr pour a8 question de sélection actuelie? (Reportez-vous au
questionnaire de séection)
Quelque chose qui n'surail pu &ire » LN
évite ou prédi? —>  Pugsesa F28 Ou (O
= ] 2~
F27 S’agissait-ll de: (Accepter une seuls reponie Non ( )———>» Passeza F36
£3s C d'autre: s ayant des détails semblabies 4 celui-ci

La negiigence d'un empioyeur ou de conditions de travail
dangereuse?

Votre propse neglig ou L]

d'une autre personne?

La négligence ou I g

8-4500-42 2

sant-iis survenus en 19877 Ne pes les s déji
l - _J accdents (St aucun, inseriver 00)

INTERVIE WEUR: Si ce nombire est de deux ou plus. 1 s'agit d'un rapporl
sur une sene daccidents

O




F36 INTERVIEWEUR. Résumez briévement cet accident ou celte sére d'accidents

F37 INTERVIEWEUR: Passez 4 F38 4 la premwere page de [a presente formule

R 4500-47 2
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Enquéte sociale générale ~ Rapport d’acte criminel

Confidentiel une fois rempli

ESG3-4

G1. IDENTIFICATION

ETAT DU RAPPORT

N° DE
TELEPHONE | 1 4 -l 4 4 -4y oy |

N° DU RAPPORT D'ACTE CRIMINEL

N° DE LA QUESTION DE SELECTION D, |

G65. INTERVIEWEUR: Quel est I'état du présent Rapport d'acte
criminel?
1

RAPPORT SUR UN SEUL ACTE CRIMINEL O
RAPPORT SUR UNE SERIE D'ACTES CRIMINELS 2O
DUPLICATA DU RAPPORT D' ACTE CRIMINEL °0
HORS DU CHAMP DE L'ENQUETE (date, le .
réepondant n'est pas 1a victime) O
AUCUN RENSEIGNEMENT RECUEILLI ~ UN SEUL 5()
AUCUN RENSEIGNEMENT RECUEILL! — o
MULTIPLE O
Aucun des états susmentionnés TC )
(précisez)

G66. INTERVIEWEUR: S ‘agit-il du dernier rapport d'acte crimine!
a remplir?
Oui l’O —> Remerciez le répondant, terminez et
remplissez la section E de la formule
ESG 3-2

Passez au Rapport d'acte criminel
suivant

G2 Vousavezditqu'en1987 . . [reportez-vous dlaquestion de
selection appropriée pour une description de l'incident) En
quel mois (cet acte/l'acte le pius récent) a-t-ll 6té commis?

03]

G4 Cet acte a-t-ii été commis au Canada?
ou %7

9.
Non () — PassezaG?

Janvier O
Février 020
Mars °°O
Avril SO
Mai %@
Juin MO
En 1987 {Juillet 0
Aot °°_O
Septembre . . . 09O
Octobre °0
Novembre ”Q
Décembre . 2(_ b
Ne sait pas 13Q
Pas en 1987 "O —y Passez 4 G65 sur
celte page
G3. A environ quelle heure de ia journée cet acte a-t-il éte
commis?
Entre 8:00 a.m. et midi '0
Le jour: Entre midi et 18:0Q heures 2O
Ne sait pas 3O
Entre 18:00 heures st minuit ‘O
Le soir/la nuit: Entre minuit et 8:00a.m. 50
Ne sait pas °O
Ne sait pas (o)

G5. Dans quelle province ou quel territoire?

<

Terre-Neuve O
ile-du-Prince-Edouard %0
Nouvelle-Ecosse *0
Nouveau-Brunswick 10
Québec 0
Ontario e
Manitoba 0
Saskatchewan OBO
Alberta e
Colombie-Britannique 'OO
Territoire du Yukon ”O
Terntoires du Nord-Quest ‘ZO

G6. Cet acte a-t-il e¢té commis dans une grande ville, dans une

ville, dans un viilage ou dans un secteur rurai?
Grande ville

Ville

Village

Secteur rural

B-4500-43.2 27-10-87 SQC/ESG —027 - 02899




G7. Cet acte a-t-il été commis sur les lieux de votre travail?

W ——> PassezaG9

Non 3

GB Oualacte a-t-il été commis? S’agissait-t-il, par exemple, de
la maison, sur la rue ou a |’école?
{Cochez toutes les réponses qui conviennent. | (Siplus d’une
réponse est cochée, suivez le premier énonce «Passez a »)

A I'intérieur de la maison du

répondant ou de son

appartement (Incluez les

tentatives d'introduction par

effraction) () ~——> PassezaG10

Afintérieur du garage oudans un
autre batiment situé sur la
propriété durépondant. (incluez

les tentatives d'introduction par o9
effraction) o [®)

A lintérieur d'une maiscn de Passez 8 G12
villegiature (Incluez les tentatives
d'introduction par effraction) (@)

A I'extérieur de la maison du
répondant, y compris sa cour,

son entrée de garage ou dans
d'autres espaces partagés reliés

a son domicile tels que ie couloir

ou la saiie de lavage dans un .,
immeubie d'appartements (@)

Dans le stationnement de la
maison du répondant ou de son
immeuble ®)

Dans un autre stationnement )

Sur un trottoir, une rue ou une
autoroute dans son quartier @)

Sur un autre trottoir, une autre
rue ou une autre autoroute @

Dans un restaurant ou un bar ()

Dans une école ou sur le terrain |
d'une école : O Passez 4 G16

Dans un hdpital, une prison ou un
centre de réadaptaton = .. (O

Dans un édifice commercial, un b
= ; J
édifice a bureaux ou une usine O

Dans un établissement sportif '
intérieur ou extérieur @]

Dans un parc (y compris les
parcs nationaux, provinciaux,
municipaux 0Ou un secteur
destiné a la préservation)

Dans un secteur rural

@]
@)
Ailieurs '“T

G9 Ou setrouvaitvolre lieu de travail 4 ce moment? S’agissait-
il, par exempie, d'un édifice 4 bureau, d’une usine ou d'une
école? (Cochez toutes les réponses qui conviennent. ) {Si plus
d'une réponse est cochee, suivez le premier enonceé «Passez
an)

A l'intérieur de ia maison du

repondant ou de son

appartement (Incluez les

tentatives d'introduction par |,

effraction) () ~——> Passeza G10

A l'intérieur du garage ou dans

un autre batiment situé sur la
propriété du répondant. (Inciuez

les tentatives d'introduction par 5
effraction) O

A lintérieur d'une maison de
villegiature (fncluez les Passez a G12
tentatives d'introduction par

effraction) ;

A l'extérieur de ia maison du
répondant, y compris sa cour,
son entrée de garage ou dans
d'autres espaces partagés
reliés a son domicile tels que le
couloir ot la salle de lavage dans
un immeubie d'appartements ~ ()

Dans le stationnement de la
maison du répondant ou de son |
immeuble O

) 22
Dans un autre stationnement “°()

Sur un trottoir, une rue ou une
autoroute dans son quartier

Sur un autre trottoir, une autre
rue ou une autre autoroute

»N
Iy

Dans un restaurant ou un bar

Dans une ecole ou sur le terrain

d'une école Passez &4 G16

Dans un hdpital, une prison ou
un centre de réadaptation

~
~

Dans un édifice commercial, un
édifice 4 bureaux ou une usine

o
o™

o ¢ O O O

Dans un établissement sportit

s o 29
intérieur ou extérieur

®)

Dans un parc (y compris les
parcs nationaux, provinciaux,
municipaux ou un secteur

destine a la préservation) E

@]

3
Dans un secteur rural

®)

' 32
Ailteurs

(precisez)

G10. S'agit-il du logement ou vous habitez actuellement?
Oui ‘(_’1 ~——» Passezda G12

Non 2.@
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G11

Quel genre de logement habitiez-vous au moment ou
I'acte a été commis?

Maison individuelle? s,
Maison jumelée ou maison double (cHte-a-cote)?

Malison-jardin, maison de ville ou maison en
rangée? O

Duplex (deux iogements superposes)?

G18

La (les) personne(s) qui a (ont) commis cet acte avai(ent)
t-elle(s) une arme, un revolver ou un poignard par
exemple, ou queique chose qul lul servait d’arme,
comme une pierre ou une bouteille?

Qui ¥

4
Non

&

Ne sait pas

|

1
J

Appartement dans un immeuble de moins de
5 etages? O
Appartement dans un immeuble de 5 étages ou '&
plus? 4
@

Autre @

G19

Une attaque peut prendre diverses formes: il se peut
qu'on vous ail frappé(e), giflé(e), empoigné(e) ou
poussé{e) ou qu'on ait tiré sur vous, qu'on vous alt
viole{e) ou battu{e). Avez-vous éte attaque{e) de quelque
fagon que ce soit pendant que |'acte était commis?

Oui ﬁ(f] ——»  Passez 4 G21

7

l

(précisez)

Y N Y Y I

G20

Non I
Vous a-t-on menacé(e) de violence de queique facon?
Oui o)
ad Passez a G25
Non )

| -

G12

La (les) personnes(s) qui & (ont) commis cet acte
vivai(en)t-eiie(s) dans ce logement au moment ou I'acte
a eté commis?

Oui (
2 O

y —»  Passez 4 G16

Non

Ne sait pas J(") ——> Passez 8 G16

G13.

Quelqu’un a-t-il laissé entrer le (les) coupable(s)? (Par
exemple. des invités, des ouvriers)

Oui

Non

4.
S ——»  Passezr a G16

5

5

G14.

La personne qui a commis cet acte est-elle vratment
entrée ou a-t-elle seulement essayé?

Est vraiment entrée

A essayé d'entrer O
Ne sait pas 0

G21.

De quelle fagon avez-vous été altaqué(e)? (Cochez foules
les réponses Qui conviennent)

Viol. voies de fait ou tentative de viol ou de voies de |
fait C

Coup(s) de feu. coup(s) de poignard, ou Coup(s) ,

avec un objet tenu a la main (

Frappe(e) a coups de poing ou de pied, gifléle) ou
jeté(e) par terre

Empoigne(e), retenu(e), fait trébucher, pousséie) ou AR

s'est fait assalilir Q
Autre e
v

(précisezj

I 11 |
Ll lombel Poalidesl [ ! | | J

G15

Y avait-il des signes, comme une serrure ou une fenétre

brisée, que la (les) personne(s) est entrée (sont entrées)

ou a (ont) essayé d'enlirer de force?

Oui 1:::'} Quels étaient les signes? (Cochez
toutes ies réponses Qui conviennent)

Serrure brisée ou porte forcee

Fenétre brisée ou forcee ‘L"”j
6

Autre @

l

{précisez)

Non (&

Ne sait pas

G22

S

G23

Avez-vous re¢u des soins meédicaux a i’hdpital suite a
cet acte?

(3%

Qui i —>» Avez-vous passe la nuit @

I'hopitsl?

Oui "™ —> Pendant

combian de
nuits?

Ly J

Non ') —————>

Passez &
G24

Non'?”

Avez-vous recu des soins médicaux d’'un médecin ou
d’'une infirmiere?

QOui 'nf\)
2

O

Ne sait pas 30

Non

G186

INTERVIEWEUR: Le (la) répondant(e) élait-il (elle) présent(e}
& un moment quelconque pendant que 'acte était commis?

QOui

Non

"Q —— Passez 4 G18
BO ——  Passez 4 G34

*O

Ne sait pas .

Suite a cel acte, avez-vous di rester au lit pendant la
piupart d’une journée ou pendant une journee entiére?

Lo |

Oui‘O — Pendant combien de

jours?

5 -

Non™_ i

G17.

Etiez-vous present(e) 4 un moment quelconque pendant
que 'acte était commis?
1

QOui )

Non ZQ —>  Passez &4 G34

G25

L'acte a-t-il 6té commis par une seule personne?
(3

Oui &

Non IO —— Passeza G30

Ne sait pas °O ——  Passeza G34
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G26.

Connaissiez-vous celte personne?
Oui ‘( )
2
Non

. i Passez 4 G34
Ne saitpas )

G27

Lel/la connaissiez-vous bien?

4

Trés bien (@)

o

; L
Vague connaissance ()
Passezd G34

6 -
De vue seulement i)

G34

A-t-on menace ou blesse quelgu’un, autre que vous, au
moment ot I’acte a eté commis?

_ J .
Qui . ) —=» Combien de personnes? Lj_]
Non BO
; Passez a3 G36
Ne sait pas

G35

Parmi les personnes qui ont été biessees ou menacees,
y avait-il des personnes de moins de quinze ans?

't ——» Combien? L

Non ']

Qui

G28.

Quel llen cette personne avait-elle avec vous?
Conjoint I’

Ancien conjoint . . 0

Autre parent O
Amile) ‘0
Voisinie) *0O
Autre 5()

{précisez)

G36

A I’occasion de cet acte, a-t-on volé quelque chose qui
vous appartenait ou qui appartenait 3 un membre de votre
ménage? Ne tenez pas compte des biens voiés a une
entreprise.

Qui
Non 4Q
s Passez aG41
Ne saitpas ()

G29.

INTERVIEWEUR: Passez a4 G34

G30

Combien de personnes étaient impliquées?

. 7
Ne sait pas ()

G31

Connalssiez-vous une de ces personnesou vous étaient-
elles toutes inconnues?

Toutes eétaient connues . -

Certaines étaient connues 2()
Toutes étaient inconnues 3(’}

M Passez 3 G34
Ne sait pas @)

G32.

Les connaissiez-vous bien? (Cochez toutes les réponses
quiconviennent) (Si plus d'une réponse est cochée, suivez
e premier énoncé «Passez a»)

Trés bien ®~ — > Ppasseza G33
6=
Vague(s) connaissance(s}) e

" Passez 4 G34

De vue seulement 5,

G37

Qu’est-ce qul a é1é voie? Rien d’autre? (Cochez toutes les
réponses qQui conviennent)

Argent liquide O'O
! Sac 4 main, porte-monnaie,
cartes de credit, chégues, o
~
Biens documents personnels Q
personnels du - 03 ~,
répondant Vétements. bijoux ) )]
4
Autres biens personnels (@)
Biens personnels d'une autre personne 05@
Voiture OBC)
7
Camion ou fourgonnette N (@)
Veéhicule Motocyclette ou cyclomoteur 08(’_)
automobile , ‘ 09
Aulre véhicule automobile O
Piéces d'un véhicule automabile 'OO
Aliments, boissons, spiritueux ' 'Q
Appareil électronigue, y compris
téléviseur, chaine stéréo, =
magnétoscope, disques O
» Articles menagers y compris
Biens du outits, appareils électriques. o7
ménage meubles. mogquettes @
Embarcation ' ‘O
Bicyclette ! 5(( b}
18k

Autres articles ménagers

G33.

N Y O

Quels étaient leurs liens avec vous? (Cochez toutes les

réponses qui conviennent)

Conjoint 'O
2

Ancien conjoint (@)

Autre parent . O
Ami(e) 1)
Voisin(e) 0y

Autre

[précisez)

| |

I Y s Y

1|

G38

Quelle est votre meilleure estimation de |a valeur des
biens ou de I'argent volés lors de cet acte?

sl 1 1 1 1 ] o0

3
Aucune valeur

Ne sait pas

G39

Une partie de t’argent etiou des biens volés a-t-eile été
récupereée, si I'on ne tient pas compte des sommes
versees par I'assurance?

Ou "'y ——» S'agit-il de I'ensemble des blens?
oi ‘O
Non 5{ Al

Non o)

Ne sait pas 3( D
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Quelle est votre meilleure estimation des montants que

G40, INTERVIEWEUR: PASSEZ 4 G43 G49
vous avez qﬁ défrayer 4 la suite de cet incident, ¢c’est-a-
G41. A-t-on essaye de prendre quelque chose qui vous dire des dépenses qui ne vous seront pas remboursées?
appartenait ou qui appartenait a3 un membre de votre
ménage? Ne tenez pas compte des tentatives de vols de % Lo g J .00
biens appartenant 4 une entraprise. .
Oui € e, Aucune dépense ()
Non ro Ne sait pas
_ r Passez 4 G43
Ne sait pas ) G50 Laquelle des activites suivantes correspond le mieux a
A P
votre activité principale au cours de fa semaine durant
G42 Quels biens a-t-on essayé de voler? (Cochez toutes les taquelie 'acte a été commis? (Acceplez une seuie
reponses qui conviennent) reponse)
i . 1
Argent liquide n( 3 Envacances 3@
Biens personneis du répondant i) fige
3 Travailler 8 un emploi ou a votre propre compte )
Biens personnels d'une autre personne ) N
A ' - =N
Véhicuie automobile ou piéces d'un véhicle automaobile ‘( B Alla[rechsrafye{d UaE e
T : &
Biens du ménage ) e Etudiant(e) o
. 7
G43. Aumoment de cet acte, a-1-on endommagé quelque chose Travaux ménagers O
qui vous appartenait ou qui appartenait 3 un membre de 8
votre ménage SANS POUR AUTANT LE PRENDRE? Retraité(e) O
Oui iy Autre ’0
Non 7__, l
_ 8 Passez 4 G468
Nesaitpas O (précisez)
G44. Qu'a t-on endommagé? (Cochez toutes fes réponses qui
convignnent) Ll Jel ™ [ SE= | e |
Biens personnels du répandant "o
Biens personnels d'une autre personne 2(_‘_} I | l l 1 l l I I l l I ] | |
; on a0 T e 3 -
Véhicule automobile ou piéces d'un véhicule automobile “() | G51  Cet incident vous a-t-il empéché(e) d'exercer votre
At activite principale ou vous a-t-it limité dans cette activite
:.:Dgoenn;::‘t 50 alig: SalRaissty |2necapricdD ‘Q pour la ptupart d'une journée ou une journée entiére?
Biens du ménage "(“) Ouw ‘,;; —» Pour combien de jours?
G45. Quelle est votre meilleure estimation de la valeur des l__l__L__l
dommages causés tors de cet acte? 5
Non 10
sl 14 | .00 3
6 Ne sait pas (@
Aucune valeur () 5
) L. G52 La police a-t-elle été mise au courant des faits d'une
Ne sait pas =) fagon ou d’une autre?
G46 Les bisns endommagés ont-lis é1é réparés ou remplaceés? Oui O
1 e
Oui —> pPassoz 4 G48
20 Non 5(:) —>» Passez 3 G56
Non (®) 3
Ne sait pas JO Ne sait pas () —>» Passez aG57
G53. Commentia police a-t-elle été mise au courant? L'avez-
G47. Seront-ils réparés ou remplaceés? vous mise au courant ou |'a-t-elle appris d’'une autre
Oui % tagon?
Non 5/’_\_, Reépaondant
Ne sait pas Autre fagon %% —> Passezd GS7
G48. Avez-vousobtenu ou essayé d'obtenir une indg,mnilé suite | G54 Diftérentes raisons peuvent motiver les gens a signater
a cetincident de i'une des tagons suivantes? un incident 4 la police. Est-ce-que |'une des raisons
a) D'une compagnie d'assurance? suivantes explique pourquoi vous avez signalié cet
) incident?
Qui (7 —» Avez-vous re¢u une indemnite? )
i Ne sait
Qui Gy Oui Non pas
Non ‘o a) Dans le but d'arréter |'acte
- criminel ou de prévenir qu’il o ap 03
Le cas n'es! pas encore réglé (* se reproduise @) O ©
2
Non “() b) Pour déposer un rapport afin
. . . de pouvoir réciamer de
b) Par I'entremise d’une cour clvile ou crimineiie? lassurancelouunaindarnile uao oso on
&
i 0y —> - indemnité?
Oui () Avez-vous regu une indemn g ¢} Pour ére protégé(e) mO osO ogO
Oui i
N d) Pour découvrir et punir le
Non 6() malfaiteur . . ... ... ... 'DO ”Q '
g s 9
Le cas n'est pas encore réglé. "C) G55. INTERVIEWEUR: Passez a G57

Non SQ
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[

G56. Je vais maintenant vous deécrire différentes raisons gui

peuvent influer sur la décision d'avertir ou non la police.
Est-ce-que |'une des raisons suivantes expligue pourguol
I'acte n'a pas éte signalé 2 la police?

Ne sait
Oui Non pas

a) Rien n’a été voleé ou les biens

volés ont été récupérés '3(:) ”O '5(‘ )
bj La police ne pouvait rien faire XGO "\”) 'SQ
c) Peur des représailles de la . . .

part du maifaiteur (@ 7 -
d) Le fait était trop insignifiant

ou n'était pas assez = " o

important ey 4y
e) Il s’aglissait d’une question

personnelle qui ne , . o

concernait pas la police G [

fl Ne voulait aucun contact
avec la police ou les
tribunaux

G57

Avez-vous cherche a obtenir de |'aide ou des conseils
auprés d’une organisation ou d’une agence fournissant
de |'aide aux victimes?

Oui [ —>» Passez 4G60

Non “(

G58.

Connalssez-vous de telles organisations ou de telles
agences dans votre secteur?

Oui ;’i o

i
Non i —>  Passer a G6Q

G59

Pourguoi n'avez-vous pas cherché a obtenir I'aide ou les
conseils d'une telle organisation ou d'une telle agence?

Quelqu'un d'autre a communiqué avec I'organisation

L 5
ou l'agence )

Le fait n'en valait pas la peine @]

Cela n'était pas nécessaire o o 7@

Autre g7
{précisez)

(N ) Y I
(N ) Y Y I

G63. Résumez brievement cet acte criminel ou cette sére
d'actes criminels,

G64. INTERVIEWEUR: Passez 4 G65 & la premiére page de
la présente formule.

G60

INTERVIEWEUR: Le répondant éprouve-t-il des difficultés
a se souvenir des détails concernant cel
acte?

Qui 'O

Non ZO —» Passez 4 G63

G61.

INTERVIEWEUR: Est-ce qu'i reste deux Rapports d'acte
criminel ou plus a remplir pour la question
de sélectlion actuelie? (Reportez-vous au
queslionnaire de sélection)

Qui 9 )

Non * iy —» Passez a G63

G62

Combien d’autres incidents ayant des détails
semblables a celui-ci sont-ils survenus en 19877 Ne
comptez pas les incidents deja déclarés.

incidents (Sr aucun. inscrivez 00)

INTERVIEWEUR: Si ce nombre es! de deux ou plus, il
s'agit d'un rapport sur une série d'actes.
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dont la réputation internationale en est une d'exactitude et
de fiabilite,
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de publications et de services qu'offre Statistique Canada.
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