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SELECTED INDICATORS OF RESPONSE ERRORS IN 
CANADIAN HOUSEHOLD SURVEYS OF LABOUR MARKET ACTIViTY 

(Prepared by Georges LemaItre, Statistics Canada, March, 1987) 

1. Introduction 

. 

0 

In 	conducting surveys in general and labour market surveys 	in 
particular, 	the 	survey-taker 	imposes 	upon 	the 	respondent 	certain 
cognitive and perceptual tasks, the difficulty of which is determined by a 
variety of factors, 	among them the nature of the information 	sought, the 
design of the questionnaire, 	the clarity of the questions asked of the 
respondent, 	and the time allotted the respondent in answering. 	The cognitive 
aspects of the response process have been the object of considerable 
discussion over the last few years (see in particular Jabine et al. 1984), 
partly as a result of the increasingly common experience that the asking of 
simple unambiguous questions about ostensibly objective phenomena does not 
always yield estimates that are problem-free. The existence of response 
errors and of inconsistencies in reporting are of course hardly recent 
discoveries, but as long as surveys remained "snapshots" of conditions in 
time, 	the attention accorded to 	response 	errors 	was largely directed 
towards errors that were detectable because they failed edit 	conditions or 
constraints. 	The proliferation of longitudinal 	and retrospective surveys, 
however, 	has redirected some of this 	attention towards 	situations 	in which 
respondents provide 	responses that are acceptable, 	in the sense that the 
responses satisfy 	the 	cross-sectional edits, 	yet are inconsistent 	with 
responses given on an earlier occasion or yielding obviously biased estimates. 

Cannell et al. 	[1981} have developed a formal model of the response 
process 	which 	subdivides 	it 	into 	the 	following 	five 	steps: 	1) 
comprehension of the question, 	which is a function of the wording 	used and 
its 	meaning 	to the respondent; 	2) 	cognitive 	processing, 	which involves 
decisions concerning the nature of the information 	needed 	to respond 	and 
the subsequent retrieval of that information (provided 	the respondent 
possesses it); 	3) the formulation of the response, 	which is characterized by 
a utilization/translation of the information retrieved in 	order to produce a 
response appropriate to the 	question 	asked; 	4) evaluation 	of 	the 
response, 	in 	which the 	respondent 	assesses 	the formulated 	response to 
determine whether the response is 	adequate 	and should 	be provided as 
formulated; 5) the verbal statement or recording of the response. 

At 	the 	most basic level, the successful conducting of a survey 
presupposes that respondent and survey-taker share a more or less common 
semantic baggage, that they are speaking, as it were, the same language. 	In 
practice, 	it is not uncommon for economists and other social scientists to 
espouse concepts 	that may be at variance with the view 	of 	the 	world 
conventionally entertained 	by 	the 	"man on the 	street". 	It 	is 	not 
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obvious, 	for 	example, 	that 	a 	person 	laid 	off temporarily 	by 	his/her 
employer 	will 	necessarily 	consider 	him/herself 	as having 	a 	job 	without 	the 
demonstrable 	evidence 	- 	 a 	paycheque 	- 	 that 	this is 	indeed 	the 	case. 	For 
surveys 	conducted 	by 	interviewers, 	the 	problems 	associated 	with 	using 	notions 
potentially 	foreign 	to 	the 	respondent 	are less 	serious. 	A 	trained 
interviewer can act 	as a 	mediator 	of sorts between respondent 	and 	survey- 
taker, 	interpreting 	unfamiliar 	notions 	for 	respondents 	and 	translating 
responses 	into 	appropriate 	codes 	that 	respect the 	survey-taker's 	concepts. 
We 	will 	not 	delve 	further 	into 	this 	area, 	first because 	it 	is 	difficult 	to 
assess 	and 	second, 	because 	the 	problems involved 	in 	asking 	simple 
questions 	about 	which 	there 	is little 	ambiguity have 	not 	been sufficiently 
explored 	that 	one 	can overlook 	them 	for rarer offerings. 	In what follows 
attention 	will 	be 	directed 	to 	fairly 	simple 	factual 	information 	concerning 
events, 	when and 	if 	they occurred, 	and to the ability of 	respondents 	to 
provide accurate information on such events. 

2. The Measurement of Response Error 

How does one assess the "difficulty' of the cognitive tasks required 	of 
a 	respondent? 	The 	ideal experimental set-up would be to ask a set 	of 
respondents 	questions 	to which one already knows the 	answers 	and 	to 
compare 	the reported responses to the "true" answers. 	Such 	validation 
studies 	are 	rare in the survey literature 	(see, for example, Duncan and 
Hill, 1985); indeed 	there would be no need to conduct surveys if the answers 
to 	our questions 	were 	already known. 	However, 	if knowledge of the 
response process is to progress, 	validation studies must be an integral part 
of an investigative 	strategy. 	In 	the 	absence of 	the 	direct 	measures 
provided by 	validation 	studies, 	one 	alternative 	measure 	of 	the 
difficulty 	of the 	cognitive tasks imposed 	upon 	respondents 	is 	the 	0 
reproducibility of the response, 	that is to say, 	if one asks the 	same 
question 	twice 	(after a suitable time lag), 	does one obtain the 	same 
response? Several labour market surveys, among them the Canadian Labour Force 
Survey and the American Current Population Survey, 	incorporate as part of 
their on-going data-quality monitoring programmes reinterview surveys 	in 
which this approach is adopted. Since much of the discussion to follow will 
be based on evidence drawn from the Canadian Labour Force Survey, before 
proceeding any further we will begin with a description of the general 
features of that survey and its reinterview programme. 

The Canadian Labour Force Survey is a monthly rotating panel survey of 
approximately 	fifty thousand households drawn from all areas of 	Canada and 
covering the working-age population. 	Households once selected remain in the 
sample for six months, 	with one-sixth of 	the 	sample 	households 	being 
replaced 	every 	month. 	Interviews are administered by trained interviewers 
and are conducted in person at the respondent household during the first month 
a household is interviewed and by 	telephone 	thereafter 	whenever 	possible. 
All eligible members of a household are subject to an interview; the 
responses are obtained from any responsible household member or members, so 
that the person or persons providing responses may vary from month to month. 
The survey includes a range of questions on the labour market activities of 
persons who are working (hours worked, occupation, job tenure, etc.) and on 
the past labour market activity of those who are not, including 	current 	or 
recent 	attempts 	to find 	work 	as 	well 	as availability for employment. 
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Certain questions (regarding age, 	marital status, 	education, 	occupation, 

S 	industry, etc.) are formally asked only on 	the 	first interview and merely 
verified 	thereafter, in 	order 	to reduce 	respondent 	and interviewing 
costs. 	The questions asked in 	the survey are 	designed 	to 	identify labour 
market 	activity 	during a particular week (the reference week), 	which is the 
week preceding that in which the survey is conducted (the survey week). The 
questions permit the classification of individuals according to labour force 
status and the publication of a wide variety of labour market statistics. 

In 	the week following survey week, reinterviews are conducted on an 
approximately 	two 	percent 	subsample of regular 	Labour 	Force 	Survey 
respondents. 	The reinterviews are conducted by supervisory interviewers 	and 
refer to the same reference week as the regular survey, 	the 	questions being 
appropriately reworded where necessary. 	The reinterview sample is divided 
into 	two 	subsamples. 	For the first of these, 	known 	as 	the reconciled 
subsample, 	senior interviewers are provided with a copy 	of the 	original 
interview. 	The 	reinterview is to be 	conducted 	without reference to the 
original. Following completion 	of all reinterviews for the household, 	the 
original 	and 	reinterview 	questionnaires 	are 	compared 	to 	identify 
discrepancies, 	which 	are 	then 	"reconciled" 	with 	the help of the 
respondent 	and the " true "  answer 	identified. 	In 	the 	non-reconciled 
subsample, 	the reinterviewer has no copy of the original interview and simply 
repeats the interview. 	In addition to being used for 	monitoring the 
performance 	of interviewers, 	the reconciled subsample provides 	a quasi- 
validation of 	the survey responses and is used to generate measures of 
response bias. 	The non-reconciled subsample, 	on the other hand, provides 

S 	
measures of response variance. 

In 	theory reinterviews are to be conducted as described above. 	In 
practice, however, the procedures are observed somewhat imperfectly. 
Indeed indirect evidence suggests that the temptation to make use of the 
original interview to "improve" results form the reconciled subsample somewhat 
difficult for the reinterviewers to resist. As a result both the 
identification 	of 	discrepancies 	by the 	reinterviewers 	and 	the subsequent 
determination 	of the "true" responses 	are 	seriously compromised. 	For 
this reason we will not be making use of data from the reconciled 	subsample 
in 	what follows. 	Although 	the 	non-reconciled subsample 	is 	not 	subject 
to the same problems, 	there 	is 	reason 	to believe 	that the measures of 
response variance yielded by this 	portion of 	the reinterview sample may not 
be entirely above 	suspicion 	either, although 	for somewhat different 
reasons. 	It is doubtful that a 	second interview 	conducted 	by 	a senior 
interviewer one 	week following the regular interview can be considered an 
independent replication of 	the latter. The time lag, the use of a more 
experienced interviewer, as well as 	the possibility that the respondent may 
remember the first 	response (and possibly attempt 	to improve upon it) tend 
to compromise the principle of independent replication. 	Despite 	these 
deficiencies, 	the non-reconciled subsample 	undoubtedly provides 	good 
relative measures of response variance, and we will 	be making extensive use 
of them in what follows. 

The measures of inconsistency presented in Section 3 below are obtained 
by 	comparing interview 	and 	reinterview responses for persons for whom a 
particular question 	was 	asked on both surveys and calculating the proportion 

10 
	of inconsistent responses. 	Because of the questionnaire flow 	pattern, 	it 
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can 	happen that 	a 	question 	will 	be 	asked 	on 	only 	one 	of 	interview 	or 
reinterview because 	a 	response 	to 	an 	earlier 	item 	on 	the 	questionnaire 	may 
result 	in the 	bypassing 	of 	a 	subsequent 	question. 	Reinterviewed 
respondents 	can 	be 	classified 	into 	four 	groups: 	1) 	persons 	who 	responded 	for 
themselves on both 	occasions; 	2) persons for whom the same household member 
provided 	the responses 	on 	both 	occasions; 	3) 	persons 	who 	responded 	for 
themselves 	on only 	one 	of 	the 	two 	occasions; 	and 	finally 	4) 	persons 	whose 
responses 	on 	the 	two 	occasions 	were 	provided 	by 	other 	and 	different 
household 	members. 	The 	ability 	to 	provide 	consistent 	responses 	is 	of 	course 
not 	the same at 	the 	ability 	to 	provide 	a 	correct 	(true) 	response. 	However, 	so 
little 	is 	known 	about 	what 	kinds 	of 	real-world 	events 	are 	likely 	to 	cause 
problems 	for respondents 	that 	the 	proportion 	of 	inconsistent 	response 	provided 
by 	household members 	can 	still 	serve 	as 	a 	useful 	indicator 	of 	problem 
situations. 

The nature of the information sought by the survey taker can be 
categorized according to whether it concerns the respondent's personal 
characteristics 	(e.g., 	age), 	activities 	(past 	or 	present), 	perceptions, 
motivations, intentions, etc. A simpler typology calls for dividing the 
subject matter according to whether or not it is factual, in the sense that it 
is verifiable or potentially verifiable through some means independent of the 
respondent and other family members. Examples of non-factual subject matter 
in labour market surveys include "reasons for working part-time" or "reason 
for leaving last job" both of which are, in many instances, the joint product 
of multiple influences, several of which may be included as distinct 
categories in the code list used to classify the response. In practice such 
typologies are of limited usefulness because they do not necessarily provide 
good indications of the ability of the respondents to supply the information 
sought consistentiy. For example, one might expect respondents absent from 
work during reference week to be clearer about whether they are receiving a 
salary from the employer during the absence (a fact) than about the reason for 
that absence (at least in part, a perception). Yet the levels of response 
consistency for these two variables are about the same, at 91 and 89% 
respectively. Such typologies are of value, however, in interpreting the 
results obtained from reinterview programmes which contain both reconciled and 
unreconciled samples. For questions which are factual in nature, an unknown 
true value can be said to exist for both the individual respondent and for 
respondents as a whole. 	In this type of question it is possible to measure 
both response variance and response bias. 	In cases of non-factual subject 
matter, the very concept of response bias is much less clear. 

3. The Labour Force Survey - A Case Study 

We 	begin with a table of characteristics taken from the Labour 	Force 
Survey and with measures of inconsistency calculated for each. The list is by 
no means exhaustive; the characteristics have been chosen either because they 
are important in determining a respondent's labour force status or because 
their consistency measures are of particular 	interest. 	Persons whose 
interview/reinterview 	reponses were provided by different (proxy) respondents 
are not displayed separately in the tables because we will not be referring to 
this subgroup specifically in the discussion; 	they are, however, 	included in 

0 
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the total. 	In addition because of the 	possibility 	of coding error, 	data 
. entry error, and imputation following the detection of invalid entries (both 

the interview and reinterview questionnaires are subject to the same edit and 
imputation algorithm before the process of detecting inconsistencies is 
applied), the inconsistency rates are not "pure" measures of reporting error. 
Inconsistency rates for certain questions do not include data for sample 
persons who have been in the sample for more than one month; questions such as 
H33 or Q73 are only asked in the first month and merely verified thereafter. 
Copies of the two questionnaire documents from which the items are taken 

•  may be found in the appendix. The numbers within parentheses below refer 
to the item numbers on the questionnaires. Numbers preceded by an "H" are 
from the Household Record Docket, those preceded by a "Q" from the Labour 
Force Survey Questionnaire. 

Percentage of Inconsistent Responses: Interview/Reinterview, Labour Force 
Survey, 1980-1984 

Response category 

Question 	Total 
	

Both responses 	Same proxy 	One response 
non-proxy 	respondent 	non-proxy 

. 

	

N 
	

N 	N 	N 

Age 	(H33) 5917 0.0 2060 0.0 1339 0.7 1799 0.0 

Marital 	status 
(H35) 5917 0.6 2060 0.3 1339 0.6 1799 0.7 

Relationship to 
head 	(H37) 5917 0.9 2060 0.6 1339 0.8 1799 1.0 

Education 	(H38) 5917 2.0 2060 1.6 1339 1.5 1799 2.1 

Worked during 
reference 
week 	(Q10) 34216 3.8 11003 2.6 8968 3.0 9719 5.0 

Had a job, did 
not work (Q30) 13427 	2.5 

Reason for 
absence from 
work (Q33) 	1229 	9.1 

Looked for work 
in last 6 
months (Q56) 	12051 	8.3 

	

5996 	1.8 	2941 	2.0 	3371 	4.1 

	

346 	11.0 	293 	6.1 	421 	9.0 

	

5597 	5.1 	2627 	11.6 	2885 	9.1 

S 
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Percentage of Inconsistent Responses: Interview/Reinterview, Labour Force 
Survey, 1980-1984 - Concluded 

Response category 

Question 	Total 	Both responses 	Same proxy 	One response 
non-proxy 	respondent 	non-proxy 

N 	N 	N 	N 

Looked f or work 
in last 4 
weeks 	(Q57) 2244 13.7 752 13.3 623 12.8 599 13.5 

Reason did not 
look for work 

 640 38.9 214 43.0 227 33.9 122 38.5 

Reason could not 
take a job 

 2244 8.3 752 5.9 623 11.4 599 8.0 

Usual 	hours, 
main job 	(Q13) 18542 35.8 4348 31.8 5458 30.3 5659 42.3 

Actual 	hours, 
main job (Q18) 18542 45.9 4348 41.9 5458 39.8 5659 53.2 

Date started 
working 	(Q73) 3325 48.2 844 353 871 48.7 1114 53.3 

Date last 
worked (Q51) 1845 48.4 935 49.2 269 44.6 501 52.7 

Weeks looking 
for work (Q58) 1556 66.6 528 66.5 407 67.1 450 67.8 

11. 	Several conclusions can be drawn from the table: 

(1) Questions requesting information on demographic-type characteristics 
(H33-H37) tend to pose few problems for respondents, 	whether they 
are replying for themselves or 	for 	other 	members 	of 	the 
household. 	Such characteristics involve problems of interpretation 
only infrequently, are of a permanent or persistent nature, 	and do 
not greatly tax the respondents' recall ability. 

0 
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• 	 (2) Questions 	involving working (Q10) or having a job during reference 
week (Q30) are 	also generally answered consistently. Inconsistency 
here may be 	a result 	of 	conceptual 	ambiguities 	or imperfect 
recall 	of marginal employment (e.g. 	babysitting) among other 
factors. 

Questions involving variables of a quasi-continuous nature (e.g. 
dates, 	hours) are subject to substantial reporting inconsistency, 
whether respondents are providing information 	about 	themselves or 
about other members of the household. Respondents tend to answer 
inconsistently whether the question involves substantial 	recall 
(date started working) or not (usual hours worked). The issue of 
how serious are the discrepancies observed for these variables will 
be addressed later in this report. 

For 	certain 	questions (QlO, Q30, 	Q56, 	Q63, 	Q73), 	there 	is 	a 	tendency 
for 	respondents 	to 	be 	more 	consistent 	when 	replying 	for 	themselves 
than 	when others reply for them. 	One might expect this to be 	true 
generally, 	since 	there 	is 	presumably 	less 	uncertainty 	and 	guessing 
in 	answering 	questions 	about 	one's 	own 	behaviour 	and 	perceptions 
than 	about 	others'. 	However, 	the 	results 	indicate 	that 	for 
certain 	items 	(Q13, 	Q18, 	Q57, 	Q58), 	proxy 	response 	does 	not 
result 	in 	more 	inconsistency. 	Indeed, 	for 	other 	items 	(Q33, 	Q62), 
proxy 	response 	seems 	to 	yield 	more 	consistent 	responses 	than 	does 
non-proxy 	response. 	The 	nature 	of 	the 	information 	sought 	in 
these 	questions 	is 	such 	that 	they 	may 	well 	be 	considered 
threatening 	by 	a 	respondent, 	particularly 	in 	situations 	where 

0 he/she 	may 	feel 	that 	the 	reason 	for 	being 	absent 	from 	work 	or 	for 
not 	looking 	for 	work 	may 	not 	be 	viewed 	as 	entirely 	legitimate 	or 
socially 	acceptable. 	It 	may 	be 	for 	this 	reason 	that 	non-proxy 
responses 	for 	these 	items 	tend 	to 	be 	less 	consistent 	than 
proxy responses. 

12. 	What 	contributes 	to 	the 	assimilation 	of 	a 	piece 	of 	information 	and 	its 
subsequent 	successful 	retrieval 	by 	a 	respondent? 	A 	respondent 	can 
retrieve 	a 	piece 	of 	information 	necessary 	to 	reply 	to 	a 	question 	only 	if 
he/she 	was 	exposed 	to 	it 	at 	some point 	and 	if 	it 	was 	properly 
assimilated 	and 	stored. 	Situations 	in 	which 	the 	question 	"creates" 	the 
response, 	in 	the 	sense 	that 	the 	object 	of 	the 	question 	(generally 
concerning 	an 	opinion 	or attitude) cannot be said to 	have 	previously come 
to 	the 	respondent's 	attention 	will 	not 	be 	considered 	here. 	Sudman 	and 
Bradburn 	(1974) 	identify 	salience of 	the 	information 	requested 	as 	being 	an 
important 	influence on 	responses. 	For behavioral 	data of 	the 	sort 	we 	are 
considering, 	the 	retrieval 	problem 	is 	primarily 	one 	of 	memory. 	The 
respondent's 	ability 	to 	remember 	the 	piece 	of 	information 	being 	requested 
will 	be 	influenced 	by 	its 	recency, 	its 	importance 	to 	the 	respondent, 	its 
complexity, 	and the degree of affect present (Delamater 1982). 	From Table 	1 
it 	is 	evident 	that 	the 	stability 	of 	responses 	can 	vary 	over 	a 	considerable 
range, 	even 	for 	information 	that 	is 	factual 	in 	nature. 	For 	variables 
such 	as 	the 	starting date of the 	current 	job (Q73), 	in 	which 	the 	month 
as 	well 	as 	the 	year 	is 	requested, 	it 	is 	evident 	that 	the 	level 	of 	detail 
in 	the 	recall 	required 	of 	certain 	respondents 	is 	considerable. 	However, 	the 
problem 	here 	does 	not 	lie 	only 	in 	the 	precision 	required 	of 	the 	respondent. 
The 	same 	variable 	was 	transformed 	into 	a 	categorical 	variable 	by • 
calculating 	the 	number 	of 	months 	worked 	at 	the 	current 	job 	and 	defining 
intervals 	as 	follows: 	three-month 	intervals 	up 	to 	twelve 	months, 	six-month 
intervals 	for 	the 	second 	year, 	one-year 	intervals 	up 	to 	and 	including 	the 
fifth 	year, 	and 	a 	single 	residual 	category 	for 	all 	job 	tenures 	over 	five 
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years. 	With 	this 	redefinition, 	which 	might 	be 	expected to 	reduce 	the 
response 	instabi!ty 	substantially, 	the 	overall 	percentage 	of 	inconsistent 
responses 	decreased 	from 	48.2% 	to 	18.2%, 	which 	is 	still 	high in 	view 	of 	the 
fact 	that 	long 	tenures 	were 	collapsed 	into 	a 	single 	category. For 	another 
continuous 	variable, 	namely 	usual 	hours 	worked 	(Q13), the 	following 
categorization 	was 	used: 	1 	to 	9 	hours, 	11 	to 	19, 	20 	to 	29, 	30 to 	34, 	35 	to 
39, 	40, 	41 	to 	49, 	and 	50 	and 	over. 	The 	recalculated proportion 	of 
inconsistent 	responses 	was 	in 	this 	case 	reduced 	from 	35.8% to 	23.8%. 	In 
this 	case, 	since 	the 	information 	requested 	concerns 	the job 	of 	record 
during 	reference 	week, 	there 	should 	not 	be 	much 	of 	a 	recall problem. 	The 
result 	suggests 	either 	that 	many respondents 	do 	not have 	a very clear 	idea 
of what 	is 	meant 	by 	"usual hours" 	or that variable hours are perhaps 	more 
common 	than we 	suspect. 	It 	should 	be 	mentioned that there is very little 
difference 	between 	proxy 	and 	non-proxy 	respondents for 	this 
characteristic, 	with 	both 	groups 	showing 	inconsistency 	rates of 	about 	20% 
(after categorization). 

13. 	What these two examples, among others, suggest is that in the structured 
setting of a simple question/answer type interview, 	with nothing in the way 
of cues or anchors to aid the respondent, there are certain items of 
information 	that 	are not easily and accurately accessible 	within 	the short 
time allotted the respondent, 	either because of 	recall, 	because the 
information itself may be highly variable, 	or because it may 	have been 
imperfectly 	assimilated 	in the first place. 	To get 	a 	clearer picture on 
this, 	we will examine in the following series of tables the association 
between 	inconsistent 	reporting 	and 	respondents' 	labour market 
characteristics. 	The tables isolate respondents who replied in a particular 
fashion in the interview 	(for example, 	who were reported 	as having worked 
during the reference week (Q10)), 	and specifies the proportion of such 
respondents who replied inconsistently on the reinterview 	according to 
various respondent characteristics. 

TABLE 2. Percentage of Persons Reported as Having Worked During Reference Week 
(Q10) on the Interview but Not on the Reinterview, by Usual Hours 
Worked and Tenure 

Characteristic 	N 	Percent reporting inconsistently 

Usual hours 
1-9 792 9.7 

10-19 1213 6.1 
20-29 1288 4.0 
30-39 4072 1.8 
40-49 9160 2.1 
50+ 2535 1.8 
Tenure (months) 
0-3 2222 7.1 
4-6 1418 5.4 
7-12 1579 4.6 
13-24 2115 3.5 
25-36 1467 4.1 
37-48 
49-60 

1241 
991 

3.5 
4.0 

60+ 8355 3.8 
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the Interview 

Persons Reported as With a Job 
but Not on the Reinterview, by 

but Not at Work (Q30) on 
Usual Hours Worked and 

Job Tenure 

Characteristic N 	Percent reporting inconsistently 

Usual hours 
0-9 58 27.6 
10-19 76 27.6 
20-29 90 18.9 
30-39 329 10.3 
40-49 698 10.9 
50+ 149 5.4 

Tenure 	(months) 
0-3 57 33.3 
4-6 61 32.8 
7-12 113 24.8 
13-24 138 13.0 
25-36 113 16.8 
37-48 103 13.6 
49-60 97 6.2 
60+ 639 6.7 

TABLE Percentage of Persons Reported as Having Looked for Work in Previous 
Four Weeks (Q57) on the Interview but Not on the Reinterview, by 
Number of Job Search Methods Reported 

Number of methods reported 	N 	Percent reporting inconsistently 

One 743 11.6 
Two 599 8.4 
Three or more 362 3.3 

TABLE Percentage of Persons With Inconsistent Starting Dates for Their 
Current Jobs, by Months Since the Starting Date 

Months N 	Percent reporting 	inconsistently 

0-6 588 26.5 
7-12 264 37.5 
13-24 361 44.6 . 25-36 231 45.5 
37-48 212 59.9 
49-60 167 47.3 
60+ 1502 58.0 
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TABLE 6. Percentage of Persons With Dates Last Worked, by the Number of Months 
Since Last Worked 

Months N Percent reporting inconsistently 

0-6 425 12.5 
7-12 228 22.4 

13-24 158 22.8 
25-36 107 25.2 
37-48 76 42.1 
49-60 77 31.2 
60+ 774 47.4 

Tables 	2 through 4 illustrate a principle stated earlier, 	namely 	that 
stability of response depends upon the salience of the characteristic or of 
the 	state 	about which information is 	being 	sought. 	Inconsistent 
reporting 	is likely to be more prevalent when labour 	market 	behaviour 
(whether it be working or looking for work) is intermittent, 	irregular, or 
marginal. 	Persons who are employed full-year and have the same work schedule 
week after week are less likely to have problems reporting that behaviour 
accurately; 	inconsistent 	reporting 	for 	persons 	in 	these categories 	may 
be 	the result of a misunderstanding 	of 	the 	question asked, a different 
understanding of the concepts underlying the question from 	that 	of 	the 
survey-taker's, 	or 	perhaps 	even 	de1ih0e rnisrepreentation, 	none 	of 
which is detectable or entirely within 	the survey-taker's control. 	On the 
other hand, persons whose hours change from week to week (on-call workers, 
baby-sitters, the self-employed) or who 	are 	carrying 	on 	intermittent 	job 
search are likely to show considerable response instability. For such 
persons, the notion of a typical week is likely to be an ill-defined concept; 
a request for information that to the survey-taker is ostensibly objective 
requires of them that they remember events that are either marginal in their 
lives or occur so 	irregularly as 	to 	make 	the 	task of situating them in 
time 	or estimating 	their duration 	partly a matter of guessing, 	especially 
in the context 	of 	a short interview in which neither the questionnaire nor 
the time allotted to 	answering the question are designed to facilitate the 
task required of the respondent. 

For questions requiring of the respondent that he/she recall the 	timing 
of an event in the past, Tables 5 and 6 show the expected result, namely the 
less 	recent 	the 	event, 	the greater 	the 	tendency 	to 	report 
inconsistently. 	It 	is 	nonetheless surprising 	to 	observe 	inconsistency 
rates 	remaining 	high 	for 	events 	that occurred 	less 	than 	six 	months ago, 
particularly 	for 	the 	starting 	month 	of 	the current 	job. 	However, 	this may 
be 	partly 	a 	result 	of 	a 	problem 	with the 	question 	(Q73). 	As 	worded, the 
question 	asks 	the 	respondent 	to 	specify 	when 	he/she 	started 	working for 
his/her 	current 	employer. 	With 	a 	question 	so 	worded, 	a 	respondent who 
returns 	to 	work 	for a former employer after 	a period 	of 	inactivity 	may not 
necessarily 	specify 	the 	starting 	date 	of the 	most 	current 	spell 	of 	employment. 
This 	is 	perhaps 	one 	example 	of 	a situation 	in 	which 	relying on 
interviewer 	probing 	to 	compensate 	for an 	inherently 	fuzzy 	concept 	may not 
yield the expected result. 

S 



- 11 - 	 MAS/WP7(87)2 • Although 	the 	measures 	of response inconsistency presented 	above 
at 	times 	quite 	high, 	one 	may 	well 	ask: 	Does 	it 	matter? 	What 	effect 

are 
do 

unstable 	responses 	have 	on 	the estimates generated from 	the 	sample? 	In the 
case 	of 	continuous 	variables, 	it 	is 	obvious 	that 	categorizing 	the 	data can 
substantially 	reduce 	the 	instability. 	Indeed 	collecting 	the 	data 	in a 
continuous form 	may originally have been seen as 	a 	simpler procedure 	in 	that 
no 	coding 	of 	responses 	was 	required 	of 	the 	interviewer 	under 	this 	strategy. 
Coding 	and 	reduction 	of 	responses 	to 	meaningful 	categories 	for 	purposes of 
tabulation 	and 	publication 	could 	easily 	be 	taken 	care 	of 	during the 
processing 	stage. 	In 	addition 	continuous 	data 	would 	make 	possible the 
calculation 	of 	means and 	medians. 	On 	the 	other 	hand, 	response 	inconsistency of 
the 	magnitudes 	we 	have 	seen 	would 	render 	the 	data 	problematical for 
longitudinal 	analysis. 	A 	longitudinal 	analysis 	of 	the 	consistency of 
respondents' 	reported 	duration 	of 	unemployment 	(obtained 	from 	Q58 	and 	Q37) 
has 	demonstrated, 	not 	surprisingly, 	rather 	serious 	month-to-month 
consistency problems with this variable (Paul, 1983). 

While 	high 	inconsistency 	rates 	result 	in 	estimates 	with 	larger 
variances, they also open up the possibility that the survey estimates 
themselves are biased. 	In 	order to be able to measure biases with 	some 
conviction, one would need to do some validation studies. The non-
reconciled sample on which the above tables are based unfortunately does not 
permit us to make any direct statement in this respect, since the two 
readings recorded on each respondent are, in so far as the circumstances of 
the reinterview allow it, blind and independent. They should yield therefore 
estimates that are on average the same. This is not quite the same of course 
as asserting that the survey estimates are free of reporting bias. The 

. 	survey 	taker's usual assumption in 	these circumstances is that response 
errors are normally distributed with 	a zero 	mean. 	This assumption appears 
innocuous enough when the incidence of error is small, but may require 
somewhat more faith 	when it is not. For questionnaire items of a continuous 
nature, 	the inconsistency rates are 	sufficiently high to warrant a closer 
look at the 	distribution 	of interview/reinterview differences. 	Table 7 
below summarizes the results. 

0 
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TABLE 7. Percentile Scores for Discrepancy Ranges Between Interview and 
Reinterview, Selected Characteristics 

Characteristics (discrepancy range) 	 Percentile 

Usual hours, main job (Q13): 
No discrepancy 	 64.2 
± 2 hours 	 73.4 
± 5 hours 	 84.4 
± 10 hours 	 92.6 

Actual hours, main job (Q18): 
No discrepancy 	 54.1 
± 2 hours 	 64.9 
± 5 hours 	 77.3 
± 10 hours 	 89.5 

Date started working (Q73): 
No discrepancy 	 51.8 
± 1 month 	 60.4 
± 6 months 	 71.1 
± 12 months 	 82.7 

Date last worked (Q51): 
No discrepancy 	 51.6 
± I month 	 62.2 
± 6 months 	 71.9 	is 
± 12 months 	 83.5 

Weeks looking for work (Q58): 
No discrepancy 	 33.4 
± 1 week 	 53.5 
± 4 weeks 	 77.4 
± 8 weeks 	 85.9 

18. 	The distribution 	of 	differences is 	behaving 	as 	one would hope, although 
the 	proportion 	of 	extreme 	differences 	remains 	high. 	A certain 	proportion 	of 
these 	can undoubtedly 	be 	attributed to 	coding 	errors on 	the part of 	the 
interviewer or 	reinterviewer, 	data entry 	errors, 	or to invalid entries 
that 	were subsequently 	imputed. Nonetheless 	the level of inconsistency 
cannot 	be considered 	negligible 	and illustrates 	the 	extent to which unbiased 
survey 	estimates are 	dependent 	on 	the 	assumption 	that response 	errors have 	a 
zero mean. 

19. 	The issue of the potential biasing effects of proxy response has not yet 
been 	touched 	upon and here again the survey literature 	is 	sparse (see, 
for example, Dolson and Morin, 1985). 	Although, 	as we have seen, 	there is 
no consistent relationship between proxy response and the tendency to report 
inconsistently, the proportion of inconsistent responses is often higher when 
one response is provided by 	the reference person him/herself and the other by 	0 
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• 	a 	second 	party. 	Since 	this interview/reinterview 	response pattern 
provides 	us 	with precisely the two readings on the same person necessary to 
assess the effect 	of proxy response, 	an analysis 	of 	the interview/ 
reinterview 	data was 	carried out to determine 	if 	such 	an effect existed 
for any of the data items listed in Table 1. 	interview/reinterview cross- 
tabulations were produced, and the marginal distributions compared. 	In all 
cases without 	exception, 	no significant proxy effect was observed. 	One must 

• 	 add a small proviso, however, 	namely that the subsample of persons who self- 
responded 	on only one of the two occasions may not be an 	entirely 
representative 	sample of the target population, 	so that the result may not 

• 	 necessarily hold in general. 

4. Response Errors and Retrospective Surveys 

20. 	The results presented in Section 3 have come entirely from a monthly 
survey for which 	the reference period is only one week prior to the week in 
which the survey is conducted. 	It is undoubtedly not a small understatement 
to assert that 	this 	is a rather privileged 	data 	collection 	situation. 
Notwithstanding, 	as we have seen, reporting problems, 	even for data items 
concerning events that occurred during the reference week, 	cannot be 
considered 	entirely 	negligible. 	Even 	if one 	could 	assert 	that response 
errors do not bias 	the survey estimates themselves, 	the magnitude of 
the reporting instability observed may be 	sufficient 	to distort the 
covariance structure of the data collected. 

21, 	in retrospective surveys, one rarely has the luxury of dealing with such 
. 	subtleties, 	because 	the estimated measures of incidence are themselves 

subject to serious problems. Such surveys (we will concern ourselves here 
with those having a reference period of one year) generally attempt to obtain 
measures of incidence and duration of employment, unemployment, etc. 
for the year and perhaps for months and quarters thereof. Because response 
problems are less likely to occur for persons whose labour market behaviour 
is stable, 	the crux of a 	retrospective labour 	market survey is the 
identification of respondents whose 	status has 	changed 	at 	some 	time 
during the year. 	Flows into and out of employment and unemployment 
will be 	particularly 	high 	for 	persons working 	part-time or on-call, 	for 
women of child-bearing age, 	or 	for persons in seasonal industries, 	among 
others. 	As we have seen, persons in short or irregular employment situations 
are generally more likely to report inconsistently than are persons in longer- 
term employment. 	It is not unreasonable to expect that the instability 
observed when responding to 	questions 	about the current labour market 
situation will 	translate into recall problems when the respondent attempts to 
respond to 	similar questions 	about the same period some months down the 
road. 	Experience with 	retrospective 	surveys has shown that underreporting 
is 	indeed 	a major 	source 	of error. 	Inconsistency in reporting on 	current 
events suggests that the events have a low salience and have not left a 

• 	 lasting imprint 	on the respondent's mind. 	When the respondent must recall 
the event, 	he/she may have difficulty in doing so, 	or if not, in situating 
it in the precise period when it occurred. 	Alternatively the respondent may 
recall an event as having occurred during the reference period 	when in 	fact 
it occurred either earlier or later. 	The latter problem can be effectively 
minimized by conducting the survey immediately following the end of the 
reference period. The problem of telescoping (i.e. perceiving an 	event as 
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having occurred more recently than was actually 	the 	case) may not be 
considered too problematical if the telescoping occurs within the 	reference 
period; 	it clearly will be so if the respondent 	brings forward 	into 	the 
reference 	period 	events 	which 	occurred 	earlier. However, 	survey 
researchers have found that respondents tend to 	report fewer events at the 
beginning of a reference period than towards the end (Jabine et al., p.  8), so 
that if out-of-period telescoping is indeed occurring, it is 	clearly 	not 
significant 	enough 	to 	offset 	the 	effect 	of underreporting. 	In 
addition to the marked underreporting at the beginning of a reference 
period, it has also been found that respondents tend to recall more events in 
the second half of a reference period than respondents who were asked only 
about events that occurred during the second half. 

22. 	The 	Statistics Canada experience with surveys of annual 	work 	activity 
comes largely from three sources: the Annual Work Patterns Survey 
(AWPS), generally conducted in January of each year; the Survey of 1981 Work 
History (SWH), which was a one-time alternative to the Annual Work Patterns 
Survey administered in January 1982; and the Survey of Consumer Finance (SCF), 
conducted in April of each year and including a series of supplementary 
questions relating to work activities during the preceding calendar year. 
The 	first two of these are conducted as 	conventional Labour 	Force Survey 
(LFS) supplementary surveys, 	that is, they are administered 	to Labour Force 
Survey 	respondents 	at the time of the interview immediately 	following the 
regular survey. 	The 	Survey of Consumer Finance uses the supplementary 
question capacity 	of 	the 	LFS Household Record Docket for its 	labour 
activity related 	questions. 	These are asked at the time of the LFS 
interview; the income questionnaires are left with the household, completed by 
the respondents and retrieved subsequently by the interviewers. 	Copies of all 
three questionnaires are included 	in the appendix. 	Tables 8 and 9 below 
summarize how the estimates from the first two of these surveys compare with 
LFS estimates. 	The 	Survey 	of Work 	History did not attempt to identify 
spells of unemployment 	during the 	year; 	comparisons for this survey will 
therefore be limited to the employment estimates. As a point of information, 
the coefficient of variation of LFS national employment and unemployment 
estimates are approximately 0.3% and 1.6% respectively. The coefficients of 
variation of the estimates from the retrospective surveys being considered is 
only slightly higher. 

0 
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• 	TABLE 8. Employed/uniployed at Some Time During the Month and All Month, 
1980 Annual Work Patterns Survey, Monthly Estimates, Percent 
Differences Relative to Labour Force Survey Estimates 

Percent differences 

Month 	Employed 	Unemployed 

All month 	At some time 
during month 

All month 	At some time 
during month 

. 

January -2.8 0.2 -26.3 -15.6 
February -3.1 0.3 -27.0 -15.0 
March -3.4 0.5 -30.3 -17.1 
April -3.0 1.4 -29.5 -15.1 
May -3.7 1.4 -26.6 -9.2 
June -4.9 0.6 -23.4 -5.0 
July -4.9 -0.5 -10.7 9.2 
August -5.1 0.2 -10.6 11.8 
September -4.6 2.1 -10.1 18.6 
October -4.7 1.0 -6.6 19.8 
November -5.2 0.8 -6.1 22.0 
December -6.3 0.0 2.2 33.5 

TABLE 9. Employed at Some Time During the Month, Paid Workers, Survey of 1981 
Work History, Monthly Estimates, Percent Differences Relative to 
Labour Force Survey Estimates 

Month 	 Percent difference 

January -1.6 
February -1.6 
March -0.7 
April 0.1 
May 0.0 
June 0.7 
July -0.6 
August -0.3 
September 3.3 
October 3.0 
November 3.4 
December 3.6 
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We note first that the estimates from the above two retrospective 
surveys 	for the characteristics employed/unemployed at some time during the 
month 	should 	be 	greater 	than 	the 	estimates 	of 	persons 
employed/unemployed from the Labour Force Survey. 	The reason is that the 
Labour 	Force 	Survey estimates are based on activity for 	a 	particular 
reference 	week 	and 	thus 	do not 	include 	persons 	who 	were 
employed/unemployed 	prior 	to 	the reference week 	but 	changed 	status 
before the beginning of the reference week, 	nor do they include persons who 
were 	not employed/unemployed during reference week but 	became 	so 
thereafter. 	Estimates of the number of persons in these categories were 
calculated for December 1980 from the uncorrected Labour Force Survey gross 
flows 	and amounted to about 2.6 and 34.7% of the total 	employed and 
unemployed respectively. Comparable calculations for the other months 
of the year would yield proportions of roughly the same magnitude. 
Estimates of gross flows are generally believed to be upwardly biased, 
so that the figures for December 1980 should be considered to be upper 
bounds for the proportions by which the Annual Work Patterns estimates should 
exceed the Labour Force Survey estimates for that month. However, 
analytical work carried out here at Statistics Canada (Lemaitre, 1986) 
suggests that the extent of overestimation, while still high, has been greatly 
exaggerated. For the flow estimates in question, the overestimation appears 
to be certainly (and perhaps substantially) less than twenty-five percent. 

In 	the 	light of the flow estimates, the estimated number 	of persons 
unemployed at some time during the month (AWPS) for the last four months of 
the 	year 	do not appear unreasonable, although there is a 	clear tapering 
off as one goes from December to September. The Annual Work Pattern 
estimates for the months prior to September, however, are most certainly too 
low. The estimated number of persons employed at some time during the month 
for the same survey, on the other hand, appears somewhat low throughout the 
year. Although the September AWPS estimates exceed the Labour Force estimates 
for the same month by 2.1%, the former are most certainly still too low; 
September is characterized by very high flows out of employment and the Annual 
Work Patterns estimates for that month should exceed the Labour Force 
estimates by a correspondingly larger proportion. In addition the estimates 
of persons employed all month tend to differ less and less from the Labour 
Force Survey estimates as the recall period increases, which suggests that 
periods of inactivity in the early part of the year are being overlooked. The 
Survey of Work History estimates of employment, on the other hand, exceed the 
Labour Force Survey estimates by about the right proportions from September 
through December. In other months, they are subject to the same 
underreporting problems as one observes for the Annual Work Patterns Survey, 
particularly so in the first three months of the year. It may be of interest 
that the Annual Work Pattern estimates show the same pattern relative to the 
Labour Force estimates year after year. 

What 	can 	one 	conclude 	from 	these 	observations? 	It 	is 	evident that 	for 
detecting 	employment 	in 	the 	latter 	part 	of 	the 	year, 	when 	the 	recall period 	is 
not 	overly 	long, 	the 	approach 	used 	for 	the 	Survey 	of 	Work 	History produces 
better 	estimates 	than 	that 	adopted 	for 	the 	Annual 	Work 	Patterns 	Survey. 	The 
latter 	survey 	uses 	a 	very 	direct 	approach 	to 	identifying 	employment and 	asks 
the 	respondent 	quite 	simply 	in 	which 	months 	of 	the 	year 	he/she 	worked. 	The 
Survey 	of 	Work 	History, 	on 	the 	other 	hand, 	asks 	the 	respondent 	to identify 
his/her 	employers 	during 	the 	year, 	beginning 	with 	the 	most 	recent, and 	asks 
the 	respondent 	to specify 	the 	months 	worked 	for each employer. 	The employer 
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• 	name is non-essential information yet appears to act as a useful memory-jogger 
for the respondent, at least for short recall periods. 	Requesting an employer 
name introduces an additional associative element into the picture which, 
having been specified by the respondent, elicits additional employment, 
perhaps marginal in nature, that might otherwise be overlooked in favour of 

- more significant employment activity in other months of the year. However, 
the benefits of this approach do not persist beyond a four-month recall 
period. It is nonetheless encouraging that the problem of recall can 

- 	apparently at least be partly overcome by a judicious questionnaire design. 

With 	respect 	to 	unemployment, the situation 	is 	somewhat 	less 
encouraging. Here one is faced with the problem of obtaining reliable 
retrospective estimates for a characteristic defined by an activity (i.e. job 
search) which is intermittent in nature. Since the Labour Force Survey does 
not require job search to be intensive and continuing in order for a 
respondent to be classified as unemployed, the respondent may be often faced 
with the task of recalling an activity that may have been highly sporadic. It 
is not entirely surprising to observe the estimates of unemployment from the 
Annual Work Patterns Survey deteriorate so rapidly. AWPS estimates, which 
should exceed Labour Force Survey estimates by over twenty percent, have 
already fallen below the latter by midyear. 	Reducing the recall period would 
alleviate the problem, but at a substantial cost in data collection. 	One 
current attempt at Statistics Canada to improve upon the experience of the 
past (the Labour Market Activity Survey) involves questioning the respondent 
about activity between spells of employment, where the latter are identified 
by employer as was done for the Survey of Work History. The rationale is that 
situating 	periods 	of 	inactivity 	in this 	fashion 	will 	provide the 	respondent 
with 	the 	memory 	cues 	that 	might 

• 
aid 	him/her 	to recall 	any job 	search that 

might 	have 	occurred 	during 	these periods, 	since presumably the 	start of 	a 
spell of employment would normally be preceded by an 	interval of time 	in which 
job search took 	place. 	Although this approach may not solve the 	problems with 
the 	employment 	estimates 	for 	the period 	prior 	to September, it 	may 	at least 
partly 	alleviate 	the 	rather 	substantial 	recall 	problems 	associated with the 
unemployment estimates. 

The Survey of Consumer Finance uses a somewhat different approach for 
arriving at measures of annual work activity. 	Instead of identifying monthly 
activity, this survey asks the respondent to indicate the number of weeks 
worked in the preceding calendar year, as well as the number of weeks he/she 
was without work and looking for work. The respondent is thus faced with the 
task of quantifying his/her annual work activity rather than distributing it 
properly over the months of the year. As a means of arriving at an aggregate 

•  measure of annual work activity, this method performs quite well for both 
employment and unemployment, given the additional recall imposed upon the 
respondent (the SCF is conducted in April following the reference year). It 
is possible to compare the estimates obtained from this survey to aggregate 

• Labour Force Survey estimates of weeks worked/unemployed. Although the LFS 
does not collect information on weeks worked/unemployed directly, each person 
identified by the LFS as employed/unemployed during reference week can be 
considered to contribute one week of employment/unemployment to the total 
estimate; the number of weeks worked/unemployed between two consecutive 
reference weeks can then be obtained by linearly interpolating the estimates 
for the two reference weeks. A corresponding estimate can be obtained from 
the 	Annual 	Work 	Patterns Survey by considering each 	half-month 	of 
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employment/unemployment identified by this survey during data collection as 
equivalent to two weeks and adjusting the summed total of weeks 
employed/unemployed by 52/48. The following table summarizes the results of 
the comparison (Lawes and Mulvihill, 1979). 

TABLE 10. Total Weeks Worked and Weeks Unemployed by Age, Survey of Annual 
Work Patterns and Survey of Consumer Finance, Percent Differences 
Relative to Labour Force Survey Estimates, 1978 

Weeks worked 	Weeks unemployed 

AWPS 	SCF 	AWPS 	SCF 

Canada, total 	-0.4 	-1.4 	-23.5 	-3.2 

15-24 	 -5.5 	-13.6 	-29.1 	-20.1 
25+ 	 1.3 	2.8 	-18.3 	12.5 

This method of comparison is based on activity for all weeks of the 
month and not just during the reference week. 	Therefore persons not employed 
during the reference week of a particular month but who worked either before 
or after the reference week will have their weeks worked during the month 
countea in the Labour Force Survey estimates. Accordingly the percent 
differences above do not have to be qualified as was the case for the 
comparisons in Tables 8 and 9. Although the Annual Work Patterns data were 
seen to be deficient when used to calculate measures of the monthly incidence 
of employment, they are less so as a source of estimates of weeks worked. The 
Survey of Consumer Finance estimates perform only slightly less well. When 
the estimates are broken down by age group, however, one observes that younger 
workers tend to underestimate their weeks of employment, and persons twenty-
five and over to overestimate them. The work activity of the young is 
generally characterized by a high incidence of part-time work and a less 
stable pattern of employment than older workers. In a retrospective survey, 
it is precisely situations involving limited or marginal employment that are 
likely to be overlooked or forgotten. Conversely, persons with a generally 
stable pattern of employment may tend to overlook interruptions in employment 
that are of short duration and hence to overestimate their weeks of 
employment. This pattern is likely to be exacerbated by the passage of time; 
the SCF estimates do in fact show more extreme age-group biases. 

With respect to the number of weeks unemployed, the Survey of Consumer 
Finance approach performs admirably overall, although we observe again a 
tendency 	to underestimate on the part of the young and to 	overestimate on 
the part of persons twenty-five and over (for whom unemployment 	may be a 
greater source of anxiety). The Annual Work Pattern estimates, on the 	other 
hand, 	consistently underestimate the number of 	weeks unemployed, both 
overall and by age group (and parenthetically, 	by sex and 	region 	as well). 
In general the Annual Work Patterns approach 	to detecting spells of 
unemployment has little to recommend it. 
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One may be permitted some doubts concerning the SCF approach to 
. 	estimating 	unemployment, 	however, 	yielding 	as it does an 	acceptable 

estimate overall as the result of complementary (and extreme) 	reporting 
patterns 	by 	its 	constituent subgroups. 	Indeed a closer look 	at 	the 
estimates 	by 	region reveals further 	anomalies, 	e.g., 	a 	pattern 	of 
underestimation 	in 	the large industrialized provinces and the 	reverse 
pattern in the rest of Canada. 

Currently most assertions concerning what might or might not work 	in 
retrospective 	surveys 	comes 	from the practical experience 	of 	survey 
takers who, more often than not, have learned after the fact and much to their 
chagrin that a particular approach does not work. 	Little is known about the 
methods for providing the respondent with helpful cues for the retrieval 	and 
recall of the type of information generally collected 	in surveys. There 	is 
in addition 	little 	detailed 	knowledge available 	about the kind of 
naturally occurring events that are likely to be remembered accurately and 
those which are likely to be forgotten, nor do we have much information about 
the distribution of memory ability across types of events and types of people 
(Jabine et al., 1984). We would really need to know more, for example, 
about 	what 	types 	of unemployment 	(short duration?) 	and what types of 
unemployed persons (young? old?) 	we 	are losing 	with 	a questionnaire 
approach such as that used by the Annual Work Patterns Survey. 

Despite 	the current state of our ignorance, 	there 	are 	nonetheless 
measures 	which 	can 	be 	taken 	to 	improve 	estimates 	produced from 
retrospective surveys. 	The simplest solution, 	and undoubtedly the most 
expensive 	one as well, 	is obviously to shorten the recall period and to 

. 	repeat the survey as often as is necessary to cover the reference period. 	The 
analysis of Survey of Work History data presented above suggests that four 
months may be a sort of upper limit for acceptable recall with this type of 
questionnaire, beyond which the respondent's ability to retrieve the necessary 
information without additional memory aids deteriorates. One continuing 
panel survey (the Survey of Income and 	Program Participation, 	U.S. 
Bureau 	of the Census) has in fact adopted a four-month 	interval 	between 
successive interviews as 	the maximum 	recall period for producing acceptable 
retrospective 	estimates. 	Another study has found that anniversary dates 
(birthdays, 	holidays, 	etc.) serve as 	useful 	memory cues in aiding 
respondents to recall events and 	when they 	occurred 	(Baddeley, 1979). 
Another line of 	approach 	involves 	a rethinking of the way in which 
information is collected in the course of an interview. 	Traditional thinking 
on this point has been that a clear, unambiguous 	question regarding objective 
behaviour or events will yield in the aggregate acceptable estimates. 	It is 
obvious, however, that the eliciting 	of information from a second person in 
everyday 	conversation is 	rarely carried out under such severe time and 
semantic 	constraints. 	The 	Annual 	Work 	Patterns Survey results for one 
illustrate 	that 	the simple, direct approach does not necessarily yield 
acceptable estimates, yet few of us are likely to feel we could not have 
obtained 	the information 	required of respondents more completely and 
accurately in a more 	informal fashion. Although one 	may not 	wish 	to 
abandon 	the standardized, structured interview in favour of a more informal 
approach the success of which may depend on an interviewer's social 	skills 
and mastery of the concepts, the same aims may be achievable by means of a 
more extensive questionnaire. Cannell et al. 	(1977) have suggested that an 
event will be reported by a respondent only if the survey-taker can design 	a 
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question/stimulus that 	can spark the memory during the 	interview. They 
suggest incorporating into the survey instrument questions aimed 	at providing 
respondents 	with multiple and overlapping frames of reference and cues. 
Respondents 	should more easily recall or retrieve information if it 	is 
associated with specific behaviour. 	In the case of job search this might be 
telephoning 	employers, filling 	Out 	applications, 	receiving 	job refusals, 
etc. Various approaches to obtaining survey data have in fact been 	evaluated 
in a split sample test of various questionnaire 	designs (Olson, 1983). 	The 
questionnaire 	types 	considered were: 	1) 	an 	extensive questionnaire, 2) 
a diary with follow-up, and 3) a control questionnaire which 	used 	a single 
direct question for 	obtaining information. 	The questions pertained to 
"health events" in a given time period and showed that 	the 	extensive 
questionnaire 	approach 	did 	indeed result 	in significantly higher 
reporting of health conditions. 	There is obviously a 	price 	to 	be 	paid 	in 
adopting this 	approach, both in terms of interviewing cost and respondent 
burden. 	However, the cost of conducting conventional surveys with long recall 
periods may be substantially higher if measured in terms of data quality. 

A more cost-effective alternative to dealing with the seriousness of the 
reporting 	problems 	in retrospective 	surveys 	might 	be 	to subsample 
populations 	of 	interest for 	the 	purpose 	of 	validation. 	Persons in 	the 
subsample 	would 	be 	subject 	to 	the 	same 	interviews 	as 	the 	rest of 	the 
sample, 	but 	then 	would be 	extensively 	reinterviewed 	by 	specially 	trained and 
experienced 	interviewers. In 	addition 	administrative 	data 	on 	the subsample, 
where 	available, 	might be 	brought to bear 	in 	order 	to validate 	items 
that 	were 	thought 	to be 	subject 	to 	serious 	reporting 	problems. The 
reporting 	biases estimated from 	the subsample could 	then be 	used to 	correct 
estimates 	for 	characteristics identified 	to 	be 	heavily 	biased. Obviously 
this 	approach 	would 	be 	justified 	only 	if 	the 	biases 	to 	be 	corrected were 	large 
relative 	to 	the 	sampling variability 	of 	the 	error 	rates 	estimated from 	the 
subsample. 

5. Summary and Conclusion 

In conducting surveys, 	survey-takers often require of respondents 	that 
they 	supply 	immediate answers to what are considered simple 	questions 
requesting objective items of information. 	Empirical evidence suggests, 
however, 	that 	even 	clear unambiguous questions do 	not 	always 	yield 
accurate 	and consistent responses. 	Indeed the cognitive tasks 	imposed upon 
respondents in the survey interview appear to more difficult 	than the 	often 
simple nature of the information sought would seem to 	imply. 	In 	labour 
market 	surveys 	inconsistent 	reporting appears 	to 	be associated, 	not 
surprisingly, 	with irregular or marginal labour market activity. 	Events 	or 
behaviour subject to inconsistent reporting 	when the 	information sought is 
current are likely to lead to recall problems when 	the respondent attempts to 
retrieve them from memory some months later. 	Reporting problems 	are 
especially 	evident 	in 	retrospective surveys, 	and 	the estimates produced 
from such surveys often subject to serious 	biases. 	New questionnaire design 
and interviewing methods need to be investigated as means of alleviating the 
problem of recall error. 	A closer look at 	the successes and failures of 
past surveys can contribute to this effort 	as well 	as sytematic research 
into recall of real-world events. 	Even with additional knowledge and new 
methods, 	reporting errors leading to biased results are 	not 	likely 	to 	40 
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• 	disappear. 	In the light of current 	ignorance regarding the causes of 
reporting error, reducing the recall period or correcting for some serious 
response biases after-the-fact may be acceptable alternatives to reducing them 
by design. 

. 

0 
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0 Not a household member this month 
1 Civilian household member this month 

402 Full-time member of Canadian Armed Forces this 
month 

FIRST CODE: Entered by interviewer 

NOTE: foranycode other than X, explain 
situation on appropriate form(s) FORMS 

X LFS 	questionnaire 	completed 	for 	all 22 
eligible household members 

E LFS questionnaire completed for some 15/22 
(not all) eligible household members 

N No one at home (after several calls) 15/22 
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A Interview cancelled for lack of an inter- 
• viewer (Regional Office use only) 

-•'. s Canada 	Slatisrigue C 

CODE SHEET 
d.,poi,b4. su 

Household Record Docket (Form 03) 

1 Single Detached 
2 Double 
3 Row or Terrace 
4 Duplex 
5 Apartment, Flat 

) 	6 Institution 
7 Hotel. Rooming or Lodging House 
8 Camp - Logging, Construction, etc. 
9 Mobile Home 
0 Other - Specify in NOTES 

M Male 34 F Female 

WHAT IS .....MARITAL STATUS' 
(Read categories to respondent) 

1 Now married or living common-law 35 2 Single (never married) 

L43 Widow or widower 
Separated or divorced 

Assijn one letter to all household me,,,!Jet -s 
l, 	
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37 6 Foster child (ess than age 18) 
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8 Parent-in-law 
9 Brother or sster 
O Other relative - Specify in NOTES 

Uiire/a ted roomers, boarders and fr,end.s require 
a separate fa,iu/y idenrifier in Item 36. 
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Column 2: A. HAS .....TAKEN ANY POST•SEC- 
ONDARY EDUCATION' 

3 8 0 No (No post secondary education) 

Yes - 	DID THIS EDUCATION NORMALLY 
REQUIRE HIGH SCHOOL GRADUA- 

L . ToN )  

O No No post cecondary education) 

Yes w C.DID, 	RECEIVE A DEGREE, CER 
TIFICATE, OR DIPLOMA? 
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2 Yes (Received a post-secondary certificate or 

diploma ) 
3 Yes I Received a university degree) 	 I  -  
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3 Do not interview unless there is a com-

plete change in household membership 
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contact made by Regional Office staff 

S 
ACTION CODES 

FOR CLUSTER LIST 
IFOAM 021 

1 ADDITION, i.e., new listing line 
2 CORRECTION, i.e., to the original listing line 
3 CHANGE IN STATUS, i.e., should be deleted from 

the list 

USING TEMPORARY DOCKET NUMBERS 

I 	I 	1 	1 	AJ 

Always 	start 	Use 	tlselast4 'A' for the first 
with 	T' 	for 	digits 	of 	your additional 

Temporary 	 assignment dwelling, 	B' 
number for the second. 

'C' for the 
third. etc. 

SURVEY ROTATION 
MONTH 
07 	(July) ........ 1 
08 (Aug.)........ 2 
09 (Sept.) 	....... 3 
10(Oct.) ........ 4 
11 	(Nov.)........ 5 
12 	(Dec.) ........ 6 

SURVEY ROTATION 
MONTH 

01 	(Jan.) 	...... 1 
02lFeb.l ........ 2 
03 	Mar.) ... .... 	3 
04 	Apr.) ........ 4 
05 (May) ........ 5 
06 (June) .... .... 	6 
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I 	.-. LABOUR FORCE SURVEY QUESTIONNAIRE  
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5 	6' 7' 

rs 	LAST WEEK. 010 	WORK ATAJO8OR 
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Co ,, 
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1 Working 

2 Keeping hOuse 

3 Going to school 

0 Other — DO NOT specify in NOTES 

5 

I '' 	Staistcs Cnaca 	Sratstiue 

CODE SHEET 
d'W.ø.bis . 

labour Force Survey Questionnaire (Form 05) 

1 Own illness or disability 
2 Peqnôi or family responsibilities 14 	3 Going to school 
4 Could only find part-time work 

36 5 Did not want full-time work 
6 Full.time work under 30 hours per week 
0 Other - Specify in NOTES 

1 Own illness or disability 
2 Personal or family responsibilities 
3 Bad weather 
4 Labour dispute (strike or lockout) 
5 Layoff, expects to return (Paid Workers Only) 

17 6 New lob started during week, or 
lob terminated (does not expect to return) 

7 Vacation 
8 Holiday (legal or religious) 
9 Working short time (because of material 

shortages, plant maintenance or repair, etc.) 
0 Other - Specify in NOTES 

	

1 	1 Checked with Public employment agency 
2 Checked with Private employment agency 

')C 	3 Checked with Union 

	

"'-' 	
4 Checked with Employers directly 

A 	1 	5 Checked with rrtends or relatives 

	

£4, 	I 	6 Placed or answered fob ads 
I 	7 Looked at 1ob ads 

0 Other - Specify in NOTES 

1 Own illness or disability 

2 Personal or family responsibilities 

3 Going to school 

4 No longer interested in finding work 

5 Waiting for recall (to former job) 

62 6 Has found new job 
7 Waiting for replies from employers 

8 Believes no work available (in area, 

or suited to skills) 
9 No reason given 

0 Other — Specify in NOTES 

S Yes, because of' 

1 Own illness or disability 

2 Personal or family responsibilities 
3 Going to school 

1 Own illness or disability 	 O) 4 Already has a job 
2 Personal or family responsibilities 	 o Other - Specify in NOTES 3 Bad weather 
4 Labour dispute (strike or lockout) 

33 5 Layoff, expects to return (Paid Workers Only) 
6 New lob to start in the future 
7 Vacation 
8 Seasonal Business (Exci. Paid Workers) 
0 Other - Spe'/y in NOTES 

1 Own illnest or disability 

2 Personal or family responsibilities 
Include marriage, pregnancy, a long trip, 7 

serious family illness, etc. 

7 
- '-.. J-' "F' '"F ai......_ 'ca.J., 

5 Lost lob or laid off lob (Paid Workers Only) 

Include Seasonal lob. oncall arrangement. 
temporary lob, dismissal (fired), corn 
pany moved or went Out of business, 
economic cOnditions, etc. 

54 

5 No IWas available for work) 

Worked for Others 

1 Paid worker 

2 Unpaid family worker 

SelfEmployed 

7 3 lncorported business - With paid help 

4 Incorporated business — No paid help 

5 Not incorporated business — With paid help 

6 Not incorporated business - No paid help 

(Include seIf'emp/oyad without a business) 

6 Changed residence 

7 Dissatisfied with job 
Include Low pay, poor hours transportation 

problems, working Conditions, con-
flict with employer or co-workers, no 
opportunity for advancement, etc. 

8 Retired 

0 Other - Specify in NOTES 

1 Primary or secondary school 

	

O 	2 Community college, junior college, or CEGEP 
Oh 3 University 

	

I 	0 Other — Specifyi,, NOTES 

S 
7 5030 440 6 10 93 



S 
I IatStICS 	 f3Styu 

QUESTION CARD 
1986 SURVEY OF CONSUMER FINANCES 

ITEM SOON F03 - SUPPLEMENTARY QUESTIONS AND CODES 

Ask every appicable supplementary question for each person IS years 

of age or over and enter a code fl every Coumn 1 rOm I I to 

NOTE - BE SURE TO ASK EVERY QUESTION EXACTLY AS WORDED 

SCF - 100 —2 

IMMIGRATION STATUS 

S S J- Canadian boen 

AS 
If VE5, code 

00 - Pci cons born n Canada 

(including Nl(d ) or Canadian 

by birth 

if N0. atk 

Since when has - been residing in Canada? 

45 — Persons who mmsgra Led to Canad, 
before 1946 

46 to 86 - Persoris who immigrated to Canada 

between 1946 and 1986. (Enter the iast 

two digits of the actual year of arrival.) 

MOTHER TONGUE 

-j.J What is the language 	- 	first learned in S childhood and still understands? 

1 - Engisn 

2— French 

0— Other 

WIWI WEEKS WORKED 

w w' 
ji During 1985. in how many weeks did 	do 

any work it a ,ob or butiness 5  

(Includevacaton 	mCtern,tv leave, 

mets, mtr,kCs and lock outs 

00 to 52 - 	g 	.s.s 	09 

FULL-TIME OR PART TIME WORK 

Enter 0f ViW e 001 Otherwise. .35X 

During thos, weeks, was the work mostly 

full-time or part lime' 

l_iirrflr 

2 - Part r.me 

0 - Not .ippi,caie 

wjw 	WEEKS UNEMPLOYED 

Enter W f 4Wt 521 Otherwise ask: 

1985. in how many weeks was S During 

without work and looking for work' 

lfncluiie temporary lay•offtl 

00to52-eg 7weeks07 

'6 'tat 

STRETCHES OF UNEMPLOYMENT 

Enter Vif Wlf,s VOl Otherwise, ask. - 

Were those weeks all in one stretch? 

1 - Ye — 1 ttretch 

2— No - 2 stretches 

3 - No - 3 or more stretches 

0 — Not apPlicable 

OTHER ACTIVITY 

Enter 0 ,f WW WU 521 Orhe,w,s,, ask: 

What was - - s main activity during the weekt when 

he/the was neither working nor looking for work? 

1 - Permanentiy unable to work 

2— Kept house 

3 — Wentto school 

4 - Retired or voluntarily idle 

5— Other (Specify its Not, of the F03( 

0— tj,r .imflhi. 

INCOME CODE — ITEM 25 ON CF06 

- COLUMN 20 ON FO? 

Oeterrnr,e the incom, code by 

al Performing interviewer check 

procedure on Completed CF 06. Or 

bI asKing. Oid - - - receiv, any 

income during 1985? 

Enter code: 

- rr CF06. n Item 25 tv CF06s 

on hand, completed or 'eluvedl 

- on FO? in Column 20 (for CF06s 

not refurned( 

INCOME CODES 

1 - Definitely det,rmned that no 

incurs, was received 

2 - Income received and some or all 

details suppled 

3 - Definireiy determined that income wss 

received but no d.tai(s were supplied 

4 - Impossible to determine whether or not 

income was reCe.ned 



FOAM No. CF 06 
'4am. 01 resconoent 	

Frsnçal. Cu ,.,.o 

SlatvsCanaoa SIa?stte 

Mouse"d Drn'ston des 
Surveys 	enqu4tes 
Drvis.on 	ménae5 

1985 Income questionnaire 
To be cortrOIetd by oersons 15 yeats 01 ago and Ovat 

Gale 

Authofity - Statistics Act. Chanter 15 SIslutos of Canada 1970-7172. 

TPt.s act gvorsoIs the Osciosure by SIatisXs Canoa Olwy partcI4&s which Could 
r.oeaj the identity of an ndroauai  

. 

RD oage• 	- A 0 	 Docitet No 	 PI 
Survey date 	 A5sgnmenr NO 	 ne No itIIIIIIJ 	I 7 	31 J0 1 	I I 	S EIIIIIiILLLI1 

1955 I3IDYOURECEIVEANYINCOMEFROMTHEFCLLOW. 
INC SOURCES' IF 'YES, PLEASE MARK "X IN THE 'YESCIPCLE AND ENTER AMOUNT RECErVED IF NO' PLEASE  
MARX 'X' IN TIPE 'NO" CIRCLE AND PROCEED TO NEXT QUESTION (TO INDICATE A LOSS ENTER THE AMOUNT 
AND WRITE LOSS' ABOVE) 

I 2 	B 	I 

I.C. 

25________ PLEASE CONSULT THE ACCOMPANYING GUIDE WITH ITS DETAILED INSTRUCTIONS. 10 SIMPUFY COMPLETION OF THIS FORM 
DORS CENTS 

01 

1 	WAGES and SALARIES belote deduct-.ons No 0 
Yes 02 

2 MIU TARY PAY and ALLOWANCES N0 

Yes 0 -* 
03 

3. Net  income from NON-FARM SELJEMPLOYMENT No C 
Y03 C .. 

04 

4 	Net rncomc from FARM SELFEMPLOYMENT No C 
05 

5 Gtoss income from ROOMERS and BOARDERS No C 
8 	INTEREST on bonds. de0osits and savings certificates. Canada Sawtgs Bonds. cash bonuses for CSBs - see rot. at Guid,. item 5 

o -* 
No 	' 

06 

yes c - 
7 	DIVIDENDS. achAM wtouitt rOcerved I 1101 taxable amOunt) No  

YesC__+ 
08 

$ 	OTHER INVESTMENT INCOME (net rents from real estate, etc I No Q 
Yes C - 09 

9 FAMILY ALLOWANCES No C 

1 (t OLD AGE SECURITY PENSION. GUARANTEED INCOME SUPPLEMENT aid SI5QUSE'S AI.LOWAJICE from Iediil gov.irvnent only Report POWICIII suootaments at QuestIon 13 

Yes 	- 

No 

10 

II 

It 	CANADA or QUEBEC PENSION PlAN BENEFITS No 0 
12 

12, UNEMPLOYMENT INSURANCE BENEFITS, total benelitb b.foe 1*9 dedwfions No Q 

YesO_.-* 
13 

13, SOCIAl. ASSISTANCE and PROVINCIAL INCOME SUPPLEMENTS No Q 

IA OTHER INCOME front GOVERNMENT SOURCES. 
PLEASE SPECiFY 
Report prOwr4i8I fail, credits  and a8owaicea ar suestion 20 

Yea 0 -* 

No 

14 

15 	RETIREMENT PENSIONS SUPERANNUATION and ANNUITIES - see not. at Guide. tern 15 
PLEASE SPECIFY 

C -* 
 No 

IS 

YesQ__. 15 

IS 	OTHER MONEY INCOME, PLEASE SPECIFY  "40 0  

17 	TOTAL INCOME, sum 01 .nb'iez fl iluesl,ona 1 to 15 
YesO _ 

No C 

17 

18 	CAPITAL GAINS - Taj4 	Ponon of capita) QCIAS ot aVowiOle capital oaSes realized at 1985 To 'odicate a oss. write 	hoft 	above atnosint 

Yes  

. 	_ 

Yes8 -* 
19 

19 	INCOME TAX tedsra) blus ProvIncIal) - total psyaM. on 1985 InCome and capital gatns No  
Ye5 C _ 

20 

20 PROVINCIAL TAX CREDITS and ALLOWANCES - see Guide, item 20 No C  

21 	CHILD TAX CREDIT receroed from federal PrOGram only  - see Guide. itam 21 
esC 

l'40 C 

21 

22 

22. Remarka  

23 

24 

8-5101-13 	1212-85 	TR,CT - RFC 	Pinsn,i's 

Canad 

S 



S 
SURVEY OF ANNUAL WORK PArTEANS 

2 	 I 	 4_________ 
- 	 U,.. 	 'a 	

•. 	 e__. 	1 cOS.a.d 
5 	6 	 71______________________________ 

20 DID 	LOOK FOR WORK AT ANYTiME IN 1985? 
10 /.VTER lIE WER CHECK ITEM 

From Fom OS 

It NO" I'W *0a01 .0 01.,, 50 	 0 00 10 20  

0 
11 DURING 1985. DID . DO ANY WORK AT ALL AT A JOB 

OR BUSINESS? 

V C 	 NoO gOW2O 

12 WAS 	'S WORK IN 1985 ENTIRELY FULL-TIME. ENTIRELY 
PARTTIME OR SOME OF EACH? BY FLLL-17ME I MEAN 30 HOURS 
OR MOPE A WEEK 

NO (:1) 90t0 23 

21 WHAT DID . DO TO FIND WORK IN 1985? (MARK ALL 
ME TNODS REPORTED) 

EOIIt cOd(Ij 

I CIrICASO w.Ih PUbI.0 Eoroloyor.nI *9.rtcy 

2 Clt.cIr.d *,Ih P?..aI, ErtaloVrronl AGInCy 
3 CIWCOSOw.Ih IA,.on 
4 CMcI..O *,th EoIoy.rs do.ctIy 
S Chick.d 	Fn..tdi Or R.IaI,,, 

B P!ic.d or 3fl$w0r.O rOb ads 

7 LOokIr3 1100 ads 

0 OIR•r 

Soon.Iull-rr,,,. 	 10 	1 22 IN WHICH MONTH(S) DID . . . LOOK FOR WORK? and some 01 ,1-1,,,,. 

I 	J FM AM J J A SO NO 
3 rD 	WCP(( IN EVERY MONTH IN 1985? INCLUDE AS I 

ABSENCES 	 00000000 ,0000 

70(016 	 Na 

14 !N WHICH MONTH(S) DID ... WORK? 

F MA U .1 JASON 0 

D°°C°'C'00'0°'0M0°0'C"0'°o 

15 IN WHICH OF THESE MONTHS DID 	. WORK FOR THE 
WHOLE MONTH ANO IN WHICH FOR PART OF THE MONTH? 

2031033OOI0O5COI NOra0?C 

701018  11. 

'C'O 'C O"C0tC'C'C 

16 WAS 	WITHOUT WORK FOR A WEEK OR MORE AT ANY 
TIME IN 1985 BECAUSE HEJSHE WAS CHANGING EMPLOY-
ERS? 

Vs. C 	N. C 90,018 

17 IN WHICH MONTH(S) WAS . . WITHOUT WORK FOR A 
WEEK OR MORE BECAUSE HEJSHE WAS CHANGING EM- p 
PLOVERS? 

0000 00000000 

18 WAS 	. A8SENT FROM WORK FOR A WEEK OR MORE 
BECAUSE OF A TEMPORARY LAYOFF?  

23 DID ... ATTEND A SCHOOL. COLLEGE OR UNIVERSITY 
AS A FULL-TIME STUDENT AT ANY TIME IN 1985? 

yet C 	 NoJ go to 27 

24 IN WHICH MONTH(S) DID . - ATrEND A SCHOOL. 
COLLEGE OR UNIVERSITY AS A FULL-TIME STUDENT? 

J F U AM J JASON 0 

C.., 	.-, 	,,cm. 

I •7• IJOOkld Ad, IV'*J 10 lIlt,, 30 . 	. 	0 

C 

SW 	...... 	- .-. 
FOR WORK SOMETIME IN 1985, WE WOULD LIKE TO 
KNOW IN WHICH MONTH(S) . . LOOKED FOR FULL-
TiME WORK AND IN WHICH MONTH(S) ... LOOKED FOR 
PART-TIME WORK? 

J F MA U J J A SON 0 

r:- 	
2 ,  22  

Yes '0 	 go 1020 

I- 	 O'IFORMATION SOURCE 

27 HAD plgg-/rn. No. of persoit piOrtdtng the An,itjJ Worn P,r-
rims 'IUO,mat,on. 

S 
19 IN WHICH MONTH(S) WAS... ON TEMPORARY LAYOFF? 

j F MA U J J AS 0 NO 

02 

- 	 NOTES 	- 

J—JI 

•irl 
8-8103-8 179-35 Ta,CT-REG 102810 

URO 00-n0 No _______ 



SURVEY OF 19$1 WORK HISTORY  

21  I 	I 	Aeaveaft un 4[  1 PD5 	 ' GnflS — 	- FORMI  

516[_ 
10 	INCLUDING SELF EMPLOYMENT. FOR HOW MANY 

DIFFERENT EMPLOYERS DID... WORK IN 1981? 
ELQVER 1 EMPLOYER 2 

If( 0 1 0 1goio28  
11 	STARTING WITH THE MOST RECENT EMPLOYER. Same as Item 72on FOS ' 0 

FOR WHOM DID 	.. WORK IN 19817 
I 	 ; 

FOR EACH EMPLOYER REPORTED ASK : 
12 	WHEN DID 	.. START WORKING FOR THIS Same as Item 73 on F05 I 

EMPLOYER? F 	i I 	1 
Mo. 	Yr. Mo. 	Yr. 

13 	IN WHICH MONTHS OF 1981 DID... WORK FOR All 	 i 	F 	H 	A 	H 	J J 	F 	U 	A 	U 

Lr,peat name of amploy*1P 
inciu. - wu,* iii — 	nc.. 

"°" 0 ) 0°O"OO 'O'O•O'OO"O 
SO 	H 	C 

c'o"oo 
j 	A 	3 	0 	NO  

14 	WHAT KIND OF BUSINESS, INDUSTRY. Same as Item 74 On F05 i 0 OR SERVICE WAS THIS? 
Pill 

' 
15 	WHATKINOOFWORKWAS... DOING? Sameaslxem7SonFO5 * 0 1  ___________________ 

18 	CLASS OF WOR KE R El 
17 	INTERVIEWER Cl-hECK ITEM 0 '0 Go 	13 • If Cod, 1 (Paid Woi*) in Itam 16 .................

•Och.,wlse ................................. 
Go to 18 

'OGOZ0EMPLOYER2 

... 	m 

... 	'GotoEMPLoYER3 

18 	DID 	.. USUALLY WORK THE SAME NUMBER OF 
HOURS EACH MONTH FOR (repeat nam, 01 .mptoy.r)? 

. 

Yes '0 Go to 20 Yes 	'0 Go as 20 
WUIP. au  paId misences . 

'0 C No 	Go to 79 No 	Go to 79 

19 	WHAT WAS THE MAIN REASON FOR THIS CHANGE? 
L E.ew, 

20 	HOW MANY WEEKS PER MONTH DID ... USUALLY 
WORK FOR THIS EMPLOYER? LI_eel [I} eu.s.tci  

21 	IN THE WEEKS THAT . . . WORKED FOR THIS 
EMPLOYER. HOW MANY DAYS PER WEEK DID h 	alve USUALLY WORK? 

22 	ONTHEDAYSTHAT ... WORKEDFORTHIS 
EMPLOYER,HOWMANYHOURSPEROAYDID... JJl.0* I 	I 	I'°" 
USUALLY WORK? 

23 	INTERVIEWER CHECK 
• If less than 4 in It.,' 20 L2J lass Ut., 5 

C Qtoro 24 Go to 24 ... inItasn21[]hassth'iCE)nItw22 ...............
• Qtherwi 'Q Go to 26 ... 	Ge to 26 

24 	APPROXIMATELY HOW MANY ADDITIONAL HOURS 
PER MONTHWOULD ..HAVEPREFERREDTOWORK L L] lf[T0Igoto26 I 	10 10 I,to26 
FOR THIS EMPLOYER?  

25 	WHAT WERE THE REASONS 	DID NOT WORK 
THESE ADDITIONAL HOURS? Record all reasons given [II  t 
WERE THERE ANY OTHER REASONS? 

26 	WAS, 	A MEMBER OF A UNION OR OTHER 
"c.' V.,' 	No v.s'O 	No GROUP WHICH BARGAINS COLLECTIVELY 'C 

WITH THIS EMPLOYER?  
27 	WHAT WAS 	S USUAL WAGE OR SALARY 

E 	I 	 ] 	s[ 	1 	I 	1 	ILl 	I BEFORE TAXES AND OTHER DEDUCTIONS 
FROM THIS EMPLOYER? 

rr,'.racoe.  

S 

99 

len' '. O 
99 

-3 1  • 	:s' 

W CU t I.UTC 	r.i L 
 24  tf 	 j 	( II nonegotoltem28) 

NOTES  
-o 

99 

l.n,  no 
99 

[i 



. 

t. 
fill 

I 

EMPLOYER 3 EMPLOYER 4 

11 	STARTING WITH THE MOST RECENT EMPLOYER, 
FOR WHOM DID 	WORK IN 1981?  

FOR EA C/I EMPLOYER REPORTED ASK 

12 	WHEN DID 	START WORKING FOR THIS 
EMPLOYER? L L 	I 

13 	IN WHICH MONTHS OF 1981 DID .. . WORK FOR All 
F 	U 	A 	U 	J ' .1 	7 	U 	A 	U 

cCCøCCC, 

&& 
14 	WHAT KIND OF BUSINE, INDUSTRY, 

OR SER V ICE WAS TH IS?  

15 	WHATKINDOFWORKWA,$ 	DOING? I  

16 	CLASS OF WORKER 
 

17 	INTERVIEWER CHECK iTEM 

C Goto 18 
I 

... 	0 Goto 18 
Go to EMPLOYER4 ,•. '0 GotoITEM29 

18 	DID 	USUALLY WORK THE SAME NUMBER OF 

•0therwri, ..................................

HOURS EACH MONTH FOR (repeat name of ecnploy,c)7 Yej I 	Go to 20 Yes I  C) Go to 20 

• If Code 1(Pa#dWoi*.4,n/n, 76 ................. 

Include is wott all paid 	sinces. 
No L) Go to 19 No 	Go to 19 

19 	WHAT WAS THE MAIN REASON FOR THJS CHANGE? 
Enrw cods En,' code 

20 	HOW MANY WEEKS PER MONTH DID .. USUALLY 
WORK FOR THIS EMPLOYER? weeks 

21 	IN THE WEEKS THAT ... WORKED FOR THIS 
EMPLOYER, HOW MANY DAYS PER WEEK DID ... 
VSI.JALLY WORK? 

22 	ONTHEDAYSTHAT ... WORKEDFORTHIS  
EMPLOYER, HOW MANY HOURS PER DAY DID 

... I 	I 	1°'' hown LI USU ALLY WORI(? 
23 	INTE.R VIE WER CHECK ITEM 

• If Amu than 4 in Itwn 20[,] /eu than 5 

Go to 24 ... 	0 GQto24 
• 00mrwat  '0 Go to 26 ... 	0 G. to 26 24 	APPROXIMATELY HOW MANY ADDITIONAL HOURS 
PER MONTH WO4.Jt.D... HAVEPREFERREOTOWORK I 	I 	I 	If[LO1 goto26 I 	I 	I If LL° 190(026 

25 	WHAT WERE THE REASONS,., DID NOT WORK 
THESE ADDITIONAL HOURS? R.co, 	 remns 
WERE THERE ANYOTHER REASONS? 

r-1 	II 	Enrir 
L...J 	U 	Jcode(s/ 

ni n-i 	iEnw 
U..J 	U 	L_Jcoc.(,I 

26 	WAS... AMEMBEROFAUNIONOROThER 
GROUP WHICH BARGAINS COLLECTIVELY Yet 	.,) 	No D Yis C) 	No'C' WITH THIS EMPLOYER? 

27 	WHAT WAS... 'S USUAL WAGE OR SALARY 
BEFORE TAXES AND OTHER DEDUCTIONS j 	1 i 	3. 
FROM THIS EMPLOYER? 

E,,t.r rare code Enr,, rate Cod, 
GO TO EWLOYER 4 GO TO ITEM 28 ____________________________________________________ 

'Q 	uiun'rw*e  (If more 	to It*ti 281 

I 
S 

SOURCES BEFORE TAXES AND OTHER 
DEDUCTIONSI' INCLUDE INCOME FROM WAGES.  SALARIES, TIPS. COMMISSIONS. INTE REST, PENSIONS 	s 	 I 1 d011ars 	Don

. 
 (know 

RENTS. FAMILY ALLOWANCES. UNEMPLOYMENT 	 I 	Refuse,i INSURANCE BENEFITS ETC.

NOTES 29 

is 

INFORMATION SOURCE/CALL BACK NOTES 	e" '0 	, 	 , 	. 
_ 



SURVEY OF 1981 WORK HISTORY 

CODE SHEET 

1 PAID WORKER 
2 UNPAID FAMILY WORMER 

I 	£1..L EMPLOYED 
16 3 INCORPORATED BUSINESS - WITH PAID HELP 

14 INCORPORATED BUSINESS - NO PAID HELP 
5 NOT INCORPORATED BUSINESS - WITH PAID HELP 
6 NOT INCORPORATED BUSINESS - NO PAID HELP (TYPE A) 
7 NOT INCORPORATED BUSINESS - NO PAID HELP (TYPE B) 

S 

I iOWN ILLNESS OR DISABILITY 
2 PERSONAL OR FAMILY RESPONSIBILITIES (EXCLUDING CHILD CARE) 
3 GOING TO SCHOOL (RETURNED OR LEFT) 
14 LABOUR DISPUTE (STRIKE OR LOCKOUT) 

9 5 CHILD CARE 

t 6 WORKING ON CALL 
7 INCREASE IN EMPLOYER'S BUSINESS 
8 DECREASE IN EMPLOYER'S BUSINESS 
0 OTHER (SPECIFY IN NOTES) 

L 
1 OWN ILLNESS OR DISABILITY 
2 PERSONAL OR FAMILY RESPONSIBILITIES (EXCLUDING CHILD CARE) 
3 GOING TO SCHOOL 
4 ADDITIONAL HOURS NOT OFFERED BY EMPLOYER 

5 CHILD CARE 
6 SCHEDULING OF ADDITIONAL Hous NOT SUITABLE 
7 PAYMENT FOR ADDITIONAL HOURS NOT SUFFICIENT 
8 TRANSPORTATION PROBLEMS 
9 No REASON GIVEN 
0 OTHER (SPECIFY IN NOTES) 

I,  

1 PER HOUR 
2 PER DAY 
3 PER WEEK 
4 PER MONTH 
5 PER YEAR 
6 TOTAL EAR4INGS FROM THIS EMPLOYER 
7 DON'T KNOW 
8 REFUSED 

IN 1981 S 
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- 1 - 	MA5/WP7(87)2 

CERTAINS IM)ICATEURS DES IRREURS DL RPONSE DANS LES 
[NQUTES-MENAGES AU CANADA SUR L'ACIIVID 

(Document rédigé en mars 1987 par Georges Lematre de Statistique Canada) 

1. Introduction 

Toutes les fois qu'une personne participe a une enquête quelconque et, 
plus particulièrement, 	une enquête sur le marché du travail, elle dolt 
effectuer certaines operations cogn.itives et perceptives dont Ia difficulté 
depend d'une diversité de facteurs, par exemple, la nature des renseignements 
demandés, la conception du questionnaire, Ia clarté des questions posées et le 
temps accordé pour répondre. Depuis quelques années, les aspects cognitifs du 
processus de réponse font l'objet d'un examen considerable (voir plus 
précisément Jabine et al., 1984) parce que, entre autres, on se rend de plus 
en plus conpte que le fait de poier des questions simples, dénuées 
d'ambiguité, sur des phénomènes en apparence objectifs ne donne pas toujours 

• 	des estimations exerptes de problème. Bien siDr, l'existence d'erreurs de 
rCponse et d'incohérences dans les declarations n'est pas une découverte 
récente, mais tant que les enquêtes ont visé a obtenir un "instantané" d'une 
situation è un moment précis, l'attention prêtée aux erreurs de réponse a 
grandement porte sur les erreurs que la non-satisfaction des conditions ou 
contraintes de la verification permettrait de déceer. Cependant, la 
proliferation d'enquêtes longitudinales et retrospectives a eu pour effet de 
reporter cette attention sur les situations dans lesquelles les réponses 
données, même si elles sont acceptables (c'est-à-.dire qu'elles satisfont aux 
verifications transversales), demeurent incompatibles avec les réponses 
données antérieurement ou donnent lieu a des estimations de toute evidence 
biaisées. 

Cannell et al. (1981) ont établi un rnodèle théorique qul divise le 
processus de réponse en cinq étapes: 1) la comprehension de la question, 
laquelle depend des termes utilisés et de leur signification pour le 
répondant; 2) le processus cognitif, lequel comprend les decisions a prendre 
sur la nature des renseignements nécessaires pour rCpondre et de leur 
remémoration (a Ia condition que le répondant possède déjà ces 
renseignements); 3) Ia formulation de Ia réponse, laquelle se caractérise par 
une utilisation/traduction des renseignements remémorés aim qu'une réponse 
appropriée puisse être apportée a la question posée; 4) l'évaluation de la 
réponse, c'est-à-dire que le répondant pèse la réponse farmuléc pour voir si 
elle est adequate et devrait étre énoncée telle queue; 5) I'expression 
verbale ou écrite de la réponse. 
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Pour 	la tenue d'une 	soit 	réussie, 	ii 	faut, 	au niveau le que 	 enquête 
plus fondamental, 	que le répondant 	et 	l'enquêteur partagerit un bagage 
sémantique plus ou mains commun, 	qu'ils parlent, 	pour ainsi dire, 	Ia même 

langue. 	En pratique, 	ii n'est pas rare de voir des économistes et d'autres 
spécialistes en sciences sociales embrasser des concepts qui peuvent différer 
de la vision du rnonde habituellement véhicutée par "l'homme de la rue". 	Par 

exemple, 	ii ne va pas de sal qu'une personne mise a pied ternporairement par 
son employeur estimera qu'elle a un emploi, 6 moms qu'elle n'en alt une 
preuve tangible, c'est-à-dire un cheque de pale. 	Pour les enquetes menées par 
des interviewers, 	les problèmes lies a l'emploi de notions éventuellernent 
étrangères au répondant sont mains graves. 	Un interviewer competent peut agir 
en quelque sorte a titre de médiateur entre le répondant et l'enquéte'ir en 4 

interprétant des notions non familières au répondant et en traduisant les 
réporises suivarit des codes appropriés qui correspondent aux concepts de 
l'enquêteur. 	Nous n'approfondirons pas cette question parce que, 
premièrement, elle est difficil.e a évaluer et que, 	deuxièmement, 	les problèmes 
inhérents au fait de poser des questions simples peu amhiguës n'ont pas été 
suffisarnment étudiées qu'on puisse se permettre de se pencher sur des 
questions plus difficiles. 	Dans les pages qui vont suivre, nous nous 
intéresserons, d'une part, 	desrenseignernents factuels assez simples 
concernant des événements ainsi que, le moment oj Us se sont dCroulés (le cas 
échéant) et, d'autre part, a la capacité des repondants a donner des 
renseignements exacts sur ces événements. 

2. La mesure de l'erreur de réporise 

Comment peut-on évaluer la "difficulté" que présentent les operations 
cognitives que le répondant doit effectuer? La situation expérimentale idéale 
serait de poser a un ensemble de répondants des questions auxquelles on 
connalt déjà la réponse et de comparer les réponses déclarées aux "vraies" 
réponses. De telles etudes de validation sont rares dans la littérature 
relative aux enquêtes (par exemple, voir Duncan et Hill, 1985); en fait, nous 
n'aurions pas besoin de réaliser des enquêtes si nous connaissionS deja Ia 
réponse a nos questions. Cependant, si nous voulons accroftre 
notre coorlaissance du processus de re'ponse, il faudrait inscrire de telles 
etudes de validation dans notre strategic de recherche. Pour mesurer les 
difficultés que présentent les operations cognitives auxquelles dolt procéder 
le réporidant, nous pouvons, 6 défaut des résultats directs que permettent 
d'obtenir les etudes de validation, penser a Ia "reproductibilité de Ia 
réponse", (Ia rnême question reposée après un laps do temps convenable 
entraine-t-elle la mêrne réponse?). Plusieurs enquétes sur le marché du 
travail, dont l'enquête sur la population active tenue au Canada et Ia Current 
Population Survey réalisée aux tats-Unis, comprennent justement un programme 
permanent de reinterview qui sect a Ia verification des données. Comme une 
grande partie do l'Ctude qui suit repose sur les résultats tires de l'enquête 
sur la population active menée au Canada, nous procéderons immédiatement è 	 d 

urie description des caractéristiques générales de cette enquête et de son 
programme do reinterview. 

0 
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5. 	L'enquête sur Ia population active est une enqute mensuelle a 
chantillon renouvelé, lequel compte environ cinquante mule ménages de toutes 

les regions du Canada et recouvre Ia population d'ge actif. Une fois 
choisis, les menaqes demeurent dans l'échantillon pendant un sernestre, 'in 
sixième de l'echantillon etar-it remplace chaque mois. Les interviews se 
déroulent de Ia façon suivante: le premier mois o un menage est compris dans 
I'échantillon, un interviewer se rend au domicile du repondant; les cinq 
autres mois, l'.interview est reaiisee par telephone dans la mesure du 
possible. Tous les membres admissibles d'un mCriage soot vises par 
l'interview; les réponses soot données par un mernbre averti si bien que la 
personne qui repond peut changer d'un inois 	l'autre. L'enquête comprend 
diverses questions sur l'activité des personnes qui travaillent (heures 
Lravaillées, profession, duree de l'emploi, etc.) et sur l'activite antérieure 
de celles qui ne travaillent pas, y compris les recherches d'emploi actuelles 
ou récentes airisi qie la disponibilite pour le travail. Certaines questions 
(age, état matrimonial, niveau d'instruction, profession, branche d'activite, 
etc.) sont posees de façon formelle seulement a la premiere interview, et les 
reponses donnees sont verifiees par la suite afin que le fardeau de reponse et 
les cotlts d'interview solent reduits. Les questions posCes visent a 
determiner l'activite pendant une semaine partictilière (ia semaine de 
reference), c'est-à-dire Ia sernaine preceda:it celle pendant laquelle l'enquête 
est tenue (Ia semaine d'enquéte). Les réponses permettent la classification 
des personnes selon leur situation vis-à-vis cle l'activité ainsi que Ia 
publication d'un large éventail de statistiques sur le marché du travail. 

S 	6. 	Au cours de Ia semaine Qui suit Ia semaine d'enqute, des réinterviews 
sont effectuées auprès d'un échantillon reprtsentant environ deux pour cent 
des rCpondants habituels de l'enquête. Les réinterviews soot réalisées par 
des interviewers principaux, et les questions posées portent sur la semaine de 
référence visée par l'enquéte, une reformulation des questions étant effectuée 
au besoin. L'échantiilon de Ia reinterview se divise en deux sous-
échantillons: celui de conciliation et celui de non-conciliation. Pour le 
sous-échantillon de conciliation, les interviewers principaux reçoiverit un 
exemplaire du questionnaire rempli au iiiornent de l'interview initiale. La 
reinterview se déroule sans aucune consultation de ce questionnaire. Après 
que la reinterview auprès d'un ménage est terminée, l'interviewer compare le 
questionnaire initial et celui de la reinterview afin de relever les écarts 
dans les réponses; si tel est le cas, ii "concilie" ces decnires en demandant 
certains renseignements au répondant et il precise Ia "vraie" réponse. Pour 
le sous-Cchantillon de non-conciliation, le chargé de Ia reinterview ne reçoit 
pas un exemplaire du questionnaire original rempli et répète simplernent 
l'interview. Outre le fait que le sous-échantilion de conciliation sert 
surveilier le rendement des interviewers, ii permet de procéder A une 
quasi-validation des réponses donnCes eL de produire des mesures de l'erreur 
systCmatique de réponse. Par ailleurs, au moyen di sous-Cchantillon de 
non-conciliatton, ii est possible de mesurer 1a variance de réponse. 

0 
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7. 	En théorie, 	les réinterviews sont menées de Ia façon décrite ci-dessus; 
en pratique, 	la marche a suivre n'est cependant pas Lout A fait respectée. 
Certaines preuves i.ndirectes tendent cr1 eriet a démontrer que les charges de 
Ia reinterview résistent dirficilement a la tentation d'utiiiser 	Ui 
questionnaire initialerrient 	rempli pour "améliorer" les résuitats enregistrés 
par le sous-échantillon de conciliation. 	En raison de cette situation, 	autant 
Ia determination des écarts par les charges de is reinterview que la precision 
ultérieure des "vraies" rCponses sont 	fortement compromises. 	C'est pourquoi 
nous n'utiliserons pas les données tirées du sous-échantilion de co'iciltatiuri At 

dans les pages qui suivent. 	Bien que le sous-échantiilon de non-conciliation 
ne fasse pas i'objet des mémes problèmes, nous avons des raisons de croire 
que les mesures de la variance de réponse qu'ii permet d'obtenir ne sont pas 
"entièrement au-dessus de tout soupçon", mais pour des raisons différentes de 
ceiles indiquées pour le sous-échantilion de conciliation. 	Il est douteux 
qu'une deuxième interview menée par un interviewer principal une semaine après 
l'interview habituelle puisse être considérée comme une rCpétition 
indépendante cia celie-ci. 	Le laps de tenps, 	le recours A un interviewer plus 
expérimenté ainsi que la possibilité que le répondant se souvienne de sa 
premiere réponse (at qu'l tente de i'améliorer) tendent a compromettre le 
principe d'une répétition 	Lndépendante. 	Malgré ces faiblesses, 	le 
sous-Ccharitillan de non-conciliation permet sans conteste d'ohtenir de bonnes 
mesures relatives de is variance de réponse, et nous utiliserons beaucoup 
ceiles-ci dans les pages qui suivent. 

Les mesures de l'incohérence présentées A is Section 3 ci-dessous ont 
été obtenues de Is façon suivante: on a compare Ia réponse donnée pour des 
personnes sur lesquelles une question particuiière a été posée au moment de 
l'interview at de la reinterview, et on a calculé is proportion de ri4porise3 
incohérentes. En raison de i'ordre des questions, il peut arriver qu'urle 
question soit posée seulement a l'occasion cia i'interview ou de la 
réinterview, i'interviewer l'ayant sautée a cause de is réponse apportée a une 
question antérieure. Les personnes visCcs par Ia reinterview peuvent être 
classées en 4 groupes: 1) les personnes qui répondent en leur nan aux deux 
occasions; 2) les personnes pour lesquelies le même membre du iménage répond 
aux deux occasions; 3) les personnes qui répondent en leur nan A une occasion 
et pour lesquelles une personne différente répond a l'autre occasion; 4) les 
personnes pour lesqmielies un membre different dii ménage répond a 
chaque occasion. La capacité d'apporter des réponses cohérentes n'est 
évidemment pas is mêmne que celie de donner me réponse exacte (vraie). 
Cependant, on connaft si peu de chases sur les genres d'événements reels 
susceptibles de poser des problèmes aux répondants qua is proportion de 
réponses incohérentes données par des mnembres du nnage peut quand mrne 
constituer un indicateur utile des situations qul présentent des difficuités. 

Les renseignements demandés par i'enquéteur peuvent être catégorisés 
selon qu'iis ant trait a des caractéristiques personnellen du répondant (par 
exempie, i'age), 	des activités (passées ou présentes), a des perceptions, 
a des motivations, a des intentions, etc. Seion une typologie plus simple, 
us se répartissent en renseignements factueis ou non factuels; par 
renseignements factuels, on entend des renseignements qui, sans que i'on ait 
recours au répondnt at aux autres membres dii ménage, peuvent être vCctfi4s ou 
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par des donnes d'autres. 	A tilre d'exemples de renseignenents non factuels 
recueillis dans le cadre d'enquétes air le rnarché du travail, on peut citer Ia 
raison motivant une personne a travailler a terrps partiel ou celle l'ayant 
pousste a quitter son dernier ernploi; dans les deux cas, it pit soivent 
s'agir d'influences multiples dont plusieurs peuvent correspondre a des codes 
distincts figurant sur la liste qui sert a Ia classification de la rponse. 
En pratique, l'utilit d'une telle typologie est limitée parce que celle-ci ne 

• 

	

	permet pas nécessairement d'obtenir de bonnes indications de Ia capacité des 
rpondants a fournir les renseignements demands de manière cohérente. Par 

) 	exemple, on pourrait s'attendre A cc que les répondants absents du travail au 
• 	cours de la ienaine de rfrence soient plus cohrents lorsqu'on Uiir demande 

s'ils touchent ou non une rémunration pendant leur absence (un fait) que 
lorsqu'on les prie de prciser la raison de cette absence (une perception, en 
partie du moths). Pourtant, les niveaux de coherence des rCponses données 
ces deux questions sont a peu près Les mimes, soit 91% et 89% respectivernent. 
Une telle typologie peut cependant servir a l'interpretation des r'3uItats 
obtenus des sous-échantillons de conciliation et de non-conciliation qui sont 
tires pour la reinterview. En ce qui a trait aux questions qui appellent des 
renseignements de nature factuelle, on peut dire qu'il existe une valeur vraie 
inconnue A la fois pour un rCpondant donne et pour l'ensemble des repondants. 
Ce genre de questions permet de mesurer et Ia variance de reponse et l'erreur 
systématique de reponse. Par contre, en cc qui concerne les questions visant 
des renseignements de nature non factuelle, le concept mémne d'erreur 
systématique de réponse est beaucoup moms clair. 

3. L'enguête sur Ia population active - rtude de cas 

10. 	Pour comnmeicer, rious exarninerons un tableau de certaines questions 
posees dans le cadre de l'enquête sur Ia population active ainsi que les 
mesures de l'incoherence des reponses donnees a chacune d'entre elles. La 
liste n'est pas du tout exhaustive; les questions omit Rd cfloisies parce que 
les reponses fournies permetterit de determmnr la situation des répondants 
vis-a-vis de l'activite ou que les mesures de l'incohérence JJL'sentent on 
intért particulier. Le tableau ne comprend pas une catégorie distincte 
regroupant les personnes pour lesquelles des reponses qu'ont fournies pour ue 
personne donnee deux membres differents do ninage a l'interview et 	Ia 
reinterview, car nous ne nous occ'iperons pas de ce sous-groupe particulier 
pour la présente etude; cependant, elles sont coliprises dans le total. De 
plus, en raison de Ia possibilité d'erreurs de codage, d'erreurs commises a la 
saisie des données et d'une imputation effectuCe après la detection 
d'inscriptions invalides (les questionnaires servant a l'interview et a la 
rthnterview sont soumis au mme algorithmne de contrôle et d'imputation avant 
que les incohCrences soient reliees), les taux d'incoherence ne constituent 
pas des mesures "pures" de l'erreiir de declaration. Pour certaines questions, 
ces taux ne s'appliquent pas a des donnees fournies pour des personnes 
comprises dans l'échantillon depuis plus d'un mois; par exemple, les 
questions D33 ou 073 sont seulement posees le premier mois, et les reponses 
donnees sont a peine verifiees par la suite. Les dejx documents d'oj sont 
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S Lires 	les questions exarnines ci-dessous ligurent l'annexe. Les numros 
inscrits entre parentheses correspondent aux numéros des questions stir 	rt-s 
documents. 	Ceux prcds d'un "D" renvolent 	au Dossier cki mnage, et ceux 
précdés d'un "Q", au Questionnaire de l'enquête sur Ia population active. 

Pourcentage des réponses incohérentes: inLerview/rinterview, eriquête sur la 
population active, 	1980-1984 

Catqorie de rponse 

Question 	Total Deux rponses Mérne enquêt- Une rponse 
données sans substitut pour drjii'ie 	sans 
procuration les deux rponses procuration 

N 	% N N N 

Age 	(033) 	5917 	0.0 2060 	0.0 1339 0.7 1799 	0.0 

Etat matrimonial 
(D35) 	5917 	0.6 2060 	0.3 1339 0.6 1799 	0.7 

Lien avec le chef 
(037) 	5917 	0.9 2060 	0.6 1339 0.8 1799 	1.0 

Niveau d'instruc- 
tion 	(D38) 	5917 	2.0 2060 	1.6 1339 1.5 1799 	2.1 

A travailld pendant 
la semaine de 
rfrence 	(Q10) 	34216 	3.8 11003 	2.6 8968 3.0 9719 	5.0 

Avait un emploi, 
n'a pas travaill 
(Q30) 	13427 	2.5 5996 	1.8 2941 2.0 3371 	4.1 

Raison motivant 
l'absence du 
travail 	(Q33) 	1229 	9.1 346 	11.0 293 6.1 421 	9.0 

A cherch4 du 
travail au cours 
des six derniers 
mois 	(Q56) 	12051 	8.3 5597 	5.1 2627 11.6 2885 	9.1 

A cherchd du travail 
au cours des 
quatre dernières 
semairies 	(Q57) 	2244 	13.7 752 	13.3 623 12.8 599 	13.5 



Raison motivant 
Ia non-recherche 
de travail 
(Q62) 640 38.9 214 43.0 

Raison pour 
laquelle n'a 
Pu prendre un 
emploi 	(Q63) 2244 8.3 752 5.9 

Heurcs habituel- 
lement travail- 
l4es, 	emploi 
I)rirIcipal 	(Q13) 18542 35.8 4348 31.8 

Heures re1lement 
travai llées, 
ernploi principal 
(Q18) 18542 45.9 4348 41.9 

Date a laquelle a 
commenc 
travailler 	(Q73) 3325 48.2 844 35.3 

Date A laquelle a 
travaillé Ia 
dernière fois 
(Q51) 1845 48.4 935 49.2 

Norubre de semaines 
pendant les- 
quelles a 
cherché du 
travail 	(Q58) 1556 66.6 528 66.5 

227 	33.9 	122 	38.5 

623 	11.4 	599 	8.0 

5458 	30.3 	5659 	42.3 

5458 	39.8 	5659 	53.2 

871 	48.7 	1114 	53.3 

269 	44.6 	SQl 	52.7 

407 	67.1 
	

450 	67.8 
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Pourcentage des rponses incohrentes: 	interview/rinterview, 	enquéte sur la 
population active, 	1980-1984 - fin 

Catgorie de rponse 

• Question 	Total Deux rponses Même enquêt- Une réponse 
données sans substitut pour donnee sans 
procuration les deux rponses procuration 

0' 
IN 

0' 
IN 	 0 

M 	 0' 
IN 	 00 

0' 
IN 
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11. Plusieurs conclusions peuvent être dqats de ce tableau: 	 0 
1) Les questions appelant des renseignements de nature drnogrhique 

(D33-D37) tendent a poser peu de problèmes aux rpondants, qu'ils 
rpondent en leur non ou pour d'autres membres cu ménage. Rares 
sont les cas oà les renseigriements demands sont mal compris, 
ceux-ci ayant trait A un fait irnmuable ou durable et. ne mettant pas 
beaticoup a l'épreuve la capacitd d'évocation des rpoiida'its. 

Les rponses donnes aux questions portant sur le fait d'avoir 
travaillé (010) ou d'avoir eu un emploi (030) pendant la semaine de 
référence sont en g4néral cohérentes. Une certaine incohrence 
peut toutefois se produire 	cause, entre autres, d'anbLguits 
conceptuelles ou d'une dvocation inexacte d'emploi inac:jiraux (par 
exemple, Ia garde d'enfant). 

Les rponses portant sur des variables quasi continues (par 
execnple, les dates, les heures) font l'objet d'une incohrence 
marque, que les rpondants fournissent les renseignements en leur 
nom ou pour d'autres rnernbres du m€nage. Les répondants ont 
tendance a rpondre de façon incirente, que Ia question donne 
lieu a une evocation laborieuse (date a laquelle ii a commence a 
travailler) ou non (heures habituellement travaiJles). Nous 
examinerons plus loin l'importance des ecarts releves pour ces 
variables. 

En ce qui concerne certaines questions (010, 030, 056, 063, 073), 

les reponses données ant tendance a être plus cohérentes 
lorsqu'elles sont fournies par Ia personne directernent visée que 
lorqu'elles le sont par d'autres personnes. Cette observatLan 
devrait en gCnéral s'appliquer, car on peut presumer qu'il y a 
mains d'incertitude et de divination lorsqu'une personne donne des 
renseignements sur son comportement et ses perceptions propres que 
sur ceux d'autrui. Cependant, les résultats obtenus indiquent que 
pour certaines questions (013, 018, 057, 058), l'incohérence n'est 
pas plus grande pour les réponses par procuration. En fait, pour 
d'autres questions (Q33, 062), les réponses par procuration 
semblent enregistrer une coherence plus forte que les réponses sas 
procuration. La nature des renseigne'nnts dernandés par ces 
questions est telle que le répondant peut se sentir menace par ces 
dernières, particulièrement s'il estime que la raison motivant son 
absence du travail ou sa non-recherche d'emploi puisse ne pas être 
jugée entièrement légitme on socialement acceptable. Ii se peut 
que cela explique, pour ces questions, le fait que la coherence des 
réponses sans procuration soit plus faible que cLle dns réponses 
par procuration. 

0 
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12. 	Quels facteurs contribuent a l'assimilation d'un renseignement par un 
répondant et, ultérieurement, a sa remémoration e.acte? Un répondant peut se 
souvenir d'un renseignement (fait, événeinent, etc.) dont ii a besoin pour 
répondre a une question seulement s'il en a déjà pris connaissn'ir a un moment 
donné et que celui-ci a été assLnnlé et fixé dans sa mémoire de façon 
adequate. Nous ne nous pencherons pas ici sur les situations oi Ia question 
"crée" Ia réponse, c'est-à-dire lorsque l'objet de la question (en général, 
une opinion ou une attitude) n'a pas, pour ainsi dire, attire précédemment 

• l'attzention du répondant. Selon Sudrnan et Bradburn (1974), le e-ii'actère 
marquant des renseignements demandés influe de façon importante sur les 
réponses. En ce qui concerne les données compor nent.ales que n.is examinons, 

• 

	

	les difficultés présentées par leur evocation ant principalement trait a leur 
mCrnorisation. La capacité du répondant a se souvenir du renseignement demandé 
dCpendra du caractère recent de ce dernier, de son importance pour le 
répondant, de sa complexitC et (IC Ia composante affective qu'il comporte 
(Delamater 1982). Les dorrnCes figurant au tableau 1 montrent que la stabilité 
des réponses peut grandement varier, méme pour les renseignements qui sont de 
nature factuelle. En ce qui concerne certaines variables, comme la date a 
laquelle la 1)ersonne visée a commence a travailler (Q73) et pour iaquelle le 
mois et l'année doivent étre précisCs, i1. est evident que le niveau de detail 
du renseignement a évoquer est considerable pour crLins répondants. 
Cependant, le probiBme n'a pas trait ici a Ia precision exigée du répondant. 
On a transformé la même variable en variable nominale en calculant le nombre 
de mais pendant lesquels la personne visée a travaillé a son emploi actuel et 

• 	en établissant les intervalles suivariLs: des intervalles de trois mois jusqu'à 
concurrence do thuze inois, des intervalles de six mois pour la douxi.*me nnnCe, 
des intervalles d'une année jusque et y compris la cinquième année et une 
catégorie résiduelle unique pour tous les cas oCi le travailleur occupe le même 
emploi depuis plus de cinq ans. Grace a cette nouvelle definition, qui 
devrait permettre de réduire l'instahilité des réponses de façon importante, 
le pourcentage global des réponses incohérentes est passé de 48.2% a 18.2% 1  
soit un niveau encore élevé compte tenLi dii fait que toutes les périodes 
d'occupation d'un empioi supérieures a cinq ans soot regroupées au sein d'une 
catégorie unique. Dans le cas d'une autre variable continue, salt les heures 
habituellement travaillées (Q13), le nombre d'heures a été réparti selon les 
catégorLes ajivantes: i a 9, 11 a 19, 20 a 29, 30 a 34, 35 a 39, 40, 41 a 49, 
50 et plus; après un nouveau calcul, le taux d'iricohérence des réponses est 
passé de 35.8% a 23.8 10'. Coinme les renseignements dernandés concernent l'emploi 
indique pour la semaine de référence, leur evocation ne devrait pas presenter 
trap de difficultés. Les résultats obtenus laissent supposer qu'un grand 
nombre de répondants tie conçoivent pas clairement la signification des "ticures 
habituellement travaillées" ou que des horaires de travail, variables sont plus 
frequents que nous le crayons. Ii convient de signaler que, itour cette 
variable, il y a peu do differences entre les réponses par procuration et 
celles sans procuration, les deux groupes enregistrant un taux d'incohérence 
d'envlron 20% (après la catégorisation des heures). 

13. 	Ces deux exemples montrent que, entre autres, a l'occasion d'une simple 
interview structurée, du genre question/réponse, sans signaux ou indications 
pouvarit aider le répondant, ii y a certains renseignements aixquels ce derni,ec 
est. dans I'impossihiiitC d'accéder de façon simple et precise pendant in hrv 
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l'vocation des prtode 	qui 	lui 	est 	allou4e, 	soit parce que elle-méme prsente 
difficults, 	soit parce que le runeignements demandés peuvent être très 
variables, 	ou prce que ces derniers ant Rd mal assimils des 	i.e 	dpart. 
Pour avoir une idée plus claire de cette situation, 	nous examinerons, 	l'aide 
des tableaux suivants, 	le lien entre les réponses incohth'entes et certaines 
caractristiques ayant trait au marché du travail. 	Les tableaux portent sur 
les répondants qul ont donna une rponse particulière au moment de l'interview 
(par exemple, pour lesquels on a dclaré qu'ils avaient travaill4. pendant 	Ia 
semaine de rférence 	(UlO)) et indiquent 	i.e pourcentage d'entre eux qul, 	lors 
de la rlinterview, 	ant rpondu de façon incohrente, selon les caractris- 
tiques prcisées. 

TABLEAU 2. Poircentage des personnes pour lesquelles on a cc1ard a 
I'interview, mais non lors de la rinterview, qu'elles avaient 
travaillé pendant la semaine de rférence (Q10), selon le nonre 
d'heures habituellement travaillées et la drte d'e1oi 

Caractristique N 	Pourcentage des rponses 
it icoh rent es 

Heures habituellement travailles 
1-9 792 9.7 

10-19 
20-29 

1213 
1288 

6.1 
4.0 is 30-39 4072 1.8 

40-49 9160 2.1 
50+ 2535 1.8 
Dure d'emploi (mois) 
0-3 2222 7.1 
4-6 1418 5.4 
7-12 1579 4.6 

13-24 2115 3.5 
25-36 1467 4.1 
37-48 1241 3.5 
49-60 991 4.0 
60+ 8355 3.8 

a 

Ir 
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TABLEAU 3. Pourcentage de personnes pour lesquelles on a d6clard a 
l'interview, mais non lors cie 	la rinterview, quelles avaient in 
enloi auquel elles n'avaient pas travaillé (Q30), selon le nathre 
d'heures habituellement travail1es et Ia ckre d'enploi 

Caractristique N Pourcentage des rponses 
incohérentes 

• Heures habituellement travailles 
0-9 58 27.6 

10-19 76 27.6 
20-29 90 18.9 
30-39 329 10.3 
40-49 698 10.9 
50+ 149 5.4 

Dure d'emploi. (rnois) 
0-3 57 33.3 
4-6 61 32.8 
7-12 113 24.8 

13-24 138 13.0 
25-36 113 16.8 
57-48 103 13.6 S ' 9-60 97 6.2 
60+ 639 6.7 

TABLEAU 4. Pourcentaqe des personnes pour lesquelles on a ckcclart 
ltinterview, mais non lors de la rinterview, qu'elles avaient 
cherch6 cki travail ai cours des quatre dernières semaines (057), 
selon le nothre dtheures habituellernent travailles et La ckire 
d 'eriploi 

Nornbre de mthodes dclarées 	 N 	 Pourceritage des rponses 
incoherent es 

Une 	 743 	 11.6 
Deux 	 599 	 8.4 
Trois ou plus 	 362 	 3.3 

0 
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S TABLEAU Pourcentage des personnes pour lesquelles les dc1arat ions de Ia 

date a laquelle elles ant commenc6 A travailler pour leur employeur 
actuel sont incohrentes, selon le nontre de mis depuis Ia dete 
indique a l'interview 

Mois N Pourcentage des rponses 
incohrer1tt3 

0-6 588 26.5 
7-12 264 37.5 

13-24 361 44.6 
25-36 231 45.5 
37-48 212 59.9 
49-60 167 47.3 
60+ 1502 58.0 

TABLEAU Pourcentage des personnes pour lesquelles les dc1arations de Ia 
date de la dernière fois oü elles ant cesst 	de travailler sont 
incohérentes, selon le nore de mis depuis Ia dete indiquée a 
1 'interview 

S Mois N Pourcentage des réponses 
incoh4rent es 

0-6 425 12.5 
7-12 228 22.4 

13-24 158 22.8 
25-36 107 25.2 

37-48 76 42.1 
49-60 77 31.2 

60+ 774 47.4 

14. 	Les tableaux 2 a 4 illustrent un principe dnoncd prcédemment, 
c'est-à-dire que Ia stabilitg des rponses dpend du caractère frappant de la 
caractristique ou de l'ttat a propos duquel des renseignements sont 
demands. Une déclaration incohérente est plus susceptible de se 1noduire si 
Vactivit6 par rapport au marché du travail (que la personne ait Ji emploi cu 
en recherche un) est intermittente, irrgulière ou ruarginale. Les personnes 
qui sont occupes toute 1'anne et dont l'horaire de travail ne vane pas 
d'une semaine & l'autre seront moms sujettes 	avoir des problèmes en ce qui 
conce',ie la dclaration exacte de leur activit; toutefois, Ie; i.ncorences 
relevées pour ces personneS peuv -mt être attribuables 6 une mauvaise 
cornprhension de la question posse, & une comprhension diffrente des 
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concepts dfinis par l'enquêteur ou peut-êLre méme a une dclaraLion inexacte 
faite de propos délibér; ii s'agit là de raisons qui ne peiiviri pa; étre 
dceles ou au sujet desqueldes 1'enquteur ne peut rien faire. Par ailleurs, 
ii est probable que l'on enregistrera une très grande instabilité en cc qui 
concerne les rponses donnes par les personnes dont l'horaire de travail 
n'est pas le méme d'une semaine a l'autre (travailleurs sur demande, gardiens 
d'enfant, travailleurs autonomes) ou qui recherchent un empoi de façon 
intermittente. Pour ces personnes, on peut s'at:tendre a ce que la notion 
d'une semaine typique constitue un concept rnal dfini; demander a ces 
personnes des renseignements, qui sont en apparence objectifs pour 
l'enqueteur, exigent que1les se souviennent de faits qui, dans leur vie, soot 
marginaux ou d'événements qui se produisent de façon si irrgulière que de 
vouloir situer ceux-ci dans le temps ou en estirner la durée revient en partie 
a une conjecture, particulièrement a 1'occatoii d ' une breve interview dens le 
cadre de laquelle ni le questionnaire ni le temps aLlou4 pour rpondre ne 
facilitent Ia tche impose aux personnes interroges. 

Les tableaux 5 et 6 montrent les rsu1tats prvus en cc qui concerne 
les questions pour lesquelles le rpondant dolt se souvenir du moment oCi s'est 
produit un vénement: moms ce dernier est recent, plus la tendance A Faire 
une declaration incoherente aujinente. Nanmoins, ii est surprenant d'obsecver 
des taux d'incohtcence eleves pour des evenements qui se sont produits moins 
de 6 mois auparavant, particulièrement en ce qui a trait au mois pendant 
lequel Ia personne visée a commence a travailler a son emploi actuel. Cette 

• 

	

	situation petit cependant être attribuable en partie a la forroulaLion mme de 
a question (Q73); en effet. celle-ci cieinnde Rii r4pnnr1nt de preciser C quel 

moment ii a commence a travailler pour son employeur acliel. 	tant donnee 
cette formulation, un répondant qui retourne au service d'un ancien employeur 
aprCs une periode de non-emploi peut ne pas necessairement indiquer la date la 
plus rCcente a laquelle son emploi actuel a commenc. I1 s'agit là d'une 
situation oà, en se liant a l'interviewer pour demander des precisions 
supplententaires et pallier un concept intrinsèquement flou, on pourr'ait 110 pa's 
obtenir les resul.tats esconptes. 

Mérne si les rnesures de l'incoherence de reponse presentees ci-dessous 
sont parfois elevees, on peut se demander si cela a des repercussions 
nCgatives CU si les reponses instables inflient stir les estimations produites 
a panic de ltéchantillon.  Dans le cas des variables continues, ti est 
evident que Ia categorisation des données peut reduire de façon importante 
I'instabilite relevee. En effet, on a pu croire, a l'origine, que la collecte 
de donnees sous une forrne continue constituait une methode simple, en ce sens 
qu'aucun codage des réponses n'était exige de l'interviewer. Le codage et la 
repartition des rCponses suivant des categories significatives 	(jes fins de 
tabulation et de publication pouvaient Thre facilement effectues pendant 
.l'etape du traitement. Des donnees continues perntaient cit outre le calcul 

• 	 de moyennes et de medianes. Par ailleurs, si les réponses fournies affichent 
un taux d'mncoherence aussi important que celui inentionne precedemment, les 
donnCes peuvent difficilement servir a l'analyse lortgiLtithnale. Selon trie 
analyse longitudinale des repones 65claies aux questions portant sur la 
duree de la ptniode do chômage (Q58 et Q37), on a constate, que les neporises 

. 

	

	dun mois a l'autre etaient entachees d'incoherence d'une façon plutôt marquCe 
(Paul, 1983). 
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A 17. 	cause de taux d'incdre;ice dlev6s, 	les estimations produites non 
seulement affichent 	uric varu1cd plus 	importante, mais elles 	risquent 	aus;i 
d'6tre hiasées. 	AFin de pouvoir mesurer ce biais avec urie c-ctane 
certitude, 	il faut procder a des 6tudes de valLd:Lon. 	Le sous-échantillon 
de non-conciliation sur lequel reposent les tableaux ci-desais ne nous 
autorise malheureusement pas a dgager une conclusion ferme a cet 6gard, car 
les deux rponses sur chaque personne vise sont, pour autant que les 
circonstances entourant 	Ia 	rinterview le permettent, 	indpendante 	(le charj4 
de Ia rinterview ne connaissant pas Ia réponse dclarée a 1 'interviei 
irutiale). 	Par consquent, 	le sous-chantillon devrait donner des estimations 
qui, 	en moyenne, sont semblables. 	Naturellement, 	cela n'4quivaut pas ti 
affirmer que les estimations sont lihrei de toute dviation systmatique des 
CporiseS. 	Dans ces circonstances, 	I 'enquéteur pose iiabiiue1lement comme 
hypothèse que les erreurs de rponse sont normaierneiit 	distribuées avec une 
moyenne égale A zro. 	Cette hypth:;e 	,ernble assez anodine lorsque 
l'incidence de J.'erreur est rduite, mais peut exiger un acte de foi 	lorsque 
cette incidence est marque. 	Pour les questions correspondant a une variable 
continue, 	les taux d'inco'icence dlev6s qui sont affichs justifient un exa 
plus attentif dt 	Ia distribution des diffrences entre l'intervie4 et 
reinterview. 	Le tableau 7 	(qui suit) rume les resultats. 

is 

[11 
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TABLEAU 7. Rang—centile cs intervalles de divergence entre l'interview et Ia 
rinterview, certaines caracttristiques 

Caractri.stiques (intervalle de divergence) 	 Centile 

Heures habituellement travai1les, 	einploi principal 	(Q13): 
Aucune divergece 64.2 

0' +2 heures 73.4 
+5 heures 84.4 
+10 heures 92.6 

Heures rte1lement travailles, 	ernploi principal 	(U18): 
Aucune divergence 54.1 
+2 heures 64.9 
+5 heures 77.3 
+10 heures 89.5 

Date 	laquelle a commence a travailler (Q73): 
Aucurie divergence 51.8 
±1  mois 60.4 
+6 mois 71.1 
+12 mois 82.7 

5 lqul.le a 	traval1 	la 	drnire 	fois 	(051): 
Aucune divergence 51.6 
±1 mois 62.2 
+6 mois 71.9 
+12 mois 83.5 

Nombre de semaines N la rchirche d'un emploi. 	(Q58): 
Aucune divergence 33.4 
+1 sernaine 53.5 
+4 semaines 77.4 
+8 semaines 85.9 

18. 	La distribution des differences est conforme a cc qu'on pouvait 
esprer, quoique la proportion de differences extremes cleoeure •fleve. Une 
certaine partie d'entre elles peit sirs Muc'Jn doute être attribuee 	des 
erreurs de cod-ige coinmises par l'interviewer ou Ia personne charge des 
réinterviews, a des erreurs faites 	Ia saisie des donntes ou a drju 
inscriptions invalides qui ont Rd imputCes par Ia suite. Néanmoins, le 
niveau d'incohérence ne peut être considere comme negligeahie; ii illustre 
dais queUe mesure les estimations non biaisces drpuni': 	1 	iypothèse selon 
laquelle les erreurs de repoe ont une inoyenne egale a zero. 

0 
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19. 	Nous navons pas encore abordé Ia question du hiais auquel 	le3 	rporiics 
par procuration pourraient donner lieu; 	ii convient de ment.ionner de nouveau 
qii 	La 	LttLérature sur 	le sujet est pew abondante 	(par exemple, 	voir Dolson et 
norm, 	1985). 	Même si, 	comrne nous l'avons 	reinarqiJ, 	iJ 	n'existe pas 	de 	lien 
logique entre les réponses par pro 	r-L inn et 	la tendance a faire des 
declarations 	iricohCrentes, 	le taux d'incohérence est souverit 	plus ?narq:Jé Si 

une des deux réponses est donnée par la personne visée elle-mérne et que 
l'autre l'est par une personne différente. 	Cette situation rendant possible 
l'évaluatinn 	J- 	1'iticidence de is procuration 	(une réponse sur deux Ctant 
donnée de cette manière), 	on a analyst-s in 	lonnées tirées de linterview et de 
la reinterview pour determiner si une telle incideie 	xistait pour les 
questions figurant au tableau 1. 	On a produit des tabulations recoupées des 
données de l'interview et de la reinterview, et on a compare les distributions 
marginales. 	Dans tous les cas ss exception, 	aucun effeL 	signiFic-ttf de Ia 
procuration n'a ét:r 	relevé. 	Ii faut cependant signaler que le 
sous-échantillon des persorines qul rwt 	répondu en leur nom è une occasion 
seulen'tent peut ne pas constituer un échantillon tout A faiL 	r 	rntatif de 
la population cible si bien que les résultats peuvent ne pas nécessairement 
revétir un caractère général. 

4. Erreurs de réoonse et enauêtes retrospectives 

Les résultats présentés 	Ia section 3 proviennent en totalité d'une 
enquête mensuelle dont is période de référence est la sernaine précédant la 
seinaine d'enqiit. 11 ne sembie sans doute pas exagérC de dire qu'ii s'agit 
1A d'une situation piutôt privilCgiCe en matière de collecte de données. 	 40 
Néanmoins, rious avons vu que les probièmes de declaration, i'ri ct-tix relatifs 
a des événements qui se sont passes pendant La semaine de référence, ne 
peuvent pas être considérés comme entièrement négligeables. Méme Si l'on 
pouvait affirmer que les erreurs de réponse ne faisserit pas les estimations 
tirées d'enquêtes, l'ampieur de l'instaiLit ties réponses qul a été observée 
pent suffire a introduire une distorsion dans la structur- iI- novarianice des 
données recueillies. 

Dans les enquêtes retrospectives, on peut rareinent se permettre de 
s'attarder sir de telies subtiiités parce que les mesures estimatives de 
l'incidence font elles-mémes l'objet de graves problèmes. En général, des 
enquêtes tie ce genre (nous nous pencherons seulement stir celles dont Ia 
période de référerice est d'une année) visent è obtenir des mesures 1e 
l'incidence et de la durée des pCnindes d'emploi, de chômage, etc. pour 
l'année observée et, peut-être même, pour les mois et les trimestres de 
celle-ci. Comme des problèmes de réponse sont moms susceptibles tie se 
produire pour les personnes dont is situation vis-à-vis tie l'activité est 
stable, le point esseritiel d'une enquête retrospective stir le marcht titi 
travail concerne donc l'identification des répondants dont is .sitjat ii 
change a un certain moment de l'aruiCe. Les entrées dans la population occupée 
ou dans celle en chômage ainsi que les sorties de ces dernières seront 
particuuièrement élevées, entre autres, pour les travailleurs A temps partiel 
ou sur demande, pour les femmes en age de procréer oil puIr leS personnes qui 
travaillent dans des branches saisonnières. Corntne riOus 1 '-l'/')IS vu, les 
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rporises donnes par les personnes ayant des epl.oN Lrc4yLi1iers ou de breve 
dure ant en gnéral tendance 	tre plus incohrentes que celles fournies 
par les personnes qui ant un emploi depuis plus longlemps. Ii n'est pas 
déraisouiriable de penser que l'instabilitd observe dens le rpo;n dorvides 
aux questions sur la situation acttjtfllle vL34à-vis de I'activitd se traduira en 
des problèmes d'évocation lorsque le répondant tentera, quelqiis 111)te )lJs 
tard, de répondre a des questions semblables sur Ia méme priode. Les 
résultats d'enquétes rtrospectives passes montrent que la sous-dclaratior'i 
constitue en fait uric soJL'ce irnportante d'erreurs. D'après l'incorerice ni-s 
rponses fournies sur des 4nenents courants, on peut penser que ceux-ci 
n'ont pas in cac-tre très frappant et qu'ils n'orit pas in 	urit de façon 
durable Ia rnmoire du rpondanl. Lorsque cc dernier doit se rappeler ces 
vnements, ii a des difficults & le faire ou, s'il s'en souvient, 6 les 

situer de facon precise dens le temps. Par ailleurs, le rpondant peut, 
d'après ses souvenirs, alFiciner qu 1 un CvCnement s'est produit pendant la 
période de ref rric alors que, en realite, celul-ci a eu lieu soil avaut oit. 
après cette période. On peut r4tissir è reduire au minimum ce dernier pr))tnP 
en tenant l'enquête immCdiatement après la fin de la période de reference. Le 
problème pose par le telescopage (c'est-a-dire avoir l'impression qu'un 
evenement s'est produit 	tine date plus recente que celle a laquelle il est 
reellement arrivC) peut ne pas être trap important si ce tele30-tJ( i 
que des evenements compris dens la piriude de référence; par contre, des 
problèmes surgiront si le repondant declare que des tvtriernerits se sont 

• 	deroules pendant Ia période de reference alors qu'ils se sont produits A une 
période antérieure. Cependant, d'après des chercheurs dans le domaine des 
-nquiLes, ii semble que les repondants declarent moms d' i;1cm3fltS qui ont eu 
lieu au debut de la periode de referericc q.r 1vriements qui sont arrives a 
Un fin de rt-Ue-ci (Jabine et al. p.8); par consequent, s'il y a un 
telescopage qui deborde la periode de reference, ce dernier n'est pas assez 
important pour neutraliser l'effet de la sous-declaration. Outre la 
sous-declart wn mrqude qui touche les evenements s 'etant ddroul4s au debut 
de Ia periode de reference, ii a 411 iftebli que les r4pondants interroges sur 
toute Ia p4riride de reference ant tendance a se rappeler ui 1) 1 us grand riotobre 
d'evenements sétant produits pendant Ia deuxième moitie de cette période que 
les personnes pri4es de se souvenir seulement de cette deroi-p4riode. 

22. 	En ce qui co.iccrut 1is enqutes sur 1 'activite annuelle, 1 'experience 
de Statistique Canada provient 1argnent des trois enquetes suivantes: 
l'enqiJte sur l'activit4 annuelle (EAA), qui a lieu en gntcr1. rhaque annee en 
janvier; l'enquête sur l'activite en 1981 (EA), qui n'a ete menee qu'une seule 
fois, soit en janvier 1982, en guise de remplacement de l'enquéte sur 
l'activite annuelle; l'enquête sur les finances des corisuan-iteirs (EFC), qui 
est effectu4e chaque annee en air 1 e !Iiji comprend un ensemble de questions 
supplementaices ayant trait a l'activité au cours de l'annee civi.lu 
precedente. Les deux premii'es enquêtes sont des supplements traditionnl:; tin 
l'enquête sur la population active (EPA), c'est-à-dire que les personnes 
participant N l'enquête stir la population active sont pri4es d'y r4poridre au 
moment de l'interview effectu4e pour cette iernière enquête. En cc qui a 
trait 	l'enquête sur les finances des consommateJ s,Ju ii-rt de la partie 

• 

	

	"Réponses aux questions supplernentaires" du Dossier cii unage de l'EPA pour 
inscrire les réponses aux questions sur l'activit4. Celles-ci sont posées au 
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40 
moment de l'interview réalise pour I'EPA; 	les questionnaires sur le revenu 

srit 	laissés au ménage, 	remplis par les répondan.s .4 	ri!pri3 dtrieurement 

par les interviewers. 	Des exemplaires 	i; I 'os qiestionnaires uti1iss 

figurent en annexe. 	Dans les tableaux 8 et 9 ci-ciessous, 	les estimations 
tirtes des deux premieres enquêtes sont comparées aux estimations de I'EPA. 
L'enquête sur l'activité en 1981 ne visait pas a dterminer les périodes de 

chOmage cette anne-1; pour cette enquéte, 	les comparaisonS se 	liinieronL 

danc aux estimations de l'emplOL. 	Ii convient de remarquer que le coefficient 
de variation des estimations tires de I'EPA pour l'ernploi 	t le 	'(Thge 	au 

pays s'établit a environ 0.3% et 5 1.6% respectivement. 	Les coefficients de 
varia.ion enregistrs pour les estimations tirées des enqutes retrospectives 
qui sont étudiées ici ne sont que léyCrernent 	sJotri.eurs a ces proportions. 

TABLEAU 8. Personnes occupées/ch&neurs a un rinment ai cours du mis et pendant 

tout le mis, enquête sir l'activité annuelle de 1980, estimations 

rnerisuelles, differences en pourcentage par rapport aix estimations 

tirées de l'enquête sir Ia population active 

Difference en pourcentage 

Mois 	 Personnes occupées 	 ChOmeurs 

Tout le 	A un mrnent au 	Tout le A un mment au 

mois 	cours du mois 	mois cours di mois 

Janvier 	 -2.8 	0.2 	 -26.3 -15.6 

Fevrier 	 -3.1 	 0.3 	 -27.0 -15.0 

Mars 	 -3.4 	0.5 	 -30.3 -17.1 

Avril 	 -3.0 	1.4 	 -29.5 -15.1 

Mai 	 -3.7 	 1.4 	 -26.6 -9.2 

Juin 	 -4.9 	0.6 	 -23.4 -5.0 

.Juillet 	 -4.9 	-0.5 	 -10.7 9.2 

AoUt 	 -5.1 	 0.2 	 -10.6 11.8 

Septembre 	 -4.6 	2.1 	 -10.1 18.6 

Octobre 	 -4.7 	1.0 	 -6.6 19.8 

Noveritre 	 -5.2 	0.8 	 -6.1 22.0 

Decembre 	 -6.3 	0.0 	 2.2 33.5 
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TABLEAU 9. Personnes occupes a un moment si cours du mis, travailleurs 
r6munr6s, enquéte sir l'activité en 1981, estimations nensuelles, 
diffrences en pourcentage par rapport aix estimations tiries de 
l'enquête sir la population active 

M oi s 
	

)iffrence en pourcentg- 

• 	Janvier 	 -1.6 
Fvri.er 	 -1.6 

• 	Mars 	 -0.7 
Avril 	 0.1 
Mai. 	 0.0 
Juin 	 0.7 
Juillet 	 -0.6 
AotJt 	 -0.3 
Septembre 	 3.3 
Octobre 	 3.0 
Novembre 	 3.4 
Dcembre 	 3.6 

• 	23. 	II fa'jt signaler que les estimations provenant des dcjx tri1l(hCS 

retrospectives ci-dessus et poi'int siJr les personnes occupées ou les chômeurs 
a un moment au cours du mis devraient être plus elevees que celles que 
l'enqu&te sur Ta population active permet de degager. En effet, ces dernières 
sont 6tablies d'après VactivittS declaree pour une semaine de reference 
particulière et, liar consCquent, ne s'appliquent pas aux person1 	qH. itiient 
occupees ou en chômage avant la seinaine de reference, mais dont la situation 
vis-à--vis de l'activite a change avant le debut de cette semaine, ni aux 
personnes qui n'étaient pas occupées ou en chômage pendant Ta semaine de 
reference, mais qui l'ont dt6 après cette semalie. Les estimations relatives 

ces personnes ont 6td calculées pour decernhLe 1913 1 'i2rès  les mouvements 
bruts, non corriges, tires de 1'erir1ite .s'ir la population active: 
elles s'etal)ilssaient respectivement A environ 2.6% et a 34.7% du nombre total 
des personnes occupees et des chômeurs. Des calculs comparables effectués 
pour les autres mois de l'annee donneraient des proportions qui seraient 
environ do inine ordre. Comme on croit en general que les estiid i:'is des 
mouvements bruts font l'objet d'un biais 	ki hnsse, les diiffres etablis 
pour decembre 1980 devraient être consideres comme les liinites superieures de 
Ia proportion suivant laquelle les estimations tirCes de l'enquéte sur 
l'activite annuelle devraient depasser, pour le inots etudie, celles provenant 
de l'enqLjête sur Ia population active. Cependant, selon une 	 ffectuee 
a Statistique Canada (Lemaltre, 1986), i'ampleur de la surestimation, bien 
qu'importarite, a été grandement exageree. Pour les estimations des muvements 
dont iT est question, la surestimation est certainement inferieure a 
vingt-cinq pour cent (et est peut-tre plus reduite encore). 
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2. 	Conpt 	.' - i 	1'-; 	Hstimallions 	des 	mouvements, 	le 	nombre 	estimt.iF 	du 
personnes en chômage A un moment 	dU cun' 	di 	iis 	(EAA) pour les quatre 
derniers mois de l'anne ne semble pas être abusif, mme si on observe une 
diminution claire de dcembre A septerTbre. 	Toutefois, 	les estimations tirées 
de la mérne enquéte pour les mois antérie&jr; A septembre sont très certainement 
t.rop fai[1e;. 	Le nombre estimatif que cette enquôte permet 	d 	A 
propos des personnes occipes A un certain moment au cours cii moi.s semble, par 
contre, être assez bas pendant toute l'anne. 	Quoique les estimations de 
I'EM pour septembre dpassent de 2.1% celles de I'EPA pour le mere mois, 
elles sont assurément encore trop faibles; on effet, comme septembre se 
cractrise par des sorties massives de la popul3t1Jl 	cupte, 	les estimations 
de l'enquête sur l'activité annuelle pour ce mis devr-tent 	dpasser celJ.es de 
l'enquete sur la population active par une proportion logiquement plus forte. 
En outre, 	les estimations provenant 	de l'enquéte sur l'activit6 annuelle A 
propos des personnes occupes taut le inois ant tendance A se distinguer de 
moms en mains de cell.te; 	t.ir4es de l'enquête stir la population active A 
que la priode A 6voqiiur augmente, ce qui laisse croire que les priodes de 
non-emploi au dbut de l'année ne sont pas prises en consideration. 	Par 
ailleurs, 	les estimations du chômage provenant de Penquête sur l'activite en 
1981 depassent, 	de septembre A dcemhre, 	celles de l'enquête stir la population 
active selon des proportions A peu près correctes. 	'In 'e qui c:oricerne les 
autres mois, 	elles font l'objet des rnêrnes problArnes do :3ous-declaration qui 
sont observes pour l'enquéte sur l'activite annuelle, particulièrement les 
trois premiers mis de l'annee. 	Ii peut étre mnteressant 	de noter que les 
estimations tirees de l'enquéte sur VictAvltus annuelle affichent, année aprAs 
annee, 	Ta rnme 	tendance 	par 	rapport 	atix 	est imal. ions 	 1- 	'tq.iête 	stir 
Ia population active. 

25. 	Quelles conclusions peuvent étre dégagths do ces oh.;ervations? 11 est 
evident que, pour la determination de l'emploi dans la dernière partie de 
l'annee, etant donnd que la periode A 6voquer n'est pas trap longue, Ia 
demarche suivie pour l'enquéte sur l'activité en 1981 produut cle ;iiUures 
estimations que celle adoptée pour l'enquête sur l'activite annuelle. Cette 
dernière démac'che est trAs directe: on demande tout siinplement au repondant 
dans quels mois de l'annee ii a travaillé. Par contre, dans l'enquête sur 
i'activite en 1981, le repondant a 6td prie d'indiquer ses employeurs durant 
1 'anne en cornnnçant par le plus recent et de préciser le nonbre de :qo 

pendant lesquels ii a té au service de 11aque employeur. Méme Si le non de 
l'employeur ne constitue pas un renseignernent essentiel, ii semble être trAs 
utile au repondant en lui servant d'aide-memoire, du moms lorsque l'évocation 
porte sur de brAves periodes. Le fait de dernaric-r Ic nom de 1 'employeur 
introduut: tin element associatif additionnel: apr&s avoir prci-4 celui-ci, le 
repondant peut se souvenir de periodes d'ernptoi. supplementaires, peut-étre peu 
importantes, qui autrernent auraient Rd negligees au profit de périodes 
d'ernploi plus rnerquantes au cours d'autres mois de I'annee. Cependant, les 
avantages que prCsente cette demarche disparaissent si Ta periode A 4voquer 
depasse quatre mois. Neaninoins, ii est encourageant de voir que le problArne 
de l'évocation peut, rnanifestement du rroins, être surmonté en partie grace A 
une conception judicieuse du questionnaire. 

0 
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En ce qui concerne le chômage, la situation est on peu moms 
réconfortante. On doit ici réussir A obtenir des estimations retrospectives 
1ithles pour one caractéristique qui est dftrii p-ir li'- activité 
5'est-à-dire Ia recherche d'emploi) ayant on carHtce intermittent. Pour 
1 'enquête sur Ia population active, on rCponclant n 'a pas besoin de chercher 
d'ernp1oi de façon intensive et continue pour étre considéré coinme chômeur Si 
bien qu'il est souvent possible que celui-ci doive se rappeler one activité 
qui n'a Pu être que trAs sporadique. Ii n'est pas du tout surprenant de voir 
les estimations du chOmage tirées de l'enquéte sur l'activit4 anniU 
détériorer très rapidement: alors qu'elles devraient dépasser les estimations 
provenant de l'enquête sur la population active par plus de vingt pour cent, 
elles leur sont déjà inférieures au milieu cie l'année. La reduction de Ia 
période 	voquer permettrait de régler le problm, tn;ii r-tiL augmenter de 
façon marquee le coiJt de Ia collecte de cknntes. En guise de solution, 
Statistique Canada tente actuellemenL de Faire mieux que par le passé en 
tenant one nouvelle enquête, soit l'enquête sur l'activité, dans le cadre de 
laquelle le répondant est prié d'indiquer son activité entre des périodes 
d'emploi, celles-ci i5tant précisées suivant l'employeur a l'instar de bi 
méthocle retenue pour 1 'enquête sur 1 'activité en 1981. On pense 	yi'lce 
cette rnéthode, le fait de situer ainsi dans le temps des périodes de 
non-emplol permettra au répondant. d'aiguiller sa mémoire et, par consequent, 
l'aidera peut-être a se rappeler qu'il a cherchd on emploi pendant la priode 
vL'fte car on peut presumer que le répondarit, ava.it tie ro1umncer a travailler, 
. cherché du travail pendant on certain laps de iernps. Méme Si cette rnéthode 

S 	peut ne pas résoudre les problèrnes dont font 1. 'objet les estimations de 

	

'plcir l péridc antérieure a septembre, elle peut di nins 	porter 
une soluti

pc
on partielle aux difficu1Ls d'évocation plutôt irnportantes qui 

touchent les estimations du chômage. 

Dans le cadre de l'enquête sir les F iria.ices des consommateurs, on se 
sert d'une méthode quelque peu d.ifférente pour mesurer L'activité annuelle. 
On demande au répondant non pas de préciser l'activité annuelle, mais 
d'indiquer, pour l'année civile antérieure, le nombre de semaines pendant 
lesquelles il a travaillé ainsi que le nornbre de celles pendant luitielths it 
n'a pas travaillé et a checch4 in einploi. Le répondant doit donc quantifir 
son activité annuelle plutôt que de la répartir de façon adequate entre le 
rnois de l'année. En tant que moyen d'obtenir one mesure agrégée de l'activiti 
annuelle, cette méthode est, compte tenu de l'évocation supplémentaire qu'elle 
exige du répondant (I'[FC est tenue en avril de l'année qui suit l'annte de 
référence), très efficace en ce qui co'ic'-cne autant l'emploi que le ctiomage. 
Ii est possible de comparer les estimations tirées de cil.1 o enqu6te aux 
estimations que l'enquéte sur la population active perrnet d'obtenir sur le 
nombre de semaines pendant lesquelles le répondant a travaillé ou a chômé. 
Dans le cadre de l'EPA, même si on ne recueille pas directemen de 
renseignemeits .siir le nombre de semaines d'emploi ou de chômag, on p'it 
conclure que chaque personne considre coinine occupée ou en chômage pendant la 
semaine de réfCrence contribue one semaine d'emploi ou de ch5mage è 
l'estimation totale; on peut obtenir le nombre de semaines d'emploi ai de 
chômage entre deux semaines de référence consécutives en procédant a one 

• 	lIIterI)olation linéaire des estimations pour ces deux sernairi 	d 	F:eice. 
Quant 	I'enquête sur l'activité arintit'lle, on peut arriver A one estimation 
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correspondante en faisant équivaloir a deux semaines chaque demi-mois de Ia 	is 
période d'emploi ou de chômage indique et en multipliant la somme cs 
semaines airisi obtenues per 52/48. Les rsultats de la coinparaison ei1ectue 
(Lawes et Mulvihill., 1979) sont rs'ins dins Ic tableau ci-dessous. 

TABLEAU 10. Total cks semaines d'enloi et des semaines de thômage selon 
l'âge, enquête stir Vactivitd annuelle et enquête stir les finances 
des consoninateurs, differences en pourcentage par rapport aix 
estimations de l'enquête air Ia population active, 1978 

Semaines d'emploi 	Semaines de chOmage 

EAA EYC 	EAA EFC 

Canada, total -0.4 -1.4 	-23.5 -3.2 

15-24 -5.5 -13.6 	-29.1 -20.1 

25-i- 1.3 2.8 	-18.3 12.5 

28. 	Cette ?néthode de comparaison porte sur l'activité pendant toutes les 
serriaines du mois et non seulement pendant la sernaine de rfrence. Par 
consquent, les estimations tires de l'enquête sur la population active 
comprendr:it os .,naines pendant lesquelles ont travaille, avant ou aprs la 
semaine de reference d'un mois duriii, les personnes qui etaient sais emplol 
pendant cette semaine. C 'est pourquoi les differences n potircentage 
iridiquees ci-dessus peuvent étre prises telles queues, contrairement a ce qui 
a dtd precise pour les comparaisons figurant aux tableaux 8 et 9. Bien que 
l'on ait vu que les donnees provenant de l'enqute stir l'acttvit4. annuel[t 
convenaient mal au calcul de:s :mtjrs de l'incidence rnensuelle de l'emploi, 
elles se prétent mietix 5 l'estimation du nombre de semaines d'emploi. Les 
donnees obtenues de 1 'enquête sur les finances des consommat curs ne sont qiI 

legèrement inferieures a celles-ci. Cependant lorsque les estimations sont 
réparties snion le groupe d'âges, on peut observer que les jeunes travailleurs 
(ceux qul ont moms de 25 ans) ant tendaiic- i sous-estimer le nombre de leurs 
semaines d'emploi et que le contraire se produit pour les personnes de 25 ans 
et plus. En general, l'activité d'un jeune travailleur se caractérise par une 
incidence elevee du travail a terps partiel et par une stabilité d'emploi 
moms grande que celle affichee par les travailleurs plus 	Daiis uric 
enquête retrospective, ce sont 	4cLsu1ent des periodes d'emploi lirnitees ou 
peu importatates qui sont susceptibles d'être negligees Cu ouhli$es. 
Inversement, les personries dont 1 'emploi est en general stable auront tendaice 
a ne pas tenir compte des interruptions d'emploi de breve duree et, par 
consequent, tie sirestimer le nombre de semaines d'emploi. Ii est probable que 
cette tendance s'accrot au Iii du ternp; le; istimations de l'enquête stir les 
finances des consommat eurs presentent en fa tt des 	- 13 	; it i rq is selon le 
roupe d'âges. 	 0 
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Par rapport au nombre de semaines de châmage, la mthode adopte pour 
I 'enquête sur les finances des consommateurs est admirablement efficace dons 
1 'ensemble bien que nws observio 	1 nniive-;i ire tendance & la sous- 
estimatini chez les jeunes travailleurs et une tendance a Ia sijresti:natio.i 
chez les parsonnes de 25 ans at pb.is (le chômage peut constituer pour elles 
une plus grande source d'anxiété). Par ailleurs, dons le cas de l'enquête sur 
l'activitd annuelle, on renrque une sous-estimatiori constante du nombre de 

• 	semaines de ch6mage autant pour tois i*; groupes d'ages que pour chacun 
d'entre eux (ainsi que selon le sexe et la régton). Ei gri4ra1, la méthode 
suivie dons le cadre de l'enquête sur l'activité annuelle poir la 

• 	determination des périodes cia chômage est peu recommandabla. 

Toutefois, on peut forrnuler certains doutes a propos de la méthode 
retenue dons l'enquête air les finances des consommateurs pour l'estimal ioi'i •iu 
chômage, car l'estimation d'ense!nble qu'elle donne semble acceptable an 
des profils de déclai'tio'i cotnplementaires (et extremes) qu'afficherii le.-
sous-groupes visés. En fait, un examen plus attentif des estimatiois :3etI)rl t-
region révèlent d'autres anomalies, par exemple, one sous-estimation dons les 
provinces indishn8lisdes importantes et l'inverse pour le reste cii Canada. 

A 1 'heure actuelle, la plupart des affirmations relatives aux avantages 
et inconvCnierits des enquCtes retrospectives sont tirées cia l'exprienc 
pratique des enqueteurs qui, plus souvent qu'autrement, ont appris, après coup 
at è leur grande deception, qu'une méthode particulière ne marchait pas. On 

S 	en connaft peu sur las inanLres do fournir au répondant des signaux 1 'aidant a 
retrouver et A se rapputs' te:; ranseignaments habtue11emert damandCs dans k. 
enquêtes. En ojtra, l existe peu d'informations détaillées SOP le 
d'événements susceptibles soit d'être mCmorisés do manière precise soit 
d'être oubliés, ainsi que sur la capacité d'évocation selon le type 
d'événement visé et le genre do personne (Jahine at al. 1984). Nous devrions 
en savoir davantage, par exemple, sur le type le priode cia chômage (cia breve 
dura?) at air le genre do thômeurs (jeune ou plus âg4?) qua nous "pardons" en 
utilisant un questionnaire comma celui ado)tC pour l'enquête sur l'activité 
annuelle. 

32.Malgré las lacunes actuelles de nos connaissances, rious pouvons prendre 
des mesures aim 	d'améliocer les estimations tirées des enquétes 
retrospectives. 	La solution la plus simple, 	et stlrement 	la plus cote'jsa, 
serait évidemment cia réd'nre is période a évoquer et de répéter 1'uriq:i1 a 
toutes les fois que cela sara nCcessaire pour embrasser la période cia 
référence. 	Selon l'analyse ci-desais des données de l'enquête sur l'activité 
en 1981, 	ii 	faudrait, 	si 	I'on emploie on questionnaire comma celui retenu pour 
coLic enquête, fixer a quatre mois la limite do 	ta pcode do rtfCrence pour 

• que l'évocation d'événements soit acceptable; aij-dela do cette limite, on 
observe one diminution cia la capaciA do rondant a se rappeler les 
renseignernents nécessaires sans aide-mémoire supplémentaire. 	Aux Etats-Unis, 

• le Bureau of the Census mène one enquête a échantilion constant 	(soit 
1 'enquête air be rtavouJ at 	la participation a des programmes) pour laqurall" 	.1. 
a 	étabii qua, 	afin d'obteriir des estimations retrospectives accept 5)I.5, 	51 

période maximum a Cvoquer 	(entre deux interviews) est do quatre nis. 	Selon 

S one autre étude, 	les dates d'anniversaire (anniversaires do naissance, 	de 
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c:Jr1gs, 	etc. ) stimulent beaucoup Ia mmoire et aidnt 	les rpondants a se 
rappeler des évnements ainsi que le moment auque 	I 1s 	nt prodiiits 
(Baddeley, 	1979). 	Suivdnt iie aii'e perspective, 	ii faudra revoir Ia façon 
dont 	les renseigne;neiits sant 	recueillis au cours d'une interview. 	A cet 
gard, on a traditionnellement pensd qu'une question claire et prcise sir un 

coniport.ement ou des évnements objectifs donrieraient des estimations agrges 
acce7t)le3. 	C-',--ndant, 	11 	est 	6vident 	que, 	a i ' occasion d 'ii 	vir-.1 ion 
normale, 	une personne fournit rarm- 	1; 	'e.iseigements suivant des 
conditions aussi strictes, 	du point de vue temporI et stnantique, 	que relies 
qui s'appliquent au moment d'une interview. 	Par exempie, 	les rsultats de 
l'enquête sur Ilactivitg annuelle montrent qu'une mthode simple et directe 
n'entraine pas ritcessairement 	des estimations acceptable; 	irL', 	pei 
d'entre nous seront 	nt 	p'ut-r que nous n'aurions pas Pu recueillir c 
renseignements auprs des rpondants de manière plus complete et pr4cise so 
moyen d'une mthode plus informelle. 	Méme si i'on ne souhaite pas abandor'iner 
l'interview normalise et structure au profit d'une mthode plus informelie 
dont 	le sucs 	L'154IC de dpendre des aptitudes sociales de l'interview(ir 	1 
de sa maltrise des concepts vhict.ib, 	Les mrnes buts peuvent être atteints au 
moyen d'un questionnaire plus considrable. 	Cannell et Al. 	(1977) auirment 
qu'un rpondant déclarera un dvdnement seulement si l'enquêteur réussit A 
concevoir one question/stimulus susceptible d'aviver la m&noire du rpondant 
pendant l'interview. 	us proposent d'in1grer A 	'enqiLe des questions 
visint A fournir aux rpondants des cadres 4 	cficrice et des indications qui 
A Ta fois soient multiples et se chevauchent. 	Les rpoidants kievraient se 
rappeler ou se remmorer des renseignements plus facilement si ceux-ci sont 
lids A un comportement precis. 	Dans le cas de la recherche d'emploi, 	les 
rpondants peuvent, psr 'xernpie, 	avoir t6idphond A des employeurs, avoir 
rempli des demandes d'emin 	t1 	ivoir r(;u un avis de refus. 	Diverses 
mthodes 'fe collecte de donnes ont dtd évalues lors d'un I est de divers 
types de questionnaires avec dchantillonnage fractionn 	(Olson, 1983). 	Les 
types de questionnaires 6tudids dtaient les suivants: 	1) on questionnaire 
dLail1; 	2) un registre aver aiivi; 	3) un questionri&ire iie 	otr6Ie, 	dans 
lequel urie question directe uniq.le vi'siti recueillir les renseignements 
nécessaice. 	Lei questions portaient sur des évnements ayant 	Irait A Is 
sante et s'tant produits au cours d'une certaine priode. 	Selon is 
conclusion de l'étude, le questionnaire dtaillé a permis une dclaration 
significativemeut plus dlevde des 6tats de sant. 	Cvidemment, 	cette rrnthode 
accroIt les coats de l'interview et 	i.e farddau de 	ctponse. 	Cependant, sur le 
plan de 	Ta qualité des donnes, 	la tenue d'enqji4l 	Lcaditonnel1es pour 
lesquelles la période a 6voquer est longue peut s'avrer tcès couteuse. 

33. 	Une solution plus rentable aux graves problèmes de dclaration reievs 
dans les enquêtes cLrospectives serait de regrouper dans un sous-4chantillon 
les populations intressantes sir i.e plan 	Ta validation. Les personnes 
comprises dans le sous-chantillon seraient souni;es an nm interview que 
celui effectué auprès du reste de l'échantillnn, mais leur reinterview, qui 
serait assez pousse, incomberait A des interviewers d'expérience ayant reçu 
une formation spciale. En outre, on pourrait utiliser les donntes 
administratives existaritas siw le sous-chantillon afin de valider les 
rponses aux quest ions qui. .senhlent faire l'objet de graves problèmes de 
dclaration. Les dviations systmatiques des rponses cslcjl'e; puur 1.1 
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•oj;-tiantii lion pourrnnt ensui 	servir 	corriger les estimations des 
caractéristiques que lTon juge étre grandeinent haises. I)e toute evidence, 
i.e recours a cette mthode se justifie seu fl:fl si lis blais a corriger sont 
tijrtarits relativement a la variabilité d'échant iiinnig de; tajx d'erreur 
estims a 4rtir cki sous-chantillon. 

5. Soninaire et conclusion 

34. 	L'rsqu'ils tiennent des enquètes, les organismes resporrables dernandent 
s -)jvenL aux personnes vises de rpondre sur-le-chanp 	th luestions juges 
slinpies en fournissant des renseignements objcFs. rependant, d'après les 
expriences rnenées, il n'est pas certain que des questions claires et prcises 
donrient toujours lieu a des rponses exactes et cohrentes. En fait, le degr 
de difFicult des oprations cognitives que les rpondHIis ini 	s; daivent 
effectuer semble être plus 413vif tji ct-  qu 'on peut penser conpte tenu du 
caractère souve'it siiple t1e censeignernents demands. Dans les enqu'es ir 
le marchiS du travail, les dc1arations incohrentes sont souvent lies 
activit6 irrégulière ou marginale, ce qui n'est guère 6tonnant. Les 

nu i.es cuinportements qul entranent une dclaration iicthrente 
lorsque des renseignements coucarits suii 1- Hi1ds peuvent faire l'objet de 
prr)hlèmes d'vocation lorsque le rpondant essaie, qti4ues nois plus tard, de 
e les remmorer. Les problèmes de dclaratiori sont particulièrement dvidents 

• 	i-jns les enquêtes retrospectives, et les estimations produites è partir de 
1les enquêtes sont souvent marquees par des hLai; jr:v. Ii faut 4tudier 

Ia possibilite d'utiliser de riouveaux 1:ie:; •.i ris et de nouvelles methodes 
d'i,iterview en vue d'apporter une solution au problème que posent les erreurs 
d'evocation. A cet egard, on peut egalement examiner de façon plus attentive 
les reussites et les échecs des enqutes passees et entreprendie 
recherches systn;3tqies sur 1 'evocation d'evenements reels. Méme Si 'lo&Is 
aCcrOisSOns nos connaissarire et lie nous utilisons de nouvelles méthodes, les 
erreurs de declaration qil occasionnent des résultats biaises ne disparaflront 
pas certainement du jour au lendemain. Compte tenu des lacunes de nos 
connaissances actuelles sur les causes de ces erreurs, et de Ia difficulte que 
prCsente une reduction planifiée de celles-ci, i sr'-it peut-être necessaire 
de diii riner Ia période a dvoquer ou d'apporter de 	"c-ct. loris aprBs coup pour 
pallier certaines deviations systématiques graves des reponses. 
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I Ill Stairstique Canada Stairstrcs Canada 

FEUILLE DES CODES 
En9iish 	on 

ménage (Formule 03) 

1 0 Ne fait pas partie du ménage ce mois-ci 

4 O 	Membre civil du mEnage ce mois-ci 
2 Membre a plein temps des forces armées canaduennes 

ce mois-ci 

Is Dossier du 

1 Maison rndivrduelle 
2 Maison double 
3 Marson en rangée 
4 Duplex 
5 Appartement 

8 6 Institution 
7 Hotel, mason de chambres ou pension 
9 Baraquerncnt, camp de bücheron, 

de construction, etc. 
9 Maison mobile 
0 Autre - Prëcisez davis les NOTES 

M Masculin  34  F Feminin 

DUEL EST LETAT MATRIMONIAL DE ... 7 
(Lisez let catEgories a l'enguete.) 

3 5  1 Actueltement mariê(e) ou vivant en union libre 
2 Celibatarre (jamais marié(e)) 
3 Veuve Ou veuf 
4 Séparé(e) oudivorcé(e) 

T A (tribuci i,ne letire a tous let membres du mE 
ti.iye don! le hen avec le chef d'. furnille cons 

3 6 A , uc u,ie cazEgorie au pose 37. 
a (A' pour chaque membre de Ia premiere farmile, 
Z 	' pour thaque membre de la deuiéme famille, 

etc.) -- 

C/wque /ettre utilisEe au paste 36 doit carves 

puncire .i un 'chef de famille diffErent au paste 37. 

1 Chef de famille 
2 Conjoint 
3 Fits ou fille (adoptC(e) ou non, ou dun autre lit) 
4 Petit fits ou petite-f ille 
5 Gendre ou bru 

37 6 Enfant en tutelle (moms de 18 ans) 
7 PCre ou mEre 
8 PereounnEreduconlOint 
9 F rEre ou soeur 
0 Autre parent - PrEcisez dans les NOTES 

Les chanibreurt, pensionna#res et amit non appa 
retires tlonvent être identifiEs par I/ne letire di 

tiiicre 81/ paste 36. 

T 	(Lnsez let questions a I'enquEtE) 

[' onne 1 COMBIEN D'ANNEES DETUOES PRIMAIRES 
Er SECONDAIRES .... .... A.T.IL. (ELLE) 

L....._ 	. - 
o Anicune 
1 dvi 1 a 8 aninEes d'Etudes primaires et secondarres 
2 9 ou 10 .jnlnEes d'etudes primaires Ct secondaries 
3 1 1 ann't's d'Etudes primaires et secondaires 
4 12 anne"s d'Etudes primaires et secondaires 
5 13 annttrs d'Etudes primaires et secondarres 

Colonne 2 	A..... AT-IL (ELLE) FAIT DES ETUDES 
POSTSECONDAIRES? 

38 0  N ----- 	
nia.____ 

on lri.i pas fat détudes postsecorures) 

Out 	B. CES ETUDES EXIGENT ELLES NOR- 
MALEMENT UN DIPLOME DETUDES 

1_ ECONDAIRES? 

0 Non (na ims_fait dEtudes postsecondares) 

Oui 

	

	- .....  .... ATIL iELLEI OBTENU UN 
GRADE,CERTIFICATOUDIPLÔME? 

1 Non (iii riles postsecondatres inache-Ees) 
2 Out Ii 'nI'tenu uncertificat ou un iJrplhme dEtu 

dec inostsecondairesl 
Out (a olitenu un grade universitanre) 

7 -030 41 2 

PREMIER CODE: Inscrit par 'interviewer 
NOTE: Pour tout code aufre que X, 

expliquez Ia situation sur Ia for- 
mule appropriEe ............ FORMULES 

X Questionnaire EPA rempli pour tous les 22 
membres admissibles du menage 

E Questionnaire EPA rempli pour certains 15/22 
membres admissibles (et non tous) du 

N 
meniage 
Personne a Ia maison (aprés plusieurs 15/22 
tentatives de contacter Ic mEnage) 

A Refusdu mEnage 15/22 
K Impossibilité d'interviewer pour cause 15/22 

de décés, de maladie, de problème de 
Iangue ou de toute autre circonstance 
inhabituelle relléc au mEnage 

L ImpossibilitE dinterviewer a cause du 15/22 

T 
mauvais temps 
MEnage tennporairement absent 15/22 

V Logement lou emplacement de rou- 22 

45 S 
lotte vacant 
Logement saisonnier vacant 22 

C 
B 

Logement en construction 
Logemerit occupE par des personnes ne 

22 
15/22 

devant pas être interviewEes 
D Logenient dEmoli, transformE en local 12/22 

d'affaires, démEnagE, abandonnE (mba- 
bitable), unsCnit par erreur 

A Interview annulEe. faute d'interviewer 
(Inscrit 	ur-uiquement 	par 	Ic 	bureau 
regional) 

DEUX)EME CODE: Iriscrit uniquement par 
le bureau regional 

i Blanc lnterv,ewez ou essayez d'interviewer 
de nouveau 

3 Ninterviewez pas a moms d'un chan-
gernent complet de Ia composition du 
menage 

4 Essayez d'iritervuewer de nouveau. une 
Iettre a été envoyée 

5 Ess.ayez d'interviewer de nouveau. Un 
memt)re du personnel du bureau ré-
gional est entré persorinellement en 

L 	
contact avec le ménage 

- CODES D'INTERVENTION 
A UTILISER AUX FINS DE LA 

LISTE DE LA GRAPPE 
IFORMULE 02) 

1 LOGEMENT AJOUTE, c-ad. nouvelle ligne deis-
tage 

2 CORRECTION, c.-á-d. rectification de Ia ljgne de 
listage initiate 

3 CHANGEMENT DE STATUT, c-ad. doit étre sup-
prime de la liste 

UTILISATION DES NUMEROS 
DE DOSSIER TEMPORAIRES 

Commencez Utilisez les 4 
toujours parT, derniers chit- 
ce 	qui 	signifie fres de 
temporanre. votre nurnEro 

de téche. 

MOIS RENOU- 
DENOUETE VELLEMENT 
01 	(Janv.) 	...... 1 
02(F6v.) ....... 2 
03 (Mar.) ....... 3 
04(Avr.) ...... 4 
05 (Mai) 	....... 5 

L06_umnl 6 

'A' pour Ic pre-
mier logement 
supplémer'itaire. 
B' pour le 
deuxiéme, C' 
pour Ic trois-
iéme, et ainsi 
de suite. 

S 

MOIS RENOU- 
D'ENOUETE VELLEMENT 
07 	(Juil,) ....... 1 
08 (Aoüt) ...... 2 
09 (Sept.) 	...... 3 
10)Oct,( ....... 4 
11 	(Nov.)....... 5 
12 (DEc.)..,.,.. 6 
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I Melodic 00 invalidite tIe l'eriquétC 
2 Obligations personnelles ou famuliales 

Comprend: manage. grossesse, long voyage. 
melodic grave dans Ia lamille. etc 

3 Vai'Ccole 
4 A quite son empJOi sans raison precise 
5 A perdu son emplou ou a CIC musle) a pied 

(ti-avaulleurs rérnunérés seulement) 
Comprend: emplou SausOrtner, régime tIe dis' 

ponubuluiC, emploo temporaire. con 
gédiement (renvou), lemployeur a 
dCménage ou scsi retire des affaires. 
Situation économique, etc. 

6 AdCménagé 
7 N'Ctait pas satisfaitlel tIe son errmplou 

Comprend: Remuneration unsuffisante, mauvaise 
repartition des heures tIe travail, 
problémes tIe transport, insalubrité 
des lieux de travail, incompatibulite 
avec son employeur ou set collCgues, 
aucune poibulutC d'avancement, etc. 

8 A prus sa reiraite 
0 Autr. - Prëcisez dens les NOTES 

-5030-4.4i 2 344 

5 

I 4' 	Siaisiaue C.anaia 	Staisics canaca 

FEU ILLE DES CODES 	 .,uibu. On 

Questionnaire de I'enquéte sur Ia population active (Formule 05) 

Maladie Ou unvalidite de lenouéte I 
2 Obligations personnelles 00 familales 

14 3 Va a lecole 	 I 1 	Travaillait 
4 	Na Pu trouvr gue du travail a temps partue 	I  59 	2 Tenaut maison 

36  5 	Ne youlit pat de travail a P1Cm 	tempS 
de 30 heures 

3 	Allait a lécole 
6 Travail 	a plein temps, moms 	 par 

0 Autre - NE p,c:sez PAS dens les NOTES 
semaine 

0 Autre - Prêcisez dans les NOTES 
 

1 	Maladie ou invaladité de l'nquété 
2 Obligations personnelles ou familiales 
3 Mauvais temps 
4 	Coruflit de travail (qieve ou lockout) 1 	Etait malaje ou invalude 
5 Misc a pied. s'atwnd a un rappel 2 Avail des obligations personnelles ou familiales 

(travailleurs rémunérés seulernent) 3 	Allait a l'ecole 

17 6 Debut dun r,ouvel emploi au oours de la semaine. 
4 	Nest plus mnteresse(e) a tr0ur du travail 

Qu fun de I emplo 	(ne satterud pas a y retourner) 
5 Attendaut on rappel (a son emploi precedent) 7 Vacancvs 

8 Jour ferié (ou fête religieuse) 62 	6 A trowk un nouvvl emploi 

9 Trvail a tempt réduit 	(en raison du mangue 7 Attendait que des emplOyeurs lut répondent 
d'equupement, de lentretien ou IC a reparation 8 	Peruse qu'il nexiSte pas de travail disponible 
de lusirue. etc.) I 	(dans la region. ou qui reporude a ses aptitudes) 

0 Autre—Prècisezdans/es NOTES I 9 .N'a donné aucune raison 
0 Autre - PrCcssez dens les NOTES 

1 Scsi adrec.sé(e) A on bureau de placement public 
2 Scsi adresse (C)T A on bureau de placement privé I 

20 
3 Sest adresselel 	A un syridicat 
4 Sest 	 Directement a adressE(e): 
5 Scsi adresse)e) 	A des amis ou des parents 

41 6 A fat paraitre des annonces ou a repondu a des S annonces 	 I Oui, parce qu'illellel 
7 A consulté les annonces 
o Autre - Prfcisez darts les NOTES 1 	Etait malade ou invalide 

2 	Avait des obligations personnelles ou familiales 

3 	Allait a lecole 63  1 	Maladie Ou invalidutC de l'enqttC 4 Avait deja un emplom 
2 Obligations personnel les Ou familiales I 	0 Autre - Prec,sez dens fez NOTES 
3 Mauvais tempt 	 I I 
4 ConI lit de travail (gréve ou lockout) 
5 Muse a pied, sattend a un rappel S 	Non (Ctaut prCt(e) a travailler) 

33  (travailleurs rémunérés 
6 Noul emploi devant commencer a une date 

future 	 I 

7 Vacances 
8 	Entrepruse saisonniCre I (uf travaulleurs rémunérés) 
0 Autre - PriWZ dens les NOTES 

A iravaillC pour dautres 

1 Travaulleur rCmijnerC 
2 Travaulleur familial non rCmunCrC 

76 	 A travaillé i son compte 

3 Entrepnise constituée - Avec aide rCmuneree 

77 4 Entrepnuse constituee - Sans aide remuflerCe 
5 Enlreprise non conustituée - Avec aide rémuneree 
6 Entrepnise non constituée - Sans aide remunerCe 

(Comprerud 1e5 tra vail/curs I Ieuir compte sans 
entreprise) 

1 	École pnumaire ou secondare 

82  2 College communautamre, ou CEGEP 

3 UniversutC 
0 Autre - Prëcisez darts Fez NOTES I  



Nor,  I? REVNI.J TOTAL sQc'me des moq,tanis Ulsorts dUn queStions a 16 	 - 

0. —k ! 	3AINS EN CAPTAL - Pare 'rrcsape Pes ;arrs en captal Pu peries en Capita! ACAuCIOles 'eases 	
Ncr en 1965 Pc, nd,Quer uric perle CCS(2IZ perle auAe535 Cu moniant 	 I__________ 

I Ou 	,..... 9 MONTANT DE L IMPOT tederal Plus P'02r'CaII - total I pa yer sw IC reaenu et en arns en 050131 J 	P9 AC • 985 	 - 

16 AUTRE REVEF4U MONETAIRE VEUILLEZ PRECISER 

13 ASSISTANCE SOCIALE CI SUPPLEMENTS DE REVENLJ PROVINCIAUX 

14 AUTRES RE VENUS DE SOURCES GOUVERNEMENTALES 

VEUILLEZ PRECISEM  
irrscrez es cr0015 A mpôI Drovmmm sties aJlocat,ons a Is ouest.oel 20 

1 5 PENSIONS DE RETRAITE CI RENIES - you ic nota darn IC quice poste 15 
VEUILLEZ PRECISER  

12 PRESTATIOF4S 0 ASSURANCECHOMAGE total oes prestatons avint OeduCironS a wnpôt 

11 PRESTATIONS DU REGIME OS PENSIONS DLI CANADA ou CU REGIME DES RENTES DU OU68EC 

ENDES nonianI lIfeCIraCnienI 'ecu inon pan le monla,1 enposaooe 

ES REVENU 06 PLACEMENTS lone! net Ac rwon,,.,.r 

V ALLOCATIONS FAMILIALES 

L PENSION 06 SECURITE 06 LA VIEILLESSE SUPPLEMENT 0€ REVENU GARANTI ci ALLOCATION 
AU COf,LIOINT ou gorrvnement jeoefal seiaement - EI$Cnv8 ICS OUPC$éInen?S pQn,nCi$un a ia Ques-
Son 3 

5 Reenu oral Ploveflant Oe I hep3ry'4 Ce ClIAMBREURS at oe PENSION1aAIRE$ 

6 INTERErS c oo2QaI,orls PC ,TepoIs CI Ae Cetl,I,CAIS A eoargne A ooipatior!s P epargre Au Canaøa 
at pons Au cOmDtart aes DEC - Ort e rota Pans le Quac oosle 6 

Non ... 
- Ou2 	06 

Non 

Non 

F7 	 09 

Non 

10 

Non 'Th. 

OuO- 
NOnO 

DraG __• 
12 

NonQ 

13 - 

14 

OisC' 
Non3  

Ou.0 —ie' - 
Non 3 

OuC •_ 
Nor, 2 

: 

24 

-II., 
anacia 

. 

FORMULE CF 06 
English on t e iee , te  

Ie 	 'AT' 	 - 

Questionnaire sur le revenu de 1985 
P! 1, 	dr! vi 01(25 

N 0. , osse' 

-- - -(, 	-. 	-' 	3e _3,  5, d StIIAl,e r4p'lre S Slatuls ou C-2'aou 
e 

Dene p nIerpi a Slalistove Can,oa Ae 0vu9ve' lOt(l 'ense'9nen'enl oe,S.innei 
i 	3 oe'eTl'aI A lentrer .rc c , s7v'e C!! 0S'Icu,er 

N' 
Dair 2 e"QCIP 	 N Tv ,C!' 	 'crc Au DM 

3 L 	 I 	I 	 5 

PEU:DE DE DO:E YC5 LE EVINANT LE 3' DECEMBRE '98E AVEZ Ce REçII iN PE ENi. 	
2 DES SOURCES SUIVANTES' DANS L AFFIRMATIVE VEUILLEZ INSCRIRE UN 0 DANS LE CERCLE Our ET NI. 	 L I I 

CuEZ LE MQN ANT DANS LA NEGATIVE VEUILLEZ INSCRIRE UN P DANS LE CERCLE NON ST PASSEZ A LA 
QuESTION SUIVANIE POUR UNE PERlE INSCRIVEZ LE MONTANT El INDIOUEZ PEPTE AUDESSIJ$) 	 C.R. 

VOUS AURSZ PLUS OS FACILITE A REMPLIR LE QUESTIONNAIRE SI VOUS CONSULTEZ LES IPSTRUCTION5 	 25 L 	III DETAILLEES DL GUIDE 	
DOLLARS 	 ICENTS 

SAL.AIRES et TRAITEMENTS aUanl 00AutI0ns 

2 SOLDE el N5'N'E5 MIA1055 

3 Revena net Pronenant 0 Un EMPLOI AUTONOME NON AGRICOLE 

a R.uenu net pronenanI Our EMPLO, AUTOr4OME AGRICOLE 

NQn 

IO 	 02 

: 
Non 3, 

011(0 	
-04 

Non 

C 

20 CREDITS 0 IMOOT  PROVINCIAL Cl ALLOCATIONS - poe Ie guide Poste 20 

Dv 
21 CREDIT 0 !MPOT POUR ENFANTS 'ecu Au programme fèAe,aI seuiement - non cc 	p051e21 	NonC 

22 Remarcues  

8-510'- '3 	21 



! 
* Statisiiue Carsacia Satisttcs  Canaaa 	

SCF - 100— 2 

FICHE QUESTIONNAIRE 
EN0UTE DE 1988 SUR LES FINANCES DES CONSOMMATEURS 

POSTE 50 DE LA F03 - OUESTIONS SUPPLEMENTAIRES ET CODES 

Poicz chacune des questions supplenientaires pertirtentes pour chaqrsonne.a2ee 

de 15 arts ou plus vs Inscnvez un code dans haque colonne de Is s a A 

A ~ B

NOTA — ASSUREZ•VOUS DE POSER LES QUESTIONS EXACTEMENT COMME ELLES SONT FORMULEES 

. 

STATIJT DIMMIGRATION 

e,i-il(slIe) Canadien(n.l (origine' 

S 'OUt'. macrivet It code 

00 - Personnes nees au Canaøa 

(y comprisl NJ ou 

Canadien dv rsaiss.anct 

Si 'NOW. dematrdet 

Depuis quarsd 	rftide-t.ill.lI,) at, Canada' 

45 —  Per sonnes QUi Oit immigre ju 

Canada avant 1946 

46 a 86 — Ptronnes oui oft immiore au 

Canada entry 1946et 1986 

(lnscriver Its deux derniers chill ret 

de l'annee d'a,mivee ) 

LANCUEMATERNELLE 

Queue eli I s premiere langue guy 	a 

LJ 	apprise darts ton enlance .t cornprend encore' 

1 - Anglait 

2— Francas 

0— Autre 

SEMAINES DE TRAVAIL 

En 1985, pyndant combien de i.mainei 	a.t.iI(elIe) 
travaillE a un emploi or, a une entreprise, peut Importe 

It nombre d'h.ur& 

(V compns let vacancy,, l es congex de maternity, de 

maladie, let gréves et lockout.) 

00 a 52 —  Par cx.. 9 semaines i '09' 

TRAVAIL A 'TEMPS PLEIN OU A TEMPS PARTIEL 

Ifrs,crivez V'ài Ienomfre de 'ST'eet 'OO 

Autiement, demindez 

Pendani Ces I.mau,se,, Iv travail *tait.iI 

,r1ou1 è tempt plain or, ó tempt partmel' 

1 - A remps p1Cm 
2 - A tempt parimel 
0 — Sans obet 

SEMAINES DE CHOMAGE 

macrivet Wzm Ienombrede T',r '52 
Autm'emen 5, demancei 

En 1985. pendant coryibsen dv aemamnes ... a-s-il)elle) 
•te 'ana tm'vssl it a I. recherché dun emploi' 

(V compris Its mists j pied temporarres) 

00 i 52—Pares.,7 semamnes '07 

p 	PERIODESDECHOMAGE 

/nscrmwet V' Si It nombre or 'SC tsr 'OO 

Amjtremei,r. demander 

Ces semamnes faur.amermt.elles panic dv Is méme 
period. 6, thbmage' 

1 - Ow - une permode 

2— Non - deux pErmode 

3— Non - troix permOdes Ou plus 

0 - Sans objet 

A 	AUTRE ACTIVITE 

A 	macfleet 'O'si 'ST's 'SC' 
J 

Autrement. demandet 

Quelle éuii t'act,vmti pnncmpale dv . .. pendant Its 
lemaines pu I) lv)),) na pat tyavailli ni cherchE 
d'emplom 

1 - Incapacity permarmermsv 

2 - Tenait meson 

3 — Allait a recole 

4— Rerramte)e) ou volontarrement ,nactmf(vel 

S - Autre lPrecrsez darn let 'Nott,' dv Is 1031 

O - Sans ob)et 

CODE DU REVENU - POSTE 25 DE LA CF06 

- COLONNE 20 DE LA P07 

Determiner Iv code du fever-ru err. 

eftectuant Is procedure dv verification par 

interviewer de Is CF06 remplie, on 

demardant:" . . at.i)(eIIe) touché un r,vieu 
qimelconque en 1985 

lnscrmvez lv code 

- Stir là CF06 ju potty 25 )Potir Is CF06 

en main remplre ou ref used 

- Sur là P07. a Is colonne 20 (Pour là 

CF06 non retournee) 

CODES DU REVENU 

1 - A mndiqur avec cvntmtude n'avomr touchy 
atacun revenu 

2 - A touChy un 'er-anti er a tour rim une 

par-lie ou is totality Oct details 

A mndiquC avec Certitude ar-or touché un nevenu, 

mams na pw fourni 6,  detail, 

Impossmblede determiner sm leriquCie a louche 

Un reversu ou non 

i-llOr 	ivr;s, $1C21J33 



SI é 	•,., 	 ENOUETE SUR L'ACTIVITE APO4UELLE 	 T x':os' ocsrt. 

	

P dl SOlar 2 	p.'o.*r. 3 P0. sm. 4 
01.1 	 1 .or 	 1.' 	 pj0 	 1 'ORMAE 

.-, __j____j 

	

—r—i 
''L 

r 	 1 
_ 	 I  

10 4 LYN7ER VIE WER. 
Sur la Forr,ruie OS 

• S. Non ian,..s S'.oa,IJaI .0 post. 50 	 0 0401•: I 20 

• Aul,vn.nt 	
1  0 DSU.Z I 11 

EN 1985, 	A-T-IL(ELLE) IRAVAILLE A UN EMPLOI 00 
A ONE ENTREPRISE, PEU IMPORTE LE NOMBRE D'HEURES? 

	

Our 0 	NOn () Psw&soxA2O 

	

12 LE TRAVAIL CE 	EN 1985 ETArT-IL. ENTIEREMENT 
A TEMPS PLEIN. ENTIÉREMENT A TEMPS PARTIEL OU 
EN PARTIE A TEMPS PLEIN ET EN PARTIE A TEMPS PAR-
TIEL PAR A TEMPS PLEIN". JE VEUX DIRE 30 HELIRES OU 
PLUS PAR SEMA (NE 

Enfistramonf I temps pN.fr 	 0 
EnI..,sm.,,t I tempo porI,.I 	 - 	C)  

20 EST-CE 008 	A CIIERCIIE CU TRAVAIL. A UN MO- 
MENT OUELCONOUE EN 1985? 

OS '0 	Non 0 peas.: a 23 

si QUA FAIT 	POUR TROUVER CU TRAVAIL EN 1985' 
' 	(INDIOUEZ TOUTES LES METHODES DECLAREESr 

In c,pez Iffal coc.ia) 

I SCM £O'IS$*ICI A In burma,. 5e D1lCe,tr.fll pubt,C 
2 S cii adresse(e) A an Dallas Se pracanre'ri Sm. 
3 S.si a0rssIeI A an synd.c.t 

Oo.ct.m.nt. des .mploy.rrta 
S Scsi adresse(eI A des am's 0., des parents 
5 A tin partit'S 0.5 anrronces OS. reponitu $ 005 drrflQriCes 

7 A conlutte .5 annOoces 

0 Autri 

. 

S 

En past., I lamps pIl'n W 	 S 
on pitt. a r..,rpi 91'1*! 	 - 

13 ESTCE 008 	A TRAVAILLt TOLlS LES MOPS EN 19857 
COMPTEZ LES ABSENCES PAYEES COMME 01) TRAVAIL 

Or.. 0 p....:. lB 	 Non C) 
14 PENDANT QUEL(S) Hots 	A-T•IL (ELLE) TRAVAILLE? 

J F MA NJ J A SO PlO 
n0m0l30N0o0m0Qr0%0m0rI 0 

15 PENDANT LESOUELS 08 CES MOPS 	. A-T-IL (ELLE) 
TRAVAILLÉ TOUT LE MOPS ET PENDANT LESQUELS, UNE 
PARTIE CU MOPS SEULEMENT? 

J F MA NJ JASON C 

I. more LI Li 
'Jr. 

Tout YPrrrSot.00t.oOtcMoOl000rro:o 	

II 

*. more L) ¼_i 

16 EST-CE OUE . A ETE SANS TRAVAIL. PENDANT LINE 
SEHAINE 01) PLUS A UN MOMENT OUELCONOUE EN 198$ 
EN RAISON D'UN CIIANGEMENT O'EMPLOYEUR? 

OS. 0 
	

NW 20 

17 AU COORS 08 OUEL(S) MOPS 	A-I-IL (EU.E) ETE SANS 
TRAVAIL PENDANT UNE SEMAINE OU PLUS EN RAISON 
DUN CHANGEMENT D'EHPLOYEUR? 

F NAN) JASON C 

10bodsot.Omot.o0t.O550 so noito 

18 EST-CE OUE . . . A ETE ABSENT(S) CU TRAVAIL PENDANT 
UNE SEMAINE OU PLUS EN RAISON DUNE HISE A PIED 
TEMPORAIRE? 

Our 0 	 NOn 20 peso.: a 20 

19 AU COORS CE 0081(S) HOPS 	. . AT-IL (ELLE) 
TOUCHE(E) PAR UNE MISE A PIED TEMPORAIRE? 

22 AU COURS CE OUEL(S) HOtS 	A-11L (ELLE) CNER- 
CItE DLI TRAVAIL? 

.1 F MAN J . A SON C 
I0m0N0m0cl0ur040tI0ro0n 

nr  

23 EST-CE 005 . . A FREOUENTE ONE ECOLE, UN COL• 
LEGE OU UNE UNIVERSITE A TEMPS PLEIN A UN 
MOMENT OIJELCONOUE EN 1985? 

Our C) 	Nor,0 pea..:. 27 

24 PENDANT QUEL(S) MOPS . . . A-T-IL (ELLE) FREOUENTE 
UNE ÉCOLE, UN COLLEGE OU UNE UNIVERSITE 
krMPs PLEIN? 

J F MAN) J A SON 0 
b0000000t.OtrOsbOhbOmoO 0(0 

25 A L'INTER VIE WER 

• Sr -Our (a c.Ir.rcflI Cu Pinart; a. post. 20 	0 paso.: . 28 

•AuV.m.nt ............. ........... 	 .pa...: I 27 

26 ETTAHT DONNE QUE . . . E'TAFT ETUDIANTIE) A TEMPS 
PLEIN ST OU1L (ELLE) A CHERCHE CU TRAVAIL A UN 
MOMENT OUELCOMQUE (Pd 1985, NOUS VOUDRIONS 
SAVOIR AU COORS CE OUEL(S) MOPS . . A CHERCI-sE 
DO TRAVAIL A TEMPS PLEIN El AU COURS CE QUEL(S) 
MOPS A CHERCHE CU TRAVAIL A TEMPS PARTIEL? 

A 	J F HAM) JASON C 
forrov Qr

.000000000000 

 0 as 5 
m 

  	
5 4 0 

A 
tt lrs 010 0000000000  

SOURCE DES RSNSEIGNEMENT$ 

27 N C. pago-(in. as ElM C. 1&  psonno qu, a Soutn, l.a rinser-
9nntin?s SI., TAfrr,M vinuei.. 

N. at 5*QSO1r9fl6 0. ON ________ 

NOTES 	 S.m.:-m... M 	NOTES .,.te.,.,r.... C' 

as 

J.rnL 
8-5103-8 179.85 TB.CT-REG 102520 	 .r ,,.u,,a,... I. 	-• 	 D'1ro...1....•m.. 	.-.,a-r,'..r,. 
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21 	
D' d 	3 L 	I 	I 	N 0 	 4 	 I .. 	 — 	. 	 •o'•' 0 	 I roouJ 

5LIEJ6I 	 J71 
10 	POUR COMBIEN DEMPLOVEURS DIFFERENTS 

A-T•IL)ELLE( TRAvAILLE EN 1981 V COMPRIS 
LE TRAVAIL POUR PROPRE COMPTE? 	 EMPLOVEUR 	 EMPLOVEUR 2 

1 1 Si[ 011pijeza28 
Ii 	EN COMMENçANT PAR LE DERNIER EMPLOYEUR. 	MIme quay P0111 72 dla FQ5ID 	. 	- ....... POUR QUI 	ATILIELLE) TRAVAILLE EN 19817  

POUR CHAQUE EMPLOYELJR INDIOUE, DEMANOEZ: 

12 	QUAND 	.. ATIL(ELLE) COMMENCE A TRAVAILLER MmtQUIU poste 73 di is _FOS 1D 
POUR CET EMPLOYEUR? I 

Im Mo____ {1 .. 	AsinI, Mo., 	AnnI. 
13 	PENDANT DUELS MOIS DE 1981. 	AT-ILIELLE) by, Its 	J 	F 	U 	A 	U 	J Toys F 	U 	A 	M 

TRAVAILLE POUR (*#r,z!. no,,, d.e 1.nspIoyicJr)? 
Co.',pt.z Its .tsrnc,s payes co,,imt d, ri-mI! 

"°" 
. 

"0 
J 	A 	SO 	ND 

r0000JJ0 i 	A 	SO 	NO 

'orocro"oo 
14 	DE DUEL GENRE 1VENTREPRISE, D'INDUSTRIE MImi quiu Posit 74 di Is F05 	 : OU DE SERVICE SAGISSAITIL? 

I 	 : 
15 	DUEL GENRE DE TRAVAIL... FAISAIT.IL(ELLE)? MIme QU.0 POSII 75d. I. F050 

____ ........... 

16 	STATUTDETRAVAILLEUR 
. 

17 	A L7NTERV/EWER 
• 5j code 7 (traveiIIer r#mun4,) iv post. 16 0 P.&srz i 78 0 Pasez a 18 
• Aui-i-,nt p P.zaIEMPLOyEUR2... '  PJS.WZDIEMPLOYEUR3 

18 	.. .AT-IL(ELLE) HABITUELLEMENT EFFECTLIE 
CHADUE MOIS LE MEME NOMBRE D'HEURES DE IRA 0th 	10 P,z a 20 Oui '0 Pjz .20 VAIL POUR IrIpö.z It non, de Iemployeur)? Compte.j 
comme hiuri, de t'iv.,I toutel Its absence, payee, No., '0 P. 	C 19 Non so  

19 	OUELLE EST LA RAISON PRINCIPALE DE CE 
CHANGEMENT? 

20 	COMBIEN DE SEMAINES DE TRAVAIL PAR MOIS... 
ATILIELLE) KABITUELLEMENT EFFECTUEES wn..i..n 
POUR CET EMPLOVEUR? 

21 	PENDANT LES SEMAINES OU... A TRAVAILLE 
POUR CET EMPLOVEUR, COMBIEN DE JOURS 
DE TRAVAIL PAR SEMAINE AT-IL(ELLE) LIJ' LI1io" HARITUEL I FM F Nj EFFECTUES? 

22 	PENDANT LES .IOURS OU.. . A TRAVAILLE POUR CET  
EMPLOYEUR.COMBIENDHEURESDEIRAVAILPAR LJ1'" I 	I JOUR AT.IL(ELLE) HABITUELLEMENT EFFECTUEES? 

23 	.4 LYNTER VIEWER 
• 5, moms a. 4 iv poet, 20 FO7U moms d. S 
iv post. 21 	moi'sg de 06au post. 22 

l0 
P.z 424 '0 •Auf,,ment 

'0h°1t426 
. 	-. Passes a 24 
... 	'QPassezC2E 

24 	ENVIRON COMBIEN OHEURES ADDITIONNELLES  

............ 

DE TRAVAIL PAR MOIS . 	AURAIT-IL(ELLE) PRE- 
FRE TRAVAILLER POUR CET EMPLOVEuR' J ss [0  f 0]p.z26 

______  
1 	1 	1 Si [ 0 I 0 I pissezi 26 ______ 

25 	POUR QUELLES RAISONS .....AT.IL (EI.LE) PAS 
EFFECTUECESHEURESADOITIONNELLES? 

 In*rire routes its r.,wns 
Y.A.T.IL DAUTRES RAISONS? 

26 	.. FAISAIT-ILIELLE) PARTIE DUN SYNDICAl 
OU DUN AUTRE GROUPE QUI NEGOCIE DES CON. Ous 'C 	Non '0 Oui '0 	Non '0 VENTIONS COLLECTIVES AVEC CET EMPLOVEUR? 

27 	COMBIEP, .. 	AT-IL(ELLE) HABITUELLEMENT 
REçu ENSALAIRESOU TRAITEMENTS (AVANT 3 1 	I 	I 	1 	17.= 1 	I 	I 	I 	I 	IL Ti IMPOT El AUTRES DEDUCTIONS) DE 
CET EMPLOVEUR? 

IIInarnw 0ICoa. dilmonta.It snactn.v: i.co.o.s 

PASSEZ A LEMPLOYFUR 2 
i 

PASSEZ A LEMPLOYEIJR 3 [Si aucun, passes au posse 28) (Si .ucun, p.isez iv posse 28) 

S 

NOTES Nod. p0,4 NO di Omit 
m LIII 
L L 

NO or P01In NO di 00111 

I 
9a EI1J 

I 	I 	ii 	 I 8-540O-8.2 25541 	9102519 



fl 	ENCOMMENCANT PAR LE DERNIER EMPLOVEUR 
POUR OUI 	A T IL(ELLE) TRAVAILLE EN 19817 

POUR CHAOUE EMPLOYEUR INOIQUE, DEMANDEZ.- 

12 	QUAND AT IL(ELLE) COMMENCE A TRAVAILLER 
POUR CET EMPLOVEUR' 

13 	PENDANT DUELS 'lOIS DE 1981 	A T.IL)ELLE( 
TRAVA) LLE POUR 1'pltez it non, Ce 'employeur)? 
Comp,,, Its  absences a. yées comme Cu Travail 

EMPLOYEuR3 	 EMPLOVEUR4 

•1 

H0.5 	A'ii's 	 Mo.i 	Anna. 

Toe, I., 	J 	F 	N A N J 	roy. ',s 	J F H A H .5 

; °? 
Tfl' 1fl 	•' 

S 

14 	DE DUEL GENRE DENTREPRISE, DINDUSTRIE  
000ESERVICES'AGI$SAIT.IL?  

15 	DUEL GENRE DE TRAVAIL 	FAISAIT.IUELLE)7 I 

18 	STATUT DE TRAVAILLEUR 

17 	ALINTERVIEWER 
'0 Pass..: a 78 . 	'C) Passei 1 18 

• Autrsm,nt 1 0 	z !EMPL OVEL/R4 '0 °a 	au posSe 28 

• Si cod. I (travailleur rmunlrl) au paste 76 ........... 

18 	... A.T1L(ELLE) HA8ITUELLEMENT EFIECTUE 
CHADUE MOIS LE MEME NOMBRE DHEURESDE TRA Oui I 0P.sezi2o Oui 'C) Passezi2O 
VAIL POUR (r*p4tez I. nom de Iemployeur)? Complex 

Non 	
0 

P.ss,z 1 19 comrnq heure, da trvs.,I louSes es absences payes Non 
l0 

P,ez 1 79 
19 	QUELLE EST LA RAISON PRINCIPALE DECE fl' CHANGEME NT? 

20 	COMHIEN DE SEMAINES DE TRAVAIL PAR 'lOIS 
AT-IL)ELLEI ftA ii ELEMENT EFFECTUEES 
POUR CET EMPLOVEuR 

21 	PENDANT LES SEMAINES 00. 	A TRAVAILLE 
POUR CET EMPLOYEUR. COMBIEN DE JOURS DE 
TRAVAIL PAR SEMAINE ATIL(ELLE) 

22 	PENDANT LES JOURS OU 	A TRAVAILLE POUR CET  
EMPLOYEUR, COMBIEN D'HEURES DE TRAVAIL PAR F 	I 	I JOUR ATILIELLE) )(ABITUELLEMENT EFFECTUEES?  

23 	A LINTERVIEWER 
• Si mains de 4 as, paste 20 r67u mo,rss Cr5 

auposre21J mo,n5de 06 cv post, 22 ....... 	 .... '0 Pas.s.ez 124 . . . 	0 Passez .24 
•Aut,vm.nr 

. 

. 
24 	ENVIRON COMBIEN DHEURES ADDITIONNELLES DE  

TRAVAIL PAR MOIS 	AURAITIL(ELLE) PREFERE 
TRAVAILLER POUR 1 	1 	s, I 	I 	o 1 

______ 

1 	1 	I CET EMPLOVEUR' ______  s.1 o 	oi DaSseza 26 
25 	POUR QUELLES RAISONS 	N A-T-IL)ELLE) PAS  

EFFECTUE CES HEIJRES AODITONNNELLES? 
lnr,r 	SourC$ l5 tJ'SOflS r I_—i M,n1 

is(s) code(s) 
YATIL DAUTRES RAISONS' 

L......i 	I• 	cp4,(,) 

26 	.. 	FAISAIT.II IELLEJ PARTIE DUN SYNDICAT 
OUDUNAUTREGROUPEOUINEGOCIEOESCON. Oui 'Q 	Non'Q Oui'C) 	Non 
VENTIONS COLLECTIVES AVEC CET EMPLOVEUR' 

27 	COMBIEN ... ATIL(ELLE) HABITUELLEMENT 
REU EN SALAIRES OU TRAITEMENTS (AVANT 	si 	I 	1.LT1 sL= ri ..LJI IMPOT ET AUTRES DEDUCTIONS) DE 	 ri CET EMPLOYEUR' d. 	nflfjfl Fear,,,,: Fe cod# d.. inQntani 

PASSEZ A LEMPLOVEUR 4 PASSEZ AU POSTE 28 
IS aucus, pasez su posse 281 

-- 	'' 	.•?S 	UL.nLIJ ILIIPL LJC 
PROVENANT DE TOUTES LES SOURCES (AVANT 
IMPOT ET AUTRES DEDUCTIONS)? COMPTEZ LE 
REVENU PROVENANT DE SALAIRES, TRAITEMENTS 

S  POURBOIRES COMMISSIONS, PENSIONS, INTERETS, 
LOVE RS, ALLOCATIONS FAMILIALES PRE5TATIONS 
D'ASSURANCE.CHOMAGE ETC. 

29 	SOURCE DES RENSE IGNEMENTS NOTES DE 
RAPPEL 

8-SlOG-B? 

Ne salt pas 'C) 
s[ I 	I 	I 	] DoII.n 	Retti,e de rpondre 20 

ri 3, 5Q,, 	 , 	NOTES 
99 

99 

''LIIIIIIiIIIIIiIIII__._l 



1* Stativics Canada 

LENOUTE SUR 	L'ACTIV!TE EN 1981 

FEUILLE DES CODES 

I TRAVAILLEUR 
2 

REMUNERE F A IRAYAILL 	QJ 	CoMpTE  

16 ENTREPRISE CONSTITuE - AVEC AIDE REMUNEREE 
ENTREPRISE CONSTITIJEE - SANS AIDE REMUNERIE 

5 ENTREPRISE NON CONSTITUIE - AVEC AIDE RE1UNEREE 
6 ENTREPRISE NON CONSTITIJEE 	SANS AIDE REMUNREE 	(GENRE A) 
7 ENTREPPISE NON CONSTITUFc 	SANS AIDE 	RMUN 

u 3 
4 

ALLAIT ~ 	 ICOLE (SIL L'A QUITTE OUY EST RETOURNn 
CONFLIT DE TRAVAIL (GREVE OU LOCK-O 19 5 GARDE DES ENFANTS 
EG I ME 	DE 	 ISPONIBILITE 

NT DU VOLUME D'AFFAIRES DE L'EMPLOYEU 
OLUME D'AFFAIRES DE L'EMPLOYELJR 

0 AUTRE(PREC ISEZ 	DANS 	LES NOTES) 
A S 

1 ALADIE 	OU 	INVALID lIE 	DE 	L'ENOUETE 

flLIGATIONSP ERSONNELLESOUFAMILIALES(SAUFGARDEDESENFANTS) 

q HEURES ADDITIONNELLES PAS OFFERTES PAR L'EMPLOYEUR 

25 
5 GARDE DES ENFANTS 
6 CALENDRIER DES HEURES ADDITIONNELLES NON CONVENABLE 

RMUN1RATION 	INSUFFISANTE POUR LESHEURES ADDITIONNEL LES 
E TRANSPORT 

ON DONNEE 

27 

1 	PAR HEURE 
2 	PAR JOUR 
3 	PAR SEMAINE 
4 	PAR MOIS 
5 	PAR ANNEE 
6 	REVENU TOTAL PROVENANT DE CET EMPLOYEUR EN 1981 
7 	NE BAIT PAS 
8 	PErUSE DE REPONDRE 
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