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Introduction 

One of the primary issues being addressed by Statistics Canada in planning for the 1991 Census 

is the improvement of coverage of the population. The homeless population was identified as 

a group which would potentially be missed by the "regularTM Census procedures. A working 

group was formed to consider the feasibility of enumerating the homeless as part of the 1991 

Census. The group decided that a possible approach to take would be to supplement the 

existing procedures by enumerating persons at soup kitchens. (i.e., social service agencies 

which provide meals at little or no cost). (It should be pointed out that existing Census 

procedures provided for enumeration of persons at shelters, hostels and other "sleeping facilities" 
for the homeless.) The theory behind this approach is that a homeless person would need to 

eat at some point during the day, and that a soup kitchen would be visited by many homeless 

persons. 

A field test was designed to determine the effectiveness of Census enumeration in soup kitchens. 

This report documents the findings of this test. It should be pointed out that this report is not 

intended to be a comprehensive documentation of the field test. Documents were prepared 

which discussed the field procedures and the training for the field staff, and those details are not 

given here. In addition, six observation reports have been written. Copies of these documents 

are available from the author. 

Locations and Schedule 

The test was conducted in three cities: Montreal, Toronto, and Vancouver. For each city, the 

Statistics Canada Regional Office (R.O.) was asked to choose a broad set of soup kitchens 

which would be representative of the types of agencies found in the city. No attempt was made 



to identify all soup kitchens in each city for the test. The management of each soup kitchen was 

asked to cooperate for the test. The number of soup kitchens in each city which participated 

in the test were: Montreal ten, Toronto seven, and Vancouver three. 

The field collection was scheduled for two days (Tuesday and Wednesday): March 6 and 7, 

1990. The first day was chosen as the first Tuesday of the month which corresponds to the 

choice of Census Day in June. Some of the soup kitchens participated both days, while others 

were asked only to participate on one of the days. For operational reasons, the Montreal R.O. 

asked to conduct the test in April: Tuesday and Wednesday, the 3rd and 4th. While the original 

intention was not to make major changes to the Montreal test as a result of the experiences in 

Toronto and Vancouver, certain minor modifications, which are indicated later, were made. 

C. Field Procedures 

Cl. Hiring and Training 

Each of the R.O.s was asked to determine who should be hired as interviewers. In Toronto, the 

interviewers were hired from the soup-kitchen staff itself. In Vancouver, experienced Statistics 

Canada interviewers were used. The Montreal R.O. used a mix. In all cases, observers from 

both Head Office and the Regional Office participated as interviewers. The result was that 

different types of training were also necessary. A formal half-day training session was held in 

both Vancouver and Montreal, while an informal training session was given at each test location 

in Toronto by one of the R.O. staff. This illustrates the need for flexibility in training using a 

standard set of procedures. 

C2. Interviewing 

The interviewers were asked to attempt to enumerate all persons who arrived at the soup kitchen 

in order to receive a meal. A one-page questionnaire was developed for the use of the test, and 

is discussed in more detail in the next section. For those persons who refused to participate, 

the interviewer was asked to record the sex and estimated age. Interviewers were asked to 

respect the privacy of the respondents by ensuring that others could not hear the interview. The 

questionnaires were kept in a binder for each interviewer. As a result of suggestions made in 

Toronto and Vancouver, a short procedural note was prepared for the interviewers in Montreal. 
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This was used as a reference guide when certain situations arose during enumeration. 

D. Questionnaire 

In defining the content of the questionnaire, the following guidelines were used. First, no 

questions would be asked that were not part of the regular Census questionnaire Forms 2. 

Second, to the extent possible, wording developed for the Form 2 (especially the Form 20) was 

used. Third, the content included questions on a variety of subjects in order to test the extent 

to which the respondents could, and would, provide data. Fourth, the questionnaire should be 

no longer than one page. The resulting questionnaire was equivalent to the Form 2A content 

without the common-law question and the housing questions, plus two Form 2B questions: 

place of birth and education. Name was asked at the end of the interview since this was 

perceived by some to be a sensitive question. Also, in order to detect persons who were 

enumerated in more than one location, as well as to identify the effect of a second day of 

enumeration, a question was added to determine if the person had been previously enumerated 

for the Census. The questionnaire used was one page in length, with English on one side and 

French on the other. A copy of the questionnaire is given in Appendix A. 

An area of concern was the determination of a N res idence.  For Census purposes, two types of 

'residences are important; first, the address of the person's usual residence (if there is one), and 

second, the address where the person stayed on Census Day (if different from the usual 

residence). The three questions included were not part of the Forms 2A/26. However, it was 

felt that the determination of a usual residence, if any, was the key to the improvement of 

coverage. Other than these questions, the education question was the only other question which 

deviated from Form 2 formulation. The reason for this was that level of education is determined 

from six 2B questions, and space and interviewing restrictions dictated that it had to be reduced 

to one question only. In addition, another question was informally asked to some persons in 

Montreal, based on a suggestion made in Toronto. The question was asked after "Where did 

you stay last night?". It was phrased somewhat like "Including yourself, how many people stayed 

there last night?". The basis for this question was that, in a Census situation, if a trace of an 

address resulted in finding a non-response situation, the number of persons in that dwelling 

would be known, and could be added to the Form 4A. (The Form 4A is used to identify 
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dwellings where it was not possible to obtain a questionnaire.) 

E. Results 

The results given here are divided into two groups. The first group of results is derived from the 

processing of questionnaires. A clerical coding operation was implemented, and the 

questionnaires were subsequently data-captured. A set of tabulations are provided in Appendix 

B. Details of minor processing to the data are provided in Appendix C. In this report, reference 

is made to the most useful of these results. It is important to stress that the numbers presented 

in this report represent only the results from the test. No scientific methods were used to select 

the sample. No inferences are being made to any population values, consequently no 

conclusions on distributions of data items in the "homeless population are possible. 

The second group of results relates to qualitative observations made by the Head Office and 

Regional Office observers. As mentioned earlier, a set of six observation reports have been 

written, one from the Head Office observer and one from the Regional Office observer in each 

of the three cities. Only those results from these reports which are applicable to the 

development of the overall procedures are given in this report. A major usage of the observation 

reports will be as a base for the 1991 Census in the particular city covered by an observation 

report. 

In general, all participants felt that the procedures which were put into place were successful. 

Prior to the test, the expectations were that there may be major response problems, both to the 

survey as a whole and to individual questions. These response problems did not seem to 

materialize to the extent predicted, as will be discussed in more detail below. Considering only 

the interview time (that is, disregarding the time taken to convince a respondent to cooperate 

or to explain the purpose of the survey), it took only one or two minutes to complete a 

questionnaire. 

The first observation that was made by all observers was that a standard set of procedures for 

enumeration does not work in soup kitchens. Every location has a different physical layout, as 

well as a different process for obtaining a meal. A lineup is not always required. Sometimes 
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interviews were done before the meal, sometimes they were done after, and at some locations 

both were done. 

Since the primary purpose of these procedures for the Census would be to improve coverage, 

some measures of the numbers of persons who would be added are of interest. The number 

of persons who indicated that they did not stay at an address (private or commercial or at a 

shelter) was lower than expected. As shown in Table 3.5, approximately seven percent of 

respondents did not stay in a "standard" sleeping facility the previous night. Considering only 

valid responses to the question (i.e., if "UNKNOWN" values are removed), the percentage is just 

under ten percent. It should also be noted that this percentage was much higher in Toronto than 

in the other two cities. All three cities had poor weather during the test. Therefore it is not 

known how much of an effect the time of year and weather had on forcing people to find some 

place to stay overnight indoors. There is some anecdotal evidence to indicate that the weather 

had some effect, but this cannot be quantified. Many of the people interviewed had a permanent 

residence in a rooming house. Either this place would not have cooking facilities or the person 

would not have sufficient money to afford food after paying the rent. Therefore they obtained 

their meals at soup kitchens. Two groups which did not seem to be represented to the extent 

which was hoped were females and youth. Only nine percent of the persons enumerated were 

female. While about a quarter of the persons enumerated were under thirty, this number is felt 

to be low in terms of the 'acknowledged" age distribution of the "homeless". 

Response to the test survey was higher than anticipated. The original plans were to complete 

a questionnaire for everyone. If a person refused, the interviewer was to code sex and to 

estimate age. However this soon turned out to be not feasible. The large number of people who 

arrived together made this difficult. People sometimes returned to be interviewed after first 

refusing. Also the overlap of persons between soup kitchens from the first day to the second 

day of enumeration was large. In many cases a person would simply walk by the interviewers 

saying "You already got me at Place X" or "You got me yesterday". In some cases these were 

probably just convenient excuses to avoid the interviewer, but they were often valid. The one 

"true" measure of response was obtained at the first soup kitchen in Toronto on the first day of 

enumeration. At this location 221 persons were enumerated and 320 meals were served. (At 

this place, no person could have more than one meal.) 
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Item response rates to individual questions are given in Appendix B Table 4. These are 

calculated by removing the number of persons with Response IndicatorTM value of TMComplete 

Nonresponse from the Unknown" category of each item. In general, a person approached for 

an interview would be a complete respondent or a complete non-respondent. Only fourteen 

percent gave responses to some, but not all, of questions 3 through 11. With the exception of 

07: Mother Tongue in Toronto, all item nonresponse is low, around four or five percent. 

Although this exception stands out in comparison with the other numbers, it is not overly high 

either. Two reasons make this outHer suspect and indicate interviewer error. First, the results 

were not detected in either of the other two cities. Secondly, this effect was not detected by the 

observers. 

Due to reasons given above, it is difficult to quantify the effect of the second day of enumeration. 

Observation was and indications from the soup-kitchen staff confirmed that many clients were 

regular and came for a meal almost every day. The only measure that one has from the test is 

the number of people enumerated on the first day as compared to the number of people 

enumerated the second day in those places which were covered on both days. Table 2 in 

Appendix B gives these comparisons. The number of persons enumerated on the second day 

is just over half the number of persons enumerated on day one. 

Despite the fact that a wide variety of interviewers were used in the test there seems to be no 

agreement as to which type of interviewer worked best. Experienced interviewers were better 

able to convert non-respondents into respondents. However interviewers hired from the soup 

kitchens were able to develop a rapport with the respondents more easily and thus were better 

able to get a response. An inexperienced interviewer would tend to take longer to complete an 

interview. In some cases this was due to a lack of experience, but in others the interviewer took 

an interest in some of the respondents' situation, and chatted with them. An interesting 

observation made in Vancouver was that female interviewers tended to get a better response 

than male interviewers. If the decision is made to use interviewers from outside the soup 

kitchen, the staff could still play a useful role in encouraging the clients to participate in the 

Census. 

One of the concerns in planning the collection procedures was how best to protect the privacy 
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of the respondent during the interview. It was thought that in a lineup, it would be easy to 

overhear the conversation. In fact, privacy was not an issue for the respondents. There was not 

one reported situation, where a respondent objected to another person possibly seeing or 

hearing the answers. In many situations, people would be looking at another person's 

questionnaire as it was being completed or would listen to the conversation. The purpose of 

doing this was to find out what was going on, to see if they should get involved or not. In fact 

this increased the level of response since many people would agree to respond only after 

monitoring the situation for awhile. However, this does not mean that Statistics Canada should 

not be concerned about confidentiality of responses. The interviewers should be alerted that, 

to the extent possible, no other person should be seeing a completed questionnaire. The only 

facet relating to the completion of questionnaires which seemed to be important was that 

respondents often wanted to look at the questionnaire as it was being completed, in order to 

verify that the information was being accurately recorded. Frequently, the interviewer would have 

to explain the purpose of the questionnaire before the respondent would cooperate. The 

explanation did not have to be too complex. Often, it's for the Census of Canada was 

sufficient. If not, "The Census counts all the people in the country" would be suitable. It was 

obvious that very few people understood the term "Census". 

Another factor which led to the decision on soup-kitchen enumeration as opposed to 

enumeration on the streets was the increased safety of the field staff. In almost all cases, 

discipline and enforcement in soup kitchens is very strict. Transgressions often lead to being 

barred for a period of time. When one is faced with losing a source of food, the motivation to 

adhere to the rules is strong. This fact further supports the argument for soup-kitchen 

enumeration. 

It was anticipated that communication might be a considerable problem. It was thought that 

there would be language problems and problems due to mental illnesses or intoxication. In fact, 

this was not a problem. Persons at soup kitchens were used to answering the types of 

questions being asked for the Census. In the case of language difficulties, they could often 

communicate well enough to give the answers, or else they had various types of documentation 

from which the interviewer could record the answers. Persons with mental problems often had 

others who knew them, and could provide most of the answers. The intoxication level was 
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generally not a barrier to answering the types of questions being asked. However, interviewers 

should still be made aware that these situations could arise, and they should be instructed how 

to deal with them. 

All observers were in agreement that success in a soup-kitchen enumeration is not possible 

without the cooperation and support of the soup-kitchen management. This was less of a 

problem for the test since the choice of soup kitchens was restricted to those places which were 

interested and willing to cooperate. In a Census situation, perhaps nothing will be possible for 

those places which refuse to cooperate, even after all attempts to convince them fail. 

In terms of the questionnaire, the following observations were made. 

01 (Sex): This was interviewer-coded in almost all cases. Only one situation was reported 

where this caused a problem. 

02 (Age): Respondents were able to give their date of birth. Interviewers sometimes asked for 

age, and did not ask for date of birth, so the captured data are not indicative of the extent to 

which the respondent could not provide their date of birth. For this reason, a derived age value 

is provided in Tables 3.4(a) and 3.4(b). The age groupings used in Table 3.4(a) do not 

correspond to usuala  age groupings. The reason for this is to diminish the effect of preference 

for reporting age as a number ending in zero or five. It is interesting to note the age differences 

between cities; the respondents in Toronto tended to be younger than the average, those in 

Montreal were older than the average, and those in Vancouver were about equal to the average. 

There is undoubtably a correlation between the ages of the respondents and the soup kitchens 

selected for the test. 

03 (Stay last night): This question was answered well. There was some indication that this was 

somewhat sensitive when a male interviewer was asking a female respondent. Only five percent 

of the persons enumerated reported an address which was judged to be nontraceable" to a 

regular Census questionnaire. 

Q4 (Stay Most Nights): This question was difficult for many respondents to answer. Its 

usefulness was also questioned. If it is retained, one must add a reference period to better allow 

the respondents to answer. 

05 (Other Address): There were very few positive responses to this question, less than ten 

percent. Most of those who did provide another address were young people who gave their 



parents' address (which was the intention of the question). Many respondents found the 

question threatening. Those who had a permanent address found it redundant. 

06 (Marital Status): This question was very cumbersome to ask. The addition of the word 

"legal" to the categories seemed strange to many respondents, who would respond "Legally 

single". There seemed to be an overresponse to the "Never Married" category. The suspicion 

is that many of those who responded "Never Married" should have responded "Separated" or 

"Divorced". This opinion was stated by several of the observers, but is obviously very difficult 

to verify. The question seemed to be best asked in two parts. The first question would be "Are 

you now married?", and if the response was ANoN,  then the second question would be "Have you 

ever been married?". This line of questioning usually resulted in the respondent providing the 

correct response. Some people wanted to respond "Common-law" and would not give another 

response. The major problem in splitting the question is that it greatly complicates the 

questionnaire, by introducing skip patterns. 

Q7 (Mother Tongue): When read directly from the questionnaire, this question was not very well 

understood by respondents. It seemed to work better when asked in two parts. The first 

question was "What was the first language that you learned as a child?". If the person 

responded "English" when the interview was in English, or "French" when the interview was in 

French, then the correct answer was known. If any other response was given, then the next 

question was "Do you still understand it?'. The only major problem which resulted was that 

many respondents in Montreal were unable to decide whether they learned English or French 

first. 

08 (Education): Many respondents gave a grade level and were unable to differentiate between 

elementary school and secondary school. There were some indications that some respondents, 

in particular North American Indians, overstated their level of education. 

09 (Place of Birth): For those persons who were not born in Canada, the answer to this 

question was often given when responding to the Mother Tongue question. Many interviewers 

stopped saying "Territory" as part of the question. (Only sixteen respondents reported either 

"Yukon" or "North-West Territories".) One respondent answered with the name of a province in 

Japan. Again, this question seemed to work well when asked in two parts. The first question 

was "Were you born in Canada?", followed by "In which province?" if the person answered "Yes" 

to the first question. 

010 (Name): Despite warnings to the contrary when designing the questionnaire, there were 



no major response problems with this question. The item nonresponse was less than five 

percent overall. In addition, about thirteen percent gave a partial name, nickname, or obviously 

false name. An explanation that name was used to verify that a person was not counted more 

than once was usually sufficient to get a response when there was some reluctance. Some 

respondents were surprised that it was not the first question. Others very carefully spelled their 

name so that it would be recorded accurately. 

Oil (Counted Before): Often a person would refuse to be enumerated more than once. 

However, there were some people who either thought they had to be interviewed at every place 

or asked if they could be allowed to be interviewed again. For these people, this question was 

useful. There was a problem with persons who had not been interviewed before, as they often 

did not understand the question. This problem may somewhat diminish in the environment of 

a complete Census where some respondents may have completed a questionnaire at home and 

others would have seen some advertising. 

012 (How many people): This was the question which was asked (but no response recorded) 

to some respondents in Montreal. For those who stayed at a private residence, the question 

worked well, with no response problems. There was some difficulty in deciding upon the answer 

for those who stayed in a dormitory-type shelter or for those who stayed outside overnight. 

F. Recommendations 

The following recommendations are made regarding procedures which can be implemented for 

the enumeration of the homeless as a part of the 1991 Census. 

Given that the objective remains to improve coverage of the population for the Census, and 

not to provide a count of the number of homeless persons in Canada, it is recommended to 

conduct soup-kitchen enumeration as part of the 1991 Census. (If a Census of the Homeless 

is required, soup-kitchen and shelter enumeration are not sufficient. Interviews at other locations 

or data obtained from other sources would be required.) 

Despite the undercoverage of the homeless population in general, and of certain sub-groups 

of the homeless population such as females and youth, Statistics Canada should construct a 

database containing information on all persons enumerated for the Census in soup-kitchens and 
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in shelters. The data on this base which satisfy both confidentiality constraints as well as data 

certification should be made available for public release, in a similar manner to other Census 

products. 

3. In every city covered by the soup-kitchen enumeration, a person should be made responsible 

for the following activities: 
Identifying the list of soup kitchens to be covered in the city, and determining the meal time 

and number of persons expected at each location, 

Contacting each location to solicit cooperation for the Census, 

Selecting the best method of data collection at each location, in consultation with the soup-

kitchen management, 

Hiring, training, deploying interviewers, 

Supervising and trouble-shooting on Census Day, 

Ensuring that all completed questionnaires are returned to the Regional Office. (Some coding 

and grooming may be required of the interviewers. If so, this person must ensure that these 

activities have been successfully completed.) 

4. Soup-kitchen enumeration for the Census should be restricted to one day only; that being 

Census Day. While significant numbers of persons were enumerated the second day, it is 

thought preferable to enumerate one day only in many places as compared with enumerating 

in half as many places for two days. 

5. Street enumeration should be the exception rather than the rule. There may be places such 

as Stanley Park in Vancouver or Nathan Phillips Square in Toronto where enumeration could be 

conducted safely, and where the numbers of persons spending the night are significant. 

Interviews conducted on the street should use the same questionnaire as those conducted in 

soup kitchens. 

6. Interviewers should visit each soup kitchen at which they will be interviewing at least once 

prior to Census Day in order to become familiar with the environment. 

7. Interviewers should not openly display Census identification, but should have it available in 
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situations where they are asked to provide identification. 

Consideration should be given to some type of public communications message which is 

directed to clients of soup kitchens. The message must be simple and direct. Perhaps a sticker 

with a message such as "I Count" or "I Was Counted. Were you?" could be given to each 

respondent at a soup kitchen. 

Interviewers should be provided with a short reference guide which can be used during data 

collection when problem situations are encountered. 

The questionnaire used in soup kitchens should be kept to one page in length. All areas 

of questioning should remain; these being, Name, Age, Sex, Residence, Marital Status, Mother 

Tongue, Education, Place of Birth, Enumerated Before. Some wording changes as suggested 

below should be made. With one exception noted below, the order of questioning should remain 

the same. If the "Common-law" question remains as a Census 2A question, it should be added 

to the questionnaire. In this way the soup-kitchen questionnaire will be equivalent to a Form 2A 

(plus two 213 questions), except for the dwelling questions (which are not relevant) and family 

relationship questions. The oral question asked in Montreal should be asked if a private address 

is given to 03 if it is felt that this will help to improve population counts. 

Recommendations particular to specific questions are: 

02 (Age): Wording change should be made to: 

"What is your date of birth?" and "Quelle est votre date de naissance?" 

In addition, it must be made clear to the interviewers to ask for date of birth first, and to only ask 

for age if the date of birth is not known. 

03 (Stay last night): The wording in French should be changed to: 

"A quelle adresse avez-vous dormi Ia nuit dernière?" 

The response box should be changed so that it is consistent with address boxes on other 

questionnaires. 

04 (Stay Most Nights): This question should be eliminated. 

05 (Other Address): This question could be eliminated, or asked only if no address is given 

to Q3. If retained, the wording should be changed to: 
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is there an address where someone may have included you in the 1991 Census 

of Canada?" 

06 (Marital Status): Instead of reading the list of responses, the question should be worded 

as "What is your marital status?", and asking the interviewer to probe as required to obtain the 

correct response. 

07 (Mother Tongue): While only one set of responses would remain, perhaps the questionnaire 

could have the one question split into two, with the second one only asked when necessary. 

"Which language did you first learn as a child?" 

"Do you still understand it'?" 

08 (Education): The "elementary" and "secondary" responses should be replaced by an 

indication of the highest grade level achieved in elementary and secondary school. 

09 (Place of Birth): A list of check boxes corresponding to each province should be provided 

on the questionnaire to eliminate the need for a coding operation. This question should be 

moved to follow 07. 

011 (Counted Before): Consideration should be given to adding a "Where? Specify.", if a "Yes" 

response is given. 

12. The number of persons enumerated in the test indicate that all three cities in which the test 

was conducted should be subject to soup-kitchen enumeration during the 1991 Census. Based 

on the test there is no information on which to recommend other cities which should also be 

included for the Census. 
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APPENDIX A 

QUESTIONNAIRE USED FOR FIELD TEST 

SOUP-KITCHEN ENUMERATION 

SPRING 1990 



I 41 	Statistics 	Statistique 
Canada 	Canada 

Confidential when completed 

Census Questionnaire Test - Spring 1990 	 Français au verso 

1. Sex. 	(Interviewer) 7. What is the language that you first learned at 
Are you male or female? home in childhood and still understand? 

1 3 Male 1 3 English 
2 3 Female 

3 Don't know 	8 3 Refusal 	9 3 I/C 
2 3 French 

3 3 Other (Specify below) 	 Code 

2. When were you born? OR How old are you? 

Day 	Month 	Year 

II F I 	OR 	years old 7 3 Don't know 	8 3 Refusal 

7 3 Don't know 	8 3 Refusal 	9 3 I/C 8. How far did you go in school? 

1 3 Elementary school or less 3. Where did you stay last night? 
Address OR name of establishment 

2 3 Secondary school 

3 3 Community college, CEGEP, etc. 

Code 4 3 University 

0 Don't know 	8 0 Refusal i Q Don't know 	8 Q Refusal 

4. Is this where you stay most nights? 
9. In which province or territory were you born? 

1 Q Yes 
2QNo  Code 

3 Don't know 	8 0 Refusal  

96 3 Not born in Canada 5. Is there any other address where you may have 
been counted in this census? 

Address OR name of establishment 3 Don't know 	98 Q Refusal  

10. What is your name? 

I 

I 1 3 No other address 	 Code 

i Q Don't know 	8 3 Refusal 

3 Don't know 	8 0 Refusal 6. Are you now. 

1 Q legally married? 11. In the last day or two, have you been counted 
2 Q legally married and separated? for the census of Canada? 

divorced? 1 Q Yes 

0 widowed? 
2 Q No 

5 0 never married (single)? 

0 Don't know 	8 0 Refusal 3 Don't know 	8 0 Refusal 

City 	 Location 	 Interviewers name 	 Date/Time of Interview 

8-4600-3 	 11.1 
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APPENDIX B 

RAW RESULTS FROM FIELD TEST 

SOUP-KITCHEN ENUMERATION 

SPRING 1990 



1990 CENSUS TEST - SOUP KITCHEN ENUMERATION 

DISTRIBUTION OF COMPLETED QUESTIONNAIRES BY LOCATION 

ITABIE 1 I 	DATE OF INTERVIEW 	 I 
I  I----- ----------------------------- 

I 	UNKNOWN 	I 	DAY I 	j 	DAY 2 	I 	TOTAL 	I 

• 1 -
-----------+-----------+-----------+----------- 

ICOUNTIPCNT 	ICOUNTIPCNT 	jCOUNTIPCNT 	ICOUNTIPCNT 	I 

IVANCOUVER 
+-----+-----+-----+----- + ----- + -----+-----+----- I 
+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----I 
I 	01 	01 	1351 	5.241 	ii 	0.041 	1361 	5.281 

IHarbour Lights 
+-----+-----+-----+ ----- + ----- + -----+-----+----- I 

lAlex House 1 	01 	01 	575122.341 	340113.211 	915135.551 
+----- I +-----+-----+-----+ -----+ ----- +-----+-----

FrancesCan Sisters 	I 	01 	01 	1431 	5.561 	641 	2.491 	2071 	8.041 

+-----+-----+-----+----- +----- + -----+-----+----- I 
Total 	 I 	01 	01 	853133.141 	405115.731 	1258148.871 

I----- ---------------+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----I  
ITORONTO 
lScott Mission 

+-----+-----+-----+-----+-----+-----+----------- 
I 	21 	0.081 	2171 	8.431 	1241 	4.821 	343113.331 

+----- 

IStreet Haven 

+-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- 
j 	01 	01 	271 	1.051 	01 	01 	271 	1.051 

+----- I +-----+-----+-----+- ---- + ----- + -----+----- 
Good Shepherd 
Refuge 

I 	II 	I 	I 	I 	I 	I 
I 	20! 	0.78! 	57! 	2.21! 	53 ! 	2.06! 	130! 	5.05! 
+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- 

I SalvationAriTlY 
lFriendshiP Centre 

I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
I 	0 1 	01 	7 7 1 	2.991 	Oj 	01 	7 7 1 	2.991 

----- I +----- + ----- +---- - +----- + ----- + ----- +----- + 

I 	01 	01 	01 	01 	361 	1.401 	361 	1.401 
I 	Council 	Fire 

+-----+-----+-----+ ----- + ----- + -----+-----+----- I 

Yonge 	Street Missiofll 	01 	01 	Ol 	OI 	1401 	5.441 	1401 	5.441 
+----- +-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- 

Total 	 I 	221 	0.861 	378114.691 	353113.711 	753129.251 
+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- +----- 

IMONTREAL 
+-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- 

I 	11! 	0.431 	01 	O 	21 	0.08! 	131 	0.511 
I 	Unknown 
I ------------- + ----- + ----- + ----- + -----+-----+-----+-----+-----I 

I 	01 	01 	138! 	5.36! 	O 	0! 	138! 	5.361 
IAccueil 	Bonneau +-----+-----+-----+ -----+-----+-----+-----+----- 

01 	0 	88! 	3.42! 
101d Brewery Mission I 	0 	01 	881 	3.421 

+-----+-----+-----+-----+-----+----- 
Ioerniers Recours 

+-----+----- 
I 	01 	01 	651 	2.531 	01 	01 	651 	2.531 

-+-----+ ----- I  

IMissiOfl Colombe 
+-----+-----+-----+-----+-----+---- 
I 	01 	al 	01 	01 	121 	0.471 	121 	0.471 

+----- 

IMission St-Michel 
+-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- 

.1 	01 	01 	01 	01 	601 	2.331 	601 	2.331 
------ +-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- 

Chez 	Doris 	 I 	01 	01 	01 	0! 	191 	0.741 	191 	0.741 

I ------------+-----+ ----- + ----- + -----+-----+-----+-----+-----  

I 	0 	01 	0 	0! 	731 	2.84! 	731 	2.841 
IMaison du Pere +-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----I 
I 	------------ 
IBenedict Labre House! 	01 	01 	0 	0 	121 	0.471 	121 	0.471 

+----- 

lArmee du Salut 

+-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- 
I 	01 	01 	01 	01 	451 	1.751 	45 1 	1.751 

+-----I 
I 	------------ 

+-----+-----+-----+-----+-----------+----- 
I 

Iwelcome Mission I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
1 	01 	01 	OI 	01 	381 	1.481 	381 	1.481 

Hall +-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- 
I 	111 	0.431 	291111.311 	261110.141 	563121.871 

Total 
I---- ---------------- 

+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----  
+ ----- +-----+-----+-----+-----+-----+-----+ ----- 

I 	331 	1.281 	1522159.131 	1019139.591 	25741100.01 
jTOTAL 

Notes: (I) This table may not be distributed or published without the written permission of 

Statistics Canada. (ii) These data are test results only. No scientific methods were used to select the sample. 
rcnceniiertiv no inferences are being made to any population values. 



1990 CENSUS TEST - SOUP KITCHEN ENUMERATION 

DISTRIBUTION OF PERSONS ENUMERATED BY LOCATION 
(duplicate questionnaires removed) 

TABLE 2 	I 	DATE OF INTERVIEW 	I 	I 
I-----------------------------------I 	I 
I UNKNOWN I 	DAY 1 	I 	DAY 2 	TOTAL 
I-----------+---------- - + ----------- + ----------- I 
ICOUNTIPCNT ICOUNTIPCNT ICOUNTIPCNT ICOUNTIPCNT I 

I -------------------- + -----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- I 
IVANCOUVER +-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- 
IHarbour Lights 	I 	01 	01 	1341 5.661 	ii 0.041 	1351 5.701 

+-----+-----+-----+-----+ ----- + -----+ ----- + ----- I 
lAlex House 	I 	01 	01 	57 51 22 . 34 1 	2231 9.421 	198133.701 

+-----+-----+-----+---- - + ----- + ----- + -----+ ----- I 
Francescan Sistersl 01 01 1341 5.661 531 2.241 1871 7.901 

I------------+-----+-----+-- --- + ----- + ----- + ----- + ----- + ----- I 
I Total I 01 01 843135.601 277111.701 1120147.301 
I ---------- ----------+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- I 
ITORONTO 	+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+ ----- I 
jScott Mission 	I 	21 0.08! 	2161 9.121 	1201 5.071 	338114.271 

+-----+-----+-----+-----+ ----- + ----- + ----- + ----- I 
IStreet Haven I 01 01 271 1.141 0! 01 271 1.141 
I ------------+-----+-----+- ---- + ----- + ----- + ----- + ----- +----- I 
I Good Shepherd I I I I I I I I 
I Refuge I 191 0.801 521 2.201 481 2.031 1191 5.031 
I ------------+-----+-----+- ---- + ----- + ----- + ----- + ----- + ----- I 
SalvatlonArmy I I I I I I I I I 
Friendship Centre I 01 01 741 3.121 Ol 01 741 3.121 

I ------------+-----+ - -- -- + ----- +----- + ----- + ----- + ----- + -----
I Council Fire I 01 01 01 01 311 1.311 311 1.311 
I ------------+-----+-----+---- - + -----+ ----- + ----- + ----- + ----- I 
lvonge Street Mission! 01 01 01 01 1351 5.701 1351 5.701 
I------------+-----+-----+--- -- + ----- + ----- +----- + ----- + -----
I Total I 211 0.891 369115.581 334114.101 724130.571 
I--------------------+-----+-----+ -----+-----+-----+-----+-----+-----I 
IMONTREAL +-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+----- 

I 	Unknown 	I 	81 0.341 	01 	01 	21 0.081 	101 0.421 
I------------+-----+-----+- ---- + ----- + ----- + ----- + ----- + ----- I 
IAccueil Bonneau I 01 01 1351 5.701 01 01 1351 5.701 
I------------+-----+-----+-----+-----+ -----+-----+-----+-----I 
Old Brewery Mission I 01 01 851 3.59 1 01 01 851 3.591 

I ------------+-----+-----+-----+-----+ -----+-----+-----+----- I 
IDernlers Recours I 01 01 621 2.621 01 01 621 2.621 
I------------+-----------+- ----+ -----+ ----- +-----+ ----- + ----- I 
IMission Colombe I 0 1 01 01 01 121 0.511 121 0.511 
I----------- --+-----+-----+--- -- + -----+----- + ----- + ----- + ----- I 
IMission St-Michel I 01 0! 0! 01 501 2.111 501 2.111 
I------------+-----+-----+- ---- + ----- + ----- + ----- + ----- + ----- I 
I Chez Doris I 01 0! Ol 01 191 0.801 191 0.801 
I------------+-----+-----+-----+--- -- + ----- + ----- + ----- + ----- I 
IMaison du Pere I 0 1 0 1 01 01 631 2.661 631 2.661 

+-----+-----+-----+-----+-- --- + ----- + -----+ ----- I 
IBenedict Labre House! 	01 	01 	01 	01 	lii 0.461 	111 0.461 

+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----
lArmee du Salut 	I 	01 	01 	01 	01 	45 1 1.901 	45 1 1.901 

+-----+-----+-----+-----+ ----- + ----- + ----- +----- I 
Welcome Mission 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 

I 	Hall 	I 	01 	01 	Oj 	01 	321 1.351 	321 1.351 
I------------+-----+-----+-----+-----+-----+-----+ -----+-----I 
I 	Total 	I 	81 0.341 	282111.911 	2341 9.881 	524122.131 

+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----
I --------------------+-----1 -----+-----1 -----+-----------+-----+- ---- I 
ITOTAL I 291 1.221 1494163.091 845135.681 23681100.01 

Notes: (i) This table may not be distributed or published without the written permission of 
Statistics Canada. 
(ii) These data are test results only. No scientiFic methods were used to select the sample. 
(nr1rii ip.nllv no inlnrences are beirlci made to any population values. 



1990 CENSUS TEST - SOUP KITCHEN ENUMERATION 

DISTRIBUTIONS OF DATA ITEMS BY CITY 
(duplicate questionnaires removed) 

Note: All percentages given in these tables are column percentages, except for 
Table 3.1. 

TABLE 3.1 	CITY 	I 	I 
II--------------------------- ----------- I 
I 	 I VANCOUVER  I TORONTO 	I MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I COUNT OF 	I ------------+------------+-------+ 	 I 
PERSONS 	I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	

- 	--- 
PER I 

I ENUMERATED 	ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT 
I ----------------+-----+------+-- - - - + ------ + ----- + ------ + ------ + ------ I 
I TOTAL 	I 11201 47.301 	7241 30.571 	5241 22.131 23681100.001 

lIABLE 3.2 	I 	 CITY 

I 	 I VANCOUVER  I TORONTO 	I MONTREAL  I 	TOTAL 

I RESPONSE 	I ------------+ ------------ +------------ + ------------ I 
I INDICATOR 	I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 
I 	 ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT I 
I ----------------+-----+------+- ---- + ------ + ----- + ------ + ----- + ------ I 
ICOMPLETE 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
IRESPONSE I 7561 67.501 4401 60.771 3421 65.271 15381 64.951 
I ----------------+-----+------+-----+--- --- + ----- + ------ + ----- + ------
IPARTIAL RESPONSEI 1091 9 . 73 1 1441 19.891 871 16.601 3401 14.361 
I ----------------+-----+------+-----+ - - ---- + ----- + ------ + ----- + ------ I 
ICOMPLETE I I I I I I I I 
INONRESPONSE 	I 	2551 22.771 	1401 19.341 	951 18.131 	4901 20.691 

lIABLE 3.3 I 	 CITY 	I 	I 
II
I 

	

--------------- ----------------------- I 	I 
I VANCOUVER 	I 	TORONTO 	I 	MONTREAL 	I 	TOTAL 	I 

IQi: I------------+ ------------ + ------------ +------------ I 
I 	SEX I 	I 	PER 	I 	I 	PER 	I 	I 	PER 	I 	I 	PER 	I 
I ICOUNTI 	CENT 	ICOUNTI 	CENT 	ICOUNTI 	CENT 	ICOUNTI 	CENT 	I 

---------+-----+------+-----+------+-----+------+-----+------ 
IMALE I 	10191 	90.981 	6391 	88.261 	4901 	93.511 	21481 	90.711 

I ----------------+-----+------+-- ---+ ------ + ----- + ------ + ----- + ------ I 
IFEMALE I 	loll 	9.021 	851 	11.741 	341 	6.491 	2201 	9.291 

Notes: (i) This table may not be distributed or published without the written permission of 
Statistics Canada. 
(ii) These data are test results only. No scientific methods were used to select the sample. 
Conseciuently no inferences are being made to any population values. 



lIABLE 3.4 (a) 	I 	 CITY 

I VANCOUVER I TORONTO 	I MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I Q2: 	+------------+------------+------------ I 
I 	AGE 	I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 
I ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT I 
I ----------------+-----+---- -- + ----- + ------+ ----- + ------+----- + ------ I 
118 or Less I 141 1.251 561 7.731 31 0.571 7 3 1 3.081 
I ----------------+-----+-- ---- + -----+ ------+----- + ------ +----- + ------
119-23 I 911 8.131 1071 14.781 151 2.861 2131 8.991 
I ----------------+--- -- + ------ + ----- +------ + -----+ ------ +----- + ------
124-28 I 1271 11.341 801 11.051 481 9.161 2551 10.771 
I ----------------+-----+--- --- + ----- + ------ + ----- +------ + ----- +------
129-33 1 1751 15.631 811 11.191 791 15.081  3351 14.151 
I ----------------+-----+------+ ----- + ------ + ----- + ------ + ----- +------ I 
134-38 I 1381 12.321 681 9.391 701 13.361 2761 11.661 
I ----------------+-----+---- -- + ----- + ------ + ----- + ------+----- +------ I 
139 -43  I 1431 12.771 551  7.601 671 12.791 2651 11.191 

-----+-----+------+-----+ ------ + ----- + ------ + ----- + ------ I 
144-48 	I 	1101 	9.821 	541 	7.461 	4 4 1 	8.401 	2081 	8.781 

-----+-----+------+-----+------+-----+------+-----+------ 
1 49 - 53 	I 	951 	8.481 	661 	9.121 	481 	9.161 	2091 	8.831 

-----+-----+------+ ----- + ------ + ----- +------ + ----- + ------ I 
154-58 I 661 5.891 461 6.351 431 8.211 1551 6.551 
I ----------------+-----+--- --- + ----- + ------ + ----- +------ + -----+ ------ I 
159-63 I 761 6.791 561 7.731 481 9.161 1801 7.601 
I ----------------+-----+----- - +----- + ------+ ----- + ------ +----- +------ I 
164-68 I 511 4.551 291 4.011 281  5.341 1081 4.561 
I ----------------+-----+------+- ---- + ------+----- + ------ +----- + ------ I 
169-73 I 191 1.701 171 2.351 181  3.441 541 2.281 
I ----------------+-----+------+ ----- +------ +-----+ ------ + ----- + ------ I 
174-78 I ill 0.981 4 1 0.551 61 1.151 211 0.891 
I ----------------+-----+- ----- + ----- + ------ + ----- +------ + -----+------ I 
179 or More I 41 0.361 51 0.691 71 1.341 161 0.681 

TABLE 3.4 (b) 	I 	 CITY 	I 	I 
I Q2: 	I--------------------- ----------------- I 	I 
I AGE 	I VANCOUVER  I TORONTO 	I MONTREAL I 	TOTAL 	I 
I ----------------+------------+--- --------- +------------ +------------ I 
Mean Value 	I 	41 	I 	39 	I 	44 	I 	41 	I 

I ----------------+------------+------------ + ------------ +------------ I 
I Median Value 	I 	39 	I 	35 	I 	42 	I 	39 	I 
I ----------------+----------- - + ------------+------------ +------------
I First Quartile I 	30 	I 	25 	I 	32 	I 	29 
I ----------------+--------- --- +------------+------------ + ------------ I 
I Third Quartile I 	50 	I 	51 	I 	55 	I 	51 	I 

Notes: (i) This table may not be distributed or published without the written permission of 
Statistics Canada. 
(ii) These data are test results only. No scientific methods were used to select the sample. 
Consequently no inferences are being made to any population values. 



lIABLE 3.5 	1 	 CITY 

I VANCOUVER  I TORONTO 	I MONTREAL I 	TOTAL 	I 
Q3: 	I------------+------------ + ------------ + ------------ I 

I STAY LAST 	I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER 
I NIGHT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT I 
I ----------------+-----+---- -- + ----- + ------ + ----- + ------ + ----- + ------
ICOMPLETE ADDRESS! 3001 26.791 2311 31.911 1161 22.141 6471 27.321 
I ----------------+-----+--- --- + ----- + ------ + -----+ ------ + ----- + ------ I 
IPARTIAL ADDRESS I I I I I I I I I 
IONLY 	I 	541 	4.821 	621 	8.561 	121 	2.291 	1281 	5.411 
I ----------------+-----+------+- ----+ ------ + ----- +------ + ----- + ------ I 
INAMEOF 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
IESTABLISHMENT 	j 4101 36.611 	1891 26.101 	2561 48.851 8551 36.111 

---------+-----+------+-----+ ------ ------+------ + ----- +------ I 
IOUTDOORS 	I 	611 	5.451 	841 11.601 	261 	4.961 	1711 	7.221 

---------+-----+------+-----+ ------ + ----- + ------ + ----- + ------ I 
UNKNOWN 	I 	2951 26.341 	1581 21.821 	1141 21.761 	5671 23.941 

lIABLE 3.6 	1 	 CITY 

I VANCOUVER  I TORONTO 	I MONTREAL  I 	TOTAL 
1Q4: 	I ------------+------------+------------+------------I 
I STAY MOST 	I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 
I NIGHTS 	ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT I 

---------+-----+------+-----+--- - --+ ----- + ------ + ----- +------ I 
YES I 7411 66.161 4331 59.811 3071 58.591 14811 62.541 

I ----------------+-----+----- - + ----- +------ + ----- + ------ + ----- + ------ I 
INO I 871 7.771  1291 17.821 981 18.701 3141 13.261 
I ----------------+-----+---- -- + ----- + ------ + ----- + ------ + ----- + ------ I 
UNKNOWN I 2921 26.071 1621 22.381 1191 22.711 573 1 24.201 

lIABLE 3.7 	I 	 CITY 

I VANCOUVER  I  TORONTO 	I MONTREAL I 	TOTAL 	I 
I Q5: 	I------------+------------ + ------------ + ------------ I 
I OTHER ADDRESS 	I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 
I ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT I 
I ----------------+-----+---- -- + -----+ ------ + ----- + ------ + ----- +------ I 
ICOMPLETE ADDRESS! 211 1.871 441 6.081 381 7.251 1031 4.351 
I ----------------+-----+------+----- + ------ + ----- + ------ + ----- + ------ I 
IPARTIAL ADDRESS I I I I I I I I I 
IONLY 	I 	01 	01 	51 	0.691 	61 	1.151 	111 	0.461 

---------+------------+-----+------+-----+------+-----+------ 
INAMEOF 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
IESTABLISHMENT 	I 	141 	1.251 	161 	2.211 	521 	9.921 	821 	3.461 
I ----------------+-----+---- -- + ----- + ------ + ----- + ------ + ----- + ------ I 
IOUTDOORS I 61 0.541 41 0.551 31 0.571 131 0.551 
I ----------------+-----+-- ---- +----- + ------ +----- + ------ + ----- + ------ I 
INO OTHER ADDRESS! 7761 69.291 4821 66.571 3021 57.631 15601 65.881 
I ----------------+-----+------+---- - + ------ + ----- + ------+----- + ------
IUNKNOWN I 3031 27.051 1731 23.901 1231 23.471 5991  25.301 

Notes: (i) This table may not be distributed or published without the written permission of 
Statistics Canada. 
(ii) These data are test results only. No scientific methods were used to select the sample. 
Consequently no inferences are being made to any population values. 



TABLE 3.8 	I 	CITY 

I VANCOUVER I TORONTO 	I MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
Q6: MARITAL 	-------------+ ------------ +------------ + ------------ I 

I 	STATUS 	I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER I 	I 	PER  I 
I ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT I 
I ----------------+-----+------+-----+- ----- + ----- + ------+ ----- +------ I 
ILEGALLY MARRIED I 271 2.411 201 2.761 141 2.671 611 2.581 
I ----------------+-----+------+-----+-- ---- + ----- + ------ + ----- +------ I 
ILEGALLY MARRIED I I I. I I I I I I 
lAND SEPARATED I 821 7.321 461 6.351 301 5.731  1581 6.671 
I ----------------+-----+------+-----+------+ ----- + ------+----- +------ I 
IDIVORCED I 1251 11.161 611 8.431 581 11.071 2441 10.301 
I ----------------+-----+------+- - - - -+ ------+ ----- + ------ + ----- + ------ I 
IWIDOWED I 321 2.861 171 2.351 201 3.821 691 2.911 
I ----------------+-----+------+--- - -+------ + ----- + ------ + ----- + ------ I 
INEVER MARRIED I I I I I I I I I 
I(SINGLE) I 5561 49.641 4191 57.871 2891 55.151 12641 53.381 
I ----------------+-----+------+--- -- + ------ + ----- + ------ + ----- + ------
IUNKNOWN I 2981 26.611 1611 22.241 1131 21.561 5721 24.161 

lIABLE 3.9 	I 	 CITY 

I 	 I VANCOUVER  I TORONTO 	I MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I Q7: 	MOTHER 	I ------------+------------+------------+------------I 
I 	TONGUE 	I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 
I ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT I 
I ----------------+-----+----- - + ----- + ------ + ----- + ------ + -----+ ------ I 
IENGLISH I 5911 52.771 4251 58.701 1131 21.561 11291 47.681 
I ----------------+-----+------+-----+------ + ----- + ------ + ----- + ------ I 
IFRENCH I 631 5.621 291 4.011 2621 50.001 3541  14.951 
I ----------------+-----+------+-----+------+-- --- +------ +----- + ------ I 
IOTHER I 1881 16.791 551 7.601 271 5.151 2701 11.401 
I ----------------+-----+------+-----+------+-----+------+----- + ------ I 
IUNKNOWN I 2781 24.821 2151 29.701 1221 23.281 6151 25.971 

Notes: (I) This table may not be distributed or published without the written permission of 
Statistics Canada. 
(ii) These data are test results only. No scientific methods were used to select the sample. 
Consequently no inferences are being made to any population values. 



TABLE 3.10 	1 	 CITY 

VANCOUVER I TORONTO 	I MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I Q8: 	I------------+------------ + ------------ + ------------ I 
I 	EDUCATION 	I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 
I 	 ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT I 
I ----------------+-----+------+ ----- + ------+ ----- + ------ + ----- +------ I 
IELEMENTARY OR 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
ILESS I 1651 14.731 1301 17.961 1141 21.761 4091 17.271 
I ----------------+-----+----- - + ----- +------+ ----- + ------ + ----- + ------ I 
ISECONDARY I 5621 50.181 3621 50.001 2131 40.651 11371 48.021 
I ----------------+-----+------+ ----- + ------ +----- + ------ + ----- + ------ I 
ICOMMUNITY 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
ICOLLEGE 	I 	471 	4.201 	381 	5.251 	391 	7. 44 1 	1241 	5.241 
I ----------------+-----+------+-----+-- ---- + ----- + ------ + ----- + ------ I 
IUNIVERSITY I 551 4.911 351 4.831 401 7.631 1301 5.491 
I ----------------+-----+------+- ---- + ------ + ----- + ------ + ----- + ------
IUNKNOWN I 2911 25.981 1591 21.961 1181 22.521 5681 2.451 

TABLE 3.11 	I 	CITY 

VANCOUVER I TORONTO 	I MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I 	Q9: 	PLACE 	I ------------+------------+------------+------------ I 
I 	OF BIRTH 	I 	I 	PER I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 
I 	 ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT I 
I ----------------+-----+------+-- --- + ------ +----- + ------ + ----- + ------ I 
I ATLANTIC 	I 	481 	4.291 	711 	9.811 	321 	6.111 	1511 	6.381 

---------+-----+------+-----+------+-- - - - + ------ + -----+ ------ I 
I QUEBEC 	I 	661 	5.891 	231 	3.181 	2721 51.911 	3611 15.241 

---------+-----+------+-----+ ------ + ----- + ------ + -----+ ------ I 
I ONTARIO I 1501 13.391 2781 38.401 331 6.301 4611 19.471 
I ----------------+-----+---- -- + ----- + ------ + ----- +------ + ----- +------ I 
I PRAIRIES I 2081 18.571 311 4.281 71 1.341 2461 10.391 
I ----------------+-----+------+-- --- + ------ + ----- + ------ + ----- + ------ I 
I BC + TERR I 2441 21.791 81 1.101 31 0.571 2551 10.771 

---------+-----+------+-----+------+-----+------+-----+------
IOUTSIDE CANADA I 1261 11.251 1541 21.271 651 12.401 3451 1.441 
I ----------------+-----+------+-----+- ----- + ----- + ------ + ----- + ------
IUNKNOWN I 2781 24.821 1591 21.961 1121 21.371 5491 23.181 

Notes: (I) This table may not be distributed or published without the written permission of 
Statistics Canada. 
(ii) These data are test results only. No scientific methods were used to select the sample. 
Consequently no inferences are being made to any population values. 



TABLE 3.12 	I 	CITY 
I ------------------------- -------------  I 	I 

I 	I VANCOUVER  I TORONTO 	I MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I Q10: 	I------------+ ------------ + ------------ +------------ I 
I 	NAME 	I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 
I ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT I 
I ----------------+-----+------+-----+------ + ----- + ------ + -----+ ------ I 
IFULL NAME I 6351 56.701 4581 63.261 3651 69.661 14581 61.571 
I ----------------+-----+---- -- + ----- + ------ + ----- +------ + -----+------ I 
IPARTIAL NAME I I I I I I I I I 
ONLY I 1891 16.871 801 11.051 311 5.921 3001 12.671 

I ----------------+-----+------+----- + ------ + ----- + ------+ ----- +------ I 
NICKNAME I fl 0.091 61 0.831 01 01 71 0.301 

I ----------------+-----+----- -+- ---- + ------ + -----+ ------+----- + ------ I 
IOBVIOUSLY FALSE I 11 0.091 31 0.411 01 01 41 0.171 
I ----------------+-----+---- -- + ----- + ------+ ----- + ------ +----- + ------ I 
IUNKNOWN I 2941 26.251 1771 24.451 1281 24.431 5991  25.301 

lIABLE 3.13 	I 	 CITY 	I 	I 
I----------------------- --------------- I 	 I 

I 	 I VANCOUVER  I TORONTO 	I MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I Qil: I------------+ ------------+--- -- 	- 

	

+ 	--- I 
I COUNTED BEFORE I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	PER I 

ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT I 
I ----------------+-----+----- - + ----- + ------ + ----- + ------ + ----- + ------
INO I 8511 75.981 5611 77.491  4091 78.051 18211 76.901 
I ----------------+-----+---- -- + ----- + ------ ------+------ + -----+------
IUNKNOWN I 2691 24.021 1631 22.511 1151 21.951 5471 23.101 

Notes: (I) This table may not be distributed or published without the written permission of 
Statistics Canada. 
(ii) These data are test results only. No scientific methods were used to select the sample. 
Consequently no inferences are being made to any population values. 



TABLE 4 	I 	 CITY 	I 	I 
II--------------- ----------------------- I 	I 
I 	 I VANCOUVER I TORONTO 	I MONTREAL  I 	TOTAL 
I 	ITEM 	I------------+ ------------ + ------------ +------------ I 
I 	NONRESPONSE 	I 	PER I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 	I 	PER  I 
I ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT ICOUNTI CENT I 
I -------------------- + -----+------+-----+------+-----+------+-----+------ I 
I Persons Enumerated I 11201 100.01 7241 100.01 5241 100.01 23681 100.01 
I -------------- ------+-----+------+-----+------+-----+------+-----+------
IComplete Nonresponsel 2551 22.8 I 1401 19.3 I 951 18.1 I 4901 20.7 I 
I -------------------- +-----+------+-----+------+-----+------+-----+------ I 
I --------------------+-----+------+-----+------+-----+------+-----+------ I 
1Q3: Stay Last Night I 401 4.6 I 181 3.1 1 191 4.4 I 771 4.1  I 
I --------- -----------+-----+------+-----+------+-----+------+-----+------ I 
lQ4: Stay Most Nightsi 371  4.3  I 221 3.8 I 241 5.6 I 831 4.4 I 
I -------------------- +-----+------+-----+------+-----+------+-----+------ I 
1Q5: Other Address I 481 5.5 I 331 5.7  I  281 6.5 I  1091 5.8 I 

---------------+-----+------+--- -- + ------ + ----- + ------ + ----- + ------ I 
1Q6: Marital Status I 431 5.0  I 211 3.6 I  181 4.2 I  821 4.4 I 
I ------- ------------- + -----+------+-----+------+-----+------+-----+------ I 
1Q7: Mother Tongue I 231 2.7 I 751 12.8  I  271 6.3 I  1251 6.7 I 
I -------------- ------+-----+------+-----+------+-----+------+-----+------ I 
1Q8: Education I 361 4.2 I  191 3.3 I  231 5.4 I 781 4.2 I 

---------------+-----+------+-----+------+-----+------+-----+------
1Q9: Place of Birth I 231 2.7 I 191 3.3 I 171 4.0 I 591 3.1  I 
I --------------------+ ----- + ------+-----+------+-----+------+-----+------ I 
1Q10: Name I 391 4.5  I 371 6.3  I 331 7.7  I 1091 5.8 I 
I -------------------- + -----+------+-----+------+-----+------+-----+------
1Q11: Counted Before I 141 1.6 I 231 3.9 I 201 4.7 I 571 3.0  I 

The item nonresponse rates are calculated after removing the numbers of complete 
nonresponse from the total persons enumerated. 

Notes: (i) This table may not be distributed or published without the written permission of 
Statistics Canada. 
(ii) These data are test results only. No scientific methods were used to select the sample. 
Consequently no inferences are being made to any population values. 



APPENDIX C 

DESCRIPTION OF PROCESSING OF DATA FOR 

TABLES IN APPENDIX B 

SOUP-KITCHEN ENUMERATION 

SPRING 1990 



PROCESSING OF TEST DATA 

In order to produce the tables provided in Appendix B, some minor processing of the 

data was conducted. The purpose was not to attempt to completely clean up the data, 

but rather to correct obvious errors, and to attempt to make the results more meaningful. 

The processing was done without referring back to the questionnaires. The overall affect 

on the results is felt to be negligible. 

There were 2574 questionnaires data-captured. The distribution by location and date of 
interview is given in Table 1. There was one questionnaire with no city code. In order 

to simplify the table, it was randomly assigned code 2 (Toronto). Some changes were 

also made to the day code. At soup kitchens where enumeration took place only on one 

day, all questionnaires coded to that soup kitchen were coded to the appropriate day. 

There were many questionnaires coded to Toronto with no location coded. Since no 

questionnaires had been coded to location 7 (Yonge St Mission), all questionnaires coded 

to Day 2 which did not have a location were coded to location 7. This took care of most 

of the Toronto questionnaires without a location coded. There were some remaining 

which were coded to Day 1. These were assigned to location code 4 (Salvation Army 

Friendship Centre). For Montreal, some questionnaires coded to Day 2 Location 0 

(Accueil Bonneau) were changed to Location 9 (Welcome Mission Hall) since there were 

no interviews on Day 2 at location 0, and the names of these two locations in French are 

very similar (Accueil Bonneau and Mission Bon Accueil). 

All further tables represent a reduced set of questionnaires from Table 1. For Table 2, 

Tables 3.1 to 3.13 and Table 4, all questionnaires with a YES response to 011 were 

dropped. This is due to the fact that an indication has been given that the person has 

been enumerated previously for the test. It was felt that the results are more valid with 

those questionnaires removed. This left 2368 questionnaires. 

The only processing on the data items on the questionnaire was to the sex and age 

items. There were 20 cases where no response was coded to 01: Sex. These cases 



had a value randomly imputed according to the approximate distribution observed from 

the other questionnaires. A value of Male was assigned with probability 0.9, and a value 

of Female was imputed with a probability of 0.1. The determination of an age was 

somewhat more complex, since the response could have been a date of birth or an age 

value. The age values were most often assigned when the person refused an interview, 

but some interviewers felt that either was acceptable and asked the question which they 

felt could be answered most easily. Another complication arises when only part of the 

date of birth is provided. The following strategy was used to determine an age value: 

If a complete date of birth was given, then it was given top priority. Age was 

calculated as of March 15, 1990 (which was about halfway between the two test dates. 

If no year of birth was provided, but an age was given, then the age was assumed to 

be correct. 
If a year of birth was given, but not both the month and day then the year was used 

to calculate age. Unless month and day values indicated the contrary, the birthday was 

assumed to be after March 15. 
This left 28 questionnaires with neither an age value nor a year of birth. Random 

imputation was used, as it was for the Sex variable, following the probabilities below. The 

probabilities were calculated using the approximate age distribution of the other values. 

Age Assigned 15 20 25 30 35 	40 	45 	50 	55 

Probability .018 .082 .106 .140 	.124 	.109 	.091 	.095 	.064 

Age Assigned 60 65 70 75 80 

Probability .075 .054 .023 .012 	.008 

For all other data variables, all invalid responses were coded to " Unknown". An additional 

derived variable was thought to be of interest. This variable was called "Response 

Indicator". It was calculated from the values of questions 3 through 11. If all these 

questions had code "Unknown", then Response Indicator was set to Complete 

Nonresponse. If at least one of these questions (but not all) had a code "Unknown", then 

the derived variable had value "Partial Response". If none of questions 3 through 11 had 

an "Unknown" value, then the "Response Indicator" was set to "Complete Response". 
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RECENSEMENT D'ESSAI DES SOUPES POPULAIRES 
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Philip Giles, Division des méthodes d'enquêtes sociales 

Le 23 mai 1990 

A. 	Introduction 

Dans le cadre de Ia planification du recensement de 1991, l'amélioration de Ia couverture du 

recensement de Ia population constitue rune des principales preoccupations de Statistique 

Canada. On a constaté que les sans-abri représentaient un groupe susceptible de ne pas être 

dénombré au moyen des méthodes habituelles de recensement. Un groupe de travail a donc 

été constitué afin d'étudier Ia possibilité de dénombrer cette population dans le cadre du 

recensement de 1991. Ce groupe est arrivé a Ia conclusion qu'une des mesures possibles 

consisterait a ajouter aux procedures actuelles le dénombrement des personnes fréquentant les 

soupes populaires (c.-à-d. ces organismes de service social qui servent des repas a peu ou pas 

de frais). (II faut cependant souligner que les méthodes actuelles de recensement tiennent 

compte du dénombrement des personnes fréquentant les refuges et autres Iieux d'hébergement 

pour les plus démunis.) On a choisi cette manière de procéder parce que les sans-abri ont 

besoin de se nourrir, a un moment ou a un autre de Ia journée, et qu'un grand nombre d'entre 

eux se rendront aux soupes populaires. 

Afin de juger de refficacité du recensement dans les soupes populaires, on a procédé a un essai 

sur le terrain. Le present rapport traite des résultats obtenus. II taut cependant noter que ce 

rapport ne constitue pas une étude exhaustive de I'essai. Des documents concernant les 

procedures et Ia formation du personnel sur le terrain ont été établis, mais ii n'en est nullement 

question ici. Six rapports d'observation ont également été rédigés. On peut se procurer des 

exemplaires de ces documents en s'adressant a l'auteur. 
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Emplacements et dates 

Le recensement d'essai s'est déroulé dans trois villes, soit Montréal, Toronto et Vancouver. Pour 

chacune d'entre elles, on a demandé au bureau regional (BR) de Statistique Canada de choisir 

différents types d'endroits oi I'on sert Ia soupe populaire, de façon a obtenir une bonne 

représentativité des divers organismes de Ia yule. Toutefois, on n'a pas tenté de dénombrer 

toutes les soupes populaires. On a demandé Ia collaboration des responsables de chaque 

endroit choisi. Dix établissements ont participé a l'essai a Montréal, sept a Toronto et trois a 
Vancouver. 
La collecte sur le terrain a eu lieu sur deux jours (mardi et mercredi) : les 6 et 7 mars 1990. On 

a choisi le premier jour en fonction du premier mardi du mois ce qul correspond au choix du jour 

du recensement en juin. Certains ont participé pendant les deux jours, tandis que d'autres n'ont 

participé qu'une journée. Pour des raisons d'ordre technique, le BR de Montréal souhaitait 

effectuer l'essai en avril, soit les mardi et mercredi, 3 et 4 avril. Bien qu'au depart ii n'était 

nullement question d'apporter des changements majeurs a l'essai se déroulant a Montréal. 

Quelques modifications mineures, indiquées ultérieurement, ont été apportées, par suite des 

résultats obtenus a Toronto et a Vancouver. 

Procedures sur le terrain 

Cl. 	Embauche et formation du personnel 

On a demandé a chacun des bureaux regionaux de choisir les personnes a embaucher a litres 

d'intervieweurs. A Toronto, on a choisi parmi le personnel des soupes populaires. A Vancouver, 

on a opté pour des intervieweurs expérimentés de Statistique Canada. Le BR de Montréal a 

pour sa part procédé des deux facons. Dans chaque ville, cependant, des observateurs du 

bureau central et du bureau regional ont agi a titre d'intervieweurs. Par consequent, cela a 

nécessité différents types de formation. Une séance de formation normale d'une demi-journée 

a été tenue a Vancouver et a Montréal, tandis qu'une séance informelle a été donnée par un 

membre du BR a Toronto dans chaque établissement visé par l'essai. Cela illustre bien que, 

tout en respectant un ensemble habituel de procedures, II faut faire preuve de souplesse en 

matière de formation. 
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C2. 	L'interview 
On a demandé aux intervieweurs d'essayer d'effectuer le dénombrement de toutes les personnes 

venant a Ia soupe populaire. Un questionnaire d'une page, traité plus en profondeur a Ia 

section suivante, a été élaboré dans le cadre du recensement d'essai. On a demandé a 
I'intervieweur d'inscrire le sexe et l'âge approximatif des personnes refusant de participer. Les 

intervieweurs étaient également tenus de veiller au respect de Ia vie privée des répondants en 

s'assurant qu'aucune personne ne puisse entendre I'interview. Un relieur a feullies mobiles 

contenait les questionnaires de chaque intervieweur. A Montréal, un bref compte-rendu a été 

préparé sur les procedures pour les intervieweurs, conformément aux suggestions faites par 

Toronto et Vancouver. On s'en servait comme guide de références face a des situations 

particulières pendant le dénombrement. 

D. 	Le questionnaire 

Pour determiner quel serait le contenu du questionnaire, on a suivi les lignes directrices 

suivantes. Premièrement, aucune question ne devait être posée sans qu'elle ne figure sur les 

questionnaires 2 reguliers du recensement. Deuxièmement, Ia même formulation que celle du 

questionnaire 2 (surtout celle du 2D) devait, dans Ia mesure du possible, être utilisée. Puis, le 

contenu devait englober une variété de sujets afin de pouvoir évaluer jusqu'ob les répondants 

pourraient, ou voudralent, se rendre dans leurs réponses. Ensuite, le questionnaire ne devait 

pas compter plus d'une page. Le questionnaire obtenu correspond a Ia formule 2A, sans Ia 

question relative au conjoint de fait et les questions sur le logement, en plus de deux questions, 

de Ia formule 213, concernant Ia date de naissance et les etudes. On demandait le nom a Ia fin 

de l'interview, puisque certains jugeaient cette question delicate. De plus, dans le but d'identifier 

les personnes ayant eté dénombrées a plus d'un endroit, ainsi que pour évaluer l'effet d'un 

deuxième jour de recensement, on a ajouté une question servant a determiner si Ia personne 

avait préalablement été interviewee dans le cadre du recensement. Le questionnaire utilisé se 

présentait sur une page, présentant un côté francais et un côté anglais. Une copie du 

questionnaire figure a l'annexe A. 

Les questions portant sur le lieu de residence ont cause quelques problèmes. Au recensement, 

1 y a deux genres importants de residence; le premier est l'adresse du domicile habituel de Ia 
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personne et le deuxième est l'adresse oCi Ia personne se trouvait le jour du recensement (si 

different du lieu habituel de residence). Les trois questions incluses ne faisaient pas partie des 

questionnaires 2A et 2B. On a cependant estimé que le fait de connaItre le lieu de residence 

habituel, s'iI existe, constituait Ia solution visant a améliorer Ia couverture du recensement. 

Hormis le lieu de residence, Ia seule question différente de Ia formulation employee sur les 

questionnaires 2 se rapportait aux etudes: sur Ia formule 2B, on évaluait le niveau de scolarité 

sur six questions, tandis que sur le questionnaire, elles en étaient condensées en une seule en 

raison d'un manque d'espace et de Ia nature Iimitée de I'interview. Par suite d'une suggestion 

venant de Toronto, une autre question était également posée, de façon informelle, a certaines 

personnes de Montréal. La question venait a Ia suite de "Oü avez-vous passé Ia nuit hier?" EIIe 

était formulée plus ou moms comme suit: "Y compris vous, combien de personnes ont passé 

Ia nuit a cet endroit?" On a jugé opportun d'ajouter cette question puisque, pendant un 

recensement, Si on arrive a établir, par recoupements, que des personnes ont passé Ia nuit dans 

un logement et n'ont pas été recensées, le nombre de personnes du logement serait connu et 

pourrait étre ajouté a Ia formule 4A. (La formule 4A sert a indiquer les logements oü l'on n'a Pu 

obtenir de questionnaire). 

E. 	Résultats 

Les résultats fournis dans le present rapport se divisent en deux series. La premiere provient du 

dépouillement des questionnaires. On a mis sur pied une operation de codage, exécutée par 

des commis, pour ensuite procéder a Ia saisie des données des questionnaires. L'annexe B 

présente un ensemble de tableaux et I'annexe C offre des renseignements sur Ic dépouillement 

mineur des données. Le present rapport fait état des résultats les plus utiles. II est important 

de souligner que les chiffres présentés dans ce rapport ne sont que les résultats de l'essai. 
Aucune méthode scientifique n'a été utilisée pour Ic choix de l'échantillonnage. On ne veut 

nullement établir de parallèie avec toute valeur concernant Ia population. De même, on ne peut 

tirer aucune conclusion sur Ia distribution des données dans Ia population des sans-abri. 

La seconde série de résultats provient des observations qualitatives faites par les observateurs 

du bureau central et des bureaux régionaux. Comme ii a été mentionné préalablement, six 

rapports d'observation ont été rédigés : un par I'observateur du bureau central et un par 

l'observateur du bureau regional pour chacune des trois villes. Seuls les résultats se rapportant 
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a l'élaboration de l'ensemble des procedures sont abordés dans le present document. Les 

rapports d'observation seront davantage utilisés a titre de documents de base lors du 

recensement de 1991 dans Ia yule visée par chacun d'entre eux. 

Dans I'ensemble, les participants estiment que les procedures établies se sont révélées 

fructueuses. Avant de procéder a l'essai, on s'attendait a voir apparaltre d'importants 

problèmes en ce qui concerne les réponses, tant sur le plan de l'étude globale que sur le plan 

des questions individuelles. Ces problémes n'ont cependant pas été aussi importants que 

prévu, comme nous le verrons un peu plus loin. En ne tenant compte que de Ia durée de 

l'interview (c'est-à-dire, en faisant abstraction du temps pris pour convaincre le répondant de 

coopérer ou pour expliquer le but du questionnaire), ii a fallu seulement une cu deux minutes 

pour remplir un questionnaire. 

bus les observateurs ont d'abord constaté que l'ensemble habituel des procedures relatives 

au dénombrement ne s'appliquait guère aux endroits servant Ia soupe populaire. D'un endroit 

a I'autre, I'aménagement des lieux différait, de même que Ia façon d'obtenir un repas. II n'est 

pas toujours requis de faire Ia queue. On réalisait parfois l'interview avant les repas, parfois 

après, et, a certaines occasions des deux facons. 

Puisque le but principal visé par l'établissement de ces procedures constituait I'amélioration de 

Ia couverture du recensement, certains chiffres portant sur le nombre de personnes pouvant être 

rajoutées revêtent un intérét certain. Le nombre de personnes ayant dit ne pas demeurer a 

d'autre adresse (privée ou commerciale, cu dans un refuge) était moms élevé que prévu. 

Comme l'illustre le tableau 3.5, environ sept pour cent des répondants n'avait pas passé Ia nuit 

précédente dans un lieu d'hébergement TMhabituel". En ne tenant compte que des réponses 

valables, (c.-a-d. une fois les NINCONNUN  enlevés), on obtient a peine dix pour cent. II faut 

souligner que ces pourcentages étaient beaucoup plus élevés a Toronto que dans les deux 

autres villes. Dans les trois villes, I'essai s'est déroulé par mauvais temps. On ne sait donc pas 

jusquà quel point Ia période de l'année et Ie temps qu'il fait peuvent inciter ces personnes a 
trouver un toit oii passer Ia nuit. Certains faits anecdotiques montrerit que Ia temperature 

extérieure a joué un role, mais on ne peut en mesurer I'ampleur. Un grand nombre des 

personnes interrogées avaient un lieu de residence permanent dans une maison de chambres. 



Ledit lieu ne comportait pas d'endroit pour cuisiner ou Ia personne n'avait pas suffisamment 

d'argent pour acheter de Ia nourriture une fois son loyer payé. Par consequent, elle allait se 

nourrir a Ia soupe populaire. Deux groupes n'ont pas obtenu Ia représentativité espérée: les 

femmes et les jeunes. Seulement neuf pour cent des personnes dénombrées étaient des 

femmes. Bien que le quart des personnes avaient moms de trente ans, on considère que ce 

taux est faible Si on le compare a Ia repartition Nconnueu  de l'âge des sans-abri. 

La participation au recensement d'essai a été plus forte qu'on ne l'espérait. L'objectif du depart 

était de remplir un questionnaire pour chacun. Advenant le refus d'une personne, l'interviewer 

deväit inscrire le sexe et l'âge approximatif de celle-ci. Cette facon de procéder ne s'est 

cependant pas révélée realisable. Le nombre important de personnes arrivant en même temps 

a compliqué Ia tâche. Des personnes revenalent parfois se faire interviewer après avoir au 

préalable refuse. De même, le nombre de personnes ayant été interviewees le premier jour du 

dénombrement, et qul se trouvaient a une autre soupe populaire le deuxième jour était 

considerable. Un grand nombre passait près des intervieweurs en leur disant a peu près ceci 

'Vous me l'avez demandé hier au local X" ou "Vous me l'avez fait hier". II s'agissait peut-être 

parfois d'un moyen d'éviter de répondre a l'intervieweur, mais souvent ii s'agissait de Ia vérité. 

La seule mesure "reelle" de réponses a ete obtenue a Ia premiere soupe populaire a Toronto, 

lors du premier jour du dénombrement. On a dénombré a cet endroit 221 personnes et servi 

320 repas (personne n'avait droit a plus d'un repas). 

Les taux de réponse aux questions individuelles sont donnés au tableau 4 de l'annexe B. lis ont 

été calculés en retranchant le nombre de personnes de I'"indicateur de réponse", ayant Ia valeur 

"non-réponse complete" de Ia catégorie "inconnu" de chaque rubrique. En general, Ia personne 

interrogée constitue un répondant complet ou un non-répondant complet. Seulement quatorze 

pour cent ont répondu partiellement aux questions 3 a 11. A l'exception de Ia question 7 sur 

Ia langue maternelle a Toronto, tous les taux de non-réponse sont bas (entre quatre et cinq pour 

cent). Bien que cette exception tranche avec les autres nombres, elle n'est pas non plus 

exagerement élevée. Deux raisons rendent cependant ce taux improbable et indiquent qu'il y 

a eu erreur de Ia part des intervieweurs. Aucune des deux autres villes n'a affiché de résultats 

semblables et les observateurs n'ont rien remarque de tel. 



En raison de ce qui précède, ii est difficile de mesurer le résultat du deuxième jour du 

dénombrement. Des observations ainsi que les remarques du personnel aflecté a Ia soupe 

populaire ont révélé que bon nombre de clients étaient réguliers et venalent prendre leur repas 

presque tous les jours. La seule mesure que l'on peut tirer de l'essai est le nombre de 

personnes dénombrées le premier jour, comparativement au nombre de personnes dénombrées 

le deuxième jour aux endroits oii le recensement était effectué sur deux jours. Le tableau 2 de 

l'annexe B fait état de ces comparaisons. Le nombre de personnes dénombrées le deuxième 

jour dépasse a peine de moitié celui obtenu le jour précédent. 

Bien que diftérentes categories d'intervieweurs ont participé a l'essai, il semble difficile de 

convenir laquelle a le mieux travaillé. Les intervieweurs expérimentés ont eu plus de facilité a 
convertir les non-répondants en répondants. Cependant, les intervieweurs choisis parmi le 

personnel des endroits oCi l'on sert Ia soupe populaire ont Pu entrer plus facilement en relation 

avec les répondants et us ont par consequent eu plus de facilité a obtenir des reponses. Un 

intervieweur inexpérimenté mettait plus de temps a mener l'interview. Cela était parfois dO a son 

manque d'expérience, mais parfois aussi au fait qu'il s'intéressait a Ia situation du répondant et 

entreprenait une discussion avec ce dernier. Fait intéressant observe a Vancouver, les 

intervieweurs de sexe féminin obtenaient un meilleur taux de réponses que les intervieweurs de 

sexe masculin. Si l'on vient a decider de ne plus choisir les intervieweurs parmi le personnel 

affecté a la soupe populaire, ce dernier pourra toujours continuer a jouer un role utile en 

encourageant les clients a participer au recensement. 

Trouver une facon de mieux proteger Ia vie privée des répondants pendant 'interview constituait 

une des preoccupations en matière de planification des procedures de Ia collecte. On a pense 

que le fait de procéder par file pourrait facilement permettre a d'autres personnes d'entendre les 

propos du répondant. En réalité, cela ne posait guère de problème aux répondants. On n'a 

relevé aucun cas oCi un répondant s'était oppose de crainte qu'une autre personne ne volt ou 

n'entende ses réponses. Il arrivait méme tréquemment que des personnes écoutent Ia 

conversation ou jettent un coup d'oeil au questionnaire d'un autre pendant qu'on remplissait le 

questionnaire, dans le but, bien souvent, de savoir si elles devalent a leur tour coopérer. En fait, 

le taux de réponse obtenu a augmenté, puisque certaines personnes n'acceptaient de participer 

qu'après avoir assisté a un interview pendant un certain temps. U ne taut cependant pas 
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conclure que Statistique Canada ne doive se préoccuper de Ia confidentialité des réponses. On 

doit aviser les intervieweurs que, dans Ia mesure du possible, aucune autre personne ne dolt 

prendre connaissance d'un questionnaire rempli. Un autre aspect touchant le questionnaire et 

qui semblait revêtir une certaine importance était que les répondants exprimaient souvent le désir 

de verifier le questionnaire une tois rempli afin de s'assurer de I'exactitude des renseignements 

inscrits. Souvent, t'intervieweur devait expliquer Ie but du questionnaire avant de pouvoir obtenir 

Ia collaboration du répondant. L'explication donnée n'avait pas a être très élaborée. Le fait de 

dire "C'est pour le recensement du Canada" suffisait bien souvent. Sinon, on s'en tirait en 

rajoutant "Le recensement tient compte de toutes les personnes au pays". II est clair que très 

peu de personnes comprenaient le sens du mot "recensement". 

La sécurité accrue du personnel sur le terrain constitutait un autre facteur ayant influé sur Ia 

decision d'effectuer le dénombrement dans les soupes populaires, au lieu d'interviewer sur Ia 

rue. Dans Ia plupart des cas, Ia discipline et les règles dans les soupes populaires sont très 

strictes. Le fait de les transgresser entraIne souvent l'interdiction de frequenter les Iieux pendant 

un certain temps. Le risque de perdre sa source d'alimentation constitue un motif puissant qui 

incite Ia personne a suivre le règlement, et, le choix de ces endroits, comme lieu de 

dénombrement, s'en trouve donc renforcé. 

On avait craint que Ia communication ne pose un problème important, en ce sens que I'on 

croyait devoir se trouver en presence de problèmes de langue et de problèmes lies aux 

maladies mentales ou d'intoxication. Tel ne fut pas le cas. Les personnes se rendant a Ia 

soupe populaire avaient l'habitude de répondre a des questions du type de celles du 

recensement. Quant aux difficultés liées a Ia langue, les interviewés pouvaient souvent 

communiquer assez bien pour répondre aux questions. En ce qui concerne les personnes 

souffrant de troubles mentaux, des personnes les connaissant pouvaient répondre a Ia plupart 

des questions pour elles. Le degré d'intoxication ne présentait géneralement pas un obstacle. 

Les intervieweurs doivent cependant avoir conscience que des situations de ce genre peuvent 

survenir, et its devraient recevoir des directives sur Ia façon d'agir en de pareilles occasions. 

Tous les observateurs s'accordaient pour dire que le succès du dénombrement dans ces Iieux 

n'est possible qu'avec Ia collaboration et l'appui du personnel responsable de Ia soupe 



populaire. Ce ne fut pas un problème lors de l'essai, puisqu'on a limité le choix des soupes 

populaires aux établissements intéressés et désirant collaborer. Toutefois, au moment du 

veritable recensement, peut-être ne pourra-t-on rien faire aux endroits oü les personnes 

responsables auront refuse de collaborer, méme après avoir déployë tous les efforts pour les 

convaincre. 

Les observations suivantes ont été faites en ce qui concerne le questionnaire. 

01 (sexe) : Cette question était Ia plupart du temps codée par l'intervieweur. On n'a rapporté 

qu'un seul cas oi elle a pose un problème. 

02 (age) : Les répondants étaient capables de donner leur date de naissance. Parfois, les 

intervieweurs demandaient rage, sans demander Ia date de naissance. Les données recueillies 

ne renseignent donc pas sur I'aptitude des répondants a fournir leur date de naissance. Pour 

cette raison, urie valeur hypothétique relative a I'age est donnée aux tableaux 3.4(a) et 3.4(b). 

Les groupes d'age utilisés dans le tableau 3.4(a) ne correspondent pas aux groupes d'âge 

habituels, et Ce, afin de diminuer Ia propension a arrondir I'âge par un chiffre se terminant par 

zero ou par cinq. II est intéressant d'observer les differences d'âge entre les villes; les 

répondants de Toronto étaient plus jeunes que Ia moyenne, ceux de Montréal étaient plus ages 

que Ia moyenne et ceux de Vancouver étaient a peu prés d'âge correspondant a Ia moyenne. 

II existe, sans aucun doute, une correlation entre rage des répondants et le choix des soupes 

populaires. 

03 (lieu oü on a passé Ia nuit dernière) : On a obtenu un bon taux de réponse a cette 

question. Certains ont indiqué que cette question devenait quelque peu delicate lorsqu'un 

intervieweur de sexe masculin Ia posait a un répondant de sexe féminin. Seulement cinq pour 

cent des personnes dénombrées ont donné une adresse qui s'est révélée TMnon repérable au 

moyen d'un questiqnnaire ordinaire du recensement. 

04 (lieu oü on passe Ia plupart des nuits) Plusieurs répondants ont eu de Ia difficulté a 
répondre a cette question. On remettait en cause son utilité. Si on retenait cette question, ii 

faudrait donner une période de référence afin de permettre aux répondants de mieux y répondre. 

05 (autre adresse) : On a obtenu très peu de réponses affirmatives a cette question, soit 

moms de dix pour cent des répondants. La plupart de ceux ayant fourni une autre adresse 

étaient des jeunes qui dorinaient alors t'adresse de leurs parents (c'était d'ailleurs le but de cette 



question). Plusieurs répondants ont trouvé Ia question menacante. Ceux ayant une adresse 

permanente l'ont trouvée superflue. 

06 (état matrimonial) Cette question était trés embarrassante. L'ajout du mot "legal" aux 

categories a paru étrange a un grand nombre de répondants, qul répondalent alors "legalement 

célibataire". II semble qu'on ait répondu exagérément a Ia catégorie "jamais mane". On croit 

que plusieurs personnes parmi celles qui ont déclaré "jamais mane" auraient dü, au contraire, 

répondre 'séparé" ou "divorce' 1  Plusieurs observateurs partageaient cette opinion, mais ii est 

évidemment trés difficile de verifier ces réponses. Poser Ia question en deux parties serait 

préférable : Ia premiere, "Etes-vous mane a l'heure actuelle?", et, advenant une réponse 

negative, une seconde, "Avez-vous déjà été mane?". Cette facon de procéder incite 

habituellement le répondant a fournir Ia réponse exacte. Sans donner davantage de details, 

certaines personnes répondaient "en union libre". Diviser cette question pose un problème 

majeur puisque l'ajout d'une instruction de "passez a ..." vient considérablement compliquer Ic 

questionnaire. 

07 (langue maternelle) : Lorsqu'on Ia leur faisait lire, cette question n'était pas bien comprise 

par Ies répondarits. Toutefois, elle était mieux comprise si elle était posée en deux parties, Ia 

premiere étant "Queue langue avez-vous apprise en premier lieu daris votre enfance?". Si Ia 

personne répondait l"'anglais", lorsque l'interview se déroulait en anglais, ou "francais", lorsqu'iI 

se déroulait en francais, on avait une bonne réponse. Si une toute autre réponse était donnée, 

on posait "La comprenez-vous encore?" comme deuxième question. Le principal problème 

auquel on a dO faire face est que de nombreux répondants a Montréal ont été incapables de 

dire s'ils avaient appris I'anglais ou le français en premier. 

08 (scolarité): Bon nombre de répondants ont indiqué un niveau de scolarité sans toutefois 

pouvoir établir de difference entre école primaire et école secondaire. On est tenté de croire que 

certains répondants, en particulier les Indiens d'Amérique du Nord, ont exagéré leur niveau de 

scolanité. 

Q9 (lieu de naissance) : Souvent, les personnes n'ayant pas vu le jour au Canada donnaient 

réponse a cette question lors de Ia question portant sur la langue maternelle. Beaucoup 

d'intervieweurs n'employaient plus le mot "ternitoire" (seulement seize répondants ont dit être nés 

au Yukon ou dans les Territoires du Nord-Ouest). Un répondant a donné le nom d'une province 

au Japon. Encore là, cette question semblait mieux comprise lorsqu'elle était posée en deux 

parties; Ia premiere étant "Etes-vous né au Canada?" et, advenant une réponse affirmative, Ia 

10 



seconde étant 1 Dans queue province?1 . 

010 (nom) : Malgré les mises en garde a cet effet lors de Ia conception du questionnaire, Ia 

question sur le nom n'a pas présenté de probième majeur. En tout, le taux de non-réponse était 

inférleur a cinq pour cent. Approximativement treize pour cent ont également donné un nom 

partiel, un surnom, ou, selon toute apparence, un faux nom. Le fait d'expliquer que par cette 

question on visait a s'assurer qu'une personne ne soit pas comptée plus d'une fois suffisait 

habituellement a obtenir Ia réponse qu'elle hésitait quelque peu a donner. Quelques répondants 

étaient surpris qu'on ne leur ait pas pose cette question en premier lieu. D'autres épelaient très 

soigneusement leur nom afin qu'on l'inscrive sans fautes. 

011 (préalablement compté) : Souvent une personne refusait d'être dénombrée plus d'une 

fois. Cependant, certaines personnes croyaient qu'elles devaient We interviewees a tous les 

endroits et demandaient si on pouvait le faire a nouveau. Cette question devenait alors utile. 

Elle indisposaittoutefois les personnes n'ayant pas été interviewees auparavant, puisque souvent 

celles-ci ne Ia comprenaient pas. Ce probième sera relativement allege dans le cadre d'un 

recensement complet, puisqu'il se pourrait que certains répondants remplissent un questionnaire 

a Ia maison et que d'autres aient vu des messages publicitaires sur le recensement. 

012 (combien de personnes) Cette question a été posée (sans qu'on n'inscrive de réponses) 

a que)ques répondants de Montréal. Pour les personnes qui demeuraient en residence privée, 

Ia question ne posait pas de problèmes. Toutefois, celles demeurant dans un refuge du genre 

a dortoirs et celles passant Ia nuit a l'extérieur ont éprouvé de Ia difficulté a répondre a cette 

question. 

F. Recommandations 

Les recommandations suivantes se rapportent aux procedures qul peuvent être mises de l'avant 

pour le dénombrement des sans-abri a l'occasion du recensement de 1991. 

1. 	Etant donné que l'objectif visé constitue l'amélioration de Ia couverture du recensement 

pour Ia population globale, et non pas le décompte de Ia population des sans-abri au Canada, 

on recommande le dénombrement dans les soupes populaires pour le recensement de 1991. 

(Advenant le recensement des sans-abri, le dénombrement dans les soupes populaires et les 

refuges ne sera pas suffisant. Des interviews a d'autres endroits et des données provenant 
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d'autres sources deviendront alors nécessaires.) 

2. 	Malgré le manque de couverture de Ia population des sans-abri en général, et de certairis 

sous-groupes de cette même population, comme les temmes et les jeunes, Statistique Canada 

devrait créer une base de données comportant des renseignements sur toutes les personnes 

dénombrées dans le cadre du recensement aux soupes populaires et aux refuges. Les données 

de Ia base de données satisfaisant aux critères en matière de confidentialité et ayant été 

soumises au processus de certification devraient devenir accessibles au public, comme c'est le 

cas avec les autres résultats du recensement. 

3. 	Dans chaque yule visée par le dénombrement dans les soupes populaires, on devrait 

nommer un responsable des activités suivantes: 

dresser Ia liste des soupes populaires devant être visitées dans Ia yule, et determiner 

I'heure des repas et le nombre de personnes attendues a chaque endroit, 

entrer en communication avec chaque établissement afin de solliciter une collaboration 

pour le recensement, 

C) 	choisir Ia meilleure facon de recueillir les données a chaque endroit, en consultant les 

responsables de Ia soupe populaire, 

embaucher, former et affecter des intervieweurs aux endroits pertinents, 

exercer une supervision et regler les problèmes le jour du recensement, 

1) 	veiller au retour de tous les questionnaires remplis aux bureaux régionaux (Un 

quelconque codage ou polissage peut We requis de Ia part des intervieweurs; si tel est 

le cas, Us doivent s'assurer que toutes ces operations ont été effectuées). 

4. 	Le dénombrement dans les soupes populaires devrait avoir lieu en une seule journée, 

soit le jour du recensement. Bien qu'un nombre important de personnes aient été dénombrées 

le deuxième jour, on estime qu'ul est préférable d'effectuer le dénombrement en une seule 

journée, en de nombreux endroits, plutôt qu'un dénombrement tait a Ia moitié moms d'endroits 

et réparti sur deux jours. 

5. 	Le dénombrement sur Ia rue devrait représenter l'exception plutôt que Ia règle. Dans 

certains lieux, comme Stanley Park a Vancouver et le Nathan Phillips Square a Toronto, oCi le 
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nombre de personnes passant Ia nuit est important, le dénombrement peut se dérouler en toute 

sécurité. Les interviews menés sur Ia rue devraient se faire au moyen du méme questionnaire 

que celui utilisé pour les soupes populaires. 

Dans le but de se familiariser avec les Iieux, les intervieweurs devraient se rendre a 
chaque endroit oij us devront réaliser des interviews, au moms une fois avant le jour du 

recensement. 

Les intervieweurs ne devraient pas montrer délibérément leur carte d'identité prouvant leur 

affectation au recensement, mais devraient cependant I'avoir a portée de Ia main, advenant 

qu'on Ia leur demande. 

On devrait prendre en consideration I'idée des messages publics destinés aux clients des 

soupes populaires, soit un message simple et direct. Peut-être aussi devrait-on remettre a 
chaque répondant des soupes populaires un auto-collant affichant un message du genre MMoi, 

je compte" ou "J'étais du nombre. Et vous?". 

Les intervieweurs devraient être pourvus d'un petit guide de références pouvant sen/jr au 

moment de la cueillette des renseignements advenant une situation problématique. 

Le questionnaire utilisé aux soupes populaires ne devrait comporter qu'une page. bus 

les ensembles d'éléments d'information devraient y figurer, c'est-à-dire les questions portant sur 

le nom, l'age, le sexe, Ia residence, l'état matrimonial, Ia langue maternelle, le niveau de 

scolarité, le lieu de naissance, et tout dénombrement antérieur. Certains changements de 

formulation tels que définis ci-dessous devraient ètre apportés. A part rexception mentionnée 

ci-après, l'ordre des éléments d'information devrait demeurer le même. Si Ia question relative 

a I'union libre est conservée sur le questionnaire 2A de recensement, on devrait l'ajouter a 
l'autre questionnaire. De cette facon, le questionnaire relatif aux soupes populaires correspondra 

a Ia formule 2A (additionnée de deux questions de Ia formule 2B), moms les questions sur le 

logement (nullement pertinentes ici) et les questions sur les liens de parenté avec Ia famille. La 

question orale posée a Montréal devrait étre posée lorsqu'une adresse privée est donnée a Ia 

question 3 et que l'on croit pouvoir ainsi améliorer le dénombrement de Ia population. 
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11. 	Recommandations particulières pour chaque question: 

02 (age) On devrait modifier les questions suivantes: 

"What is your date of birth?" et "Queue est votre date de naissance?" 

De plus, on devrait expliquer clairement aux intervieweurs de demander Ia date de naissance en 

premier lieu, et de ne demander I'age qu'à défaut de Ia date de naissance. 

03 (lieu oü on a passé Ia nuit dernière): La formulation de cette question en francais devrait 

We changée pour Ia suivante: 

"A queUe adresse avez-vous dormi Ia nuit dernière?" 

De plus, Ia case do réponse devrait être modifiée de facon a respecter les cases d'adresse sur 

les autres questionnaires. 

04 (lieu oi on passe Ia plupart des nuits) : On devrait éliminer cette question. 

05 (autre adresse) : On devrait éliminer cette question ou ne Ia poser qu'à défaut d'adresse 

a Ia question 3. Si on la conserve, ii faudrait modifier ainsi (a formulation: 

"Connaissez-vous une adresse oii quelqu'un aurait pu vous inscrire lors du 

recensement du Canada de 1991?" 

06 (état matrimonial): Au lieu d'énumérer Ia liste des réponses, Ia question devrait simplement 

se lire "Quel est iotre état matrimonial?", et faire en sorte que l'intervieweur obtienne les 

renseignements menant a Ia bonne réponse. 

07 (langue maternelle) : Bien qu'un seul ensemble d'éléments d'information sera retenu, le 

questionnaire pourrait comporter une question exprimée en deux parties, dont Ia dernière serait 

posée uniquement au besoin. 
"Queue langue avez-vous apprise en premier lieu dans votre enfance?" 

"La comprenez-vous encore?" 

08 (scolarité): Les éléments de réponse "primaire" et "secondaire" devraient être modifies par 

l'indication du plus haut niveau de scolarité atteint a l'école primaire ou a l'école secondaire. 

09 (lieu de naissance) : Une liste des cases de réponse correspondant a chaque province 

devrait figurer sur le questionnaire dans le but d'éliminer l'opération de codage. On devrait Ia 

déplacer a Ia suite do Ia question 7. 

011 (compté préalablement) : On devrait penser a ajouter un "A quel endroit? Veuillez 

préciser" en cas de réponse affirmative. 

12. 	Le nombre de personnes dénombrées dans le cadre de I'essai révèle qu'un 
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dénombrement dans les soupes populaires devrait avoir lieu a I'occasion du recensement de 

1991 dans les trois villes oCi s'est déroulé I'essai. Aucun renseignement resultant de I'essai 

n'indique dautres villes a inclure au moment du recensement. 
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ANNEXE A 

QUESTIONNAIRE UTILISE AUX FINS DE L'ESSAI SUR LE TERRAIN 

DENOMBREMENT DANS LES SOUPES POPULAIRES 

PRINTEMPS 1990 



'  I Statistique Statistics 
Canada Canada 

Confidentiel une lots rempli 

Questionnaire d ' essai du recensement - Printemps 1990 English on reverse 

1. Sexe. 	(Intervieweur) 7. Queue langue avez-vous apprise en premier lieu 
Etes-vous de sexe masculin ou féminin? a Ia maison dans votre enfance, et que vous 

1 Q  Masculin 
comprenez toujours? 

2 0 Féminin 1 Q Anglais 

0 Ne sais pas 	8 Q Ref us 	9 0 A/I 2 Q  Francais 

3 0 Autre (Préciser ci-dessous) 	Code 2. Quand êtes-vous né(e)? OU 	Quel age avez-vous? 
I 	 1:1 Jour 	Mois 	Arinèe 

H_H_lou Ii lans ' Q Ne sais pas 	8 Q Ref us 

0 Ne sais pas 	8 Q Refus 	9 C  RIP 
8. 

etudes?  
Jusqu'à quel niveau avez-vous poursuivi vos 

3. OU avez-vous passé Pa dernière nuit? 
Adresse OU rtom de Fétablissement 1 0 Primaire ou moms 

I I 2 Q  Secondaire 

I I 3 	College communautaire, cégep, etc. 
Code 

7 0 Ne sais pas 	8 0 Refus 0 Université 

Q Ne sais pas 	8 Q  Ref us 
4. Passez-vous Pa plupart de vos nuits a cet endroit?  

9. Dans queue province ou quel territoire êtes-vous 1 Q Oui né(e)? 
2 Q Non 
7 0  Ne sais pas 	8 Q  Refus 

Code 
 

I  
5. Existe-t-il une autre adresse oU vous pourriez 

avoir été denombré(e) lors de ce recensement? 
96 Q Pas né(e) au Canada 

Adresse OU nom de Iétablissemertt 97 Q Ne sais pas 	ga Q Refus 

10. QueP est votre nom? 

I 	 I 1 Q Aucune autre adresse 	 Code 

i Q Ne sais pas 	8 Q Refus 

7 0 Ne sais pas 	8 Q Ref us 6. Actuellement, ètes-vous 

1 0 legalement marié(e)? 11. Avez-vous été dénombré dans le cadre du recen- 
2 Q légalement marié(e) et séparé(e)? sement au cours des deux derniers jours? 
3 3 divorcé(e)? 1 OOum 

C veuf(ve)? 
5 0 jamais marié(e) (célibataire)? 2 3 Non 

7 Q Ne sais pas 	8 0 Refus ' 0 Ne sais pas 	8 3 Refus 

lie 	 Lieu 	 Nom de I ' intervieweur 	 Date/Heure de interview 

00-3 	
. 	 Cariad 



ANNEXE B 

RESULATS BRUTS DE L'ESSAI SUR LE TERRAIN 

DENOMBREMENT DANS LES SOUPES POPULAIRES 

PRINTEMPS 1990 



RECENSEMENT D'ESSAI DE 1990 - DENOMBREMENT DAMS LES SOUPES POPULAIRES 
REPARTITION DES QUESTIONNAIRES REMPLIS SELON L'EMPLACEMENT 

ITABLEAU I 	I 	DATE DE L'INTERVIEW 	I 	I 
I ------------------------------------- I 	I 
I 	INCONNU I 	JOUR I 	I 	JOUR 2 	I 	TOTAL 	I 
I------------+--- - -- ------ + ------------ + ------------ I 
ICOMPTEI PCNTICOMPTEI PCNTICOMPTEI PCNTICOMPTEI PCNTI 

I----- - --- -----------+------+-----+------+-----+------+-----+------+----- I 
IVANCOUVER 	+------+-----+------+-----+ ------+-----+------+ ----- 
Harbour Lights 	I 	UI 	UI 	135 I 5.241 	II 0.041 	1361 5.281 

+ ------+-----+------+-----+- ----- + ----- + ------ + ----- I 
lAlex House 	I 	01 	01 	575122.341 	340113.211 	915135.551 

+------+-----+------+-----+ ------+-----+------+-----I 
Francescan Sisters I 	01 	01 	1431 5.561 	641 2.491 	2071 8.041 

+------+-----+------+-----+ ------ + ----- + ------ + ----- I 
Total 	I 	01 	01 	853133. 14 1 	405115.731 	1258148,871 

+------+-----+------+-----+------+-- --- + ------ + ----- I 
ITORONTO 	+------+-----+------+-----+------------+------+----- I 
IScott Mission 	I 	21 0.081 	2171 8.431 	1241 4.821 	34 311 3 . 33 1 

+------+-----+------+-----+ ------+-----+------+-----
IStreet Haven I 01 01 271 1.051 01 01 271 1.051 
I------------+------+-----+--- --- + ----- + ------ +----- + ------ + ----- I 
I 	Good Shepherd 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
I 	Refuge 	I 	201 0.781 	57 1 2.211 	531 2.061 	1301 5.051 
I------------+------+-----+------+ ----- + ------ + ----- + ------ +----- I 
ISalvation Army 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
lFriendship Centre I 01 01 771 2.991 01 01 771 2.991 
I------------+------+-----+------+ ----- + ------ + ----- + ------ + -----
I Council Fire I 01 01 01 UI 361 1.401 361 1.401 

+------+-----+------+-----+------+-----+ ------+-----I 
lYonge Street Missionl 	01 	01 	01 	01 	1401 5 . 44 1 	1401  5.441 
I------------+------+-----+------+-----+------+-----+------+ -----I 
I Total I 221 0.861 378114.691 3531 13 . 71 1 753129.251 
I ----- ---------------+------+-----+------+-----+------+-----+------+ ----- I 
MONTREAL +------+-----+------+-----+------+-----+------+----- I 

I 	Inconnu 	I 	III 0.431 	DI 	01 	21 0.081 	131 0.511 
I ------------+------+-----+------+--- -- + ------ + ----- + ------ + -----
IAccueil Bonneau 	I 	01 	01 	1381 5.361 	01 	01 	1381 5.361 

+------+-----+------+-----+------+-----+------+----- 
101d Brewery Mission I 	01 	UI 	881 3.421 	0 1 	01 	881 3.421 
I ------------+------+-----+------+- ---- + ------ + ----- + ------ + ----- I 
Ioerniers Recours 	I 	01 	01 	651 2.531 	01 	01 	651 2.531 

+------+-----+------+-----+- ----- +----- + ------ + ----- I 
IMisslon Colombe I 01 01 01 01 121 0.471 121 0.471 
I------------+------+-----+------+--- -- + ------ + ----- + ------ + ----- I 
IMission St-Michel I UI UI 01 01 601 2.331 601 2.331 

•-+ -----+-----+------+-----+------+-----+------+----- 
I Chez Doris 	I 	01 	01 	01 	01 	191 0.741 	391 0.741 
I------------+------+-----+------+---- - + ------ + ----- + ------ + ----- I 
ILa Maison du Père 	I 	01 	01 	01 	DI 	731 2.841 	731 2.841 
I------------+------+-----+---- --+ ----- + ------ + ----- + ------ + ----- 
IBenedict Labre Housel 	01 	01 	01 	01 	121 0.471 	121 0.471 
I------------+------+-----+--- --- + ----- + ------ +-----+------ + ----- I 
IArmee du Salut 	I 	01 	01 	DI 	01 	451 1.751 	451 1.751 

+------+-----+------+-----+------+-----+------------ 
Welcome Mission 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 

I 	Hall 	I 	01 	01 	01 	UI 	381 1.481 	381 1.481 
+------+-----+------+-----+-- ---- +-----+ ------ + ----- I 

I 	Total 	I 	111 0.431 	291111.311 	26111 0 .1 4 1 	563121.871 
I--------------------+------+-----+ ------ + ----- + ------ + ----- +------+----- 

+------+-----+------+-----+---- -- + ----- + ------ + ----- I 
ITOTAL 	I 	331 1.281 	1522159.131 	1019139.591 	25741100.01 

Nota: (I) Ce tableau ne peut pas We distribué ou publiè sans la permission 
écrite de Statistique Canada. 
(ii) 	Ces données ne sont que les résultats de Vessai. 	Aucune méthode 
scientifique n'a été utilisée pour la choix de Yechantillonnage. 	Par 
consequence, on ne peut generaliser aux valeurs d'une population. 



RECENSEMENT D'ESSAI DE 1990 - DENOMBREMENT DANS LES SOUPES POPULAIRES 

REPARTITION DES PERSONNES DENOMBREES PAR EMPLACEMENT 
(questionnaires en double enlevés) 

ITABLEAU 2 	I 	DATE DE L'INTERV!EW 	I 	I 
I -------------------------------------- I 	I 
I 	INCONNU  I 	JOUR 1 	I 	JOUR 2 	I 	TOTAL 	I 
I------------+ ------------ + ------------ + ------------ I 
ICOMPTEIPCNT ICOMPTEIPCNT ICOMPTEIPCNT ICOMPTEIPCNT I 

I -------------------- + ------+-----+------+-----+------+-----+------+-----
IVANCOUVER +------+-----+------+-----+------+-----+------+----- 
Harbour Lights 	I 	01 	DI 	1341 5.661 	II 0.041 	1351 5.701 

+------+-----+------+-----+-- - ---+ ----- + ------ + ----- I 
lAlex House 	I 	DI 	DI 	575122.341 	2231 9.421 	798133,701 

+------+-----+------+-----+--- --- + ----- + ------ + ----- I 
Francescan Sistersl 	01 	01 	1341 5.661 	531 2.241 	1871 7.901 

+------+-----+------+-----+------+-----+------+----- 
Total I 01 01 843135.601 277111.701 1120147.301 

I --------------------+ ------ + -----+------+-----+------+-----+------+-----
ITORONTO +------+-----+------+-----+------+-----+------+----- I 
lScott Mission 	I 	21 0.081 	2161 9.121 	1201 5.071 	338114.271 
I------------+------+-----+------+ ----- +------ + ----- + ------ + ----- I 
Istreet Haven 	I 	01 	01 	271 1.141 	01 	01 	271 1.141 
I ------------+------+-----+------+- ---- + ------ + -----+ ------+----- I 

Good Shepherd 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
I Refuge I 191 0.801 521 2.201 481 2.031 1191 5.031 
I ------------+------+-----+------+-----+-- --- -+----- + ------ + -----
ISalvation Army I I I I I I I I I 
IFriendship Centre 	I 	01 	01 	74 1 3.121 	DI 	01 	74 1 3.121 

+------+-----+------+-----+------+-----+ ------ + ----- I 
I Council Fire I 01 01 DI 01 311 1.311 311 1.311 
I ------------+------+-----+------+-----+ ------+-----+------+----- I 
Yonge Street MissionI 01 01 01 01 1351 5.701 1351 5.701 
I------------+------+-----+------+-----+------+- - - -- + ------ +----- I 
I Total I 211 0.891 369115.581 334114.101 724130.571 
I--------------------+------+-----+------+-----+ ------+ -----+------+-----I 
MONTREAL +------+-----+------+-----+------+-----+------+----- 

I 	Inconnu 	I 	81 0.341 	01 	01 	21 0.081 	101 0.421 
+------+-----+------+-----+------+-----+------+-----

lAccueil Bonneau I 0 1 DI 1351 5.701 Cl 01 1351 5.701 
I ------------+------+-----+------+-----+-- ---- + ----- + ------ + -----
101d Brewery Mission I 01 01 851 3.591 01 01 851 3.591 
I------------+------+-----+------+-----+------+- ---- + ------ +----- I 
Derniers Recours I 01 01 621 2.621 01 01 621 2.621 

I ------------+------+-----+------+-----+- - ----+ -----+ ------ + ----- I 
IMission Colombe I 01 01 01 01 121 0.511 121 0.511 

+------+-----+------+-----+------+-----+------+-----
Mission St-Michel I 01 CI 01 01 501 2.111 501 2.111 

I -----------•-+------+-----+------+-----+------------+ ------ + ----- I 
I Chez Doris I 01 01 01 DI 191 0.801 191 0.801 
I ------------+------+-----+------+--- -- + ------ + ----- +------ + ----- I 
La Maison du Pere I 01 01 01 01 631 2.661 631 2.661 

I ------------+------+-----+------+-----+-- -- - - + -----+ ------ + -----
IBenedict Labre House! 01 01 01 01 111 0.461 111 0.461 

+------+-----+------+-----+------+-----+------+----- 
IArrnee du Salut 	I 	01 	CI 	01 	01 	451 1.901 	4 51 1.901 
I ------------+------+-----+------+-- --- + ------ + ----- + ------ + -----
Iwelcome Mission 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
I 	Hall 	I 	01 	01 	DI 	DI 	321 1.351 	321 1.351 

+------+-----+------+-----+------+-----+ ------+-----I 
I 	Total 	I 	81 0.341 	282111.911 	2341 9.881 	524122.131 

+------+-----+------+-----+------+-----+- - -- -- + ----- I 
+------+-----+------+-----+------+-----+ ------ + ----- I 

ITOTAL 	I 	291 1.221 	1494163.091 	845135.681 	23 6811 00 . 0 1 

Nota: (i) Ce tableau ne peut pas We distribué ou publié sans la permission 
écrite de Statistique Canada. 
(ii) 	Ces données ne sont que les résultats de l'essai. 	Aucune méthode 
scientifique n'a été utilisée pour la choix de l'échantillonnage. 	Par 
consequence, .on ne peut généraliser aux valeurs d'une population. 



RECENSEMENT D'ESSAI DE 1990 - DENOMBREMENT DANS LES SOUPES POPULAIRES 

REPARTITION DES DONNEES PAR VILLE 
(questionnaires en double enlevés) 

Nota: Tout pourcentage donné dans ces tableaux constitue le pourcentage de la 
colonne precédente, sauf pour le tableau 3.1. 

TABLEAU 3.1 	I 	 VILLE 	I 	I 
II--------------------- -------------------- I 	I 
I 	 I VANCOUVER 	I TORONTO 	I MONTREAL 	I 	TOTAL 	I 
COMPTEDES 	--------------+ ------------- + ------------- + ------------- I 

I PERSONNES 	I 	I POUR I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 
I DENOMBREES 	ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT I 
I ----------------+------+------+--- --- + ------ + ------ +------ + ------+------ I 
I TOTAL 	 I 	11201 47.301 	7241 30.571 	5241 22.131 	23681100.001 

TABLEAU 3.2 	I 	 VILLE 

	

VANCOUVER j 	TORONTO 	I 	MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I INDICATEUR DE 	I -------------+ ------------- + ------------- + ------------- I 
I REPONSE 	I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR I 
I 	 ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT 

I ----------------+------+------+- ----- + ------ + ------ +------ + ------ + ------ 
IREPONSE 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
ICOMPLETE 	I 	7561 67.501 	4401 60.771 	3421 65.271 	15381 64.951 

1 - 7 --------------+------+------+------+--- --- + ------ + ------ + ------ + ------ I 
IREPONSE PARTIELLE 	1091 9.731 	1441 19.891 	871 16.601 	3401 14.361 

I ---- ------------+------+------+-- ---- + ------ + ------+------ +------ + ------ I 
INONREPONSE 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	II 
COMPLETE 	I 	2551 22.771 	1401 19.341 	951 18.131 	4901 20.691 

TABLEAU 3.3 	I 	 VILLE 	I 
I-------------------------- --------------- I 	I 

I 	 I VANCOUVER I 	TORONTO 	I 	MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
IQi: 	I-------------+------------- +-------------+------------- I 
I SEXE 	I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 
I 	 ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT I 

----+------+------+------+------+------+------+------+------ 
IROMME 	I 	10191 90.981 	6391 88.261 	4901 93.511 	21481 90.711 

I ----------------+------+------+------+ -- - --- + ------ + ------ + ------ +------ I 
IFEMME 	I 	1011 	9.021 	851 11.741 	341 	6.491 	2201 	9.291 

Nota: (1) Ce tableau ne peut pas We distribué ou publié sans la permission 
écrite de Statistique Canada. 
(ii) 	Ces données ne sont que les résultats de l'essai. 	Aucune méthode 
scientifique n'a été utilisee pour la choix de l'échantillonnage. 	Par 
consequence, on ne peut generaliser aux valeurs d'une population. 



TABLEAU 3.4 (a) I 	 VILLE 

I VANCOUVER I 	TORONTO 	I 	MONTREAL I 	TOTAL 	I 
Q2: 	I-------------+ ------------- +------------- + ------------- I 

I AGE 	I 	POUR I 	I POUR  I 	POUR I 	I POUR  I 
I 	 ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT I 
I ----------------+------+------+------+---- -- + ------ + ------+ ------ + ------ I 
118 et Moms 	I 	141 	1.251 	561 	7.731 	31 	0.571 	731 	3.081 

I ----------------+------+------+---- -- + ------ +------ + ------ +------ + ------ I 
19-23 	I 	911 	8.131 	1071 14.781 	151 	2.861 	2131 	8.991 

I ----------------+------+------+------+- -----+ ------+ ------ + ------+ ------ I 
124-28 	I 	1271 11.341 	801 11.051 	481 	9.161 	2551 10.771 

---------+------+------+------+--- --- + ------ +------ + ------+------ I 
129-33 	I 	1751 15.631 	811 11.191 	791 15.08 	3351 14.151 

I ----------------+------+------+------+- ----- + ------+------ + ------ + ------ I 
134-38 	I 	1381 12.321 	681 	9.391 	701 13.361 	2761 11.661 

I ----------------+------+------+- -- - -- +------ + ------ + ------ + ------ +------ 
1 39-43 	I 	1431 12.771 	551 	7.601 	671 12.791 	2651 11.191 

I ----------------+------+------+--- - - - + ------ + ------ + ------+ ------ + ------ I 
144-48 	I 	1101 	9.821 	54 1 	7.461 	441 	8.401 	2081 	8.781 

I ----------------+------+------+------+ ------ + ------ + ------+ ------ + ------ I 
1 49-53 	I 	95 1 	8.481 	661 	9.121 	481 	9.161 	2091 	8.831 

I ----------------+------+------+------+- ----- + ------ + ------ +------ + ------ I 
154-58 	I 	661 	5.891 	461 	6.351 	431 	8.211 	1551 	6.551 

---------+------+------+------+--- --- + ------ + ------ + ------ + ------ I 
159-63 	I 	761 	6.791 	561 	7.731 	481 	9.161 	1801 	7.601 

I ----------------+------+------+ -- --- - + ------ + ------ + ------ +------ + ------ 
164-68 	I 	511 	4.551 	291 	4.011 	281 	5.341 	1081 	4.561 

---------+------+------+------+ - - ---- + ------ + ------ +------ + ------ I 
169-73 	I 	191 	1.701 	171 	2.351 	181 	3. 44 1 	54 1 	2.281 

I ----------------+------+------+------+------+------ + ------ +------ + ------ I 
174-78 	I 	lii 	0.981 	41 	0.551 	61 	1.151 	211 	0.891 

I ----------------+------+------+------+-- ---- + ------+ ------ + ------ + ------ I 
1 79  et Plus 	I 	41 	0.361 	51 	0.691 	71 	1.341 	161 	0.681 

ITABLEAU 3.4 (b) 	I 	 VILLE 	I 	I 
I Q2: 	I---------------------- ---------------- I 	I 
I AGE 	I VANCOUVER  I TORONTO 	I MONTRÉAL  I 	TOTAL 

I ------------------+ ------------ +------------+------------+------------ I 
I Moyenne I 41 I 39 I 44 I 41 I 
I ------------------ + ------------ + ------------+------------ ------------- I 
I Median I 39 I 35 I 42 I 39 I 
I ------------------ +------------ +------------+------------+------------ I 
Premier Quartile I 	30 	I 	25 	I 	32 	I 	29 	I 

I -- ---------------- + ------------ +------------+------------+------------ I 
ITroisieme Quartile! 	50 	I 	51 	I 	55 	I 	51 	I 

Nota: (I) Ce tableau ne peut pas ètre distribué ou publie sans la permission 
écrite de Statistique Canada. 
(ii) 	Ces données ne sont que les resultats de l'essai. 	Aucune méthode 
scientifique n'a été utilisée pour la choix de l'echantillonnage. 	Par 
consequence, on ne peut generaliser aux valeurs d'une population. 



TABLEAU 3.5 	I 	 VILLE 

	

I VANCOUVER  I 	TORONTO 	I 	MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I Q3: 	I-------------+-------------+-------------+------------- 
I LIEU NUIT 	I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 
I DERNIERE 	ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTE! CENT I 
I ----------------+------+------+------+-- ---- + ------ + ------ + ------ + ------ I 
IADRESSE COMPLETEI 	3001 26.791 	2311 31.911 	1161 22.141 	6471 27.321 
I ----------------+------+------+- ----- + ------ + ------+------ + ------ + ------ I 
IADRESSE PARTIELLE 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
ISEULEMENT 	I 	54 1 	4.821 	621 	8.561 	121 	2.291 	1281 	5.411 

I ----------------+------+------+-- ---- + ------ + ------+------ + ------ + ------ I 
INOMD'UN 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
IETABLISSEMENT 	I 	4101 36.611 	1891 26.101 	2561 48.851 	8551 36.111 

I: ------ ---------+------+------+------+------+ ------+ ------ + ------ + ------ I 
IA L'EXTERIEUR 	I 	611 	5. 45 1 	841 11.601 	261 	4.961 	1711 	7.221 

I ----------------+------+------+------+ ------ + ------+ ------ + ------ + ------ I 
IINCONNU 	I 	2951 26.341 	1581 21.821 	1141 21.761 	5671 23.941 

ITABLEAU 3.6 	I 	 VILLE 

I 	 I VANCOUVER  I 	TORONTO 	I 	MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I Q4: 	I-------------+ ------------- + ------------- + ------------- I 
I PLUPART DES 	I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 
I NUITS 	ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT I 
I ----------------+------+------+------+------+- ----- + ------ + ------ + ------ I 
IOUI 	I 	7411 66.161 	4331 59.811 	3071 58.591 	14811 62.541 

I ----------------+------+------+------+------+ ------ +------ + ------ + ------ I 
INON 	I 	871 	7.771 	1291 17.821 	981 18.701 	3141 13.261 

I ----------------+------+------+------+--- --- + ------ +------ + ------ + ------ I 
IINCONNU 	I 	2921 26.071 	1621 22.381 	1191 22.711 	5731  24.201 

Nota: (1) Ce tableau ne peut pas être distribué ou publié sans la permission 
écrite de Statistique Canada. 
(ii) 	Ces données ne sont que les résultats de l'essai. 	Aucune méthode 
scientifique n'a été utilisée pour la choix de l'echantillonnage. 	Par 
consequence, on ne peut généraliser aux valeurs d'une population. 



TABLEAU 3.7 	j 	 VILLE 

I VANCOUVER  I 	TORONTO 	I 	MONTREAL I 	TOTAL 
I Q5: 	I-------------+------------- + ------------- + ------------- I 
I AUTRE ADRESSE I 	I POUR I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 
I ICOMPTE! CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT I 
I ----------------+------+------+-- ---- + ------ + ------ + ------ + ------ + ------ I 
IADRESSE COMPLETEI 211 1.871 441 6.081 381 7.251 1031 4.351 
I ----------------+------+------+--- --- + ------ + ------ + ------ +------ + ------ I 
IADRESSE PARTIELLE I I I I I I I I 
ISEULEMENT I 01 01 51 0.691 61 1.151 Ill 0.461 
I ----------------+------+------+------+-- ---- + ------+------ + ------ + ------ I 
INOMD'UN I I I I I I I I 
IETABLISSEMENT 	I 	141 	1.251 	161 	2.211 	521 	9.921 	821 	3.461 
I : ---------------+------+------+------+------+ ------ +------ + ------+ ------ I 
IA L'EXTERIEUR 	I 	61 	0.541 	41 	0.551 	31 	0.571 	131 	0.551 

----------+------+------+------+------+ ------ + ------ + ------ +------ I 
IPASD'AUTRE 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
I ADRESSE 	I 	7761 69.291 	4821 66.571 	3021 57.631 	15601 65.881 
I ----------------+------+------+------+------+- ----- + ------ + ------ + ------ I 
IINCONNU 	I 	3031 27.051 	1731 23.901 	1231 23.471 	5991 25.301 

TABLEAU 3.8 	I 	 VILLE 

I. 	I VANCOUVER  I 	TORONTO 	I 	MONTREAL  I 	TOTAL 
I Q6: 	ETAT 	I-------------+ ------------- +------------- + ------------- I 
I MATRIMONIAL 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 
I 	 ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT I 

------------+------+------+------+------+----- - + ------ +------ + ------ I 
ILEGALEMENT MARIE(E)I 271 2.411 201 2.761 141 2.671 611 2.581 
I -------------------+------ +------+ ------+------+------+------+------+------
ILEGALEMENT MARIE(E)I I I I I I I I 
lET SEPARE(E) 	I 	821 	7.321 	461 	6.351 	301 	5.731 	1581 	6.671 

------------+------+------+------+- ----- + ------ + ------ + ------ + ------ I 
IDIVORCE(E) I 1251 11.161 611 8.431 581 11.071 2441 10.301 
I -------------------+ ------ + ------+------+------+------+------+------+------ I 
IVEUF(VE) I 321 2.861 171 2.351 201 3.821 691 2.911 
I ----------- --------+------+------+------+--- ---+ ------ +------ + ------+ ------ I 
IJAMAISMARIE(E) I I I I I I I I I 
I(CELIBATAIRE) 	I 	5561 49.641 	4191 57.871 	2891 55.151 	12641 53.381 
I -------------------+------ + ------+------+------+------+------+------+------ I 
IINCONNU 	I 	2981 26.611 	1611 22.241 	1131 21.561 	5721 24.161 

Nota: (I) Ce tableau ne peut pas être distribué ou pubilé sans la permission 
écrite de Statistique Canada. 
(ii) 	Ces données ne sont que les résultats de l'essai. 	Aucune méthode 

	

scientifique n'a été utilisée pour la choix de l'echantillonnage. 	Par 
consequence, on ne peut generaliser aux valeurs d'une population. 



TABLEAU 3.9 	I 	 VILLE 

	

VANCOUVER I 	TORONTO 	I 	MONTREAL I 	TOTAL 	I 
I Q7: 	LANGUE 	I-------------+--- ---------- + ------------- + ------------- I 
I 	MATERNELLE 	I 	I POUR  I 	I POUR I 	I POUR  I 	I POUR  I 

ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT I 
I ----------------+------+------+--- ---+ ------+ ------+------+------ +------ 
IANGLAIS 	I 	5911 52.771 	4251 58.701 	1131 21.561 	11291 47.681 

I ----------------+------+------+--- --- +------ + ------ + ------ +------ +------ I 
IFRANAIS 	I 	631 	5.621 	291 	4.011 	2621 50.001 	3541 14.951 

I ----------------+------+------+------ + ------ + ------ + ------ +------ +------ I 
IAUTRE 	I 	1881 16.791 	55 1 	7.601 	271 	5.151 	2701 11.401 

-----+------+------+------+------+ ------ + ------ +------+------ I 
JINCONNU 	I 	2781 24.821 	2151 29.701 	1221 23.281 	6151 25.971 

ITABLEAU 3.10 	I 	 VILLE 

	

VANCOUVER I 	TORONTO 	I 	MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I Q8: 	I-------------+ ------------- + ------------- + ------------- I 
I 	SCOLARITE 	I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 
I 	 ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT I 

----+------+------+------+----- - + ------+ ------ + ------ +------ I 
IPRIMAIREOU 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
IMOINS 	I 	1651 14.731 	1301 17.961 	1141 21.761 	4091 17.271 

I ----------------+------+------+------+ ------ + ------+ ------ + ------ +------ I 
ISECONDAIRE 	I 	5621 50.181 	3621 50.001 	2131 40.651 	11371 48.021 

----+------+------+------+------+- ----- + ------ + ------ +------ I 
ICOLLEGE 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
JCOMMUNAUTAIRE 	1 	471 	4.201 	381 	5.251 	391 	7 . 44 1 	1241 	5.241 

I ----------------+------+------+----- - + ------ + ------ +------ + ------ + ------ I 
IUNIVERSITE 	I 	551 	4.911 	351 	4.831 	401 	7.631 	1301 	5.491 

I ----------------+------+------+--- --- + ------ +------ +------ + ------ + ------ I 
IINCONNU 	I 	2911 25.981 	1591 21.961 	1181 22.521 	5681 	2.451 

Nota: (I) Ce tableau ne peut pas ètre distribué ou publié sans la permission 
écrite de Statistique Canada. 
(ii) 	Ces données ne sont que les resultats de l'essai. 	Aucune méthode 
scientifique n'a été utilisée pour la choix de l'echantiulonnage. 	Par 
consequence, on ne peut genéraliser aux valeurs d'une population. 



TABLEAU 3.11 	I 	 VILLE 

I VANCOUVER  I 	TORONTO 	I 	MONTREAL I 	TOTAL 

I 	Q9: 	LIEU DE 	I-------------+------------- + ------------- + ------------- I 
I NAISSANCE 	I 	I POUR I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 
I 	 ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT 1COMPTE1 CENT I 
I ----------------+------+------+----- - + ------ + ------+ ------ + ------+ ------ 
IPROVINCES 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
I ATLANTIQUES 	I 	481 	4.291 	711 	9.811 	321 	6.111 	1511 	6.381 

I --- -------------+------+------+------+-- ---- + ------ +------ + ------+------ I 
I QUEBEC 	I 	661 	5.891 	231 	3.181 	2721 51.911 	3611 15.241 

I ----------------+------+------+------+-- ----+------ + ------ + ------+------ I 
I ONTARIO 	I 	1501 13.391 	2781 38.401 	33 1 	6.301 	4611 19.471 

----------+------+------+------+------+--- --- +------ + ------ +------ I 
I PRAIRIES 	I 	2081 18.571 	311 	4.281 	71 	1.341 	2461 10.391 

I ----------------+------+------+------+-- ---- +------ + ------ + ------+------ I 
I 	C.B. 	+ 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
I YUK. + T.N.-O. I 	2441 21.791 	81 	1.101 	31 	0.571 	2551 10.771 

----------+------+------+------+------ + ------ + ------ + ------ +------ I 
I EN DEHORS DU 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
I CANADA 	I 	1261 11.251 	1541 21.271 	651 12.401 	3451 	1.441 

I ----------------+------+------+------+- ----- + ------ + ------ +------ + ------ I 
IINCONNU 	I 	2781 24.821 	1591 21.961 	1121 21.371 	5491 23.181 

ITABLEAU 3.12 	I 	 VILLE 	I 	 I 
I------------ ----------------------------- I 
I 	 I VANCOUVER I 	TORONTO 	I 	MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I Q10: 	I-------------+ ------------- + ------------- + ------------- 
I 	NOM 	I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  I 
I 	 ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT I 
I ----------------+------+------+------+ ------ + ------ + ------ + ------ + ------ I 
I NOM ENTIER 	I 	6351 56.701 	4581 63.261 	3651 69.661 	14581 61.571 

---------+------+------+------+---- -- + ------ + ------ + ------ +------ I 
INOMPARTIEL 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
I SEULEMENT 	I 	1891 16.871 	801 11.051 	311 	5.921 	3001 12.671 

I ----------------+------+------+------+---- -- + ------ + ------ + ------ + ------ I 
I SURNOM 	I 	11 	0.091 	61 	0.831 	Oj 	01 	71 	0.301 

I ----------------+------+------+------+----- - +- ----- + ------ + ------ + ------ I 
IDETOUT 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
I EVIDENCE FAUX 	I 	ii 	0.091 	31 	0.411 	01 	01 	4 1 	0.171 

I ----------------+------+------+------+-- ---- + ------ + ------+------ + ------ 
I INCONNU 	I 	2941 26.251 	1771 24.451 	1281 24.431 	5991 25.301 

Nota: (i) Ce tableau ne peut pas être distribué ou publié sans la permission 
écrite de Statistique Canada. 
(ii) 	Ces données ne sont que les résultats de l'essai. 	Aucune méthode 
scientifique n'a été utilisée pour la choix de l'echantillonnage. 	Par 
consequence, on ne peut generaliser aux valeurs d'une population. 



TABLEAU 3.13 	I 	 VILLE 	I 	 I 

	

I----- - - ---------------------------------- I 	 I 
- 	- I VANCOUVER  I 	TORONTO 	I 	MONTREAL I 	TOTAL 	I 

I Qil: 	DENOMBRE I-------------+-------------+-------------+------------- 
I PREALABLEMENT  I 	I POUR I 	I POUR I 	I POUR  I 	I POUR I 
I 	 ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT I 
I ----------------+------+------+------+--- --- + ------+ ------ + ------ +------ I 
I NON 	I 	8511 75.981 	5611 77.491 	4091 78.051 	18211 76.901 

I ----------------+------+------+------+- ----- + ------ + ------ + ------ +------ 
I INCONNU 	1 	2691 24.021 	1631 22.511 	1151 21.951 	5471 23.101 

ITABLEAU 4 	I 	 VILLE 

	

I VANCOUVER  I 	TORONTO 	I 	MONTREAL  I 	TOTAL 	I 
I- 	 I-------------+ ------------- +------------- + ------------- I 
I NON-REPONSE 	I POUR  I 	I POUR  I 	I POUR  J 	I POUR  I 
I 	 ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT ICOMPTEI CENT'ICOMPTEI CENT I 
I --------------------- + ------ + ------ + ------+------+------+------+------+------ I 
IPersonnes Dénombrées I 	11201 100.01 	7241 100.01 	5241 100.01 	23681 100.01 

I ---------------------+ ------ +------ + ------+------+------+------+------+------ I 
INon-reponse Complete I 	2551 22.8 I 	1401 19.3 I 	951 18.1 I 	4901 20.7 I 
I --------------------- + ------ + ------+------+------+------+------+------+------ I 
I --------------------- + ------ + ------+------+------+------+------+------+------ 
1Q3:Lieu Nuit Dernierel 	401 	4.6 I 	181 	3.1 I 	191 	4.4 I 	77 1 	4.1  I 
I --------------------- +------+------+------+------+------+------+------+------ 
1Q4:Plupart des Nuits I 	371 	4.3 I 	221 	3.8 I 	241 	5.6 I 	831 	4.4 I 
I --------------------- + ------ + ------+------+------+------+------+------+------ I 
1Q5: Autre Adresse 	I 	481 	5.5 I 	331 	5.7  I 	281 	6.5 I 	1091 	5.8 I 
I ---- -----------------+------+------+------+------+------+------+------+------ I 
1Q6: Etat Matrimonial I 	431 	5.0  I 	211 	3.6 I 	181 	4.2 I 	821 	4.4 I 
I --------------------- + ------ +------ + ------+------+------+------+------+------ I 
1Q7:Langue Maternelle I 	231 	2.7 I 	751 12.8  I 	271 	6.3 I 	1251 	6.7 I 

---------+------+------+------+------+- -- - -- + ------ 4------ + ------ I 
1Q8: Scolarité 	I 	361 	4.2 I 	191 	3.3 I 	231 	54 I 	781 	4.2 I 
I --------------------- + ------ +------ +------ + ------+------+------+------+------ 
1Q9:Lieu de Naissance I 	231 	2.7 I 	191 	3.3 J 	171 	4.0 I 	591 	3.1  I 
I --------------------- + ------ + ------+------+------+------+------+------+------ I 
1Q10: Nom 	I 	391 	4.5  J 	371 	6.3  I 	331 	7.7  I 	1091 	5.8 I 
I --------------------- + ------ +------ + ------+------+------+------+------+------ I 
IQ11:Denombre 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
I 	Préalablement 	I 	141 	1.6 I 	231 	3.9 I 	201 	4.7 I 	571 	3.0  I 

Les taux de non-réponse aux questions individuelles sont calculés en retranchant le 
nombre de personnes dans la categorie "non-reponse complete" du total de personnes 
dénombrées. 

Nota: (1) Ce tableau ne peut pas We distribué ou publié sans la permission 
écrite de Statistique Canada. 
(ii) 	Ces données ne sont que les résultats de l'essai. 	Aucune méthode 
scientifique n'a été utilisée pour la choix de l'echantillonnage. 	Par 
consequence, on ne peut generaliser aux valeurs d'une population. 



ANNEXE C 

DESCRIPTION DU TRAITEMENT DES DONNEES 
FIGURANT AUX TABLEAUX DE L'ANNEXE B 

DENOMBREMENT DANS LES SOUPES POPULAIRES 

PRINTEMPS 1990 



TRAITEMENT DES DONNEES DE L'ESSAI 

Afin de produire les tableaux de l'annexe B, on a dü procéder a un dépouillement mineur 

des données. L'objectif visé ne consistait pas a éliminer toutes les données superflues, 

mais plutôt a corriger les erreurs visibles et a tenter de rendre les résultats plus 

significatifs. On a effectué le dépouillement sans se reporter aux questionnaires, ce qui, 

dans l'ensemble croit-on, aura un effet négligeable sur les résultats. 

On a recueilli les données de 2,574 questionnaires. Le tableau 1 rend compte de Ia 

repartition selon l'emplacement et Ia date des interviews. Un questionnaire ne présentait 

pas de code indiquant Ia yule. Afin de simplifier le tableau, on a donné a ce questionnaire 

le code 2 (Toronto). Des modifications ont également été apportées au code désignant 

Ia journée. En ce qui concerne le dénombrement dans les soupes populaires ayant eu 

lieu en une seule journée, tous les questionnaires portaient un code de jour approprié. 

Un grand nombre de questionnaires ayant le code de Toronto ne présentaient aucun 

code d'emplacement. Puisqu'aucun questionnaire ne portait le code d'emplacement 7 

(Yonge Street Mission), tous les questionnaires codes du jour 2 et ne désignant aucun 

emplacement obtenaient le code d'emplacement 7. Le cas de Ia plupart des 

questionnaires de Toronto ne désignant pas d'emplacement a été réglé de cette facon. 

De même, les autres questionnaires restants codes du Jour 1 ont reçu le code 

d'emplacement 4 (Salvation Army Friendship Centre). Pour certains questionnaires de 

Ia ville de Montréal affichant 2 pour le jour et 0 pour l'emplacement (Accueil Bonneau), 

on a remplacé le code d'emplacement par 9 (Welcome Mission Hall) puisque aucune 

interview ne s'est déroulée le Jour 2 a I'emptacement 0, d'autant plus que le nom de ces 

deux emplacements en français se ressemble beaucoup (Accueil Bonneau et Mission Bon 

Accuell). 

Tous les tableaux subséquents représentent un ensemble restreint des questionnaires du 

tableau 1. Pour les tableaux 2, 3.1 a 3.13 et 4, on n'a pas tenu compte des 

questionnaires présentant une réponse affirmative a Ia question 11, étant donné qu'il y 

avait tout lieu de croire que ces personnes avalent déjà été dénombrées au cours de 



l'essai. 	On a jugé que les résultats seraient plus pertinents après avoir retire ces 

questionnaires. II restait donc 2,368 questionnaires. 

Le seul dépouillement des données effectué a partir des questionnaires se rapportait a 
l'âge et au sexe. Vingt ne présentaient pas de réponse a Ia question 1 (sexe). On leur 

a impute une valeur aléatoire en se basant sur Ia repartition approximative des valeurs 

des autres questionnaires. On a donc accordé Ia réponse "masculin" dans une 

proportion de 0.9 et Ia réponse 'tféminin" dans une proportion de 0.1. On a éprouvé un 

peu plus de difficulté a determiner l'âge, puisque Ia réponse pouvait représenter une date 

de naissance ou un age comme tel. Les différentes valeurs liées a l'âge étaient données 

davantage Iorsque les personnes refusalent de se préter a I'interview, bien que quelques 

intervieweurs jugealent I'une et l'autre acceptables et posaient Ia question qui leur 

semblait Ia plus facile a comprendre. Un autre problème survient lorsque seule une 

partie de Ia date de naissance est obtenue. On a établi 'age d'après Ia méthode 

suivante: 

Si une date de naissance entière avait été donnée, c'est cette valeur que 'on retenait 

avant tout. L'âge était calculé en fonction du 15 mars 1990 (date tombant environ a mi-

chemin entre les deux dates de l'essai). 

Lorsqu'on n'avait aucune date de naissance, mais seulement l'âge, c'est ce dernier 

dont on tenait compte. 

C) Si une année était donnée, sans mois et ni jour, seule cette dernière servait au calcul 

de l'âge. On présumait Ia date de naissance comme étant située après le 15 mars, sauf 

si un mois ou un jour venait indiquer le contraire. 
d) Ne restait que 28 questionnaires sur lesquets ne figurait ni age, ni année de 

naissance. On a procédé a une imputation aléatoire, comme ce fut le cas pour Ia 

variable "sexe", en fonction des probabilités figurant ci-après. EVes ont été calculées a 
partir de Ia repartition approximative des autres données selon l'âge. 

Age impute 	15 20 25 30 35 40 45 50 55 

Probabilité 	.018 .082 .106 .140 .124 .109 .091 .095 .064 



Age impute 60 65 70 75 80 

Probabilité 	.075 .054 .023 .012 .008 

Les réponses invalides relatives a toutes les autres variables ant été indiquées sous 

"Inconnu". Une autre variable dérivée a semblé intéressante. On a dénommé cette 

variable "indicateur de réponse", lequel est calculé a partir des valeurs des questions 3 

a ii. Si le code sIjflCOflflUH était inscrit a toutes ces questions, on obtenait alors un 

indicateur de réponse désigné "non-réponse complete". Si au moms une des questions 
(pas toutes cependant) avait reçu le code "inconnu", on obtenait alors une "réponse 

partielle". Si aucune des questions 3 a ii n'indiquait "inconnu", l'indicateur de réponse 

était désigné "réponse complete". 
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