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RESUMÉ 

Le fardeau de reponse 
selection répétée des unites 
selection multiple d'une unit 
devient trop important, ii 
fournir des données erronnées 
pas répondre. 

est generalement cause par une 
dans une méme enquéte ou par la 
par plusieurs enquétes. S'il 
peut pousser le répondant a 
ou incomplètes, ou encore a ne 

Ce document se veut un repertoire de méthodes visant a 
réduire les consequences néfastes du fardeau de réponse. I]. 
fournit premièrement des idées afin de determiner et 
respecter les capacités de répondre de chaque répondant. Par 
la suite, des méthodes operant au niveau de la selection de 
l'échantillon y sont décrites. On y trouve alors 
l'echantillonnage synchronisé et différentes rotations 
échantillonnales. Finalement, des méthodes operant au niveau 
de la collecte de données sont presentees. On y décrit entre 
autres, l'utilisation de questionnaires communs a plusieurs 
enquétes. 

ABSTRACT 

Response burden is generally caused by repeated 
selection of units within a survey or by multiple selection 
of units by a number of surveys. If it becomes too 
important, it can lead a respondent to give erroneous or 
incomplete data, or even no response at all. 

This document contains a list of methods aimed at 
reducing negative effects of response burden. First, it 
gives some ideas in order to determine and to respect 
respondents' abilities to answer. Then, methods working at 
the sample selection level are described. These include 
synchronized sampling and sample rotations. Finally, methods 
working at the data collection level are presented. Amongst 
other methods, the use of common questionnaires for a given 
set of surveys is considered. 
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1 INTRODUCTION 

1.1 OBJECTIFS 

Lorsque des échantillons sont tires indépencLamment pour 
plusieurs sondages, tin problème majeur se pose. Ii s'agit de 
la selection multiple de certains répondants qui se voient 
alors assigner une tAche plus iinportante. Ainsi, dans le 
cadre du projet d'assurance de la qualité a Statistique 
Canada, on reserve une place a l'étude du fardeau de réponse 
dans le but de diminuer le plus possible les consequences 
néfastes qu'il peut entrainer. 

La présente étude, ayant comme objectif de faire un 
compte rendu des principales méthodes de reduction du 
fardeau, se veut une suite logique au rapport "Etude 
empirique sur le fardeau du répondant" de Didier Leroux et 
Robert Lussier [7]. On y présente dans un premier tenips, 
comment contrôler le fardeau de réponse de chaque entreprise 
afin de ne pas leur accorder plus de travail que ce qu'elles 
peuvent absorber. Men entendu, ii est difficile de 
determiner cc que chaque repondant peut absorber mais, pour 
les besoins de ce rapport, nous supposerons que ces capacités 
sont connues. 

On introduira ensuite différents moyens visant a réduire 
le fardeau de réponse entre les eriquétes de inéme qu'a 
l'interieur des enquetes tout en respectant le contrôle déjà 
établi. Prenant d'abord idée sur les méthodes existantes, 
nous transforinerons ces dernières au besoin, pour qu'elles 
puissent s'adapter a nos différentes exigences. 

1.2 PRESENTATION 

La section 2 se voudra une base au present rapport. On 
y définira le fardeau de réponse et on y décrira les effets 
importants qu'il peut avoir, autant sur le répondant que sur 
Statistique Canada. 

La section 3 nous décrira deux principes visant a 
contrôler le fardeau de chacun des répondants. us seront 
tous deux bases sur les capacités des répondants en tant 
qu'accuxnulation de fardeau. 

Enfin, la section 4 expliquera comment il est possible 
de coordonner plusieurs enquetes af in de diminuer le fardeau 
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de réponse entre les enquetes. 	On y introduira ainsi 
1' echantillonnage synchronise. 

La section 5 nous donnera trois facons de répartir le 
fardeau a 	l'intérieur d'une métne enquete. 	Ces trois 
méthodes, adaptées respectivement aux échantillonnages 
aléatoire simple, colloqué et de Poisson, seront basées sur 
des principes de rotation. 

La derniere section ne fournira que quelques idées sur 
des inéthodes non-mathétnatiques visant a réduire le travail du 
répondant. Ainsi, on verra qu'il est possible de réduire le 
fardeau de réponse en utilisant un seul questionnaire, que 
l'on dire unifié pour plusieurs enquetes, ou sirnpleinent en 
envoyant les questionnaires a chaque répondant dans une seule 
enveloppe. 

Tout au long de ce rapport on fera une distinction entre 
"enquéte" et "sondage". L'enquète se définit comme l'étude 
d'une certaine population par l'entreinise de sous-études 
regulieres. Chacune de ses sous-études constitue un sondage. 
Ainsi done, chaque enquéte exige généralement la tenue de 
sondages periodiques. Par exernple, SEPH, MRTS et MRCTS, dont 
font mention Leroux et Lussier [7) dans leur étude, sont 
trois enquetes qui demandent a ce qu'un sondage soit effectué 
tous les mois. 
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2 OUELOUES NOTIONS SUR LE FARDEAIJ DE REPONSE 

2.1 INTRODUCTION 

Cette section présente comment peut se définir le 
fardeau de réponse, quels en sont les effets sur les 
répondants et donne une suggestion de quelques critères sur 
lesquels son evaluation pourrait étre basée. On y établit 
ainsi les notions qui seront utilisées dans les sections 
suivantes. 

2.2 DEFINITION 

Lorsqu'il est demandé A tin répondant de completer un 
questionnaire, celui-ci doit utiliser certaines ressources en 
plus de faire face A tine dépense d'energie occasionnée par 
les recherches, les efforts voués A la comprehension des 
questions, les demandes auprAs des services comptables, 
qu'ils soient internes ou externes, etc. Ceci introduit donc 
une notion de fardeau de réponse auquel toutes les 
entreprises échantillonnées soot confrontées. 

Ce fardeau, comme le suggAre Parlor [8], peut se diviser 
en deux grandes parties: la partie brute et la partie 
benifique. La partie brute est constituée des facteurs qui 
peuvent décourager le rdpondant A completer mi questionnaire, 
qu'il s'agisse d'une ddpense économique, du temps consacré A 
remplir le questionnaire, d'un manque de motivation, d'une 
haine envers le gouvernenient ou d'une non-confiarice en 
Statistique Canada pour ce qui est de la confidentialité des 
informations, etc. La partie bénifique, elle, comprend tous 
les avantages dont le répondant peut bénéficier. Ii pourrait 
par exetnple, apprendre A mieux connaitre son entreprise en 
répondant A des questions qu'il ne s'était. jamais posées 
auparavant. Ii peut aussi profiter des résultats finaux de 
l'enquête pour orienter avantageusement ses transactions, 
ajuster le prix de ses biens et services, modifier sa 
production, etc. 

Malgré l'existence de ces deux composantes, on ne se 
préocupe que de la partie brute darts cette étude. Elle 
constituera donc le seul aspect considere dans les 
développenients qui suivent. 
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2.3 EFFETS 

Lorsque le répondant perçoit le fardeau de réponse comme 
étant trop élevé, 11 se volt attribuer une táche plus grande 
que celle a laquelle ii voudrait bien faire face. Ceci peut 
provoquer chez lui un decouragement et/ou tine baisse de 
motivation qui peuvent le pousser a fournir des informations 
incorrectes, incotnplètes ou en retard et peut-être même une 
combinaison des trois. Pour Statistique Canada, ii devient 
alors primordial de niinimiser ces effets car us pourraient 
fausser ses estimés en plus de retarder la sortie de ses 
résultats. 

Un contrôle du fardeau de réponse profiterait done a 
l'enquêteur couixne a l'enquete. 

2.4 EVALUATION 

Une façon de contrôler le fardeau impose aux répondants, 
débuterait par l'attribution d'un poids évaivant leur 
perception du fardeau de réponse pour chacune des enquétes. 
Mais de telles evaluations sorit loins d'être faciles puisque 
certaines composantes du fardeau de réponse comine le manque 
de motivation ou is non-confiance envers Le gouvernement 
sont très difficiles a mesurer. 

On évaluerait aussi pour chaque répondant, une borne 
maximale du fardeau qu'il pourralt accumuler durant une 
période de temps préétablie P. 	Ces valeurs constituralent 
ainsi des limites a ne pas depasser. 	Elles pourraient, par 
exemple, être accordées de facon proportionnelle aux revenus 
des entreprises, mais encore la, ces evaluations ne sont pas 
évidentes. 

Toutefois, pour les besoins de is prochaine section, 
portant sur le contróle du fardeau de réponse, on considérera 
que ces valeurs sont connues. 

Ainsi, supposons que l'on ait a travailler avec E 
enquêtes et que l'uriion des E populations correspondantes 
forme une superpopulation de taille N. Las sections qui 
suivent supposeront alors que les EN perceptions du fardeau 
et les N liniites de 1 a matrice suivante (introduite 
initialement par Parlor [8]), sont connues. 
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Figure 1: Matrice du fardeau de réponse 

ENQUETE 

REP0ND 	

Lirnite 

N il 	I 	l•••I • ll 	•-1 

Par exemple, si on n'avait seulement que les enquétes 
SEPH et MRTS (E-2), on aurait, selon Leroux et Lussier [7], 
un recouvrement des deux populations co=e suit: 

S EPH L 54 135,8674899 
MRTS 

La uiatrice de la figure 1 serait alors de taille 2•N, oi 
N - 724,020 (539,154 + 135,867 + 48,999). Dans tm tel cas, 
plusieurs entrées de la matrice seront nulles puisque 588,153 
répondants ne sont compris que dans une population (en 
principe on devrait n'avoir que 859,887 entrées non-nulles). 

Remarquons que toutes ces evaluations pourraient ètre 
faites en regroupant les réporidants. Nous aurions alors 
moms de travail a faire et nous pourrions travailler avec 
une matrice réduite. Ainsi, on rassemblerait les N individus 
de la superpopulation pour former C groupes homogenes selon 
un critère prédéterminé. Cette partition pourrait étre basée 
sur des classes de revenu, des classes d'emploi, les 
provinces ou bien l'appartenance au IP ou au NIP. A la 
limite, elle pourrait méme considérer un seul groupe. La 
figure 2 illustre une telle matrice réduite, dans le coritexte 
ou seules les enquétes SEPH et MRTS sont presentes. 
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Figure 2: Matrice réduite du fardeau de réponse pour 
SEPH et MKFS 

SEPH MRTS Limite 

1 

2 
CROUPE 

ci 	I 	I[ 	1 

Mais pour étre plus general, les dévelopements qui 
suivent feront reference a la matrice non-réduite de la 
figure 1. 
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3 CONTROLE DU FARDEAU DE REPONSE 

3.1 INTRODUCTION 

Le contróle du fardeau de réponse se definit co=e étant 
tine façon d'éviter que des répondants n'aient a subir plus 
qu'un fardeau de réponse prédéterminé sur une période de 
temps donnée. Dans un premier temps, quelques critères seront 
proposes afin d'evaluer les limites de fardeau dans le 
contexte matriciel de la section précédente. Par la suite, 
deux uiéthodes seront introduites dans le but de respecter ces 
lirnites. 

3.2 RESPECT DES LIMITES 

3.2.1 Introduction 

Les limites de fardeau, associées a chaque répondant, 
ont éte définies, dans la section 2, sur une certaine période 
de temps P. Ainsi, lorsgu'on veut savoir si le fardeau d'un 
répondant tel qu'il a été défini par la niatrice de la figure 
1, respecte les unites préetablies, ii faudrait le cumuler 
sur un intervalle de temps de longueur P. De cette façon, le 
fardeau impose avant cette periode ne serait pas considéré. 

3.2.2 Principe d'eligibilite 

Peu 	irnporte 	la méthode d'echantillonnage, ii est 
possible de respecter les fardeaux unites préétablis. Une 
des facons d'y arriver consiste a considérer connie étant 
non-eligibles a l'échantillonnage, les unites ayant déjà 
atteint leur fardeau unite (bien entendu, cette unite ayant 
déjà été définie pour un intervalle de temps, les unites 
non-eligibles a l'échantillonnage tie le seront que pour une 
période bien déterniinée). On n'échantillonriera alors que 
parmni les unites ayant un fardeau accumulé encore inférieur a 
leur unite, en supposant qu'il y en ait assez. 

Maiheureusenient, une telle méthode pourrait biaiser les 
résultats, et l'importance de ce biais ne dépendrait 
essentiellement que du choix des limnites. Par exemple, si 
les unites sont proportionnelles aux revenus des 
entreprises, les petites entreprises auront tendances a 
devenir non-eligibles plus souvent que les grosses, ce qui 
augnienterait sensiblement les estiinés de production ou de 
ventes. Done, pour que ce principe de non-eligibilite 
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n'engendre aucun biais, il ne devrait y avoir aucun lien de 
dépendance entre les estirnés produits et les critères de base 
servant a l'évaluation des limites a l'intérieur de chacune 
des strates. Un autre désavantage consiste en l'augxnentation 
des probabilités de selection pour les unites encore 
eligibles. Finaleinent, tin tel principe est difficilement 
applicable dans de petites strates puisqu'elles comprerinent 
trop peu d'unités pour en rendre non-eligibles. 

3.2.3 Reduction des probabilités d'échantillonnage 

Une autre facon de respecter les limites, a ete donnée 
par Sunter [10). Ii s'agit d'appliquer un facteur de 
reduction aux probabilités de selection des unites lorsque 
leur fardeau accumulé (sur une période de temps P) s'approche 
de leur maximum. Par exemple, si pour l'entreprise i on 
designe par p la proportion du fardeau limite utilisée i.e. 

p - fardeau accumulé / fardeau limite, 
on aurait un facteur de reduction fj(p), fonction de p. 	La 
figure 3 donne un exemple d'une telle fonction. 

Figure 3: Representation d"un facteur de reduction 

fi(p) 

1 

El 

Soulignons ici que le choix de ces fonctions est 
purement subjectif. Nous aurions aussi très bien Pu prendre 
une seule et niéme fonction f(p) pour tous les répondants. 
Tout au nioins, ii est naturel de choisir tin fj(p) près de 1 
lorsque p est petit, et près de 0 lorsque p est grand pour 
que la probabilité d'inclusion soit gardee intacte au depart 
et qu'elle diminue lorsque le fardeau de l'unité s'approche 
ou dépasse le fardeau limite fixé. 

Toutefois, un tel principe apporte les mémes problèmes 
que le principe d'eligibilite. Ii entraine tin aceroissement 
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des probabilites de selection pour les unites encore 
eligibles (si on veut garder des tailles échantillonales 
constantes) et ii peut créer un biais dans les estimés, 
lorsque les limites sont nials définies. 

Ii est facile de remarquer que le principe 
d'eligibilite, défini en 3.2.2, n'est qu'un cas particulier 
de la presente technique. En effet, 11 peut étre représenté 
par 

fj(p) - f(p) - 	1 	si Op<l 
0 	sinon. 

La figure 4 illustre cette fonction. 

Figure 4: Facteur de reduction pour l'eligibilite a 
1 'echantillonnage 

fi(p) 

1 

Ef ) 

Un avantage statistique dans l'utilisation des facteurs 
de reduction est la possibilite d'éliminer l'exclusion 
systematique. Ceci se fait avec des fonctions fj(p) 
décroissantes mais toujours supérieures a 0. 

En comparant ces deux principes on peut s'appercevoir 
que le critère d'eligibilité est plus facile I nlettre en 
oeuvre parce qu'il ne laisse pas de place I la subjectivite 
comme c'est le cas dans le choix des facteurs de reduction. 
Nous verrons en plus dans les prochaines sections que, 
contrairement au principe d'eligibilite, l'utilisation des 
facteurs de reduction est souvent très difficile I concevoir. 





4 PRVENTION DU CHEVAUCHEMENT ENTRE LES ECHANTIL.LONS DE DIFFE-
RENTES ENQUTES 

4.1 INTRODUCTION 

Lorsqu'on veut réduire le fardeau de réponse des 
entreprises, on peut le faire entre les enquétes ou A 
l'interieur des enquetes. Ainsi, réduire le fardeau inter-
enquétes consiste essentielleinent a diminuer les possibilites 
de selection d'un répondant par plusleurs d'entres elles 
tandis que la reduction du fardeau intra-enquête se fait 
surtout A l'aide de rotations échantillonnales. 

Cette section a pour but de définir une niéthode visant A 
réduire le fardeau inter-enquétes (le fardeau intra-enquétes 
sera traité dans la section suivante). Pour ce faire, elle 
décrit le fonctionnement de l'échantillonnage synchronisé. 

4.2 ECHANTILLONNAGE SYNCHRONISE 

L'échantillonnage synchronisé a pour but de prévenir la 
selection d'une unite d'échantillonnage par différentes 
enquetes. Ii synchronise donc les échantillons af in de 
minimiser leur chevauchement. 

Soit une population de taille N, séparée en H strates de 
N1, N2,..., NH  unites respectivenient. Pour proceder A 
plusieurs échantillonnages simultanés clans la strate h, Hinde 
et Young [6] proposent d'associer A chacune des Nh  unites un 
nombre aleatoire compris entre 0 et 1, que l'on reporte 
ensuite sur l'intervalle [0,1). On arrive ainsi A ordonner 
aléatoirement ces unites, connie le montre la figure 5. Si 
par la suite, une nouvelle unite venait qu'A se joindre aux 
autres, on n'aurait qu'a lui associer un nombre aléatoire 
pour ainsi l'ordormer par rapport au reste de la population. 

Figure 5: Representation des Nh unites d'une certathe strate 
sur l'intervalle [0,1) 

0 	__ 	 1 [ * * * kAAAA ** ** ** * ** *** ** * *** * *) 

10 



• I 

1 	1 	__________________ 	L I 



Hinde et Young proposent ensuite de determiner, pour 
chacune des enquêtes, un champ [a,fi) inclus dans [0,1), qui 
représenterait les unites susceptibles d'être échantillon-
nées. L'échantillon de chaque enquéte sera ainsi tire 
aléatoirement dans le champ [a,) correspondant. Ces champs 
devront étre assez grands pour permettre des rotations 
échantillonnales convenables, en plus de presenter le nioins 
de chevauchements possibles af in d'éviter la possibilité 
qu'une unite soit sélectionnée par plusleurs enquêtes. 

La figure 6 montre comment deux champs peuvent étre 
déterminés pour deux encmuêtes. 

Figure 6: Representation de deux champs pour deux enquêtes 
dans une certaine strate h 

o 	a1   * ** [ * 	*AAAA 	 fil 	a2 	 2 ) ** **[ * ** *** ** * 	* 
I 	I 	 I 

cp 
de 1'erqtel 	 del'exxjuéte2 

Un obstacle auquel on devra faire face si on utilise une 
telle méthode est la possibilité d'avoir des stratifications 
différentes pour chacune des enquêtes. Dans un cas pareil, 
11 suffit de ne pas faire toute la stratification avant la 
determination des champs [a,) et ainsi s'en garder une 
partie pour après. 

Une premiere façon d'y arriver serait de trouver le 
plus haut niveau de stratification, commune a toutes les 
enquétes (par exemple: SIC et provinces) af in de determiner 
les champs [afi). Ii suffirait ensuite de terminer la 
stratification a l'intérieur de ces champs pour satisfaire 
chacune des enquétes. 

Une deuxième facon, un peu plus simple, considérerait 
d'abord H - 1 (i.e. la population entière) pour determiner 
les champs et n'incorporerait la stratification que par 
après, a l'intérieur de ceux-ci. 

11 
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Ces deux posibilités augmenteraient la coinpiexité de 
l'echantilloru-iage niais pourraient accommoder toutes les 
enquêtes. 

Quoi qu'il en soit, ii reste quand même que la xnise sur 
pied dun processus permettant de determiner ces champs, 
pourrait nous causer beaucoup de problèmes. En effet, si les 
sondages totalisent une taille échantillonnale supérieure a 
la taille de la strate, ii est impossible d'éliminer les 
intersections entre chaque champ. De plus, les morts et 
naissances peuvent faire changer le nombre d'unités dans 
chaque champ pour ainsi les débalancer. De méme, étant donné 
que la longueur d'un champ devrait étre liée a l'importance 
de l'enquéte correspondante, sa determination devient quelque 
chose de bien délicat a faire. 

Ii existe évideinxnent plusieurs facons d'échantillonner a 
l'intérieur de ces champs. La section qui vient en proposera 
trois et introduira pour chacune, une rotation permettant de 
répartir le fardeau a l'intérieur d'une enquête (ou d'un 
champ). 

12 





5 REPARTITION DU FARDEAU DE REPONSE A L'INTERIEUR D'UNE ENOUTE 

5.1 INTRODUCTION 

Faisons ressortir, pour commencer, la difference entre 
contrôle et repartition. Cornxne on l'a déjà explique, le 
contrâle vise a limiter les accumulations de fardeau pour 
chaque répondant. La repartition, elle, a pour but de ne 
favoriser aucun répondant en ce qui a trait aux accumulations 
de fardeau. Elle doit donc changer l'échantillon d'un 
sondage a l'autre, afin d'accroitre le nombre d'unités 
enquètées et ainsi uniformiser le fardeau de chacune d'elles. 

Ii est vrai que le choix d'un méme échantillon pour 
plusfeurs sondages consécutifs nous fournit de meilleurs 
estimés des tendances et minimise les coüts d'échantlllonnage 
et de formation du répondant. Par contre, il diminue 
l'apport de l'échantillon a la mise a jour de la base de 
sondage et ii ne concentre le fardeau que sur quelques 
répondants. D'un autre cóté, le choix d'un échantillon 
totalement different a chacun des sondages ne semble pas 
meilleur puisqu'il ne fait qu'inverser les qualites et les 
défauts de l'autre. Ii s'agirait donc de faire un juste 
choix pour que, de sondage en sondage, une partie de 
l'échantillon précédant soft gardee et que l'autre partie 
soit renouvelée. On dira alors qu'on effectue des rotations 
R, ou 0 R 1 représente la proportion de l'échantillon 
remplacée d'un sondage a l'autre. 

Dans ce qui suit, nous traiterons trois uiéthodes 
d'échantilonnage que l'on essayera d'integrer a la matrice de 
fardeau de la section 2. Ces méthodes pourraient être 
utilisées a l'intérieur des champs [a,) de l'échantillonnage 
synchronisé et auraient comme but de repartir le fardeau a 
travers la population. Cette repartition sera dite uniforme 
si tous les répondants accumulent leur fardeau a une vitesse 
a peu près égale. On aura une repartition equitable si leur 
accumulation est proportionnelle A leur limite (voir figure 
1). Dans le contexte du fardeau de réponse, il semble bien 
que la repartition equitable soit préférable A la repartition 
uniforme. 

On expliquera ensuite pour chaque méthode d'échantil-
lonnage comment effectuer des rotations, et on fera ressortir 
les avantages et désavaritages de chacune. On terminera la 
Section par un résumé visuel des caractéristiques de ces 
trois méthodes. 
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5.2 REPARTITION A PARTIR D 'UN ECHANTILLONNACE ALEATOIRE S IMPLE 

5.2.1 Description de l'échantillonnage 

Supposons qu'on veuille tirer un échantillon de taille 
n- dans une strate de Nh unites réparties aléatoireinent le 
long de [a,), comme a la figure 6. Ii suff it alors de 
choisir aléatoirement un point D dans [a,8), et de determiner 
un point F a la droite de D pour que l'intervalle de 
selection [D,F) comprertne exactement nh unites. Les points D 
et F définiraient alors le debut et la fin de l'échantillon 
respectivement. La figure 7 permet de visualiser cet 
echantillonnage. 

Figure 7: Representation d'un échantillon de taille h 6  

a 	D 	F [**[ *****) *** ** * 	*** ******) 

echantillori 

Si notre enquéte exige la tenue de sondages périodiques, 
le méme échantillon sera choisi a chacun des sondages, a 
moms que des naissances ou des morts ne viennent changer le 
nombre d'unités incluses dans [D,F). Ii est donc utile 
de se donner une rotation bien définie qui permettrait de 
repartir le fardeau entre les Nh  unites. 

5.2.2 Repartition du fardeau par rotation 

Ii y a plusieurs principes de rotation pouvant 
s'appliquer a un échantillon [D,F) comae celul qu'on vient de 
decrire. En effet, Hidiroglou & Srinath [5] ont mis sur pied 
un système, base sur des panels, qui perinet entre autre 
l'obtention de pourcentages de rotation constants et qui 
traite facilement les morts et naissances. Notons que cette 
méthode des panels sera celle utilisée par les 
enquétes-entreprises de Statistique Canada. De plus, Tanibay 
[11) transformait cette méthode pour que le pourcentage de 
rotation soit déterminé a partir du temps maximum qu'un 
répondant peut passer dans l'échantillon et du temps minimum 
qu'il peut ne pas y étre, en ayant des unites préabablement 
ordonnées de façon équidistante sur [0,1). Par contre, sa 
méthode traitait difficilement les niorts et naissances. 
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Etant donné que ces deux inéthodes ont déjà eté traitées 
a Statistiques Canada et qu'elles sont un peu complexes, nous 
avons choisi d'en décrire une plus simple. Ii s'agit de 
celle proposée par Hinde et Young (6), dont le principe de 
base reste quand méme seniblable aux deux autres. 

Supposons qu'à chaque sondage, on veuille renouveler une 
partie de l'échantillon pour que ce dernier soit complètement 
renouvelé au moms a tous les k sondages. Ceci sous-entend 
nécéssairenient que le nombre d'unités contenues dans notre 
champ est au moms deux lois supérieur a notre taille 
échantillonnale. On aurait alors une rotation uioyenne de 
Rh - 11k a chacun des sondages. 

Ainsi donc, si nous voulons que l'échantillon soit 
totalement renouvelé & tous les k sondages, ii suff it de 
procéder connie suit. Commencons par determiner K le plus 
grand entier inférieur ou égal a k et divisons l'intervalle 
de selection [D,F) en K blocs a l'aide de K-1 separations. 
Nous pouvons alors effectuer une rotation & chacun des 
sondages tout simplement en décalant cet intervalle d'un bloc 
vers la droite. Ceci s'obtient en déplacant D vers la droite 
j usqu'a la premiere separation et F, encore vers la droite, 
d'autant d'unités que D. Lorsque l'intervalle [D,F) arrivera 
au bout de [a,fl), ii suffira de continuer la rotation & 
partir de a connie si le tout formait une boucle fermée. Si 
des naissances ou des morts venaient changer la taille 
échantillonnale nh, on n'aurait qu'à inclure plus ou moms 
d'unités que prévu dans le nouveau bloc de droite. La figure 
8 montre a peu près toutes les possibilités qui peuvent 
survenir. 
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figure 8: Representation de la rotation avec K-3 et h6 

s0paratiom  

a 	D 	 F 

	

sordage 2 [ * * **[* *1* *1 	* *)* * * * 	* * * 	* ** *) 

a 	 D 	 F 	 $ 

	

sordage3 [ ** *** *[** 	**J* *)* * 	*** 	* ***) 

a 	 D 	 F 	 fi 

	

sor_1age 4 [ ** *** ***[ 	**. * 1* * 	*)** 	* 
rt 	I 

a 	 D 	 F sot-iage5 [ ** 	** *** 	**[ 	. . ** 	*** 	*) **) 
uort__U Lrwiissane 

a 	 D 	 F 

	

sordage6 [ ** *** *** 	** 	[ 	** * I** 	*1 )***) 

a 	 D 	 F 

	

soixlage 7 [ * * ** * * * * 	* * 	** 	*[** 	*1 I**)*) I 	rcare 

5.2.3 Caracteristiques de la rotation 

L'utilisation d'une méthode comme celle que l'on vient 
de décrire comporte certains avantages et désavantages. 
Premièrement, le développement d'un système informatique pour 
mettre en oeuvre une telle inéthode serait assez simple, ce 
qui constitue un Stout certain. De plus, toutes les unites 
du champ [a,fl) auront ete sélectionnées après un certain 
nombre de sondages. Alors si la reunion des champs correspond 
a la population entière, on pourra xnieux tirer profit de 
l'echantillonnage pour mettre a jour la base de sondage. 

D'un autre côté, le fait que deux unites voisines sur 
l'intervalle [a,$) soient presque toujours sélectionnées 
ensembles, nous porte è croire que cette méthode reproduit 
des échantillons cycliques très seinbiables. Cette similitude 
sera d'autant plus forte si des cycles rapides sont obtenus a 
l'aide d'un petit K et d'une fraction échantillonnale nh/Nh 
élevée. Aussi, le pourcentage de rotation est loin d'être 
constant. Pour s'en convaincre, il suffit de remarquer que 
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les échantillons des sondages 4, 5, 6 et 7 de la figure 8 
sont obtenus avec des rotations respectives de 50%, 67%, 0% 
et 50%. 11 devient alors difficile de dormer des estimés de 
tendance. 

Un autre côté negatif reside dans le fait que, en 
sélectionnant chaque unite K fois de suite, le fardeau sera 
réparti uniformétnent entre les unites. On considère cette 
caractéristique comxne étant désavantageuse puisque ce qu'on 
souhaiterait obtenir, c'est plus une repartition equitable du 
fardeau par rapport aux limites de chacun. Par exemple, si 
l'unite A possède une limite deux fois plus élevée que 
l'unité B, ii serait normal que son accumulation de fardeau 
se face deux fois plus rapidement que celle de B. Les deux 
unites s'approcheraient ainsi de leur limite a des vitesses 
relativement egales. 	Mais tel n'est pas le cas dans cette 
rotation. 	Finalement, un surplus de naissances peut ne pas 
toujours être eponge par le bloc de droite. On en aurait eu 
tin exernple si, au sondage 6 de la figure 8, on avait eu une 
naissance. 

5.24 Respect des limites 

Si on veut respecter les limites a l'aide du principe 
d'éligibilite défini en 3.2.2, ii faudrait cumuler le fardeau 
des répondants sur tin intervalle de temps P comme ii a ete 
expliqué a la section 3. Les répondants devant étre rendus 
non-eligibles a l'échantillonnage, dü a des accumulations de 
fardeau supérieures a leur limite, pourraient alors étre 
considérés comme des morts. Après Un certain telnps, us 
pourront revenir eligibles grace a des naissances. 

Pour ce qui est 
probabilités propose en 
a appliquer pour une 
sont sélectionnés selon 
ordonnées, et non pas 
chacun des sondages. 

du principe de reduction des 
3.2.3, remarquons qu'il est difficile 
telle rotation puisque les répondants 
leur position dans tine suite d'unjtés 
selon une experience aléatoire a 

5.3 REPARTITION A PARTIR D'IJN ECHANTILLONNAGE COLLOQUE AVEC 
TAILLES FIXEES 

5.3.1 Description de l'echantillonnage 

Considérons encore une fois tine population de taille N 
séparée en H strates de N1, N2 1 ..., NH  unites respectivement. 
L'ldée principale de l'echantillonnage colloque est 
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d'ordonner les unites dans chaque strate d'urie facon 
prédêterminée afin d'en tirer les nh premiàres pour les 
inclure dans l'échantillon, d'oü le niot colloque. 

Dans le contexte actuel, cette mise en ordre sera faite 
de facon croissante par rapport aux accumulations de fardeau. 
En choisissant les nh premieres unites, nous sélectionneroris 
ainsi les répondants ayant les plus bas fardeaux accumulés. 

De Ree [3] propose une méthode qui consiste prernièrement 
a assigner a chaque unite d'échantillonnage (dans notre champ 

tin nombre aléatoire compris entre 0 et 1. Cette 
valeur represente alors un fardeau initial fictif dont le but 
est de briser les egalites possibles entre deux répondants. 
En ordonnant la population de facon croissante selon ces 
nombres aléatoires, nous pouvons tirer un premier échantillon 
en choisissant les nh premieres unites de chaque strate. En 
ajoutant ensuite pour chaque répondant, le fardeau de réponse 
de ce premier sondage et en mettant encore en ordre croissant 
les unites selon leur fardeau accumulé, on arrive a 
l'échantillonnage colloque avec tailles fixées en 
sélectionnant les nh premieres unites de chaque strate. 	En 
répétant cette operation pour chaque sondage, 	les 
échantillons choisis seront composes des répondants les moms 
éprouvés de chaque strate. 

Remarquons que cette méthode peut se faire en cumulant 
le fardeau pour différentes enquêtes, mais ceci exigerait 
qu'elles aient une stratification commune. Par exemple, si 
SEPH et MRTS avaient une stratification commune, les unites 
appartenant aux deux populations pourraient se voir accroitre 
leur fardeau par les deux enquetes. 

Toutefois, un échantillonnage semblable ne rCpond pas 
nécéssairement a nos attentes quant au choix du pourcentage 
de rotation, uiéme s'il fournit une excellente repartition du 
fardeau. 	En effet, il ne laisse aucune liberté dans ce 
choix. 	Voyons comment il est possible d'obtenir un 
pourcentage de rotation bien précis. 

5.3.2 Repartition du fardeau par rotation 

Supposons que l'on veuille obtenir une rotation Rh dans 
la strate h (ceci signifie que Rh 100% des unites 
sélectionnées dans cette strate seront remplacees a chaque 
sondage). Supposons aussi que la taille Nh  de cette strate 
soit assez grande pour permettre une telle rotation, i.e. 
Rhnh Nh -nh. En ordonnant toujours les unites selon leur 
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fardeau accumulé, de Ree [3] propose de garder les (l-Rh)'nh 
premieres unites de l'échantillon précedant et de remplacer 
les Rh•nh  autres par les unites non-échantillonnées les nioins 
imposées au point de vue du fardeau. 

5.3.3 Caractéristiques de la rotation 

La programmation de cette niéthode de rotation est 
relativement simple, niéme si elle doit contenir une procedure 
de tn. De plus, après un certain nombre de sondages, toutes 
les unites de notre population auront été sdlectionnées. 
Ainsi on pourra utiliser l'échantillonnage pour mettre a jour 
la base de sondage. La rotation permet aussi d'obtenir 
facilement le pourcentage de rotation désiré lorsque N est 
suffisament grand. Par contre, cette rotation cherche trop a 
répartir le fardeau uniformément a travers la population, 
plutôt que d'en faire une repartition equitable par rapport 
aw limites de chacun. Toutefois nous verrons plus loin 
qu'il est possible d'en arriver a une distribution equitable, 
avec une vaniante très simple. 

Ii est bon de mentionner qu'une telle rotation répartira 
bien dans le temps le fardeau d'un répondant si Rh  est grand, 
tandis que s'il est petit, son fardeau sera plutôt concentré 
sun plusieurs sondages consécutifs. Ii revient a 
l'utilisateur de choisir les Rh qui lui semblent les plus 
avantageux. 

5.3.4 Respect des limites 

Comrne pour l'échantillonnage synchronise, ii serait 
facile de cuinuler le fardeau impose a chaque unite, tel que 
défini par la matrice de la figure 1. On appliquerait alors 
le principe d'eligibilite simplement en sélectionnant le 
nombre d'unités voulues parini celles de la population encore 
eligibles a l'échantillonnage. Par contre, avec la rotation 
proposée, les unites d'une même strate auraient tendance a 
avoir une croissance assez seniblable de leur fardeau cumulé. 
Alors, lorsqu'une unite deviendrait non-eligible, une 
quantité d'autres le deviendraient aussi, si les limites sont 
définies par groupe (voir figure 2). On verrait donc des 
blocs d'unités devenir non-eligibles a l'echantillonnage ce 
qui pourrait bialser nos estimés par manque de représentants 
de certains groupes. Pour ce qul est du principe de reduction 
des probabilités (3.2.3), ii serait encore une fois difficile 
a appliquer pour les uiêmes raisons que l'on a vues dans la 
rotation décrite précédeinment. 
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5.3.5 Variante de la rotation 

Ii serait possible de changer quelque peu la rotation 
afin qu'elle entrathe une distribution equitable du fardeau. 
Ceci réglerait donc le problème soulevé en 4.3.3, en faisant 
croitre les accumulations de fardeau a des vitesses moyennes 
relativement égales. Une facon d'y arriver serait de 
transformer les entrées de la niatrice de fardeau, avant de 
les cunuler. On choisirait ainsi une transformation qui 
favoriserait les unites ayant de petites limites. Par 
exemple, diviser le fardeau de réponse par les limites fixées 
serait un bon moyen d'y arriver. Las unites seraient ainsi 
toutes ramenées a une valeur standard de 1. Aussi, en 
échantillonnant les unites selon ce nouveau fardeau accumulé, 
la rotation aurait pour effet de répartir le fardeau d'une 
facon equitable selon les lirnites de chacun. 

Cette variante aurait les inêxnes caractéristiques que la 
rotation originale sauf qu'elle n'aurait plus le désavantage 
de répartir uniformément le fardeau entre les réporidants. 

5.4 REPARTITION A PARTIR D'UN ECHANTILLONNAGE DE POISSON 

5.4.1 Description de l'echantillonnage 

Cet échantillonnage considére tine population de N unites 
de laquelle on voudrait tirer un échantillon de taille 
espérée ii. Nous disons ici taille espérée puisque le nombre 
d'unités contenues dans l'échantillon est une variable 
aléato ire. 

L'echantillonnage de Poisson consiste a selectionner 
chaque unite selon une probabilité Wj qui lui est propre. 
Bien que ces probabilités sont souvent définies selon 
l'importance des unites dans notre enquéte, on.s'approcherait 
déjà de notre objectif en choisissant des wj proportionnels 
aux unites puisque les questionnaires seraient ainsi 
répartis équitablement a travers la population. Quoi qu'il 
en soit, ces xi seront choisis de sorte que 

N 

i—E i
irj - 
 

Une façon simple de determiner si l'unité I fera partie 
de l'échantillon est de lui accorder tin nombre aléatoire rj 
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de loi U(O,l), et de la sélectionner si rj :s iri. Précisons 
ici que ces rj, définis de facon aléatoire, resteront fixes 
pour tous les sondages A venir. De facon géométrique, ceci 
correspond a sélectionner l'unité 1 si le couple (rj,wj) est 
clans la partie hachurée de la figure suivante. 

Figure 9: Region de selection pour l'echantillonnage de 
Poisson 

1 

Ir 

El 

 

r 

Sunter [10] et Brewer, Early & Joyce [2] 	donnent en 
appendice de leur article, les principaux estimateurs de 
total utilisés avec cet échantillonnage, ainsi que leur 
variance. 

5.4.2 Repartition du fardeau par rotation 

Le critère de rotation est base ici aussi sur la 
proportion de renouvellement R de l'échantillon a chacun des 
sondages, comme c'était le cas pour l'échantillonnage 
colloque. Ii suffit de transformer la region de selection 
pour que certains répondants du sondage précédant soient 
remplacés par de nouveaux repondants. 

La transformation qui nous senible la plus naturelle, qui 
represente le mleux l'idée de rotation, qui fournit la 
meilleur repartition du fardeau et qui siniplifie les calculs 
le plus possible a ete décrite par Sunter [9] et est 
illustrée a la figure 10. Elle consiste a décaler la region 
de selection entière, d'une longueur c le long de l'axe r. 
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Figure 10: Region de selection déplacée de c 
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Ainsi donc l'unité i sera dans le deuxième échantillon 
si (rj,lrj) est dans la nouvelle partie hachuree. De facon 
nathematique, ceci consiste a choisir l'unité i dans le 
deuxième échantillon si 

rj s r-(l-c) 	ou bien si 	c < r :5 iq -4-c. 

Ii est possible de trouver ce qu'on devrait obtenir 
comme 	rotation échantillonnale, lorsqu'on fait un tel 
déplacement de la region de selection. 	Sunter [9] nous 
indique comment cette rotation esperee R peut être exprimée 
en fonction de c. Voici l'équation qu'il établit si c < 1/2: 

E (rj-c) 	- 	(27rj-1) 

(iIc ( ri:51- c) 	(iIl-c<ri) 

Ii est a noter ici que la valeur de c peut étre changée 
d'un sondage a l'autre pour ainsi permettre l'obtention de 
différentes rotations, selon l'exigence de chaque sondage. 
Mais une difficulté survient justement lorsqu'on veut obtenir 
une rotation R precise et qu'ainsi, on voudrait determiner le 
c qui nous en permette l'obtention. En effet, ii faudrait 
pouvoir exprimer c en fonction de R. Nous devrions donc 
isoler c dans l'équation (1). Maiheureusement, ceci ne peut 
se faire de facon explicite. 





5.4.3 Caractéristiques de la rotation 

lJne rotation comme celle-ci semble presenter moms 
d'avantages que celle de l'echantillonnage colloque. 

Pour commencer, l'échantillonnage de Poisson nous donne 
la chance d'accorder des probabilités de selection 
différentes pour chaque unites d'echantillonnage. Ceci nous 
perinet de sélectioniner certains répondants plus souvent que 
d'autres en plus de rendre possible toute restratification, 
en changeant simplement les wi. De plus, la rotation nous 
fournit une régle de selection assez simple tout en gardant 
des expressions peu complexes pour les estimateurs et leur 
variance. 

D'un autre côté, le plus grand desavantage consiste en 
l'obtention d'une taille échantillonnale aléatoire, ce qui 
peut ètre particuliérement risque dans les strates contenant 
peu d'unités. Par contre, on verra un peu plus loin que cet 
inconvenient peut étre partiellement évité par un choix plus 
judicieux des rj. Un autre point negatif vient de la 
difficulté qu'on peut éprouver lorsque vient le temps 
d'évaluer le décalage c afin d'obtenir une rotation precise. 
De méme, comme dans l'échantillonnage synchronisé, une 
similitude cyclique des échantillons peut se produire ici 
aussi. Elle s'observera par un positionnement presque 
identique du triangle de selection, d'un cycle a l'autre. 

Aussi 	les morts, naissances, fusions et divisions 
d'entreprises sont difficile a traiter. 	Si on veut garder 
fixe notre taille échantillonnale espérée, ii faudrait 
presque refaire l'assignation de tous les wj. On pourrait 
ajouter a ça, le fait qu'il puisse s'écouler beaucoup de 
temps avant que toutes les unites soient sélectionnées au 
moms une fois. Par contre, ceci peut nous sembler moms 
pire si on remarque que ce sont les unites ayant de petits wj 
qui manqueront ainsi a l'appel. En effet, ces unites n'étant 
parcourues que par la "pointe du triangle de selection", 
elles ne seront sélectionnées que trés rarement. 

5.4.4 Respect des limites 

Contraireinent auc echantillonnages colloque et synchro-
nisé, le principe de reduction des probabilités s'adapte très 
bien a l'echantillonnage de Poisson. Il s'agit toujours de 
cuniuler le fardeau des répondants (sur une période déjà 
defile) et de diminuer les wi selon le ou les facteurs de 
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reduction correspondants. Bieri entendu, cette diminution des 
probabilités occasionnera aussi une diminution de la taille 
échantil].onnale. 

Le principe d'éligibilitC étant un cas particuller de la 
reduction des probabilites, ii s'appliquerait dune facon 
aussi simple. 

5.4.5 Obtention de tailles échantilionnales plus stables 

Comme iont explique Brewer, Early & Hanif [1], ii est 
possible, dans certains cas, de rendre les tailles 
échantillormales plus stables en choisisant les ri d'une 
facon plus méthodique. La méthode qu'ils décrivent fournit 
des rj' lies entre eux. Elle consiste a ordonner 
aléatoirement les unites de la population et de leur accorder 
des nombres aléatoires rj' selon leur rang par rapport aux 
autres. Ainsi, pour la ième  unite on suggère de prendre 

r + i -1 
ri - 	

N 

oa r est un nombre aléatoire compris entre 0 et 1. Cette 
procedure permet de choisir des rj' distant de 1/N lun de 
l'autre et ainsi de les distribuer uniforuiément le long de 
[0,1). En procédant alors a l'échantiiionnage de Poisson, on 
obtiendra encore des tallies aieatoires, mais elles seront 
genéralement plus stables qu'avec des rj indépendants. 

Quant aux estiniateurs de total, us seront identiques a 
ceux utilisés dans l'echantilionnage classique de Poisson. 
Seules les expressions pour la variance seront un peu plus 
compliquees, vials quand niéme manipulabies. 

5.5 COMPARAISON DES METHODES DE ROTATION 

Nous présentons ici un tableau récapitulatif des 
diffdrentes caractéristiques des quatres méthodes de rotation 
associées a leur echantiilonnage respectif. Ce tableau 
donnera dans u.n premier temps les avantages de chacune puls 
ensuite les désavantages. 

Pour éviter les répétitlons, on ne considérera pas covime 
u.n desavantage le fait de ne pas avoir tel ou tel avantage. 
De ménie, ce ne sera pas u.n avantage de ne pas avoir certains 
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désavantages. Les caractéristiques sont ainsi inscrites dans 
l'une ou l'autre de ces deux categories selon l'importance 
qu'elles y apportent. 

Rapellons que la distribution uniforuie du fardeau dont 
ii est question dans ce tableau fait reference au cas ou les 
accumulations cle fardeau sont semblables pour tous les 
repondarits, tant qu'ils n'atteindront pas leur limite. La 
distribution equitable, par contre, entraine des 
accumulations plus rapides a certains répondants qu'à 
d'autres, tout dépendant du fardeau limite de chacun. 

Tableau 1: Caractéristiques des quatres méthodes de rotation 
associées è leur echantillonnage respectif 

Rotaticti associée a l'echantillcxrage: 

AIEA. SIMPLE 	CX)U1XJE 	wuix Ek 	De }DISSCt 
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cxii 
si les 19 Sont 
proportionrls 
&c limites 

possible 

oui cxii oui cxii 

oui cxii 

possible possible possible possible 

possible 

cxii ciui cxii 
e<epte 

celles 9ui ont 
de petits lrj 

cxii cxii 

oui 

cxii cxii 

Avantages 

Distrilxiticti equitable 
th farca.i 

Probabilités de sélec-
tion différentes p*ir 
- urdtd 

programtion facile 

Rotation csirée facile 
a thtenir 

RESPECT DES L1MI1S 
Prirx2ipe d'éligi-
bilite 

Réc1ticn ces 
probabifltés 

Selection de tcutes les 
uiités après un certain 
rizbre de scrdages 

savanta2es 

Distrili.ition uniformie  
di fardeai 

tailles échantillon-
nales aléatoires 

Siniilitix3e cyclique des 
échantillcEs 

* Avec la variante de Ia rotation eocpliqu6e en 5.3.5 





6 DIMINUTION DU FARDEAU DE REPONSE 

6.1 INTRODUCTION 

La présente section donne d'autres alternatives afin de 
traiter le fardeau de réponse entre les enquètes. Ainsi, on 
verra que le contrôle et la repartition du fardeau de réponse 
ne sont P85 les seuls moyens disponibles afin de minimiser 
les effets néfastes de ce dernier. En effet, l'utilisation 
de données administratives au lieu de la tenue d'une enquéte 
est trés efficace au point de vu du fardeau. Par contre, 
ceci nécéssite que ces données soient disponibles et qu'elles 
correspondent a ce qu'on voudrait mesurer. 

Des critères de precision moms sévères ou l'utilisation 
d'une methode d'estimation plus precise constituerait une 
autre solution. Elle nous permettrait de réduire les tailles 
échantillonnales, au profit du répondant. 

Une notion d'alternance pourrait aussi étre envisagee 
lorsqu'une unite est sélectionnée par plus d'une enquete. Une 
méme unite fournirait les données du mois M a l'enquete X et 
celles du mois 14+1 a l'enquete Y, suivant un principe 
d'alternance pour les mois subsequents. Cette notion pourrait 
étre utilisée lorsque la croissance écononiique est jugée 
relativement stable dans une industrie. 

De plus, il est possible de reagir des la conception des 
questionnaires. Ii s'agirait alors de créer un questionnaire 
commun pour plusieurs enquétes. C'est ce qui est explique 
ici, dans la stratégie des questionnaires unifies ou par une 
mise a la poste commune des différents questionnaires. 

6.2 STRATEGIE DES QUESTIONNAIRES UNIFIES 

Cette 	stratégie est utile lors de la selection 
d'échantillons pour plusieurs enquétes. 	Elle consiste a 
n'envoyer qu'un seul questionnaire aux unites échantillonnées 
par plus d'une enquéte. 

En 1982, la Division du travail a Statistiques Canada 
concevait un questionnaire pilote [4], dont la composition 
différait d'un répondant a l'autre. Ces questionnaires 
étaient formés de blocs de questions, adaptés a chacun des 
répondants. Les cominentaires des répondants furent très 
positifs. 	Maiheureusement, un manque de ressources les 
empécha de pousser plus loin son utilisation. 	Aussi, des 
responsables du système de développement des enquétes 
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géneralisées [12] en sont actuellement a perfectionner une 
idée semblable. us travail].erit effectivement A la creation 
d'un système pouvant construire des questionnaires par blocs 
de questions, et ce de facon automatique tout en offrant la 
possibilité de changer les questions en cours de route. Leurs 
blocs sont choisis en regard avec le status IP/NIP des 
répondants, leur code de classification industrielle, etc. 

En s'inspirant de cette idée, on peut créer, A partir de 
blocs de questions, des questionnaires fait sur mesure pour 
chacun des répondants. Ainsi, chaque bloc correspondrait a 
une enquête donnée. Le questionnaire qu'on enverrait A un 
répondant serait alors construit afin de satisfaire les 
enquétes pour lesquelles 11 a été échantillonné. 

Supposons 	par 
sélectionnée par SEPH, 
sortir les trois blocs 
mettre sur un méme que 
On ajouterait a ça, 
identification. 

exemple qu'une entreprise i est 
MRTS et MRCTS. On n'aurait qu'a faire 
de questions correspondants pour les 

stionnaire qu'on lui ferait parvenir. 
un bloc supplémentaire servant a son 

Ces blocs devraient nécéssairement étre concus pour 
qu'aucune question ne puisse figurer a plus d'un endroit sur 
le questionnaire. On aura finalement un questionnaire unifié 
pour SEPH, MRTS et MRCTS qui serait moms long que les trois 
questionnaires initiaux mis ensembles. Il diminuerait ainsi 
le fardeau de réponse des unites appartenant aux trois 
échantillons. Voyons comment lutilisation de ce question-
naire pourrait étre plus avantageuse que des questionnaires 
indépendants. 

Etant donrid qu'un questionnaire unifié diminue beaucoup 
le travail des répondants, le fardeau total impose par les E 
enquétes disons, serait moindre avec l'utilisation d'un tel 
questionnaire. Cette difference sera d'autant plus élevée si 
les chevauchernents des échantillons sont importants. Ainsi, 
ne serait-il pas plus avantageu.x de maximiser ces 
chevauchements pour maximiser par la suite, le temps 
non-enquété par chacune des enquétes? Une telle pratique 
minimiserait a long terme le fardeau de réponse impose a 
l'ensemble des répondants. Le nombre d'unités enquétées 
serait par le fait méme minimise, procurant ainsi des 
economies certaines pour Statistique Canada. De plus, urie 
telle stategie est realisable méme si toutes les enquètes ont 
leur propre stratification. Pour ce qui est de la 
collaboration des enquétes, le projet de remaniement des 
enquetes-entreprises nous offre l'opportunite de les rendre 
possibles. 
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Par contre, on peut linaginer une difficulté qui pourrait 
survenir dens une telle évantualité. La niaximisation des 
chevauchements est un aspect qui se complique rapidement 
lorsque le nombre E d'enquétes est grand. Aussi, une telle 
éventualité suppose que les enquetes envoient leurs 
questionnaires en méme temps, ce qui n'est pas toujours le 
cas. Dans une telle situation, ii faudrait que quelques 
enquétes acceptent un certain délal dans leur collecte de 
données. De plus, le fait que les enquétes n'aient pas 
toutes la uiéme unite rCpondante (ménie si elles ont une uiéme 
unite statistique) complique un peu la tAche du repondant. 
Par exeniple, les données financières sont l'affaire des 
coinptables tandis que les données de production ne sont 
fournies que par les contrezualtres. Mais remarquons que ceci 
n'est sürement le cas que des grosses entreprises. 

6.3 MISE A LA POSTE COMMUNE 

Une simplification a envisager consisterait sizuplement 
envoyer, aux unites répondantes faisant partie de plusleurs 
enquetes, les différents questionnaires dans une méme 
enveloppe plutót que d'utiliser un questionnaire unifié. 
Cette formule nous épargnerait ainsi la conception des 
questionnaires unifies, et elle diininuerait quand inéme la 
perception du fardeau par les répondants. Elle permettrait 
en plus aux répondants de retourner leurs questionnaires dans 
tine méme enveloppe. Mais encore faut-il que les enquétes 
envoierit leurs questionnaires en znéiiie temps. 
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7 CONCLUSION 

Avec les chiffres fournis par Leroux et Lussier [7) 
concernant le chevauchement des échantillons de SEP11 et MRTS 
(us affirinent que 10% des entreprises échantillonnées par 
MRTS le sont aussi par SEPH), on s'appercoit que notre 
préocupation envers le fardeau de réponse nest pas tin 
inutile. Aussi, la faisabilité de mise sur pied d'un système 
visant a réduire le fardeau de réponse nous donne raison sur 
ce point. Remarquons de plus que cette préocupation 
donnerait a Statistique Canada, tine raison de plus pour 
obliger les entreprises de répondre a leur questionnaires. 

Que ce soft pour garder la motivation du répondant ou bien 
pour minimiser le biais des estimés de Statistique Canada, unì 
contrôle du fardeau serait évidemment trés profitable. 

Ce contrôle peut se faire en determinant les capacités 
de chaque répondant. Mais encore faut-il pouvoir determiner 
le fardeau occasionné par chaque sondage a chacun des 
répondants. 

Des deux principes permettant de contrôler le fardeau de 
réponse, 11 semble bien que l'éligibilite & l'échantillonnage 
soit le plus facilement realisable et le plus intuitif. 
Ainsi, le principe de reduction des probabilités, étant trop 
subjectif et souvent difficile a appliquer, ne satisferait 
sCirement que bien peu d'utilisateurs. 

Mais quelque soit le principe qu'on choisit, ii est bon 
de voir a ce que le fardeau soit bien réparti a travers la 
population. Ainsi, le fardeau entre les enquétes peut étre 
réparti par l'échantillonnage synchronisé tandis qu'on peut 
avoir recours aux rotations échantillonnales pour diminuer 
les effets du fardeau a l'intérieur d'une méme enquête. De 
telles rotations nous permettent de changer graduellement nos 
échantillons tout en gardant de bons estimés des tendances. 

Si on en vient a calculer le fardeau de façon différente 
pour chaque réponcLant (avec tine matrice comme celle de la 
section 2) il semble blen que la rotation transforniée de 
l'échantillonnage colloque soit celle qul donne la ineilleure 
repartition du fardeau. En effet, elle est la seule qui 
fournit une distribution equitable du fardeau par rapport aux 
limites de chaque répondant. Elle facilite aussi l'obtention 
du renouvellement désiré et n'entraine aucune similitude 
cyclique des échantillons. Par contre, si le fardeau n'est 
calculé qu'en terme de questionnaires repondus alors Srinath 
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et Hidiroglou nous recomniendent d'utiliser une inéthode de 
panels, semblable a celle décrite en 5.2. 

Pour en revenir a la diminution du fardeau entre les 
enquétes, notons que l'utilisation de questionnaires unifies 
offre l'opportunite d'aller directeuient a la source du 
problème pour le régler. Ces questionnaires niinimiseraient 
ainsi le fardeau des répondants sélectionnés par plusieurs 
enquétes. us nous perinettraient alors de inaximiser le 
chevauchement des échantillons pour ensuite maximiser le 
temps non-enquété pour chacune des entreprises. De plus, 
cette évantualité est possible, peu importe la 
stratifi-cation des enquétes, ce qui lui donne un atout 
certain sur l'échantillonnage synchronisé, méme si elle 
apporte des problémes quand les unites répondantes ne sont 
pas les mémes pour toutes les enquètes. 
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