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SUMMARY

The National Farm Survey is an annual sample survey which provides
estimates on a variety of items related to Canadian agriculture. In 1988, a
major redesign of the survey was carried out. Like the previous design,
the new one uses multilple frame techniques, and multivariate stratifi-
cation and allocation methods. In this article, we begin by describing the
strategy and methods used to develop the new survey design. Details are
then provided on various aspects of the survey process that have an impact
on the estimates. Finally, the results are evaluated by comparing the
precision of the estimates obtained in 1988, first with the precision of
the 1987 survey, and then with the expected precision of the new survey.



LE REMANIEMENT DU PLAN DE SONDAGE DE
L’ENQUETE NATIONALE SUR LES FERMES DE 1988

C. JULIEN et F. MARANDA!

RESUME

L'Enquéte nationale sur les fermes est une enquéte échantillon annuelle qui
produit des estimations sur une variété de sujets reliés a 1l'agriculture cana-
dienne. En 1988, on a procédé a un remaniement important du plan de sondage
de cette enquéte. A l'instar de l'ancien, le nouveau plan fait intervenir
des bases de sondage multiples ainsi que des méthodes de stratification et
d'allocation multidimensionnelles. Dans cet article, on décrit d4'abord 1la
stratégie et les méthodes employées pour le développement du nouveau plan de
sondage. Ensuite, on apporte des précisions sur divers aspects du déroulement
de 1'enquéte qui ont une influence sur la performance des nouveaux échantillons.
Enfin, on évalue les résultats atteints en comparant la précision des estimations
obtenues en 1988, dans un premier temps, & celle de 1l'enquéte de 1987 et, dans
un deuxiéme temps, 4 la précision espérée par le remaniement de 1l'enquéte.

1. INTRODUCTION

L'Enquéte nationale sur les fermes est une erquéte échantillon probabiliste
portant sur plusieurs sujets reliés a 1'agriculture canadienne. Elle est
menée annuellement en juin et juillet dans toutes les provinces a 1l'exception
de Terre-Neuve ol une enquéte séparée est effectuée.

L'ancien plan de sondage de l'enquéte datait de 1983 et il était basé sur
les résultats du Recensement de 1l'agriculture de 1981. Or depuis 1981, 1la
population des exploitations agricoles a subi plusieurs changements qui ont
entrainé une perte d'efficacité de ce plan. De plus, les objectifs de l’'enquéte
ont quelque peu changé au cours des ans et il était devenu impératif d'apporter
des correctifs aux échantillons.

Pour ces raisons, on a procédé a un remaniement en profondeur du plan de
sondage de l'enquéte. Ce remaniement s'appuie sur les résultats du Recensement
de l'agriculture de 1986 et il est devenu opérationnel a 1'été 1988.

1 ¢. Julien est méthodologiste, Section des méthodes d'enquétes agricoles, Division des méthodes d’enquétes-
entreprises, Statistique Canada, Ottawa, Ontario, K1A 0T6; F. Maranda est chef, section des enquétes agricoles,
Division des méthodes d’enquétes-entreprises, Statistique Canada, QOttawa, Ontario, K1A 0T6.
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2. OBJECTIFS DE L’ENQUETE

L'objectif premier de 1l’enquéte consiste 4 produire des estimations
actuelles et fiables, reflétant les niveaux et les tendances annuelles de
plus d’'une centaine de variables agricoles. Ces variables se répartissent
essentiellement en trois catégories: les superficies ensemencées de 1'année en
cours; la taille des cheptels au premier juillet; et enfin les recettes et
dépenses d'exploitation pour 1'année civile précédente. Ces estimations pour
les catégories susmentionnées sont requises respectivement a4 la fin juin, en
aoit et en septembre. En termes de précision, l’enquéte vise des coefficients
de variation inférieurs a4 5 pourcent pour les paramétres importants a 1’échelle
provinciale.

Les données de 1l'’enquéte sont normalement agrégées au niveau des
provinces. Cependant, surtout pour des fins analytiques, 1l'’enquéte produit
également des résultats pour des régions infra-provinciales au moyen de
méthodes d'estimation par le domaine.

Un autre objectif important de 1l’enquéte est de procurer un échantillon
maitre duquel on choisit des sous-échantillons servant a d'autres enquétes
agricoles effectuées par Statistique Canada.

3. POPULATIONS CIBLE ET ENQUETEE

La population cible comprend toutes les fermes des provinces concernées
dont 1la vente de produits agricoles s’est chiffrée & 250 dollars ou plus au
cours des 12 mois précédant le début de l'’enquéte. Font également partie de
la population cible, les fermes qui ne satisfont pas au critére du 250 dollars
en date de 1’enquéte mais qui anticipent réaliser au moins cette somme au cours
des 12 mois suivant 1l’enquéte. Ces derniéres sont relativement peu élevées
en nombre; ce sont des fermes qui ont débuté leurs activités juste avant 1’'enquéte

ou qui sont temporairement inactives.

La population enquétée, <c'est-a-dire <celle qui est effectivement
échantillonnée, exclut les fermes d’'institutions et les fermes situées dans les
réserves ou établissements indiens. Pour diverses raisons, le rapport colts-
bénéfices associé a 1l'obtention des données d’enquétes pour ces deux types de
fermes est trés élevé; ainsi, on les exclut afin de permettre une meilleure
utilisation des ressources disponibles pour la réalisation de 1l'enquéte. La



contribution des exclusions & 1la production agricole nationale est faible et
on l'estime en utilisant des facteurs d’'ajustements calculés & partir des

données du recensement.

4. BASES DE SONDAGE ET LEUR UTILISATION

La population enquétée se répartit conceptuellement en deux groupes, le
premier renfermant les fermes qui ont été dénombrées au recensement et le second
toutes les autres fermes. Ces autres fermes sont celles qui ont été oubliées
au recensement, ce qui constitue le sous-dénombrement, et celles dont les
opérations ont commencé aprés le recensement, c'est-a-dire les nouvelles

exploitations.

Le premier groupe est couvert, en tout ou en partie selon la province, par
une ou deux bases de liste formées a4 méme le registre des exploitations du
recensement. Pour compléter les bases de liste et assurer une couverture
compléte de la population enquétée, on a recours & une base aréolaire qui
est créée & partir des secteurs de dénombrement agricoles. Par secteur de
dénombrement, on entend la région géographique qui est assignée a4 un agent
recenseur; de plus, un secteur est dit agricole s’il renferme au moins une ferme
au recensement.

Le remaniement utilise abondamment des bases de liste car elles
admettent des techniques d’échantillonnage plus efficaces et des méthodes de
collecte des données moins dispendieuses qu’'une base aréolaire. Le recours
4 une base aréolaire est cependant justifié par le besoin de pallier aux lacunes
des bases de liste, notamment en ce qui concerne leur incapacité a détecter
les nouvelles exploitations.

Les exigences de l’'enquéte en matiére d'estimation et les caractéristiques
de 1’agriculture canadienne varient selon la région. Pour mieux tenir compte
de ces variations, on divise le territoire couvert par 1’'enquéte en trois
régions et on utilise un plan de sondage distinct dans chacune d'entre
elles. Les trois régions concernées sont les suivantes: les provinces des Prairies
et le district de la rivieére de la Paix en Colombie-Britannique; le Québec et
1'Ontario; et enfin les provinces Maritimes et le reste de la Colombie-Britannique.
La premiére de ces régions est appelée région de la Commission canadienne
du blé car c’est le territoire auquel s'étend la juridiction de cet organisme.



La taille totale des échantillons dans chacune des trois régions est établie
essentiellement a partir du budget global disponible pour 1la collecte des
données. A 1’intérieur de chaque région, la répartition des échantillons
entre les diverses provinces et, selon le cas, entre les diverses bases,
dépend de plusieurs facteurs. Les principaux facteurs en jeu sont la regle
de la racine carrée de la taille de la population enquétée, les répartitions
historiques de 1l’enquéte et les résultats de diverses analyses portant sur la
précision espérée des estimations.

4.1 Région de la Commission canadienne du blé

Dans cette partie du Canada, on utilise deux bases de 1liste et une base

aréolajire dans chaque province.

La premiére base de liste, notée Ll, comprend essentiellement les grandes
et moyennes fermes du recensement relativement & des variables clés de culture,
de bétail et de dépenses. Cette liste est obtenue & 1'aide d’un processus
itératif qui consiste a4 établir un seuil pour chaque variable clé et i inclure
dans la liste toutes les fermes qui excédent au moins un de ces seuils. On
ajuste indépendamment & 1la hausse ou & la baisse chacun des seuils de
fagon & ce que la liste L1 représente, une fois complétée, environ 35 pourcent
des fermes de la population enquétée et de 50 & 90 pourcent de 1'activité agricole
totale selon la variable «clé considérée. Ces pourcentages sont retenus car
1l’expérience a démontré que la liste qui en résulte est stable éomparativement
au reste des fermes de la population enquétée. Cette stabilité est un facteur
important au développement d'un plan d'échantillonnage qui conserve son
efficacité au fil des ams.

La deuxidme base de liste, notée L2, renferme les fermes du recensement
de plus de 20 acres qui n'ont pas été retenues dans la 1liste Ll. .L'emploi
de cette base tient au fait que 1les données sur les cultures doivent étre
recueillies et compilées dans des délais trés courts et 1la base aréolaire
ne peut, pour des raisons opérationnelles, satisfaire ces délais.

La base aréolaire comprend tous les secteurs de dénombrement agricoles,
sauf ceux correspondant aux réserves indiennes et aux régions ou il y a peu
d’activité agricole selon le recensement. Ces régions, dites marginales, com-
prennent surtout le nord des provinces et les zones en bordure des villes. Les
rares fermes du recensement qui sont situées dans les régions marginales sont
ajoutées A la liste L1.



Les bases Ll et aréolaire sont stratifiées a 1'intérieur de régions
infra-provinciales, nommément les types de sol, selon des variables de
culture, de bétail et de dépenses. Quant a la stratification de la liste L2,
elle se fait a 1l'intérieur des districts agricoles avec une seule variable,
soit la superficie cultivée au recensement.

De chacune des deux bases de liste L1 et L2, on préléve un échantillon de
fermes. De plus, un sous-ensemble, appelé noyau, de 1'échantillon de liste L1
est identifié pour la collecte de renseignements plus détaillés portant sur les
dépenses. La base aréolaire engendre ultimement un échantillon de segments qui
sont délimités sur des <cartes topographiques. Au moment de choisir ces
segments, on ne connait pas 1’'identité des fermiers qui exploitent des terrains
dans ces derniers. Cette information est obtenue par wun dénombrement
sur place. Suite a cela, des appariements manuels sur les noms et adresses
permettent de détecter les cas de chevauchement entre les fermes de segments
et l'une ou l'autre des bases de liste. Cette détection est essentielle car
chaque fois que la base aréolaire est appelée a compléter une base de liste,
seules les fermes de segments qui ne chevauchent pas la liste en question
contribuent aux estimations. Les autres fermes de segments sont ignorées
conformément au principe de 1l'estimation par le domaine.

Les estimations sont produites en combinant les divers échantillons de
la fagon suivante: listes L1 et L2, puis liste L1 et aréolaire pour les estimations
respectivement préliminaires et révisées sur les cultures; liste Ll et
aréolaire pour le bétail; et enfin, liste L1 noyau et aréolaire pour Iles
dépenses. On remarque que tous les résultats font intervenir 1’'échantillon
de liste Ll1. Ainsi, toutes les fermes aréolaires qui chevauchent la liste Ll ne
sont jamais appelées A participer aux estimations et n’ont donc pas & compléter
un questionnaire.

4.2 Québec et Ontario

Dans ces deux provinces, on a recours a une seule base de liste, appelée
Ll, et a une base aréolaire. La base de liste est composée de l'ensemble
des fermes du recensement qui appartiennent a la population enquétée. Quant
4 la base aréolaire, elle n'a pas été entiérement redéfinie, faute de ressources,
A partir des résultats du dernier recensement. Ainsi, elle comprend tous les
secteurs de dénombrement agricoles du Recensement de 1l'agriculture de 1981, a
1’exception de ceux correspondant aux réserves indiennes et aux régions ou
l’activité agricole est faible. Ces régions, dites marginales, ont cependant
été mises & jour suite au dernier recensement, ce qui a résulté en leur
agrandissement comparativement a 1'ancien plan de sondage de 1'enquéte.



Chaque base est stratifiée a4 1’'intérieur de réglons infra-provinciales
selon des variables de culture, de bétail et de dépenses. De plus, lors de 1la
stratification de la liste, on sépare au préalable les fermes incorporées,
c'est-a-dire constituées en sociétés par actions, des autres et on forme
indépendamment des strates dans chacun de ces deux groupes. Cette séparation
préliminaire tient au fait que seules les fermes incorporées doivent
rapporter leurs dépenses dans l’'enquéte, les dépenses des autres fermes étant
obtenues a4 partir des dossiers fiscaux.

Des bases liste et aréolaire, on préléve respectivement un échantillon de
fermes et de segments. L’'échantillon aréolaire n’a pas été remanié depuis sa
création en 1983, & 1’exception d'un renouvellement partiel d’environ 25
pourcent qui a eu lieu la plupart des années. En 1988, wun tel renouvellement
n'a pas été effectué; on a simplement utilisé 1’'échantillon de 1'année précédente
duquel on a soustrait quelques segments en raisonde 1'agrandissement susmentionné
des régions marginales.

Les résultats sont obtenus en combinant les échantillons de la fagon
suivante: liste, puis liste et aréolaire pour 1les estimations respectivement
préliminaires et révisées sur les cultures; liste et aréolaire pour le bétail
et également pour les dépenses des fermes incorporées. Tout comme dans la région
de la Commission canadienne dublé, seules les fermes de segments qui ne chevauchent
pas la base de liste sont conservées dans 1'échantillon aréolaire aux fins
d’'estimation.

4.3 Provinces Maritimes et le reste de la Colombie-Britannique

Dans cette région, le plan de sondage ne comprend qu’une seule base de
type liste appelée L1l. Cette derniére consiste en 1l'ensemble des fermes du
recensement qui font partie de la population enquétée. Etant donné qu’une
base de liste a tendance 4 se détériorer avec le temps et qu'il n'y a pas de
base aréolaire pour la compléter, il devient alors plus difficile de couvrir
entierement la population enquétée. Cependant, en raison du nombre relativement
peuAélevé de fermes dans les provinces concernées, des procédures plus poussées
pour tenir 4 jour la liste ont été mises en place. Ces procédures permettent
notamment de détecter des fermes qui ont été oubliées au recensement ou qui
ont commencé leurs activités depuis lors. On estime ainsi que la base de
liste assure a toute fin pratique une couverture exhaustive de la population

enquétée.



Dans chaque province, la liste est séparée en deux groupes, soit les
fermes incorporées et celles qui ne le sont pas. Tout comme au Québec et en
Ontario, cela tient au fait qu’on utilise les dossiers fiscaux en remplacement
des données d’enquéte pour les dépenses des fermes qui ne sont pas incorporées.
On stratifie ensuite chacun des deux groupes selon des variables de culture,
de bétail et de dépenses. De plus, au Nouveau-Brunswick seulement, la strati-
fication est effectuée A& 1'intérieur de régions infra-provinciales. Une fois
les strates formées, on sélectiorme un échantillon de fermes qu’on utilise pour
produire toutes les estimations requises.

5. METHODES D’'ECHANTILLONNAGE LISTE

Le prélévement des échantillons de type liste s’appuie sur un plan
d’'échantillonnage stratifié & un degré, ou les fermes constituent les unités
d’échantillonnage. La stratégie et les méthodes qui sont employées pour le
développement de ce plan sont essentiellement les mémes quelles que soient la
province et la liste considérées; par contre, l'agencement des méthodes et les
variables clés en jeu peuvent varier d'un cas a 1l’autre.

La premiére étape consiste a identifier 1les fermes qui ont des
caractéristiques distinctes et a procéder & un tirage complet de ces derniéres.
Ces fermes, dites auto-représentatives, sont essentiellement de deux types.
D’abord, on retrouve celles qui ont une structure d’exploitation unique, soit
les pAturages communautaires et les corporations 4 opérations multiples. En
second lieu, il y a les fermes qui se démarquent nettement de la majorité en
raison de leur trés forte contribution & des variables clés de culture, de
bétail et de dépenses. Le dénombrement complet de ces derniéres constitue, en
raison de 1l'asymétrie (vers la droite) des distributions traitées, une fagon
efficace de réduire la variance échantillonnale.

L'identification des fermes & trés forte contribution se fait au moyen
d’une régle dont les fondements sont intuitifs et qui a donné de bons résultats
dans 1'ancien plan de sondage de 1'enquéte. Cette régle, dite de l'écart-sigma,
est appliquée indépendamment 4 chaque variable clé sur 1l’ensemble des
fermes ayant une contribution non nulle pour la variable en question. Suite
a4 cela, sont déclarées auto-représentatives toutes les fermes dont 1la
contribution est jugée suffisamment élevée selon la régle a4 1'une ou l'autre des
variables clés.



La régle de 1'écart-sigma adaptée 4 1’'enquéte fonctionne de la fagon suivante.
Soit une distribution unidimensionnelle de points x;, i=1,....N, x; > 0 pour tout
i, et soit ¢ son écart-type; on ordonne la distribution en ordre croissant
X $x25...<xe; on détermine, pour la moitié de 1la distribution se trouvant a
droite de la médiane, la distance entre chaque couple de points successifs
di=xi-x; soit i, le plus petit i pour lequel di20, alors tous les points (2t,
donnent lieu A des fermes auto-représentatives. Si d,<opour tout i, alors aucun
point de cette distribution ne se distingue suffisamment des autres pour engendrer
des fermes & tirage complet.

La seconde étape consiste & répartir le reste des fermes de la liste en
strates 4 tirage partiel. Dans la majorité des cas, les strates sont formées
4 1'intérieur de régions infra-provinciales au moyen d'une procédure de clas-
sification multidimensionnelle. Cette procédure emploie simultanément neuf
variables «clés représentant les trois catégories usuelles: culture, bétail
et dépenses. Le nombre de variables dans chaque catégorie est respectivement
de un, six et deux pour un total de neuf.

Le principe sous-jacent 4 la stratification est le suivant: chaque ferme
est un point dans un espace & neuf dimensions et on forme des ensembles de
points qui sont relativement voisins en termes de distance euclidienne. Pour
ce faire, on utilise des algorithmes basés notamment sur les travaux de Ward
(1963) et disponibles dans les procédures FASTCLUS et CLUSTER du progiciel
SAS, version 5.

Ces algorithmes sont employés successivement de la fagon suivante. On
utilise d’'abord FASTCLUS pour regrouper les fermes concernées en 250 grappes;
ensuite, on fusionne progressivement ces grappes a4 1’aide de CLUSTER pour
finalement former les strates. On effectue une classification préliminaire avec
FASTCLUS car 1’emploi direct de CLUSTER avec un nombre élevé de dossiers requiert
un temps d'ordinateur beaucoup trop important.

Au moment de 1la classification, 11 est impératif que chacune des trois
catégories de variables contribue avec le méme degré d’'importance a la formation
des strates. Pour ce faire, on procéde A& des transformations des variables
initiales de stratification. Ces transformations sont exécutées de fagon a ce
que la somme des variables transformées dans chaque catégorie ait une moyenne
de 0 et une variance déterminée, généralement 1. Pour 1la catégorie culture
ou il y a une seule variable, il suffit de la standardiser de fagon usuelle en
lui soustrayant sa moyenne et en divisant par son écart-type. Pour les deux
autres catégories, on effectue indépendamment dans chacune d’'elles deux
transformations successives. Soient X; les variables d'une catégorie donnée C.



On effectue d'abord une analyse en composantes principales pour obtenir des
variables transformées Y,. Ces nouvelles variables, de moyenne p, et de variance
s!, sont des combinaisons linéaires des anciennes et mutuellement indépendantes.
Ensuite, on standardise les Y; pour obtenir des variables de stratification
finales Z; de la fagon suivante:

Yi-u,

i€

Z,-
Ainsi, on constate que §Z. posséde une moyenne de O et une variance de 1.

Une approche empirique est employée pour décider du nombre de strates.
On effectue d’abord plusieurs stratifications et allocations en faisant
varier le nombre de strates. Cela fait, on construit la courbe du coefficient
de variation obtenu en fonction du nombre de strates, et ce pour toutes les
variables clés et blen d’autres. Ces courbes ont généralement 1’'allure de la
Figure 1. On considére que les gains dis & la stratification sont a toute fin
pratique complétement réalisés au point ou la majorités des courbes deviennent
quasi horizontales. Le choix du nombre de strates est un compromis entre le
point susmentionné et le désir de ne pas former trop de strates pour atténuer
les effets des classifications initiales erronées et des changements de strates
dans le temps, deux causes importantes d’observations aberrantes.

Coofficiant da variation o8 posranat

U o o o i R e (B S e e e R R R
*» 2 & & & 0 2 14 i is 20

Wembie de aftates

Figure 1. Courbe générale du coefficient de variation en fonction du nombre

de strates

L’allocation de 1'échantillon est multidimensionnelle et utilise
généralement les mémes variables clés que la stratification. L'algorithme
d'allocation consiste & minimiser une combinaison linéaire des coefficients de
variation au carré des variables clés considérées, sous la contrainte que la
taille totale d'échantillon est fixe. En fait, soient c¢; le coefficient de



variation d'une variable clé, a, > O une constante et n, la taille totale
d’'échantillon, il s’agit de minimiser Ta.¢f sous l'hypothése que n = n,. Cela
fait, on procéde i des ajustements de fagon 4 ce que la taille minimale et le
facteur de pondération maximal soient respectivement de 4 et 50 dans chaque

strate.

Enfin, lorsque la sélection est complétée, 1l'échantillon est prélevé dans
chaque strate de fagon circulaire systématique aprés avoir ordonné les fermes
selon leur région infra-provinciale et leurs dépenses totales d’exploitation.
Pour la liste L1 de la région de la CCB, on choisit d’abord 1'échantillon
complet duquel on sélectionne, toujours de fagon circulaire systématique,
le sous-ensemble noyau.

6. METHODES D’ECHANTILLONNAGE AREOLAIRE

La sélection des échantillons de type aréolaire est basée sur un plan
d'échantillonnage stratifié A deux degrés. Les secteurs de dénombrement (SD)
du recensement et les segments constituent respectivement les unités primaires
et secondaires d’échantillonnage.

Au Québec et en Ontario, le plan d’échantillonnage aréolaire n’'a pas été
remanié en 1988; on en trouve une description dans Davidson (1984). Ainsi,
4 moins d’indication contraire, les paragraphes qui suivent décrivent la
méthodologie employée dans les provinces de la région de la Commission canadienne
du blé.

La premiére étape consiste & obtenir une mesure de 1’activité agricole
dans chaque SD de la base en agrégeant, au niveau du SD les données des fermes
du recensement qui n’'appartiennent pas 4 la liste Ll1l. L'exclusion des fermes
de la liste L1 des agrégations produit des distributions de SD qui réfletent
fidélement les caractéristiques des petites fermes. L'emploi subséquent des ces
distributions permet de sélectionner un échantillon aréolaire qui compléte
la liste L1 par rapport aux petites fermes avec une efficacité accrue.

Une fois les agrégations terminées, chaque SD est traité comme une ferme
pour les fins d’échantillonnage. La stratégie et les méthodes employées pour
la sélection des SD sont trés similaires 4 celles appliquées a4 la liste L1 de
la région de la Commission canadienne du blé. En effet, on détermine d’abord
des SD auto-représentatifs avec 1la régle de 1l’écart-sigma. On répartit
ensuite, A 1’intérieur de régions infra-provinciales, le reste des SD en strates
a4 tirage partiel au moyen de la procédure de classification multidimensionnelle
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CLUSTER du progiciel SAS. Une classification préliminaire avec FASTCLUS n’est
pas nécessaire dans ce cas-cl en raison du nombre relativement peu élevé de SD
a traiter. Quant aux variables clés en jeu, onutilise un ensemble quasi identique
4 la liste Ll. Cependant les transformations appliquées aux variables clés
se limitent aux standardisations usuelles., Il n’'est pas nécessaire de recourir
aux composantes principales car la contribution de la base aréolaire aux esti-
mations provinciales n'est pas suffisante pour justifier une telle approche.

L'allocation aux strates est exécutée avec le méme algorithme que celui
de la liste et la taille minimale dans chaque strate est également fixée
a4 4. Cela complété, on divise la taille d’échantillon dans chaque strate par
quatre et on préléve quatre répliques indépendantes de fagon circulaire
systématique. Le recours a des répliques facilite le calcul de 1la variance
car 11 arrive souvent qu’on cholsisse une seule unité secondaire par unité

primaire.

Une fols les SD sélectionnés, on délimite leur contour sur des cartes
topographiques et on parcellise chacun de ceux-ci en segments d’environ 7.5
kilométres carrés ou 3 milles carrés. Ce falsant, on tente, dans la mesure du
possible, d'utiliser des limites naturelles comme des routes ou rivieres afin
de faciliter ultérieurement le travall des interviewers sur le terrain. Puis,
un échantillon aléatoire simple sans remise de segments est prélevé dans
chaque SD concerné au taux minimum de un sur trente. On note cependant quelques
exceptions 4 la régle: d'abord, on préleve des segments additionnels de fagon
a4 ce que le facteur de pondération global n’'excéde jamais 180; un minimum de
deux segments sont choisis dans chaque SD sélectionné avec probabilité un;
enfin, lorsqu’un méme SD apparait dans plus d'une réplique, des dispositions
sont prises pour éviter le tirage d’'un méme segment plus d'une fols. Toutes
ces exceptions constituent cependant des cas plutdt rares.

7. RESULTATS DU PLAN DE SONDAGE

Le tableau 1 contient les résultats du plan de sondage des bases de liste.
On y retrouve les quantités suivantes: le nombre de fermes dans la liste (N);
le nombre de strates (H); la tallle de 1’échantillon de fermes (n); et enfin,
dans les provinces ol cela s’'applique, le nombre de fermes dans le sous-ensemble
noyau (n-noyau).

Le tableau 2 renferme les résultats du plan de sondage aréolaire dans
les provinces ou un tel plan est utilisé. On y retrouve les quantités suivantes:
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le nombre de SD dans la base (N);
le nombre

échantillonnés (n);

de

le nombre de strates (H);
échantillonnés (n-uniques); et

SD uniques

enfin, le nombre de segments prélevés (m).

le nombre de SD

Tableau 1. Résultats du plan de sondage des bases de liste

Liste L1 Liste L2

Province N H n  n-noyau N H n
t.-P.-E. 2830 26 451 .©

N.-E. 4273 35 550

N.-B. 3544 39 498

Québec 41380 80 6096

Ontario 72598 78 8401 . . . .
Manitoba 6712 48 1364 490 18058 29 2267
Saskatchewan 15668 48 3625 1106 45798 41 4573
Alberta 13928 63 2981 909 38504 25 2973
C.-B.(Paix)® 494 25 190 190 1187 6 170
C.-B.(reste)P 17042 41 1999

‘Total 178469 479 26155 2695 103547 101 9983

a District de la riviére de la Paix en Colombie-Britannique.
b Colombie-Britannique, sauf le district de la riviére de la Paix.

¢ Sans objet

Tableau 2. Résultats du plan de sondage aréolaire

Province N H n n-uniques m
Québec 2065 43 191 182 230
Ontario 2687 49 195 185 259
Manitoba 794 2 277 264 305
Saskatchewan 1496 26 328 308 477
Alberta 1623 82 328 319 434
C.-B.(Paix)® 54 7 36 14 58
Total 8719 178 1355 1290 1763

a District de la riviere de la Paix en Colombie-Britannique
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8. COLLECTE DES DONNEES

Pour les échantillons de liste, la collecte des données est effectuée
en grande majorité par entrevue téléphonique. Par exception, la collecte
pour le sous-ensemble noyau s'effectue par mise & la poste du questionnaire
avec reprise en personne.

Pour 1'échantillon aréolaire, on effectue une entrevue en personne aupres
de chaque fermier qui exploite une parcelle de terre a 1l’'intérieur du segment.
Aux exploitants qui font déja partie de la base de 1liste L1, on demande
seulement la superficie totale de 1la ferme et la superficie totale en
terres a bois ainsi que ces mémes superficies situées A 1'intérieur du
segment. Aux exploitants qui ne font pas partie de la base de liste L1, on
demande 1'information susmentiomnée plus les renseignements agricoles se rap-
portant A& l'ensemble de 1'exploitationm.

Au bureau chef, on vérifie une fois de plus que chaque ferme de segment
pour laquelle on a collecté des renseignements sur 1l‘ensemble de 1'exploitation
ne chevauche pas la base de liste L1. Ceci assure que les bases Ll et aréolaire
représentent des domaines mutuellement exclusifs et complémentaires. Ainsi, on
peut traiter chaque base indépendamment au moment de 1’estimation.

Aprés cette vérification, on procéde a la saisie des données ou toute
1'information agricole est transférée sur support informatique.

9. TRAITEMENT DES DONNEES
9.1 Vérification informatique

Une fois la saisie effectuée, la prochaine étape consiste en la vérification
informatique des données. Cette vérification décéle toute entrée inacceptable,
douteuse ou incohérente. La valeur d'une telle entrée peut étre exacte mais
peut aussi provenir d’'une erreur de saisie ou d’une réponse incompléte ou erronée
de la part de l'exploitant.

Une entrée inacceptable rend tout traitement subséquent de l’enregistrement
inutile. L'erreur exige wune correction manuelle, c’'est-a-dire qu’une
personne doit décider de 1la correction appropriée et l'effectuer sur
1l’enregistrement. Par exemple, lorsqu’un répondant omet de déclarer 1l'unité de
superficie avec laquelle il rapporte l'utilisation de ses terres, une personne
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doit, en analysant les superficies rapportées ou en consultant les données
du recensement, déterminer si 1l'’exploitant a déclaré des acres, des hectares

ou des arpents.

Une entrée douteuse est décelée lorsqu’une valeur, en termes absolus
ou par rapport a d'autres valeurs sur l’enregistrement, est anormalement élevée
ou basse. Si 1la valeur est incorrecte alors elle est corrigée manuellement.
Voici quelques exemples. Une erreur de saisie ou 100 000 000 dollars en salaires
versés apparait au lieu du 1 000 000 dollars rapporté. Un apiculteur qui rapporte
ses abeilles comme étant 1 000 000 A la variable autres tétes de bétail sera
corrigé a4 O car ces exploitations ne font pas partie de la population cible.
Enfin, l'enregistrement d'un exploitant qui déclare 10 acres de terre avec
10 000 porcs sera corrigé lorsqu’un analyste en la matiére le justifie.

Une entrée incohérente est telle que sa valeur correcte peut étre
déterminée de fagon non-aléatoire par d’autres valeurs sur le méme enregistrement.
L’entrée erronée est corrigée automatiquement par imputation déterministe. Par
exemple, un répondant qui déclare divers types de porcs mais qui omet le nombre
total de tétes se verra imputer automatiquement la somme des divers types au
total. Par contre, l’'entrée peut étre corrigée manuellement lorsqu’il s'agit
d’une erreur de saisie.

I1 arrive qu’une ou plusieurs variables n’ont pas de valeur et qu’elles ne
peuvent étre corrigées par imputation déterministe. Dans cette situation, dite
de non-réponse partielle, on procéde au dernier traitement, soit 1’'imputation
des valeurs manquantes.

9.2 Imputation des valeurs manquantes

L’ imputation pour les valeurs manquantes se fait par donneur, c'est-a-dire
en recourant a une méthode d’'imputation qui fait appel aux données d’'un autre
enregistrement. Pour ce faire, on apparie 1'enregistrement incomplet, le receveur,
au donneur acceptable qui lui est le plus prés selon la valeur de quelques
variables disponibles chez le receveur.

Une fois le donneur acceptable le plus prés identifié, le transfert des
données se fait la plupart du temps soit en copiant directement les données de
l’enregistrement donneur & l'’enregistrement receveur, soit en copiant la
répartition indiquée des valeurs du donneur au receveur.
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Finalement, la non-réponse totale provenant du refus de répondre ou
de 1l'impossibilité de contacter 1'exploitant, ne permet pas d'imputation par
donneur le plus prés, faute de variables d’appariement. Ces <cas de
non-réponse sont traités lors de l’estimation.

10. ESTIMATION

10.1 Bases de liste

Pour la base de liste, les estimateurs employés sont ceux d'un échantillon
aléatoire simple stratifié, c'est-a-dire;

N,
?h=_i Yt

hiw]

g2
Var(?h)"Nn(Nh*nh);1
b

Y~ T3,

ol N, est le nombre de fermes dans la strate h et n, est le nombre de fermes

desquelles on a obtenu une réponse, compléte ou partielle, dans la strate h. A

noter que ce nombre de fermes est inférieur a la tajille initiale de 1'échantillon;
ainsi on compense la non-réponse totale en ajustant & la hausse le facteur de
dilatation. Ceci équivaut a imputer la moyenne de la strate aux valeurs
manquantes et & utiliser le facteur de dilatation original. De plus, cet
ajustement engendre une augmentation de la variance des estimatioms.

10.2 Base aréolaire

Suite au plan d’'échantillonnage décrit a4 la section 6, les estimateurs sont
évalués a 1'intérieur de chaque réplique.
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L’'information agricole se rapportant a toute la ferme de segment est
recueillie pour faciliter la collecte des données; mais, pour la base aréolaire,
on veut seulement la contribution de <cette information se rapportant a
l'activité agricole 4 1’'intérieur du segment. Pour ce faire, on réduit les
valeurs observées pour chaque ferme par un facteur w; ce facteur est la superficie
de la ferme, excluant les terres a bois, située a 1'intérieur du segment,
divisée par la superficie totale de la ferme excluant toutes les terres a bois.
Par la suite, on obtient une mesure de l'activité agricole dans le segment en
additionnant les valeurs réduites pour chaque ferme & 1l’intérieur du segment.

(r) &) o7 @)
Yhil Z Wik ¥ nijk
X

(superf. de la ferme ds le segment - terres & bois ds le segment)
(superficie totale de la ferme - terres a bois)

. () _
od W, =

est la réduction apportée a la ferme k située dans le segment j, SD i, réplique
r et strate h.

Le segment étant notre unité d’'échantillonnage ultime, on peut procéder a
l’estimation en employant la méthode usuelle pour un plan de sondage & deux
degrés, c'est-a-dire;

n

?gr) ZH:MMZY;;,)

Ny {3 My

Z g

TR

R 2

1 PR L L
Var(?b)’-— E (r) 2_(!‘1 )
(R-1)R ;(?n ¥

ou Ny est le nombre de SD dans la strate h;

n, est le nombre de SD dans la réplique r de la strate h;

M,; est le nombre de segments dans le SD hi de la réplique r;

m,; est le nombre de segments dans 1’échantillon du SD hi de la réplique r;
et R est le nombre de répliques.
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Enfin, les estimations du niveau provincial s'obtiennent en additionnant
les estimations provenant de la base de liste et de la base aréolaire. Il en
est de méme pour la variance des estimations puisque les deux échantillons sont
indépendants.

11. EVALUATION DES RESULTATS DE L'ENQUETE

Pour évaluer les résultats atteints lors de 1l'enquéte de 1988, la précision
des estimations obtenues est comparée, dans un premier temps, a celle de 1’'enquéte
de 1987 et, dans un deuxiéme temps, A& la précision espérée par le remaniement
de 1'enquéte.

11.1 Enquéte de 1988 contre enquéte de 1987

Deux tendances s’opposent lorsque l’on compare la précision des estimations
de 1988 a celle des estimations de 1987. D’'un cété, les estimations de 1988
devraient étre plus précises puisque le plan de sondage de 1987 était vieux de
4 ans déja. Par contre, deux raisons militent en faveur d'une précision plus
élevée des estimations de 1987. Premiérement, la technique pour traiter la
non-réponse totale employée en 1987 remplagait 1l'enregistrement de la ferme
non déclarée par celui, complet, d'une autre ferme de la méme strate. De
plus, le nouveau plan de sondage présente une réduction de 10 pourcent de la
taille de 1l'échantillon de liste L1 dans les provinces de la région de la
Commission canadienne du blé.

La précision est comparée en employant le coefficient de variation (CV) des
estimations du niveau provincial provenant de l’union des bases de liste L1 et
aréolaire. Ces estimations sont celles de plusieurs variables clés dont le CV
en 1987 n'excéde pas 20s%.

La comparaison de la précision de 234 estimations est présentée a4 1l'aide
de graphiques & 1l’annexe A. Sur ces graphiques, chaque carré représente le CV
d'une estimation tel qu’atteint en 1987, en abcisse, et atteint en 1988, en
ordonnée. De plus, on présente la fréquence (en pourcentage) des carrés situés
4 l'intérieur de chaque zone délimitée par les droites Y=X/2, Y=X et Y=2X.

On observe que prés de 60% des estimations des cultures sont plus précises
en 1988. Celles qui le sont moins, le sont par peu dans la plupart des cas.
Pour le bétail, plus de 90% des estimations sont plus précises en 1988. De plus,
32% de celles-ci sont méme deux fois plus précises. Enfin, plus de 60% des

estimations des dépenses sont plus précises en 1788. Par contre, certaines de
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ces estimations sont beaucoup moins précises, méme plus que deux fois moins
précises. Ces estimations proviennent du Québec et de 1’'Ontario ou on collecte
les dépenses d'exploitation seulement chez les fermes constituées en sociétés
par actions, c’est-a-dire incorporées. Or, dans ces provinces, la forme juridique
d’une ferme est difficile a définir, autant lors du recensement que lors de

1'enquéte.

On en conclut que, malgré la diminution de la taille de l'échantillon
planifiée, lors du remaniement de l'enquéte, et observée, lors du traitement
pour la non-réponse totale, l’enquéte de 1988 a fourni des estimations plus
précises pour chaque catégorie de variables.

11.2 Précision atteinte contre précision espérée

On s’attend & ce que la précision atteinte soit moins bonne que la précision
espérée, et ce, pour deux raisons. Premiérement, l'ajustement des facteurs de
dilatation pour compenser la non-réponse totale entraine une augmentation de
la variance. Or, on a observé un taux de non-réponse totale variant entre 2 et
13% selon la province. Au niveau du Canada ce taux s’établit &4 10 pourcent. Le
tableau 3 donne les détails des taux provinciaux de non-réponse.

Tableau 3. Taux de non-réponse par province

Province Refus Non-Contact Total
t.-p.-E. 0.00% 3.55% 3.99%
N.-E. 0.00% 2.18% 2.18%
N.-B. 0.00% 1.61% 1.61l%
Québec 1.71% 6.56% 8.27%
Ontario 2.27% L1 1% 13.38%
Manitoba 3.45% 4.03% 7.48%
Saskatchewan 4.06% 6.46% 10.52%
Alberta 2.68% 7.95% 10.63%
C.-B. 1.78% 10.28% 12.06%
Total 2.32% 8.11% 10.43%

Deuxiémement, les données qui ont servi a créer la base de sondage proviennent
du recensement agricole de 1986. D'une part, ces données sont sujettes a des
erreurs, et, d’'autre part, il s’'effectue wune certaine détérioration de la
base de sondage dans le temps, suite aux changements dans 1'activité agricole.
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La précision est comparée en employant le coefficient de variation des
estimations du niveau provincial provenant de la base de liste L1 seulement. Ces
estimations sont celles de plusieurs variables clés dont le CV espéré n'excéde
pas 20%.

La comparaison de la précision de 288 estimations est présentée & 1'aide
de graphiques a 1’annexe B. Sur ces graphiques, chaque carré représente, pour
une estimation, le CV espéré, en abcisse, et atteint en 1988, en ordonnée. De
plus, on présente la fréquence (en pourcentage) des carrés situés a 1'intérieur
de chaque zone délimitée par les droites Y=X, Y=2X et Y=3X.

Pour les cultures et le bétail, environ 90% des estimations ont une précision
acceptable, compte tenu du taux de non-réponse, puisque le rapport (CV atteint
/ CV espéré) se situe prés de 1.0 et 1.5. Pour les dépenses, on distingue deux
tendances. D’abord, fait remarquable, le CV atteint est inférieur dans 28% des
cas & celui espéré; ceux-ci proviennent en grande majorité de la région de la
Commission canadienne dublé. Par contre, on remarque plusieurs cas ol la précision
atteinte est faible; ces cas proviennent du Québec et de l’Ontario pour les

raisons mentionnées & la section 11.1.

Enfin, on a effectué une autre étude ol on a comparé la précision atteinte
A la précision espérée en ajustant cette derniére pour la taille de 1'échantillon
effectivement observée. On a constaté que la fréquence des estimations plus que
deux fois moins précises que prévu passait de 12 a 5% pour les cultures, de 9
4 5% pour le bétail et de 31 & 7% pour les dépenses.

On en conclut qu’en général la précision atteinte est acceptable et différe
de la précision espérée principalement & cause du traitement pour la non-réponse
totale. Ceci indique que la plan de sondage est robuste et que la base de sondage
de liste L1 est adéquate. Par contre, on a obtenu des estimations moins précises
pour les dépenses a cause d'un probléme dans 1'identification des fermes
incorporées au Québec et en Ontario lors du recensement et de l’enquéte. Enfin,
on a noté une certaine détérioration de la base de sondage, vieille de deux ans
lors de l'enquéte, reflétée par les faillites et les ventes de ferme.

12. CONCLUSION
De fagon générale, les résultats de 1’enquéte ont été sensiblement améliorés

suite au remaniement du plan de sondage. Egalement, la réduction des tailles
échantillonnales a permis de réaliser des économies et de réduire de fagon
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appréciable le fardeau de réponse. Cependant, certaines difficultés persistent,
surtout au niveau des dépenses des fermes incorporées au Québec et en Ontario.
Des travaux additionnels sont nécessaires pour résoudre ces difficultés.
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ANNEXE A

Comparaison de la précision des estimations de 1l'enquéte de 1988 a celle
de 1987.
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IEL 50

Comparaison de la précision des estimations de

ANNEXE B

l’enquéte de 1988 a celle

espérée par le remaniement de 1l'enquéte.
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