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Abstract

Statistics Canada has developed a new measure of police-
reported crime, the Police-reported Crime Severity Index
(PRCSI). Extensive development has endeavoured to ensure it is
methodologically sound, easily understandable, and robust with
respect to changes in crime. The methodology of the index is
examined, including the overall index structure, the linkage
procedure for updating the weights and how the weights are
calculated. The performance of the index is examined using real
and simulated changes in crime volume and sentencing patterns.
In conclusion, the index is compared to other current measures of
crime.

Key Words: Volume Index, Seriousness of Crime, Crime
Measurement
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Résumé

Statistique Canada a développé un nouvel instrument de mesure
des crimes déclarés par la police. 1l s’agit de I'Indice de gravité
de la criminalit¢ déclarée par la police (IGCDP). Son
développement a suscité de vastes recherches qui visaient a
garantir sa pertinence (sur le plan méthodologique), son
accessibilité (sur le plan de la compréhension) et sa robustesse (en
ce qui concerne I’évolution de la criminalité). Cette présentation
s’intéresse a la méthodologic rattachée a I’Indice, ce qui
comprend la structure globale de 1'Indice. la procédure de mise a
Jjour des poids par couplage et la technique permettant de calculer
ces poids. On tente également, dans le cadre de ce texte, de
mesurer 1’efficacité de ’Indice en utilisant des données réelles et
simulées pour étudier la variation du volume des crimes et les
tendances dans I’application des peines. En guise de conclusion,
'indice est comparé aux autres mesures courantes de la
criminalité.

Mots clés: Indice de volume, importance du crime, mesure de la
criminalité



1. INTRODUCTION

Historically, Statistics Canada has published information on crimes in Canada from two perspectives:
police-reported crime from the Uniform Crime Reporting Survey (UCR) and victim-reported crime from the
General Social Survey (GSS) Victimization Cycle (Statistics Canada, 2005). Both have their relative
strengths and weaknesses but what they both share is that for the purpose of calculating overall rates, all
crimes are treated equally, i.e. counted as one. A detailed explanation on the limitations associated with
crime measttrement can be found in a recent Statistics Canada publication regarding new developments with
the UCR (Wallace et af., 2009). Other notable drawbacks for the GSS include sampling error, telescoping,
limited crime types, infrequent data collection (every five years), efc. In the case of the crime rate from the
UCR., it is important to note that although it is a census, incidents not reported to the police are not in scope.

Statistics Canada has developed a third measure of crime, called the Police-reported Crime Severity Index
(PRCSI). This measure is more closely related to the traditional UCR crime rates than the victimization
rates from thc GSS but addresses the issue of equal treatment of crimes. From the UCR data, an overall
crime rate is calculated by summing up the number of crimes and dividing by the population. While this is a
useful measure of crime volume with a lengthy time series, it is not an effective tool for measuring change in
the severity of crimes being committed.

The PRCSI is essentially a weighted volume measure of crime, where the weights are measures of the
relative severity of ecach type of offence. Thus, if a crime that is very serious in nature (i.e., homicide,
robbery, efc.) experiences a change in volume. the impact on the PRCSI will be more significant than the
impact on the crime rate. Conversely, large fluctuations in less serious crimes (such as mischief, minor
theft, disturbing the peace) will have a smaller impact on the PRCSI than they do on the crime rate.

2. STRUCTURE OF THE INDEX

2.1 Overall Structure

As mentioned previously. the PRCSI is considered to be a volume index. in that it is principally intended to
measure changes in volume over time, as opposed to something like the Consumer Price Index (CP1). which
is intended to measure price changes over time (Statistics Canada, 2008). Whereas the traditional crime rate
is simply the sum of the number of offences taking place in a year divided by the population (Statistics
Canada, 2003), the PRCSI adds to this notion by weighting each of the offences by a measure of relative
severity and then dividing by the population. For the purposes of calculating the overall crime rate, for
example, one incident of murder is equivalent to one incident of disturbing the peace,. In the PRCSI
however, murder has a weight of over 7000 while disturbing the peace has a weight of just nine.

Where the weights come from and how they should be determined were both sources of much debate.
Several options were examined by the original working group' including (but not limited to): public opinion,
financial cost of crime, maximum criminal code penalties and courts sentencing data. The latter was
retained in the end for a variety of reasons. Courts data is: (1) representative nationally; (2) part of the
regular Statistics Canada ongoing collection; (3) objective; and (4) collected using the same coding structure
as the microdata version of the UCR (also called the UCR2). As a result, the sentencing data from Canadian
criminal courts represent an objective way of measuring relative severity of crimes. At this point. it is worth
mentioning the differences between the two versions of the UCR, namely the UCRI (aggregate version) and
the UCR2 (microdata version). The UCRI has been in operation since 1962 and collects monthly totals of

' The original Crime Severity Index working group consisted of provincial and federal justice stakeholders, including
members of the Liaison Officers Committee, police officers, academics, criminologists, analysts from the Canadian
Centre for Justice Statistics (CCJS) and a Statistics Canada methodologist.



crime counts using the UCRI coding structure. The UCR2 collects detailed microdata on each criminal
incident, including information on victims, accused and the actual incident itself. The UCR2 also uses a
more detailed coding structure that can be mapped unidirectionally to UCR1 codes. "

Regarding the courts data, there were some issues involving the use of the youth component. Some
members of the working group argued that since youths are sentenced under different provisions from
adults, that the two sources of data were not compatible. For example, when an adult is convicted of first-
degree murder, the result is a life sentence with no possibility of parole for 25 years. For youths, the
maximum penalty is 10 years. Similarly, youths are in general less likely to be incarcerated than are adults
in general. A study was undertaken to examine the correlation of youth sentences versus adult sentences.
When excluding some rare offences with minimal courts data (and concurrently that had almost no impact
on the PRCSI due to low volume), a simple linear model can be fitted between youth and adult data. For
this model (and depending on which rare crimes are excluded), the coefficient of determination was found to
be between 0.80 and 0.90, indicating a strong linear relationship between the data. As a result, it was
decided to include youth data for two reasons: (1) many of the crimes are committed by youths, thus the
omission of youth data would be inconsistent with respect to the transparency of the index; and (2) 1t is the
relative weight that is important and since youth and adult data have a strong linear relationship, the addition
of youth data would have little impact on the relative weights (although in general. the weights would all be
lower).

2.2 The PRCSI Formula and the UCR2 Counts

The PRCSI is calculated by multiplying the number of offences by the weight for that offence, summing
them up and then dividing by the population. This is standardized by dividing by the baseline data (namely
the weighted sum for Canada for the base year) and multiplying by 100. The equation is given in (2.1).
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The way this equation reads is: The Police-reported Crime Severity Index for time period t (given base year
b) is equal to the weighted sum of all offences in time period t divided by the weighted sum of all offences
in time period b, multiplied by 100. The population figures are also included to standardize the PRCSI,
since crime volume is directly dependent on population.

This results in an index more or less centered around 100 that can be calculated for any geography or time
period. However, one of the inputs for the PRCSI is the UCR2 counts at the respondent (police service)
level. As of 2009, almost every police service in Canada was reporting to the UCR2 version of the survey.
However, the farther back in time one goes, the lower this percentage is. In fact, in 1998 (the initial year for
which index data was created), UCR2 coverage was approximately 50% while the remaining 50% was
covered by the UCRL. The challenge, then, was to create UCR2 data for all respondents going back to 1998
using their UCRI data. Fortunately, there is much overlap between the two surveys: in fact, approximately
80% of crime volume falls into categories that map exactly one-to-one between the UCR1 and UCR2 code
sets. The remaining 20% therefore had to be imputed, although it is important to remember that very well
established control totals exist at the UCRI level. Although this is referred to as imputation, the procedure
probably more closely resembles benchmarking. For respondents who were providing data in UCR2 format,
their distribution was calculated and their UCR2 counts were benchmarked to the UCR] totals. This was
done to ensure that there would be no revisions to the historical counts of incidents, since UCR| data is only
revised one year back, while UCR2 data represents essentially a continuous database. For UCRI



respondents, a donor distribution was determined based on similar respondents. A modelling exercise
showed that the most significant predictors of the UCR2 code for an incident were population-related
variables. Amongst these, the municipal/non-municipal status of a police force was chosen as it was of high
quality and captured the main factor, that being the size of the population being policed. Thus, any
municipal police force’ on UCR| was imputed using the UCR2 data from all municipal police forces in the
country. Original attempts were made using a size/population variable as part of the imputation class, but
due to the relatively rare nature of certain crimes, this would often lead to nonsensical and unstable results.

2.3 Courts Sentencing Weights

While the crime counts were fairly straightforward to calculate, the creation of the weights was less so. To
begin with, there were questions as to what exactly should go into the calculation of the weights. Should
only incarceration data be used? There was debate regarding whether other information should also be
incorporated, such as conditional sentences, fines and probation. Two of the main goals of the index are for
it to be objective and easily understandable. To include the other sentencing information, models would
need to be built to equate levels of incarceration with fines, probation and conditional sentences. Because
these other measures vary across jurisdictions and offence types, many models would be required which
would result in violating these two primary objectives. In consultation with the working group, it was
determined that using only the incarceration data would provide the best objective measure of relative
severity. In the final model, the weights are calculated by multiplying the incarceration rate for an offence
by the average sentence length for the same offence for those people who were sent to prison. Essentially,
the weights represent, on average, how long a person would be sentenced to prison given that they were
found guilty (convicted) of an offence. It is worth noting that to calculate the weights, the most recent five
years of courts sentencing data available were used. This provides stability in the weights. especially when
dealing with relatively rare crimes, which can have few, if any, convictions in a given year.  Details of how
often the weights are updated are found in Section 2.6.

2.4 Outlier Detection

During the calculation of the PRCSI weights, some sentences tor specific cases appeared to be outliers. An
investigation took place to determine what the causes of these outliers were and what treatment they should
receive. It is worth noting that the courts program at Statistics Canada processes approximately six million
court appearance records per year. When rolled up to the charge level, the number of records used to
calculate the weights (over five years) for the PRCSI still include some five million records. When
examining outhers (by violation code), some unique cases were discovered, such as one sentence for
impaired operation of a vehicle resulting in an incarceration of 25 years. Clearly, such a sentence is unlikely
and further investigation showed that between the start and end of the court case, the Canadian Criminal
Code was revised. The person in question was actually sentenced for a homicide, but due to the changing
criminal code, the data made it appear as if it was another offence. The sheer volume of records that are
received makes it impossible to follow up with every questionable sentence and thus it is believed that the
majority of the outliers in the courts data are due to data quality issues as opposed to unique but valid cases.
Regardless of the reason, courts sentencing data has proven to be very consistent with few issues such as that
above.

In the end, several options were investigated for outlier detection. To begin with, sentencing data is in no
way distributed normally. In addition to being multi-modal (i.e., sentences are often 30 days, 60 days, etc.),

* A Municipal force essentially refers to a community that has its own police force and does not contract out its policing
responsibilities to large multi-jurisdictional forces, as is the case with many jurisdictions being served by the Royal
Canadian Mounted Police (RCMP).

¥ A violation code is a 4-digit code that categorizes criminal offences into about 150 categories.



the distribution is also highly skewed, with the vast majority of sentences being less than a vear or two,
going up to a maximum of 25 years (for homicide and others). By calculating a mean and standard
deviation from this distribution (medians are frequently unstable for sentencing data), the end result would
be only finding outliers with very high values, thus biasing the results downward, particularly for the more
serious offences. A trimmed mean option was also investigated. Although the end result was consistent,
tens of thousands of records were deemed to be outliers, most of which were valid. The final outlier
detection method involved a simple logarithmic transformation which made the data follow a more normal
distribution. The next step was to remove any extreme outliers, that is data points that were more than three
standard deviations away from the transformed mean. When the outlier detection was ultimately performed,
the final method resulted in a mere 1,400 (<0.03%) of sentences being removed as outliers.

2.5 Proxy Weights

There was not sufficient data to calculate a weight for every violation. Some crimes are very rare and other
offences are very new (the criminal code is constantly being updated with new legislation). As a result, even
though the police can arrest someone for a crime, there is no guarantee that Statistics Canada will have
courts sentencing data on it anytime soon. The need thus existed to calculate proxy weights for such
offences. As one of the objectives of the PRCSI is to remove as much as possible the element of
subjectivity, this was not a straightforward task. There were several cases where it was obvious what should
be used as a proxy weight, but what was needed was a consistent algorithm. The algorithin that performed
best was one that followed the coding structure of the UCR2, in conjunction with the Canadian Criminal
Code. Each violation in the UCR? is defined by a 4-digit code, roughly generated from the structure of the
criminal code. For example, all violations starting with a “1” refer to “Violations against the person”.
Those starting with a “2" are “Violations against property” and so on. Within this coding structure, offences
are grouped further, such that all offences involving a homicide start with “11” and all assaults start with
“147. That being said, an infanticide (code 1150) carries a maximum penalty of 5 years, while first-degree
murder (1110) carries 2 maximum penalty of life in prison. Clearly, one would not be a good proxy for the
other. Further examination of the data revealed that combining similarities in the coding with the criminal
code maximum penalties performed well. As. a result, similar offences with similar consequences are
grouped together. The final algorithm basically allows for any violation with insufficient courts data to be
approximated by similar offences with the same (or most similar) maximum penalty. Finally, it is worth
noting that only about % of the final PRCSI comes from violations with proxy weights, and the vast
majority of this is because of drug violations, which the police break down by drug type at a more detailed
level than the courts. Thus, a combined weight is used for trafficking heroin, cocaine, crvstal meth, efc..
while the policing data has individual violations for these drug types.

There was one exception in the calculation of the weights that should be mentioned. It is noteworthy
because of the extenuating circumstances that surround it. The violation in question is motor vehicle theft
(MVT). In the UCR2, there are two types of MVT, namely MVT over $5000 and MVT under $5000.
These violations have existed in the UCR2 for many years. However, there is no specific criminal code
section for MVT; they are merely specific cases of theft over $5000 and theft under $5000. However, there
is currently legislation in progress that would see the creation of a new criminal code section for MVT.
Additionally, police respondents and subject matter experts felt that MVT under $5000 was more like MVT
over $5000 than it was like non-MVT theft under $5000. As a result, a study was undertaken to examine the
characteristics of sentencing for MVT. Since courts data contains no information on the presence of a
vehicle in a theft, a record linkage exercise was undertaken linking policing and courts data together for
incidents of theft. The policing data, which includes information about the presence of a vehicle, was added
to the courts information. The courts sentencing data was then examined and four type of theft were
compared: theft under $5000 with and without a vehicle, and theft over $5000 with and without a vehicle.
As expected, theft over $5000 was associated with significantly longer sentences than theft under $5000.
This expectation comes from the fact that theft over $5000 carries a longer maximum penalty in the criminal



code. Additionally, when looking at MVT under $5000 versus non-MVT under $5000, the presence of a
vehicle resulted in a significantly longer sentence. However, this sentence was also significantly lower than
theft over $5000, regardless of whether or not a vchicle was involved. In conclusion, the results did not
support the hypothesis that MVT under $5000 was equivalent to MVT over $5000. However, it also did not
support the notion that MVT under $5000 was similar to non-MV'T under $5000. In the end, a combined
weight was created for all MVTs which represented the distribution of incidents over and under $5000. The
split between over and under is about 55%-45% respectively, and this is true in the courts data and the
policing data, across all provinces and historically over the past 10 years. This final solution was a
compromise between the requirements of the police to not have different weights for different MVTs, the
conclusion of the record linkage activity and the results displayed by the data themselves.

2.6 Linkage Procedure

Obviously, there is a need for the PRCSI weights to be updated periodically and once again, there was some
debate over how often this should be done. A well-established index, the CPI, updates its basket every four
vears (Statistics Canada, 1995). In the case of the PRCSI, five years seemed most appropriate, especially
considering that this is the window used for calculating the weights. However, the possibility of updating
the weights on an annual basis was also examined. The performance with an annual update versus one every
five years was very similar at the national level. Another factor in the decision was the interpretation of a
change in the value for the index. When an annual weight change is incorporated, every change in the
PRCSI is a combination of a change in severity and a change in crime volume. Since changing volume
should be the driver, it was more important to minimize the “noise” from the changing weights. Thus, the
final decision was made to update the weights every five years, which would minimize the impact of the
weight changes and lessen the workload on production statf while allowing for periodic updates due to
changing sentencing practices and new offences.

Of note, the final updating strategy incorporated is referred to as a backwards-linking chain index.
Essentially, in the linkage year, denoted LY in (2.2) and (2.3). the index is calculated with the old weights
and the new weights (using the same crime counts). This ratio is defined as the linkage factor and it is
applied to every value for the PRCSI that occurs after the linkage. Other formulae for calculating the index
across different geographies and multiple linkage tactors can be found in the official specifications for the
index. (Babyak, 2008)
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3. PERFORMANCE OF THE INDEX
3.1. Comparisons across Jurisdictions

Early versions of the PRCSI showed that the index performed in the manner expected, that is to say that
changes in serious crimes (break and enter, robbery, efc.) tended to be the driver of the index as opposed to
minor offences (mischief, disturbing the peace, efc.) as was the case for the crime rate.

However, there were several other suppositions that had been made about the performance of the index that
needed to be verified. There exist reporting differences between police services that tended to influence the
crime rate in such a way as to make comparisons suspect. For example, in the province of British Columbia,
marijuana possession can be dealt with via a municipal / provincial bylaw. Similarly, incidents of mischief
in Calgary can be handled with 2 municipal bylaw. In both cases, these are significant volume offences that
will not be submitted to the UCR for the cities in question. For the PRCSI, these offences both carry
relatively low weights and as such, are not as influential.

Similar results are also seen at provincial levels. Despite the media attention it receives, the violent crime in
Ontario and Quebec have never seemed to surface in the crime rates, with these two provinces consistently
reporting crime rates among the lowest in Canada. When the severity of crime is included, both provinces
approach the national average and while still in the bottom half, they no longer are the lowest. This is more
intuitive and it can be shown that while the overall volume of crime in these provinces is the lowest, they
tend to have more than their fair share of the more serious violent and property crimes. Additional ly, the
territories are routinely excluded from provincial comparisons due to their extremely high crime rates.
However, the vast majority of crimes in the territories are minor in nature (breach of probation, disturbing
the peace, efc.) and when crime severity is incorporated, the territories are brought back towards the national
average, as can be seen in Figure 1.

Figure 1: PRCSI by Province / Territory, 2007

The Crime Severity Index versus the traditional crime rate, provinces and territories, 2007
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Other recent media attention has focused on violent crime in Toronto. However, when comparing the
violent crime rate for the Toronto Police Service and Canada, while Toronto is marginally higher for most
years between 1998 and 2007, the difference is quite small. When crime severity 1s taken into account,
however. it can be seen that the violent PRCSI for Toronto is about 40% higher than the national numbers
for the same time period (Figure 2). The index correctly demonstrates that while Toronto’s violent crime
rate is relatively “average”, their mix of crimes tends towards the more serious, which coincides with public
perception.

Figure 2: Violent Crime Rate and PRCSI for Toronto and Canada, 1998-2007

Violent Crime Rate and Violent Crime Severity Index, Toronto
and Canada, 1298 -2007
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3.2. Legislative Changes

Another issue put forth by the working group and by the Chief Statistician was the effect that legislative
changes could have on the index. For example, there is currently legislation in progress that would see a
mandatory minimum scntence handed down for crimes committed with handguns. To analyze this
possibility, a simulation was devised that would combine increases in the weights for certain crimes along
with different scenarios for volume changes in these same crimes. To magnify the effect, weights for
robbery, homicide, assault and weapons offences were doubled, although in reality. such an increase is
highly improbable.

As can be seen in Figure 3, it is not the weight changes that are driving the index. In fact. the index
performs exactly as anticipated. When a weight change is introduced in the simulation starting in 2003,
three scenarios are projected: (1) actual data from 2003 — 2007 with and without increased weights
(designated AD): (2) steadily increasing handgun crime (IC): and (3) steadily decreasing handgun crime
(DC). Figure 3 shows the values tor the PRCSI under these scenarios. While there are differences due to
the weight change, the overall trend is most dependent on changes in the volume of crime.



Figure 3: Police-reported Crime Severity Index under a variety of Scenarios

Crime Severity Index: 1998 - 2007, Canada
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3.3. Other Performance Issues

When the original publication for the PRCSI was about to be released, there were a few police respondents
with abnormally high values for the index. After some investigation, it was determined that the likely culprit
was inconsistent population mapping for some very small respondents. As a result, it was necessary to
determine parameters that would indicate at what level a PRCSI value was unfit for publication. After some
analysis, the decision was made to set 1000 people as the minimum population for publishing and to add a
warning to any PRCSI based on a population of less than 5000. The 1000 figure was selected as the
preliminary cut off since the worst offenders for unstable PRCSIs fell below this number. The 5000 figure
was selected after examining the remaining PRCSI outliers. It is worth noting that the data required for a
user to calculate the PRCSI for these small respondents is still available and that the decision to suppress
these values in the publication was not for reasons of confidentiality.

4. CONCLUSION

In developing the PRCSI, Statistics Canada took every reasonable precaution to ensure that it was objective,
easy to understand and methodologically sound. While the actual calculation for the index is fairly
straightforward, there are numerous behind-the-scenes steps that take place before the final value for the
index can be published. After ensuring that all of these steps contributed to a robust and useful indicator of
crime, the question still to be answered is whether or not the PRCSI can be seen as a replacement for the
other current measures of crime. The index is robust with respect to changes in legislation. The index can
contend with reporting differences between police services. The weights are quite stable over time but allow

i2



for the addition of new cnimes. However, the PRCSI is still a police-reported measure and does not include
any crime that goes unreported. unlike the victimization cycle of the GSS. Additionally, the traditional
crime rate has a longer time series and is a rehable workload indicator. As a result, although it presents a
meaningful and important measure of crime, the PRCSI should be seen as one of several complementary
measures that together, allow us to analyze the picture of crime in Canada. '
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Résumé

Statistique Canada a développé un nouvel instrument de mesure
des crimes déclarés par la police. I s’agit de I'Indice de gravité
de la criminalit¢ déclarée par la police (IGCDP). Son
développement a suscité¢ de vastes recherches qui visaient a
garantir sa pertinence (sur le plan méthodologique), son
accessibilit¢ (sur le plan de la compréhension) et sa robustesse (en
ce qui conceme I'¢volution de la criminalité). Cette présentation
s'intéresse @ la mcthodologie rattachée a I'Indice, ce qui
comprend la structure globale de I'Indice, la procédure de mise a
Jour des poids par couplage et la technique permettant de calculer
ces poids. On tente également. dans le cadre de ce texte, de
mesurer I'efficacité de I'Indice en utilisant des données réelles et
simulées pour ¢tudier la variation du volume des crimes et les
tendances dans I"application des peines. En guise de conclusion,
I'indice est comparé aux autres mesures courantes de la
criminalité.

Mots clés: Indice de volume, importance du crime, mesure de la
criminalité



Abstract

Statistics Canada has developed a new measure of police-
reported crime, the Police-reported Crime Severity Index
(PRCSI). Extensive development has endeavoured to ensure it is
methodologically sound, easily understandable, and robust with
respect to changes in crime. The methodology of the index is
examined, including the overall index structure. the linkage
procedure for updating the weights and how the weights are
calculated. The performance of the index is examined using real
and simulated changes in crime volume and sentencing patterns.
In conclusion, the index is compared to other current measures of
crime.

Key Words: Volume Index, Seriousness of Crime, Crime
Measurement



1. INTRODUCTION

Statistique Canada publie traditionnellement de I'information sur la criminalité au Canada vue sous deux
angles distincts, a savoir la criminalité déclarée par la police dans le cadre du Programme de déclaration
uniforme de la criminalit¢ (DUC) et la criminalit¢ déclarée par les victimes dans le cadre du cycle sur la
victimisation de I'Enquéte sociale générale (ESG) (Statistique Canada, 2005). Les deux sources ont leurs
forces et leurs faiblesses relatives, mais elles ont en commun le fait que, pour calculer les taux globaux, la
méme importance est accordée a tous les crimes, ¢’est-a-dire qu’ils sont comptés chacun comme un cas. Les
limites de la mesure de la criminalité sont exposées en détail dans une publication récente de Statistique
Canada qui traite des faits nouveaux concernant la DUC (Wallace et coll.. 2009). D autres inconvénients
notables, pour ce qui est de I'ESG, comprennent I'erreur d’échantillonnage, le télescopage, le nombre limité
de types de crimes, la collecte peu fréquente des données (tous les cing ans), etc. Dans le cas du taux de
criminalité établt d’apres la DUC, il importe de souligner que, méme s’il s’agit d’un recensement, les
incidents non portées a Iattention de la police sont exclues du champ d’observation.

Statistique Canada a élaboré une troisieme mesure de la criminalité, appelée Indice de gravité de la
criminalité déclarée par la police (IGCDP). Cette mesure est plus étroitement associée aux taux de
criminalité classiques fondés sur la DUC qu’aux taux de victimisation basés sur 'ESG. mais aborde le
probleme du poids égal accordé a tous les crimes. Partant de données de la DUC, un taux global de
criminalité est calculé en totalisant le nombre de crimes, puis en divisant le résultat par le chiffre de
population. Bien que cette mesure du volume de crimes soit utile st 'on dispose d’une longue série
chronologique, il ne s’agit pas d’un outil efficace pour mesurer la variation de la gravité des crimes commis,

L IGCDP est essentiellement une mesure en volume pondérée de la criminalité, dans laquelle les poids sont
des mesures de la gravité relative de chaque type d’infraction. Donc, en cas de vanation du volume d’un
crime de nature trés grave (c.-a-d. homicide, vol qualifié, etc.), I'incidence sera plus importante sur I'lGCDP
que sur le taux de criminalité. Inversement, d’importantes fluctuations pour des crimes moins graves (p. ex.
méfaits. vols mineurs, perturbation de 1’ordre public) ont une incidence plus faible sur I'lGCDP que sur le
taux de criminalité.

2. STRUCTURE DE L’'INDICE

2.1 Structure globale

Comme il est mentionné plus haut, 'IGCDP est considéré comme un indice en volume, en ce sens qu'il est
surtout destiné a mesurer les variations en volume au cours du temps, par opposition a un outil tel que
I’Indice des prix a la consommation (IPC). dont "objectif est de mesurer les variations de prix au cours du
temps (Statistique Canada, 2008). Alors que le taux de criminalité habituel est simplement égal au nombre
total d’infractions qui ont lieu durant une année divisé par le chiffre de population (Statistique Canada,
2003), dans I'IGCDP, cette notion est étoffée en pondérant chaque infraction par une mesure de gravité
relative avant d’cffectuer la division par le chiffre de population. Ainsi, dans le calcul du taux global de
criminalité, un cas de meurtre équivaut a un cas de perturbation de I'ordre public. En revanche, dans
I"IGCDP, le meurtre a un poids de plus de 7 000, alors la perturbation de I'ordre public a un poids de neuf
seulement.



Les données dorigine sur les poids et la fagon dont ils doivent étre déterminés ont été la source de
nombreux débats. Le groupe de travail original' a examiné plusieurs options dont (sans s’y hmiter) les
données sur I'opinion publique, le cotit financier de la criminalité, les peines maximales prévues par le code
criminel ct les peines imposées par les tribunaux. En derniere analyse, cette derniére option est celle qui a
été retenue pour diverses raisons. Les données des tribunaux 1) sont représentatives de la population
nationale. 2) font partie de la collecte ordinaire permanente de données de Statistique Canada, 3) son
objectives et 4) sont recueillies en se servant de la méme structure de codage que celle de la version en
microdonnées de la DUC (également appelée DUC2). Par conséquent, les données sur les peines imposées
par les tribunaux criminels canadiens représentent un moyen objectif de mesurer la gravité relative des
crimes. A ce stade, la différence entre les deux versions de la DUC, 4 savoir la DUCI (version agrégée), et
la DUC2 (version microdonnées) mérite d’étre mentionnée. La DUCI, qui a été lancée en 1962, est congue
pour recueillir les totaux mensuels des nombres de crimes en se servant de la structure de codage de la
DUCI. La DUC2 est congue pour recueillir des microdonnées détaillées sur chaque incident criminel, y
compris des renseignements sur les victimes, la personne accusée et 'incident proprement dit. La DUC2 est
¢galement fondée sur une structure de codage plus détaillée qui peut étre mise unidirectionnellement en
concordance avec les codes de la DUC].

En ce qui concerne les données des tribunaux, certaines réserves ont été émises quant a I’utilisation de la
composante des jeunes. Certains membres du groupe de travail ont soutenu que, puisque les déterminations
des peines des jeunes ne sont pas assujetties aux mémes dispositions de celles des adultes, les deux sources
de données ne sont pas compatibles. Par exemple, si un adulte est déclaré coupable d’un meurtre au premier
degre, il est condamné a I'emprisonnement a perpétuité sans aucune possibilité de libération conditionnelle
pendant 25 ans. Pour les jeunes, la peine maximale est de 10 ans. De méme, les jeunes sont généralement
moins susceptibles d’étre incarcérés que les adultes. Une étude a été entreprise en vue d’examiner la
corrélation entre les peines imposées aux jeunes et celles imposées aux adultes. Si I'on exclut quelques
infractions rares pour lesquelles les données des tribunaux sont peu nombreuses (et qui, concurremment.
n’avaient presque aucune incidence sur 'IGCDP a cause de leur faible volume), il est possible d’ajuster un
modele lin¢aire simple liant les données sur les jeunes et celles sur le adultes. Pour ce modeéle (et selon les
crimes rares qui €taient exclus), le coefficient de détermination variait de 0,80 a 0,90, indiquant une forte
relation linéaire entre les données. Par conséquent. il a été décidé d’inclure les données sur les jeunes car
1) un grand nombre de crimes sont commis par les jeunes, si bien que 'omission des données sur ces
derniers iraient a I'encontre du respect de la transparence de I'indice et 2) le poids relatif est celui qui est
important et, puisqu’il existe une forte relation linéaire entre les données sur les jeunes et celles sur les
adultes, I"ajout des données sur les jeunes aura peu d'incidence sur les poids relatifs (quoiqu’en général. ils
seraient tous plus faibles).

2.2 La formule de 'lGCDP et les dénombrements de la DUC2

Le calcul de I'IGCDP consiste, pour chaque infraction, a multiplier le nombre de cas par le poids de
I"infraction, a additionner les résultats ainsi obtenus, puis a diviser la somme par le chiftre de population. Le
résultat est normalisé en le divisant par les données de base (c.-a-d. la somme pondérée pour le Canada pour
I’année de base), puis en multipliant le quotient par 100. L équation est donnée en (2.1).

'Le groupe de travail original de I'Indice de gravité de la criminalité était formé d'intervenants provinciaux et fédéraux
du systeme judiciaire, dont les membres du Comité des agents de liaison, des agents de police, des universitaires, des
criminologues, des analystes du Centre canadien de la statistique juridique (CCSJ) et un méthodologiste de Statistique
Canada.
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Cette ¢quation se lit de la fagon suivante : I'indice de gravité de la criminalité déclarée par la police pour la
période t (¢tant donné I'année de base b) est égal a la somme pondérée de toutes les infractions commises
durant la periode t, divisée par la somme pondérée de toutes les infractions commises durant la période b,
multipliée par 100. Les chiffres de population sont également inclus afin de normaliser I'lGCDP, puisque le
volume de crimes dépend directement de la taille de la population.

Ce résultat est un indice plus ou moins centré autour de la valeur 100 qui peut étre calculé pour toute région
géographique ou toute période. Cependant, les dénombrements au niveau du répondant (service de police)
provenant de la DUC2 font partie des données dentrée pour le calcul de I'lGCDP. En 2009, presque tous les
services de police du Canada produisaient une déclaration conformément a la version DUC2 de I'enquéte.
Toutefois, plus on remonte loin dans le temps, plus ce pourcentage diminue. En fait, en 1998 (premiére
année pour laquelle des données indicielles ont été créées). la couverture de la DUC2 était de 50 % environ,
tandis que les 50 % restants étaient couverts par la DUCI. Le défi consistait donc a créer pour tous les
répondants des données conformes a la DUC2 remontant a 1998 en utilisant leurs données produites selon la
DUCI. Heureusement, le chevauchement entre les deux enquétes est important; en fait, prés de 80 % du
volume de crimes entrent dans des catégories pour lesquelles il existe une concordance un a un entre les
ensembles de codes de fa DUCI et de la DUC2. Par conséquent, il a fallu recourir a Pimputation pour les
20 % restants, mais il est important de se souvenir que des totaux de controle trés bien établis existent au
niveau de la DUCI. Bien qu’elle soit appelée imputation, la procédure ressemble probablement davantage a
un étalonnage. Pour les répondants qui fournissaient des données dans le format de la DUC2, on a calculé la
distribution et étalonné les dénombrements selon la DUC2 sur les totaux selon la DUCI. Cet étalonnage
avait pour but de s’assurer qu’aucune révision des dénombrements historiques des incidents ne soit faite,
puisque les données de la DUCI ne sont révisées qu'en remontant d’une année, tandis que celles de la
DUC2 représentent essentiellement une base de données continue. Pour les répondants de la DUCI, on a
¢tabli une distribution des enregistrements donneurs en se basant sur des répondants ayant des
caractéristiques similaires. Un exercice de modélisation a révélé que la plupart des prédicteurs significatifs
du code de la DUC2 pour un incident étaient des variables liées a la population, parmi lesquelles on a choisi
le statut municipal/non municipal du service de police. parce que les données étaient de haute qualité et que
cette variable reflétait I'élément principal,  savoir la taille de la population dans laquellc I service de police
maintient I'ordre. Done, Pimputation de données pour tout service de police municipal’ figurant dans la
DUCT a ¢té cffectuée en utilisant les données de la DUC2 provenant de tous les services de police
municipaux du pays. Les premicres tentatives ont été faites en utilisant une variable de taille/population
comme ¢lément de la classe d’imputation, mais étant donné la nature relativement rare de certains crimes,
cette approche produisait souvent des résultats instables et n’avant pas de sens.

2.3 Poids fondés sur les peines imposées par les tribunaux

Alors que le calcul du nombre de crimes était assez simple, la création des poids 1’était moins. La toute
premiére question était celle de savoir quels renseignements exactement devraient entrer dans leur calcul.
Fallait-il utiliser uniquement les données sur 'incarcération? On s’est demandé si d’autres renseignements,
tels que les condamnations avec sursis, les amendes et les probations, devaient aussi étre pris en compte.

* Un service de police municipal s’entend essentiellement d’une collectivité dotée de son propre service de police et qui
ne recourt pas a la sous-traitance aupres d’un grand service multijuridictionnel pour s*acquiiter de ses responsabilités
policieres, comme cela est le cas de nombreuses sphéres de compétence servies par la Gendarmerie royale canadienne
(GRC).



Deux des grandes cibles de I'indice consistent a fournir un outil objectif et facile a comprendre. Afin
d*inclure I'information sur les autres peines, il aurait fallu construire des modéles permettant d’égaler les
niveaux d’incarcération aux amendes, probations et condamnations avec sursis. Comnie ces autres mesures
varient selon la sphére de compétence et le type d’infraction, de nombreux modéles auraient été nécessaires,
ce qui serait allé a I’encontre de ces deux grands objectifs. En consultation avec le groupe de travail, on a
établt qu'utiliser uniquement les données sur les incarcérations fournirait la meilleure mesure objective de la
gravité relative. Dans le modele final, les poids sont calculés en multipliant le taux d’incarcération pour une
infraction par la durée moyenne de la peine d’emprisonnement imposée pour cette infraction.
Essentiellement, les poids représentent, en moyenne, I'incarcération imposée a une personne, sachant que
cette personne a €té jugée coupable (condamnée) d'une infraction. Il convient de souligner que les poids ont
été calculés en se servant des données sur les peines imposées par les tribunaux pour les cing années les plus
récentes disponibles, ce qui assure la stabilit¢ des poids, surtout lorsque I'on a affaire a des crimes
relativement rares, pour lesquels il pourrait n’exister que quelques condamnations, voire aucune, pour une
année particuliere. Des précisions sur la fréquence de la mise a jour des poids figurent a la section 2.6.

2.4 Détection des valeurs aberrantes

Durant le calcul des poids de I'lGCDP, certaines peines imposées pour des cas particuliers ont semblé étre
des valeurs aberrantes. Une étude a été faite afin de déterminer les causes de ces valeurs aberrantes et quel
traitement il convenait de leur réserver. Il convient de souligner que le programme des tribunaux de
Statistique Canada traite environ six millions d’enregistrements de comparution devant le tribunal par année.
Agrégé au niveau des accusations, le nombre d’enregistrements utilisés pour calculer les poids (sur cing ans)
pour I'lGCDP est encore de I'ordre de cinq millions. Durant I’examen des valeurs aberrantes (selon le code
d’infraction’), certains cas uniques ont été découverts, dont une peine d’emprisonnement de 25 ans pour
conduite d’un véhicule automobile en état d’ivresse. Clairement, ce genre de peine est peu probable et une
enquéte plus poussée a révélé qu’entre le début et la fin du procés, le Code criminel avait été révisé. La
personne en question a effectivement été condamnée pour homicide, mais en raison de la modification du
Code criminel, les données donnaient I”impression qu’il s’agissait d’une autre infraction. Le volume méme
d’enregistrements regus rend impossible le suivi de chaque peine douteuse et il est donc supposé que la
majorité¢ des valeurs aberrantes dans les données des tribunaux sont dues a des problémes de qualité des
données plutot qu’a des cas uniques, mais valides. Quoiqu’il en soit, les données sur les peines imposées par
les tribunaux se sont avérées tres cohérentes, les cas tels que celui susmentionné étant peu nombreux.

En bout de ligne, plusieurs options ont €té examinées pour détecter les valeurs aberrantes. En premier lieu,
les données sur les peines ne suivent aucunement une loi normale. En plus d’étre multimodale (c.-a-d. que
les peines sont souvent de 30 jours, 60 jours, etc.), la distribution est fortement asymétrique. la grande
majorité¢ des peines étant inférieures a un ou deux ans, pour atteindre un maximum de 25 ans (pour les
homicides et autres crimes). En calculant une movenne et un écart-type pour cette distribution (les médianes
sont souvent instables pour des données séquentielles), on ne découvrirait que des valeurs aberrantes ayant
des valeurs trés ¢levées, ce qui biaiserait les résultats a la baisse, particulicrement pour les infractions graves.
L option d'une moyenne tronquée a ¢galement été étudiée. Alors que le résultat final était cohérent. des
dizaines de milliers d’enregistrements €taient considérés comme étant des cas aberrants, et la plupart étaient
valides. La derniére méthode de détection des valeurs aberrantes consistait en une simple transformation
logarithmique grace a laquelle les données suivaient une loi s’approchant davantage de la normale. L étape
suivante a consisté a éliminer les valeurs aberrantes extrémes, c’est-a-dire les points de donnée qui
s’¢cartaient de plus de trois écarts-types de la moyenne transformée. Quand, en derniére analyse. la détection
des valeurs aberrantes a été effectuée, la méthode finale a donné lieu a I'élimination de 1 400 peines (moins
de 0,03 %).

* Un code d’infraction est un code a 4 chiffres utilisé pour classer les infractions criminelles en |50 catégories



2.5 Poids indirects

Les donnces disponibles ne suffisaient pas pour calculer un poids pour chaque infraction. Certains crimes
sont trés rares et d’autres infractions sont tres nouvelles (le Code criminel est constamment mis a jour pour
tenir compte des nouvelles lois). Par conséquent, la police peut arréter quelqu’un pour un de ces crimes,
nais il n’existe aucune garantie que Statistique Canada disposera trés bientdt de données sur les peines
imposées par les tribunaux pour ce crime. Il a donc fallu calculer des poids indirects pour ce genre
d’infraction. Comme I'un des objectifs de 'IGCDP consiste a éliminer dans la mesure du possible I'élément
de subjectivité, la tachc n’a pas été simple. Dans plusieurs cas. I'information qu’il convenait d utiliser
comme poids indirects était évidente, mais un algorithme cohérent était nécessaire. 1.’ algorithme qui a donné
les meilleurs résultats est celui qui suit la structure de codage de la DUC2 conjuguée au Code criminel.
‘Chaque infraction enregistrée dans la DUC2 est définie par un code a quatre chiffres qui est produit
approximativement d’apres la structure du Code criminel. Par exemple, toutes les infractions dont le code
commence par un « I » font référence a des « infractions contre la personne ». Celles dont le code débute
par un « 2 » sont des « infractions contre les biens », et ainsi de suite. Dans cette structure de codage. les
infractions font I’objet d’un regroupement supplémentaire, de maniére que toutes celles comportant un
homicide aient un code débutant par « 11 » et que toutes les voies de fait aient un code commengant par
« 14 ». Cela étant dit, un infanticide (code 1150) entraine une peine maximale de cing ans, tandis qu’un
ineurtre au premier degré (1110) est passible d’une peine maximale d’emprisonnement a perpétuité.
Clairement. I'une ne serait pas une bonne mesure indirecte de I'autre. Un examen plus approfondi des
données a révélé que combiner les similarités dans le codage aux peines maximales du Code criminel
donnait de bons résultats. Par conséquent, les infractions similaires ayant des conséquences similaires ont été
regroupées. Essentiellement, I'algorithme définitif permet d’approximer toute infraction pour laquelle les
données des tribunaux ne sont pas suffisantes par des infractions similaires pour lesquelles la peine
naximale est la méme (ou la plus similaire). Enfin, il convient de souligner qu’environ 1 % seulement de
I'IGCDP final provient d’infractions auxquelles a été appliqué un poids indirect et que la grande majorité
sont dues a des infractions liées aux drogues, que les services de police ventilent selon le type de drogue a un
niveau beaucoup plus détaillé que les tribunaux. Donc, un poids combiné est utilisé pour le trafic d’héroine,
de cocaine ou de méthamnphétamines en cristaux, etc., alors que les données des services de police portent
sur des infractions individuelles pour ces types de drogues.

Le calcul des poids comprend une exception qui mérite d’étre mentionnée. Flle est intéressante, en raison
des circonstances atténuantes qui I'entourent. L’infraction en question est le vol de véhicules a moteur. Dans
fa DUC2, on distingue deux types de vol de véhicules a moteur, a savoir le vol de véhicules de plus de
50008 et celui de véhicules de moins de 5000 $. Ces infractions figurent dans la DUC2 depuis de
nombreuses années. Cependant, le code criminel ne contient aucun article particulier pour le vol de
véhicules a moteur; ceux-ci sont simplement des cas particuliers de vols d’une valcur supérieure ou
inférieure a 5 000 $. Cependant. des travaux législatifs sont en cours en vue de créer un nouvel article du
Code criminel pour le vol de véhicules a moteur. En outre, les services de police faisant la déclaration des
données et les spécialistes du domainc ont estimé qu’un vol de véhicules a inoteur d’une valcur de moins de
5000 $ ressemblait davantage a un vol de véhicules a moteur d’une valeur supérieure a 5 000 $ qu'a un vol
n’ayant pas trait a un véhicule a moteur d’une valeur de moins de 5 000 $. Par conséquent, une étude a ét¢
lancée en vue d’examiner les caractéristiques des peines imposées pour le vol de véhicules a moteur.
Puisque les données des tribunaux ne contiennent aucun renseignement sur la présence d’un véhicule dans
un vol, un couplage d’cnregistrements a été effectué en vue d’apparier les données des services de police et
celles des tribunaux pour les affaires de vol. Les données des services de police, qui conticnnent des
renseignements au sujet de la présence d'un véhicule, ont été ajoutées i I'information fournic par les
tribunaux. Puis, les données sur les peines imposées par les tribunaux ont été examinées et quatre types de
vols ont été comparés, a savoir le vol d’une valeur inférieure a 5 000 $ avec et sans véhicule, et le vol d’unc
valeur de plus de 50003% avec et sans véhicule. Comme il fallait s’v attendre, les vols d'une valeur
supérieurc a 5000 $ étaient associés a des peines significativement plus longues que ceux d'une valeur



inféricure a 5 000 $. Cette attente est due au fait que le vol d’une valeur supérieure a 5 000 § est, selon le
Code criminel, passible d’une peine maximale plus longue. En outre, si I'on compare les vols de véhicules a
moteur d’une valeur de moins de 5 000 $ aux vols ne concernant pas un véhicule a moteur d’une valeur de
moins de 50003, la présence d’un véhicule donne lieu a une peine significativement plus longue.
Cependant, cette peine est également significativement plus faible que pour un vol d’une valeur supérieure a
5000 $, qu’un véhicule soit concerné ou non. Pour conclure, les résultats n’appuient pas I"hypothése selon
laquelle le vol de véhicules a moteur d'une valeur de moins de 5 000 § est équivalent a un vol de véhicules a
moteur d'une valeur supérieure a 5 000 $. Cependant, ils ne corroborent pas non plus la notion selon laquelle
le vol de véhicules a moteur de moins de 5 000 $ est semblable a un vol ne concernant pas de véhicules a
moteur de moins de 5 000 $. En derniére analyse, on a créé pour I'ensemble des vols de véhicules a moteur
un poids qui représente la distribution des incidents pour lesquelles la valeur est supérieure ou inféricure a
5000 $. La répartition entre les vols d une valeur supérieure et ceux d’une valeur inférieure a 5000 $ est
d’environ 55 %-45 % respectivement, et ce, que I'on se serve des données des tribunaux ou de celles des
services de police, pour toutes les provinces et historiquement au cours des dix derniéres années. La solution
choisie en définitive est un compromis entre I'exigence des services de police de ne pas utiliser de poids
différents pour les divers vols de véhicules a moteur, la conclusion de I’étude par couplage
d’cnregistrements et les résultats dégagés des données proprement dites.

2.6 Méthode de raccordement

Les poids de 'IGCDP doivent manifestement étre mis a jour périodiquement et de nouveau, la fréquence a
laquelle cette mise a jour devrait avoir lieu a fait I'objet d’un débat. Dans le cas de I’'[PC, qui est un indice
bien établi. le panier de biens et de services est mis a jour tous les quatre ans (Statistique Canada, 1995). En
ce qui concerne 'IGCDP, la fréquence la plus appropriée semblait étre tous les cinq ans. étant donné surtout
qu’il s’agit de Pintervalle de temps utilisé pour calculer les poids. Cependant, la possibilité de mettre les
poids a jour annuellement a également été examinée. Au niveau national, la performance de I'indice avec
une mise a jour annuelle était fort semblable a celle en cas de mise a jour tous les cinq ans. Un autre facteur
qui a jou¢ un role dans la décision est I'interprétation d’une variation de la valeur de I'indice. Si I’on integre
une variation annuelle de la pondération, toute variation de I'lGCDP correspond & la combinaison d’une
variation de la gravité et d’une variation du volume des crimes. Puisque la variation de volume devrait étre
Pélément déterminant, on a jugé plus important de réduire au minimum le « bruit » dt a la variation de la
pondération. Donc, en bout de ligne, il a été décidé de mettre les poids a jour tous les cing ans, ce qui réduira
au minimum I'effet des variations de la pondération et diminuera la charge de travail du personnel de
production, tout en permettant les mises a jour périodiques rendues nécessaires par le changement des
pratiques en matiére de détermination des peines et les nouveaux types d’infractions.

A noter que I'indice obtenu en appliquant la stratégie de mise a jour finalement adoptée est un indice chaine
(IC) a raccordement rétrospectif. Essentiellement, pour I'année de raccordement, désignée par AR dans (2.2
et (2.3), I'indice est calculé en se servant des anciens poids et des nouveaux poids (en utilisant les mémes
nombres d’infractions). Ce ratio, défini comme étant le facteur de raccordement (FR), est appliqué a chaque
valeur de 'IGCDP qui survient apres le raccordement. D" autres formules de calcul de I'indice pour diverses
régions géographiques et de multiples facteurs de raccordement figurent dans les spécifications officielles de
I’indice (Babyak, 2008).

Z qt.f,p”i?: /popl.p

IGCDE/ - 1=toutes mfractions * FR * IOO (2'2)
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3. PERFORMANCE DE L’INDICE

3.1. Comparaisons entre sphéres de compétence

Les premieres versions de 'IGCDP ont révélé que P'indice donnait les résultats attendus, autrement dit que
les variations concernant les crimes graves (introduction par eftraction, vol qualifié, etc.) avaient tendance a
dicter la valeur de Pindice plutot que les infractions mincures (méfaits, perturbation de "ordre public, etc.)
comme cela était le cas du taux de criminalité.

Cependant, plusieurs hypothéses émises concernant la performance de 'indice devraient étre vérifiées. Les
différences de déclaration qui existent entre les services de police ont tendance a influer sur le taux de
criminalité d’une matiere qui rend les comparaisons douteuses. Par exemple, en Colombie-Britannique, la
possession de marijuana peut étre traitée en vertu d’un arrété municipal/provincial. De méme, a Calgary, les
affaires de méfait peuvent étre traitées en vertu d’un arrété municipal. Dans les deux cas, un volume
important dinfractions ne seront pas communiquées au Programme de la DUC pour les villes en question.
Dans le cas de I'lGCDP, ces infractions ont les unes et les autres un poids relativement faible et ne sont donc
pas influentes.

Des résultats semblables sont é€galement observés au niveau provincial. Malgré I'attention que leur
accordent les médias, les crimes violents perpétrés en Ontario et au Québec n’ont jamais semblé faire
surface dans les taux de criminalité, ces deux provinces déclarant systématiquement des taux de criminalité
parmi les plus faibles au Canada. Si I'on inclut la gravité du crime, les taux pour les deux provinces
s’approchent de la moyenne nationale, et bien qu’encore situés dans la moiti¢ inférieure, ils ne comptent
plus parmi les plus faibles. Ce résultat est plus intuitif et on peut montrer que méme si ces provinces
affichent le volume global de crimes le plus faible, elles ont tendance a avoir plus que leur part de crimes
violents et de crimes contre les biens de nature plus grave. En outre, les territoires sont habituellement exclus
des comparaisons entre province a cause de leur taux trés élevé de criminalité. Cependant, la grande majorité
des crimes commis dans les territoires sont de nature mineure (manquement aux conditions de la probation,
perturbation de I'ordre public, etc.) et, si I'on tient compte de la gravité des crimes, les taux pour les
territoires se rapprochent de fa moyenne nationale, comme 1’illustre 1a figure I.
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Figure 1 : IGCDP selon la province/le territoire, 2007

Indice de gravité de la criminalité et taux de criminalité traditionnel, provinces et territoires, 2007
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Nota : Le taux de criminalité exclul les délits de la route, les infractions relatives aux drogues e! les infractions aux autres lois fédérales
Source{s) : Statistique Canada, Centre dien de la statistique juridique, prog: agrége de déciaration uniforma de la cnminalité fondé sur I'affaire.

Récemment, les médias ont aussi beaucoup parlé de crimes violents a Toronto. Cependant, si I’on compare
le taux de crimes violents pour le service de police de Toronto et pour le Canada, méme si les chiffres sont
un peu plus élevés pour Toronto la plupart de années au cours de la période de 1998 a 2007, I'écart est assez
faible. Par contre, si I’on tient compte de la gravité des crimes, on constate que 'IGCDP pour les crimes
violents a Toronto est environ 40 % plus élevé que le chiffre national pour la méme période (figure 2).
L’indice démontre correctement que, méme si le taux de crimes violents a4 Toronto est relativement
« moyen », la combinaison des divers types de crimes penche vers les plus graves, ce qui coincide avec la
perception des membres du public.




Figure 2 : Taux de crimes violents et IGCDP pour Toronto et le Canada. 1998 & 2007
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3.2 Changements législatifs

Une autre question soulevée par le groupe de travail et par le Statisticien en chef est celle de I'effet que
pourraient avoir les changements Iégislatifs sur I'indice. Par exemple, des travaux législatifs en cours a
I’heure actuelle pourraient entrainer I'imposition d’une peine minimale obligatoire pour des crimes commis
avec des armes a feu. Afin d’analyser cette éventualité, une simulation a été effectuée en combinant des
accroissements de pondération pour certains crimes avec divers scénarios de variation de volume de ces
mémes crimes. Afin de grossir effet, les poids pour le vol qualifié, ["homicide. les voies de fait et les
infractions liées aux armes ont ¢t¢ doublés, quoiqu’en réalité, un tel accroissement est trés improbable.

Comme le montre la figure 3, ce ne sont pas les variations de la pondération qui dictent les variations de
I"indice. En fait, celui-ci se comporte exactement comme prévu. Quand une variation de pondération est
introduite dans la simulation a partir de 2003, trois scénarios sont projetés : 1) données réelles pour 2003 a
2007 avec et sans accroissement de la pondération (désigné par DR), 2) accroissement régulier de la
criminalité a main armée (AC) et 3) diminution réguli¢re de la criminalité a main armée (DC). La figure 3
donne les valeurs de I'IGCDP sous ces scénarios. Bien que la variation de la pondération produise des
différences, la tendance globale dépend principalement des variations de volumes des crimes.



Figure 3 : Indice de gravité de la criminalité déclarée par la police sous divers scénarios

Indice de gravité de la criminalité, 1998 a 2007, Canada
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3.3 Autres problémes de perfoermance

Au moment ou allait étre diffusée la publication originale sur I'lGCDP, la valeur de cc dernier était
anormalement élevée pour quelques scrvices de police répondants. Un examen plus approfondi a permis de
déterminer que la cause probable était une cartographie incohérente de la population pour certains services
de police tres petits. Par consequent, il a fallu déterminer des paramétres indiquant i quel niveau la valeur de
I'IGCDP n’était pas assez fiable pour étre publiée. Apres certaines analyses, la décision a été prise de fixer a
I 000 habitants la population minimale pour la publication et d’ajouter une mise en garde concernant toute
valeur de I'lGCDP fondée sur une population inférieure a 5 000. Le chiffre de 1 000 habitants a été choisi
comme seuil provisoire, parce que les pires cas d’instabilité de I'lGCDP se situaient sous ce seuil. Le chitfre
de 5 000 a été choisi aprés avoir examiné les autres valeurs aberrantes de I'IGCDP. Il convient de souligner
que les données dont un utilisateur a besoin pour calculer 'lGCDP pour ces petits services de police
demeurent disponibles et que la décision de supprimer ces valeurs dans la publication n'a pas été dictée par
des questions de confidentialité.

4. CONCLUSION

Durant I'élaboration de 'IGCDP, Statistique Canada a pris toutes les précautions raisonnables en vue de
s’assurer qu'il soit objectif et facile a4 comprendre et qu’il s’appuie sur une méthodologie valable. Alors que
le calcul de I'indice a proprement parler est assez simple, de nombreuses étapes doivent avoir lieu en
coulisse avant de pouvoir publier la valeur finale. Apres s’étre assuré que toutes ces étapes produiront un
indicateur robuste et utile de la criminalité, la question qu’il reste a résoudre est celle de savoir si I'IGCDP
peut étre considéré comme un remplacement de I’autre mesure courante de la criminalité. I indice est
robuste au changement législatif. Il peut résister aux différences de déclaration entre les services de police.
Les poids sont assez stables au cours du temps, mais permettent 1’ajout de nouveaux crimes. Cependant.
'IGCDP demeure une mesure déclarée par la police et ne tient pas compte des crimes qui ne sont pas



signal¢s, contrairement aux données du cycle sur la victimisation de 'ESG. En outre. le taux de criminalité
classique est assorti d"une série chronologique plus longue et est un indicateur tiable de la charge de travail. -
Par conséquent. méme s’il constitue une mesure significative et importante de la criminalité, I'lGCDP doit
étre considér¢ comme l'une de plusieurs mesures complémentaires qui, ensemble, nous permettent
d’analyser le tableau de 1a criminalité au Canada.
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