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Résumé

Le présent document vise a2 mesurer I’effet de la rotation des usines sur la productivité dans le
secteur manufacturier canadien au cours des années soixante-dix. Le lecteur trouvera d’abord un
résumé faisant état de 1a mesure dans laquelle des usines en expansion ont cédé une partie du marché
A des usines en perte de vitesse. Il peut s’agir tout aussi bien d’entrées ou de sorties que de
I’expansion ou de la régression d’usines qui demeurent en exploitation. Nous mesurons en outre la
productivité relative des €léments constitutifs de la rotation. Les recherches ont démontré que la
productivité des sortants était inféricure 2 la moyenne, tandis que celle des entrants était supérieure 2
la moyenne. Les usines qui ont accru leur part du marché ont affiché une hausse de la productivité

plus marquée que celles qui ont vu la leur diminuer.

Vient ensuite un examen des différentes facons dont on peut évaluer ’effet de la rotation sur la
productivité. Les auteurs en arrivent 2 la conclusion que 1a nature du processus de remplacement
constitue 1’élément le plus déterminant aux fins de I’évaluation d’un seul élément constitutif du
processus de libre concurrence - par exemple une entrée. Les sorties sont-elles "causées” par les
entrées ou par la régression des usines déja en exploitation? La part du marché détenue par les
entreprises en régression passe-t-elle 3 des entrants ou 3 des usines en expansion? Cette question fait
I'objet d’une étude empirique ¢t nous mesurons l'incidence des entrées par rapport a la rotation
observée parmi les usines demeurant en exploitation. Selon les résultats obtenus, de 40 3 50% de la
croissance du rendement par travailleur observée dans les années soixante-dix est associée a la part du

marché qui est passée des sortants ou des usines en régression aux entrants ou aux usines en expansion.

Recu le: 25 mai, 1989
Accepté le: 17 janvier, 1990

Mots-clés : Rotation des usines, croissance de la productivité, libre concurrence.
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Introduction

On a souvent décrit les changements techniques comme un phénoméne immatériel, en quelque
sorte un cadeau de la providence. L’image selon laquelle ces changements se manifestent sous une
forme éphémére commence 3 se dissiper, mais il reste encore beaucoup de chemin a parcourir. Quand
on envisage les progrés techniques sous une forme plus concréte, on y assimile d’ordinaire des éléments
tels que la main-d’oeuvre et les machines. Dans le cadre des études portant sur 1'accroissement de la
productivité, on ne tient d’ordinaire pas compte de ’effet de la libre concurrence. Les hausses de
productivité sont rarement associées, du moins dans les études empiriques, 2 la dynamique de rotation
des entreprises.

Les ouvrages traitant d’économie industrielle font état de plusieurs méthodes expérimentales
visant A mesurer certains aspects de cette relation, mais aucune étude ne remet en place les diverses
pieces du casse-téte. Une division a étudié la relation entre les changements intervenus d'une part
au titre de la concentration et d’autre part au titre de I'efficience. Peltzman (1977) examine la relation
entre les changements dans les coiits unitaires et la concentration dans ’industrie. Pour sa part, Martin
(1988) examine la relation entre la part du marché détenue par les quatre plus grandes entreprises el
leur productivité relative. Aucune de ces études ne permet de mesurer toute I'importance de la rotation
au sein de toutes les entreprises, ni de repérer les changements survenus au titre de leur productivilé.

D’autres auteurs ont tenté de mesurer I’effet de la libre concurrence sur la productivité en
examinant la relation entre d’une part les brevets, les dépenses de recherche opérationnelle ou
quelqu’autre variable liée 2 I’activité créatrice et d’autre part les mesures de la structure du marché.
Leurs écrits présentent des lacunes en ce que ces auteurs mesurent rarement la productivité et qu’ils
n’examinent pas directement ’ampleur de la rotation des entreprises. Pour tirer des conclusions sur
I’effet de la structure du marché, on ne se fonde pas sur ce dernier élément, mais plutdt sur les
statistiques relatives  la concentration. Dans un document précédent, nous avons démontré que les
mesures habituelles de la concentration reflétent mal le processus de croissance et de régression des
entreprises sur lequel repose le phénoméne de libre concurrence.'

La présente étude vise a2 combler ces deux lacunes. Nous y présentons d’'abord brievement
I'importance de la croissance et de la régression des entreprises de fabrication, puis la proportion de

I’accroissement global de la productivité qui est attribuable a la rotation des entreprises.

Croissance_et régression des entreprises

Pour la plupart des économistes industriels, la structure du marché est synonyme des mesures
de la concentration.? Ces mesures sont relativement stables dans le temps et elles donnent d’ordinairc

la fausse impression que la répartition sous-jacente des entreprises selon la taille change peu. De I'avis



de certains, il est vrai, le changement sous-jacent de la position des entreprises n’est pas incompatible
avec une mesure stable de la concentration. Du point de vue théorique, Simon et ses collaborateurs
ont élaboré des modéles de croissance et de régression stochastiques des entreprises qui donnent lieu
2 une répartition stable de ces derniéres, déterminée par approximation au moyen d’une classe de
distributions asymétriques qui conviennent assez bien a la plupart des répartitions des entreprises selon
la taille’ Du point de vue empirique, Hymer et Pashigian (1962) ont proposé de se servir de la
rotation des entreprises pour mesurer 1’étendue de la libre concurrence.

Par malheur, on a rarement tenté d’étudier systématiquement les caractéristiques de la
dynamique des marchés dans un vaste éventail de secteurs d’activité. Cette situation est attribuable
dans une large mesure 3 la rareté de données longitudinales qui permettent de suivre les entreprises
et les établissements pendant de longues périodes. La mise au point récente d’une base de données
longitudinales qui rend possible le suivi des entreprises et des établissements dans le cadre du
recensement canadien des manufactures a permis de combler cette lacune.” Dans des communications
connexes, nous (Baldwin et Gorecki, 1990a, 1990c) avons eu recours a ces données pour décrire de
fagon précise I’ampleur des changements qui se produisent au fur et 3 mesure que certaines entreprises
et certains établissements croissent alors que d’autres régressent en raison de la libre concurrence.

Nous avons d’abord mesuré le changement en séparant les entreprises en deux groupes selon
que le nombre d’emplois était A la hausse ou 2 la baisse. Sur une courte période, les établissements
font I’objet d’une expansion ou d’une régression considérables (Baldwin et Gorecki, 1990¢). Entre
1971 et 1981, le taux annuel moyen de croissance de I’emploi attribuable a la création et & ’expansion
d’entreprises s’est établi 2 9.2%, tandis que le taux annuel moyen de diminution de I’emploi attribuable
a des sorties et 2 des compressions s’est situé 2 8.4%.° La majeure partie de cette variation était due
4 1’expansion ou a la régression des usines demeurant en exploitation. Le taux annuel d’augmentation
de I'’emploi attribuable aux entrées et le taux annuel de pertes d’emplois attribuables aux sorties n’ont
été que de 1.6 et 1.9% respectivement.

A la longue, certains changements 2 court terme s’inversent. Ainsi, les taux annualisés de
croissance ou de régression i long terme des établissements qui demeurent en exploitation mais
croissent ou régressent de facon plus ou moins continue sont beaucoup plus faibles. Néanmoins,
I’effet cumulatif de la croissance et de la régression est considérable. Entre 1971 et 1981, les entrants
ont provoqué une augmentation de 19% au titre de I’emploi de 1971 dans le secteur manufacturier,
alors que I’expansion des usines déja en exploitation se traduisait par une hausse de 21%. Par ailleurs,
19% des emplois de 1971 ont été perdus en raison des sortants entre 1971 et 1981 et 12%, en raison

de compressions dans le secteur des usines déja en exploitation.
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Nous avons aussi eu recours aux changements intervenus dans les parts relatives de marché
déterminés en fonction des expéditions pour évaluer d’une autre maniére la mesure dans laquelle le
processus de croissance et de régression fait varier 1a position relative des entreprises. Pour examiner
I’ampleur de la part du marché gagnée ou perdue, nous avons calculé la part du marché détenue par
les établissements selon la classe d’industries (code 3 quatre chiffres de la CTI). Les établissements
dont la part du marché avait diminué se divisaient en deux catégories, soit les sortants et les
établissements dont la taille relatve avait diminué. Quant aux établissements qui avaient accru leur
part du marché, ils se divisaient aussi en deux catégories : les entrants et les €tablissements dont la
taille relative s’était accrue. La figure 1 illustre le déplacement moyen du marché observé entre 1970
et 1979 parmi 167 classes d’industries.

En 1970, les établissements qui devaient disparaitre au cours de la décennie suivante détenaient
22.7% du marché - 18.1% dans des usines qui seraient fermées par des entreprises cessant leurs
activités et 4.6% dans des usines qui seraient fermées par des entreprises continuant d’exercer leurs
activités. En 1979, les nouvelles usines détenaient 21.3% du marché; les usines associ€es 4 un entrant,
16.1% et les usines ouvertes par une entreprise exercant déjad ses activités, 5.2%. Le processus
d’entrées et de sorties a donc entrainé un déplacement de 20% du marché’ d’un groupe d’établissements
3 un autre.

En 1970, les usines qui devaient continuer dans le méme secteur d’activité jusqu’en 1979,
mais voir diminuer dans l'intervalle leur part du marché, ont réalis€é en moyenne 46.4% du total des
expéditions, tandis que celles dont la part du marché allait s’accroitre n’en ont réalisé en moyenne que
30.8%. A la fin de cette décennie, leurs expéditions intervenaient respectivement pour 32.1 et 46.6%.
Les usines en régression avaient donc perdu 14.3% du marché en moyenne, tandis que les usines ¢n
expansion avaient gagné 15.8% du marché en moyenne. Dans ce segment, le déplacement moyen a
été d’environ 15 points, atteignant ainsi une valeur légérement inférieure au déplacement provoqué par
les entrées et les sorties. Les entrées et les expansions ainsi que les sorties et les régressions ont eu
pour effet combiné de provoquer le déplacement d’une partie importante du marché qui est ainsi passée

des usines relativement peu prospéres aux usines relativement florissantes.

Productivité et rotation des entreprises

11 faut évaluer I'importance des entrées et des sorties et celle de I’expansion ou de la régression
des usines demeurant en exploitation non seulement en fonction du déplacement de la partie des

expéditions attribuable 2 la rotation, mais aussi en fonction de I’effet de ce phénoméne sur une mesurc



du rendement au sein du secteur industriel. Nous démontrerons ci-aprés que la rotation a largement
influé sur I'accroissement global de la productivité au cours des années soixante-dix.

L’importance des entrées et des sorties varie 3 court et 2 long terme. Nous (Baldwin et
Gorecki 1990a) avons déja étudié I'évolution du rendement des nouvelles entreprises qui se lancent
dans le secteur de la fabrication. Les entrants détiennent 3 l'origine une faible part du marché; ainsi,
entre 1970 et 1982, les nouveaux venus dans le secteur manufacturier n’intervenaient sur une base
annuelle que pour une moyenne de 0.9% des emplois. Les taux de fermeture précoce dans ce groupe
sont élevés. Au cours de la méme période, le taux de disparition au cours de la premiére année
d’existence a été d’environ 10%, et plus de 50% des entrants disparaissent au cours de la premicre
décennie. Les usines créées par une nouvelle entreprise qui demeurent €n exploitation connaissent une
croissance assez rapide pour que la part du marché détenue par ce groupe dans son ensemble
s’accroisse au cours de la décennie.

Un groupe d’enirants accroit sa part du marché, mais les progrés réalisés sont lents. Il en va
de méme en ce qui a trait 3 I’accroissement de la productivité. La figure 2 illustre les progrés relatifs
réalisés quant a la taille et & la productivité par les nouvelles usines associées & une entreprise
commengant ses activités. Ce graphique illustre le rapport observé entre la valeur moyenne de la taille
(nombre d’emplois) et de la productivité (valeur ajoutée par travailleur) des entrants qui ouvrent de
nouvelles usines, par rapport 3 la moyenne de toutes les entreprises du secteur manufacturier® Le
terme "entrant” désigne une entreprise nouvelle dans le secteur de la fabrication.

La taille des nouvelles usines appartenant a2 une entreprise qui commence ses activités est
relativement faible. De fait, la taille moyenne de ces usines au moment de leur création ne correspond
qu’a environ 17% de la taille des usines appartenant 3 une entreprise exergant déja ses activités. Par
la suite, la taille relative de ces usines augmente lentement, de sorte qu’elle atteint aprés dix ans
environ 33% de la taille des usines associées 2 une entreprise déja existante. Au moment de la
création d’une usine par une entreprise nouvellement établie, 1a productivité de la main-d’oeuvre atteint
en moyenne environ 73% de celle des autres usines; aprés une décennie, les employés de ces nouvelles
usines sont devenus i peu prés aussi productifs que ceux de l'ensemble du groupe. II est donc
probable que I’effet des entrées et des sorties sur la productivité globale au sein du secteur industricl
est plus marqué & long terme et qu’on devrait le mesurer sur une période relativement longue.

Les variations considérables observées quant au rendement a court terme et & long terme des
établissements déja en exploitation justifie aussi qu'on mesure sur une longue période les effets de la

rotation sur la productivité. A court terme, les changements observés dans ce secteur sont en régle
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générale trés transitoires. C’est uniquement 3 long terme que des changements structuraux commencent
3 apparaitre clairement quant i la part du marché détenue par les entreprises exercant déja leurs
activités.”

Afin d’évaluer ’effet des entrées et des sorties sur la productivité au sein d’une classe
d’industries, nous avons examiné la productivité des usines en 1970 et en 1979. La productivité
correspond a la valeur ajoutée par travailleur et les changements sont mesurés selon leur valeur
réelle.’ Plusieurs raisons nous ont amenés i ne pas employer des mesures de productivité plus
complétes, par exemple un coefficient global. D’abord, la présente étude est axée sur I'incidence de
la rotation des usines sur le rendement par travailleur, car cette mesure est au bout du compte
étroitement reliée au bien-étre des travailleurs. D’autre part, depuis les travaux de Salter (1966), qui
ont ouvert la voie en cette matiére, on a démontré que cette mesure est en étroite corrélation avec
d’autres mesures de la productivité. En outre, I'un des objectifs des mesures plus completes de la
productivité consiste a tenir compte d’autres facteurs donnamt lieu 3 une augmentation du rendement
par travailleur ou a effectuer les redressements appropriés a cet égard. Nous n’avons utilisé aucune
mesure plus compléte de la productivité, car la présente étude vise a établir un lien entre la rotation
et la capacité des entreprises 2 accroitre le rendement par travailleur. Nous n’avons pas |’intention de
déterminer les causes de leur réussite. Comme nous utilisons la productivité de la main-d’ocuvre plutét
que la productivité globale, il est possible que nous ne mesurions ici que l'effet d’un investissement
de productivité ou de quelqu’autre élément sur la capacité de certaines entreprises a accroitre le
rendement par travailleur. Le cas échéant, la présente étude pourrait préter i une autre interprétation,
car elle établit I’'importance de la rotation des entreprises en ce qu’elle favorise 1'investissement de
productivité.

Il est intéressant de noter I’effet de la rotation des usines et des entreprises sur la productivité,
non seulement parce que cet effet est révélateur de I'importance que revét la libre concurrence, mais
aussi parce qu’il nous renseigne sur le mode de fonctionnement de ce processus. Dans la section qui
suit, nous évaluerons cette importance selon la mesure dans laquelle les hausses de productivité sont
liées a la rotation des usines, mais nous présentons d’abord un apergu de la relation observée entre
cette rotation et les variations de la productivité. A cette fin, nous avons adopté deux démarches.
Suivant la premiére, toutes les usines sont réparties en deux groupes égaux selon la valeur ajoutée par
travailleur et nous avons cherché a formuler des observations quant a la nature de la libre concurrence
en posant des questions telles que les suivantes. Le segment des usines les moins productives donne-
t-il lieu A une plus forte proportion de sorties que celui des usines les plus productives? Le segment

le plus productif donne-t-il lieu 3 une plus forte proportion de créations d’usine que le segment le



moins productif? Observe-t-on une hausse de la productivité relative des usines déja existantes qui ont
accru leur part du marché? Les réponses 2 ces questions reflétent la mesure dans laquelle la libre
concurrence entraine la disparition des entreprises les moins efficientes, lesquelles sont ainsi remplacées
par les plus efficientes.

La premire démarche adoptée ici a titre d’essai présente quelques failles. D’abord, on
considére d’ordinaire que ’efficience englobe d’autres dimensions que la productivité. Deuxi¢mement,
comme la productivité englobe d’autres dimensions que le rendement par travailleur, il est possible que
la valeur ajoutée par travailleur ne permette pas méme de saisir les différences au titre de la
productivité. Si I’on n’établit pas un lien trés étroit entre le rendement par travailleur et les écarts
observés au titre de 1’efficience, 1’essai révélera peut-étre un faible écart quant a la tendance des usines
a figurer parmi les sortants. Troisimement, on se fonde dans le cadre de cet essai sur le classement
relatif des entreprises pour une seule année, c’est-a-dire en 1970 ou en 1979, afin de déterminer leur
position relative. Si des variations considérables au titre de la productivité relative des usines sont
attribuables 3 une fluctuation temporaire du rendement non associée i une réduction de la main-
d’oeuvre, le classement pour une année ne reflete peut-ére pas les écarts liés a I'efficience a long
terme. Malgré ces lacunes, nous avons jugé qu’il serait superflu d’apporter d’autres modifications a
cette démarche, car elle refléte clairement 1a dynamique de la libre concurrence.

Dans la premigre section, nous établissons un lien entre le processus de remplacement et les
écarts observés au titre de la productivité relative; toutefois, cette fagon de procéder présente un
inconvénient, car on ne peut en axant son étude sur les probabilités de réussite et d’échec obtenir des
mesures qui reflétent jusqu’a quel point la rotation entraine une hausse de la productivité. Dans la
prochaine section, nous calculons directement la productivité des entrants et des sortants par rapport
a celle des autres usines. Les résultats ainsi obtenus sont plus révélateurs que ceux auxquels donne
lieu la répartition de toutes les usines selon la productivité, car on peut déterminer plus clairement la

productivité relative d’un groupe d’entrants ou de sortants.

a) Productivité relative et croissance ou régression des entreprises

Si la rotation est associée 3 un accroissement de la productivité, il doit exister un lien entre
d’une part les entrées, les sorties, les expansions et les régressions et d’autre part les écarts observés
au titre de la productivité relative. [l devrait en ressortir un modele démontrant que les sortants ou les

éablissements en régression se révélent les moins productifs, tandis que les entrants ou les



établissements en expansion s’avérent les plus productifs. L’examen de la relation entre la rotation
des usines et les écarts observés au titre de la productivité relative exposé dans la présente section
est fondé sur les questions suivantes.

1) Les sorties s’inscrivent-elles dans un processus purement aléatoire ou un processus
d’élimination des usines les moins efficientes?

Nous avons examiné cette question en vérifiant si les sortants se trouvaient en plus grande
proportion parmi les usines les moins productives. Nous avons divisé en deux groupes égaux les
usines de chaque classe d’industries selon le rendement par travailleur en 1970. Le nombre de
fermetures a été calculé pour les moitiés supérieure et inféricure de chaque secteur d’activité
économique de maniére 3 normaliser les facteurs particuliers de chacun de ces secteurs. Nous avons
divisé les sortants en quatre catégories selon que |’entreprise a laquelle ils étaient associés cessait ses
activités ou non."" Nous avons de nouveau subdivisé ces usines selon qu’il s'agissait d’une disparition
ou d’une reconversion."”

Le tableau 1 fait état de la probabilité de sorties calculée sur 1’échantillon complet, c'est-a-
dire le nombre total des sorties pour toutes les classes d'industries au sein d’un segment (moiti¢
supérieure ou inférieure) divisé par le nombre d’établissements compris dans ce segment. La probabilité
de sorties était beaucoup plus élevée dans le cas des usines associes a une entreprise qui cessait ses
activités que dans celui des usines les moins productives. Il n’en allait pas de méme lorsque

I’entreprise continuait d’exercer ses activités.

2) Si la productivit¢ de 1’année initiale détermine la probabilité de sorties, influe-t-elle
également sur une autre mesure du succes, 3 savoir le taux de croissance subséquent pendant les dix
années visées? La croissance et la régression dépendent-clles de la productivité initiale?

Nous avons traité cette question en déterminant si les usines dont la production était plus

élevée en 1970 avaient tendance 2 croitre plus rapidement, pendant la décennie suivante, que les usines

moins productives. Pour ce faire, nous avons calculé le taux de croissance de la production pour chaque



Tableau 1

Proportion des entrants et des sortants
dans le secteur canadien de la fabrication
au-dessus et au-dessous de la médiane établie
selon la productivité de la main-d’oeuvre

(%)

Catégorie Moitié Moitié Signification

inférieure supérieure des différences
Entrant, entreprise commengant
ses activités
1) Création (23) 18.02 20.42 <.001
2) Reconversion (23s) 5.20 452 .004
Entrant, entreprise
exergant déja ses activités
3) Création (13) 2.87 5.19 <.001
4) Reconversion (13s) 9. 52 0.76 .04
Sortant, entreprise cessant
ses activités
5) Disparition (34) 2 .95 21.39 <.001
6) Reconversion (34s) 4.56 4.36 .47
Soriant, entreprise continuant
d’exercer ses activités
7) Disparition (14) 3.23 3.80 .028
8) Reconversion (14s) 0.36 0.54 .040

Notas :

1) Nous avons réparti en deux groupes égaux les usines de chacune des 167 classes d’industries selon
la productivité de la main-d’oeuvre et compté le nombre d’entrants au sein de chaque groupe. Les
proportions présentées correspondent au nombre total d’entrants ou de sortants divisé par le nombre
d'usincs se trouvant au-dessus ou au-dessous de la médiane. En principe, on obtient les mémes
résultats en calculant la proportion selon la classe d’industries et en établissant la moyenne pour toutes
les classes. -

2) Seuil de signification nécessaire pour rejeter ’hypothese nulle selon laquelle les proportions sont
identiques.



Tableau 2
Proportion des usines demeurant en exploitation
dans le secteur canadien de la fabrication
au-dessus et en dessous de 1'usine médiane,
réparties selon la productivité de la main-d’oeuvre,
qui ont accru leur part du marché entre 1970 et 1979
(%)

Année de Echantillon utilisé pour définir I’usine médiane
comparaison

Usines demeurant Toutes les
en exploitation usines

1979

Pourcentage d’usines au-
dessus de la médiane ayant
accru leur part du marché 59 44

Pourcentage d’usines au-
dessous de la médiane ayant
acquis une part de marché 38 31

1970

Pourcentage d’usines au-
dessus de la médiane ayant
accru leur part du marché 47 31

Pourcentage d’usines au-
dessous de la médiane ayant
accru leur part du marché 51 35

Nota :

1) Nous avons divisé en deux groupes égaux les usines de chacune des 167 classes d’industries selon
la productivité de la main-d’oeuvre et déterminé le nombre d’usines de chaque groupe qui ont accru
leur part du marché. Les proportions présentées correspondent au nombre total de ces usines divisé
par le nombre d’usines se trouvant au-dessus ou au-dessous de la médiane. En principe, on obtient
les mémes résultats en calculant la proportion selon la classe d’industries et en établissant la moyenne
pour toutes les classes.

2) Les différences entre les proportions indiquées dans ce tableau sont significatives au pourcentage
pres.



usine déj3 en exploitation. Nous avons cette fois encore divisé en deux groupes égaux les usines de
chaque classe d’industries en date de 1970 selon leur productivité et déterminé la proportion des usines
de chaque groupe qui ont enregistré un taux de croissance élevé. Nous entendons par taux "élevé” un
taux reflétant une augmentation de la part relative des ventes d’une usine déja en exploitation.

Le tableau 2 fait état des proportions respectives des groupes d’usines les plus productives et
les moins productives qui ont enregistré un taux de croissance de la production supérieur a la moyenne.
Deux échantillons ont été utilisés pour répartir les usines déja en exploitation selon que leur
productivité se situait au-dessus ou au-dessous de la productivité médiane. Comme le premier
échantillon n’englobait pas les sortants, il ne rendait compte que des usines encore en exploitation;
en revanche, le second échantillon englobait les sortants. Les conclusions sont similaires, quel que
soit I'échantillon choisi.

En 1970, la proportion d’usines qui ont affiché par la suite une croissance é€levée était
nettement plus faible dans le segment le plus productif que dans I’autre. Ainsi, une usine affichant
en 1970 une production relative plus élevée risquait moins de figurer parmi les sortants, mais elle
avait également moins de chance d'accroitre sa part de marché que les autres usines demeurant en
exploitation au cours de la décennie suivante.

On peut noter le méme phénomeéne en comparant le taux médian de croissance de la
production entre 1970 et 1979 pour les usines les plus productives et les moins productives en 1970
au sein de chacune des 167 classes d’industries (code 2 quatre chiffres de la CTI) de fabrication. Nous
avons calculé la moyenne et la médiane des différences observées au titre du taux de croissance dans
les moitiés supérieure et inférieure pour I'échantillon complet des entreprises. Pour I’échantillon des
usines demeurant en exploitation, les usines de la moitié inférieure présentaient un taux de croissance
notablement plus élevé que celles de la moitié supérieure.””  Toutefois, ce résultat est fondé sur un
échantillon tronqué excluant les sorties. Lorsqu'on utilise I’échantillon englobant les sorties, les usines

de la moitié supérieure n’accusent plus de retard; de fait, elles croissent au moins aussi rapidement que



celles de la moitié inférieure.' La différence enregistrée dans les résultats des deux échantillons illustre
bien la circonspection dont il faut faire montre lorsqu’'on tente de déterminer par déduction le
comportement d’'un groupe d’usines en se fondant sur le seul segment de celles qui demeurent en
exploitation.

Les usines les plus productives en 1970 étaient donc peu susceptibles de figurer parmi les
sortants au cours des dix années suivantes, mais elles I’étaient encore moins d’accroitre leur part du
marché dans le segment des usines demeurant en exploitation. L’accroissement de la part du marché
dans ce groupe repose donc sur un rendement supéricur pendant plus d’un an, ce qui confirme le
résultat des études révélant I’absence de corrélation entre des années non adjacentes en ce qui a trait
au rendement des usines demeurant en exploitation.”

Il est important de noter la fagon dont les différences au sein des deux groupes varient selon
1'échantillon choisi. Lorsqu’on tient compte uniquement des usines encore en exploitation, il appert
que les usines se trouvant.dans le segment de productivité élevée verront diminuer leur part du marché
par rapport au reste de ce groupe. Il n’en va toutefois plus de méme si I'on tient compte des sortants.

Le processus est plus symétrique si I’on considére les taux de croissance de l’ensemble des usines.

3) Existe-t-il un lien entre la capacité d’une usine a se développer et le rendement qu’elle
affiche a la fin de la période visée? Les usines les plus productives a la fin de cette période sont-
elles plus susceptibles d’avoir accru leur part du marché au cours de la décennie? Les usines qui se
développent plus rapidement pendant la décennie sont-elles plus productives & la fin de cette période?

Pour examiner cette question, nous avons d’abord déterminé si les usines les plus productives
en 1979 s’étaient développées plus rapidement pendant la décennie que les usines les moins
productives. Pour 1979, nous avons divisé les usines en deux groupes égaux en fonction dc la
productivité de la main-d’oeuvre et calculé la proportion des usines a forte croissance dont la
productivité se situait au-dessus et au-dessous de la productivité médiane. La proportion des usines

qui ont enregistré une croissance plus rapide pendant la décennie €lait beaucoup plus €élevée parmi
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celles qui faisaient partie de la moitié la plus productive en 1979. A I’opposé, la croissance au cours
de cette période n’était pas liée, ou ne 1’était que faiblement, 2 la productivité initiale (c’est-a-dire, en
1970). Mesuré selon la part du marché acquise, ce succes €tait par conséquent associé 2 une

productivité supérieure, cette derniére ayant été relevée a la fin de la décennie plut6t qu’au début.

4) Les entrées sont-elles réparties de fagon aléatoire ou se concentrent-elles parmi les
établissements les plus productifs?

Nous avons examiné cette question en nous demandant si la proportion des ouvertures d’usine
était plus élevée parmi les usines les plus productives en 1979, que parmi celles du segment le moins
productif. Nous avons divisé |'univers des usines de chaque classe d’industries (code a quatre chiffres
de la CTI) en 1979 selon la productivité de la main-d’oeuvre et élaboré un tableau faisant état du
nombre d’entrants dans les moitiés supérieure et inférieure. Nous avons divisé les entrants selon que
les nouvelles us;ines étaient associées A une entreprise commengcant ses activités ou A une entreprise déja
existante. Chacune de ces catégories a été ensuite subdivisée, selon qu’il s’agissait d’une création ou
d’une reconversion.

Le tableau 1 fait état de la proportion des usines de chacune des catégories d’entrants comprise
dans les groupes respectifs des usines les plus productives et les moins productives.'® Qu’il s’agisse
d’entreprises commengant leurs activités ou déja existantes, les entrants figuraient en plus grande
proportion dans le segment le plus productif que dans I’autre segment. La différence est plus marquée
pour les nouvelles usines associées a une entreprise déja existante. Comme dans le cas des catégories
de sortants, les usines reconverties n’ont pas suivi la méme tendance. Les usines reconverties par une
entreprise déja existante étaient plus susceptibles de se trouver dans le segment le plus productif en
1970 et en 1979. Les usines reconverties par une entreprise qui passait ainsi d’une classe d’industries
A une autre éuaient susceptibles de se trouver autant dans !’'un ou I'autre des deux segments en 1970,

mais davantage dans le segment le moins productif en 1979.
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Pour résumer, la configuration des entrées et des sorties parmi les usines aurait contribué a
I'amélioration de la productivité. Les usines les moins productives en 1970 étaient les plus susceptibles
de figurer parmi les sortants. Puis, en 1979, la proportion des usines créées depuis 1970 était plus

élevée parmi les usines les plus productives que parmi les moins productives.

b) Productivité relative des entrants et des sortants

L’effet du processus d’entrées et de sorties sur I’accroissement global de la productivité varie
selon plusieurs facteurs. Il est d’abord fonction de l'importance de la part du marché détenue par les
usines visées et de la nouvelle répartition des parts du marché parmi les entreprises continuant d’exercer
leurs activités, entre les établissements dont la productivité relative augmente et ceux qui enregistrent

une baisse a ce titre. Il est aussi fonction de la productivité relative des divers éléments constitutifs.

1) Sorties

Une comparaison de la productivité des sortants au début de la période par rapport a celle des
usines qui sont demeurées en exploitation donne une bonne indication des possibilités d’acquénr la part
du marché détenue par les sortants. Pour les fins de cette comparaison, nous avons choisi des usines
qui sont demeurées en exploitation sans changer de propriétaire.”” Les sorties sont divisées en quatre
catégories : disparition ou reconversion d’une usine associée a une entreprise ayant cessé ses activités
et disparition ou reconversion d’une usine'® associée 3 une entreprise continuant d’exercer ses activités.
Le tableau 3 fait état de la moyenne et de l’erreur type de la moyenne (colonne 1) du rapport de la
productivité médiane” de chaque catégorie de sortie 2 la productivit¢ médiane des usines demeurant

en exploitation®, pour 167 classes d’industries (code a quatre chiffres de la CTI) de fabrication®. La

colonne 2 fait éat des résultats du test de signification de 1'écart entre ces deux médianes.
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Les usines disparues associées 2 une entreprise cessant ses activités enregistraient la productivité
relative la plus faible. De fait, la productivité moyenne de ces usines ne représentait en 1970 que 79%
de la productivité des usines demeurant en exploitation. L’écart entre ces deux groupes est considérable.
La productivité des usines faisant I’objet d’une sortie par suite d’une reconversion était aussi inférieure
2 la moyenne. Toutes choses étant égales par ailleurs, les sortants associés a une entreprise cessant
ses activités entrainent donc une amélioration de la productivité au sein d’une classe d’'industries, car
les usines les moins productives sont ainsi €éliminées.

Une simple comparaison des écarts observés au titre de la productivité moyenne au sein d’une
classe d’industries peut masquer la vraie signification des sorties, en particulier si elles sont concentrées
dans une partie de ces classes. De plus, cette comparaison ne comporte aucune normalisation visant
a tenir compte d’autres éléments.

La différence principale entre les sortants et les usines qui demeurent en exploitation réside dans
leur taille. En régle générale, les petites usines sont moins productives que les grandes. Il est donc
possible que la faible productivité relative des sortants soit attribuable 2 leur petite taille.” Pour
approfondir cette question, nous avons estimé pour 1'échantillon total des usines une régression de la
productivité de 1970 (PROD) en fonction de la taille (TAILLE), déterminée selon le nombre d’emplois,
et des variables fictives pour les différentes catégories de sortants. Nous avons aussi incorporé des
classes d’industries fictives et des effets d’interaction avec la taille de maniére 2 tenir compte de
différents effets observés au sein d’une classe d’industries, par exemple la vanation des rapports capital-
production.” Les résultats sont indiqués 3 la colonne 3 du tableau 3 ol les coefficients estimatifs
correspondent au rapport de la productivité des usines d’une catégorie de sortants a celle des usines
demeurant en exploitation qui n'ont pas changé de mains, la valeur de probabilité étant le seuil de

signification nécessaire pour rejeter 1’hypothése nulle selon laquelle les sortants ne sont pas moins



Tableau 3

Productivité relative de la main-d’oeuvre des entrants et des sortants
en comparaison de celle des usines demeurant en exploitation
pour 167 classes d’industries (code 3 quatre chiffres de la CTI)

Catégorie Moyenne' Signification Coefficient
(Ecant type du test de Wilcox de régression
de la moyenne)*  pour observations (Valeur de

appariées - premicres probabilité”
différences 3

SORTANTS!
a) Entreprise cessant
ses activités
1) Disparition (34) 0.79 <.001 .89
. (.02) (.009)
2) Reconversion (34s) 0.96 .001 497
_ _ (.04) (.018)
b) Entreprise continuant
d’exercer ses activités
1) Disparition (14) 0.96 .003 1.01
‘ (.04) {.020)
2) Reconversion (14s) 0.99 .280 1.07
(.07) {.054)
ENTRANTS!
) Entrepnise commengant
ses activités
1) Création (23) 1.04 .173 .16
‘ (.03) (4220
2) Reconversion (23s) 0.95 .003 0.98
(.04) .0
d) Entreprise exergant déja hfomal
ses activités
1) Création (13) 1.15 .006 1 435l
(.05) (.020)
2) Reconversion (13s) 0.93 .146 1.09
(.06) (.048)

Notas :

1) Nous avons calculé la productivité en 1970 pour les sortants et en 1979 pour les entrants, et
comparé les valeurs obtenues avec la productivité des usines qui sont demeurées en exploitation sans
changer de mains. Nous avons établi pour les 167 classes d’industries la moyenne du rapport de
I'estimation médiane au sein de chaque catégorie et divisé cette valeur par I'estimation médiane de la
productivité des usines qui sont demeurées en exploitation.

2) L’erreur type de la moyenne est indiquée entre parenthéses sous la moyenne.

3) La probabilité d’obtention d’une valeur absolue plus élevée pour le résultat du test de Wilcox pour
observations appariées en ce qui a trait 2 la différence moyenne entre les médianes de productivité est
moins grande dans le cas de chaque catégorie d’entrants que dans celui des usines qui sont demeurées
en exploitation, en vertu de I'hypotheése nulle selon laquelle il n’existe aucune différence.

4) La valeur de probabilité correspond au seuil de signification nécessaire pour rejeter I'hypothése
nulle selon laquelle le rapport de la productivité relative des usines de la catégorie visée a celle des
usines qui sont demeurées en exploitation est égal. a un.
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productifs que les établissements associés 2 une entreprise ayant continué d’exercer ses activités et
n’ayant pas changé de mains au cours de la décennie. Selon les résultats obtenus, les usines qui ont
fait I’objet d’une fermeture ou d’une reconversion et étaient associées A une entreprise ayant cessé ses
activités se révélaient nettement moins productives que les usines associées 2 une entreprise demeurant
en exploitation et n'ayant pas changé de mains au cours de la décennie.

Il convient de noter que la productivité des usines disparues associes a une entreprise ayant
cessé d’exercer ses activités demeure d’ordinaire inférieure, méme si 1’on supprime I’effet de la taille.
Les usines ne figurent pas parmi les sortants pour la seule raison que leur petite taille entraine une
productivité moindre. Dans I’ensemble, leur taille peut étre inférieure a la taille moyenne des usines,
mais les lacunes qu’elles présentent en ce qui a trait A la productivité sont plus importantes que I’on
pourrait s’y attendre compte tenu de leur taille.

Ce processus de sortie peut s’expliquer de deux mani¢res. Tout d’abord, les sorties se
produisent 2 la suvite de fluctuations aléatoires de la demande qui sont plus susceptibles de faire
diminuer la production des petites usines vers zéro et de provoquer leur sortie. Deuxiémement, la
libre concurrence élimine les usines non efficientes. Ces deux théses se défendent. Les fluctuations
aléatoires peuvent se traduire par une diminution de la productivité relative des petites entreprises, si
ces fluctuations touchent davantage les usines de cette catégorie. Cet effet doit étre reflété par la
variable de la taille dans 1’analyse de régression. Les sorties ne constituent donc pas simplement un
phénomene aléatoire attribuable a des variations de la demande qui pourmait toucher davantage les
petites usines. Outre I’effet aléatoire, un processus de sélection naturelle €limine les usines non
efficientes.

Enfin, il faut remarquer que les sortants (disparition ou reconversion) associés 4 une entreprise
ayant continué d’exercer ses activités ne se révélent pas moins productifs que la moyenne selon les
résultats de ’analyse de régression. En tenant compte de ce seul facteur, on pourrait croire que les

sortants associés 2 une entreprise qui continue d’exercer ses activités n’influent pas sur la productivité,
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mais cette affirmation est fausse. En effet, les sorties ne représentent que la moitié du processus de
rotation et on ne doit pas évaluer |'effet d’un seul élément sans tenir compte de 1’autre, 3 moins qu'il
n’existe aucun lien entre 1'ouverture de nouvelles usines et la fermeture d’anciennes usines.

ii) Entrées

Le tableau 3 fait état du rapport moyen de la productivité médiane en 1979 des entrants par
rapport A la productivité médiane des usines qui sont demeurées en exploitation entre 1970 et 1979 sans
changer de mains pour 167 classes d’industries (code a quatre chiffres de la CTI). Les deux catégories
d’usines nouvellement créées s’avéraient plus productives que les usines déjd en exploitation, mais
seules les nouvelles usines associ€es 3 une entreprise déja existante possédent un avantage marqué.
Quelle que soit la catégorie A laquelle elles appartiennent, les usines reconverties sont moins productives
que les usines demeurant en exploitation dans la méme classe d’industries.

Comme dans le cas des sorties, ces moyennes ne refletent pas les différences auxquelles on
pourrait s’attendre au titre de la productivité en raison de la taille des usines. Malgré I'augmentation
de leur taille relative depuis leur création, les nouvelles usines associées 3 une entreprise commengant
ses activités présentaient en 1979 une taille nettement plus petite que celles des usines déja en
exploitation. Nous avons estimé pour I'ensemble de I’échantillon d’usines une régression de
productivité comparable 2 la régression estimée pour les sortants. La régression de la productivité en
1979 a été estimée en fonction du nombre d’emplois (mesure de la taille) et de variables fictives pour
les classes d’industries et les catégories d’entrants. Les coefficients obtenus 3 partir de cette régression
figurent également au tableau 3. [lIs représentent, cette fois encore, le rapport de la productivité de la
catégorie des entrants 2 celle des établissements qui se trouvaient dans la méme classe d’industries en
1970 et en 1979 et n’avaient pas changé de mains. Selon les résultats obtenus, lorsqu’on a corrigé les
données en fonction de la taille, les usines créées par une entreprise commengant ses activités affichent
une productivité beaucoup plus élevée que celle des usines déja existantes. Les nouvelles usines

associées A une entreprise exergant déja ses activités se réveélent beaucoup plus productives.  Par
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ailleurs, les usines reconverties par une entreprise commengant ses activités sont nettement moins
productives que les usines qui sont demeurées en exploitation au sein de la méme classe d’industries,
tandis que les usines reconverties par une entreprise exercant déja ses activités le sont davantage.

En vue de mieux cerner le processus de sélection en oeuvre, nous avons estimé une régression
supplémentaire uniquement pour les deux catégones de création d’usines. Jovanovic (1982) et Pakes
(1988) ont élaboré des modeles d’entrées comportant un processus d’apprentissage. Dans un monde
ou prennent place l’adaptation et ’apprentissage, la taille et la productivité des entrants prospéres se
rapprochent graduellement de celles des entreprises exergant déja leurs activités.

Nous avons déja eu recours 2 la figure 2 pour illustrer sur une base annuelle I’amélioration de
la productivité relative de chaque cohorte d’entrants. Toutefois, nous avons calculé les estimations de
la figure 2 a4 un niveau relativement agrégé, en ce sens qu'elles se rapportent aux entrants associés a
une entreprise nouvelle dans le secteur de la fabrication dans son ensemble. Pour déterminer les
progrés réalisés par les entrants, on peut aussi se servir des données se rapportant aux classes
d’industries (code 2 quatre chiffres de la CTT) en 1979 pour tous les entrants depuis 1970. Comme
on peut connaitre le nombre d’années d’existence des entrants en 1979, nous avons régressé la taille
(nombre d’emplois) en 1979 de toutes les usines entrées entre 1970 et 1979 qui étaient encore en
exploitation en 1979 en fonction de variables binaires correspondant au nombre d’années d’existence
et A des classes d’industries fictives afin de vénfier I'effet d’apprentissage. La figure 3 illustre les
coefficients estimatifs pour chaque variable correspondant au nombre d’années d’existence et un
intervalle de confiance de 95% dans chaque cas. Ces microdonnées confirment les résultats obtenus
plus tot au moyen de données agrégées. Plus grand est I’écart entre 1979 et I’année de création, plus
le coefficient correspondant a cette derniere est élevé. 1l apparait évident que la taille d’une usine éuit
directement proportionnelle au nombre d’années d’existence. Le tableau 4 présente les résultats de
I’analyse de régression faisant appel a une équation légerement différente. Nous avons régressé la taille

des entrants au moyen d’une variable de tendance (T=1,2,,,,,9) pour tenir compte du nombre d’années
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d’existence et de classes d’industries fictives. Le nombre d’années d’existence est trés révélateur. Les
résultats obtenus démontrent que les entrants prosperes ont affiché une croissance d’environ 8% par
année. La taille relative des entrants s’est accrue lentement mais sirement au cours de la décennie.

La productivité des entrants de 1979 a aussi fait I’objet d’une analyse de régression en fonction
de la taille,” de classes d’industries fictives et d’une tendance temporelle visant a tenir compte de 1’4ge.
Nous avons fait appel a2 deux variables différentes de la productivité, soit les expéditions par travailleur
et la valeur ajoutée par travailleur. Les coefficients estimatifs pour la variable temporelle sont indiqués
au tableau 4. Méme si on limitait la taille de 1’usine, le nombre d’années d’existence présentait un
coefficient trés positif. Les résultats illustrés a la figure 3 et au tableau 4 sont conformes au modele
adaptatif. La taille et la productivité des entrants peuvent étre inférieures 4 la moyenne au début, mais

la taille et la productivité relatives des usines prospéres affichent une hausse 2 la longue.

iii) Usines déja en exploitation

Le processus de remplacement au sein du secteur des usines déja en exploitation constitue le
troisieme élément a 'origine d’un accroissement de la productivité. Nous avons déja démontré que
les changements survenus dans la répartition du marché au cours des années soixante-dix étaient
attribuables dans la méme mesure 3 l'expansion ou a la régression des établissements déja cn
exploitation et aux entrées ou aux sorties. Ces phénoménes étaient accompagnés de changements
considérables au titre de la productivité relative. Pour évaluer les changements concernant la
productivité relative, nous avons divisé en deux groupes les usines déja en exploitation selon que leur
part du marché s’était accrue ou avait diminué entre 1970 et 1979. Le rapport moyen de la
productivité des usines qui avaient accru leur part du marché a celle des usines qui avaient vu la leur
diminuer s’est établie en 1970 a .98 pour 167 classes d’industries™ (erreur type de la moyenne : .02),
atteignant ainsi une valeur proche de I'unité. La productivit¢ relative moyenne au sein de ces deux

groupes s’est située en 1979 a 1.34 (erreur type : .09), valeur différant grandement de I'unité. La



Tableau 4

Rapport entre la taille ou la productivité
et le nombre d’années d’existence des entrants de 1979

Variable Variables explicatives
dépendante
Intercepte Registre Nombre d’années R?
des emplois d’existence
Emploi 15.05 3.65 $17
(1.45) (8.16)
_ [.148] [.0001)
gcg's"el . 2.63 0.083 .24
S (20.87) (15.46)
(.0001]} [.0001]
Registre des 0.065 0.021 .48
expéditions {0.752) (5.71)
par travailleur [0.452] [.0001)]
Registre de la 0.074 0.013 1257
valeur ajoutée (0.878) (3.61)
par travailleur [.380] [.0003]

Notas :

1) Nous avons évalué€ les coefficients de régression sur I’échantillon complet ~ d’établissements entrés

entre 1970 et 1979 et toujours en exploitation en 1979.

2) La valeur t est indiquée entre parenthéses sous le coefficient estimatif, et la valeur de probabilité
qui y est associée figure entre crochets.
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productivité des usines qui ont affiché une croissance plus rapide au cours de la période visée n’était
pas plus élevée a 1'origine, mais elle était a la fin de la décennie supérieure de 34% a la productivité
moyenne des usines qui avaient vu diminuer leur part du marché. Le processus de croissance et de
régression parmi les usines déja en exploitation a aussi contribué a accroftre la productiviié moyenne
au cours de la décennie.

Une tendance se dégage de I’examen simultané de I’effet des entrants et des sortants sur la
productivité relative. Les entreprises qui continuent d’exercer leurs activités ne ferment pas les usines
qui sont relativement improductives, mais elles ouvrent des usines beaucoup plus productives que la
moyenne. Ce groupe se situe 2 la limite des nouvelles connaissances et des techniques de pointe. Il
n’est pas nécessaire de fermer une usine dont la productivité est inférieure a la norme, lorsqu’on sait
qu'il est possible d’accroitre grandement la productivité. Les entreprises cessant leurs activités qui
ferment une usine et les entreprises commencant leurs activités qui en ouvrent une présentent des
caractéristiques différentes, qui ont toutefois le méme effet sur la productivité. Les usines qui sont
associées 2 un sortant et ferment leurs portes sont beaucoup moins productives que la moyenne, méme
si 'on réalise des ajustements pour tenir compte des écarts li€s 3 la taille des usines visées. Ces
entreprises sont la cause de I’échec. Au début, les usines créées par une nouvelle entreprise ne sont
pas plus prosperes que la moyenne des usines déja en exploitation. Ces entrants suivent un processus
d’apprentissage, qui se traduit par un accroissement de la taille et de la productivité des usines visées.
Dans la mesure ou ces entrants remplacent les sortants qui enregistrent une productivité inférieure i
la moyenne, la rotation associée au processus d’entrées et de sorties entraine un accroissement de la

productivité.
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Evaluation de I'effet de la rotation des usines sur la productivité

A la lumiere des données recucillies, nous rejetons donc les hypothéses selon lesquelles la
rotation des usines est peu importante sur le plan quantitatif et ce processus n’a aucun effet sur la
croissance globale de la productivité. La présente section porte sur ’ampleur de cet effet.

Pour mesurer 1’effet de chaque catégorie d’entrants, on est porté a penser a un simple processus
d’échange semblable 3 celui qui est illustré a la figure 4, suivant lequel chaque catégorie d’entrants
remplace une catégorie de sortants : les nouvelles usines associées a une nouvelle entreprise remplacent
les usines fermant leurs portes qui sont associées 3 une entreprise cessant ses activités; les nouvelles
usines associées 2 une entreprise déja existante remplacent les usines fermant leurs portes qui sont
associées A une entreprise continuant d’exercer ses activités; et la part du march€ acquise par des usines
déja en exploitation est perdue par d’autres usines du méme secteur. Plusieurs éléments nous aménent
A supposer ce modele de remplacement. D’abord, les €léments constitutifs de chaque paire sont
symétriques de par leur définition. De plus, ils reflétent des concepts assez différents pour que I'on
ne s’attende pas 3 une trés forte rivalité entre les groupes visés. Enfin, comme [illustre la figure 1,
la part du marché acquise ou perdue par les usines de chaque catégorie est similaire mais non
identique.

Cette caractérisation du processus de remplacement fournit une mesure directe de
’accroissement de la productivité attribuable 3 chaque catégorie de rotation. Alors, le rendement
relatif des usines qui ont accru leur part du marché peut étre fonction de celui des usines qui ont vu
la leur diminuer. Les usines créées par un entrant ont ét€ beaucoup plus productives en 1979, par
rapport aux usines déjd existantes, que I'étaient en 1970 les usines associ€es a un sortant - selon un
rapport de 1.04 contre .79 (tableau 3, colonne 1). De plus, les usines crées par une entreprise
exercant déji ses activités ont été plus productives en 1979, par rapport aux usines déja existantes,

que I’étaient en 1970 les usines fermées par une entreprise continuant d’exercer ses activités - selon



Figure 4
SCHEMA D’UN PROCESSUS DE REMPLACEMENT SIMPLE

Part du Part du
marché marché
perdue acquise
en moyenne en moyenne
18.1 Fermeture d'usine, 3 Création d’usine, 16.1
entreprise cessant % entreprise commengant
ses activités ses activités
(catégorie 34) (catégorie 23)
4.6 Fermeture d’usine, — Création d’usine, 5.2
entreprise continuant > entreprise déja

d’exercer ses activités existante (catégorie 13)
(catégorie 14) .

143 Usine demeurant en — Usine demeurant en  15.8
exploitation, diminutiom—————— > exploitation, accroissement
de la part du marché de la part du marché

Nota :

Les changements observés dans la répartition du marché sont déterminés selon les expéditions au palier
des classes d’industries (code 2 quatre chiffres de la CTI).
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un rapport de 1.15 en 1979 contre 0.96 en 1970. Enfin, la productivité moyenne des usines déja en
exploitation qui ont accru leur part du marché a été de 1.34 fois supérieure 2 celle des usines qui ont
vu leur part du marché diminuer au cours de la décennie. En 1970, on n’a observé aucun écart
marqué entre ces deux valeurs.*

On peut déterminer 'ampleur relative des hausses de productivité réalisées en comparant
I’augmentation de la productivité entre 1970 et 1979 au sein de chaque catégorie par rapport a la
croissance enregistrée par les usines demeurant en exploitation qui ont vu diminuer leur part du marché,
c’est-2-dire les usines au détriment desquelles les autres usines déja en exploitation ont accru leur part
du marché. Ces usines fournissent une valeur utile aux fins de comparaison, car elles ont continué
d’exister tout au long de la décennie sans toutefois pouvoir conserver leur part du marché. La rotation
des usines associées aux entreprises entrantes et aux sortantes a donné lieu 3 une hausse moyenne de
la productivité (la productivité en 1979 des entrants moins la productivité en 1970 des sortants) de 1.43
fois supérieure 2 celle des usines en régression (écart type de la moyenne : .09). La hausse moyenne
de la productivité des usines demeurant en exploitation qui ont accru leur part du marché était de 1.49
fois supérieure 2 celle des usines en régression (écart type de la moyenne : .08). La hausse moyenne
de la productivité attribuable 2 1a rotation des usines associées 2 une entreprise déja en exploitation (la
productivité en 1979 des nouvelles usines moins la productivité en 1970 des usines disparues) €tait de

1.56 fois supérieure 2 celle des usines en régression (écart type de la moyenne : .10).

a) Effet de chaque catégorie d’entrants examinée isolément

Nous avons adopté deux méthodes pour mesurer I’effet des entrées et des sorties. Tout d’abord,
nous avons divisé de fagon arbitraire I’accroissement global de la productivité de la main-d’oeuvre selon
qu’il était lié aux entrées ou aux sorties. Il existe malheureusement plus d’une fagon de ventiler cet
accroissement et, de ce fait, plus d’une fagon de mesurer I’effet des entrées. Il s’agit 1a d’une difficulté

plus complexe que le probleme habituel avec lequel on est aux prises au moment de déterminer un
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indice. En deuxiéme lieu, nous formulerons pour simplifier notre étude une hypothése explicite quant
2 la facon dont les entrants touchent les sortants par opposition aux usines qui demeurent en
exploitation. Nous nommerons cet énoncé "hypothé¢se de remplacement”. Nous déterminerons ensuite
I’équation s’inscrivant dans le premier exercice qui correspond 2 différentes hypothéses de
remplacement. Dans une section ultérieure, la pertinence de chaque hypothése de remplacement fera
I’objet d’une essai empirique, aprés quoi nous mesurerons au moyen de I’hypothése appropriée ’effet
de chaque catégorie sur I’accroissement global de la productivité.

Nous n’examinerons dans la présente section que 1’effet des entrées et des sorties.” Toutes les
usines demeurant en exploitation sont regroupées, peu importe que leur part du marché ait été accrue
ou diminuée. Dans une section ultérieure, nous supprimerons cette restriction €t examinerons plus en
détail I’hypothése de remplacement.

Pour évaluer I’effet des entrants et des sortants sur la productivité moyenne par travailleur, on
peut décomposer le changement observé au titre de cette variable en éléments qui mesurent |’effet des
entrées et des sorties. L’accroissement global de la productivité moyenne par travailleur (TOT)

correspond a I’équation suivante.

1) TOT = (SHE,APE, + SHC, APC,) - (SHE,APE, + SHC,APC,)

ou APE représente le rendement par travailleur au sein des entrants ou des sortants et APC, le
rendement par travailleur au sein des usines demeurant en exploitation. SHE et SHC représentent la
proportion de la main-d’oeuvre au sein de chaque catégorie, tandis que les indices 9 et O correspondent
respectivement aux années 1979 et 1970. Ainsi, APE, représente la productivité des entrants en 1979
et APE,, la productivité des sortants en 1970. L’accroissement global de la productivité est donc égal

a I’écart entre la productivité observée en 1979 et la productivité observée en 1970, compte tenu que
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la productivité pour chacune de ces périodes constitue simplement la productivité moyenne pondérée
au sein de chaque secteur, soit les entrants et les usines déja en exploitation en 1979 ainsi que les
sortants et les usines qui sont demeurées en exploitation en 1970.

Il est possible de reformuler 1’équation n° 1 de maniére 2 tenir compte de I’effet des entrants
de plusieurs fagons. Les deux équations les plus intuitives, qui sont dérivées d’une transformation

orthogonale du changement observé, sont peut-étre les suivantes.

2) TOT = SHE, (APE, - APE,) + SHC,.(APC, - APC,)
+ (SHC, - SHC,).(APC, - APE,)

3) TOT = SHE.(APE, - APE,) + SHC,(APC, -APC,)
+ (SHC, - SHC,).(APC, - APE,)

Ces deux équations décomposent en trois termes le changement global et elles différent
uniquement dans la mesure ou les parts correspondant a la premiére ou a la derniére année servent de
coefficient de pondération. Le premier terme détermine le changement attribuable a la différence entre
la productivité des entrants et celle des sortants. Il s’agit de multiplier la part des entrants (ou des
sortants) par 1’écart entre la productivité respective du premier groupe et du second. Le deuxiéme
terme représente |’accroissement de la productivité attribuable aux progrés réalisés par les usines
demeurant en exploitation. Il s’agit cette fois simplement de multiplier 1a part de ces usines par
I’accroissement de leur productivité moyenne. Ces deux termes visent a tenir compte de la portion du
changement global attribuable aux progres réalisés par les entrants et par les usines déja en exploitation,
si 1’on suppose que leurs parts respectives sont demeurées constantes. Enfin, le dernier terme vise a

tenir compte de I'effet des changements observés dans la répartition.



Il existe plusieurs autres méthodes pour décomposer le changement observé au titre de la
productivité globale 3 partir de 1’équation n° 1. Par exemple, on peut aussi formuler I’équation

suivante.?

4) TOT = (APC, - APC,) + SHE,.(APE, - APC,)
+ SHE,(APC, - APE,)

Dans cette équation, le premier terme mesure |’accroissement de la productivité des usines demeurant
en exploitation, tandis que les deux derniers mesurent 1'écart entre la productivité des entrants ou des
sortants et celle des usines demeurant en exploitation. On pourrait dire que les deux derniers termes
visent 3 tenir compte respectivement de l’effet des entrées et des sorties mais, comme nous le
démontrerons ci-aprés, d’une toute autre maniére que les équations n™ 2 et 3. Les différences entre
d’une part I’équation n° 4 et d’autre part les équations n* 2 et 3 sont attribuables 3 une hypothése
différente quant a savoir quell&s usines sont supplantées par les entrants - les sortants ou les usines qui
demeurent en exploitation.

Au lieu de décomposer de fagon arbitraire l’accroissement de la productivité en plusieurs
éléments comme dans les équations n™ 2, 3 ou 4, on peut partir d’hypothéses explicites quant a ’effet
des entrées et des sorties sur la part des usines demeurant en exploitation.® Si I’on suppose que les
entrants remplacent les sortants, ces derniers n'auraient pas disparu n’eiit ét¢ des entrants. On peut
formuler cet énoncé suivant une forme identique 2 celle de I’équation n° 1, mais remplacer les valeurs
correspondant 3 la part des entrants et/ou 2 leur productivité moyenne par des valeurs comparables se
rapportant aux sortants. En pareil cas, |’augmentation de la productivité qui serait intervenue n’efit €té

des entrants peut s’établir comme suit.



5) (SHG.APC, + SHE,.APE,) - (SHG,.APC, + SHE,.APE,)

ou

6) (SHC,.APC, + SHE,.APE,) - (SHC,.APC, + SHE,.APE,)

Hormis le fait que la productivité des entrants en 1979 est remplacée par la celle des sortants
en 1970, l'équation n° 5 est identique 2 1’équation n° 1. Par ailleurs, hormis le fait que la part des
entrants en 1970 est remplacée par celle des sortants en 1970, ’équation n° 6 est identique a 1’équation
n° S. L’écart entre I’accroissement total (équation n° 1) et ’accroissement obtenu si I’on ne tient pas
compte des entrées (€quation n° 5 ou 6) représente l'effet des entrées. Cet effet est exprimé par le
premier terme de 1’équation n° 2 pour |’hypothese liée A I’équation n° 5 et par la somme du premier
et du troisiéme termes de I’équation n° 3 pour les hypothéses liées a 1’équation n° 6.

Par ailleurs, on pourrait supposer que le nombre de sortants serait demeuré le méme n’elit été
des entrants, ce qui laisse entendre que les entrants remplacent des usines demeurant en exploitation -

¢’est-a-dire qu’ils leur font perdre une part du marché qu’ils auraient acquise autrement, puisqu’on
présume que les sortants étaient de toute fagon voués a I’échec. L’accroissement de la productivité

qui se serait produit n’eiit été des entrées peut donc s’exprimer comme suit.

7) APC, - (SHC,.APC, + SHE,.APE,)

De méme, si I'on suppose que les entrées auraient eu lieu méme si les sorties ne se seraient

pas produites, la proportion de total non attribuable aux sorties correspond a I'équation suivante.

8) (SHC,.APCy+SHE,.APE,)-APC,



-24 -

En soustrayant les résultats respectifs des équations n* 7 (proportion de I’accroissement non
attribuable aux entrées) et 8 (proportion de I’accroissement non attribuable aux sorties) de
’accroissement réel déterminé au moyen de l'équation n° 1, on obtient le deuxieéme et le troisi¢me
termes de 1’équation n° 4, soit les proportions respectives attribuables aux entrées et aux sorties.

Pour évaluer I’effet des entrées et des sorties, il faut déterminer clairement les conditions liées
A cet exercice contrefactuel. Les hypothéses qui sous-tendent les équations n™ 5, 6, 7 et 8 sont fort
différentes. Le choix de 1'une ou I’autre de ces équations est fonction de la perception du processus
économique et constitue au bout du compte un aspect qui pourrait faire l'objet de recherches
empiriques. Si les entrants prennent la place des sortants, les équations n™ 2 ou 3 sont plus réalistes.
Selon les résultats de nos travaux, les sorties sont li€es aux entrées en ce sens que le taux des sorties
a un moment donné est proportionnel au nombre d’entrées survenues peu auparavant. Dans cette
optique, les entrées et les sorties sont étroitement liées. Toutefois, il est aussi vrai que la part acquise
par les entrants ne correspond pas exactement 3 la part détenue par les sortants. Ainsi, une partie du
déplacement des parts du marché s’exerce entre le secteur des usines demeurant en exploitation et ceux
des entrants ou des sortants. Si les entrants remplacent d’ordinaire les usines déja en exploitation,
I’équation n° 4 se révele appropriée;* toutefois, il en va de méme uniquement si les usines déja en
exploitation dont la part a affiché une baisse attribuable aux entrées présentaient un niveau de
productivité moyen.

Cette réserve fait ressortir I'importance d'une seconde hypothése implicite qui s’inscrit dans cet
exercice d’évaluation de l'accroissement. On suppose que les changements visant la répartition du
marché n’influent pas sur le niveau de productivité. Si I’on présume que les entrants remplacent les
usines déja en exploitation, il n’est peut-étre pas approprié de mesurer I'effet d’entrées nulles au
moyen de I’équation n° 7. Cette formule suppose que le niveau de productivité dans le segment des
usines déja en exploitation est le méme, qu’il y ait des entrées ou non. Toutefois, si les entrées

entrainent I’élimination des usines les moins productives parmi celles qui sont déja en exploitation, ce



qui semble probable, le niveau moyen de la productivité au sein des usines déja en exploitation serait
moindre s’il n’y avait aucune entrée, et le deuxiéme terme de 1’équation n° 4 donnerait lieu 3 une sous-
estimation de 'effet des entrées.

Les hypothéses sous-jacentes aux équations n™ 5, 6 et 7 fournissent une premiére approximation
quant 2 I'effet des entrées et des sorties. On ne considere que les nouvelles usines créées par une
entreprise commengant ou poursuivant ses activités.” Le tableau 5 fait état des résultats de 1'équation
n® 5, selon laquelle on suppose que les nouvelles usines au sein d’'une méme catégorie (selon qu’elles
sont associées 3 une entreprise commencant ou poursuivant ses activités) remplacent les usines disparues
au sein de cette méme catégorie d’entreprises. L’effet est exprimé sous forme de pourcentage de
I’accroissement global de la productivité et I'estimation moyenne n’est présentée que pour les classes

d’industries ayant donné lieu A une croissance réelle de la productivité.”

Si 1’on suppose que les usines créées par une nouvelle entreprise remplacent les usines fermées
par une entreprise cessant ses activités, les entrées interviennent pour 24% en moyenne de
I'accroissement global de la productivité. Par ailleurs, si I’on suppose que les usines créées par une
entreprise déja existante remplacent les usines disparues associées 2 une entreprise€ qui continue
d’exercer ses activités, ce processus intervient pour 5%. Ensemble, toutes les ouvertures et les
fermetures ont entrainé 29% de 1’accroissement de la productivité.® L’accroissement de la productivité
au sein des entreprises continuant d’exercer leurs activités intervient pour environ 65% en moyenne de
I’accroissement total. Le reste, soit environ 5%, est attribuable au déplacement des parts (phénomene
comparable au troisiéme terme de |’équation n° 2).

Si I'on évalue l'effet des entrées et des sorties au moyen des hypothéses sous-jacentes i
I’équation n° 8 - selon lesquelles les entrants remplacent les usines déja en exploitation qui présentent
un niveau de productivité moyen (équation n° 4), I'effet des entrées est nettement moins important.

Ainsi, I’effet des entrées s’établit alors 3 -5%; celui des sorties, 3 14%; et leur effet combiné, a 9%.



Tableau 5

Effet des entrées et des sorties
ainsi que de la croissance et de la régression des usines
qui sont demeurées en exploitation
sur la productivité entre 1970 et 1979
au sein de 167 classes d’industries (code 3 quatre chiffres de la CTI)'

(%)
Elément 2 I’origine Effet sur I’accroissement
de I’accroissement global de la productivité
de la productivité
Hypotheses® de 1'équation n° S
Une nouvelle usine associée 3 une 24.0
entreprise commengant a exercer ses (3.2)
activités remplace une usine ayant
fermé ses portes associée 3 une
entreprise ayant cessé ses activités
Une nouvelle usine associée 3 une 51
entreprise déja existante remplace (1.8)
une usine ayant fermé ses portes
associée 4 une entreprise continuant
d’exercer ses activités
Accroissement d’une usine 64.8
déja existante 3.1

Notas :

1) Les rapports présentés sont calculés pour un échantillon de 167 classes d’industries (code a quatre
chiffres de la CTI).

2) Les équations sous-jacentes 2 I’équation font 1’objet d’un examen plus détaillé dans le corps du
texte.

3) L’erreur type de la moyenne est indiquée entre parenthéses.
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Le fait que les entrées ont un effet négatif sur la productivité dans ce dernier cas est conforme aux
résultats des travaux de Hazledine (198S5), qui a eu recours 3 une équation semblable pour de plus
courtes périodes au milieu des années soixante-dix.* Toutefois, comme nous le démontrerons, les
hypotheses implicites sous-jacentes a cette équation se révélent les moins réalistes.

Si 'on considére que les entrants remplacent les sortants, leur effet combiné n’est pas
négligeable. Son importance est fonction de la norme retenue pour I'évaluer. Il est certes assez
important pour qu’on €limine I’'idée selon laquelle les entrées et les sorties n'ont aucun effet et
constituent uniquement un phénoméne marginal. Pouvons-nous cependant affirmer que leur effet est
plus grand qu’on pourrait s'y attendre si les entrants et les sortants étaient considérés comme des
entreprises qui ont continué d’exercer leurs activités en affichant une hausse de la productivité? Pour
évaluer cet aspect, nous avons comparé la répartition de 1’accroissement de la productivité attribuable
aux entrées selon 1’équation n° 2 avec la répartition des expéditions pour la catégorie des entrants. Le
rapport de ces deux éléments sera égal 2 un si I'effet de la catégorie des entrants sur l’accroissement
de la productivité est proportionnel 2 la part qu’elle occupe au sein de la classe d’industries visée. La
médiane de ce rapport s’est établic 3 1.24 dans le cas des nouvelles usines créées par une entreprise
commengant ses activités au sein d’une classe d’industries qui affiche une croissance réelle de la
productivité. 1l a atteint 1.39 dans le cas des nouvelles usines associ€es 2 une entreprise exergant déja
ses activités. Nous avons mené un test de Wilcox pour observations appariées afin de vérifier si I'effet
des entrants était supérieur 2 la part du marché qu’ils détenaient. Nous avons rejeté dans chaque cas
I’hypothese nulle selon laquelle ils étaient identiques, retenant plutdt I'hypotheése selon laquelle chaque
catégorie d’entrants avait sur l'accroissement de la productivité un effet beaucoup plus marqué que cclui

auquel on aurait pu s’attendre compte tenu de la part du marché qu'ils détiennent.
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b) Effet du déplacement au sein des usines déja en exploitation

L’entrée de certaines usines et la sortie d’autres ne constitue pas le seul moyen par lequel une
partic du marché passe des moins prospéres aux plus prospéres. Parmi les usines déja en exploitation,
certaines voient leur part du marché diminuer et d’autres voient la leur s’accroitre. Nous avons observé
une grande différence entre la productivité de la main-d’oeuvre des usines de ces deux groupes a la
fin de la période. Il est possible de mesurer 1’effet de cet aspect du processus de rotation des usines,
comme nous ’avons fait dans la section précédente, en considérant que le processus de remplacement
observé ici est indépendant de celui qui se produit ailleurs - en I’occurrence, de la quantité d’entrants
et de sortants. L’accroissement de la productivité au sein du secteur des usines déja en exploitation

(TOTC) s’établit au moyen de I'équation suivante :

9) TOTC = APG, - APC,
= (SHCU,.APCU, .+ SHCD, APCD,) - (SHCU,. APCU,
+ SHCD,. APCD,)

ot SH désigne la part des emplois; AP, la productivité moyenne de la main-d’oeuvre; et les suffixes
CU et CD, respectivement aux segments des usines étant demeurées en exploitation dont la part du
marché s’est accrue et a diminué entre 1970 et 1979. Les indices 9 et 0 renvoient respectivement
aux années 1979 et 1970.

On peut aussi exprimer sous une forme comparable aux équations n* 2 et 3 I'accroissement
global de la productivité (TOTC) observée dans le secteur des usines qui sont demeurées en

exploitation.



) 10) TOTC = SHCU,(APCU, - APCU,) + SHCD,(APCD, - APCD,)
+ (SHCU, - SHCU,).APCU, + (SHCD, - SHCD,). APCD,
ou
11) TOTC = SHCU,(APCU, - APCU,) + SHCD,(APCD, - APCD,)
+ (SHCU, - SHCU,).APCU, + (SHCD, - SHCD,). APCD,

Dans chaque cas, le premier et le deuxieéme termes déterminent I’accroissement de la
productivité attribuable respectivement au secteur en expansion et au secteur en régression. Le
troisiéme et le quatrieme termes déterminent I'effet du déplacement des parts du marché - I’effet des
usines en expansion qui supplantent celles dont la part du marché a diminué. La différence entre les
équations n*™ 10 et 11 réside dans le fait qu'on utilise comme coefficient de pondération soit la part
correspondant a 1’année initiale, soit la part correspondant a la derni¢re année. Les valeurs moyenncs
du premier et du deuxiéme termes ainsi que la somme du troisi¢tme et du quatritme termes exprimée
en proportion de I’accroissement global de la productivité dans le secteur des usines demeurant en
exploitation (TOTC) sont présentées a la colonne 1 du tableau 6 pour I’équation n° 10. Les moyennes
sont calculées pour toutes les classes d’industries ou il y a eu croissance réelle de la productivité.
Environ 38% de |’accroissement de la productivité des usines demeurant en exploitation est attribuable
au déplacement entre les usines en régression et les usines en expansion; 48% de cet accroissement est
attribuable 3 une hausse de la productivité au sein des usines qui ont accru leur part du marché et
seulement 19% est di aux usines qui ont vu diminuer leur part du marché.

Au lieu de partir d’une ventilation arbitraire comme dans les équations n* 10 et 11, on pecul
évaluer I'effet de la rotation au moyen de 1’approche contrefactuelle adoptée plus tét - en précisant quel
aurait été ’accroisscment de la productivité en I’absence d’un événement particulier. Par exemple, si
I’on suppose qu’en 1'absence d’un accroissement de la productivité dans le secteur des usines en

expansion, la répartition du marché aurait été identique en 1970 et en 1979 et que seul le secteur des
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usines en régression aurait enregistré une variation de la productivité, alors I’équation suivante aurait
exprimé la variation de la productivité de la main-d’oeuvre dans le secteur des usines déja en

exploitation :

12) (SCHU,.APCU, + SHCD,.APCD,) - (SHCU,-APCU,
+ SHCD,.APCD,)

et la différence entre ’accroissement global de la productivité réelle parmi les usines déja en
exploitation (TOTC) et la valeur obtenue au moyen de 1’équation n° 12 correspond alors 4 la proportion
de I'accroissement de la productivité qui est attribuable aux usines déja en exploitation qui ont accru

leur part du marché, c’est-a-dire :

13) TOTC = SHCU,(APCU, - APCU,)

+ (SHCU, - SHCU,).APCU, + (SHCD, - SHCD,).APCD,

Il s’agit précisément du premier, du troisieme et du quatrieme termes de 1’équation n° 10. Cet
élément intervient pour 81% de I’accroissement de la productivité au sein du secteur des usines
demeurant en exploitation (TOTC).

On peut mesurer I’effet de déplacement attribuable 3 la nouvelle répartition du marché en
supposant une situation ou les deux secteurs affichent une croissance réelle de la productivité, mais ou
la répartition du marché demeure inchangée - c’est-a-dire que leur part du marché demeure en 1979
ce qu’elle était en 1970. En pareil cas, I'effet de déplacement correspond précisément & la somme du
troisi¢me et du quatriéme termes de 1’équation n° 10. Il intervient pour 38% de I’accroissement de la

productivité au sein des usines demeurant en exploitation (TOTC).



Tableau 6

Effet de la croissance et de la régression
des usines demeurant en exploitation
sur la productivité entre 1970 et 1979

dans le secteur canadien de la fabrication'

(%)
Elément a I’origine Effet des usines demeurant Effet sur
de I’accroissement de la en exploitation sur la I'accroissement global
productivité' productivité de la productivité
(%)
Effet de déplacement 37.9 26.9
Accroissement de la 43.2 38.9
productivité des usines
dont la part du marché
s’est accrue
Accroissement de la 18.8 3.0

productivité des usines
dont la part du marché
a diminué

Notas :

1) La ventilation présentée a la colonne 1 a été estimée au moyen de 1'équation n° 10 énoncée
dans le corps du texte. La colonne 2 a été estimée selon le deuxiéme terme de l’équation n° 2.

2) L’échantillon englobe uniquement les classes d’industries ayant affiché une croissance réelle du
rendement par travailleur.
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La différence entre la proportion de ’accroissement de la productivité attribuable aux usines
demeurant en exploitation qui ont accru leur part du marché et la proportion attribuable au déplacement
correspond 2 1’effet d’un accroissement nul dans le secteur des usines en expansion extrapolé a partir
de l'effet de déplacement - précisément le premier terme de 1’équation n° 10. Il s’agit de 43% de
I’accroissement de la productivité au sein des usines demeurant en exploitation.

Enfin, on peut mesurer I’effet d’un accroissement nul dans le secteur des usines en régression
en supposant un raisonnement contrefactuel comparable 2 celui de I’équation n° 12, fondé sur
I’abstraction d’un élément réel. L’effet de ’accroissement de la productivité des usines ayant vu
diminuer leur part du marché correspondrait alors 2 la somme du deuxi¢me, du troisiéme et du
quatri¢me termes de 1’équation n° 10, soit 57% du total. Cette fois encore, la valeur obtenue englobe
I’effet de 1’accroissement de la productivité et du changement observé au titre de la répartition du
marché. Si 1’on soustrait I’effet de déplacement, on obtient exactement ’effet de I’accroissement de
la productivité des usines ayant vu diminuer leur part du marché, soit 19%.

11 est utile de décomposer la croissance globale de la productivité au sein des usines demeurant
en exploitation (TOTC), mais cette ventilation ne permet pas de connaitre la proportion de
'accroissement global de la productivité qui est attribuable aux éléments du secteur des usines déja en
exploitation. On peut dériver une estimation de cette valeur en remplagant les éléments de I'équation
n° 10 par le deuxi¢me terme de 1’équation n° 2, en multipliant par SHC, et en calculant chaque ¢lément
comme un pourcentage de 1’accroissement global de la productivité (TOT). Les valeurs moyennes de
ces rapports pour les classes d’industries affichant une croissance réelle de la productivité sont
présentées 2 la colonne 2 du tableau 6. La somme des trois €léments correspond exactement a |'effet
présenté au tableau 4 en regard des usines demeurant en exploitation, c’est-a-dire 69% du total. L’effet
de certaines usines demeurant en exploitation qui en ont supplanté d’autres s’établit & 27%.
L’accroissement de la productivité des usines qui ont accru leur part du marché intervient pour 39%

du total. L’accroissement de la productivité des usines qui ont vu diminuer leur part du marché est
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relativement négligeable; de fait, il ne représente que 3% de V'accroissement global. Fait & signaler,
cette derniere catégorie perd son importance relative lorsqu’on évalue son effet sur 1'accroissement
global de la productivité plutot que sur le seul accroissement observé au sein du secteur des usines
demeurant en exploitation. Il y a donc lieu de croire que lorsque ce secteur compte une proportion
relativement importante d’usines qui ont vu diminuer leur part du marché, la part du secteur entier est
moins importante; 1'importance de ce secteur est inversement proportionnelle a celle des usines en
faisant partie dont la part du marché a diminué.

En conclusion, lorsqu’on examine isolément le secteur des usines qui demeurent en exploitation,
la rotation des usines intervient pour 27% de I’accroissement global de la productivité, en raison du
déplacement des parts du marché plubt que des ouvertures et des fermetures. Compte tenu de ce qui
préceéde et des résultats du tableau 5, la rotation globale interviendrait pour prés de la moitié de
I’accroissement de la productivité. Toutefois, il est possible que les hypothéses formulées ici quant a
I'autonomie de ce processus soient fausses. L’évaluation simultanée de I’effet du déplacement des parts
du marché détenues par les nouvelles usines et les usines déja en exploitation fait I’objet de ia

prochaine section.
c) Effet de la rotation globale des usines

Pour plusieurs raisons, il est difficile et insatisfaisant d’évaluer isolément le réle des entrées et
des sorties ou des expansions et des régressions des usines qui demeurent en exploitation comme nous
I'avons fait dans les deux sections précédentes. Les exemples contrefactuels examinés plus avant
supposaient que 1’on retienne une seule hypothése quant a savoir si les entrants remplagaient les sortants
ou les usines demeurant en exploitation, mais non les deux. Or, la réalit€é se situe sclon toute

probabilité quelque part entre ces deux hypothéses. Toutefois, si I’on considere les usines demeurant
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en exploitation comme un groupe distinct, la difficulté de considérer que les entrants remplacent ces
dernieres n’est que trop évidente; les usines demeurant en exploitation sont en moyenne aussi
productives que les entrants.

Lorsqu’on divise le secteur des usines étant demeurées en exploitation en deux groupes selon
que leur part du marché a augmenté ou diminué, il est plus facile de formuler des hypotheéses quant
i orientation des échanges en jeu. Le tableau 7 fait état du rapport de la productivité des nouvelles
usines en 1979 a celle des usines étant demeurées en exploitation qui ont respectivement vu leur part
du marché s’accroitre ou diminuer.” Les nouvelles usines sont divisées selon qu’elles étaient associées
A une entreprise commengant ou poursuivant ses activités au sein d’une classe d’industries. Chaque
catégorie est subdivisée selon qu’il s’agit d’une création ou d’une reconversion. Les nouvelles usines
appartenant aux quatre catégories ont été plus productives que les usines demeurant en exploitation qui
ont vu diminuer leur part du marché, mais seules les nouvelles usines associ€es a une entreprise déja
existante se sont révél€es plus productives que les usines déja en exploitation qui ont accru leur part
du marché. Qu’il s’agisse de créations et de reconversions, les nouvelles usines assbciées a une
nouvelle entreprise ont été beaucoup moins productives que les usines qui ont accru leur part du
marché.

Compte tenu des écarts liés a la productivité relative, il est raisonnable de croire que les
entrants remplacent non seulement les sortants, mais aussi les usines demeurant en exploitation qui ont
vu diminuer leur part du marché. Par ailleurs, les usines qui ont accru leur part du marché doivent
I’avoir fait au détriment 2 la fois des usines en régression et des sortants. Nous avons évalué la nature
de ces échanges au moyen d’une analyse de régression.

Nous avons calculé la part du marché détenue par lés entrants (SHE,) pour deux catégories :
les nouvelles usines associées 3 une nouvelle entreprise (SH23) et les nouvelles usines associ€es a unc
entreprise déja existante (SH14).* Nous avons aussi évalué la part du marché détenue par les sortants

(SHE,) pour deux catégories : les usines qui étaient associées 2 une entreprise ayant cessé€ ses activités



Tableau 7

Productivité relative des entrants
en comparaison de celle des usines déja en exploitation
dont la part du marché s’est accrue ou a diminué
pour les 167 classes d’industries
(code a quatre chiffres de la CTI)

Catégorie Moyenne' Ecart type Valeur de la
de la moyenne probabilité du test du
Wilcox pour observations
appariées - premiéres

différences’
I) Par rapport aux usines dont
la part du marché s’est accrue
a) Entreprise commengant ses
activités
1) Création (23) 0.97 03 <.001
2) Reconversion (23s) 0.90 04 <.001
b) Entreprise exercant déja ses
activités
1) Création (13) 1.08 04 S32
2) Reconversion (13s) 0.86 05 004
II) Par rapport aux usines dont
la part du marché a diminué
c) Entreprise commengant ses
activités
1) Création (23) 1.24 07 QLS
2) Reconversion (23s) 1.09 . 05 77
d) Entreprise exergant déja ses
activités
1) Création (13) 1.32 .06 <.001
2) Reconversion (13s) 1.10 08 256

Notas :

1) Nous avons établi la moyenne pour le rapport de I'estimation médiane de la productivité de
chaque catégorie a I'estimation médiane de la productivité pour les usines en régression en
regard des 167 classes d’industries (code a quatre chiffres de la CTI) de fabrication.

2) Seuil de signification nécessaire pour rejeter I"hypothése nulle selon laquelle la productivité des
usines nouvellement créées est identique a celle des usines déja en exploitation.
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et ont fermé leurs portes (SH34) et les usines qui étaient associées 3 une entreprise continuant ses
activités et ont fermé leurs portes (SH14).” La part du marché acquise par les usines déja existantes,
le cas échéant, (U) correspond a I’écart entre la part du marché de ce groupe en 1970 et en 1979
(c’est-a-dire que U = SCHU, - SCHU,). Par ailleurs, la part du marché perdue par les autres usines
déja existantes (D) correspond a 1’écart entre la part du marché détenue par ce groupe en 1970 et en
1979 (c’est-a-dire que D = SCHUD, - SCHUD,). Par définition, la part du marché détenue par les
entrants et la part du marché acquise par les usines déja en exploitation équivalent ensemble a la part

du marché perdue par les autres usines.

14) SH23 + U + SH13 = SH34 + D + SH14

Dans la section précédente, on considérait que les entrants remplagaient uniquement les sortants
au sein d’une catégorie donnée. Chaque catégorie était considérée isolément. Bien que les hypothéses
sous-jacentes a cette démarche puissent se révéler attrayantes sur le plan intuitif et souples sur le plan
empirique, elles doivent étre examinés plus en profondeur, comme nous 1’avons fait au tableau 8.

Le tableau 8 indique les coefficients estimés au moyen de la régression de la part du marché
respective des catégories supplantées (SH34, D, SH14) sur les parts du marché détenues par les entrants

et par les usines qui ont accru leur part du marché (SH23, U, SH13).*

SH34 = a, * SH23 + a, * U + a, * SH13
15) D =b,*SH23 +b, * U + b, * SH13

SH14 = ¢, * SH23 + ¢, * U + ¢, * SHI3



Tableau 8

Rapport entre la part du marché acquise ou perdue
au niveau des établissements

Coefficients de régression

Variable explicative SH23 U SH13 R?
SH34 .673 .832 -.067 .88
(.037) (.053) (.1186)
(| «AQIBIO™ ) (.0001) (.5640)
D .296 =-.026 .718 .58
(.035) (.049) {.108)
(.0001) (.601) { ©0080L)
SH14 .034 \-15918 .340 .44
(.024) (.035) (.077)
(.2181) (.0001) (.0001)
Notas :

1) Etablies en fonction des expéditions, les définitions des variables sont les suivantes:
SH34 - part du marché détenue par les sortants associés 3 une entreprise cessant ses activités
SH14 - part du marché détenue par les sortants associés 2 une entreprise continuant d’exercer ses

activités

D - part du marché perdue par des usines demeurant en exploitation

SH23 - part du marché détenue par les entrants associés 3 une entreprise commengant A exercer ses
activités

SH13 - part du marché détenue par les entrants associés 3 une entreprise déji existante

U - part du marché acquise par des usines demeurant en exploitation

2) Les entrants et les sortants englobent les usines reconverties.
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Chacun de ces coefficients indique la mesure dans laquelle un changement de 1% dans une catégorie
en expansion entraine le remplacement d’un groupe en perte de vitesse. La somme des coefficients
de chaque colonne est égale a un. Les coefficients estimatifs présentés au tableau 8 indiquent que les
usines de chaque catégorie qui ont accru leur part du marché ne remplacent pas tout simplement les
usines de la méme catégorie qui ont vu leur part diminuer - les éléments diagonaux ne sont pas les
seuls coefficients qui different largement de zéro. Néanmoins, certains modeles de remplacement sont
plus marqués que d’autres. Les nouvelles usines associées 2 une nouvelle entreprise (SH23) ont un
effet plus accentué sur les usines qui étaient associées a une entreprise cessant ses activités et ont fermé
leurs portes (SH34) que sur les usines en perte de vitesse qui sont demeurées en exploitation (D). Un
changement de 1 point au titre du secteur SH23 entraine un changement de .67 point dans le secteur
SH34 mais uniquement un changement de .30 point dans le secteur D. L’effet d’'une augmentation de
1 point au titre de la part des usines qui ont accru leur part du marché (U) se répercute plus sur le
secteur SH34 que sur le secteur D (.83 pour le secteur SH34, 0 pour D et .19 pour SH14). A la
lumiére de ces coefficients, on peﬁt modeler avec précision les effets de déplacement qu'on ne pouvait
auparavant que pressentir.”

A cette fin, nous avons décomposé en éléments disctincts ’accroissement global de la
productivité.
Soit

SH; correspondant a la part du marché détenue en 1979 par les usines de la catégorie j (SH23,
SHCU,, SHCD,, SH13)

SH, correspondant a la part du marché détenue en 1979 par les usines de la catégorie i (SH34,
SHCU,, SHCD,, SH14)

AP, et AP, correspondant respectivement a la productivité moyenne des catégories i et |
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eti = 34 usines qui étaient associées A une entreprise cessant ses activité et ont fermé leurs
portes
= 14 usines qui étaient associées A une entreprise continuant d’exercer ses activités et
ont fermé leurs portes
= CDO usines déja en exploitation en 1970 qui ont vu diminuer leur part du marché

= CUO usines déja en exploitation en 1970 qui ont accru leur part du marché

etj = 23 nouvelles usines associées 3 une nouvelle entreprise
= 13 nouvelles usines associées 3 une entreprise déja en exploitation

= CD9 usines demeurant en exploitation en 1979 qui ont perdu une part de marché
par rapport aux autres usines demeurant en exploitation

= CU9 usines demeurant en exploitation en 1979 qui ont accru leur part du marché

Alors, le changement global au titre de la productivité moyenne s’exprime comme suit.

16) TOTAL = Sum, (SH, * AP) - Sum, (SH, * AP)

La relation entre les catégories ayant accru leur part du marché et les catégories ayant vu la leur
diminuer, qui est présentée au tableau 8, s’exprime au moyen de 1'équation suivante.
17) SH; = Sum, (a,) od SH; = (SH23, U, SH13)

et SH, = (SH34, D, SH14)

L’effet exercé sur la productivité moyenne par I'une des catégories j qui a accru sa part du
marché en supplantant des usines d’une catégorie i qui ont vu la leur diminuer s’énonce comme Suit.

18) PROD, = a, * SH, * (AP, - AP)



En vertu de cette équation, il est possible que chaque usine qui a accru sa part du marché
influe sur chaque usine qui a vu la sienne diminuer. Le changement attribuable a4 n’importe quel
entrant correspond alors 3 la somme de ses effets sur tous les sortants de la catégorie i. La somme

des éléments (PROD,) pour toutes les classes de sortants s’exprime au moyen de I'équation suivante,

19) PROD; = SH; * [Sum, (3 * (AP, - AP))]

c’est-a-dire que I'effet des nouvelles entreprises qui créent une usine (catégorié 23) est le suivant.

PRODZ; = SH23 [ao . (Apn . APJA) g bo - (APn - APCDO) +C, * (APn - APN)]

Enfin, 1’effet total de la rotation globale dans toutes les catégories d’entrants j s’exprime
comme suit.

20) TURN = Sum, (PROD)

La somme des divers éléments dérivés de 1'équation n° 20 (TURN) de concert avec
I’accroissement de la productivité dans le segment en expansion et dans le segment en régression est
égale au changement observé au titre de la variation estimative de la productivité moyenne (TOTEST).

21) TOTEST = TURN + SHCU, * (APq;, - APqy)

+ SHCD, * (APgy - APqy)

TOTEST équivaut au changement déterminé au moyen de I’équation n° 16 i laquelle s’ajoute

un terme d’écart attribuable au fait que I’estimation de I’équation n° 17 comporte un écart.



43
22) TOTEST = TOTAL + U ou U est un terme d’écart stochastique.

Le premier terme de 1’équation n° 21 (TURN) représente I’accroissement de la productivité
attribuable au processus de remplacement associ€ 2 la libre concurrence. Il est comparable au premier
et au troisidme termes des équations n™ 2 et 3. Le deuxieme et le troisi¢me termes représentent
I'accroissement de la productivité observé respectivement dans le secteur des usines qui ont accru leur
part du marché (GU) et dans le secteur de celles qui ont vu la leur diminuer (GD). Nous avons évalué
chaque élément de I’équation n° 21 pour chacune des 167 classes d’industries (code a quatre chiffres
de la CTI) lorsqu’on enregistrait une croissance réelle de la productivité.*

Chaque élément a été exprimé en pourcentage de I’accroissement global (TOTEST)." Al
colonne 1 du tableau 9 sont présentées les moyennes respectives de ces rapports pour 1’échantillon
réduit. Exception faite des valeurs aberrantes, les résultz;ts sont concluants. Les trois premicres rangées
du tableau correspondent aux trois termes qui forment TURN dans I’équation n° 18. Les nouvelles
usines associées 3 une entreprise commengant ses activités sont intervenues pour 20% du total en
moyenne; les usines créées par une entreprise déja existante, pour 7%; le processus de remplacement
attribuable 2 la part accrue du marché acquise par les usines déja en exploitation, pour 21%. En outre,
48% et 4% étaient attribuables 2 |’accroissement de la productivité observé respectivement parmi les
usines qui ont accru leur part du marché et celles qui ont vu la leur diminuer. L’effet de chaque
élément est présenté A la figure 5. De plus, la colonne 2 du tableau 9 fait état des résultats dérivés
plus 18t au moyen des hypotheses restrictives portant sur les modeles de remplacement. On observe
un écart relativement faible entre les deux ensembles de résultats obtenus.

Nous pouvons examiner a rebours I’effet de la rotation sur I’augmentation du rendement par
travailleur. Au lieu de déterminer I’effet d’une catégorie particuliére d’entrées ou d’expansions, on peut
estimer I'effet d’une catégorie de sorties ou de régressions d’une maniére analogue - mais ¢n

additionnant les effets PROD; de I’équation n° 18 pour toutes les classes d’entrées j. Les résultats sont
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présentés au tableau 10. En moyenne, le déplacement des usines qui étaient associées a une entreprise
cessant ses activités et ont fermé leurs portes (catégorie 34) est invtervenu pour 32% de I’accroissement
global de la productivité; la fermeture d’usines par une entreprise continuant d’exercer ses activités,

pour 8%; et la perte d’une partic du marché par les usines demeurant en exploitation, pour 7%.

Accroissement de la productivité - un cadeau de la providence

Bien qu’on les accuse 2 1’occasion d’étre trop matérialistes en raison de I’intérét qu’ils portent
aux questions matérielles, les économistes ont souvent tendance 2 se fonder sur des €léments extra-
terrestres. Des économistes du domaine monétaire qui ont préconisé un accroissement démesuré de la
masse monétaire ont acquis depuis longtemps une réputation peu enviable 2 cet égard. Il n'y a pas
longtemps qu’on effectue des recherches portant sur la productivité. L’accent mis sur les progres
immatériels refléte cette abstraction de la réalité. Il ne serait pas réaliste de s’attendre a ce que le
présent document résolve cette controverse théologique, mais les résultats obtenus tracent le portrait
d’un monde dans lequel le processus de remplacement de type darwinien a son importance. Que les
secteurs soient considérés isolément ou conjointement, de 40 3 50% environ de 1’accroissement de la
productivité est attribuable a la rotation des usines. Ce n’est pas 1 le portrait immatériel que de
nombreuses études tracent des progrés technologiques.

Que peut-on dire au sujet de la mesure dans laquelle les progrés réalisés sont "exogénes" ou
inhérents au secteur de la fabrication? La proportion de I’accroissement global qui se produit au sein
des usines dont la part du marché diminue avec le temps constitue une mesure de I’ampleur des
progrés techniques "exogénes" réalisés. Les usines demeurant en exploitation qui voient diminuer lcur
part du marché fournissent un point de repére utile. Ces usines réalisent des progrés, insuffisants
toutefois pour assurer le maintien de la part du marché qu’elles détiennent. On peut utiliser le taux

de progres techniques réalisés au sein des usines dont la part du marché diminue comme le taux



Tableau 9

Rotation des usines et proportion de l’accroissement de la productivité
correspondant a chaque catégorie d’entrants
(%)

Hypothése relative au remplacement

Elément 2 1’origine
de 1’accroissement
de la productivité Complexe' Simple'

) (In

[) Accroissement de la part
du_marché attribuable aux

entrants'
a) Entreprise commencant 19.5 24.0
A exercer ses activités (2.8) (3.2)
b) Entreprise déja existante 7.0 Sl
(1.7 (1.8)
I[I) Accroissement de la part 20.9 26.9
du_marché détenue par les (2.0) 9.7)
entreprises_en_expansion
[11) Accroissement de la 48.2 38.9
productivité des usines - (6.3) (4.8)
en_expansion
IV) Accroissement de la 4.4 3.0
productivité des usines (4.6) (5.1

en_régression

Notas :

1) L’hypothése de remplacement complexe fait appel aux échanges reflétés par 1'équation n°17 ct

aux estimations du tableau 8. Les hypothéses de remplacement simples, qui dérivent des équations
n* 2 et 10, ont été présentées aux tableaux 5 et 6.

2) Les entrants englobent les usines nouvellement créées ou reconverties.

3) L’échantillon regroupe uniquement les entreprises affichant une croissance réelle du rendement

par travailleur.

4) Les erreurs types de la moyenne sont indiquées entre parenthéses.
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Tableau 10

Rotation des usines et proportion de 1’accroissement de la productivité
correspondant a chaque catégorie de sortants

(%)
Elément 2 Iorigine
de I’accroissement
de la productivité Décomposition des éléments'
[) Accroissement de la part
du marché attribuable aux
sortants’
a) Entreprise cessant 31.8
ses activités 29
b) Entreprise continuant 8.1
d’exercer ses activités 2.1
II) Perte de la part du marché 7.4
détenue par les entreprises (1.49)
en_régression
I1I) Accroissement de la 48.2
productivité des usines (6.3)
€n_expansion
IV) Accroissement de la 44
productivité des usines (4.6)

en_régression

Notas :

1) Les résultats reposent sur les hypothéses de remplacement complexes dérivées de I’équation
n° 17 et les estimations du tableau 8.

2) Les sortants englobent les usines disparues ou reconverties.

3) L’échantillon englobe uniquement les entreprises affichant une croissance réelle du rendement
par travailleur.

4) Les erreurs types de la moyenne sont indiquées entre parenthéses.
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inhérent 2 la classe d’industries visée - un genre de patrimoine rawlesien. Les usines qui accroissent
leur part du marché sont prosperes parce qu’elles réalisent des améliorations sur des points ou méme
les usines qui voient la leur diminuer s’en tirent bien. Si I'on a recours & cette définition des progres
techniques "exogenes”, seulement 4% de 1’accroissement global est immatériel.

Cette définition suppose qu’il n’existe aucun lien entre les usines qui accroissent leur part du
marché et les progrés techniques réalisés par celles dont la part du marché diminue. Il est possible
que ces derniéres apprennent grice aux usines qui accroissent leur part du marché et qu'on observe un
effet de débordement. Bien qu’un tel effet de démonstration soit possible, peu d’éléments indiquent
qu’il serait trés important. Une analyse de régression de la variation de la productivité des usines dont
la part du marché a diminué axée sur celles qui ont accru la leur a donné lieu & un coefficient de
régression négligeable d’environ .05. Il semble donc & premiére vue que I'on considérera que les
progrés réalisés par les usines dont la part du marché diminue sont déterminés de maniére exogene.

Il existe une autre méthode, qui donne lieu 3 une estimation élevée, pour mesurer les
changements techniques "exogénes". L’estimation présentée dans la section précédente suppose que
si les sortants n’avaient pas été remplacés, la productivité des usines touchées n’aurait affiché aucune
hausse. Elle suppose en outre que tout |’accroissement observé dans le secteur des usines qui ont accru
leur part du marché était attribuable aux efforts particuliers consentis par les usines de ce groupe. Par
ailleurs, on peut aussi supposer que chacun de ces groupes aurait enregistré le méme taux
d’accroissement de la productivité que les usines ayant vu diminuer leur part du marché. En pareil
cas, on peut exprimer au moyen de 1’équation suivante la hausse de productivité attribuable aux forces

exogenes.

23) PEXOG = Sum; (SH; * [AP/APxy] * APg)

- Sum, (SH, * AP)



Dans cette équation, on suppose aussi que tous les segments conservent en 1979 la part du marché
qu’ils détenaient en 1970. L’estimation moyenne de I’effet de PEXOG sur I’accroissement global de
la productivit¢ (TOTALE) pour les classes d’industries présentant une croissance réelle de la
productivité correspond 2 19%.

Nous pouvons diviser le résidu, comme nous I’avons déja fait, selon la catégorie
d’entrants 2 laquelle il est attribuable. Cette fois, 1'équation relative 2 1’accroissement pour 1’élément

d’entrée j s’établit comme suit.

24) PRODEXOG, = a, * SH, * [APj, - ((AP/APqo)* APy)]

Dans le cas des classes d’industries affichant une croissance réelle de la productivité, les nouvelles
usines associées a une entreprise entrant en activité sont intervenues pour 12% de I'accroissement
global de la productivité; les nouvelles usines associées a une entreprise déja existante, pour 8%; ct les
usines qui ont accru leur part du marché, pour 21%. En outre, I’accroissement au sein de I’ensemble
des usines ayant accru leur part du marché correspondait 2 40% de I’accroissement global. L’hypothése
émise quant i ce qui se serait produit en 1'absence du processus de rotation influe peu sur I’incidence
attribuée a ce processus en ce qui a trait 3 I’accroissement de la productivité.

Si I’on suppose que la productivité aurait ét€ accrue au sein de toutes les usines suivant un taux
identique a celui qui a ét€ observé parmi les entreprises dont la part du marché a diminué, on obtient
une estimation élevée du changement "exogéne". Pourtant, cette estimation indique que sans le
processus de rotation en vertu duquel les usines les plus productives remplacent les moins productives,
I’accroissement de la productivité aurait €té réduit d’environ 80% en moyenne. L’effet cumulatif de

ce genre d’écart est considérable a long terme.
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Cependant, le deuxi¢éme raisonnement contrefactuel préte a confusion. En réalité, le processus
de rotation a été associé a la plus grande partie de I’accroissement de la productivité. Les faits qui
se seraient produits en 1’absence du processus de libre concurrence sont quelque peu discutables; ceux
qui se sont réellement produits ne le sont pas. La productivité s’est accrue 3 mesure que les nouvelles
usines et les usines en expansion supplantaient les usines sortantes et celles qui étaient en régression.
En moyenne, environ 45% de I’accroissement global de la productivité est attribuable a ce processus
de déplacement. Environ 50% découlait de I’accroissement de la productivité des usines qui ont accru
leur part du marché. Une trés faible part, soit moins de 5%, était liée a I’accroissement de la
productivité des usines qui ont été supplantées. Bien entendu, aucune proportion de I’accroissement
global de la productivité ne découlait des sortants, car une autre usine plus productive avait pris leur

place. En réalité, le processus de rotation revét une trés grande importance.

Conclusion

On peut considérer les entrées et les sorties comme le moteur du progrés ou comme une
curiosité intéressante mais non pertinente. Dans le premier cas, on considére que les entrées amenent
sur le marché des entreprises nouvelles et dynamiques, tandis que les sorties éliminent celles qui ne
sont pas compétentes. Dans le second cas, on considere que les entrées aménent au sein d’une classe
d’industries un groupe d’entreprises marginales qui en sortent rapidement sans avoir eu un effet marqué.
Il a récemment &t fait mention que le processus d’entrées et de sorties met en jeu des intervenants
qui disparaissent aussi vite qu’ils sont venus, ce qui laisse I’'impression d’un groupe marginal instable
qui n’a aucun effet sur le progrés global - bien que les entrants puissent restreindre la puissance que
possédent au sein du marché les entreprises déja existantes.

Dans la méme optique, on peut considérer comme constructif ou destructif, stable ou instable,
le processus de concurrence qui entraine la croissance et le déclin des usines demeurant en exploitation.

Les résultats des travaux de Gort (1963) sur la stabilité des plus grandes entreprises américaines entre
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1947 et 1954 laissent entendre qu’il y a eu une faible rotation au sein de ces grandes entrepriscs.
Compte tenu de cette impression, il n'y a pas lieu de s’étonner que peu de travaux aient été réalisés
quant 2 la proportion de 1’accroissement de la productivité qui est attribuable aux changements observés
au titre de la position relative des entreprises.

Le présent document et les travaux connexes permettent de démontrer qu’il faut apprécier a sa
juste valeur la nécessité de mesurer avec soin I'importance des entrées et des sorties. A court terme,
les changements attribuables aux entrées et aux sorties sont moins importants que ceux qui découlent
de 1’expansion et de la régression des usines demeurant en exploitation. Les estimations a court terme
des entrées et des sorties donnent donc a4 penser que ce processus revét peu d’importance. Puisque la
plupart des études réalisées par le passé ont di s’appuyer sur ces estimations, les conclusions ont di
au contraire étre fondées sur la menace représentée par les entrants plutét que sur I’évidence d’entrées
réelles. Grice a I’élaboration de données recueillies au moyen d’un panel pour le secteur canadien de
la fabrication (Baldwin et Gorecki, 1989b), ces méthodes indirectes ne constituent pas les seules
méthodes d’évaluation de ’effet des entrées. Ces données recueillies au moyen d’un panel révclent
que l'importance des entrées et des sorties s’accumule inexorablement sur une longue période et qu’on
ne peut plus les exclure comme si elles n’avaient aucune importance absolue ni relative.

Pour les fins du présent document, nous avons élargi la portée de cette analyse en examinant
directement 1’effet des entrées et des sorties sur l’accroissement de la productivité. L’examen des
relations entre I’intensité des entrées et la productivité ne repose ni sur une analyse de corrélation ni
sur une analyse de régression. Nous avons plutt observé directement la productivité relative des
entrants et des sortants, et déterminé l’effet de chacun sur la productivité. Alors que l'analyse
précédente consistait simplement a délimiter ’ampleur des entrées et des sorties, celle-ci vise a mesurer
une dimension de I'importance de cette ampleur. Des travaux antérieurs portant sur des donnces

canadiennes (Hazledine, 1985) ont laissé 1'impression que les entrants avaient sur la productivité un
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effet négligeable, voire négatif. Les recherches exposées dans le présent document infirment cette
hypothese. Les entrées et les sorties ont un effet bénéfique sur l’accroissement global de la
productivité.

Ainsi, le présent document permet aussi de démontrer que les industries ne sont pas homogenes
- aspect qui a été souligné par Marshall mais dont on n’a souvent pas tenu compte (Reid, 1987). Les
entrants qui s’engagent dans une industrie ont une taille bien inféricure 3 la moyenne. Malgré leur
expansion, la taille de ces usines demeure bien inférieure 2 la taille de I’usine moyenne 2 la fin d’une
décennie, méme si la productivité de leur main-d’oeuvre atteint alors la productivité moyenne. Fait
plus important encore, selon le modele de substitution observé, les nouvelles usines associées 2 une
entreprise commengant ses activités supplantent les usines qui étaient associ€es & une entreprise cessant
ses activités et ont fermé leurs portes, tandis que les nouvelles usines associées 2 une entreprise déja
en exploitation supplantent les usines disparues au sein du méme secteur. Bien qu'il existe une certaine
interaction entre ces deux groupes, on observe une nette distinction signifiant qu’il est utile de penser
a des différences liées & une rivalité entre les groupes et au sein d’un groupe (Caves et Porter, 1977).
Ce fait est important aux fins de la modélisation des entrées. La plupart des travaux fondés sur les
recherches réalisées par Orr (1974) mettent en jeu une version plus ou moins complexe d’un modéle
d’entrées limitées selon lequel on considére qu’il y a interaction entre les entrants et les entreprises de
premier rang. Selon les résultats de la présente étude, les entrants ont peu d’effet sur les usines déja
existantes; ils remplacent plutdt d’autres petites entreprises qui sortent. Shepherd (1984) a observé a
juste titre que les grandes entreprises déja existantes n’ont d’ordinaire pas & s’inquiéter au sujet des
entrants. Elles doivent se préoccuper de cemer les usines parmi le grand nombre d’entrants qui
quitteront le secteur marginal et les ameéneront 3 se dépasser.

Le présent document a jeté la lumiere sur plusieurs questions importantes pour les économistes
du domaine industriel. Les résultats de nos travaux ont aussi une incidence quant 2 I’élaboration de
la politique dans le domaine des changements techniques et en mati¢re de main-d’oeuvre. Les entrées
et les sorties ainsi que I’expansion et la régression des entreprises continuant d’exercer leurs activités

entraine une réaffectation considérable des travailleurs. Le probleéme avec lequel est aux prises la



population active par suite des changements techniques se révele fort différent dans un monde ou toutes
les entreprises réalisent des progrés comparables en vue de I’amélioration de la productivité et dans le
monde présenté ici. Dans le premier cas, le déplacement de la main-d’oeuvre attribuable aux
changements technologiques se produit de fagon marginale au sein de chaque entreprise. Or, la réalité
est différente. En effet, la position relative des entreprises fait 1’objet de changements considérables
attribuables a 1’essor et au déclin des entreprises - essor et déclin liés dans une trés large mesure aux
différences en matiére de productivité. Le probléme de l’adaptation a ce monde ne se pose pas, car
on laisse partir quelques travailleurs faisant partie d’une faible portion de chaque entreprise. Il y a lieu
de procéder a des ajustements généralisés, car des entreprises échouent et d’autres sont en perte de
vitesse en raison de la diminution de leur part du marché. Pour assurer un accroissement de la
productivité, qui soit faible mais important sur une base cumulative et favorise le mieux-étre, le
processus de libre concurrence déplace sans cesse une proportion considérable des intrants totaux des

usines les moins prosperes vers les plus prosperes.
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NOTAS

Voir Baldwin et Gorecki (1990a).

Voir Scherer (1980) ou Jacquemin (1987) pour consulter une présentation classique de la structure
du marché, axée presque exclusivement sur des mesures de la concentration.

Voir Simon et Bonini (1958) ou ljori et Simon (1977).

Pour consulter un exemple d’étude de cas réalisée au Canada sur les changements liés a la
répartition du marché, voir Canada, Rapport de la Commission d’enquéte sur l’industrie
pharmaceutique (1985).

Dunne, Roberts et Samuelson (1989) ont eu recours 3 une base de données américaine comparable
pour mesurer un aspect connexe du changement - la rotation des emplois.

Les entrées et les sorties sont mesurées au palier du secteur de la fabrication - c’est-a-dire que
les entrants correspondent a des établissements nouveaux dans ce secteur. Voir Baldwin et
Gorecki (1990b).

Il s’agit de la part du marché détenue en moyenne par les entrants et les sortants.
Les données présentées ici font 1’objet d’un examen approfondi dans Baldwin et Gorecki (1990b).
Voir Baldwin et Gorecki (1990c).

La productivité réelle correspond au quotient de la valeur ajoutée par travailleur par I’indice de
prix de production. David (1961) a examiné les conditions théoriques liées a 'utilisation d’un
tel indice. Nous avons décidé d’adopter cette démarche pour des raisons pratiques plus que
théoriques, car I'indice de prix de production nous semblait une mesure plus sire que les indices
implicites de valeur ajoutée connus se rapportant a la période visée. Tout compte fait, cette
démarche a donné lieu a des résultats plus concluants que les autres méthodes. Des essais
mettant en jeu les expéditions réelles par travailleur au lieu de la valeur ajoutée par travailleur
ont conduit aux mémes conclusions qualitatives, a savoir que l’accroissement global de la
productivité observé au cours des années soixante-dix était dans une large mesure li€ a la rotation.

Les entreprises sont dites sortantes lorsqu’elles ne possédent plus une usine faisant partie de la
classe d’industries visée (code a quatre chiffres de la CTI). Ces entreprises peuvent toutefois
posséder une usine dans une autre classe d’industries.

Les usines sont dites reconverties lorsque la composition des produits qui y sont fabriqués a fait
I'objet d’un changement suffisant pour que les responsables du recensement leur attribuent une
nouvelle classe d’industries (code A quatre chiffres de la CTI).
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Les répartitions ont été comparées au moyen d’un test de Wilcox pour observations appari¢es non
paramétrique.

La médiane des différences est largement supérieure A zéro lorsqu’on a recours au test de Wilcox
pour observations appari€es non paramétrique.

Voir Leonard (1987, 1988). 11 démontre qu'il y a corrélation entre les rendements observés au
cours d’années adjacentes, mais que les corrélations ne sont pas importantes pour les périodes de
deux, trois ou quatre ans.

Les proportions indiquées sont fondées sur toutes les observations s’inscrivant dans les moitiés
supérieure et inférieure de toutes les classes d’industries; il ne s’agit pas de la moyenne pour
I’ensemble de ces classes des proportions enregistrées au sein de chaque classe.

Pour supprimer Peffet des fusions, on exclut les usines déja en exploitation qui sont passées aux
mains d’un nouveau propriétaire. Ce sujet fait I’'objet d’un document distinct. Voir Baldwin et
Gorecki (1990d). La prise en compte de ces usines modifie peu les rapports présentés au tableau
6.

Les usines sont dites reconverties lorsque la composition des produits fabriqués dans ces usines
a fait I’objet d’un changement suffisant pour que les responsables du recensement leur attribuent
une nouvelle classe d'industries (code a quatre chiffres de la CTI).

On utilise souvent la médiane comme mesure de la tendance centrale, car les données brutes se
rapportant aux caractéristiques des usines telles que la valeur ajoutée par travailleur peuvent
comporter des valeurs trés aberrantes - attribuables 2 des domnées incorrectes - qui ont une
incidence considérable sur la moyenne. Par exemple, on obtiendrait une valeur ajoutée infinie
dans le cas d’une usine qui présenterait un rendement positif mais pour laquelle aucun employé
ne serait inscrit.

Il s’agit des usines qui exercaient leurs activités dans le méme secteur en 1970 et en 1979 et qui
sont demeurées aux mains du méme propriétaire dans l’intervalle. La prise en compte des usines
ayant changé de mains modifie peu les rapports déclarés.

Les conclusions tirées de 1’analyse ne sont pas différentes lorsqu’on utilise la médiane plutét que
la moyenne des 167 observations.

Les vanations aléatoires de la demande permettent d’expliquer en partie les écarts en matiere de
productivité liés 2 la taille - si le nombre de petites entreprises ayant récemment régressé en dega
du niveau de production optimal est supérieur au nombre de grandes entreprises ayant fait de
méme et si cette régression entraine une baisse de productivité attribuable @ un emploi non
optimal des éléments constants.

Nous avons eu recours 2 la fois 2 des modeles linéaires et a des modeles log-linéaires. Le type
de modele fonctionnel choisi n’a eu aucune incidence sur les conclusions qui se dégageaient.

Nous avons utilisé a titre d’essai d’autres modeles fonctionnels, et la qualité des résultats est
demeurée la méme. Il a toujours été possible d’établir un lien entre le nombre d’annces
d’existence et la productivité des nouvelles entreprises.

Nous avons calculé pour chaque classe d’industries le rapport de la productivité médiane au scin
de chaque groupe pour chaque classe avant d’établir la moyenne pour les 167 observations.
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Toutes ces estimations correspondent 3 la moyenne des estimations médianes des rapports établis
pour chaque classe d’industries (code 3 quatre chiffres de la CTI).

Pour les fins de cet exercice, les nouvelles usines englobent les usines reconverties appartenant
A des entreprises déja existantes ou non.

Il s’agit de la formulation employée par Hazledine (1985).

Pour les fins de cet exercice, nous nous demandons uniquement quelle est I'incidence des entrées
sur la répartition du marché. Nous ne cherchons pas & déterminer !'incidence qu’elles ont sur
la taille absolue au sein de la classe d’industries visée compte tenu de la diminution de coiits qui
en résulte.

Avec cette formulation, I’écart observé au titre de la productivité entre les entrants et les sortants
peut étre identique a 1’écart relatif A 1’accroissement de la productivité des usines qui demeurent
en exploitation, mais on n’attribue alors aucune importance aux entrées ni aux sorties.

Les entrants englobent les usines nouvellement créées et les usines reconverties.
D’autres échantillons ont eu une faible incidence sur les estimations fournies.

Si on applique plutdt les hypothéses de 1'équation n° 6, |’effet combiné de toutes les ouveriures
et les fermetures d’usine est estimé a 30%.

Les travaux de Hazledine portent sur des périodes de trois ans. Il a recours 2 des indices du cofiit
unitaire plutdt qu’a Paccroissement de la productivité.

Contrairement & ce qui a été fait pour le tableau 4, les usines qui demeurent en exploitation
englobent ici celles qui ont changé de mains.

Afin de simplifier notre étude, nous avons combiné les créations et les reconversions d’usinc dans
les segments SH23 et SH13.

Dans chaque catégorie, les sortants englobent les usines qui ont fermé leurs portes ct celles qui
font désormais partie d’une autre classe d’industries (code a quatre chiffres de la CTI) par suite
d’une reconversion.

Nous avons utilisé des m.c.o. Nous avons aussi eu recours a2 des moindres carrés apparemment
sans rapport, mais les résultats sont demeurés identiques.

Nous pouvons aussi supposer I’existence d’effets d’ordre 2, car il y a corrélation cntre les valeurs
SH23 et 4. Les nouvelles usines approprient une part du marché que détenaient des entreprises
d¢ja existantes qui, autrement, auraient connu une expansion au détriment des groupes supplantés
par les entrants. Il y a toutefois lieu de croire que les usines appartenant 3 une entreprise qui
a continué d’exercer ses activités auraient perdu une plus grande part du marché si elles avaicent
é1é moins productives que les entrants. Par conséquent, elles ont un effet inférieur 4 celui des
entrants qui ont supplanté les groupes ayant perdu une part du marché. C’est pourquoi nous ne
nous sommes pas attardés davantage a I’cxamen de ces déplacements.
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Lorsqu’on établit les estimations, la perte totale prévue selon 1’équation n° 14 ne correspond pas
a la part totale du marché réellement perdue, car les équations visant A estimer la part du marché
comportent des termes d’écart statistique. L’approximation s’est révélée fort jusie en moyenne,
mais non dans certaines classes d’industries o 1’approximation de 1’effet de déplacement obtenue
au moyen de I’équation n° 15 n’était pas trés juste. Nous avons légérement modifié la procédure
d’estimation pour surmonter ce probléme. Le rapport de la perte prévue pour une catégorie
supplantée 2 la perte réelle subie a ét€ calculé pour chaque classe d’industries et nous avons eu
recours au rapport inverse pour corriger chaque terme a; de 1’équation n° 19.

Nous avons calculé les proportions lies a la variation totale estimative et non pas a la variation
réelle. Les calculs ont été réalisés de telle sorte que la somme des proportions est égale a un.
L'’utilisation de la croissance réelle comme dénominateur n’a eu aucune incidence sur la taille
relative des divers éléments.
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