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RESUME

Dans le présent document, nous étudions, au moyen de I’analyse en composantes principales et de
I’analyse de corrélation canonique, le rapport entre |'image de !'intensité du processus concurrentiel
donnée par des mesures de la structure du marché par opposition aux mesures de mobilité A
I"intérieur des branches d’activité. La dimension principale de la concentration est reliée étroitement
a I'intensité de I’entrée et de la sortic. Les autres dimensions de la concentration permettent de
déterminer I'importance d’un groupe secondaire d’entreprises et sont reliées 3 des aspects différents
de la mobilité a l'intérieur des branches d’activité comme le roulement des entreprises continuant
d’exister. A I'aide de I’analyse de régression, nous trouvons, dans le présent document, que
'entrée et la sortie constituent un facteur important qui détermine la concentration méme aprés que
I'on a tenu compte des effets d’échelle.

MOTS-CLES: facteurs qui déterminent la concentration; effets de la mobilité sur la concentration.
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LA RELATION ENTRE LA MOBILITE ET
LA CONCENTRATION DANS LE SECTEUR
MANUFACTURIER AU CANADA

INTRODUCTION

L’école autrichienne soutient, depuis longtemps, que la meilleure fagon de décrire la concurrence
consiste a parler d’un processus. Il s’agit du systtme qui permet aux entrepreneurs de rivaliser
librement pour réussir. Différentes stratégies sont employées pour produire des biens qui satisfont
le consommateur. On prend des risques quand on engage des ressources pour découvrir de
nouveaux produits ou de nouveaux processus. Des campagnes de publicité sont montées pour
inciter les consommateurs 3 essayer une ligne particuliére de produits. Selon I'optique autrichicnne,
c’est 'intensité de la lutte qui doit étre utilisée pour évaluer le processus.

Une autre vue plus classique qui émane surtout d’une tradition nord-américaine, est celle sclon
laquelle on peut considérer la concurrence comme une situation. Selon cette position, les
dimensions du systéme concurrentiel, aussi complexes qu’elles puissent étre, peuvent éire réduites de
fagon significative 3 1’aide d’un systeme de classification approprié. La tradition structuraliste en
Amérique du Nord a insisté sur ’utilisation de statistiques qui résument une situation plutt qu'un
processus. L'école structuraliste emploie des mesures de la structure du marché qui sont tirées de
la répartition de la taille des entreprises comme moyens de mesure indirecte pour l'intensité de la
concurrence. La répartition de la taille des entreprises est une mesure statique qui décrit 1'état dans
lequel une branche d’activité se trouve, plutét que le processus qui I’a amenée dans cette position.

Au niveau conceptuel, il se peut que les deux camps ne soient pas en désaccord relativement a cc
qui constitue des marchés trés concurrentiels. C’est au niveau pratique des mesures qu'ils different.
Ceux qui utilisent des mesures de la structure du marché se concentrent, faute de micux, sur unc
situation. En utilisant ces mesures, ces personnes font certaines suppositions sérieuses a4 propos dc
la fagon dont de telles mesures peuvent représenter l'intensité de la concurrence au sein de la
branche d’activité.

Les faiblesses éventuelles de I’école structuraliste sont dues au fait que, dans la meilleure tradition
des sciences sociales, les structuralistes ont accepté de dépasser les descriptions verbales de
I'intensité de la concurrence pour aller jusqu’au mesures. Ceux qui consideérent que la concurrence
est une situation ont, en un certain sens, été forcés a prendre cette position par leur tentative ¢n vue
de mesurer le phénoméne. On dispose, depuis longtemps, des données relatives aux répartitions de¢
la taille des entreprises 2 un moment donné; par contre, on a besoin de données longitudinales qui
suivent une entreprise dans le temps afin de produire des statistiques qui décrivent divers aspects de
I'intensité du processus concurrentiel. Les chercheurs n’ont pas eu acces 3 des données de ce
genre.

Le présent document constitue une tentative visant 3 établir un rapprochement entre les deux
positions. On a recours 3 une base de données micro-économiques, pour le secteur manufacturier
au Canada, qui suit les établissements et les entreprises dans le temps afin de mesurer 1'importance
des changements qui se sont produits, 3 1’intérieur de la branche d’activité, dans la taille relative
des entreprises au cours des années 70. On calcule diverses mesures qui permettent de déterminer
directement la dynamique du processus du marché. Connues sous le nom de mesures de mobililé,
ces statistiques servent & évaluer I'opportunité de considérer la concurrence comme une situation
plutdt que comme un processus. Pour ce faire, on examine a quel point les mesures traditionnelles
utilisées par les structuralistes sont liées aux mesures de mobilité.

On peut comparer |’examen du rapport entre la concentration et la mobilité & une étude du licn
entre |'extérieur et ’intérieur d’une boite. Les mesures de la structure du marché comme la
concentration, puisqu’elles décrivent la répartition de la taille des entreprises, fournissent une
description de I'extérieur de la boite. A l'intéricur de la boite, les entreprises croissent et



décroissent, entrent et sortent 2 mesure que les forces concurrentielles séparent celles qui prosperent
de celles qui ne prospérent pas. Traditionnellement, les mesure de I'extérieur de la boite ont ¢té
utilisées comme moyen de mesure indirecte de I'intensité de la concurrence i 'intérieur de la boite.

On commence la présente étude en supposant qu’une bonne partie de ce qui se produit pendant l¢
processus concurrentiel se manifestera par un changement dans la position relative des entreprises ct
que les mesures de mobilité fournissent une évaluation plus directe de I’intensité de la concurrence.
A la suite de la lutte concurrentielle, les entreprises croitront et décroitront, elles entreront et
sortiront de différents marchés. L’intensité du processus concurrentiel séparera celles qui prospcrent
de celles qui ne prospérent pas.

Tous les aspects de la lutte concurrentielle ne se traduiront pas par un déplacement dans la part
relative du marché. Dans certains cas, une lutte acharnée peut laisser toutes les parties dans la
méme position relative qu’au début. Mais, pour le présent document, on commence par prendre
plus de mesures relatives au processus que cela n’a été le cas auparavant. Et pour les personnes
qui croient que la probabilité qu'une lutte puisse étre trés intensc sans qu’'un gagnant n’apparaisse
est trés faible, il se peut que cette contribution soit suffisante.

* Accent mis sur le ratio de concentration exprimant la part déterminée par Ics
quatre premiéres entreprises

Comme un grand nombre de statistiques sommaires ont été utilisées pour mesurer la structure et les
divers aspects de 1a mobilité interne, il pourrait étre difficile d’établir le lien qui existe entre les
mesures de ’intensité du processus concurrentiel et 1'état de la concurrence. Une fagon de résoudre
ce probléme consiste 2 choisir arbitrairement une mesure de la structure du marché et a la ratacher,
d’une fagon simple, 2 une ou & plusieurs des mesures de mobilité. Cela ressemble au fait de
demander si les statistiques sur la concentration, employées seules et simplement, décrivent
adéquatement les divers aspects de la concurrence. C’est une question pertinente 3 poser a cause
de I'importance qui a été accordée a cette mesure dans les annales de la politique antitrust.
N’oublions pas, qu'aux E. U., le groupe de travail antitrust Neal a recommandé, en 1968, le
démembrement des entreprises dans les branches d’activité ou le ratio de concentration exprimant la
part déterminée par les quatre premidres entreprises dépassait 70% (Yamey, 1985, p. 119). Dans
les lignes directrices, appliquées aux E.-U., sur les fusions on a aussi insisté sur I’importance du
ratio de concentration exprimant la part déterminée par les quatre premiéres entreprises. Si ce
n’était de la dépendance prédominante qu’on retrouve, dans le milieu ou I'on établit les politiques
et dans celui des universitaires, envers le ratio de concentration exprimant la part déterminée par les
quatre premiéres entreprises, on pourrait considérer inéquitable de soumettre le ratio 3 ces examens.

Quand on examine le ratio de concentration exprimant la part déterminée par les quatre premiéres
entreprises on trouve que, pour plusieurs raisons, il ne donne pas de bons résultats comme moyen
de mesure indirecte de ’intensité de la concurrence.'

Premiérement, puisque les mesures de la structure du marché donnent une approximation de la
répartition de la taille des entreprises et que cette derniére change lentement, elles laissent supposer
implicitement qu’il y a peu de changement 2 |’intérieur d’une branche d’activité dans le temps. Par
exemple, le niveau moyen du ratio de concentration exprimant la part déterminée par les quatre
premiéres entreprises pour 167 industries manufacturiéres au niveau des catégories a quatre chiffres
était de 50.9% en 1970 et de 49.9% en 1979. Des résultats semblables pour le Canada (Krause et
Lothian, 1988) et pour d’autres pays (Schmalensee, 1988) ont déja été rapportés. Ces genres de



chiffres ont été employés pour laisser supposer que le changement dans la structure du marché, s'il
y en a un, se produit 3 un pas de tortue (Scherer, 1980, p. 70).

Bien que la structure du marché puisse changer treés lentement, il y a un roulement considérable
dans les branches d’activité 3 mesure que les entreprises qui prospérent supplantent celles qui ne
prosperent pas. Par exemple, pour les branches d’activité classées au niveau des catégories 4 4
chiffres, environ un tiers de la part du marché, en moyenne, est passée des entreprises
manufacturiéres canadiennes dont la part du marché a diminué entre 1970 et 1979 a celles dont la
part du marché a augmenté.? Ces changements €taient 2 peu prés également répartis entre le
roulement des entreprises dii a 1’entrée et a la sortie et celui qui est di a la croissance et au déclin
des producteurs continuant d’exister. Cela tranche avec I'image de stabilité décrite par les données
sur la concentration.

On peut aussi dire, dans un second sens, que le simple ratio de concentration exprimant la part
déterminée par les quatre premilres entreprises constitue un moyen de mesure indirecte imparfait dc
I’intensité du processus concurrentiel qui est 2 I'oeuvre dans chaque branche d’activité. On pecut
évaluer le changement a I'intérieur des branches d’activité en examinant divers aspects de la
grandeur et de I'évolution des changements dans la part du marché ou dans le rang. L'entrée ct la
sortie, I’importance du déplacement dans la population des entreprises déjd dans le secteur, la
mesure dans laquelle les taux de croissance sont trés variables et la tendance des grosses entreprises
a régresser vers la moyenne fournissent toutes des renseignements valables sur la nature du
processus concurrentiel qui est a I'oeuvre.

Aucune tendance claire ne ressort quand on calcule la corrélation entre le ratio de concentration et
ces diverses mesures. Pour que la concentration soit un bon moyen de mesure indirecte, elle
devrait montrer, sans exception, un rapport étroit entre les diverses mesures de mobilité. Cela n’est
pas le cas. Le ratio de concentration exprimant la part déterminée par les quatre premiéres
entreprises pour 1979, est fortement corrélé avec les statistiques de mobilité qui mesurent
I’importance du roulement qui découle de I'entrée et de la sortie entre 1970 et 1979, mais sa
corrélation avec d’autres mesures de mobilité comme I’'importance du roulement des entreprises
continuant d’exister ou la mesure dans laquelle la taille des entreprises régresse vers la moyenne est
plus faible ou négligeable.

Le ratio de concentration exprimant la part déterminée par les quatre premiéres entreprises donne
aussi des résultats imparfaits quand on veut classer les branches d’activité en fonction de leurs
caractéristiques relatives 2 la mobilité. Les 35 branches d’activité du secteur manufacturier
canadien, au niveau des catégories a quatre chiffres, les plus concentrées ne sont pas les 35
branches d’activité avec la plus faible régression vers la moyenne dans les parts des grosses
entreprises, celles avec le plus faible roulement parmi les entreprises déja dans le secteur ou celles
pour lesquelles 1'entrée et la sortie sont les plus faibles. Mais, tout comme on retrouve la plus
forte corrélation du ratio de concentration exprimant la part déterminée par les quatre premiéres
entreprises, pour 167 industries au niveau des catégories a quatre chiffres, avec la mesure de
mobilité, a la suite du roulement, pour I’entrée et la sortie; cet indice est aussi celui qui se
rapproche le plus du fait de fournir la méme liste de 35 branches d’activité qui peuvent poser des
problémes que ce n’est le cas pour |'importance du roulement, dans une branche d’activité, qui
découle de I’entrée et de la sortie.

La mesure de concentration exprimant la part déterminée par les quatre premiéres entreprises ne
passe donc pas le test auquel elle a été soumise si I'état de la concurrence doit décrire de fagon
adéquate le processus concurrentiel--si 1’extérieur de la boite doit étre en rapport €troit avec son



intérieur. Cette mesure ne donne pas un bon résultat parce que le processus concurrentiel est
iellement complexe qu’une seule mesure de la structure donne trop souvent le mauvais signal. Le
processus concurrentiel renferme trop de variété pour qu’il puisse étre résumé facilement a aide
d’une seule mesure des dimensions extérieures du processus.

. Considération sur un ensemble de mesures de la structure du marché

Bien que la mesure de concentration exprimant la part déterminée par les quatre premicres
entreprises puisse mal décrire le grand nombre de situations concurrentielles qui existent, on n’aurail
pas raison de conclure qu'il n’existe pas de relation entre 1’état de la concurrence et le processus
concurrenticl. La preuve donnée dans la section précédente laisse supposer que le rapport qui
existe entre le ratio de concentration exprimant la part déterminée par les quatre premieres
entreprises et diverses mesures de mobilité est compliqué et que 1'on ne devrait pas se fier
exclusivement 2 ce ratio pour décrire |’intensité du processus concurrentiel.

Il existe une deuxiéme raison pour laquelle il faut effectuer des analyses additionnelles. Il y a

d’autres mesures de la structure du marché dont on n’a pas tenu compte. Leurs rapports avec

I’intensité du processus concurrentiel doivent aussi étre examinés avant que 1’on comprenne tres
bien les rapports qui existent entre les mesures de I’extérieur et de l'intérieur de la boite.

Le reste du présent document est consacré a I’étude de ces rapports. Pour ce faire, on emploiera
un ensemble complet de statistiques qui résument tant la structure du marché que la mobilité. Le
rapport entre la concentration et la mobilité est examiné 2 |’aide de I’analyse en composantes
principales, de 1’analyse de corrélation canonique et de I’analyse de régression.

L’analyse en composantes principales est employée pour énumérer les diverses dimensions de la
concentration et de la mobilité et pour examiner leur indépendance. Elle est utilisée pour
déterminer si les dimensions dans chacun des ensembles de données sont suffisamment différentes
pour soutenir que les statistiques de mobilité fournissent des renseignements additionnels par rapport
a ceux que renferment les statistiques de concentration.

Bien que I’analyse en composants prinCipales trouve généralement que les statistiques de
concentration et de mobilité contiennent des dimensions différentes, toutes les dimensions contenues
dans chaque ensemble de données ne sont pas indépendantes 1’une de l'autre. Il existe certains
couplages entre les deux ensembles de mesures. On poursuit notre étude de ces couplages avec
I’analyse de corrélation canonique. Cette derniére examine la corrélation entre les différentes
dimensions de la concentration et de la mobilité.

L’analyse en composantes principales et I’analyse de corrélation canonique étudient les rapports
généraux qui existent entre les mesures de concentration et de mobilit€ sans s’intéresser a la
causalité. Quand la question de la causalité surgit, il devient important de tenir compte de 1’effet
d’autres variables, afin de déterminer si la variation dans la concentration, par exemple, est aussi
bien expliquée par la variation, non pas dans la mobilité, mais dans 1’explication ordinaire de
I’échelle des établissements et des entreprises. Par conséquent, dans la dernieére partie du document,
nous avons recours a 1’analyse de régression pour étudier les rapports qui existent entre les mesures
de concentration et de mobilité. Cette partie du document tente d’"expliquer” le niveau de
concentration et les changements dans la concentration pendant la décennie soixante-dix. On s’y
demande si le contenu de la boite--I'importance et le comporiement de la mobilité des entreprises
a I'intérieur de la branche d’activité--nous permet de dire quelque chose a propos de son extérieur--
la structure du marché.



La tentative visant 3 utiliser la mobilité pour expliquer les causes de la concentration trouve son
origine dans le travail des économistes qui, comme Simon et Bonini (1958), ont modé¢lisé les
marchés comme des processus stochastiques et ont démontré que certaines mesures de mobilité
peuvent déterminer le degré de concentration. Pour les variables explicatives, I'analyse de
régression utilise non seulement des facteurs techniques, comme les économies d’échelle, mais aussi
divers indicateurs de la mobilité. On trouve qu'il y a un rapport entre la mobilité et la
concentration méme quand on tient compte des facteurs d'échelle.

EXAMEN DU RAPPORT ENTRE LES STATISTIQUES DE MOBILITE ET LES
STATISTIQUES DE CONCENTRATION

Différences entre les dimensions des statistiques de mobilité et celles des statistiques de
concentration

Plusieurs facettes des résultats de la concurrence a I'intérieur d’une branche d’activité ont été
utilisées pour produire des statistiques de mobilité--’ampleur de I’entrée et de la sortie (Baldwin et
Gorecki, 1989), I'importance de 1’échange entre les parts du marché dans la population des
entreprises continuant d’exister (Hymer et Pashigian, 1962), I’ampleur du changement dans le rang
(Joskow, 1960), la mesure dans laquelle les parts du marché régressent vers la moyenne (Gort,
1963; Prais, 1976) et I’ampleur de la mobilité entre les groupes (Prais, 1955).

Tout comme il existe de nombreuses mesures de mobilité, il existe aussi de nombreuses statistiques
de concentration (Curry et George, 1983). Certaines d’entre elles visent 3 mesurer plusieurs aspects
de la répartition de la taille des entreprises--tant le nombre d’entreprises que 1'inégalité de la taille
des entreprises. D’autres portent sur des aspects particuliers de la répartition.

La multiplicité des mesures de mobilité et de concentration complique tout examen du rapport qui
existe entre ces deux types de mesures. Puisque la concentration ainsi que la mobilité ont €€
représentées A 1’aide d’un grand nombre de statistiques sommaires, le choix d’une mesure
quelconque pour I’analyse est arbitraire. [l se peut que les résultats de I’examen soient sensibles a
la mesure particuli¢re choisie. Ce probléme peut &tre évité si les mesures sont considérées comme
un tout et si I’'on examine alors les rapports qui existent entre les deux groupes.

Bien que I’étude d’un ensemble de statistiques de concentration et de mobilité évite un biais
possible qui découle d’un choix arbitraire d’une seule mesure, cette étude peut s’effondrer i cause
d’un autre critére, celui de la compréhensibilité. La complexité nécessitée par I'obligation de ienir
compte, en méme temps, d’un ensemble de variables peut obscurcir les rapports entre les
variables-clés. On peut surmonter ce probléme en établissant combien de dimensions-clés existent
dans chaque ensemble de données puis en présentant les rapports qui existent entre les différentes
dimensions principaies.

La premiere exigence consiste 3 établir si les différentes mesures de concentration et de mobilité
permettent de déterminer des dimensions, apparentées ou non, du méme phénomene. Afin de
résoudre ce probléme, nous suivons une procédure en deux étapes. Dans la premiére ¢tape, on
évalue les dimensions primaires de chaque ensemble de mesures--ou on réduit ces dimensions avec
la technique statistique appropriée. Pour ce faire, nous avons recours 2 I’analyse en composantes
principales afin de trouver combien de dimensions significatives, mais entre lesquelles il n’y a pas
de rapport, existent dans chaque ensemble de données et pour interpréter chacune des dimensions
principales en fonction des variables originales.’ La seconde étape conmsiste & effectuer une analyse
en composantes principales portant sur les variables de concentration et de mobilité prises
conjointement, afin de déterminer si les caractéristiques de I’ensemble de mobilité sont mesurées,



submergées ou autrement englouties par les composantes principales des statistiques de concentration
quand on les combine toutes les deux. Si les variables de mobilité et de concentration sont
fortement pondérées par rapport 3 des composantes différentes de I’ensemble combiné de statistiques
de concentration et de mobilité, alors elles possédent des dimensions différentes--1’extérieur de la
boite est généralement différent de son intérieur. Cependant, si les variables de mobilité sont
subsumées sous celles de concentration, alors l'intérieur de la boite ajoute peu de renseignements i
ceux qui sont mesurés par son extérieur.

. Analyse en composantes principales.

L’analyse en composantes principales fournit un ensemble de poids qui, lorsqu’on les applique aux
variables originales, créent un ensemble de nouvelles variables orthogonales entre elles, I'ensemble
des variances de ces nouvelles variables correspond a la variance de I’ensemble original de variables
et les nouvelles variables sont classées hiérarchiquement en fonction de leur variance. Ainsi, les
composantes principales (MOB,) d’un ensemble de n variables de mobilité (m;) sont écrites de la
fagon suivante:

n° 1) MOB=w,*m,+......+w,*m

et I’ensemble des composantes principales (CON,) d’un ensemble de k statistiques de concentration
(c.) est donné par:

n° 2) CON;=r,*c +.......+1,%C,

ol w, i=i,...,n et r, i=i,...k sont les poids (les vecteurs propres), dont la somme est un, qui sont
appliqués aux variables originales pour créer les nouvelles variables--les composantes.

La premiére composante principale de chaque ensemble est la combinaison linéaire des variables
originales qui discrimine de fagon maximale--qui a la plus grande variance--entre les branches
d’activité dans I'échantillon. Chaque composante successive explique la plus grande variance
possible dans 1'échantillon compte tenu du fait qu’elle ne doit pas étre corrélée avec les
composantes précédentes.

La méthode des composantes principales est appropriée pour analyser une situation comme celle qui
se produit quand un certain nombre de mesures différentes mais liées d’un phénoméne existent et
qu’il faut réduire la nombre de dimensions de 1’ensemble de données. L’analyse en composantes
principales déterminera |'importance de I'indépendance qui existe dans un ensemble de données.
Elle fournira aussi une évaluation de la mesure dans laquelle chacune des composantes
indépendantes peut discriminer--puisque la variance d’une composante mesure jusqu'a quel point la
valeur attachée 2 chaque branche d’activité pour cette composante differe. Cependant, il ne faudrait
pas confondre le pouvoir maximal pour discriminer avec le pouvoir maximal pour expliquer. La
combinaison linéaire d’un ensemble de variables de concentration ou de mobilité qui maximise la
différence peut ne pas étre identique a la combinaison linéaire qui donne la corrélation la plus
élevée avec un crittre comme la performance sur un marché.

. Application de I’analyse en composantes principales a la concentration et
la mobilité prises séparément



Il existe un grand nombre d’indices de concentration qui peuvent étre choisis pour toute étude
portant sur la concentration. Certains de ces indices, comme le ratio de concentration exprimant la
part déterminée par les quatre premieres entreprises, n'utilisent qu'un nombre choisi d’entrepnises;
d’autres comme 1’indice d’Herfindahl utilisent des renseignements sur toutes les entreprises. La
pertinence de certains de ces indices peut étre li€e a des hypothéses particuliéres & propos des
rapports de comportement entre les membres d’un oligopole (Cowling et Waterson, 1976; Dansby ct
Willig, 1979); ou on peut I’obtenir 3 partir d’une méthode axiomatique comme celle adoptée par
Hannah et Kay (1977).

Parce que la profession n’en est pas arrivée 3 un consensus pour cc qui est de ['indice le plus
souhaitable, nous avons calculé un grand nombre de statistiques de concentration pour la période
allant de 1970 a 1979, pour 167 industries manufacturiéres canadiennes au niveau des catégories a
quatre chiffres. Certaines ont été choisies parmi le groupe connu sous le nom de statistiques
complétes--celles qui combinent, de différentes facons, les dimensions du nombre d’entreprises et de
I'inégalité de la taille des entreprises. Ces statistiques comprennent des indices tels que 1'indice
d’Herfindahl, ’indice d’entropie, I'indice de Hall-Tideman, I’indice de Horvath, I’indice de Hannah
et Kay et la part du marché des n premiéres entreprises. D’autres ont été choisies a partir de
mesures secondaires qui se concentrent sur des caractéristiques uniques de la répartition de la tille
des entreprises. L’indice de Gini ou la variation du logarithme de la taille de I'entreprise mesure
I'inégalité. C’est aussi le cas pour les mesures qui utilisent des estimations du nombre-équivalent
d’entreprises--I’inverse de ’indice d’Herfindahl ou les nombres-équivalents de Hannah et Kay
divisés par le nombre réel d’entreprises dans la branche d’activité. Le rapport de concentration
marginal (la part des entreprises qui occupent la 5° a la 8° position) ou la taille de ce groupe par
rapport aux quatre premieres entreprises mesure a quel point la concurrence provenant d’un
groupement secondaire peut étre importante.

Un examen préliminaire a révélé qu'un bon nombre des principales mesures complétes de
concentration déterminaient la méme dimension.* Cela est surprenant compte tenu des efforts
considérables faits pour produire des mesures additionnelles de concentration; mais cela concorde
avec les conclusions de Aaronovitch et de Sawyer (1975) et de Vanlommel et coll. (1977). Les
diverses mesures complétes remplissent fondamentalement le méme travail pour ce qui est de
résumer des dimensions semblables de la répartition de la taille des entreprises. C'est pourquoi,
nous n’avons choisi qu'un sous-ensemble des mesures de concentration disponibles pour 1’analyse
effectuée ici.’ Le sous-ensemble choisi comprend le ratio de concentration exprimant la part
déterminée par les quatre premieres entreprises (CR4), I'indice d’Herfindahl (HF), le rapport de
concentration marginal du second groupe de quatre entreprises (MCRS), la taille du second groupe
de quatre entreprises par rapport a celle du premier (REL84), le rapport de redondance relatif basé
sur l'indice d’entropie (RELRED), le rapport du nombre relatif d’entreprises établi a 1'aide des
nombres-équivalents de Hannah et Kay (RELNUM)® et la varation du logarithme de la taille de
I"entreprise (VARS).’

Pour I'analyse, nous avons utilisé six mesures de mobiliié. En voici la liste: roulement de la part
du marché qui découle de I’entrée et de la sortie (TURNE), roulement de la part du marché qui
découle de 1a croissance et du déclin des entreprises continuant d’exister (TURNC), roulement de la
part du marché qui découle de I’entrée par acquisition et de la sortie par désinvestissement
(TURNM), variabilité dans le changement dans le rang pour les entreprises dans une branche
d’activité (RANK),® variation des taux de croissance pour les entreprises continuant d’exister



(GROW) et coefficient qui mesure la régression vers la moyenne de la part du marché (REGSH).
On a calculé toutes les statistiques de mobilité au niveau des catégories 3 quatre chiffres en
comparant la position des entreprises manufacturieres en 1970 et en 1979.° Les variables de
concentration et de mobilité sont définies dans le glossaire.

Puisqu’une analyse en composantes principales produit de nouvelles variables--les composantes--en
ordre décroissant d'importance, on peut utiliser la mesure dans laquelle un petit nombre de
composantes dominent les autres pour évaluer combien de dimensions indépendantes importantes
existent. L’importance de chacune des composantes principales tant pour les variables de
concentration que pour celles de mobilité est présentée dans le tableau 1 et elle est donnée sous
forme graphique dans la figure 1, ou I'importance est définie en fonction de la proportion de la
variabilité totale de 1’échantillon expliquée par chacune de ces variables." Quand il y a une forte
corrélation entre les variables de concentration ou entre celles de mobilité, la premi¢re composante
principale de chaque ensemble de variables expliquera la majorité de la variabilité de [’échantillon
et elle dominera les autres composantes.

La premiére composante est beaucoup plus importante pour les statistiques de concentration que
pour celles de mobilité. Dans le premier cas, cette composante explique 54 pour cent de la
variance totale de 1’échantillon; dans le demier cas, la premigre composante n’en explique que 29
pour cent. Le taux de diminution de I'importance pour les composantes suivantes est aussi plus
élevé dans le cas des statistiques de concentration. Il y a donc relativement peu de composantes
orthogonales importantes qui sont mesurées dans les diverses statistiques de concentration, Les
variables de mobilité, par contre, offrent un ensemble plus divers de caractéristiques.

Les vecteurs propres obtenus 2 1'aide de 1'analyse en composantes principales sont aussi présentés
dans le tableau 1. Ces vecteurs sont les poids (les w; et les r, dans les équations n° 1 et n° 2) qui,
lorsqu’on les applique aux variables originales, donnent les composantes principales. Une valeur
élevée pour un vecteur propre relatif 3 une composante particulitre de la mobilité ou de la
concentration indique qu’un poids élevé s’applique a une variable dans cette composante. Un
examen du tableau 1 permet d’interpréter les diverses composantes en fonction des variables
originales, car on peut déterminer les variables avec les poids les plus élevés par composante.

La pondération de la premi¢re composante de la concentration est égale tant pour les mesures
discrétes que pour les mesures sommaires (CR4, HF), pour les mesures relatives (RELRED, REL84)
et, 3 un degré moindre, pour la variation de la taille des entreprises (VARS). C’est la composante
générale ol la concentration élevée et I'inégalité sont importantes. Le fait que la mesure discréte
CR4 soit aussi importante que l'indice d'Herfindahl, qui utilise les parts du marché de toutes les
entreprises, confirme les conclusions auxquelles Aaronovitch et Sawyer (1975) et Vanlommel (1977)
étaient déja arrivés, soit que la mesure CR4 donne d’aussi bons résultats--que son poids est aussi
élevé--que des mesures plus élaborées mais moins accessibles. La deuxiéme composante de la
concentration représente des situations ou les parts du marché des quatre premieres entreprises et
des quatres entreprises suivantes (MCRS8) sont importantes et o la variable des nombres relatifs
(RELNUM) est grande--c’est-a-dire quand il n’y a pas de queue formée de petites entreprises. La
troisitme composante représente des situations ol le deuxiéme groupe de quatre entreprises (MCRS)
est important et ou il y a une queue forrée de petites entreprises. La quatriéme composante
pondere surtout I’'inégalité telle que VARS la mesure.

Ces résultats montrent que la structure du marché comprend plus d’une dimension. Les statistiques
de concentration utilisées le plus souvent, comme le ratio de concentration exprimant la part
déterminée par les quatre premieres entreprises et |'indice d’Herfindahl, bien qu’elles visent a



mesurer A la fois la dimension du nombre d’entreprises et celle de l'inégalité, dominent, mais ne
comprennent pas toutes les dimensions de I’ensemble de données sur la concentration. Les
composantes auxiliaires renferment I’importance d’un deuxiéme groupe d’entreprises. Dans le passé,
on n'a pas tenu compte de ces mesure, en partie a cause du danger toujours présent qu’elles
évaluent le méme phénomeéne que les mesures dominantes. Dans une petite économie, comme celle
du Canada, ou il arrive souvent que les huit premiéres entreprises représentent la majorité du
marché, on pourrait poser que la valeur de la part du marché détenue par les enireprises qui
occupent la cinquiéme 2 la huitiéme position est 100 moins CR4. Le fait que ces autres mesures
soient incluses comme des composantes distinctes, orthogonales aux premiéres, montre qu’elles
représentent une dimension différente de la structure du marché.

Par opposition aux composantes de 1a concentration, celles de la mobilité ne sont pas seulement
plus égales en importance, elles sont aussi plus faciles a interpréter puisqu’il y a un petit nombre
de variables dominantes dans chaque composante. La premiére composante refléte conjointement le
roulement qui découle de ’entrée et de la sortie (TURNE) et le changement dans le rang des
entreprises continuant d’exister (RANK). La deuxi¢me composante refléte le roulement dans le
secteur des entreprises continuant d’exister (TURNC) et I’entrée et la sortic a la suite de fusions
(TURNM). La troisitme composante refléte le roulement a la suite de fusions (TURNM) ct la
régression vers la moyenne (REGSH). La quatri¢me composante mesure la variabilité dans les taux
de croissance (GROW). La cinquiéme représente le roulement dans le secteur des entreprises
continuant d'exister (TURNC).

I existe un ensemble considérable de caractéristiques qui décrivent les changements a 1'intérieur
d’une branche d’activité. Cela confirme la caractérisation formulée souvent selon laquelle le
processus concurrentiel est un phénoméne complexe. La tendance conventionnelle & résumer ces
aspects 2 1’aide d’une seule statistique sommaire, comme le ratio de concentration, laisse
I'impression que I'intensité de la concurrence est unidimensionnelle; ou, qu’il doit y avoir une
corrélation étroite entre les branches d’activité pour les diverses caractéristiques qui décrivent le
résultat du processus concurrentiel--que les branches d’activité ou il y a entrée entiérement nouvelle
sont aussi celles ol les parts du marché et les rangs relatifs des entreprises déja dans le secteur ne
changent pas. L’orthogonalité de ces différentes dimensions démontre que cela n’est pas le cas.
Une caractérisation précise de la gamme de résultats du processus concurrentiel exige une
multiplicité de statistiques décrivant le changement a I'intérieur de la branche d'activité.

. Application de 1’analyse en composantes principales a2 un ensemble de
données combiné de statistiques de concentration et de mobilité

Pour répondre a la question visant 2 déterminer si les mesures de mobilité et les mesures de
concentration évaluent des dimensions différentes du méme phénoméne on peut effectuer une
analyse en composantes principales conjointement sur les deux ensembles et étudier la structure de
I’interdépendance entre les composantes originales, en relevant lesquelles des composantes originales
de la concentration et de la mobilité apparaissent conjointement dans I'ensemble combiné. Les
vecteurs propres associés A cet exercice sont présentés dans le tableau 2. L’examen des vecteurs
propres révele que les mesures de mobilité ne sont pas complctement subsumées sous les
composantes de 1a concentration. Il n’y a qu’une scule exception, la premiére composante de
I’ensemble combiné qui comprend a la fois CON, (la principale composante de la concentration) et
MOB, (la composante relative 2 I'entrée et a la sortie). [l existe des rapports étroits entre la
concentration et le roulement i la suite de I’entrée et de la sortie.
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Les autres composantes de I’ensemble de données combiné sont, en fait, une des composantes
originales soit de 1’ensemble de données sur la concentration, soit de celui sur la mobilité, avec
ajout de quelques variables provenant de ’autre ensemble de données. Dans I'ordre, les
composantes principales combinées deux 3 sept sont, fondamentalement, CON,, MOB,, CON,,
MOB,, MOB, et MOB,. Lorsque de nouvelles variables sont ajoutées a une des composantes
originales, I’information additionnelle corrobore ou augmente, de fagon appréciable, 1'interprétation
originale donnée a la composante. Par exemple, la composante de I’ensemble de données sur la
mobilité relative au roulement des entreprises continuant d’exister et au roulement a cause de
fusions, MOB,, est combinée avec MCRS8 dans la troisitme composante, quand les mesures de
concentration et de mobilité sont groupées pour 1’analyse. L'importance d’avoir un deuxi¢me
niveau de grosses entreprises est donc un attribut structurel important des situations ou il y a un
gros roulement des entreprises continuant d’exister. La composante de la concentration du
deuxie¢me niveau, CON,, qui pondére surtout MCRS, est combinée, dans la quatriéme composante
conjointe, avec les variables de mobilitt GROW et REGSH. La variation plus élevée des taux de
croissance associés 2 la régression vers la moyenne s’accompagne de I'existence d’une plus grande
part du marché pour le deuxiéme groupe de quatre entreprises.

Cela confirme le fait que ’on peut trouver le rapport principal entre la structure et la mobilité dans
le rapport inverse entre la concentration et I'importance de I’entrée et de la sortie. Les autres
dimensions importantes de la mobilité ne sont pas étroitement liées avec la dimension principale de
la concentration. Elles se rapportent plutGt 3 des mesures structurelles sur lesquelles on a mis un
accent secondaire dans les publications--des mesures qui déterminent 1’'importance d’un deuxi¢me
niveau d’entreprises. Finalement, le fait que, pour la partie principale, la concentration et la
mobilité ont des dimensions distinctes confirme qu'il y a suffisamment de différences transversales
dans les mesures de concentration et de mobilité pour justifier I’utilisation de ces deux types de
mesures pour les exercices qui tentent de classer les branches d’activité en fonction de la
compétitivité possible et réelle.

II) Les rapports entre les mesures de concentration et de mobilité
. Analyse de corrélation canonique

Dans la section précédente, nous avons démontré que les statistiques de concentration et de mobilité
sont, dans I’ensemble, suffisamment différentes pour sembler indiquer qu’on doit les utiliser toutes
les deux pour décrire la structure; néanmoins, on ne pourrait prétendre qu’il n’existe pas de rapport
entre ces deux ensembles de statistiques. Dans la présente section, nous étudierons plus directement
la nature de ces rapports.

L’analyse en composantes principales est congue pour trouver le nombre de dimensions de
I’ensemble de données; mais cette méthode crée des variables pour chaque ensemble de données
sans chercher 2 déterminer si ces variables sont apparentées entre les ensembles de données. Elle
n’est donc pas aussi appropriée pour décrire les rapports entre les ensembles; ces demiers doivent
étre déduits a partir des poids attachés aux variables dans chaque ensemble qui constitue les
composantes.

Une autre fagon de réduire le nombre de dimensions tant dans les statistiques de concentration que
dans celles de mobilité et d’étudier les rapports qui existent entre ces deux ensembles de statistiques
consiste a effectuer une analyse de corrélation canonique. L’analyse de corrélation canonique,
quand elle est effectuée sur les statistiques de concentration et sur celles de mobilité trouve des
poids pour chacune des statistiques de concentration puis pour chacune des statistiques de mobilité
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qui créent des. paires de nouvelles variables (les corrélats canoniques)--une associée a chaque
ensemble de données, CANCOM et CANMOB. Ces variables sont corrélées entre elles, mais pas
avec d’autres paires de corrélats. Les corrélats canoniques (CANMOB)) d’un ensemble de n
variables de mobilité (m) sont écrits de la fagon suivante:

n° 3) CANMOB=y,*m, +.......+y,*m,

et les corrélats canoniques (CANCON)) d’un ensemble de k statistiques de concentration (c;) sont
écrits de la fagon suivante:

n° 4) CANCON;=z,*c,+.......+2,%c,

ol y, i=1,..,n et z, i+1,...k sont les poids appliqués aux variables originales pour créer les
nouvelles variables--les corrélats. Les corrélations entre les paires correspondantes des variables
canoniques forment une suite décroissante--c’est-a-dire, que la premiére variable canonique posséde
la corrélation la plus €levée, que la deuxiéme posseéde la deuxi¢me corrélation la plus élevée et
ainsi de suite.

L’analyse de corrélation canonique est plus appropriée pour décrire les rapports qui existent entre
les ensembles de données que ce n’est le cas pour I’analyse en composantes principales, mais elle
est moins en mesure de déterminer le nombre de dimensions dans chaque ensemble de données.
L’analyse de corrélation canonique présente un avantage additionnel, soit le fait que I’on dispose de
tests de signification pour juger s’il existe un rapport significatif entre la n° paire et celles qui
suivent. Si ce n’est pas le cas, on peut ne pas tenir compte de ces rapports.

. Application de 1'analyse de corrélation canonique

Nous avons effectué 1’analyse de corrélation canonique deux fois--tout d’abord sur les composantes
principales qui ont ét€é produites a partir de chacun des ensembles de données sur la concentration
et sur la mobilité et, ensuite, sur les variable originales.

Quand !’analyse de corrélation canonique a été effectuée sur les composantes principales de chaque
ensemble de données, trois paires de variables canoniques ont été produites lorsque la corrélation
entre chaque paire (CANMOB, CANCON)) est significativement différente de zéro. Le premier
ensemble relie principalement CON, 2 MOB, et établit un rapport inverse entre la dimension
principale de la concentration et la composante de 1’entrée. Une fois de plus, cela souligne
I'importance du lien entre la structure de la branche d’activité et ’entrée. Le deuxiéme ensemble
établit principalement un rapport entre CON, et MOB,. Le troisitme ensemble relie CON; et
MOB,, ou MCR8--I'importance du deuxiéme groupe de quatre entreprises--a GROW--la variation
des taux de croissance des entreprises continuant d’exister.

Il faudrait remarquer que, bien qu'il existe des liens entre les composantes princCipales des
statistiques de concentration et de mobilité, ce n'est que dans le cas du premier corrélat canonique
que les composantes les plus importantes sont liées. Cela confirme le fait que les deux ensembles
contiennent généralement des dimensions différentes.

Bien que I’emploi des composantes principales en entrée dans I’analyse de corrélation canonique
serve 2 illustrer comment les dimensions orthogonales distinctes dans chacun des deux ensembles de
données sont liées entre ces ensembles, on doit déduire de fagon indirecte le rapport entre les
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variables originales, quand on travaille au niveau des composantes principales. Ces déductions
peuvent manquer des liens que I’on ne peut établir qu’aprés avoir suivi un chemin complexe qui
croise parfois deux composantes principales ou plus.

Pour surmonter ce probleme éventuel, nous avons aussi appliqué I’analyse de corrélation canonique
directement aux variables sous-jacentes. Une fois de plus, trois ensembles significatifs de variables
canoniques ont été produits et les coefficients de corrélation entre chacune des variables canoniques
et les variables originales dans les deux ensembles de données sont présentés dans le tableau 3. Le
premier ensemble établit une relation inverse entre les indices de concentration les plus populaires
(CR4 et HF) ainsi que plusieurs autres (VARS, RELS84) et le roulement 2 la suite d’entrées
entierement nouvelles et de sorties (TURNE) ainsi que le changement dans le rang (RANK). Le
deuxieme ensemble établit un lien entre les mesures de concentration secondaires (MCRS,
RELNUM) et I’entrée (TURNE), le roulement des entreprises continuant d’exister (TURNC), la
variabilité des taux de croissance (GROW) et le changement dans le rang (RANK). Le troisi¢cme
ensemble établit un lien entre la concentration marginale (MCRS) et le roulement des entreprises
continuant d’exister, le roulement découlant de 1’entrée et de la sortie  la suite d’une fusion et la
variation des taux de croissance--TURNC, TURNM et GROW, respectivement.

Ces résultats confirment la dichotomie, qui a émergé de I’analyse en composantes principales, entre
les mesures traditionnelles de concentration et les mesures tertiaires qui portent principalement sur
I'importance d'un deuxiéme niveau d’entreprises. La dimension la plus importante de la
concentration est étroitement liée 3 seulement deux de plusieurs mesures de mobilité également
importantes--la variable qui évalue ’ampleur des entrées entierement nouvelles et des sorties 4 la
suite d'une fermeture ainsi que I'importance du changement de rang dans la population des
entreprises continuant d’exister. Les autres dimensions de la mobilité sont apparentées aux mesures
secondaires de concentration qui déterminent le nombre et I’importance des entreprises qui ne sont
pas parmi les quatre premieres. L’analyse de corrélation canonique montre que les diverses mesures
de I'importance d’un deuxi¢me groupe d'entreprises (MCR8, RELNUM) sont liées aux conditions
internes de la concurrence--la mesure dans laquelle il y a roulement des entreprises continuant
d’exister (TURNC) et variabilité dans les taux de croissance (GROW).

On a traditionnellement expliqué la concentration 2 I’aide de facteurs techniques relatifs aux effets
d’échelle pour des entreprises 3 un seul établissement ou 3 établissements multiples. Les personnes
qui soutiennent que le genre de concurrence exerce un effet important sur la structure n’ont
généralement présenté que des modeles théoriques pour justifier leur position. Les résultats de
’analyse en composantes principales et de I'analyse de corrélation canonique semblent indiquer que
la concentration et la mobilité sont reliées de la fagon que certains modeles de croissance
stochastiques le laissent supposer. [l existe une relation négative entre la dimension la plus
importante de la concentration et la dimension de la mobilité relative A I'entrée et 2 la sortie. Clest
le rapport qui émerge du modeéle proposé par Simon et Bonini. Non seulement cela laisse supposer
gqu’on peut relier au moins certains aspects de I’extérieur de la boite 3 la dynamique du processus
concurrentiel, mais cela indique fortement que 1'entrée est le corrélat la plus important de la
structure.

A LINTERIEUR REGARDANT VERS L'EXTERIEUR: L’INFLUENCE DE LA MOBILITE
SUR LA CONCENTRATION

Jusqu’'ici, nous avons étudié s’il existe un rapport clair et simple entre la structure du marché et la
mobilité. Bien que ’on ait trouvé un tel rapport, il n’est pas assez simple pour que I'on puisse
utiliser I'indice de concentration pour décrire de fagon significative le genre et la diversité du
changement qui se produit 2 I'intérieur d’une branche d’activité. Par contre, les résultats tant de
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I’analyse de corrélation canonique que de I’analyse en composantes principales laissent supposer que
le fait de se concentrer sur le rapport inverse peut avoir plus de valeur. Les questions qui ont ¢té
posées a cet effet sont conformes A I'approche classique qui met I’accent sur le rapport de cause i
effet qui va de la structure 2 I’intensité de la concurrence. Une autre approche consiste a se
demander si la position d’économistes comme Simon et Bonini est juste. Plutdt que de se
demander si la concentration sert 4 décrire I'intensité de la concurrence, on peut s’intéresser a la
question de savoir comment la nature de la concurrence a un effet sur la concentration.

I) Les facteurs qui déterminent la concentration: Un cadre
. Niveaux de concentration

Un certain nombre de théories ont été proposées pour expliquer le niveau de concentration dans unc
branche d’activité. On peut les diviser en deux groupes. Le premier groupe considére la
concentration comme une réflection des caractéristiques techniques de la production, comme les
barrieres A I’entrée, les économies d’échelle et de champ. On a surnommé une variante de ce
premier groupe 1’"explication technologique”, dans laquelle la concentration est une fonction de
I’établissement avec une taille minimum efficace (TME) (Davies et Lyons, 1982). Cette explication
ne fournit pas toujours une estimation ponctuelle du niveau de concentration, mais elle en donne
plutdt une limite inféricure. Dans le cas de ’explication technologique qui utilise les économies
d’échelle pour les établissements, la limite inférieure pour CR4 est quatre fois le rapport entre la
taille de 1'établissement avec une taille minimum efficace divis€e par la taille du marché.

Le second ensemble d’explications modélise le fonctionnement du processus concurrentiel a I'aide
de processus stochastiques, ce qui, 3 son tour, méne 3 des prévisions que le degré de concentration
sera une fonction de l'importance de la mobilité dans une branche d’activité. Ces processus
stochastiques sont généralement basés sur un modele de croissance stochastique. Une variante
commence avec une version de la loi de Gilbrat ou de la loi de 1'effet proportionnel (LEP)--selon
laquelle toutes les entreprises, quelle que soit leur taille, ont la méme probabilit€¢ de croitre ou de
décroitre. L’application de cette loi 2 une population donnée d’entreprises entrainera une inégalité
toujours croissante dans la taille des entreprises.

Puisque la concentration ne semble pas avoir tendance i augmenter sans limite, divers mécanismes
ont été introduits pour ralentir la tendance toujours croissante a ce qu’elle augmente 2 la suite de
I'application de la LEP. Ces méthodes forcent I'intérieur de la boite A étre en harmonie avec son
extérieur. Par exemple, Prais (1976, pp. 34-39) se fie au concept d’une régression vers la moyenne
dans la taille des entreprises pour contrebalancer les effets de la LEP. La preuve présentée dans
BAldwin et Gorecki (1989) laisse supposer qu'une telle régression existe pour les entreprises dans
le secteur manufacturier au Canada. Simon et Bonini (1958) ont adopté une deuxi¢me approche.
Dans leur modele, la LEP ne s’applique qu’aux entreprises qui sont au-dessus de la TME, ou I'on
suppose que les coiits sont constants. Le mécanisme particulier qui empéche une concentration
toujours croissante est |'entrée juste au-dessus de la TME. Plus le degré d’entrée est important,
mois le niveau d’équilibre pour la concentration est élevé. Ce processus est aussi 3 1'oeuvre au
Canada puisque, comme on I’a montré dans Baldwin et Gorecki (1987, 1990a), I’entrée et la sortie
ont une importance considérable.

Les théories technologique et stochastique de la concentration ne sont pas incompatibles. On peut
soutenir que des considérations techniques fournissent une limite inféricure pour la concentration
mais que la nature des processus stochastiques influence alors le degré auquel le niveau de
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concentration réel dépasse ces limites. La mesure dans laquelle ces deux explications sont
compatibles avec les niveaux de concentration observés dans le secteur manufacturier au Canada est
le sujet de la prochaine section.

II) Les facteurs qui déterminent la concentration: La preuve

Dans les sections précédentes, une preuve évidente du rapport empirique entre la mobilité et la
structure est apparue. Dans la présente section nous examinons si ce rapport ajoute, a I'explication
de la concentration, des renseignements quelconques que les considérations techniques ne donnent

pas.

Le choix de la forme de 1'équation a utiliser pour estimer les facteurs qui déterminent la
concentration présente des problémes méthodologiques particuli¢rement difficiles. D’une part, on
peut formuler un modele succinct et en faire 1’essai. D’autre part, on ne peut utiliser qu'une
structure imprécise. La premiére situation offre I’avantage d'étre élégante; elle a aussi le
désavantage de nous obliger 2 tellement simplifier la réalité que nous ne pouvons nous attendre &
ce que le modele soit adapté exactement 3 une coupe transversale étendue de branches d’aciivité.

Le modele le plus simple est celui énoncé par Simon et Bonini. Si la croissance et la décroissance
de toutes les entreprises au-dessus d’un certain minimum--appelé la TME--suivent la loi de 1'effet
proportionnel et que de nouvelles entreprises entrent 3 un taux croissant dans la plus petite classe
de tailles, alors la répartition des tailles des entreprises suivra une distribution dissymétrique dont la
queue supérieure peut étre approximée par une distribution de Pareto avec paramétre r ou

n° 5) r = 1/(1-a)
a=GJ/G et
G, est la partie de la croissance nette G due aux nouvelles entreprises.

Cette expression fournit une hypothése directe et qui peut étre soumise a un test du rapport entre
un paramétre qui mesure la répartition selon la taille et le taux d’entrée.

Simon et Bonini (1958) ont soumis ce rapport 3 un test pour les E.-U. Pour ce faire, ils ont
calculé "r" 2 partir de la répartition de la taille des entreprises et "a" A partir des données sur les
entrées et ils ont trouvé que les deux estimations ponctuelles étaient fort semblables. Davies et
Lyons (1982) ont effectué un test indirect sur ce rapport pour le R.-U. en le transformant en un
rapport entre le ratio de concentration exprimant la part déterminée par les quatre premiéres
entreprises et plusieurs autres variables--le parametre "r" de Pareto, le ratio de l'importance de la
capacité sous-optimale et d’autres. Ils ont aussi présenté une preuve qui laisse supposer que le
modele de Simon et Bonini aurait une certaine validité.

Le rapport a fait I'objet d'un test direct pour le secteur manufacturier au Canada. Nous avons
obtenu une estimation de "a" en mesurant la taille de tous les entrants entre 1970 et 1979 qui
existaient encore en 1979 et en divisant cette valeur par la croissance du secteur d’activité entre
1970 et 1979. Le parametre "r" a été estimé 2 partir de la distribution de la taille des entreprises.
Pour ce faire, nous avons divisé la taille moyenne de tous les établissements dont la taille dépasse
celle de 1'établissement pour lequel on arrive, en partant des établissements les plus petits, & 50
pour cent de 'emploi, par la taille de cet établissement. Cette valeur est égale A a/(a-1)--Davies
(1980). La valeur médiane du parametre de Pareto était de 1.69. La valeur médiane du membre
de droite de I’équation n° 5, basée sur la part du marché des entrants, était de 1.20." Ces valeurs
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sont significativement différentes 1’'une de I'autre. De plus, la corrélation entre ces deux valeurs,
pour 167 industries, n’était que de .004 et cette valeur est non significative.

L’on doit s’attendre 3 ce que le modele de Simon et Bonini, tel qu’il est précisé ici, soit un échec.
Il est évident que ce modele ne devait pas s'appliquer 2 toutes les situaiions. Tout d’abord, la loi
de Gilbrat ne s’applique pas 2 toutes les branches d’activité au Canada. Pour certaines d’enire
elles, il y a une régression trés importante vers la moyenne. Deuxi¢mement, la variante particuliere
du modele qui permet d’obtenir I’équation n° 5 a été produite pour le cas ou il y a croissance
positive de I’économie. Seulement 80% des branches d’activité manufacturiéres canadiennes au
niveau des catégories a4 quatre chiffres ont connu une croissance positive de leur production réelle
au cours des années 70.

Compte tenu de la diversité des conditions concurrentielles qui existent dans une branche d’activité,
il est peu vraisemblable que I’on puisse trouver un modele unique qui s’applique & toutes les
branches d’activité et auquel on peut trouver une solution empirique. Nous avons donc adopté une
technique qui s’accorde plus avec les documents déja publiés sur les causes de la concentration.
Les corrélats de la concentration ont été examinés 2 I'aide d'un ensemble d’instruments déterminés
a I’avance qui, a priori, devraient avoir un effet sur la concentration. A cette fin, nous avons
calculé la régression de la concentration par rapport 3 un certain nombre des statistiques de mobilité
décrites auparavant et 2 un ensemble de variables qui représentent jusqu'a quel point les économies
d’échelle au niveau de I'entreprise et de 1'établissement pourraient avoir un effet sur le niveau de
concentration. L’équation estimée est la suivante:

n° 6) Conc=f(Mobilité, Echelle)

Dans cette analyse, nous utilisons le ratio de concentration exprimant la part déterminée par les
quatre premieres entreprises comme variable dépendante puisqu’il a un poids élevé dans les deux
premidres composantes principales de la structure du marché. Ce ratio est calculé avec les valeurs
de 1979. La question qui se pose est de savoir dans quelle mesure le ratio est expliqué par des
facteurs techniques en 1979 ou par des caractéristiques de la mobilité mesurées au cours des dix
années précédentes. Les variables de mobilité utilisées auparavant ont été employées a nouveau--a
I’exception du roulement dii aux fusions.”

De nombreuses analyses antérieures des facteurs qui déterminent la concentration ont souffert d'un
certain nombre de problémes importants d’ordre conceptuel ou au niveau des mesures. Comme
Caves et coll. (1980, pp. 41-43) le font remarquer, le ratio de concentration exprimant la part
déterminée par les quatre premieres entreprises n'est que le produit de trois termes--le rapport de 4
divisé par le nombre d’entreprises, le rapport entre la taille moyenne d’un établissement pour les
quatre premiéres entreprises et la taille moyenne d’un établissement pour toute la branche d’activité
ainsi que le nombre d’établissements multiples appartenant aux quatre premiéres entreprises par
rapport au nombre moyen d’établissements multiples qui appartiennent a une entreprise dans la
branche d’activité. Si I’on calcule la régression de CR4 par rapport 2 des variables qui sont des
moyens de mesure indirecte de ces trois termes, le rapport résultant sera prés de I'identité. On ne
peut résoudre ce probleme a 1'aide de seulement un des moyens de mesure indirecte, puisque le
coefficient de régression pour cette variable ne représentera alors qu’une valeur moyenne pondérée
des variables omises. Néanmoins, c’est ce qu'on a fait dans un grand nombre d’études sur les
facteurs qui déterminent la concentration."”

La variable d’échelle généralement utilisée nécessite une estimation de la taille minimum efficace
d’un établissement. D’ordinaire, cela n’est pas mesuré par une estimation qui utilise les meilleures
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pratiques du génie; cette estimation est plutdt obtenue 3 partir de la répartition de la tille des
établissements. Un moyen de mesure indirecte de ce genre utilisé généralement est la taille
moyenne des plus gros établissements qui représentent 50 pour cent des emplois dans la branche
d’activité divisée par la taille du marché. Pourtant, cette valeur sera vraisemblablement identique
ou trés étroitement liée & un des trois termes mentionnés plus haut. Dans un pays comme le
Canada, la taille moyenne des entreprises qui constituent le 50 pour cent le plus élevé de tous les
établissements est étroitement liée 3 la taille moyenne des établissements des quatre premicres
entreprises--pour 1979, la corrélation, au niveau des catégories 3 quatre chiffres, entre les deux était
de 0.9862. Ainsi, le fait d’utiliser ce terme revient 3 employer une variable qui fait partie de
I’identité relative 3 la concentration. La valeur de CR4 est 4 fois celle de cette variable auxiliaire
utilisée pour I’échelle multipliée par le nombre d’établissements par entreprise pour les 4 premicres
entreprises et le coefficient attaché 2 cette variable, quand on en calcule la régression par rapport i
la concentration, n’est qu’une moyenne pondérée du nombre d’établissements qui appartiennent aux
quatre plus grosses entreprises. Davies (1980, p. 287) fait remarquer qu’il vaut (traduction) "mieux
interpréter comme des mesures de concentration” les moyens de mesure indirecte de la TME de ce
genre. Le fait de trouver un rapport étroit entre CR4 et ce moyen de mesure indirecte pour les
économies d’échelle ne constitue pas une preuve de I’importance des économies d’échelle.

Davies et Lyons (1982) ont signalé un deuxi®me probléme relié 3 I’emploi de la tille moyenne des
éuablissements qui représentent SO pour cent le plus élevé des ventes divisée par la taille du marché
comme moyen de mesure indirecte des effets d’échelle. Quand la répartition de la taille des
établissements suit une distribution de Pareto, cette variable utilisée comme moyen de mesure
indirecte se raméne 2 une fonction du coefficient qui caractérise la distribution de Pareto. Ainsi, le
moyen de mesure indirecte pour 1’échelle n’est qu'une mesure de 1’inégalité. En trouvant un
rapport de régression entre CR4 et cette variable, nous ne faisons que confirmer que cette inégalit¢
et la concentration sont toutes deux reliées--comme l’analyse en composantes principales et l'analyse
de corrélation canonique I’ont déja montré. Cela ne démontre pas I’'importance du rapport entre la
concentration et les effets d’échelle.

On doit disposer d’une preuve indépendante de 1'importance des économies d’échelle. Quatre
variables sont employées 2 cette fin ici. La premiere (SCALE) est une estimation de I’importance
des économies d’échelle au niveau des établissements qui a été obtenue a partir de 1’estimation
d’une fonction de production qui utilise des données relatives aux établissements pour chacune des
167 industries manufacturiéres au niveau des catégories a quatre chiffres.' La deuxiéme est une
estimation de la taille de I’établissement de taille minimum efficace dans le cas ol une entreprise
construit un autre établissement divisée par la taille du marché (BMES). On surmonte les
problémes reliés a I'utilisation d'une estimation de la TME basée sur la taille moyenne
d’établissements plus gros en estimant directement la taille de 1’établissement de taille minimum
efficace. Pour ce faire, nous employons la méthode de Lyons (1980). Cette méthode utilise des
renseignements sur la tille 3 partir de laquelle les entreprises commencent & construire un
deuxiéme établissement pour déduire la taille 3 laquelle il ne reste plus d’économies dues aux
établissements.” La troisiéme variable mesure le désavantage 3 1’égard des frais pour les petits
établissements (CDR)." C’est la rapport entre la valeur ajoutée par travailleur dans les petits
établissements et celle qui est ajoutée dans les gros établissements. Finalement, le rapport entre la
capital et la main-d’oeuvre (KL)" est employé comme moyen de mesure indirecte de la mesure
dans laquelle les économies d’échelle seront vraisemblablement importantes.

Plusieurs variables qui sont des substituts pour les facteurs qui déterminent les opérations relatives
a des entreprises a établissements multiples et, par conséquent, les économies relatives aux
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entreprises étaient aussi incluses. Ces variables étaient la publicité (ADV) et I'intensité de la
recherche et du développement (RD)."®

Les différentes variables utilisées pour les effets d’échelle étaient suffisamment corrélées qu'elles
semblaient toutes mesurer un phénoméne semblable. Bien que les rapports qui existaient entre elles
n’étaient pas assez étroits pour qu’on puisse n’en conserver qu'une et €liminer toutes les autres, les
rapports réciproques étaient suffisamment élevés pour signifier que les effets distincts n’étaient pas
facilement démélés. La régression a donc été effectuée en deux étapes. Toutes les variables étaient
incluses dans la premiére étape. Dans la seconde étape, I'analyse en composantes principales a ¢t
effectuée séparément sur les variables d’échelle et sur les vanables de mobilité et les composantes
principales résultantes provenant de chaque ensemble ont alors ¢té utilisées comme variables
explicatives pour CR4.

Quand toutes les variables sont incluses dans leur forme originale, les variables de mobilité et les
variables d’échelle sont significatives, comme les estimations pour I’équation n° 1, dans le tableau 4
le montrent. Une mobilité élevée qui découle de I'entrée et de la sortie (TURNE), le roulement des
entreprises continuant d’exister (TURNC) et le changement dans le rang (RANK) sont tous associés
2 une concentration plus faible. Bien que tous les effets d’échelle pour les établissements aient unc
corrélation positive et significative avec CR4, seuls BMES et le rapport entre le capital et la
main-d’oeuvre (KL) sont significatifs quand toutes les variables d’échelle sont incluses dans la
régression. Cela est dii 2 la multicollinéarité qui existe entre les variables d’échelle.

Afin de surmonter cette difficulté, nous avons calculé les composantes principales pour chacune des
variables de mobilité et d’échelle (MOB, et SCL,, respectivement) puis nous les avons employées
dans la régression. Les composantes sont présentées dans le tableau 5 et les coefficients de
régression dans le tableau 6. Les résultats de la régression, a I'aide des composantes principales,
montrent que plus de deux dimensions d’échelle ont de I'importance. La premicre, la deuxiéme, la
troisiéme et la cinquieéme composantes des coefficients d’échelle pour les établissements sont toutes
significatives; SCALE et CDR ont un poids élevé dans ces composantes--en plus de BMES et de
KL. De plus, la variable pour la recherche et le développement (RD) est une autre variable
importante.

La régression avec toutes les variables incluses explique environ 64 pour cent de la variation dans
les valeurs des ratios de concentration exprimant la part déterminée par les quatre premiéres
entreprises pour 1’échantillon de 162 branches d’activité utilisé. Cet ajustement est de beaucoup
supérieur 2 celui qui a été obtenu lors des tentatives antérieures visant & 'expliquer’ la variation
transversale dans la concentration au Canada et pour lesquelles on n’avait utilisé que des mesures
relatives 2 I’échelle.” Les variables de mobilité et les variables d’échelle prises comme un groupe
avaient une importance 3 peu prés égale dans la régression effectuée ici. Le fait d’omettre toutes
les variables de mobilité ou toutes les variables de concentration a réduit le coefficient de
détermination 2 47 et 2 35 pour cent, respectivement.

Bien que cela laisse supposer que les deux catégories d’effets: effets de mobilit€ et effets d’échelle
sont toutes deux importantes, cela n’est pas concluant. Car il se peut que les théories stochastiques
de la structure du marché soient basées sur des explications des différences dans le roulement qui
sont reliés aux caractéristiques techniques d’une branche d’activité. Par exemple, |'existence
d’économies d’échelle peut amener un roulement considérable 3 mesure que certaines entreprises
trouvent la stratégie appropriée qui leur permet d’exploiter ces économies, de se déplacer plus bas
sur la courbe de coiit et d’augmenter leur part du marché alors que les entreprises qui ont moins de
succes reculent de plus en plus. Si cette explication ou une explication semblable du rapport qui
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existe entre le roulement et I’échelle est juste, une partie du pouvoir explicatif des statistiques de
mobilité se trouve réellement dans les effets d’échelle. Afin de soumettre cette hypothése a un test,
nous avons calculé les composantes principales pour les variables de mobilité et d’échelle prises
ensemble (tableau 7) puis ces composantes ont été utilisées comme variables explicatives. Les
résultats de la régression sont donnés dans le tableau 6.

Il y avait trés peu de chevauchement entre les composantes des deux ensembles originaux. Dans
I’ensemble, les composantes qui étaient visibles par elles-mémes sont encore des composantes
distinctes de 1’ensemble combiné.” Cela montre que les deux explications de la concentration sont
complémentaires plutdt qu’elles se font concurrence. Cela ne veut pas dire qu’il n’existe pas de
liens entre elles. La premiére composante conjointe renferme la premiére composante de la mobilit¢
(une entrée faible) mais elle est aussi caractérisée par des économies d’échelle; la troisiéme
composante conjointe est fondamentalement la deuxiéme composante d’échelle (un poids élevé pour
BMES) mais elle attribue un poids inverse au roulement des entreprises continuant d’exister. La
cinqui¢me composante conjointe est la quatriéme composante d’échelle (la publicité) et elle est aussi
liée positivement a I'importance de la régression vers la moyenne dans la part du marché pour les
entreprises.

Les régressions qui utilisent les composantes conjointes produisent des résultats qualitatifs identiques
A ceux qui ont été obtenus auparavant, en ce sens que les composantes de la mobilit€ tout comme
celles de I’échelle ont de I'importance. Les composantes conjointes qui sont significatives sont les
suivantes: premiére, troisiéme, cinquieme, neuvieme et onzidme. Elles représentent MOB1, SCL1,
SCLA, SCLS et MOBS. Une entrée faible meéne 2 une concentration plus faible. Les effets
d’échelle, qui sont accompagnés par une TME élevée par rapport 2 la taille du marché, meénent 2
une concentration plus €levée.

Jusqu’a maintenant, nous n'avons pas tenu compte du probléme de la simultanéité. L’hypothese
soumise 3 un test est la mesure dans laquelle les caractéristiques sous-jacentes de la mobilité et de
I’échelle déterminent la concentration. Le fait que les caractéristiques relatives a la mobilité et a
I’entrée déterminent la concentration est contraire a la position prise depuis longtemps par les
structuralistes classiques. Le modele structure-comportement-rendement insiste sur le fait que la
structure aura vraisemblablement un effet sur I’entrée et sur la mobilité. Il faut examiner I’effet
possible de la simultanéité sur les coefficients estimés ici.

Pour ce faire, nous avons employé une régression par les doubles moindres carrés (DMC). Les
diverses variables exogénes dans I’ensemble plus vaste des régressions qui ont déterminé a la fois la
concentration, |’entrée et la sortie ainsi que la mobilité interne ont été utilisées comme des
instruments pour TURNE ainsi que pour TURNC, les deux variables pour lesquelles on a posé en
principe qu’elles étaient endogénes. Les variables choisies comme exogénes étaient le taux de
croissance de la branche d’activité, la variabilité du taux de croissance, une variable muette pour la
région, une variable muette pour les biens d’équipement, la propriété étrangere, les importations et
I’avantage comparé d'une branche d’activité. Les variables exogénes ont été transformées en
composantes principales. On a encore supposé que les variables SCALE utilisées auparavant étaient
exogeénes. Les résultats du calcul de I’équation qui utilise cette technique sont aussi donnés dans le
tableau 4. Il est évident que la variable d’entrée et de sortie est encore significative.

On peut donc conclure que les deux théories de la structure du marché sont pertinentes. Les
économies d’échelle ont un effet indéniable sur 1’ampleur de la structure du marché; mais
I'importance du roulement des entreprises, qu’il découle de ’entrée et de la sortie, ou de la
croissance et de la décroissance des entreprises continuant d’exister a aussi un effet.”
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. Changements dans la concentration

On a porté 1’analyse des facteurs qui déterminent la concentration un pas plus loin en examinant les
changements dans la concentration. Cette derniére, tout comme la taille des entreprises, a montré
une tendance A régresser vers la moyenne au cours des années 70. Dans la figure 2, 167 industries
au niveau des catégories a quatre chiffres sont classées en fonction de leur ratio de concentration ¢n
1970 et elles sont réparties en 7 groupes de taille égale. Le changement moyen dans la
concentration est aussi inclus. Il est évident que la concentration a augmenté dans les branches
d’activité pour lesquelles les taux de concentration étaient faibles en 1970. Dans le cas de celles
pour lesquelles les niveaux de concentration étaient élevés, la concentration a diminué, en moyenne,
au cours de la décennie.

On constate aussi que la concentration augmente pour les branches d’activité prés du sommet et
qu’elle diminue pour celles prés de la base. Dans la figure 3, les branches d’activité sont classées
en fonction des valeurs de la concentration en 1979, on y trouve aussi le graphique des valeurs
moyennes en 1979 et du changement moyen [C(t) - C(t-1)]. En moyenne, la concentration pour les
branches d’activité prés de la limite inférieure de la gamme des concentrations en 1979 a diminué
depuis 1970. Elle a augmenté pour les branches d’activité prés de la limite supérieure de cette
gamme.

Les tentatives antérieures, mentionnées dans les publications, visant a tenir compte de la nature
simultanée du modéle structure-comportement-rendement ont aussi considéré que la concentration
était endogéne (Martin, 1979; Geroski, Masson et Shannon, 1987). Dans ce demier cas, 1’équation
de la concentration €était donnée sous la forme suivante:

n* 7) C@) - C(+-1) = L*[(G,) - C(t-1)]

c’est-a-dire que I’on pose en principe que le changement dans la concentration suit un processus
d’ajustement partiel avec paramétre L, oi C, - C(t-1) est la différence entre le niveau de
concentration permanent ou d’équilibre et la valeur de la concentration pour la dernieére période. A
I’aide de cette expression, les études antérieures ont produit une estimation du parameétre
d’ajustement qui est trés petite. Martin (1979) et Geroski et coll. (1987) mentionnent des
estimations d’environ 10 pour cent sur une période de cing ans. De telles valeurs laissent supposer
une longue période d’ajustement.

La plausibilité de cette conclusion dépend en partie d’une évaluation de la vitesse, lente ou rapide,
a laquelle la structure s’adapte au changement dans les facteurs sous-jacents qui la déterminent. Si
des considérations techniques sont les principaux facteurs qui déterminent la concentration, il n’est
pas inconcevable que le changement soit lent. Les nouveaux établissements qui tirent profit de la
nouvelle technologie ont souvent un retard considérable di a la période de gestation et, par
conséquent, on pourrait s’attendre 3 ce que |’adaptation de la structure soit plutdt lente. Cela a
effectivement été le résultat obtenu quand I’équation n° 7 a été estimée 2 1'aide des ratios de
concentration de 1979 et de 1970 pour le secteur manufacturier au Canada au niveau des catégories
a quatre chiffres et des valeurs prévues pour la concentration a long terme obtenues a partir de
I’équation n° 6 pour C,. La valeur estimée du paramétre d’ajustement était de .38 avec une
erreur-type de .11.

Avant que les résultats précédents soient acceptés comme indice d'un processus d’ajustement lent, il
est important de remarquer qu’il existe des raisons statistiques qui laissent supposer que ces
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résultats doivent étre traités avec prudence. Il y a un probléme relatif 2 1’erreur dans la varable
qui surgit pendant I’estimation de I’équation n° 7, ce probi¢me entrainera une sous-évaluation du
coefficient d’ajustement estimé.

La raison principale pour laquelle on doit s’attendre 3 une erreur de mesure dans la vanable
explicative est le fait que 1'estimation du niveau d’équilibre 2 long terme vers lequel le systeme
ajuste C, doit contenir une erreur parce que le niveau est estimé a partir d’une régression. La
formule standard utilisée pour calculer le biais quand il y a erreur de mesure pour une régression a
deux variables révele que le coefficient d’ajustement estimé "L", tiré de 1’équation n° 7, sera
sous-évalué. Un ajustement qui n’est pas instantané sera propos¢é méme quand cet ajustement cst
presque immédiat. Le biais en pourcentage est donné approximativement par le rapport entre la
variance de I’erreur dans la variable explicative divisée par la variance de la vanable explicative
observée.

Deux méthodes ont été choisies pour surmonter la difficulté qui découle du probléme de mesure.
Puisque le changement réel n’est pas sujet 3 une erreur de mesure et que le changement a long
terme |’est, la régression inverse devrait fournir un estimateur non biaisé de I’inverse du coefficient
d’ajustement. Cela a donné une estimation de .84 avec une erreur-type de .12. Cette valeur n’est
pas significativement différente de un.

La deuxieme méthode consiste & choisir un instrument qui est corrélé avec le véritable changement
a long terme et non avec I'erreur de mesure. On utilise couramment une varable instrumentale qui
emploie le rang de la variable dépendante afin d’apporter la correction nécessitée par le probléme
des erreurs dans la variable. Cette variable est utile seulement si ’erreur n’est pas corrélée avec le
rang de I'observation. Il est douteux que cela soit le cas ici.

La figure 4 nous permet de voir la nature du processus d’ajustement, on y trouve le graphique de
la valeur moyenne du changement 3 long terme requis--[C, - C(t-1)]--et du changement réel--

[C(1) - C(t-1)] entre 1970 et 1979 pour les branches d’activité classées en fonction du changement
requis et groupées en sept catégories. La valeur moyenne de la concentration en 1970 pour chaque
groupe est aussi présentée. Le changement prévu ainsi que le changement réel montrent tous deux
qu’il se produit un phénomeéne de régression vers la moyenne. La plus grande augmentation de la
concentration se produit dans les branches d’activité pour lesquelles la valeur de la concentration
était faible en 1970. La plus grande diminution de la concentration se produit dans les branches
d’activité qui avaient le plus haut niveau de concentration en 1970. Dans les deux cas, le
changement réel dans les queues de la distribution—-[C(t) - C(t-1)]—-est beaucoup plus petit que celui
qui est nécessaire pour atteindre I’équilibre 3 long terme [C, - C(t-1)].

La régression inverse laisse supposer qu’il n’y a réellement pas de différence significative dans le
changement réel et dans le changement requis pour atteindre I’équilibre a long terme. D’apreés la
figure 4, il semblerait donc que I’erreur dans [C, - C(t-1)] est plus élevée pour des valeurs plus
grandes de cette variable et qu’elle est aussi vraisemblablement corrélée avec C(t-1). Il est donc
vraisemblable que le rang des deux variables ne peut pas étre utilisé comme instrument. Par
contre, le rang du changement réel (C(t) - C(t-1)) est vraisemblablement li€ 3 la vraie variable et
moins corrélé avec I’erreur, il pourra donc constituer un instrument approprié. Afin d’évaluer cette
possibilité, nous avons classé, dans la figure S, les données en fonction du changement réel dans la
concentration et nous les avons groupées en sept classes. Le graphique du changement réel moyen
et celui du changement moyen a long terme sont fournis avec la classe de concentration moyenne
en 1970.% La différence entre les deux séries est beaucoup moins €levée quand les valeurs sont
groupées en fonction du changement réel. Une régression qui utilise la rang du changement réel
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dans la concentration donne un coefficient d’ajustement de 1.16 avec une erreur-type de .17. Le
coefficient d’ajustement n’est pas significativement différent de un. On peut aussi utiliser le rang
de C(1) - C(t-1) pour répartir I’échantillon en trois groupes, puis supprimer le groupe du milicu ¢t
utiliser ensuite la moyenne de 1'échantillon dans chacun des deux groupes des extrémités pour
calculer le paramétre d’ajustement, ce qui donne une estimation de 1.11.7

En résumé, la preuve laisse supposer que le changement dans I’extérieur de la boite, appelé la
structure du marché, suit le méme comportement stochastique que la croissance de I’entreprise.

Une force centrifuge et une force centripéte sont 4 1'oeuvre. De plus, il est probable que les
changements dans la structure qui sont requis par des changements dans les conditions de base sont
pleinement résumés dans la structure du marché au cours de la décennie. La structure du marché
est relativement stable comparativement aux mesures de mobilité -- mais les changements qui sont
justifiés sont apportés assez rapidement.

CONCLUSION

On n’a généralement pas tenu compte de l'entrée et de la sortie et d’autres aspects de la mobilité
pour nous concentrer sur les mesures de la structure comme les statistiques de concentration.
Plusieurs raisons expliquent cette situation. Premiérement, on considérait la concentration comme
un moyen de mesure indirecte raisonnable de 'intensité de la concurrence a I'intérieur d’une
branche d’activité. Malheureusement, les statistiques de concentration sont des moyens de mesure
indirecte trés imparfaits pour cet usage. Il existe plusieurs raisons pour lesquelles les mesures de
concentration donnent de mauvais résultats comme variables explicatives de I'intensité¢ de la
concurrence. Tout d’abord, puisqu’elles donnent une approximation de la répartition de la taille des
entreprises et que cette répartition change lentement, elles laissent supposer qu’il se produit, dans le
temps, peu de changement 2 I'intérieur d’un branche d’activité alors, qu’en réalité, il y en a
beaucoup. Ensuite, les statistiques de concentration donnent de mauvais résultats pour ce qui est de
classer les branches d’activité en fonction de I'importance du changement qui se produit dans ces
branches d’activité. Cela est principalement dd au fait qu’il y a de nombreuses dimensions de la
concurrence. Ces dimensions comprennent, entre autres, la mesure dans laquelle les entreprises
changent de rang, dans laquelle les plus grosses entreprises régressent vers la moyenne, dans
laquelle I’entrée et la sortie sont importantes et s’il y a une redistribution importante de la part du
marché entre les entreprises continuant d’exister. La concentration est liée plus étroitement a
certaines de ces dimensions qu’a d’autres. Le fait que la concentration, en soi, ne constitue pas un
bon moyen de mesure indirecte de l’intensité de la concurrence ne signifie pas qu’on devrait ne pas
en tenir compte. Conjointement avec les variables de mobilité, elle peut fournir un guide utile
relativement aux branches d’activité ol les autorités qui régissent la concurrence pourraient le mieux
concentrer leur attention.

La deuxi¢me raison pour laquelle on a eu tendance 4 ne pas tenir compte des statistiques de
mobilité est le fait qu'on a considéré que I’entrée, la sortie et d’autres aspects du changement a
I'intérieur d'une branche d’activité n’étaient importants que dans le cas de phénoménes de
déséquilibre. Quand les caractéristiques fondamentales liées aux économies d’échelle changent, il y
a entrée et sortie 3 mesure que la branche d’activité passe d’une ancienne & une nouvelle structure
de marché. Selon cette fagon de voir les choses, les différences entre les branches d’activité, au
niveau des mesures comme le roulement dans la part du marché, ne refletent pas les différences
quasi permanentes dans I’intensité du processus concurrentiel mais elles entrainent une réaction a un
phénoméne exogéne qui exige |’adaptation d’un €équilibre a un autre.

Cette fagon de voir les choses est erronée. Il est vrai que les changements dans la structure sont
associés 2 une entrée ou a une sortie nette et au fait que les grosses entreprises augmentent ou



diminuent leur part du marché. Mais il est aussi vrai, comme I'école des théoriciens de la
croissance stochastique en a fait I’hypothese, que la relation de cause a effet va de la mobilité a la
concentration. Le présent document démontre clairement que le fait que la concentration ne peut
classer les branches d’activité de fagon aussi précise que ne le font chacune d’un bon nombre de
mesures de mobilité prises séparément ne signifie pas qu’il n’existe pas de rapport entre la
concentration et la mobilité. Prises ensemble, les diverses dimensions de la mobilité, ainsi que les
caractéristiques techniques relatives 3 I'importance de I'échelle, servent trés bien 2 prévoir la
concentration.

Les mesures de mobilité ont donc une signification, pour deux raisons. Leur importance ne dépend
pas soit de 1’acceptation, soit du rejet du paradigme structure-comportement-rendement. La preuve
présentée indique que les statistiques de mobilité sont des facteurs importants qui déterminent la
boite utilisée pour décrire la structure de la branche d’activité. Ces statistiques sont aussi des
estimations indépendantes de I’'importance de la rivalité relative 3 un marché qui se produit dans les
branches d’activité, elles constituent aussi un complément important aux caractéristiques
structurelles.

Bien que les statistiques de mobilité soient un outil puissant pour I'analyse, elles ne seront pas
toujours disponibles. Dans ces circonstances, on continuera a utiliser des mesures de la structure du
marché. Le présent document constitue aussi un guide pour cette pratique. Il démontre que
lorsqu’on cherche des mesures structurelles qui seront utilisées i la place des conditions de
concurrence interne, on devrait utiliser des mesures provenant d’au moins deux ensembles différents.
Le premier devrait étre tiré de I’ensemble des mesures complétes qui se concentrent sur
I'importance des plus grosses entreprises--comme le ratio de concentration exprimant la part
déterminée par les quatre premiéres entreprises, ou l’indice d’Herfindahl. Cette mesure permettra
d’évaluer les différences entre les branches d’activité pour ce qui est de I'importance de I’entrée et
de la sortie. Une deuxie¢me statistique de concentration devrait aussi étre choisie A partir des
mesures qui évaluent I’importance d'un deuxiéme niveau d’entreprises—-comme la part des
entreprises qui occupent la 5° 2 la 8° position. Cette deuxieme statistique est plus étroitement liée
aux différences, entre les branches d’activité, dans le roulement qui se produit A |'intérieur de la
population des entreprises continuant d’exister.



LISTE DES VARIABLES
MESURES DE CONCENTRATION (basées sur les livraisons)

HF--indice d’Herfindahl-la somme des carrés des parts du marché (S;) de toutes les entreprises
classées dans la branche d’activité. '

CR;--la part du marché des premiéres entreprises-la somme de la part du marché de chacune des i
premiéres entreprises, basée sur la production intérieure.

ENT--I’indice d’entropie--(- S; In(S,)).
REDUND--1a statistique de redondance basée sur I’entropie--(InN-ENT)-elle varie de 0 & InN.
HAN(a)--’indice des nombres-équivalents de Hannah et Kay (1977)--Somme de [s;']"'".

RELNUM(I)--I’indice des nombres-équivalents de Hannah et Kay pour les entreprises pour lequel
on utilise le parametre i divisé par le nombre d’entreprises dans la branche d’activité.

MCRS8--la part des entreprises qui occupent le 5° au 8° rang.
VARS--la variation du logarithme de la taille de I’entreprise.
MESURES DE MOBILITE

. Entrée et sortie

SH23--le taux 2 long terme pour l’entrée des entreprises a la suite de la construction de nouveaux
établissements. Il est défini comme la part des livraisons de 1979 des établissements des
entreprises qui sont entrées dans la branche d’activité entre 1970 et 1979 en construisant de
nouveaux établissements.

SH22--le taux a long terme pour I’entrée des entreprises a la suite de 1’acquisition d’établissements.
Il est défini comme la part des livraisons de 1979 des établissements des entreprises qui sont
entrées dans la branche d’activité entre 1970 et 1979 en acquérant des €établissements.

SH34--le taux i long terme de sortie des entreprises qui résulte de la fermeture d’établissements.
C’est la part des livraisons de 1970 des établissements des entreprises qui ont laissé la branche
d’activité entre 1970 et 1979 a la suite de la fermeture d’établissements.

SH31--le taux 2 long terme de sortie des entreprises d la suite de la cession d’établissements. 1l est
défini comme la part des livraisons de 1970 des établissements des entreprises qui, en 1979, seront
sorties de la branche d’activité i la suite de la cession d’un ou de plusieurs établissements.

. Mesures du changement dans la part (basées sur les livraisons)

RANK--I’écart-type du rapport entre le rang d’un producteur continuant d’exister en 1979 et celui
de 1970.
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TURN--la somme des valeurs absolues des différences entre les parts de 1979 et de 1970 divisée
par 2. Il faut remarquer que ces changements dans les parts sont calculés comme s'il n'y a pas eu
de fusion.

TURNE--la somme de SH23 plus SH34 divisée par 2.

TURNC--TURNM moins TURNE.

TURNM--la somme de SH22 plus SH31 divisée par 2.

. Taux d’accroissement différentiels (basés sur les livraisons)

GROW--la variance des taux de croissance des entreprises qui étaient dans la branche d’activité en
1970 et en 1979.

Mesures obtenues 2 la suite de la régression de la part de 1979 par rapport a celle de 1970
(livraisons)

CORSH--la corrélation entre la part de I’année initiale et celle de la derniére année.

REG--le coefficient obtenu aprés avoir calculé la régression de la part de la derniére année par
rapport 2 celle de I’année initiale.

REGSH--REG divisé par CORSH -- voir Gort (1963).
MESURES D’ECHELLE

SCALE--la somme des coefficients d’une fonction de production de Cobb-Douglas pour 1979. Voir
Baldwin et Gorecki (1986).

MES--I'estimation de Lyons (1980) de la TME divisée par les livraisons de la branche d’activité.
CDR-le rapport du désavantage a 1’égard des frais, défini comme la valeur ajoutée dans les
établissements plus petits divisée par la valeur ajoutée dans les établissements plus gros; la ligne de

démarcation entre les petits et les gros établissements est la valeur de 50% des livraisons.

KL-le rapport entre le capital et la main-d’oeuvre, défini comme le rapport entre le stock de capital
brut en 1971 divisé par le nombre de salariés pour cette année.



NOTES

1. Voir Baldwin et Gorecki (1990c) pour une étude plus
approfondie de ce sujet.

2. Voir Baldwin et Gorecki (1989; 1990d) pour une discussion plus
détaillée de 1'importance de la mobilité a 1l’intérieur de la
branche d’activité dans les branches d‘activité manufacturieres
au Canada.

3. Il existe deux raisons pour lesquelles nous utilisons
l’analyse en composantes principales plutdét que l'analyse
factorielle. Premierement, l’analyse factorielle avec
l’indétermination associée au choix de la rotation a une
réputation qui est loin d’'étre enviable (Harris, 1975, p. 223).
Deuxiémement, nous n‘étions pas intéressés a savoir si des
facteurs sous-jacents déterminaient les diverse mesures, mais
plutdét combien de composantes orthogonales distinctes
engendraient chaque ensemble de mesures. Pour ce faire, on doit
utiliser l’analyse en composantes principales. Cependant, en fin
de compte, la technique employée n’avait pas beaucoup
d’importance. L'analyse factorielle, dans laquelle on utilise
les composantes principales pour extraire les facteurs, a donné
un résultat a peu prés identique.

4. La majorité des mesures de concentration généralement
utilisées étaient fortement corrélées--a des niveaux supérieurs a
l95l

5. L'utilisation de tout l’échantillon des statistiques de
mobilité et de concentration n’a pas changé les conclusions
qualitatives, mais cela a augmenté excessivement l’espace requis
pour présenter les résultats.

6. Nous avons obtenu ce rapport en utilisant un poids de 1.1 dans
la formule pour le nombre-équivalent d’entreprises de Hannah et
Kay. Le choix de poids différents (1.5, 2.0, 2.5, 3.0) a eu peu
d’'effets sur les résultats présentés ici.

7. Pour choisir le sous-ensemble des variables utilisées ici,
nous avons considéré les variables avec les poids les plus élevés
pour les composantes les plus importantes quand toutes les
variables étaient utilisées, puis nous avons conservé les plus
importantes de ces variables pour les présenter ici.
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8. Ijiri et Simon (1977) proposent d’utiliser cette valeur comme
mesure de mobilité.

9. Nous n’avons pas inclus l’entrée et la sortie a la suite de
fusions dans le changement dans la part du marché pour le calcul
de TURNE et de TURNC.

10. L’analyse en composantes principales a été effectuée sur les
valeurs normalisées de toutes les variables.

11. Les valeurs médianes des paramétres sont utilisées parce que
le manque de croissance dans certaines branches d’activité
accompagné de certaines entrées a produit des valeurs extrémes
trés grandes dans la valeur estimée pour le taux d‘entrée.

12. La croissance est incluse dans certaines analyses des
facteurs qui déterminent la concentration. Elle est omise ici
parce qu’elle est un facteur qui détermine la mobilité et non une
dimension de la mobilité elle-méme.

13. Voir, par exemple, la discussion présentée dans Curry et
George (1983).

14. SCALE utilise les moindres carrés ordinaires (MCO) et une
fonction de production de Cobb-Douglas a& cause de la robustesse
des résultats. Pour une discussion approfondie de la méthode
utilisée, voir Baldwin et Gorecki (1986).

15. Quand il y avait tellement peu d’entreprises a établissements
multiples que cela empéchait l‘estimation de la TME de Lyons,
cette valeur a été remplacée par la taille moyenne des
établissements appartenant aux quatre premiéres entreprises.

Cela ne s’'est produit que pour un petit nombre de branches
d’'activité.

16. Cette variable est définie dans Baldwin et Gorecki (1986,
p. 176).

17. Pour mesurer la main-d‘oceuvre, nous utilisons le nombre de
salariés; pour mesurer le capital, nous employons le stock de
capital brut a la fin de l’année, en dollars constants de 1971.

18. Ces variables sont définies dans Baldwin et Gorecki (1986,
p.- 173 et p. 182, respectivement).

19. Caves et coll. (1980, Tableau 3.1, p. 50).
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20. Dans l'ordre, les composantes combinées contiennent MOBI,
MOB2 et SCL1l, SCL2, SCL3 et SCL4, aucune des composantes
originales, MOB3, aucune des composantes originales, SCL5 et
~aucune des composantes originales, MOB5. Il n’‘y a que la
deuxieme composante combinée qui groupe deux des composantes
distinctes auparavant; mais cette composante combinée n’est pas
significative dans la régression.

21. Dans la présente section, nous avons utilisé le ratio de
concentration exprimant la part déterminée par les quatre
premiéres entreprises pour étudier si la mobilité, tout comme
l’échelle, a un effet sur la structure du marché. On aurait
aussi pu utiliser les composantes principales de la structure
comme variables expliquées puisqu’on arrive a la méme conclusion
qualitative en employant cette approche. Les deux premieres
composantes, qui toutes deux pondérent les mesures de
concentration utilisées le plus souvent, sont liées a l’'entrée et
a l’échelle de l’établissement. La troisiéme composante qui
mesure l‘'importance des entreprises du niveau secondaire, est
liée de fagon significative aux variables de mobilité dont on a
trouvé qu’elles étaient importantes dans le cadre de l’analyse de
corrélation canonique et aussi a certaines des variables
d'échelle. Par conséquent, les résultats de la régression
présentés pour le ratio de concentration exprimant la part
déterminée par les quatre premiéres entreprises se généralisent
aux diverses dimensions de la structure du marché qui ont été
groupées en catégories dans la premiére section du présent
document.

22. 11 vaut la peine de remarquer que le phénoméne de la
régression vers la moyenne est beaucoup moins important dans la
figure 5 que dans la figure 2. La figure 5 montre que les
branches d’activité pour lesquelles l’'augmentation est la plus
élevée sont, en moyenne, moins concentrées que celles dont la
concentration diminue; mais la différence est beaucoup plus
petite que lorsqu’on classe les branches d’activité en ordre
croissant en fonction de la concentration en 1970. Cela signifie
que les augmentations se produisent plus souvent, mais pas
uniquement, dans les branches d‘activité moins concentrées et
vice versa.

23. 11 se peut que l‘emploi de la concentration ou des
changements dans la concentration ne respecte pas les hypothéses
relatives a l1l’'homoscédasticité qui permettent aux moindres carrés
ordinaires (MCO) de fournir les meilleurs estimateurs linéaires

non biaisés. Nous avons employé une transformation logistique



des rapports de concentration de 1979 et de 1970 pour soumettre
les résultats & un test de robustesse. La régression inverse a
donné une estimation de 1l’ajustement qui était supérieure, et non
pas inférieure, a un; la technique des variables instrumentales
qui utilise les rangs des changements observés a fourni une
estimation de 1.25 pour le méme coefficient avec une erreur-type
de .25.
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Tableau 1

Analyse en composantes principales effectuée sur les variables de concentration et de mobilité prises séparérament,
secteur manufacturier, 166 industries au niveau des catégories i quatre chiffres, Canada, 1970-1979

Panel A: Concentration’
VECTEUR PROPRES

PRIN1 PRIN2 PRIN3 PRIN4 PRINS PRING PRIN?
CR4 0.4304 04171 0.0307 -0.1200 0.1697 0.6607 (1.4001
HF -0.4451 0.3158 0.1259 0.0562 0.6124 0.4920 0.2570
MCRS8 0.1521 0.4644 0.7794 -0.2081 0.1779 0.2723 -0.0683
REL84 0.4565 -0.0292 0.3042 0.2705 0.6542 0.3873 0.2172
RELNUM 0.1917 0.6723 -0.3570 0.2902 0.0560 0.1073 -0.5337
VARSH 03710 -0.0809 02770 0.8597 0.1744 0.0976 0.0091
RELRED 0.4591 0.2264 -0.2811 0.2066 -0.3210 -0.2760 0.6611
Proportion de
la wvariabilité
totale de
["échantillon 0.0016
expliquée: 0.5426 0.2201 0.1291 0.0758 0.0267 0.0041
Panel B: Mobilité?
TURNE 0.6499 -0.0873 -0.0701 0.1024 0.1508 0.7292
TURNC 0.0797 0.6583 0.0194 0.2338 -0.7003 0.1217
TURNM -0.2088 0.4586 -0.6819 0.2333 0.4741 0.0447
GROW 0.2788 0.4315 0.0069 -0.8398 0.1387 -0.1069
RESGH 03746 03503 0.6744 0.0818 0.3931 0.3478
RANK 0.5564 0.1994 0.2738 0.4104 0.2972 -0.5648
Proportion de
la variabilité
totale de
["échantillon
expliquée: 0.2897 0.2303 0.1550 0.1393 0.1148 0.0709

1. Mesurée pour 1979. Ces termes sont définis dans le texte et dans [a liste des variables.
2. Mesurée pour 1970 & 1979. Ces termes sont définis dans le texte et dans [a liste des variables.

Source: Toralisations spéciales. Groupe d’analyse des entreprises et du marché du travail, Statistique Canada



Tableau 2

Analyse en composantes principales effectuée sur les variables de concentration et de mobilité prises ensemble, secteur
manufacturier, 166 industries au niveau des catégories a quatre chiffres, Canada, 1970-1979

VERTEURS PROPRES

PRIN1 PRIN2 PRIN 3 PRIN4 PRINS PRING PRIN7
CR4' -0.4209 0.2139 -0.0848 0.0724 0.1583 0.1855 0.0650
HF 04122 0.0846 -0.1503 -0.0026 0.1962 0.2601 0.1251
MCR8 0.0790 0.5083 0.2120 0.4402 0.1669 -0.1204 -0.039%0
RELS84 0.4075 0.1283 0.1024 0.1264 -0.2328 -0.1058 0.1234
RELNUM 0.1303 0.5490 -0.2865 -0.1336 0.2296 0.3886 (0.1684
VARSH -0.3306 -0.1417 0.1057 0.0990 -0.1940 0.1553 0.2518
RELRED 0.3978 0.2861 -0.1240 -0.1444 0.0818 0.1202 0.0188
TURNE 0.3095 -0.1988 -0.2710 0.2310 0.2173 0.1029 0.2218
TURNC 0.1094 -0.0208 0.4855 -0.2577 0.4522 0.2254 -0.5370
TURNM -0.0809 0.1386 0.4331 0.2033 0.5478 -0.3976 0.4274
GROW 0.1312 -0.1797 0.3977 0.4075 -0.1382 0.6745 0.1074
REGSH -0.0459 0.2081 0.3887 -0.5978 -0.3643 0.0622 0.3669
RANK 0.2499 -0.3662 00122 -0.2280 0.2320 0.0658 0.4525
Proportion de
la  vaniabilté
totale de
1"échantillon
expliquée: 0.3451 0.1440 0.1163 0.0812 0.0778 0.0589 0.0544
PRIN 8 PRIN 9 PRIN10 PRIN11 PRIN12 PRIN13
CR4! 0.1100 -0.1999 -0.0463 -0.2217 0.6560 0.4090
HF 0.1106 -0.2054 0.0261 0.5680 -0.4880 0.2504
MCRS8 0.4667 -0.3054 -0.0885 -0.2359 -0.2700 0.0727
RELB4 0.2254 0.1679 -0.0043 0.6563 0.3872 -0.2253
RELNUM -0.0235 0.2132 -0.0610 0.0613 0.1169 -0.5315
VARSH 0.4145 0.7049 0.1423 -0.1647 -0.0913 0.0092
RELRED -0.1663 0.2749 -0.0800 02783 -0.2908 0.6561
TURNE 0.1570 -0.1968 0.7438 0.1172 0.0157 0.0166
TURNC 03273 0.0698 0.1594 0.0527 0.0389 0.0082
TURNM -0.2824 0.1476 0.0379 0.0364 00116 -0.0109
GROW -0.3424 -0.0913 01222 -0.0071 0.0058 -0.0098
RESGH -0.0514 -0.2496 03265 -0.0560 -0.0131 0.0043
RANK 0.4190 -0.2061 -0.5073 0.1116 -0.0105 -0.0195
Proportion de
la  variabilité
totale de
I'échantillon
expliquée: 0.0410 0.0371 0.0284 0.0129 0.0021 0.0008

1. Pour la définition des variables, voir 1a liste des variables.

Source: Totalisations spéciales. Group d’analyse des entreprises et du marché du travail, Statistique Canada.



Tableau 3

Analyse de corrélation canonique pour les variables de concentration et de mobilité, secteur manufucturier, 166
industries au niveau des catégories & quatre chiffres, Canada, 1970-1979.

CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES DE CONCENTRATION' ET LEURS VARIABLES CANCNIAS

Vi V2 V3 V4 Vs Vo6
CR4 -0.9452 -0.0064 -0.2891 0.0214 0.0713 -0.0538
HF -0.7591 0.0793 -0.4409 -0.0186 -0.0028 -0.3255
MCR38 -0.2631 -0.4773 0.6976 04194 0.1978 -0.0284
REL84 0.7205 -0.1521 0.4245 05233 0.0406 0.0366
RELNUM 0.0516 -0.7056 -0.2982 04132 0.059%6 0.3512
VARSH -0.5824 05175 0.0252 0.0691 -0.5763 0.0825
RELRED 0.6517 -0.5228 0.0618 0.1897 0.1235 0.47%

CORRELATIONS ENTRE LES VARIABLES DE MOBILITE! ET LEURS VARIABLES CANONIQUES

w1 w2 w3 w4 W5 Wé
TURNE 0.8215 -0.3236 0.0050 0.2025 02172 -0.3636
TURNC 0.2478 -0.2731 0.4516 -0.6374 0.0523 0.5010
TURNM -0.3325 0.0346 0.4030 0.0609 0.8257 0.2008
GROW 0.2884 03471 0.8407 0.0801 -0.2089 -0.1986
RESGH -0.1113 0.0136 0.1186 04744 -0.2420 0.8305
RANK 0.8054 0.4649 -0.1671 -0.1121 0.2509 0.1782

1. Mesurée pour 1979. Ces termes sont dédinis dans le texte et dans la liste des variables.
2. Mesurée pour 1970 2 1979. Ces termes sont définis dans le texte et dans la liste des variables.

Source: Totalisations spéciales. Groupe d’analyse des entreprises et du marché du travail, Statistique Canada



Tableau 4

Les facteurs qui déterminent la concentration, mesurés sous forme du ratio CR4, pour 1979, analyse de régression
pour 162 industries au niveau des catégories & quatre chiffres, secteur manufacturier, Canada, 1970-1979

{ Equation
: I n1 n* 2 o3
Variables !
indépendantes' | MCO DMC
|
,O.o'd"n. v nﬁ' w 0.3382 0.5571 Ordonnée 2 0.5813
2 I (175). (3.59)- | orngine (9.04)*
i
TURNE | 0.8005 -1.6189 TURNE £.3008
i (6.36)* {-1.94)* (-6.36)*
I _
TURNC | 0.1881 0.2750 TURNC 01882
I -1.12) 127 -1.12)
i
GROW | 0062 0.0252 GROW 0.0262
| (-1.38) (-127) (-1.38)
|
RANK | £0.0038 0.0001 RANK 0.0038
! (-1.28) (0.15) : (-1.28)
[
REGSH | 0.1214 0.0917 REGSH 0.1214
| 2.08)** (0.99) (2.08)**
I
SCALE | 0.0092 0.0212 SCL1 0.0594
: 020 0.47) (5.02)*
BMES ! 2543 2.603 SCL2 0.0666
| 9.61)* (5.05)* (5.74)®
|
CDR { 5296 55.76 scL3 0.0246
| (1.14) (0.92) (-215)**
|
KL I 0.0011 0.0009 SCL4 0.0527
[ .94y (2.64)* (-4.65)®
|
ADV i 0.2006 0.8447 SCLS 0.0687
[ (0.26) (0.41) (5.90)*
i
RD | £.941 -94.68 SCLs 0.0185
[ (-0.09) (-0.80) (1.64)
!
|
| .
R? I 0.56410 0.4443 0.6410
Coefficient F ! 27.13* 12.05° 27.13e

1. Voir le texte et la liste des variables pour la définition des variables.
2. L’¢quation n* 2 a été estimée 2 I'aide de seulement 153 observations.

= Significativernent différent de zéro au niveau .01
b Significativernent différent de zéro au niveau .05
see Significativernent différent de zéro au niveau .10

Source: Totalisations spéciales. Groupe d’analyse des enireprises et du marché du travail, Statistique Canada,



Table §

Principal Component Analysis Performed on Scale and Mobllity Variables Separately, Manufacturing Sector, 166 4-Digit
Industries, Canada, 1970-1979

Fanel A; Echelle VECTEURS PROPRES

SCL1 SCL2 SCL3 SClA SCLS SCLs
SCALE 0.5527 0.0503 0.4595 0.2816 0.3593 0.5219
BMES 0.1608 0.5092 0.4542 0.4816 0.5173 0.0949
CDR 0.6680 0.2477 0.0334 0.0862 0.2088 0.6635
KL 0.3928 0.0277 0.7011 00114 03702 0.4649
AD 0.1075 0.5029 0.0274 0.8034 0.2809 0.1018
RD 0.2376 0.6508 0.2986 0.1891 0.5862 0.2276
Proportion de
la variabilité
totale de
I’échantillon 0.245 0.206 0.192 0.158 0.112 0.087
expliquée: )
Panel B: Mobilité?

MOB1 MOB2 MOB3 MOB4 MOBS
TURNE 0.6404 0.2169 0.1022 0.0975 0.7231
TURNC 0.1655 0.6658 0.0999 £0.7080 0.1344
GROW 0.3296 0.4242 0.7609 0.3488 0.1041
RANK 0.5769 0.1428 0.5147 0.2332 0.5722
REGSH -0.3480 0.5562 0.3684 0.5596 03474
Proportion de
la variabilité
totale de
I'échantillon 0.3420 0.2532 0.1694 0.1499 0.0854
expliquée:

1. Mesurée pour 1979. Ces termes sont définis dans le texte et dans la liste des variables.
2. Mesurée pour 1970 2 1979. Ces termes sont définis dans le texte et dans la liste des variables.

Source: Totalisations spéciales. Groupe d’analyse des entreprises et du marché du travail, Statistique Canada.



Tableau 6

Les facteurs qui déterminent la concentration, mesurés sous forme du ratio CR4, pour 1979, analyse de régression
pour 162 industries au niveau des catégories i quatre chiffres, secteur manufacturier, Canada, 1970-1979

Equation
n 1 n' 2
Variables
indépendantes’
Oitlocate. 2 0.5005 Ordonnée A 0.5021
I'origine (45.48)* I'origine 45.47
MOB1 0.1134 PRIN1 0.1672
(-9.39)° (15.09)*
MOB2 0.0182 PRIN2 0.0186
(1.60) (1.68)
MOB3 0.0015 PRIN3 .0380
(0.14) (-3.43)*
MOB4 0.0046 PRIN4 0.0174
(0.40) (1.58)
MOBS 0.0321 PRINS 0.0446
(-2.72)* (-4.02)°
SCL1 0.0594 PRING 0.0170
(5.02)* (1.533)
SCL2 0.0667 PRIN? 0.0091
(5.73)* (0.826)
SCL3 -0.0246 PRINS -0.0088
(2.15)°* {0.792)
SCL4 00527 PRIN9 0.0038
(4.65) (3.47)*
SCLS 0.0687 PRIN10 0.0035
(5.90)° (0.32)
SCL6 0.0185 PRINI11 0.0513
(1.64)... (-463)‘
l
R’ | 0.6410 0.6410
Coefficient F | 713 2713

1. Voir le texte et la liste des variables pour la définition des variables.

* Significativement différent de zéro au niveau .01
= Significativement différent de zéro au niveau 0S5
Sss Significativement différent de zéro au niveau .10

Source: Totalisations spéciales. Groupe d'analyse des entreprises et du marché du travail, Statistique Canada.



Analyse en composantes principales effectuée sur les variables d’échelle

Tableau 7

et de mobilité prises ensemble, secteur

manufacturier, 166 industries au niveau des catégories & quatre chiffres, Canada, 1970-1979
VECTEURS PROPRES
PRIN1 PRIN2 PRIN 3 PRIN4 PRINS PRING PRIN7
TURNE £0.5035 0.2678 0.1844 -0.0130 0.0040 0.2709 0.1330
TURNC £0.1240 0.2768 0.5400 0.3226 -0.0190 0.0504 0.1155
GROW 0.27102 0.2136 0.1235 0.4230 0.3463 0.2673 -0.5826
RANK 0.4894 0.0050 0.1546 -0.0137 0.0075 0.1102 0.5587
REGSH 0.1934 0.5180 0.0758 0.2177 0.4395 0.1900 0.1336
SCALE 0.2119 40.3990 0.1405 0.5720 0.0956 0.1534 0.3599
BMES 0.2277 0.0620 -0.5183 0.3286 -0.2930 0.3601 © 0.0002
CDR 0.2764 05154 0.3125 0.1277 0.0770 0.0438 -0.1426
KL 0.3138 0.0066 0.3873 -0.4642 0.1047 0.2643 0.0335
AD 0.1159 0.2145 03012 0.0395 0.7068 0.3780 0.2146
RD 0.3100 0.2511 -0.0524 0.0280 0.2739 0.6607 0.3201
Proportion de
la variabilité
totale de
1"échantilion 0.1951 0.1337 0.1250 0.1013 0.0925 0.0855 0.0732
expliquée:
PRIN 8 PRIN 9 PRIN10O PRIN11
TURNE 0.1046 0.3345 -0.0620 0.6502
TURNC 0.6666 0.0437 0.2220 0.0244
GROW 0.2957 0.1423 0.1876 0.1157
RANK 03612 0.1324 0.1603 0.4882
REGSH 04116 0.3200 0.0322 0.3481
SCALE 0.0548 0.0711 -0.5267 0.0359
BMES 0.2497 0.3830 0.0964 -0.3658
CDR 0.2539 0.1908 0.6353 0.1067
KL -0.0471 0.5392 0.3890 -0.0989
AD -0.0859 0.3463 0.1780 0.0278
RD 0.1339 0.3836 0.1075 0.2160
Proportion de
la variabilité
totale de
I'échantillon 0.0611 0.0580 0.0447 0.0300
expliquée:

1. Pour la définition des variables, voir la liste des variables.

Source: Totalisations spéciales. Groupe d’analyse des entreprises et du marché du travail, Statistique Canada.
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