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RESUME

Le présent document étudie la réaction individuelle optimum des entreprises de I’'industrie des
bovins, dans I’Quest du Canada, 3 un programme participatif de stabilisation. Le type de programme
analysé€ ici est une version stylisée du Programme tripartite national de stabilisation des prix. La
méthode théorique fait appel 2 un modéle d’équilibre partiel statique du comportement des entrepriscs
en régime d’incertitude, dans le cadre duquel des entreprises en concurrence, neutres 3 1'égard du
nisque, recourent a une technologie de production 2 deux €tapes. Les principales constations empiriques
révélent qu'une augmentation marginale de la taille du troupeau de reproducteurs d'une entreprise
augmente |’élasticité-prix de I'offre 3 court terme. En conséquence, la réaction optimum d’une
entreprise neutre A 1’égard du risque, face 2 une augmentation (diminution) de la vanabilité des prix
de ses produits, consisterait 2 réduire (augmenter) la taille de son troupeau de reproducteurs. Ce type
d’adaptation serait associ€é a l'adhésion (ou 2 la renonciation) 3 un programme participatif de
stabilisation, équitable au sens actuariel. Ces conclusions corroborent la proposition selon laquelle les
entreprises neutres a 1’égard du risque peuvent €lever de plus grands troupeaux et produire davantage
de bovins au cours des périodes de variabilité supérieure des prix. En revanche, elles soulevent des
doutes relativement 2 la suggestion voulant que tous les programmes de stabilisation ayant une
incidence sur la production de bovins augmentent nécessairement celle-ci.

Le présent document est fondé sur une partie d'une thése de doctorat rédigée a 1'intention du
département d’économie de 1'Université Queen’s, 3 Kingston.

Mots clés : incertitude, prix agricoles et stabilisation économique.
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I. INTRODUCTION

L'instabilité des prix des produits et des facteurs de production dans le secteur de |'agriculture
canadienne a donné naissance a plusieurs types distincts d’intervention de 1'Etat au cours des dernieres
années. Le présent document a pour th¢me la réaction individuelle optimum des entreprises de
I’industrie des bovins, dans I’Ouest du Canada, 3 un programme de stabilisation participatif, comme
le Programme tripartite national de stabilisation des prix.

D’un point de vue tant théorique qu’'empirique, on n'a pas encore pu déterminer si les
programmes participatifs de stabilisation pouvaient augmenter la production, particulirement en
provoquant un déplacement vers 'extérieur de la courbe de I'offre de I’entreprise. L’objectif général
du présent document est d’examiner cet aspect de la réaction des entreprises a I'incertitude des prix,
et aux interventions de I’Etat qui réduisent la variabilité apparente de ceux-ci.

L’orientation de la recherche traitée dans le présent document est esquissée dans les deux parties
de la figure 1. On a suggéré que certaines caractéristiques du programme tripartite |’assimilent 3 un
programme de paiements de compensation faisant appel A la participation volontaire de chaque
producteur. Le fonctionnement de ce programme peut étre décrit comme 2 la figure 1.a, oi S, et D,
sont les courbes de I'offre et de la demande du marché 3 un moment t. (Plusieurs autres hypotheéses
sont possibles quant a la forme de ces courbes, ainsi qu'3 I'origine et 2 la nature de I'incertitude du
prix des produits). La quantité et le prix d’équilibre sont (Q,,P,) en 1'absence d’un programme de
stabilisation (ou de paiements de compensation) opérationnel. Toutefois, si P, est le prix de soutien
dans le cadre d’un programme destiné a I'industrie, les entreprises sont assurées de recevoir ce montant
pour chaque unité du produit et fournissent Q,. Le prix du marché descend alors 2 P, et les
producteurs réclament aux administrateurs du programme (P-P,) par unité, a titre de paiement de
stabilisation. (Le total des paiements est alors fourni par le rectangle de dimensions (P-P,) Q,)
Dans le cadre d’un tel programme, la quantité que le marché choisit d’offrir 3 un moment t quelconque
est Q,, 2 moins que le prix soit supérieur 3 P, en quel cas S, représente les couples prix-quantité
voulus.

Quelques analystes ont suggéré que certains effets éventuellement importants de ces programmes
échappent a ce type d’analyse. Par exemple, Martin et Goddard (1987, p. 6) suggérent Gue la mise
sur pied d’'un tel programme de stabilisation pourrait entrainer un déplacement vers la droite de la
courbe de I'offre S, (et de la portion verticale en Q,), pour les raisons suivantes :

- les producteurs ayant de I’aversion pour le risque peuvent produire davantage en réaction a une
diminution du risque du marché (ils peuvent, par exemple, lorsque leurs colts marginaux sont
inférieurs 3 P,, prendre de 1'expansion), et

- de nouvelles entreprises peuvent faire leur entrée dans 1'industrie, alors que des entreprises qui
auraient quitté celle-ci, n’eiit été le programme, demeurent en production.

D’autres analystes, comme Choi et Johnson (1986) (citant Hartman (1986)), suggérent que les
entreprises peuvent avoir choisi des niveaux supérieurs de production en régime d’incertitude (méme
si elles sont neutres A 1’égard du risque ou ont de I’aversion pour celui-ci) en raison de quelque affinité
pour la variabilité du prix des produits.' Si ces entreprises étaient maintenant exposées a une variabilité
inférieure du prix de leurs produits, leur niveaux prévus de production baisseraient, déplagant la courbe
de I'oifre dans la direction contraire. L’éventuelle existence d’entreprises augmentant leur production

‘Une telle assertion appelle une explication de la participation volontaire de ces entreprises au
programme. Il suffit, en fait, qu’'elles aient prévu retirer tot ou tard de leur participation un transfert
net de revenu, par exemple lorsque le programme offre un rendement supérieur 3 celui d’un pan
raisonnable.
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Figure 1.b - Courbes d’offre (avec contraintes) & court terme de ’entreprise selon différents
niveaux d’investissement en facteur fixe K



en réaction a l'incertitude des prix semble, de prime abord, contraire a l'intuition. Elle améne
inévitablement a se demander quelle réaction les entreprises pourraient avoir a 1’égard des programmes
de stabilisation, et si ces programmes ont bien les effets souhaités.

La figure 1.b illustre I’origine d’une telle réaction positive de la production (2 I'incertitude des
prix) chez les entreprises respectant un processus décisionnel 3 deux étapes. Elle fait appel A la
construction d'une fonction d’offre a court terme, ou avec contraintes, pour ce type d’entreprises. Dans
un premier temps, les entreprises choisissent le niveau d’un facteur «fixe», ou prédéterminé, K, selon
son prix et les anticipations du prix (incertain) du produit. Dans un deuxi¢éme temps, le prix P du
produit est révélé et les entreprises modifient le niveau de production par le choix de la quantité des
facteurs variables a utiliser. La quantité que 1’entreprise désire offrir (ou quantité optimum), aprés avoir

ris son engagement de la premiére étape, est indiquée par sa courbe d’offre 3 court terme S(K,P).
i I’exception du cas particulier ou les facteurs fixes et variables seraient parfaitement complémentaires
ou substituables, ces courbes ne seront pas (respectivement) verticale ni horizontale, mais elles
présenteront, a court terme, une élasticité-prix positive de 1'offre. Autrement dit, si le prix du produit
est supérieur ou inférieur 2 celui qui avait été prévu, il existera, 3 court terme, une certaine possibilité
d’ajuster la production en fonction de ce prix, méme si I'entreprise s’est déjd engagée 2 utiliser la
quantité K du facteur fixe.

On pose comme hypothése que la courbe d'offre & court terme de certaines entreprises sera
semblable i celle de la figure 1.b. Ce type de courbe a pour caractéristique importante que les niveaux
supérieurs d’utilisation du facteur fixe (ou prédéterminé) K augmentent leur élasticité-prix (leur
aplatissement).  Autrement dit, les investissements dans le facteur prédéterminé sont aussi des
investissements dans une flexibilité de production ex post supérieure. Lorsque ces entreprises font face
a une augmentation de la variabilité du prix de leurs produits, elles subissent une incitation a augmenter
leur utilisation du facteur prédéterminé, en vue d’obtenir une plus grande flexibilité de production au
cours de la deuxiéme étape (lorsque le prix des produits est révél€). En conséquence, le niveau planifié
de production connaitra une augmentation (2 1’exception du cas particulier ou il n’existe pas de relation
monotone entre 1'utilisation du facteur prédéterminé et le niveau de production).

Ainsi qu’on le démontrera, c’est la technologie de production de |’entreprise (caractérisée par
I'interaction des facteurs fixes et variables dans sa fonction de production) qui détermine si ses courbes
d’offre A court terme seront semblables 3 celles de la figure 1.b. Il existe d’autres possibilités; les
courbes peuvent étre semblables A celles de la figure, mais K, est supérieur 3 K,. Une réduction du
niveau d’utilisation du facteur prédéterminé a alors pour effet d’augmenter la flexibilité de la
production. La courbe d’offre 2 court terme de certaines entreprises peut aussi demeurer invariable quel
que soit le niveau (positif) d’utilisation du facteur fixe.

La méthode utilisés dans le présent document pour aborder ces divers points consistera i) a
élaborer un modele théorique de comportement des entreprises en présence d’un programme de
stabilisation, i) & proposer une structure économétrique dans le cadre de laquelle il est possible
d’examiner le comportement des entreprises et iii) 3 préparer des estimations économétriques au moyen
de données récentes recueillies au niveau des entreprises, 3 partir desquelles il sera possible de tirer
des conclusions sur la réaction optimum de ces derni¢res. Ces étapes sout décrites aux sections [l 2
V.

La méthode théorique fait appel 3 un modele d’équilibre partiel statique du comportement des
entreprises en régime d'incertitude, dans le cadre duquel des entreprises en concurrence, et neutres a
I'égard du risque, utilisent une technologie de production 2 deux étapes. On introduit un programme
participatif de stabilisation, dont 1’effet sur le rendement conserve 2 dessein la moyenne de celui-ci.



Compte tenu de ces hypotheses, les effets sur le programme, du point de vue de la statique
comparative, sont ceux qu’on obtient dans des modeles plus généraux de comportement des entreprises
en régime d’incertitude. On démontre que la direction dans laquelle s’exerce la réaction optimum de
la production des entreprises est une question empirique dépendant des caractéristiques particuli¢res de
la technologie de production 2 deux étapes.

L’analyse empirique a pour particularité notable de faire appel 2 un ensemble de microdonnées
provenant d'un panel et construit en vue de la présente étude, qui décrit, dans un détail considérable,
les recettes, les dépenses et |’utilisation des facteurs de milliers d’entreprises au cours du temps. Ces
données, qui ont été assemblées 2 partir de I'Enquéte nationale sur les fermes de Statistique Canada
au cours des années 1983 4 1987, englobent les trois provinces des Prairies, ainsi que la région de
Peace River, en Colombie britannique. On recourt 2 une forme fonctionnelle flexible (translog
modifiée) pour représenter la fonction de profit avec contraintes de I’entreprise, 2 partir de laquelle on
dérive et on estime les équations de production nette.

La Section VI interprete plusieurs aspects du comportement des entreprises qui peuvent étre
inférés d’aprés les estimations économétriques, A savoir I’élasticité A court terme de 1'offre et celle de
la demande de facteurs, ainsi que l'influence précise du niveau des facteurs fixes sur ces élasticités i
court terme. On y établit la relation des valeurs obtenues avec la réaction optimum des entreprises i
la variabilité des prix, et avec la participation 3 un type déterminé de programme de stabilisation.

Du point de vue empirique, on constate principalement que plusieurs réactions des entreprises,
relativement 3 la demande de facteurs et 2 I'offre, sont élastiques par rapport 2 la variabilité
intrasaisonniére des prix. Les résultats ne témoignent pas en faveur d’une courbe verticale, ou de pente
négative, de 1'offre a4 court terme de bovins. De plus, une augmentation marginale de la taille du
troupeau de reproducteurs d’une entreprise augmentera I’élasticité-prix A courte terme de I’offre. En
conséquence, la réaction optimum d’une entreprise neutre 2 ’égard du risque, face 2 une diminution
(augmentation) de la variabilité du prix de ses produits qui en conserve la moyenne, consisterait 2
réduire (augmenter) la taille de son troupeau de reproducteurs. Ce type d’adaptation serait associé 2
I’adhésion (ou i la renonciation) 2 un programme participatif de stabilisation équitable au sens actuariel.

Bien que ces conclusions empiriques n’aient pas été formellement vérifiées en tant
qu’'hypothéses statistiques, elles apportent une corroboration empirique A la proposition selon laquelle
les entreprises neutres 3 I’égard du risque peuvent élever de plus grands troupeaux et produire
davantage de bovins au cours des périodes de variabilité supérieure des prix, ce qui souléve des doutes
quant a |a suggestion voulant que tous les programmes de stabilisation ayant une incidence sur la
production de bovins augmentent nécessairement celle-ci.

IL. UN MODELE DE COMPORTEMENT DES ENTREPRISES FACE A UN PROGRAMME
DE STABILISATION

L’effet principal des programmes de stabilisation qu'on étudiera est la mani¢re dont ceux-ci
peuvent influer sur les choix effectués par chaque entreprise en matiére de maximisation du profit.
Afin d’isoler les caractéristiques critiques de l'influer-e sta.ilisatrice de ces programmes et de
démontrer 1'origine des réactions au niveau des entreprises, on posera un certain nombre d’hypotheses
simplificatrices. En particulier, on supposera que les entreprises sont neutres 2 ’égard du risque, et
que les programmes de stabilisation pris en considération sont congus de fagon 2 influencer la
dispersion du rendement du marché, mais non sa moyenne.



Les détails du fonctionnement des programmes tripartites figurent dans plusieurs publications,
notamment celles d’ Agriculture Canada, Office de stabilisation des prix agricoles (1987a, 1987b, 1987c,
1988 et 1989) et de Tan (1988). D’autres aspects des programmes canadiens de stabilisation des prix
sont traités par Hassan et Huff (1985), Cluff et Huff (1986) et Van Kooten, Spriggs et Schmitz (1989).°

Deux différences principales, entre le programme tripartite et le programme de stabilisation
caractérisé dans ’analyse qui suit, tiennent a ce que le premier n’est pas autosuffisant (c’est-a-dire qu’il
ne fournit pas une assurance €quitable, au sens actuariel, contre le risque du marché) et 2 ce qu'il
comporte des éléments distincts couvrant la production de vaches d’élevage et de bovins d’abattage.

A. UN MODELE DE COMPORTEMENT VISANT A L'OPTIMISATION, AVEC NEUTRALITE
A L’EGARD DU RISQUE

Supposons que 1’agent représentatif soit une entreprise neutre a 1’égard du risque, qui considére
le prix des produits comme une variable aléatoire. Cette entreprise emploie deux facteurs qui peuvent
étre appelés capital, noté K, et main-d’oeuvre, notée L, qui possédent les propriétés suivantes. Les
décisions relatives au capital doivent étre prises avant la révélation d’un prix aléatoire des produits et,
une fois prises, représentent, pour I’exploitation, des coits irrécupérables. Les décisions relatives 2 la
main-d’oeuvre ne deviennent irrévocables qu’aprés la révélation du prix des produits, mais elles le sont
avant que la production ne soit effectivement terminée. Celle-ci est un processus qui ne comporte
qu’une période, et qui exige la prise de décisions relatives au capital avant le début de cette période,
et le choix des facteurs de main-d’oeuvre au début de celleci.

Afin d’illustrer ’application du modele, prenons comme exemple un producteur de vaches
d’élevage. Le troupeau de reproducteurs 2 la fin de I’année représente un engagement irréversible en
capital. La main-d'oeuvre correspond 2 I'alimentation, au travail et A d’autres facteurs de production
variables auxquels on aura recours pendant la période s’étendant jusqu’au sevrage, |'automne suivant.
Cet exemple permet de saisir la notion selon laquelle, advenant un changement imprévu du prix des
veaux d’engraissement ou des bovins d’abattage, il ne serait possible de modifier que certains facteurs,
comme la durée de la présence des animaux 2 la ferme, leur ration, ou le poids auquel on a I’intention
de les vendre, en considérant leur nombre comme fixe. Il ne serait pas possible, advenant la révélation
d'un prix de vente plus favorable, d’acquérir immédiatement des vaches ou des veaux supplémentaires
pour les engraisser au milieu de 1’hiver ou au printemps. Il existe une éventualité d’importance critique
relativement 2 ce qui suit; il pourrait en effet se révéler relativement coGteux d’augmenter la production
négociable ex post uniquement par |’accroissement de l’utilisation d’un facteur de production variable
donné (les aliments, par exemple). Rétrospectivement, il aurait pu se révéler moins coiteux d’accroitre
la production en conservant (ex_ante) tout I’hiver un plus grand nombre d’animaux. La question
consiste 3 savoir si les économies de codts (profit supplémentaire) qui résulteraient d'une hausse
inattendue du prix des produits compensent suffisamment les coiits éventuellement entrainés par un
nombre restant d’animaux «trop» €levé si les prix venaient A baisser inopinément.

’Les lecteurs qui s'intéressent au sujet plus général de I'intervention de I'Etat dans le secteur
agricole canadien peuvent consulter Forbes, Hughes et Warley (1982), Arcus Consulting Limited
(1985), Groupe de travail chargé de 1’examen des programmes (1985), Conseil économique du Canada
(1988), Gilson (1988) ou Goodloe (1988).



1. Introduction du programme de stabilisation

Le programme de stabilisation se caractérise comme suit. L’entreprise qui a choisi de s’inscrire
a un programme participatif de stabilisation verse une prime R par unité du produit tout au long d’une
période d’adhésion donnée. En retour, elle regoit un paiement de compensation pour toute unité du
produit vendue alors que le prix du marché p est inférieur au prix de soutien p,.

Dans le cadre d’un tel programme, le paiement, ou indemnité, net S auquel peut s’attendre
’entreprise par unité du produit est donné par :

(1) s = P T I -0

0.~ R ¥ pe(ps,u)

Il s’avérera pratique d’admettre que (p, - R) > 0. C’est-3-dire que le prix de soutien exogéne
qui déclenche le versement d’une indemnité en vertu du programme est strictement supérieur 3 la prime
payée par période. En d’autres termes, cette supposition implique que, au cours des périodes ou se
produit I’événement assuré, I’'indemnité, combinée avec le prix du marché, suffit au moins 3 compenser
le coiit de la prime versée au cours de la méme période. Il s’ensuit que (p + S) > 0. Le rendement
total du marché pour une entreprise, augmenté de |’indemnité (paiement de stabilisation), sera donc
strictement positif, méme aprés le versement des primes. La figure 2 indique la relation entre le
rendement total du marché et le prix du marché dans le cas d’un programme participatif de stabilisation
assorti d’une prime positive R, lorsqu’on admet ’hypothese (p, - R) > 0.

Supposons qu’il existe un prix aléatoire des produits tel que p ~ F(p), ou F(p) est la fonction
continue de distribution cumulée de p, (p > 0), avec E[p] = p. Cette hypothése implique, selon (1),

que les paiements nets S sont aussi aléatoires. Le paiement de stabilisation net prévu, S, devient :
P -]

@) €S = [ (b, - p-R)ar() + [ (0 - R)ar(p)
0

Pg

Ps

= R+ [ (b, - P)aF(p).

0
Le rendement total prévu du marché, E[p + S], peut étre exprimé sous la forme :

ps
(3) E[p+S] = (p-R) + f (pg - P)dF(p)
0

qui sera strictement positive. En supposant que les valeurs p, et R sont connues avec certitude avant
la prise de décisions relatives aux facteurs de production - particulierement les décisions concernant la
participation au programme ou l’engagement d’un capital déterminé - la valeur du rendement total du
marché sera aussi aléatoire, mais adoptera une distribution différente de celle de p.
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Figure 2. Rendement total du marché avec stabilisation, en tant que fonction du prix du
marché

Le diagramme indique la relation entre le rendement total et le prix du marché dans le cadre d'un
programme participatif de stabilisation 3 prime positive R, dans I’hypothese oi (p, - R) > 0. La ligne
a 45 degrés facilite, pour n'importe quelle période de production, la comparaison entre le rendement
total du marché avec stabilisation et le prix du marché.



L’intégration d’une indemnité nette de stabilisation S dans le processus décisionnel de
I'entreprise revient a faire passer de E[p] a3 E[p + S] la définition du prix que celle-ci s’attend 2
recevoir par unité du produit, compte tenu des hypotheses émises quant 3 S. Le comportement de
I'entreprise peut subir un certain effet associé 2 la fois 2 la valeur prévue et i la dispersion du
rendement total du marché (p + S). La plus grande partie de I’analyse qui suit sera axée sur cet effet.

2. Détermination d’un optimum pour ’entreprise

Etant donné que le milieu de production concerné fait appel & un processus décisionnel a deux
étapes, et que l’indemnité nette rapportée par le programme de stabilisation peut étre caractérisée
comme on !'a déja indiqué, il s’avérera pratique d’appliquer une structure analytique existante aux
questions de comportement des entreprises. On a déja établi, dans la littérature, une démarche
appropriée A ’entreprise 3 production flexible en régime d’incertitude. En particulier, ’analyse et les
résultats de Hartman (1976), qui ont été indépendamment élaborés et généralisés par Epstein (1977,
1978) peuvent étre directement appliqués 2 certains aspects du probléme de stabilisation.’

Dans la section qui suit, on applique 1’analyse de Hartman 2 la détermination d’une réaction
optimum de l’entreprise, selon des hypothéses déterminées quant au paiement net que sont censés
rapporter les programmes de stabilisation. Les résultats indiqués ici se conforment étroitement a la
présentation de Hartman (1976), qui illustre les effets, en statique comparative, de 1’incertitude des prix
en |’absence de tout programme de stabilisation. Ces résultats sont présentés ici principalement par
souci d’exhaustivité, et en vue de délimiter la démarche empirique. Afin de donner un avant-goiit de
la question posée par le choix de la forme fonctionnelle appropriée, on a présenté sous forme de
tableau une illustration des résultats de statique comparative pour quelques formes fonctionnelles
courantes.

On emploie un processus d’optimisation en deux étapes, dont on résout d’abord la deuxiéme.
La solution, ou niveau optimum, du facteur de production variable L, la main-d’oeuvre, est définie en
fonction de n’importe -quelles valeurs positives de (p + S) et de K qui peuvent se présenter. Ces
valeurs seront connues avec certitude au moment du choix effectif de L. La résolution, en second lieu,
de la premiére étape fournit le niveau optimum de K en tenant compte des anticipations de prix et de
I’ajustement optimum de L qui suivra.

Supposons que le prix des produits et la technologie de production sont connus d’avance avec

certitude (c’est-a-dire qu'il existe une fonction de production non aléatoire). Le probléme de
I'entreprise est le suivant :

(4) Maximize: E[x(f(K.L))] = E[(p + S)f(K.L) - wL - cK]
{x.L}

ou la production q = f(K,L) et ob f est strictement concave.*

La deuxieéme étape du probléme de maximisation est donnée par :

’La présente recherche suit une voie inaugurée par Tumnovsky (1973) et 2 laquelle ont contribué
Wright (1984), Hiebert (1984) et Devadoss et Choi (1987).

‘La stricte concavité de la fonction de production f(K,L) implique f,(K,L) < 0, f,(K,L) < 0 et
f“fn - lez > 0-



(S) Maximize: wr = (p + S)f(K,L) - wL.
{La)

La solution de (5) donne L* = L*(K,p,w,S).” La fonction *x de profit 3 court terme maximisé avec
utilisation de L* sera notée g(K,p,w,S), ou :

(6) g(K.p.w.5) = (p + S)f(K.L*) - wL® .

Au cours de la premiére étape du processus décisionnel, I’entreprise neutre a I’égard du risque
choisira K de facon 4 maximiser la valeur espérée des profits courants, qui dépend aussi du choix du
niveau optimum: des facteurs de production variables, L*. C’est-3-dire :

(7) Maximize: El(n] E[(p + S)f(K.L') - wL'] - ¢k de sorte que:

{K}

dE(n]
(8) “ak

E[(p + S)ﬁ(l(.L')] -¢c =0, , ou®

E[ag(K.p,w,S)]

aK

L’hypotheése de stricte concavité de f garanti¢t que K* produira un maximum lorsque (p + S)
> 0. Les entreprises. choisissent leur capital de sorte que le colt garanti par unité c soit égal a la
valeur prévue de son produit marginal, qui dépend du choix optimum de L une fois que I'incertitude
est dissipée. Ce processus est illustré 2 la figure 3.

(8') = ¢t

8. Réaction 3 une réduction de la dispersion du rendement prévu conservant sa moyenne

Examinons la maniere dont le choix optimum de K et de L varie lorsqu’il existe un programme
de stabilisation (qui rapporte le paiement net S), comparativement 2 la situation ou il n’existe pas de
tel programme (on pose alors S = 0). Une maniere de procéder consiste 3 examiner le cas particulier
ou la valeur de la prime R est fixée de telle facon que le programme est appliqué sous la forme d'une
réduction de la dispersion, ou |’étalement, du rendement total du marché, qui conserve la moyenne de
celui-ci’. Il faudra, pour ce faire, choisir R de telle sorte que E[S] = 0 ou :

‘Pour que L* détermine un maximum de “x, il suffit que &?w/OL® < 0, o &*w/OL: = (p +
S)f,(K,L). Par hypothese, (p + S) > 0, et, selon [’hypothese de stricte concavité, f,(K,L) < 0, ce qui
implique /8L < O et la maximisation du profit 3 court terme.

°L’équation (8) fait appel, pour éliminer les termes conienant dL*/0K, 2 la condition nécessaire
selon laquelle (p + S)f,(K,L*) = w.

"Cette démarche revient 3 offrir aux producteurs, contre le risque du marché, une police
d’assurance équitable au sens actuariel, en faisant absorber A I’Etat les codts administratifs associés au
programme.
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(9) E[p] = Efp + s)
pS
p=(-R)+ fo (p, - B)aF(p)
ps
R =] (g - )eF(p)

La valeur de K* lorsque R prend la valeur qui lui est assignée dans (9), de sorte que E[S] =
0, peut étre mise en contraste avec le cas ou, en I'absence de tout programme, S = 0. En panticulier,
les variations de E[06g/0K] peuvent étre évaluées (pour un niveau donné de stock de capital) lorsque
la distribution, ou |’étalement, du rendement total du marché est réduite d'une maniére qui en conserve
la moyenne.

Comme I'illustre la figure 4, si 8g/0K est strictement convexe sur le rendement total du marché
(p + S), une réduction de la dispersion de (p + S) conservant sa moyenne diminuera la valeur de
E[0g/6K] pour n’'importe quel niveau de K. Inversement, si 8g/0K est strictement concave sur le
rendement total du marché, la valeur de E[8g/0K] augmentera. Elle sera insensible 2 la variation si
0g/0K est linéaire sur (p + S). Il s’agit d’une application du résultat de Rothschild et Stiglitz (1970)
voulant que la valeur espérée d’'une fonction convexe (concave) augmente (diminue) lorsque son
argument subit un étalement conservant sa moyenne.

Advenant une baisse de E[8g/0K] pour un niveau donné de K, 2 la suite d’une réduction de
I’étalement (c’est-d-dire d’une stabilisation) du rendement total du marché, la valeur de K* qui satisfait
a (8’) devrait aussi diminuer. Cette baisse se traduirait par un déplacement vers la gauche de la courbe
apparaissant 3 la figure 3.

De fagon plus générale, lorsqu’il se produit une diminution de l’incertitude de la valeur de (p
+ S) découlant d’un programme de stabilisation satisfaisant 2 (9), son effet sur le stock de capital voulu
K* dépendra du signe de &g / 0KO&(p + S)** Si cette valeur est strictement positive, E[6g/0K] est
convexe sur le rendement total du marché et le stock optimum de capital sera inférieur. Pour
caractériser 1’effet du programme de stabilisation sur K*, il suffit donc de définir les conditions dans
lesquelles &’g / 8Kd(p + S)? >< 0.

En admettant les hypothéses déjé posées, on peut démontrer que &’g / dKd(p + S)* sera du
signe opposé 2 celui de 8(f,,/f,) / OL*, qui peut elle-méme adopter 1’un ou I'autre signe, compte tenu
de I’ensemble d’hypothéses qu’on a posées relativement 2 la fonction de production. Autrement dit :

o 3(f12/f22)

(10) —
aKa(p + S)*? aL*

v
o
[
7]
(o]

AV

*Lorsqu’on évalue les propriétés de dg/0K, comme 2 la figure 4, le signe de sa dérivée premiére
par rapport au rendement total du marché, 5°g/0Kd(p + S), indique le signe de sa pente, et le signe
de sa dérivée seconde par rapport a cette valeur indique sa courbure.
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Figure 3. - Valeur prévue du produit marginal en tant que fonction de I’utilisation du capital
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4, Illustration des effets de statique comparative

Il est clair, d’aprés ce qui précede et d’aprés (10), que |’ajustement optimum de | utilisation
du capital en fonction de I'introduction d'un programme de stabilisation dépend du degré
d’interdépendance des facteurs présenté par la fonction de production.

Le tableau 1 indique comment on peut interpréter ce résultat lorsque la fonction de production
emprunte quatre formes fonctionnelles courantes.” On a indiqué la direction dans laquelle s'exerce le
changement des valeurs optimums de K* et de L* lorsque l'introduction d'un programme de
stabilisation provoque une diminution de la dispersion du rendement total du marché (p + S) tout en
conservant sa moyenne.

Une fonction de production de Cobb-Douglas généralisée entraine une diminution de K* et de
L* A condition d'étre strictement concave. Avec une fonction de production transcendante (dont la
fonction de Cobb-Douglas est un cas particulier), les deux signes sont possibles. La détermination de
la direction dans laquelle s’exerce |'ajustement de K* exigerait la validité d’un ensemble de contraintes
sur les paramétres plus sévére que celui qui garantit une concavité stricte.

Dans le cas d’une fonction de production quadratique, les expressions données en (10) sont
toutes deux égales 2 zéro. E[0g/0K] est donc insensible, alors, aux variations de 1'étalement des prix.
Ainsi, pour une entreprise neutre 3 1'égard du risque, les décisions relatives au capital et 2 la main-
d’oeuvre ne sont pas touchées par I'introduction de ce type de programme de stabilisation.

La fonction de production 2 élasticité constante de substitution (CES) généralisée est compatible
avec les deux réactions de K*, selon les valeurs prises par les parameétres exponentiels B et .
Toutefois, la valeur optimum de L baissera généralement (et ne montera jamais) pourvu qu’on conserve
I’hypothese de stricte concavité. Dans le cas particulier od (8 + p) = 0 ou f,, = 0, "utilisation des
facteurs de production sera insensible 3 1'étalement des prix.'

Hartman (1976) démontre que, pour une fonction de production CES homogene de degré u,
si |’élasticité de substitution de facteurs est supérieure 3 un certain niveau critique o,, (0, = 1 / 1-
u, u=/1), les entreprises réagiront 2 une réduction de I’incertitude en augmentant K. De méme, il
existe des entreprises qui réduisent l'utilisation du capital et augmentent la main-d'oeuvre lorsque
I’incertitude du prix des produits augmente. Intuitivement, lorsque le processus de production présente
un degré suffisamment élevé de substituabilité des facteurs, les entreprises engageront moins de capital
ex_ante et y substitueront davantage de main-d’oeuvre ex post en situation d'incertitude du prix des
produits. L’introduction d’un programme de stabilisation supprime l’incitation a2 procéder a de tels
ajustements lorsqu’il existe un degré élevé de substituabilité des facteurs.

S’il est optimum pour une entreprise d’ajuster son utilisation du capital lorsqu’elle pergoit une
variabilité plus ou moins grande du rendement total du marché, cet ajustement peut posséder deux
composantes. L’une de ces composantes (un effet d'échelle) entraine la modification du niveau prévu
de production (ce qui pourrait entrainer des modifications du niveau d’utilisation de 1'un des facteurs

’Beattie et Taylor (1985) et Debertin (1986) passent en revue les propriétés de ces fonctions, parmi
d’autres qui sont aussi d’usage courant. ‘

“On peut démontrer que, pour la fonction de production CES strictement concave, f,, sera de
méme signe que (B+u), alors que O(f,,/f,)/0L* sera de signe contraire.
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de production, ou des deux). L’autre composante de cet ajustement peut entrainer la substitution de
facteurs de production variables au capital, ce qui permet de tirer parti de la flexibilité inhérente de
la production dans ce milieu de production 3 deux étapes.

Les arguments qu’on vient de présenter se réduisent en essence a ceci : étant donné un degré
suffisamment élevé de possibilité de substitution des facteurs de production, les entreprises engagent
moins de capital ex ante et emploient plus de main-d’oeuvre ex post lorsqu’elles font face a une
incertitude (donnée ou croissante) du prix des produits (Hartman, 1976, p. 678). Dans le cas extréme
de substituabilité parfaite des facteurs, le probléme de I’entreprise disparait, car il n’y a aucune exigence
d’engagement de capital ex_ante; le déploiement de la main-d’oeuvre peut se faire avec une efficacité
égale lorsque toute incertitude est dissipée au sujet des prix. A |’autre extréme, ol aucune substitution
de facteurs ex post n’est possible (complémentarité parfaite), les résultats sont ceux du processus de
production en une seule étape : I'incertitude du prix des produits est sans effet sur les décisions en
mati¢re de production d’une entreprise neutre 2 I’égard du risque.

~ Lorsqu'il existe plusieurs facteurs fixes, il est aussi nécessaire de vérifier s’il s’agit de substituts
ou de compléments bruts. Lorsqu’une augmentation de l’utilisation d’un facteur fixe, en réaction a
I'incertitude des prix, améliore la flexibilité 3 court terme du comportement, il peut aussi se produire
une augmentation du niveau d’utilisation des facteurs fixes qui sont des compléments bruts de ce
facteur (Epstein, 1978, p. 257).

B. RESUME

Les résultats présentés ici reposent en trés grande partie sur I’hypothése selon laquelle la
production est un processus ne comportant qu'une période, et dont la flexibilité est due 2 deux étapes
distinctes d’utilisation ou d’engagement des facteurs de production. Certaines décisions relatives a ces
derniers représentent des engagements irréversibles pris au cours d’une période d’incertitude des prix,
alors qu’il est possible d’en modifier d’autres méme apres la révélation d’un prix incertain des produits.

La possibilité, pour I'utilisation optimum des facteurs de production, de changer dans une
direction ou dans ’autre contredit les résultats produits par des modeles qui décrivent des processus
de production en une seule étape. Elle souléve aussi des doutes relativement 2 la notion selon laquelle
tous les programmes de stabilisation ayant une incidence sur la production augmenteront nécessairement
celleci.
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Tableau 1 : Effets en statigne comparative de la réduction de I'incertitude

FORME FONCTIONNELLE

CONDITIONS

REACTION DU NIVEAU
OPTIMUM
CAPITAL  MAIN.D'OEUVRE

(1) Cobb-Douglas

®y P2
Q=K L

Strictement concave

Baisse Baisse

La concavité stricte exige que : 0 < b, < 1, i=12)et0<( +b) <1

2) Transcendant:

a b Ka b L
Q=K'e1L2e2

3) Quadratique

Les deux résultats sont possibles, selon les contraintes

sur les parametres

2 2
Q=akK+als %bIK B b,L" + b KL

4) Klasticité constante
de substitution

B] -u/B

Q= [ax"’ 2 6L

La concavité stricte exige qQue :a>0,b>0,B8>-18/=

Nota :

L’utilisation des facteurs de
production est insensible 2
I’étalement des prix

B+u>0 Baisse Baisse

B+u=20 Invariabilité  Invarabiliié

B+u<0 Hausse Baisse
0,0<uc<1

La demi¢re colonne indique la réaction du niveau optimum d’utilisation desvfacleurs de produc_:lion a
une diminution de la dispersion du rendement total du marché (prix des produits augmenté du paiement
de stabilisation net) préservant la moyenne de celui-ci. Dans le cas d’une entreprise neutre é I’égard
du risque, un processus de production en deux étapes adopte I'une de quatre formes fonctionnelles

courantes.
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III. LE MODELE EMPIRIQUE

La présente section a pour objet principal la définition d'un modéle pratique permettant de
mesurer et de vérifier certains aspects du comportement a court terme des entreprises productrices de
bovins de 1'Ouest du Canada."

A. CHOIX D’UNE MESURE DU PROFIT AVEC CONTRAINTES

Dans le choix d'une mesure du profit avec contraintes, on considérera le troupeau de
reproducteurs et la superficie des terres disponibles comme étant tous deux des facteurs fixes de
production dont le niveau d’utilisation est constant au cours d’une période de production. L’¢levage
des bovins offre peu de possibilités d’ajustement endogéne 2 court terme de ce capital, bien que des
ajustements des stocks puissent jouer un certain rdle.

On peut tirer certaines conclusions générales intéressant la définition du profit avec contraintes.
Tout d’abord, ce dernier doit étre défini dans les limites d’une seule année de production, de fagon 2
maintenir constants des facteurs comme le troupeau de reproducteurs et la superficie des terres
disponibles. En ce qui conceme la superficie des terres agricoles, I’hypothése d’un niveau constant
d’utilisation intrasaisonniére a pour but de foumnir une représentation générale de la pratique réelle.
Quant au troupeau de reproducteurs, on reconnait qu’en pratique les entreprises peuvent terminer la
saison de production avec plus ou moins d’animaux qu’elles n’en possédaient au début, de sorte que
I’hypothése est une simplification du comportement réel.

En second lieu, la définition du profit avec contraintes doit tenir compte de la décision que
prend I’entreprise, 3 chaque période, relativement 3 ses stocks. De maniére précise, la décision que
prendront les entreprises quant aux proportions de la production totale et des stocks disponibles qu’elles
vendront, ou qu’elles conserveront afin de les vendre au cours de périodes ultérieures, sera influencée
par leur anticipation des prix futurs. La mesure du profit avec contraintes doit tenir compte des
ajustements apportés aux stocks de toutes les classes d’animaux. En d’autres termes, étant donné un
stock de capital de début qui peut, en pratique, réunir la superficie de terres disponible et tous les
stocks de bovins (y compris le troupeau de reproducteurs), les entreprises maximisent la valeur de toute
la production effective, diminuée des dépenses en facteurs de production vanables.

En ce qui concerne la réalisation d’un modéle de comportement a court terme, il sera suffisant
de recourir a une définition générale du profit avec contraintes (x) réunissant les caractéristiques
décrites ci-dessus. Soit :

(11) x(p,w;K) = Max { P’y - w'z; (y.z:K) € T)}
{y,z)

"Plusieurs chercheurs ont présenté des études sur la structure de production de diverses branches
du secteur agricole canadien en faisan‘* appel 2 des fonctions de coiits et de profit. Par exemple,
Lopez (1980a, 1980b, 1984), Gordon (1984), Adamowicz (1986), Moschini (1988a, 1988b) et Cloutier
et Wesa (1988). La recherche présentée par Gordon étudie la structure de production de |'industrie des
bovins dans I’Ouest du Canada, mais elle n’emploie pas une forme fonctionnelle suffisamment flexible
pour vérifier les hypothéses avancées ici sur la réaction 3 I'incertitude du prix des produits. Elle
differe aussi de la présente étude en ce qu’elle ne repose pas directement sur des (micro)données
recueillies au niveau des entreprises.
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ol y est un vecteur des productions possibles grice A des facteurs variables z et des facteurs fixes K,
étant donné que T est I’ensemble des possibilités de production.

L’interprétation du vecteur des productions, dans ce cas, doit englober toute la production de
bovins, en distinguant entre la production vendue, d’une pan, et, de l’autre, la production conservée
en vue de sa vente au cours d’une période ultérieure. Les bovins vendus pendant ia période en cours
seront évalués aux prix courants du marché, alors que les bovins conservés en stock en vue d’une vente
i venir seront évalués selon I’anticipation (actualisée) des prix futurs. Afin d’exprimer fid¢lement la
nature de la production combinée de ces entreprises de 1'Ouest du Canada, on peut aussi représenter
d’autres types de produits, comme les productions végétales, par exemple.

On peut appliquer le lemme de Hotelling 2 une fonction de profit avec contraintes ainsi décrite,
et obtenir les courbes d’offre 3 count terme de la production de I’entreprise, ainsi que sa courbe de
demande dérivée a court terme des facteurs de production.

B.  FORMATION DES ANTICIPATIONS DE LA VALEUR FUTURE DU CAPITAL

La prévision de la valeur vénale estimée, au cours de périodes futures, de la taille du troupeau
de reproducteurs, ou des stocks, de fin de période, est d’une importance critique pour la mesure exacte
du niveau des profits avec contraintes lorsque ceux-ci peuvent comprendre des augmentations ou des
réductions d’un troupeau donné. Lorsque les bovins représentent I'immobilisation en question, il peut
se révéler possible d’obtenir certains prix sur le marché a terme, d’aprés lesquels on peut déterminer
ces anticipations. Toutefois, ainsi que le signale Gordon (1984, p. 92), il n’est pas possible d’obtenir
les prix 2 terme de toutes les classes de bovins. De plus, ces prix sont déterminés d’aprés les marchés
et les devises américains, ce qui introduit, dans leur application au Canada, une incertitude quant au
taux de change.

La solution de Gordon, celle d’Epstein (1977) et d’autres avant eux, consiste 3 postuler que
I’anticipation des prix futurs par chaque entreprise est précisément celle que définissent les prévisions
d’un modele unidimensionnel de série chronologique. En suivant les méthodes de Box et Jenkins
(1970), on peut ajuster, 3 une série chronologique de prix, un modele autorégressif 3 moyennes mobiles
intégré (ARMMI, ou ARIMA), et utiliser ce modéle pour la prévision.

e TRAITEMENT DES EFFETS DES COUPES INSTANTANEES ET DES SERIES
CHRONOLOGIQUES '

Les données dont on dispose pour l'analyse fournissent un historique statistique
multidimensionnel d’un grand nombre de fermes, bien que la période considérée varie, pour certaines,
entre une et quatre années. On peut utiliser ces’ données de diverses autres maniéres. Elles peuvent
servir, par exemple, A estimer les relations comportementales des individus ou & résumer ces relations
pour un certain nombre d’individus.

La méthode qu’on suivra dans la présente étude fait appel 3 un modéle connu indifféremment
sous les noms de modele d’analyse de la covariance, de modele des moindres carrés a variables
auxiliaires ou de modele des effets constants. Ce modele est caractérisé par le fait qu’il permet une
variation temporelle et spatiale du terme constant de chaque équation a estimer, alors que le vecteur
des coefficients de pente est maintenu constant. [l agrége ainsi des comportements individuels
provenant de plusieurs coupes instantanées pratiquées au cours de quatre années. La taille de ces
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coupes transversales varie d’année en année. Un tel modele semble approprié A cette analyse, car les
questions qui présentent de ['intérét sont celles qui concernent le comportement du profit (avec
contraintes) A court terme et de ses déterminants, au cours d’une période de production donnée, et non
le comportement adaptatif intertemporel ou dynamique d’individus ou de groupes.

Cette démarche mesure ou évalue le comportement d’une entreprise donnée, durant deux années
quelconques, de la méme maniére qu'il traite le comportement de deux entreprises indépendantes la
méme année et au méme endroit. Aucune signification ne s’attache, en moyenne, 2 la continuité de
la direction ou 3 quelque comportement adaptatif que ce soit. Pour l'entreprise, chaque année est
présumée identique, sauf que son fonds de ressources initial est différent. Parmi ces ressources, seuls
le troupeau de bovins reproducteurs et la superficie des terres disponibles sont jugés significatifs a
I’égard des décisions de cette entreprise relativement 2 la production a court terme, étant donné qu’elle
fait toujours face aux mémes prix du marché que ses voisines.

Le bref intervalle d’années sert a corroborer I"hypothése nécessaire de communauté de réactions,
particulitrement si les années 1983 a 1986 ont été relativement semblable en termes d’influences
extérieures sur le comportement 3 I'étude. Par exemple, 1'observation superficielle suggere qu’une
période de taux nominaux d’intérét et de chomage records ont précédé cet intervalle, et qu’il a été suivi
d’une période d’extréme sécheresse et de récoltes déficitaires. De nombreuses influences importantes,
comme le niveau des prix mondiaux des grains ainsi que les taux d’inflation et d’intérét, ont
manifestement varié au cours de la période de I'étude, mais ces effets ont été intégrés, pour la plupart,
dans les données sur les prix incluses dans 1'analyse.”

By FORME FONCTIONNELLE DE LA FONCTION DE PROFIT AVEC CONTRAINTES

On a démontré que, pour une entreprise neutre 3 1’égard du risque possédant un processus de
production en deux étapes, I’adaptation optimum 3 une augmentation de l’incertitude des prix dépend
du degré de substituabilité ou de complémentarité de divers couples de facteurs de production. De
plus, lorsqu’on recourt 3 une méthode duale, ces caractéristiques ne peuvent apparaitre que dans les
dérivées troisiemes de la fonction de profit avec contraintes d’une entreprise. En conséquence, la forme
fonctionnelle proposée doit exprimer les termes d’ordre supérieur associés a ces dérivées et ne doit pas
imposer arbitrairement des contraintes 3 la complémentarité ou 2 la substituabilité des couples de
facteurs. Idéalement, cette forme devrait aussi se préter facilement 2 1’estimation économétrique. Bien
qu’une forme fonctionnelle soit dite flexible si elle peut, en un point, approximer jusqu’a 1’ordre deux
une fonction arbitraire deux fois continiment différenciable, il sera nécessaire de faire appel 2 une
forme fonctionnelle flexible jusqu’a I’ordre trois par rapport A certains termes. Epstein (1980, p. 983)
propose une telle forme.

N’oublions pas que les arguments d’une fonction de profit avec contraintes sont les prix (p)
des produits et des facteurs de production variables, et les quantités (K) de facteurs fixes. On suppose
que la forme fonctionnelle translog qui suit, flexible jusqu’a I’ordre trois, et od In indique le logarithme
naturel, représente exactement la vraie fonction de profit avec contraintes :

"’Les taux d’intérét élevés seront inclus dans I'analyse lorsqu’ils ont une influence sur le prix des
facteurs de production ou des produits et sur les taux d’actualisation. Ils peuvent en étre exclus s’ils
sont accompagnés d’un rationnement du crédit ou d’autres contraintes imposées par |'imperfection des
marchés des capitaux.
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Ainsi qu'on I’expliquera en détail par la suite, on suppose qu’il existe quatre productions

variables, quatre facteurs de production variables et deux facteurs fixes. Il ne sera généralement pas
possible d’estimer directement une équation comme (12), en raison de la multicolinéarité
vraisemblablement importante, de sorte qu’on préférera, pour I'estimation directe, développer d’autres
formes apparentées.

On peut recourir au lemme de Hotelling pour développer un ensemble d'équations linéaires, qui
ne seront toutefois pas des équations d'offre et de demande dérivée per se. Comme on le démontrera
ci-dessous, ces relations s’obtiennent lorsqu’on exprime les recettes de production et les dépenses en
facteurs sous forme de parts relatives dans le total du profit avec contraintes de chaque entreprise. Ces
équations de parts relatives des recettes et des dépenses ne conviennent que si (12) obéit A certaines
conditions de régularité.”

Par hypothese, la forme fonctionnelle translog donnée en (12) n’est pas qu’une approximation
de la forme de la véritable fonction de profit avec contraintes; elle est considérée comme exacte. Cette
hypothése a pour objet de permettre d’interpréter les termes d’erreur des équations estimées comme
représentant les erreurs aléatoires entachant les décisions des entreprises en matiére d’optimisation.
Cette hypothese exclut de toute considération la possibilité, pour un élément d'erreur, d’étre di
directement a I’erreur d’approximation dans le choix de la forme fonctionnelle.

En vue de I’estimation, les équations (13) contiendront chacune des variables indicatrices, ou
auxiliaires, reflétant les effets constants de 1’époque et du lieu en vertu des hypothéses de mélange
utilisées. En conséquence, ces parts relatives ' sont données par :

“Par exemple, la propriéé de symétrie des termes prix croisés servira 3 réunir les termes
seinblables lorsqu’'on dérivera les expressions (13) de (12).

“On se servira des termes équation de part relative de 1'offre nette et équation de part relative de
-la production nette pour décrire des équations comme (13). Ces termes englobent 2 la fois I’offre 2
court terme de production et la demande dérivée a court terme de facteurs de production, exprimées
sous forme de part relative des recettes ou du cofit dans le profit avec contraintes, selon que la
marchandise x; est un facteur de production ou une production.
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La structure stochastique des équations d’estimation consiste en termes d'erreur additifs dans
chaque équation de pari relative. On suppose que ces termes suivent une loi de distribution normale
de moyenne zéro, avec une matrice semi-définie positive des variances-covariances. On suppose aussi
que les erreurs sont temporellement indépendantes, mais corrélées 3 la méme époque dans |’ensemble
des équations. La forme de la matrice des covariances contemporaines est due 3 la contrainte selon
laquelle la somme de toutes les parts relatives de la production et des facteurs de production doit étre
égale 3 un par définition. Les erreurs positives dans |'estimation d'une part relative sont nécessairement
compensées par des erreurs négatives dans une ou plusieurs autres. Cette hypotheése relative 3 la
corrélation des perturbations aléatoires dans |’ensemble des équations des parts relatives est d'une
importance critique dans le choix de la méthode d’estimation présentée ci-dessous. L’hypotheése
concernant la nature de la corrélation de ces perturbations entre les périodes ressort des hypotheses du
modele des effets constants permettant de traiter des coupes instantanées et des séries chronologiques.

E. CONDITIONS DE REGULARITE DES EQUATIONS ESTIMEES

Une fonction de profit avec contraintes doit posséder certaines propriétés afin de représenter
une description équivalente, ou duale, de la technologie de production en régime de maximisation des
profits. Ces propriétés, qui peuvent étre présentées par la fonction postulée de profit avec contraintes
(et par les relations de part relative de 1’offre nette qui en sont dérivées) seront dites conditions de
régularité. Elles comprennent I"homogénéité lin€aire de la fonction de profit sur les prix, la symétrie
des effets-prix croisés, la convexité sur les prix et la concavité sur les facteurs fixes.

L’homogénéité et la symétrie sont facilement exprimées sous forme de contraintes linéaires
vérifiables imposées aux équations 2 estimer, comme |’indique la figure 5. La convexité sur les prix
est une propriété importante pour une fonction de profit compatible 3 la fois avec un comportement
visant 3 maximiser le profit et avec une technologie de production adéquate. Ce comportement exclut
les fonctions de part relative de l'offre comportant des discontinuités, des coudes ou une mauvaise

pente.

La forme fonctionnelle translog a pour propriété que, sauf dans certains cas limites, la convexité
ne se vérifie pas globalement, mais peut se vérifier localement a l'intérieur d’un intervalle arbitraire
de données. De plus, toute tentative visant 2 imposer une telle contrainte peut supprimer la propriété
de flexibilité d’une forme fonctionnelle et imposer involontairement des contraintes aux coefficients
estimés et, par leur intermédiaire, aux €lasticités de substitution, par exemple.
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F. HYPOTHESES EMPIRIQUES SUR LA REACTION DES ENTREPRISES A UNE
DIMINUTION DE LA VARIABILITE DU RENDEMENT TOTAL DU MARCHE

L’analyse de la section II établit clairement que la réaction de la production, face i une
modification de la distribution du rendement total du marché conservant sa moyenne, dépendra de la
présence ou de I’absence de convexité de la fonction de valeur prévue du produit marginal du capital
-sur le rendement total du marché. Lorsqu’il y a plus d’un type de capital fixe, on se préoccupera de
la convexité de ces fonctions pour chaque élément de capital, ainsi que dc leur substituabilité ou de
leur complémentarité brute dans la production.

De fagon précise, si le signe de 83g/0K,8p* (k=1,2) est positif, une entreprise réduira son
utilisation de K, lorsque la dispersion du rendement total du marché subira une réduction conservant
sa moyenne. Les expressions (14) et (15) présentent les dérivées troisiemes directe et croisée par
rapport aux prix, qui peuvent étre évaluées numériquement. La forme translog (12) fait appel a des
transformations logarithmiques des vanables; une certaine manipulation des termes est donc nécessaire
pour définir ces dérivées selon la fonction sous-jacente. On obtient des expressions distinctes pour les
deux dérivées :
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Les termes h; et h;, qui sont des €léments de la matrice hessienne (modifiée) sur les prix de la fonction
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Les expressions (14) et (15) sont semblables, par deux aspects importants, aux conditions dont
on se servirait pour vérifier la conformité locale avec les conditions de courbure. En premier lieu, du
fait que ces expressions reposent sur les observations de 1’échantillon, les valeurs numériques obtenues
varieront 2 l'intérieur de 1’étendue des données-échantillon. On peut souhaiter calculer de telles valeurs
numériques 4 la moyenne de |'échantillon, ou au point d’approximation de la fonction (12) ot p = K
= 1. En second lieu, étant donné la complexité des expressions 2 évaluer, il sera généralement
impossible d’estimer un écart type ou un intervalle de confiance autour de chaque valeur calculée d'une
dérivée d’ordre trois. Ces écarts types calculés seraient nécessaires pour effectuer une vérification
statistique d’autres hypothéses sur la signification ou la direction de la réaction optimum des entreprises
a une augmentation de !’incertitude des prix. Le signe positif ou négatif de dérivées données de la
forme &’g/0K,0p,dp, peut apporter une indication ou une corroboration quant 2 la valeur locale, mais
leur signification statistique n’est pas facilement vérifiable.

Les dérivées d’ordre trois donnéees par (14) et (15) ne sont pas des mesures d’élasticité per
se. Toutefois, les adaptations qualitatives suggérées par une valeur positive ou négative présenteront
une importance considérable lorsqu’il s’agira de comprendre le comportement de 1’entreprise en régime
d’incertitude.

IV. CONSTRUCTION DES DONNEES ET TECHNIQUE ECONOMETRIQUE

Le présent projet de recherche représente la premitre tentative connue d’une analyse
économétrique du comportement des entreprises dans le secteur agricole canadien au moyen de
microdonnées provenant de I’Enquéte nationale sur les fermes effectuée par Statistique Canada.

A. L’ENQUETE NATIONALE SUR LES FERMES

La source principale de données employée dans ce projet est la «partie principale» de I’Enquéte
nationale sur les fermes (appelée ci-aprés ENF) effectuée par Statistique Canada au cours des années
1983 4 1987 inclusivement. L’ENF consiste en un questionnaire individuel enregistrant de nombreuses
facettes du fonctionnement annuel des fermes, y compris |’organisation, 1’identité du propriétaire,
I’utilisation des terres, les recettes de ventes, et des données détaillées sur les dépenses en facteurs
de production selon la catégorie.

Les méthodes employées pour recueillir les données de I’ENF varient selon les régions. Les
questionnaires et les paramétres du plan d’enquéte différent en effet d’une région i 1’autre. La zone
d’étude choisie pour ce projet réunit les provinces du Manitoba, du Saskaichewan et de 1’Alberta, ainsi
que la région de Peace River, en Colombie britannique, qui sont divisées en vingt-cing régions
infraprovinciales (RI). Cette zone particuliere a été soumise 2 1’enquéte de 1983 i 1987, i 1’aide d’un
plan d’enquéte et d’un questionnaire communs, ce dernier étant demeuré relativement inchangé au cours
de cette période. Par contraste, avant 1983 et en 1988, les instruments de collecte des données au
niveau des fermes de cette région étaient considérablement différents.

B CONSTRUCTION DES MESURES DE L’OFFRE DE PRODUCTIONS, DE LA DEMANDE
DE FATTEURS DE PRODUCTION, ET DES FACTEURS FIXES

Afin de calculer les mesures de I’offre de productions, de la demande de facteurs de production,
et des facteurs fixes, il est nécessaire de procéder en plusieurs étapes. Il faut d’abord définir les
variables présentant de I’intérét. Ensuite, il faut choisir les données qui peuvent fournir ces mesures.
Enfin, on fera appel a plusieurs hypothéses et calculs déterminés pour construire ces valeurs.



1. Choix des agrégats de productions

Les agrégats de productions employés dans cette étude fournissent une classification exhaustive
des recettes selon leur source. Ils comprennent :

(i) les bovins vendus,
(if)  les varations des stocks de bovins,
(iii)  les grains et autres productions végétales, et
(iv) le travail sur commande et I’élevage d’autre bétail.

2 Choix_des agrégats de facteurs de production

Tant d’études économétriques précédentes portant sur des fonctions de profit agrégé et sur la
technologie de production ont groupé les facteurs de production en capital, main-d’oeuvre, énergie et
matériaux que cette classification mérite d’étre mentionnée. Elle n’est toutefois pas utilisée ici parce
qu’elle se préte mal aux applications 3 la production de bovins, et parce que la présente orientation vers
les facteurs de production variables exclut la plus grande partie du capital. [l faut dire aussi que le
questionnaire de I'ENF ne reflete pas clairement I'utilisation de la main-d'oeuvre. Par exemple, dans
une section, on n’indique que la main-d’oeuvre salari€e (bien que certains exploitants ne se versent pas
de salaire). Dans une autre section, I'élément main-d’oeuvre des coiits de réparation est traité comme
une dépense en machinerie et ne peut pas étre isol€. (Il faut dire aussi que bien des exploitants
effectuent eux-mémes leurs réparations).

On a adopté, dans 1’€laboration d’un ensemble de facteurs de production agrégés compatible
avec les données dont on dispose, et donc avec I'industrie des bovins, la structure de classification
exhaustive suivante :

i) dépenses en machines et véhicules automobiles
ii) culture agricole
(semences, engrais, pesticides et assurance-récolte)
iii) ¢levage des animaux
(achats d’aliments, fournitures vétérinaires et animaux de remplacement)
iv) fournitures et services

(ils comprennent la main-d’oeuvre temporaire, 1’entretien et les services publics).

Déterminés d’apres les diagrammes de pondération utilisés par Statistique Canada pour calculer
I'Indice des prix des entrées dans l’agriculture de 1'Ouest du Canada, ces agrégats représentent
respectivement environ 20, 20, 40 et 20 p. cent des dépenses des exploitations en facteurs de
production variables. (Voir Statistique Canada, Division des prix, 1987, p. 17).

3 Profit avec contraintes et facteurs fixes

La définition du profit avec contraintes construite pour chaque exploitation est simplement la
suivante: recettes diminuées des dépenses en facteurs de production variables définis ci-dessus.

Les facteurs fixes jugés les plus importants, pour la production 2 court terme de bovins par une
entreprise, sont le troupeau de reproducteurs et la superficie des terres disponibles. Conceptuellement,
la mesure de la superficie des terres serait mieux exprimée en fonction de son potentiel de culture
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agricole, qui témoignerait de la productivité agricole du site et du sol, ainsi que de son état
d’amélioration. C'est une limitation de la mesure de la superficie disponible qu’elle accorde une égale
valeur, par exemple, aux terres labourables productives, aux terres de piturage et aux patures
incultivables des contreforts des montagnes Rocheuses.

4, Taille de V’échantillon

Il est bien connu, en analyse économétrique, que la sélection ou I’exclusion, par le chercheur,
d’observations de 1'échantillon, peuvent sérieusement biaiser les mesures résultantes, particulierement
lorsque les critéres de sélection se rapportent aux variables endogenes a expliquer. [l a néanmoins été
nécessaire d’exclure certaines des données fournies par I’ENF. Dans la présente étude, les observations
exlues de l’analyse !’ont été pour au moins I'une des trois raisons suivantes :

i) un exploitant a omis de remplir le questionnaire d’enquéte, de sorte que toutes les
données consignées sont des estimations ou des extrapolations fournies par le personnel
de Statistique Canada, .
ii) I'exploitant ne possédait pas de vaches d’élevage en date du 1 juillet de l'année
concernée,
i) il n’existait pas de base solide d’estimation des recettes provenant des ventes de bovins
au cours de I’année civile concernée.

Le plus grand nombre d’exlusions a ét€é d@, de loin, 3 I’absence de tout troupeau fixe de
reproducteurs au cours de I’année soumise & I’analyse. On a retenu quelque 6 265 observations en vue
de cette analyse. [l faut dire aussi qu'il s’est révélé nécessaire de rattacher longitudinalement les
documents d’'années successives pour décrire intégralement les activités relatives 3 une méme année
civile, lorsque ces activités avaient été systématiquement consignées comme relevant d’années distinctes.

Le nombre d’observations longitudinalement appariées qu'on a retenues par campagne agricole
est de 1 917, 1 690, 1 398 et de 1 260 pour les années 1983 2 1986 inclusivement. Ces nombres
correspondent 3 1 502, 2 081, 2 493 et 189 observations par province, en se déplagant vers 1'Ouest
du Manitoba a l1a Colombie britannique. Ces données sont résumées dans le tableau 2.

G. CONSTRUCTION DES INDICES DE PRIX DES PRODUITS ET DES FACTEURS DE
PRODUCTION

L’indice de prix utilisé est du type Divisia, dont on sait que ses propriétés sont compatibles
avec les formes fonctionnelles flexibles comme la fonction translog de profit avec contraintes. (Voir
Diewert, 1976.) Dans le cas présent, on s’est montré prudent en appliquant un tel index, afin de
s’assurer qu'il reflete les différences relatives de prix entre les régions 3 un moment donné, ainsi que
les variations dans le temps des prix de chaque région. L’indice exprime tous ces changements
relativement 3 une base commune, construite 3 I'aide d’'une moyenne pondérée des prix et des parts
relatives dans I’ensemble des régions infraprovinciales pour 1’année 1982.

Les données nécessaires pour construire huit de ces indices de prix sont sutstantielles. Elles
comprennent le prix de tous les éléments de chaque agrégat, en plus de la part relative des recettes ou
des dépenses que chaque élément occupe dans son agrégat, pour chaque région et chaque année.

Les statistiques descriptives des indices de prix construits sont donnés au tableau 3.



Tableau 2 :

PR.VEG.
BOVINS
STOCKS
TR./DEM.
MACHINES
CULTURE
BETAIL
FOURNIT.
TT FACT.
PROFIT
S1

S2

S3

S4

Ss

S6

S7

S8
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K2

Statistiques descriptives, selon I'année, des variables calculées du membre de
gauche et du capital; données recueillies au niveau des entreprises; N = 6 263
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------- Année = 1983 - Nombre d’observations = 1 917 ccecceeennnee
MOYENNE ECART- PREMIER
TYPE CENTILE

RECETTES ($) S52,515.18 75,920.17 0.00
RECETTES ($) 69,938.53 258,841.45 0.00
RECETTES ($) 1,184.70 S03,704.73 -436,763.77
RECETTES ($) 11,154.19 100,595.70 0.00
DEPENSES ($) -15,854.27 20,103.13 -85,280.00
DEPENSES ($) -15,541.05 25,113.97 -136,257.06
DEPENSES ($) -37,892.11 189,767.92 -831,062.32
DEPENSES ($) -16,571.94 55,231.88 -205,010.00
TOUS FACTEURS ($) -85,859.37 239,521.37-1,250, 080. 00
MOY. FERME ($) 48,933.23 S509,145.91 -331,154.96
PART BOVINS 1.76 34.47 -21.23
PART STOCKS -0.43 29.10 -8.47
PART PR.VEG. 2.07 43.33 k)
PART TR./DEM. 0.11 2.33 -1.92
PART MACHINES -1.32 30.88 -10.93
PART CULTURE -0.28 5.19 -5.21
PART BETAIL -0.31 10.07 -7.01
PART FOURNIT. -0.60 13.58 -5.22
TR. REPROD.(n"™) 75.87 199. 46 1.00
SUP. EXPLOIT. (a) 1,949.10 4,899.09 80.00
22.73 21.90 1.00

------- Année = 1984 - Nombre d’observations = 1 690 ---—c-ccoeeeee
RECETTES ($) 53,029.73 93,214.67 0.00
RECETTES ($) 104,154.22 572,935.12 0.00
RECETTES ($) -4,183.45 227,166.10 -341,826.46
RECETTES ($) 11,755.08 85,389.33 0.00
DEPENSES ($) -16,035.93 18,127.85  -97,089.28
DEPENSES ($) -17,558.72 27,668.95 -143,536.42
DEPENSES ($) -53,951.49 335,799.06 -1, 308,623.67
DEPENSES ($) -19,357.81 68,358.21 -283,849.62
TOUS FACTEURS ($) -106,903.96 383,967.77 -1,694,696.22
MOY. FERME ($) 57,851.62 514,690.62 -426,837.59
PART BOVINS 1.25 21.46 -12.44
PART STOCKS -0.11 14.49 -9, 27
" PART PR.VEG. 1.35 13.65 -12.16
PART TR./DEM. -0.46 24.80 -2.00
PART MACHINES -0.43 7.55 -8.88
PART CULTURE -0. 46 5. 70 -8.38
PART BETAIL 0.07 15.04 -10.88
PART FOURNIT. . -0.22 6.20 -5.28
TR. REPROD.(n"™) 81.37 253.55 1.00
SUP. EXPLOIT. (a) 1,995.94 4,572.43 51.82
23.16 22.99 0.63

99‘

CENTILE

396,970
1,273,375
139,145
167,943

0

0

0

-200.
=23 O
658,634.
23.

10.

14.

)
10.
- (574
5430
. 46
724.
21,956.
107

437,195.
1,619,997,
189,438.
2018525,
=596

0
0
=219

~3,089.
786, 447.
21.

8.

1

.05
.43
.26
.01
.84
830.
20,410.
108.

(O, I SR -« R

.19
.90
.89
123
.00
.00
.00
00
26
44
75
48
37

30

86
80
86

00
31
79
25
13
.00
.00
.24
78
59
54
18
62

89
71
36



Tableaun 2 :

- Année = 1985 - Nombre d’observations = 1 398

VARIABLE'

PR.VEG.
BOVINS
STOCKS
TR./DEM.
MACHINES
CULTURE
BETAIL
FOURNIT.
TT FACT.
PROFIT
S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

Ki

suite

RECETTES
RECETTES
RECETTES
RECETTES
DEPENSES
DEPENSES
DEPENSES
DEPENSES

TOUS FACTEURS
MOY. FERME
PART BOVINS
PART STOCKS
PART PR.VEG.
PART TR./DEM.
PART MACHINES
PART CULTURE
PART BETAIL
PART FOURNIT.
TR. REPROD.(n*™)
SUP. EXPLOIT. (a)

K2
FASEF PONDER. ECH.

PR.VEG.
BOVINS
STOCKS
TR./DEM.
MACHINES
CULTURE
BETAIL
FOURNIT.
T (BALT,
PROFIT
S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

K1

K2

RECETTES
RECETTES
RECETTES
RECETTES
DEPENSES
DEPENSES
DEPENSES
DEPENSES

TOUS FACTEURS
MOY. FERME
PART BOVINS
PART STOCKS
PART PR.VEG.
PART TR./DEM.
PART MACHINES
PART CULTURE
PART BETAIL
PART FOURNIT.
TR. REPROD.(n*™)
SUP. EXPLOIT. (a)

FASEF PONDER. ECH.

*L’abréviation (a) signifie une superficie des terres mesurée en acres, (n"") signifie le nombre d’animaux en date
du 1% juillet et ($) signifie un montant en dollars courants de 1'exercice financier.

(%)
(%)
($)
()
($)
($)
()
()
(%)
($)

($)
($)
($)
()
(%)
($)
($)
($)
($)
(%)

2 3.

MOYENNE

56, 158.
119, 324.
-8,978.
16,680.
-18,297.
-20, 340.
=L S T02 !
=22,779.
=133, 320,
50,063.
.04
.14
.94
s
.33
.18
.50
23
. 99
.78
1S

Année = 1986 - Nombre d’observations = 1 260 ------------ .

34,652.
91, 125,
-8,148.
2l 226 .
=13,799.
-13,624.
~61 /162,
=19 BOSS
-108, 392.
30,463.
.01
.34
.89

67.

1,782
24

33
23
69
26
99
17
30
93
39
73

91
02
08
26
62
SS
31
66
13
98

.25

33

.02
o I
23
02
Jo 74
3y

ECART- PREMIER
TYPE CENTILE
95,836.16 0.00
535,118.42 0.00
145,075.29 -411,952.00
88,095.21 0.00
26,822.34 -100,000.68
33,867.04 -146,442.04
426,015.26-2,128,832.89
61,954.46 -339,364.35
487,762.50-2,502, 422.96
359,048.34 -385,292.16
1551 -25.13
3.74 -10.44
8.24 -12.12
1.15 -2.49
4.82 -10.50
5.65 =1's34
T 928 -19.19
347 -8.03
220.46 1.00
5,324.54 89.90
20.76 0.84
56,189.44 0.00
510,789.28 0.00
232,100.57 -370,530.04
276,546 .26 0.00
19,504.33 -120,976.17
24,015.92 -110,756.00
555,053.57-1, 349, 240.00
76,858.78 =-333,080.39
608,457.06-1,619,812.72
235,564.32 -274,094.41
48.01 -26.88
DIYSS -8.50
11.24 -13.99
8.22 -1.86
15.13 -14.98
9.40 -9.19
16.77 -14.61
. 13 -14.75
198. 29 1.00
5,118.26 79.22
29 123 0.13

990
CENTILE

478,678.
2,114,336.
282,036.
355,916.
-368.

0.

0.

-28il!
-3, 736%
836,177.
321

110

2T

2927756
1,657,223
225,926,
247,583,
-683.

0.

0.

-150.
-3,094.
544, 025.
54.

14.

14.

2,

12.

78

oF

8.

SIVZL.
27,819,

121

45

79
11

42
40
00
00
39
65
66
76
46
02
258
522
.38
.43
.35
.05
.20
.00

00
52
94
42
23
00
00
00
07
70
29
24
49
0s
48
S2
76
S0
39
S
.13
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D. TECHNIQUE ECONOMETRIQUE

L’objet de I’analyse économétrique est d’estimer une série d’équations de part relative de |'offre
nette (13), dérivées de la fonction de profit avec contraintes d’une entreprise (12). Cette analyse
permettra I’évaluation numérique des expressions (14) A (18).

. Le systtme d’équations linéaires

On estime une série d’équations de part relative de la production nette, ol les receties de
production et les dépenses en facteurs de production, exprimées sous forme de parts relatives dans le
profit avec contraintes, sont des variables dépendantes. La somme des huit parts relatives est toujours
égale 2 un pour toutes les fermes. Ces huit parts sont toutes expliquées par le méme ensemblc de
variables indépendantes, ou explicatives, qui comprennent huit prix, la quantité de deux types de capital,
et seize produits croisés établissant une relation entre eux. Les prix sont exprimés sous forme de
logarithmes naturels d’indices de type Divisia, et le capital est exprimé comme le logarithme naturel
de sa quantité physique.

Le systéme d’équations possédant toutes ces caractéristiques est représenté schématiqguement 3
la figure 5, qui réunit les relations et les définitions déja fournies dans la présente section, en plus de
décrire I'ensemble de contraintes d’homogénéité (de somme) et de symétrie. Les contraintes de
symétrie et d’homogénéité garantissent que les erreurs de régression dans I'ensemble des équations sont
corrélées a chaque époque. Une valeur inopinément élevée de S,, par exemple, garantit que certaines
des valeurs S, 3 S, seront proportionnellement plus petites.

Il est bien connu qu’en certaines circonstances, il est possible de tirer parti de ces covariances
contemporaines des erreurs dans |’estimation du syst¢me complet d’équations par rapport a I’estimation
séparée de chaque équation. On peut employer la méthode, ou technique, d’estimation de Zellner, dite
des équations de régression sans relation apparente (SURE ou SUR). On obtient des estimations de
la covariance des erreurs dans I’ensemble des équations 3 une méme époque, d’aprés I'estimation
séparée de chaque équation par les moindres carrés ordinaires. Ces estimations de covariance des
erreurs servent a estimer le syst¢me entier d’équations dans une seconde phase du processus, souvent
assujettie A des contraintes sur I’ensemble du systeme. Certains logiciels informatiques d’économétrie
permettent plusieurs itérations au cours de ce processus (ce qu’on appelle SURE itérative), améliorant
I'estimation de la covariance des erreurs 2 chaque passe, mais il n’a pas été possible de disposer d’un
tel logiciel pour ce projet.

Pour qu’il soit possible d’employer la méthode d’estimation SURE en deux temps, il faut que
la matrice estimée de covariance des erreurs soit non singuliere. Tel n’est pas le cas lorsque les huit
équations de part relative sont toutes estimées simultanément sous des contraintes de symétrie et
d’homogénéité. Afin d’assurer la non-singularité, on élimine I'une quelconque des huit équations de
part relative, encore qu’on puisse inférer ses coefficients en tant que résidus relativement contraintes
imposées. McGuire et al (1968, p. 1205) démontrent que, dans certaines conditions, les estimations
SURE demeurent identiques quelle que soit 1'équation éliminée. En conséquence, on omel dans la
présente analyse, comme I’indique la ligne horizontale discontinue dans la figure 5, la huitiéme équation
de part relative, associée aux fournitures et aux services. Dans la plupart des cas, on estime ensuite
a nouveau le systéme de sept équations en éliminant 1a septiéme part relative (facteurs de production)
au lieu de la huiti¢me, de sorte qu’il devient possible d’obtenir un ensemble complet d’écarts types
pour la huitiéme part relative. Les estimations ainsi obtenues sont identiques.



VARIABLE APPELLATION

STATISTIQUES DESCRIPTIVES PAR ANNEE

MOYENNE

24.958

.133

24.88¢6

264
24
26
24
25

5
27
25
22
26
264
24
25

27

28.
26.
23.
374
26,
27.

.93§
. 962
.593
.785
.038

.7587

. 324
776
Lob64

.09

.138
. 665
.087

.004
754
159
081
00é
931
364

VALEUR VALEUR ETENDUE  ECART-
MINIMUM MAXIMUM TYPE
e e D T ~mmmmccemcm——- ANNEE - 1982ccccccercmncencccnccmrcccccacsscarcccenmmrceeocamanan
P1 PRIX DES BOVINS 25 0.9% 0.%81 1.024 0.039 0.013
P2 PRIX DFS STOCKS 25 1.008 0.979 1,033 0.055 0.020
P3 PRIX DES PROD. VEGET. 2s 0.995 0.977 1.010 0.033 0.012
P4 PRIX DES TRAV/DEMANDE 25 0.997 0.9%9%0 1.008 0.017 0.006
PS PRIX DES MACHINES 2s 0.99%8 0.997 1.004 0.009 0.002
P6 PRIX DE LA CULTURE 25 0.984 0.95 1.052 0.087 0.018
P7 PRIXDUBETAIL 25 0.99% 0.9%67 1.019¢ 0.052 0.015
P8 PRIX DES FOURNITURES s 1.002 0.%086 1.022 0.03¢6 0.014
- 5 D s D S S - . G G G A . - - ANNEE = 1983.---------.------‘:—--- -------------- - - - - -
Pl PRIX DES BOVINS 28 1.030 1.021 1.050 0.028 0.008
P2 PRIX DES STOCKS 3 1.093 1.058 1.147 0.089 0.030
P3 PRIX DES PROD. VEGET. 25 1.031 1.001 1.062 0.061 0.015
P4 PRIX DES TRAV./DEMANDE 25§ 0.%07 0.899 0.920 0.021 0.008
PS PRIX DES MACHINES 25 1.064 1.037 1.069 0.013 0.005
P6 PRIX DE LA CULTURE 25 0.966 0.956 1.040 0.084 0.017
P7 PRIX DU BETAIL 25 0.987 0.968 1.006 6.038 0.014
P8 PRIX DES FOURNITURES 25 1.003 0.975 1.016 0.041 0.013
cccecmcceamccncnccacnccacsancrscconnansmnssecncns ANNEE 2 1984-~~eccrccmecccncnnaccanan - e
P1 PRIX DES BOVINS s 1.080 1.089 1.097 0.038 0.015
P2 PRIX DES STOCKS 2s 1.150 1.103 1.198 0.096 0.024
P3 PRIX DES PROD. VEGET. 2s 1.066 1.008 1.085 0.077 0.018
P4 PRIX DES TRAV./DEMANDE 32s 0.923 0.902 0.956 0.052 0.020
PS PRIX DES MACHINES 25 1.080 1.067 1.090 0.022 6.009
P6 PRIX DE LA CULTURE 25 0.997 0.%08 1.071 0.083 0.017
P7 PRIX DU BETAIL 25 1.098 1.080 1.117 0.037 0.009
P8 PRIX DES FOURNITURES 25 1.045 1.001 1.066 0.063 0.013
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STATISTIQUES DESCRIPTIVES PAR ANNEE

VARIABLE APPELLATION N MOYENNE VALEUR VALEUR ETENDUE  ECART- SOMME
MINIMUM MAXIMUM TYPE
cecccccccmcrnccccsecmcsmnanana ce———- D T e==== ANNEE - 1985=ccccmccacacacaca cmecseccecesccccaccccccccc e -
P1 PRIX DES BOVINS 2s 1.07¢ 1,052 1.099 0.047 0.017 26.8643
P PRIX DES STOCKS 25 1.136¢ |.|r:7 1.170 0.063 0.017 28.392
%) PRIX DES PROD. VEGET. 25 0.899 0.875 0.932 0.057 0.012 22.476
P4 PRIX DES TRAV./DEMANDE 25 0.%01 0.808 0.918 0.031 0.010 22.521
PS PRIX DES MACHINES 25 1.003 1.101 1.187 0.056 0.012 27.821
P6 PRIX DE LA CULTURE 25 1.011 0.992 1.09¢ 0.100 0.019 25.278
P PRIX DU BETAIL 25 1.059 .02 1.1%8 0.117 0.028 26.666
P8 PRIX DES FOURNITURES 25 1.059 1.016 1.078 0.062 0.013 26.475
-------- Seeettutemsmrssrasscsnnesncrencadhonassn s ANNEE = 986ceccmarcaancccncnccer s anr s smane e e s e e e
P1 PRIX DES BOVINS 25 1.1%8 1.156 1.239 0.083 0.026 29.939
P2 PRIX DES STOCKS 25 1.287 1.235 1.353 0.118 0.038 32.181
P PRIX DES PROD. VEGET. 25 0.682 0.629 0.709 0.080 0.027 17.054
P4 PRIX DES TRAV./DEMANDE 25 1.006 60.9081 1.068 0.066 0.027 25.158
Ps PRIX DES MACHINES 25 1.040 1.032 1,108 0.07S 0.015 26.008
P6 PRIX DE LA CULTURE s 1.009% 0.974 1.0% o.119 0.025 25.2%7
P7 PRIX DU BETAIL 25 ¢.853 0.793 0.906 0.193 0.0S1 21.322
P8 PRIX DES FOURNITURES 25 1.06¢6 1.0%¢ f1.1t8 .07 0.031 26.662
STATISTIQUES DESCRIPTIVES POUR TOUTES LES ANNEES
VARIABLE APPELLATION N MOYENNE VALEUR VALEUR ETENDUE ECART- SOMME
MINIMUM MAXIMUM TYPE
(3] CATTLE PRICE 128 1.07¢ 0.%a1 1.239 0.258 0.070 136.500
P2 INVENTORY PRICE 125 1.134 0.979 1.353 0.376 0.0% 141.785
(31 CROP PRICE 125 0.931 0.629 1.085 0.456 0.136 116.351
Pe CUSTOM MORK PRICE 125 0.947 0.888 1.048 0.160 0.049 118.359
Ps MACHINERY PRICE 125 1.085 0.9%97 1.157 0.160 0.040 131.808
Pe CULTIVATION PRICE 125 0.993 0.956 1.09%6 0.137 0.024é 126.177
r7 LIVESYOCK PRICE 125 0.997 0.793% 1.138 0.3645 0.088 1264.601
re SUPPLY PRICE 125 1.035 0.97% t.118 0.144 0.033 129.397
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Parts relatives = f (constante, prix, capital, (prix reproducteurs), (prix terres), variables auxiliaires)
8 2 8 2 25 3
= 2 3 nK + .
S| o, *27” nl:>j + X iy ) X X&U. in pJ in K- +ze”Réglonl +£p”Anné¢‘:'
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Bien qu'’il soit possible d’extraire, du systéme de huit équations de parts relatives de I'of(re
nette (13), une quantité considérable de renseignements sur la structure de production i court terme,
ou intrasaisonniére, ce systéme n’exclut pas certains parametres qu'on trouve dans (12). En particulier,
les valeurs estimées de B; (i = 1,2) et ®; (i,j = 1,2) seront nécessaires pour procéder a I'évaluation
numérique des dérivées décrites par (14) et (15). Ces dérivées caractérisent la réaction optimum des
entreprises a I'incertitude des prix.

Afin d’extraire les estimations des six parametres supplémentaires exclusifs A (12), on estimera
un modele distinct 3 une seule équation grice 3 des méthodes de moindres carrés pondérées aprés
estimation de (13). Ce 8modt‘.le prendra la forme suivante :

8
(19) tn g(p:K) - Z &l tnp -} Z Z 7  In P, 0P
1=1 121 J=t

I 8 Ji._ 42
ZGUJEnpl.tnKJ-QZ z Zél“lnpllnpjln!(k

121 §=1 ' 1=1 J=1 k=1

) s ol 4
* 6  Inp région, - P, . Ln P année
Iy, gsa" : } |Zs iy = - .

2 2 2
=a + ) B K ¢} ¥ Z¢”znxl tn K

mp— i=1 1=s] =1
assujettie i : .

(20) g = o= <VLIE® K2 & |WE 4k, C
1} j
"a; désigne 'estimation de paraméwre SURE extraite du systeme d’équations (13).

2 Analyse par les moindres carrés pondérée

Un demier point dont il faut tenir compte dans le choix de la technique économétrique concerne
le traitement du plan de I’échantillon et de la propriété que possdent les données de I'ENF de ne pas
avoir été choisies au hasard, mais de provenir d’une enquéte stratifiée. L'ENF présente une cadence
supérieure d’échantillonnage des strates consistant en grandes fermes (en dimensions déterminées,
notamment le nombre de bovins) supéricure 2 celle des strates consistant en fermes de toutes
dimensions. Disposant de coefficients de pondération d'échantillonnage, le chercheur peut soumettre
ces données 2 I’analyse par les moindres carrés pondérée. Les coefficients de pondération existants
sont employés dans toute I’analyse présentée ici.
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V. RESULTATS ECONOMETRIQUES

La présentation et I’évaluation des résultats empiriques obtenus en effectuant cette analyse de
régression comportent plusieurs étapes. Celles-ci comprennent I’étude du signe et de la signification
de I'estimation de chaque coefficient, du degré de conformité du modele proposé avec les données dont
on dispose et de la mesure dans laquelle le modele estimé se conforme aux convictions a priori sur
le comportement rationnel 4 court terme visant 3 maximiser le profit. Idéalement, un ensemble
d’estimations donnant de bons résultats selon les criteres ci-dessus serait utile non seulement pour
vérifier les hypothéses particuli¢res qui décrivent le comportement des entreprises face a I'incertitude
des prix, mais aussi pour fournir des renseignements sur de nombreuses autres caractéristiques de la
structure sous-jacente de production. (Voir Shumway, 1989, par exemple.)

A ESTIMATION DES EQUATIONS TRANSLOG DE PART RELATIVE DE L’OFFRE NETTE

Lorsqu’on estime le modéle translog le plus général (avec 6 265 observations), les coefficients
estimés ne sont généralemem pas statistiquement significatifs et ne correspondent pas bien aux
convictions a priori sur le comportement économique. Il s’agit apparemment d'un résultat
malencontreux de l’estimation du modele général décrit par (13) (et représenté a la figure 5) A 1'aide
de microdonnées. En conséquence, il n’est pas possible, en suivant cette méthodee, d’évaluer de fagon
significative les hypotheéses a I’étude. Un examen de ces résultats de régression suggere |’existence de
quelques problemes relatifs 3 la méthodologie et aux données, y compris quelques points particuliers
aux microdonnées, qui peuvent étre préjudiciables 2 la procédure d’estimation utilisée. On présente et
on estime donc d’autres spécifications du modele.

Lorsqu’on examine a la fois les données et les résultats, on voit apparaitre un certain nombre
de problemes qui peuvent étre préjudiciables 2 la procédure d’estimation utilisée. I[ls comprennent
I’existence d’observations pour lesquelles le profit avec contraintes, ainsi qu'il a été défini, est
arbitrairement réduit, ou négatif. De plus, lorsqu’on essaie de mesurer le comportement du profit
assujetti 2 des contraintes qu’on croit imposées par le capital physique (comme la taille du troupeau
de reproducteurs au début de la saison), il peut arriver que ces contraintes ne deviennent en fait
significatives qu’au dessus d'un certain nombre d’animaux. Parmi les autres problémes pertinents
relatifs aux données, se trouvent la multicolinéarité et I'inexactitude des données.

On peut suggérer plusieurs révisions du syst¢me initialement estimé, qui pourraient permettre
d’obtenir des estimations se conformant plus étroitement au comportement modélisé. En tenant compte
de ces révisions, on estime le systéme original d’équations pour un sous-ensemble de données excluant
toutes les entreprises au profit avec contraintes négatif ou arbitrairement réduit. De plus, on exclut les
fermes ayant déclaré un troupeau de reproducteurs d’une taille inféricure é un certain seuil et les parcs
d’engraissement."”

“Il existe d’autres méthodes, parmi lesquelles i) I'estimation des parts relatives translog avec
groupement des données (on estime A nouveau le systéme d'équations aprés avoir agrégé en classes les
données de I’ENF) et ii) I’estimation faisant appel 2 une fonction de profit quadratique généralisée (on
respécifie le systtme d’équations en recourant 2 une autre forme fonctionnelle). Ces résultats sont
présentés dans Horbulyk (1989).
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B. ESTIME%TION DES PARTS RELATIVES TRANSLOG SUR UN SOUS-ENSEMBLE DES
DONNEES

Les modifications apportées 2 I'estimation de ce syst¢me d’équations sont liées 2 la sélection
de certaines observations en vue de I’analyse, et 2 I'exclusion du reste des observations. En particulier,
on exclut de I'analyse les observations remplissant 1’une des conditions suivantes :

i) la ferme est un parc d’engraissement selon un systeme de classification du type employé
par McKenzie et Plaunt (1989) ou Ehrensaft (1987),

ii) la ferme posseéde une valeur calculée de profit avec contraintes qui n’est pas positive,

ii1) la ferme posséde un troupeau de reproducteurs (vaches et taureaux) de moins de trente
tétes,

iv) au moins une part relative de la production nette calculée de la ferme est supérieure

2 2,5 en valeur absolue.

Suite 2 I'imposition de ces critéres, le nombre d’observations sur lesquelles peut porter |’analyse
tombe 2 2 119. Chacun de ces criteres appliqué séparément aurait exclu respectivement i) 573 (9,1 %),
ii) 1213 (19,4 %), iii) 2 636 (42,1 %) et iv) environ 1 627 (25,9 %) des 6 265 observations
originales.

Les données présentent deux modifications évidentes suite 3 1’exclusion de ces observations.
Sur I’échantillon original, la (moyenne pondérée de la) part relative associée aux variations des stocks,
dans la production nette, est négative, ce qui implique que les stocks, considérés dans leur ensemble,
ont été réduits. Sur le sous-échantillon de 2 119 observations, cette part relative est positive (ce qui
signifie que, dans I’ensemble, les stocks ont ét€ augmentés). Ce sous-échantillon d’entreprises emploie,
en moyenne, une quantité des facteurs de capital (troupeau de reproducteurs et terres) supérieure i celle
de 1'échantillon original.

Les résultats obtenus par I’analyse des 2 119 points de données au moyen des fonctions (13)
indique des mesures plus fortes d’association pour chaque équation et pour le systéme dans son
ensemble. On a fait appel 2 des critéres plus stricts de sélection des données pour régler les problémes
associés au profit avec contraintes négatif ou arbitrairement réduit et aux entreprises fonctionnant sous
un seuil déterminé de facteurs fixes.

Il est aussi évident que, en dépit des améliorations apportées aux diverses mesures de
I'ajustement, un nombre considérable de paramétres distincts du systéme ne sont pas statistiquement
significatifs, méme au niveau de signification de 10 %. Une autre des limitations présentées par les
données du niveau des entreprises est la multicolinéarité. L'examen des mesures de ces données en
tant que coefficients de corrélation de Pearson indique qu’il demeure un degré substantiel de corrélation
des variables du membre de droite, qui semble presque identique 2 celui de l’échantillon original.

Une méthode reconnue de réduction des écarts types estimés, en vue de mieux déterminer
I'influence distincte des paramétres présentant de !'intérét, consiste 2 vérifier et 3 imposer (si cette
op“ration est justifiée) une contrainte selon laquelle un sous-ensemble donné de coefficients sont tous
égaux 2 zéro.
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C. ESTIMATION AVEC CONTRAINTES DE SELECTION DU MODELE

A ce stade, une méthode différente d’estimation du systéme d’équations (13) consiste a imposer
(et A vérifier) des contraintes sur le choix du modele per se, sans égard a la question de sélection des
données. En particulier, il sera instructif d’étudier la possibilité de recourir 2 un modele semblable par
sa forme au syst¢me d’équations (13), ol le nombre de coefficients 2 estimer dans chaque équation
serait réduit d'une maniére déterminée.

La méthode adoptée consistera a vérifier un ensemble de contraintes selon lesquelles certains
coefficients A estimer devront étre égaux 2 zéro. En cherchant 2 imposer de telles contraintes, on devra
éviter d’y soumettre tout parameétre dont on juge, a priori, qu'il a une influence importante sur le
comportement modélisé. Autrement cette contrainte risquerait alors d’introduire un biais dd 2
I’omission de variables, méme si de tels paramétres ne sont pas statistiquement significatifs a I’intérieur
de cet échantillon de données.

En conséquence, on propose de vérifier la contrainte selon laquelle tous les parametres estimés
dont la statistique t est inférieure 3 un (en valeur absolue) seront égaux i zéro. Les paramétres
exceptés de ce groupe seront les termes de prix (P, de la part) et les termes de produit capital-prix (P,

K; (j = 1,2) de la part) qui sont tous jugés importants a priori. Le second détermine la pente des
fonctions d’offre nette a court terme, alors que la premidre décrit I'effet de 1’utilisation du capital sur
la production nette a court terme. Si une telle hypothése nulle n’est pas rejetée, on imposera ces
contraintes et on estimera A nouveau le systtme d’équations.

Le choix de | t | < 1 est considéré comme une régle plutdt prudente, dont ’utilisation peut
réduire la possibilité de biais dii 2 I'omission de variables, tout en réduisant les écarts types des
estimations. La décision d’imposer une telle expérience de sélection du modele i cet ensemble de
données (N = 2 119) découle des limitations relativement importantes constatées 3 I’égard de 1’ensemble
de données de taille supérieure (N = 6 265).

Lorsqu’on vérifie I’hypothése nulle pour déterminer si un tel groupe de parameétres est égal i
zéro dans |’ensemble du systéme de résultats SURE (sept équations), on obtient une statistique F de
1,145. (En tout, 149 des 432 coefficients (34 %) prennent la valeur zéro au cours de cette opération.)
La probabilité correspondante pour que 1’hypothése nulle soit vraie est de 0,139. La vérification
produit le méme résultat lorsqu’on élimine du syst¢me 1’équation de part relative sept ou huit. Ainsi,
I’hypothése ne peut pas étre rejetée au seuil de signification de 5 ou de 10 %. Compte tenu de ce
résultat, on décide d’estimer 2 nouveau le systtme d’équations (13) pour les 2 119 observations, en
I’assujettissant A ces contraintes.

D. ESTIMATION A UNE SEULE EQUATION DE (19)

On a estimé indépendamment de (13) le modele 2 une seule équation (19) afin d’extraire les
estimations des six coefficients de pente exclusifs 3 (12) (c’est-a-dire 8,, 8,, @,,, D,,, D, et O,,). Cette
opération a exigé I’utilisation des estimations des parametres de (13) dans la construction de la nouvelle
variable dépendante pour (19). Ce faisant, on a utilisé le mémc ensemble de données (N = 2 119).
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La valeur de R* associée 2 cette régression est 0,296. Compte tenu de la statistique F obtenue,
on peut rejeter I'hypothése nulle selon laquelle tous les coefficients sont égaux a zéro. Chaque
paramétre estimé est statistiquement discernable au niveau de confiance de 95 % d’aprés un test
bilatéral.'*

E. RESUME DES ESTIMATIONS TRANSLOG SUR UN SOUS-ENSEMBLE DES DONNEES

A titre de description de la qualité globale de I'ajustement et de la conformité locale aux
conditions théoriques de régularité, on peut exposer sommairement les constatations qui suivent.
D’aprés les vérifications précédentes de sélection du modele (contraintes d'égalité a zéro), la valeur du
systéme pondéré R* est 0,138. Avant I'imposition de ces contraintes, les estimations MCO de chaque
équation (sans contrainte sur 1'ensemble des équations) ont rejeté 1’hypothése nulle selon laquelle tous
les coefficients éuient égaux 3 zéro au niveau de signification de 5 %. On n'a effectué aucune
vérification combinée d'homogénéité et de symétrie au stade SURE, bien qu'on ait, par la suite, imposé
I’homogénéité.

Les estimations SURE, soumises aux contraintes sur les équations et aux contraintes (d’égalité
3 z€ro) de sélection du modele, rejettent la symétrie des termes de prix au niveau de signification de
5 %, subordonnée 3 I’homogénéité. (Il existe une probabilité de 0,02 % pour que I’hypothese nulle
soit vraie.) Lorsqu’elles sont assujetties aux contraintes d’homogénéité, ces estimations rejettent, au
niveau de signification de 10 %, la symétrie des termes de produit prix-capital associés 2 I’utilisation
des terres, mais non de ceux associés au troupeau de reproducteurs. Les trois contraintes de symétrie
sont imposées aux estimations décrites ici.

La concavité sur les facteurs fixes et la convexité sur les prix sont deux conditions théoriques
de régularité d’une fonction de profit avec contraintes. Le syst¢me d’équations estimé ne se conforme
pas a la premiére de ces conditions 3 la moyenne de 1’échantillon, ni au point d’approximation. Cette
condition n’est ni vérifiée aux autres points ni imposée par la suite.

Le modele estimé ne se conforme 2 la convexité du profit avec contraintes sur les prix en
aucun des trois points vérifiés. On a décidé ne ne pas vérifier cette condition sur 1'étendue compléte
des points-échantillon en raison i) de la taille relativement importante de 1’échantillon (N = 2 119) et
ii) de la complexité relative des éléments de la matrice hessienne modifiée (définis dans (17) et (18)).
On ignore si la convexité sur les prix serait rejetée en d’autres points-échantillon, particuliérement par
une vérification statistique d’une telle hypothése. Une telle vérification, qui exigerait I’'introduction
d’autres algorithmes d’estimation, dépasse le cadre de la présente recherche.

'“La variable du membre de gauche de (19) est construite, en partie, d’apres les estimations SURE
du systeme d’équations (13). De plus, 1a variable prix p, associée aux varations des stocks de bovins
est construite 3 partir de prévisions dérivées d’une analyse unidimensionnelle de série chronologique.
Dans la mesure ol ces estimations et ces prévisions sont elles-mémes inexactes, les écarts types révélés
par leur utilisation ultérieure seront trop faibles et la statistique t, par exemple, trop élevée, ce qui peut
influencer I'interprétation des résultats présentés.
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Etant donné les problémes constatés relativement aux données (y compris la multicolinéarité,
qui est endémique dans les données de prix en coupe instantanée) il est possible, en fait, que la
concavité sur les facteurs fixes ou la convexité sur les prix soient rejetées statistiquement, par les
estimations décrites ici, sur une partie ou sur l’ensemble de 1'étendue des données-échantillon. Cette
constatation représente une mise en garde importante relativement 2 I’interprétation ci-aprés des résultats
estimés.

L’échec des conditions de courbure peut étre due 2 une violation du postulat sous-jacent de
maximisation du profit."” A

... Mais les chercheurs doivent comprendre que les violations de la courbure ou d’autres
propriétés théoriques par un modele estimé économotriquement peuvent étre dues simplement
a des erreurs d’échantillonnage ou 3 d’autres problémes, comme les erreurs sur les données,
une mauvaise spécification du modele ou le biais di aux équations simultanées.

(Antle et Capalbo, 1988, p. 76)

Le rejet des conditions théoriques de régularité est un phénoméne commun en études
économétriques de la production, particulierement lorsque cellesci estiment des fonctions de profit
avec contraintes.

Compte tenu de ces résultats, et dans une optique générale, il semble prudent, pour le
chercheur, de déierminer les données et les éventuels problémes (comme la multicolinéarité, |’absence
ou I'inexistence de données, I’'inexactitude des microdonnées et les contraintes institutionnelles imposées
au comportement des entreprises), qui peuvent contribuer A 1’absence (locale ou globale) de conformité
des valeurs estimées avec ces conditions théoriques. Dans certaines circonstances, il est possible
d’imposer de telles conditions, y compris I’homogénéité, la symétrie et la convexité. Lorsque ces
conditions de régularité ne sont pas imposées par la suite, le fait qu’elles n’aient pas été remplies doit
demeurer comme une mise en garde importante relativement 2 Vinterprétation de ces résultats.

La section qui suit interpréte les résultats ci-dessus 3 la lumiere du comportement des
entreprises. L'exposé illustre 1’application de ce type d’estimations 2 la détermination du comportement
optimum 3 court terme des entreprises. Bien que les résultats corroborent des types déterminés
d’adaptation, ils sont accompagnés d’un certain nombre de mises en garde quant  leur signification
statistique. On ne peut pas conclure qu’ils seront robustes 2 1’égard des modifications de ’échantillon
de données ou des formes fonctionnelles employées. Comme il s’agit 13 des premiers résultats
empiriques concernant ces adaptations particulieéres des entreprises, il n’est pas possible d’établir des
comparaisons entre eux et la littérature.

Antle et Capalbo (1988, p 33) citent ’exemple hypothétiq s de restrictions de la production
agricole imposées par I’Etat, dans le cadre desquelles la minimisation des cofits pourrait représenter
pour les entreprises un objectif plus logique. Bien qu'il existe des contingents de livraison pour
certains grains de 1’Ouest du Canada, ils ne limitent pas nécessairement la production, car, méme s'ils
sont obligatoires 3 I’égard des livraisons, I'utilisation ou la vente de ces grains comme aliments pour
les animaux sont permises. A cette exception prés, ce secteur est relativement exempt de telles
réglementations de la production.
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VI. INTERPRETATION DES RESULTATS

Cette section traite de plusieurs aspects du comportement des entreprises qui peuvent étre inférés
d’apres les estimations des parametres. Tout d’abord, 1'élasticité-prix et 1'élasticité croisée 3 court terme
de l'offre et de la demande sont présentées e1 interprétées en fonction de la flexibilité i court terme
de la production des entreprises. On trouvera aussi des renseignements sur la valeur de référence
estimée du capital et sur I'élasticité totale de I'offre de bovins. On étudie ensuite le réle particulier
des facteurs fixes dans le processus de production en deux étapes, particuliérement en ce qui concerne
leurs effets sur I'amplitude des élasticités 3 court terme. Les estimations économétriques sont
interprétées de fagon A décrire la maniére dont une entreprise neutre 2 1'égard du risque réagirait de
fagon optimum aux changements de variabilité des prix, y compris les changements découlant de
I’adhésion 2 un programme participatif de stabilisation. La section se termine par quelques observations
sur la maniére dont l'introduction d’un programme de stabilisation peut influer sur le comportement
a court terme des entreprises décrit dans le présent document.

A. ELASTICITES DE CHOIX AVEC CONTRAINTES

L’élasticité-prix et 1’élasticité croisée marshalliennes avec contraintes de la demande de facteurs
et de l'offre (généralement appelées €lasticités de choix) décrivent la variation, en pourcentage, de la
production nette (en quantité) correspondant 3 une variation de un pour cent de son prix net, en
postulant toujours un niveau constant d’utilisation des facteurs fixes. Ces mesures d'élasticité sont
souvent appelées élasticité variable de la_production 3 court terme ou élasticité non compensée 3 court
terme. On peut les évaluer en un point ou sur un intervalle de valeurs, et elles ont pour propriété de
posséder des élasticité croisées qui ne sont pas nécessairement symétriques.

Le tableau 4.2 contient de telles €lasticités marshalliennes évaluées 2 la moyenne des données-
échantillon. On évalue ces élasticités au moyen des valeurs estimées des coefficients, des valeurs
estimées des parts relatives de 1'offre nette (3 la moyenne des observations de 1’échantillon) et des
valeurs moyennes de certaines données. Etant donné la complexité des termes lorsqu’on les compare
a ceux d'une translog classique flexible jusqu'a 1'ordre deux, il s'est révélé impossible de calculer les
écarts types associés 3 chaque valeur d’élasticité. En conséquence, I’absence de mesures statistiques
de signification tiendra lieu de mise en garde relativement 3 |'interprétation de la valeur absolue et du
signe de chaque élasticité.

En vue de l'interprétation, on peut diviser le tableau des élasticités observées (tableau 4.a) en
quadrants correspondant a) 3 I’élasticité-prix et 3 ’élasticité croisée de I'offre avec contraintes, b) a
I'élasticité-prix et A 1'élasticité croisée de la demande de facteurs avec contraintes, c) 2 I’élasticité de
la demande de facteurs avec contraintes par rapport au prix des produits et d) a I'élasticité de 1'offre
de la production avec contraintes par rapport au prix des facteurs. On décrira le premier de ces
quadrants.

Les éléments diagonaux du tableau 4.b indiquent que 1’offre de chacune de ces productions est
élastique 2 court terme, 2 1'exception des productions végétales. Une fois que la superficie des terres
est fixée (et vraisemblablement ensemencée) pour une saison donnée, il existe apparemment une
réaction inélastique de I'offre de productions végétales aux variations de prix intrasaisonniéres. Le cas
de ces produits contraste avec celui des ventes et des stocks de bovins, qui semblent présenter A court
terme une flexibilité de la production.
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L’élasticité-prix associée aux variations des stocks de bovins est extrémement grande (30.7),
ce qui est conforme au modele théorique. Dans le modéle, la décision de vendre ou de conmserver
une partie ou l’ensemble du troupeau de reproducteurs, a la fin de l’année, semble conditionnée en
grande partie par la comparaison entre les prix courants et les prix futurs (actualisés). A I’exception
de U'influence du prix et des différences de qualité entre les classes de bovins - qui posent a
I'entreprise un probléme distinct de choix du portefeuille - il est difficile de démontrer dans un modéle
simple pourquoi les entreprises ne prennent pas de décision du type tout ou rien en mati¢re de stocks.
Une telle décision serait conforme 2 une élasticité-prix infinie en un certain point. En modélisant ainsi
|'ajustement des stocks, on prévoit que I’élasticitée estimée peut étre trés importante.

Les éléments non diagonaux du tableau indiquent si les paires de catégories de produits sont
des compléments ou des substituts 1’'une de I’autre au cours d’une saison de production (selon que les
élasticités sont positives ou négatives). Chaque colonne se rapporte 2 une catégorie de produits donnée.

Comme prévu, les quantités de bovins vendus et de bovins gardés en stock sont mutuellement
substituables. L’élasticité des ventes de bovins (de la production courante) par rapport aux anticipations
des prix futurs est considérablement inféricure, en valeur absolue (-2,3), 2 I’élasticité des variations des
stocks par rapport a celles du prix courant des bovins (-25,8). Cette constatation est conforme 2 la
flexibilité moindre des entreprises en matiére d’adaptation de la production intrasaisonniere (lorsque
les anticipations changent) qu’en matiére d’ajustement des proportions relatives de stocks vendus ou
conservés, une fois observés les prix courants du marché. Il existe peut étre aussi un processus selon
lequel les entreprises, au cours d’une saison, filtrent ou actualisent les nouvelles concemant les
variations possibles des prix futurs, et s’adaptent donc avec plus de prudence aux variations des prix
prévus.

D’ordinaire, on pourrait penser que toutes les autres catégories de produits sont des substituts
bruts, alors que le tableau indique que plusicurs sont des compléments. Le comportement
complémentaire A court terme est conforme a la combinaison des productions. Par exemple, les bovins
peuvent brouter ce qui reste des productions végétales et se nourrir de grains de qualité inférieure qui
sont aussi des produits, mais ne font pas directement ['objet d’une vente. Cette complémentarité des
productions est aussi conforme au fait que certains exploitants décident d’affecter plus de main-
d’oeuvre i leur ferme (en réduisant les heures de travail 2 I’extérieur de la ferme) lors d’une hausse
du prix d’un produit donné. Cette affectation de la main-d’oeuvre, 2 son tour, augmente le chiffre de
toutes les productions. A moins qu’elles se reflétent dans le travail sur demande, les décisions des
exploitants, relativement 2 ’emploi a la ferme ou A I’extérieur de la ferme, ne sont pas prises en
compte par le modele de fonction de profit avec contraintes estimé dans le présent document, mais elles
ont fait 'objet de nombreuses autres études. (Voir, par exemple, Lopez (1984) et Singh, Squire et

Strauss (1986).)



Tableau 4 :

-39.

Valeurs estimées de D'élasticité-prix et de I’élasticité croisée marshalliennes de
Poffre et de la demande avec contraintes

a 0,(psK) évalué a la moyenne des données-échantillon
Quantité  Ventes  Variat.  Product.  Trav/  Machi- Culture  Bétail  Foumnit
bovins stocks végét. demande nerie : services
Price
P1 1.998 -25.789 . 106 3.971 4.012 -3.109 -2.758 1. Q17
P2 -2.268 30.725 .106 -2.358 .202 .852 .089 .201
P3 .086 .987 . 151 .831 1.074 -.582 -.09%96 . 831
P4 . 325 -2.192 .083 17.922 6.735 -.434 1.272 -3.363
PS -1.299 -.744 -.425 -26.678 -17.504 4.264 3.810 -.546
Pé .728 -2.267 .167 1.242 3.083 .019 -.317 -.766
P7 .646 -.238 .028 -3.643 2.756 -.317 -1.784 -.238
P8 -.215 -.483 -.215 8.713 -.357 -.693 =215 4.305
b. Interprétation de Pélasticité-prix et de Pélasticité croisée de I’offre
. \Q“a‘“i"' Ventes Variations Productions | Trav./demande
Prix bovins stocks végétales béuil divers
Ventes ' 1 !
5 Boins élastique substituts compléments compléments
- Prix prévu © substituts €lastique compléments substituts
des bovins
Productions ; )
végiaies compléments compléments inélastique compléments
Trav./dem>nde compléments |  substituts compléments élastique
Béuil divers




Les autres quadrants du tableau 4.a ne seront pas interprétés avec autant de détail; on fera
toutefois 1'observation qui suit. Deux des élasticités-prix de la demande sont positives, bien que
I"objectif de maximisation du profit suggeérent qu’elles devraient étre négatives (par la convexité sur
les prix de la fonction de profit avec contraintes). Leur signe positif découle directement de
I’observation selon laquelle deux des éléments diagonaux de la matrice hessienne de la fonction de
profit par rapport aux prix des produits ne sont pas du signe prévu (selon 1’évaluation a la moyenne
de I’échantillon). II s'agit d’une condition nécessaire de validité de la convexité sur les prix.

En résumé, il semble que la plupart des élasticités de choix présentées sont conformes aux
convictions a priori sur la technologie de production en général, et A la sensibilité relative des ventes
courantes de bovins et des ajustements des stocks de bovins en particulier. Elles indiquent que, au
cours de la période de production, une fois pris les engagements en capital sous la forme de la taille
du troupeau de reproducteurs et de la superficie des terres disponibles, les entreprises conservent, dans
une certaine mesure, la faculté d’adapter la production aux variations du prix des facteurs et des
produits.

Le lecteur est prévenu que ces valeurs d’é€lasticité proviennent d’un modeéle qui ne satisfait pas
3 la convexité de la fonction de profit sur les prix ni 2 la concavité sur les facteurs fixes 2 la moyenne
de I’échantillon et que, en particulier, deux des é€lasticités-prix de la demande ne sont pas du signe
prévu.

B. _ESTIMATIONS DE L’ELASTICITE TOTALE DE L’OFFRE DE BOVINS

Gordon (1984, p. 118) observe que, dans un modele tel que celui-ci, 1’élasticité-prix de 1'offre
de ventes de bovins représente une réaction partielle et qu’elle est définie en vertu de 1’hypothése selon
laquelle les anticipations des prix futurs ne sont pas influencées par les variations des prix courants.
Si I'on admet un changement de I'anticipation des prix chaque fois que ceux-ci varient, on peut
calculer une €lasticité totale (2 court terme) de 'offre de bovins. A titre de question théorique et
empirique, il sera possible pour une telle élasticité d’étre positive ou négative. Les entreprises peuvent
choisir de vendre moins de bovins pendant la période en cours en réaction 2 une hausse du prix
courant, pourvu qu’il se produise, pendant la période suivante, une hausse correspondante suffisamment
importante (de la valeur actuelle) du prix prévu.

Dans I'illustration qui suit, choisissons x, pour représenter la quantité de ventes de bovins, alors
que p, et p, représentent le prix courant et I’anticipation (actualisée) du prix de I’année suivante. On
obtient une mesure de |’élasticité totale de I’offre de bovins au moyen de :

<:ix1 axl axl ap?_
(21) — 2 —= + — —= ce qui donne :
dp, ap, ap, p,
@7 bR bl Rl Ml R £ LS8R
dpx X apx X, apz i apx P,
Elasticité = Elasticité + Elasticité Elasticité
totale directe croisée d’anticipation

de I'offre de I'offre de I'offre
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(23) n”(p;K) = d‘“(p;K) + clz(p;l() e B

Dans ce cas, on peut évaluer une élasticité totale de I'offre de bovins avec contraintes, ou 2
court terme, au moyen des valeurs calculées de 0, (p;K) et de 0,,(p;K) du tableau 4 (évaluées i la
moyenne des données-échantillon).

(24) G, = 1,998 + (-2.268) (apzlapi) (1.086)/(1.156)
at [WYe8F = 2118 (apzlapl)

L'examen de (24) révele que n’importe quelle valeur de Op,/dp, < 0,938 garantira la stricte
positivité de |,.

On posséde, comme source d’estimations de la valeur de 0Op,/Op, les coefficients
d’autocorrélation de I'échantillon estimés dans les modéles ARMMI qui ont servi A produire la série
d’anticipations de prix p,. Ces modeles font appel 2 des données mensuelles, de sorte que les
parametres associés au retard 12 (ou, de maniére plus générale, aux retards 11 A 13) indiqueront I'effet,
sur le prix courant, d’une variation du prix pendant I'année précédente (Op,/0p,).

Dans I’ensemble de tous les modeles ARMMI estimés, les plus grandes valeurs positives de
tous les paramétres estimés associés aux retards 11, 12 et 13 sont respectivement 0,487, 0,344 et 0,135.
Chacune de ces valeurs satisfait a la condition dp,/0p, < 0,938; il s’ensuit donc que 1’élasticité totale
de I'offre de bovins sera positive lorsqu’elle sera évaluée i la moyenne des données de 1’échantillon.

L'estimation moyenne de 8p,/0p, pour le prix de vaches D1,D2 2 Edmonton est 0,234, ce qui
selon (24) donne ,, = 1,50. L’estimation moyenne de Op,/Op, pour le prix de jeunes bouvillons 2
Edmonton est 0,252, ce qui donne une valeur |, = 1,46. Ces valeurs estimées sont conformes i
'augmentation des ventes de bovins pendant la période en cours, en réaction 3 des hausses du prix
courant, méme si I’on permet aux anticipations de prix de changer. On peut comparer ces résultats
avec une estimation similaire de 1,41 fournie par Gordon (1984, p. 150)'* pour les années 1978 A 1981.

C.  ESTIMATIONS DE LA VALEUR DE REFERENCE DU CAPITAL

A titre d’indicateur démontrant si les estimations économétriques fournissent une description
raisonnable de la production de bovins dans 1’Ouest du Canada au cours des années 1983 i 1986, on
peut recourir aux estimations pour déterminer les valeurs 8g/0K, (k = 1,2) au moyen de I’expression
(16). Ces valeurs représentent le produit marginal prévu de chaque type de capital (ou, autrement dit,
la valeur de référence du capital), en supposant que son niveau (fixe) d’utilisation peut augmenter
différentiellement au cours de la saison moyenne.

"*Gordon (1984) passe en revue d'autres recherches empiriques prétendant démontrer, dans la
production de bovins, une réaction au prix négative de |'offre totale.
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Evaluée i la moyenne de I’échantillon, la valeur de référence estimée d’un acre de terres est
de 14,25 $, et celle d’une vache d’élevage supplémentaire est de 202,00 $. Ces chiffres signifient
que, pour le producteur «moyen», l’utilisation d’un acre supplémentaire de terres durant une annce
donnée ajouterait 14,25 $ de plus aux recettes qu’aux coilts variables. Rétrospectivement, il s’agit du
montant le plus élevé que ce producteur aurait été prét 2 payer, par exemple, pour louer plus de terres.

Les 202 $ de valeur de référence des vaches impliquent que 1’élevage d’un troupeau
marginalement plus nombreux aurait apporté au profit avec contraintes une contribution nette égale a
cette somme. Cette contribution se serait traduite par la différence entre les recettes provenant de la
vente d'un veau supplémentaire (en plus d’une certaine augmentation des recettes due a la vente de
vaches de réforme) et les coiits supplémentaires entrainés par |’alimentation et I’élevage de ces animaux.
La valeur de référence correspond donc & la valeur de flux des services fournis par les reproducteurs
supplémentaires, qui serait normalement inférieure 3 la valeur de ce capital sur le marché.

Bien qu’il n’y ait pas de marché actif et observable de location de reproducteurs, il existe
certaines données sur les taux de location des terres. Des enquétes annuelles menées par le Ministere
de I’agriculture de I’Alberta au cours des années 1984 et 1985 suggerent que les taux de location des
terres dans cette province étaient en moyenne quelque peu supérieurs (Ministeére de ’agriculture de
I’Alberta, 1984 et 1985). Les loyers enregistrés pour des terres cultivables de diverses qualités vont
de moins de dix dollars a soixante dollars I’acre, avec un bail d’un an aux termes duquel le propriétaire
paie les taxes foncieres. Bien que quinze dollars |’acre soit un taux couramment demandé pour des
terres cultivables, la moyenne semble se rapprocher davantage de trente dollars I’acre. Les taux des
terres a piturage sont inférieurs et ne sont généralement pas fixés selon la superficie.

D. HYPOTHESES SUR LA REACTION OPTIMUM DES ENTREPRISES A L’INCERTITUDE
DU PRIX DES PRODUITS

Il reste 3 évaluer, d’aprés les estimations économétriques, la réaction optimum de l’entreprise
neutre A 1’égard du risque, face aux changements de variabilité du prix des produits. Comme on |'a
démontré 2 la section II, cette réaction varie selon qu’'un niveau supérieur d'utilisation des facteurs fixes
(capital) augmente ou diminue les élasticités de choix a court terme de I'entreprise. L’adaptation de
I’entreprise 2 une augmentation de la variabilité des prix courants et futurs des bovins est d’un intérét
tout particulier.

Les entreprises augmenteront leur utilisation d’un facteur fixe (troupeau de reproducteurs ou
superficie des terres) en réaction 4 une augmentation de la variabilité du prix des facteurs de production
ou des produits si la fonction de produit marginal prévu de ce facteur est convexe sur le prix concerné.
La convexité (stricte) est évidente si §°g(p;K) / 8K,0p’, est (strictement) positive. Des signes contraires
indiquent la concavité de la fonction de produit marginal et une diminution correspondante du niveau
d’utilisation du facteur fixe.

Un comportement optimum des entreprises peut aussi étre influencé par une comrélation accrue
entre les prix de la production nette, qu’il s’agisse de prix de facteurs ou de produits. Le facteur
déterminant de la réaction op*imum Jes entreprises 3 une augmentation de la corrélation entre les prix
sera |’effet des niveaux accrus de facteurs fixes sur les €lasticités croisées avec contraintes de I’offre
ou de la demande. Par exemple, si I’augmentation de la taille du troupeau de reproducteurs accroit
I’élasticité croisée de I'offre de bovins par rapport au prix des productions végétales, les entreprises



neutres a l'égard du risque souhaiteront augmenter la taille de leur troupeau en réponse a toute
augmentation de la corrélation entre les prix des bovins et des productions végéuales. Cette
caractéristique de la technologie de 1'entreprise est révélée par un signe positif des dérivées d'ordre trois

de la forme &g(p;K) / 0K dpp; (i /= j).

Les expressions (14) et (15), qui caractérisent le signe de 8°g(p;K) / OK.0p’, et de &’g(p;K)
/ 0K.0p,p, en fonction des parametres estimés, des parts relatives estimées de I'offre nette, et des
données-échantillon, seront évaluées a la moyenne de celles-ci.

Les valeurs calculées des diverses dérivées d’ordre trois doivent étre interprétées au sens de
variations partielles. Cette interprétation est particulierement indiquée lorsque les deux facteurs fixes,
les terres et le troupeau de reproducteurs, peuvent étre des substituts ou des compléments bruts. Par
exemple, il peut arriver que, ceteris paribus, un accroissement de la taille du troupeau de reproducteurs
augmente |'€lasticité-prix a court terme de 1’offre de la production de bovins de l'entreprise. Le cas
€chéant, on pourrait s’attendre 4 ce que les entreprises augmentent la taille du troupeau si elles
prévoient une augmentation de la varabilité du prix des bovins. Cependant, une fois qu'on a laissé
s’ajuster le niveau d’utilisation de l’'autre facteur fixe, les terres, on pourrait s’attendre i ce qu'il
augmente aussi s’il est complémentaire du troupeau de reproducteurs, et a ce qu'il diminue si ces deux
facteurs sont des substituts bruts 1'un de |'autre (Epstein, 1978, p. 258). Les estimations résultant de
(12) et (13), a court terme par nature, ne décrivent pas pleinement cette relation entre les facteurs fixes.
Il ne faut donc pas les interpréter comme si elles caractérisaient tous les ajustements possibles de
facteurs.

Il n’est pas possible de vérifier formellement, au sens statistique, les hypothéses qui définissent
la direction dans laquelle s’exerce la réaction optimum de l'entreprise, étant donné I’absence d’écarts
types pour les expressions dont il faut déterminer le signe. En conséquence, I'interprétation des
résultats présentés ci-dessous doit étre subordonnée a la limitation selon laquelle ils ne peuvent pas
différer notablement de zéro au seuil de signification de 5 ou 10 %.

Le tableau S contient les valeurs numériques obtenues par 1'évaluation, a l'aide des estimations

économétriques décrites ci-dessus, des expressions (14) et (15) par rapport 2 chaque facteur fixe. On
décrira successivement les tableaux S5.a et 5.b, et I'on étudiera les effets-prix directs et croisés.

1. Ajustement optimum de la taille du troupeau de reproducteurs

a Effets-prix directs

L’effet de la taille du troupeau de reproducteurs sur la sensibilité de réaction du chiffre net de
chaque production i une variation de son propre prix est indiqué par le signe des éléments diagonaux
du tableau 5.a. Parmi les produits, tous les signes sont positifs, 3 1'exception de celui des productions
végétales, estimées 2 la moyenne de I’échantillon. Ces signes indiquent que toutes les fonctions de
valeur prévue du produit marginal, sauf une, sont convexes sur les prix des produits.

On peut donner comme interprétation de ce résultat qu'une augmentation marginale de la taille
du troupeau reproducteur d’une entreprise augmentera, pour cette entreprise, 1'élasticité-prix 3 court
terme de |'offre de ventes de bovins, des ajustements de stocks de bovins, du travail sur demande et
de I'élevage du bétail autre que les bovins. De méme, s’il se produit une augmentation (diminution)



de la variabilité du prix de ’une quelconque de ces productions, la valeur marginale prévue des
investissements dans le troupeau de reproducteurs augmentera (diminuera) et une entreprise cherchant
a maximiser le profit prévu choisira d’utiliser davantage de ce facteur fixe.

Pourvu que la technologie de production soit telle que les autres facteurs variables employés
a court terme n’entrent pas en concurrence technique avec les facteurs fixes (c’est-a-dire f, = 0), il
s’ensuit que le niveau de production augmentera aussi en réaction 2 la décision de |’entreprise de
maintenir un plus grand troupeau de reproducteurs.

D’aprés le signe négatif associé a la variabilité des prix des productions végétales, il semblerait
que 1’élevage d’un plus grand troupeau de reproducteurs réduise 1’élasticité-prix i court terme de I'offre
de productions végétales. Ceteris paribus, une entreprise neutre 3 1'égard du risque réduirait la taille
de son troupeau de reproducteurs en réaction 2 une augmentation de la varabilité des prix des
productions végétales, afin de préserver (ou d’augmenter) sa faculté d’ajuster a2 court terme |’offre de
productions végétales. Lorsque les prix des grains sont bas, la logique traditionnelle voudrait que les
entreprises choisissent d’augmenter la production de bovins, puisque ceux-ci offrent une autre méthode
d’écoulement des grains produits par la ferme, tout en augmentant leur valeur. La suggestion émise
ici, selon laquelle une diminution des troupeaux de reproducteurs devrait accompagner 1’augmentation
de la variabilité des prix des grains, n’est pas nécessairement contraire 2 1’opinion classique associant
une diminution du troupeau de reproducteurs 3 une augmentation du prix des grains. L’une se rapporte
a la dispersion des prix et |’autre 2 leur niveau.

Parmi les facteurs variables, tous les effets-prix directs sont positifs, sauf dans le cas de la
culture agricole. Il ne faut pas oublier que celleci, ainsi que les foumnitures et les services (facteurs
de production) possédaient une élasticité-prix avec contraintes positive de la demande de facteurs,
évaluée a 1a moyenne de I'échantillon, de sorte que le signe de leur dérivée d’ordre trois doit aussi étre
évalué avec prudence.

Ainsi qu’on I’a déja indiqué, les effets-prix sur les facteurs de production variables suggérent
qu’un investissement supérieur dans le troupeau de reproducteurs augmentera 1’élasticité 3 court terme
de la demande de facteurs pour trois de ceuxci. Une entreprise cherchant 3 maximiser le profit prévu
augmenterait la taille de son troupeau si elle faisait face 3 une augmentation de la variabilité du prix
de I'un quelconque de ces trois facteurs. Ce comportement semble avoir pour fondement logique le
fait que les investissements dans le troupeau de reproducteurs se répercutent dans la flexibilité 3 court
terme de la plupart des facteurs de production (et des productions) variables.

Le signe négatif associé a la culture agricole suggére que, ceteris paribus, les entreprises
possédant les plus grands troupeaux de reproducteurs disposent de moins de flexibilité 3 court terme
pour répondre aux variations des prix de ce facteur. Ce fait est conforme au résultat selon lequel les
troupeaux de reproducteurs plus importants réduisent I’élasticité-prix 4 court terme de l'offre de
productions végétales, qui posséde une relation technique évidente avec le niveau de culture agricole
utilisé.
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Tableau 5 : Valeurs estimées des dérivées d’ordre trois de la forme (14) ou (15)
a. ¥e(p:K) évaluée 2 la moyenne des données-échantillon
0K, 8p.0p;
K, = TAILLE DU TROUPEAU DE REPRODUCTEURS
Ventes Variat. | Product. | Trav./ Machi- Culture | Béuail Fournit.
bovins stocks | végétales| demande| - nerie services
Fl P2 P3 P4 BS P6 B P8
Rl 1877.43| -1356.2| 445.110( 61.4284| -509.64( 118.068| -411.43| -113.62
P2 -1356.2| 1011.18| -232.85| -39.812| S82.678| -47.204| -9.9940| -8.4220
B3 445.110( -232.85] -192.76| -37.583| 209.042| -89.521| -138.38| 3.65766
P4 61.4284| -39.812| -37.583| 183.598| -1119.1| 472.799| 401.473| 157.997
PS -509.64| 582.678| 209.042| -1119.1| 1363.22| -222.03] -530.88] 21.8120
Pé 118.068( -47.204| -89.521| 472.799| -222.03| -567.16| 308.016| 39.0839
P7 -411.43| -9.9940| -138.38| 401.473| -530.88| 308.016| 439.222| 32.0206
P8 -113.62] -8.4220| 3.65766| 157.997| 21.8120| 39.0839| 32.0206| -164.84
b. ’g(p:K) évaluée 2 la moyenne des données-échantillon
0K.5p:0p,
K, = SUPERFICIE DES TERRES DISPONIBLES
Ventes |  Variat | Product. | Trav./ Machi- | Culture| Bétail | Foumit
bovins stocks végétales| demande| . nerie ; services
P1 P2 P3 P4 PS P6 P7 P8

P1 -25.126| 36.3314| -.12868{ -24.093| 6.35523| -10.677| 12.0659| -.61263
P2 36.3314| -20.569{ 8.72309| 12.2742| -25.986| -3.1960| -.447S3| -3.6122
E3 -.12868| 8.72309| 2.98735| 1.83038| -14.028| -1.1994| 5.03902| -3.1974
P4 -24.093| 12.2742( 1.83038] 34.5538| -18.29S| 1.35239| -17.636| 13.7056
PS 6.35523) -25.986| -14.028| -18.295| 57.2750| -17.043| 7.42879| 1.34456
Pé -10.677| -3.1960| -1.1994| 1.35239| -17.043| 26.4896| 4.31070| 2.58348
P, 12.0659| -.447S3| 5.03902| -17.636| 7.42879| 4.31070| -13.202] .145785
P8 -.61263| -3.6122| -3. i974 13.7056| 1.34456| 2.58348| .145785| -12.784




b. Effets-prix croisés

Le signe des éléments non diagonaux du tableau 5.a peut étre interprété relativement a la
réaction de l’entreprise face A |’augmentation ou 2 la diminution de la corrélation entre les prix de
paires de productions nettes. Par exemple, plus la corrélation entre les prix courants et futurs des
bovins s’éleve, plus la taille opimum du troupeau de reproducteurs diminue.”” Dans une telle situation,
un troupeau de taille supérieure semble réduire 1'élasticité croisée de |'offre de ventes de bovins par
rapport aux prix futurs de ces derniers. Ce résultat contraste avec la flexibilité a court terme
supplémentaire ainsi obtenue lorsque la variabilité d’un seul des deux prix augmente.

Si la corrélation entre les prix des bovins et des productions végétales augmente, |’effet-prix
croisé positif du tableau 5.a suggeére qu’une taille supérieure du troupeau de reproducteurs sera
optimum. Par exemple, lorsque la corrélation (négative) entre les prix des bovins et des grains
augmente et qu’ils suivent des cycles de prix contraires, une entreprise est mieux préparée a une
incertitude du prix des produits si elle posséde un plus grand troupeau. Inversement, lorsque la
corrélation augmente entre le prix (prévu) des bovins 1’année suivante et le prix des productions
végétales de 1'année en cours, il est indiqué de réduire la taille du troupeau. Cette constatation
témoigne vraisemblablement de 1’équilibre entre la possession d’un cheptel plus réduit en période de
variabilité supérieure du prix des productions végétales, et d’un cheptel plus important lorsque ia
variabilité du prix futur des bovins augmente.

Des interprétations semblables du tableau 5.a sont possibles pour les variations du degré de
corrélation entre le prix d’un facteur de production et celui d’un type de produits, et entre ceux des
facteurs de production. Par exemple, si la corrélation entre le prix des bovins et les prix de n’importe
quels facteurs variables, sauf un, s’élevait 2 un niveau trop élevé, les entreprises devraient réduire la
taille de leur troupeau de reproducteurs pour préserver la flexibilité 3 court terme. La culture agricole
seule fait exception. Rappelons qu’une réduction de la taille du troupeau de reproducteurs est
souhaitable lorsque la variabilité du prix de culture agricole augmente. L’opportunité d’une diminution
de la taille du troupeau en vue de faire face 3 une augmentation de la dispersion du prix de ces
facteurs semble aussi influencer I’ajustement optimum du capital lorsque la corrélation augmente entre
ces prix et ceux des bovins.

2, Ajustement optimum de la superficie des terres disponibles
a Effets-prix directs

Lorsqu’on emploie les valeurs du tableau 5.b, évaluées 2 la moyenne des données-échaniilion,
il apparait que, lorsque la variabilité des prix courants et futurs des bovins est réduite par un
programme participatif de stabilisation, la superficie des terres utilisées augmente. Inversement, si la
variabilité des prix augmente, les entreprises choisissent de réduire la superficie des terres utilisées.
Le cas échéant, I’exploitation d’un termtoire agricole plus petit semble procurer 2 |'entreprise une
flexibilité intrasaisonniére supérieure d’adaptation de I’offre de bovins 3 la variation des prix. La
sensibilité de réaction intrasaisonniére de la production de bovins n’augmente vraisemblablement pas
par suite d’une plus grande possibilité d’accés 2 des patures ou 2 des aliments produits au sein de la
ferme.

On pourrait, par exemple, associer une corrélation supérieure des prix courants et futurs & des
cycles de prix plus prononcés dans |’industrie des bovins.
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Au cours d’une saison donnée, il peut arriver que la production de bovins ne dépende pas des
terres comme facteur de production différentiellement intensif. Une entreprise qui souhaite tirer parti
d’un prix 2 court terme des bovins inopinément élevé peut trés bien choisir de différer la date de
livraison, ou d’améliorer la ration d’aliments de tous les bovins qu’elle a ’intention de vendre. Aucun
de ces ajustements n’exige une plus grande supercifie de terres per se.

Inversement, lorsque la vanabilité du prix des productions végétales augmente, le tableau 5.b
suggeére que les entreprises devraient augmenter leur niveau d’utilisation des terres en tant que facteur
fixe. Il semble s’agir d’une situation ot il est plus facile de réduire la production ou les livraisons en
cas de baisse inattendue des prix que de les augmenter (3 partir d’un territoire agricole fixe) en cas
d’augmentation subite de ceux-ci. Face A une augmentation de !’incertitude, les entreprises choisissent
d’augmenter la flexibilité A court terme en utilisant davantage de terres.

Du cdté des facteurs de production, une superficie supérieure de terres aide les entreprises a
faire face 3 une augmentation de la variabilité du prix de I’utilisation des machines et de celui de la
culture agricole. Lorsque I'augmentation de I’incertitude des prix touche I'élevage du bétail ou les
fournitures et les services, les entreprises diminuent I’utilisation des terres.

b. Effets-prix croisés

Selon le tableau 5.b, si la corrélation entre les prix courants des bovins et des productions
végétales augmente, les entreprises choisissent de diminuer I'utilisation des terres. Bien qu’une
superficie supérieure des terres semble aider les entreprises 3 répondre 3 'incertitude des prix des
productions végétales, elle réduit la sensibilité de réaction aux prix des bovins. Ce dernier effet semble
dominer lorsque la corrélation entre les deux prix augmente. L’ajustement inverse de la superficie des
terres est préférable lorsque la corrélation augmente entre les prix futurs des bovins et les prix courants
des productions végétales. Le cas échéant, il semble que le premier effet mentionné ci-dessus domine.

Lorsque la corrélation augmente entre les deux séries de prix des bovins (présents et futurs),
les entreprise devraient augmenter |’utilisation des terres. Cette constatation contraste avec la réduction
de la superficie des terres qui accompagnerait une augmentation de la variabilité du seul prix des
bovins. Peut-étre que, lorsque la corrélation entre les deux séries de prix des bovins augmente, les
adaptations 3 court terme de |’entreprise dépendent davantage de sa capacité 3 passer de la culture a
Iélevage des bovins, et vice-versa, que de sa faculté d’influencer la date de vente des bovins (grice
a des ajustements des stocks). Dans ce cas, I’augmentation de I’ utilisation des terres accroit I’ élasticité-
prix & court terme de I'offre de productions végétales, ce qui semble augmenter aussi I’ élasticité croisée.

Apres avoir déterminé la direction optimum de l’ajustement de 1'utilisation de chaque facteur
fixe aux diverses variations de prix, il serait maintenant intéressant d’établir un lien entre ces
observations et les répercussions d’un programme participatif de stabilisation stylisé, du type décrit 2
la section II.

E.  CONSEQUENCES A L’EGARD DES PROGRAMMES PARTICIPATIES DE STABILISATION

Selon les hypothéses émises relativement aux programmes participatifs de stabilisation, comme
le Programme tripartite national de stabilisation pour le boeuf, ceux-ci ont pour effet de réduire la
dispersion du rendement total du marché pour les producteurs participants. Le prix maXimum
qu’obtiendrait un non-participant au cours de n’'importe quelle période est supérieur 2 celui que



percoivent les participants, en raison de la prime versée pour cette période. De méme, le prix
minimum que recevraient autrement les participants est augmenté des paiements de stabilisation, nets
des primes, qui leurs sont versés. En général, 1a dispersion du rendement total du marché n'est pas
réduite de fagon symétrique relativement 3 la moyenne prévue, méme lorsque le programme est
équitable au sens actuariel.”

On suppose que la technologie de production 3 plusieurs périodes associée 2 l'élevage des
bovins expose chaque entreprise 3 un certain degré de risque du marché. La possibilité de perte
financiere au cours d’une période quelconque semble dépendre autant, sinon plus, de la varabilité du
prix des facteurs de production et des produits que de tout autre risque technique associé au processus
de production per se. I

Le theme essentiel de ce document est le comportement 3 court terme, ou intrasaisonnier, des
entreprises. Bien que les éleveurs de bovins puissent étre exposés 3 un risque du marché s’étendant
sur plusieurs années ou périodes de production, on présume qu’une part importante de ce risque, peut-
étre la plus grande, est associée aux mouvements 3 court terme des prix. Ceux-ci se produisent au
cours de l'intervalle pendant lequel I’entreprise a nécessairement déja pris des engagements quant 2
I'utilisation de certains facteurs fixes, comme le troupeau de reproducteurs et le territoire agricole.

Examinons le cas d’un producteur neutre 2 I'égard du risque, qui doit prendre la décision
d’adhérer ou non 2 un tel programme. Son choix s’appuiera vraisemblablement sur une évaluation
subjective du parameétre suivant : le programme présente-t-il ou non la possibilité d'obtenir un
rendement au moins aussi favorable que celui d’un pari raisonnable? De plus, pour que le programme
soit attrayant, son rendement prévu doit étre supérieur 3 celui des autres stratégies existantes de gestion
du risque. Celles-ci peuvent comprendre la participation aux marchés 2 terme, |’autoassurance fournie
par un régime d’épargne ou de placement, une plus grande diversification de la production, etc.

L’'une des conclusions de cette recherche est que, au cours d’une saison de production, les
entreprises ont bel et bien des réactions élastiques 3 I'égard de I'offre A court terme de bovins. En
d’autres termes, d’aprés la moyenne des observations, o(p;K) > 1 pour 1’ensemble de la production de
bovins si ceux-ci sont vendus pendant 1’année en cours ou conservés en stock pour étre vendus pendant
une période ultérieure. De plus, les entreprises présentent aussi des demandes élastiques du groupe de
facteurs variables utilisés dans la production de bovins, qui comprennent les aliments et les
compléments alimentaires, les fournitures vétérinaires et les animaux de remplacement ou
d’engraissement.

En d’autres termes, et selon les estimations obtenues, les courbes d’offre A court terme associées
a la production de bovins ne sont ni verticales ni de pente négative et les courbes de demande de
facteurs ne sont pas non plus verticales. La technologie de production présente une certaine flexibilité
a court terme, de sorte que la production réagit aux prix atteints lorsqu’ils sont supérieurs ou inférieurs
aux prix prévus.

™Il existe deux différences principales entre le programme tripartite et le programme de
stabilisation stylis€ caractéris€é dans l’analyse de la section II : le programme tripartite n'est pas
autosuffisant (c’est-a-dire qu’il n’assure pas une assurance équitable, au sens actuariel, contre le risque
du marché) et il comporte des éléments distincts couvrant la production de vaches d’élevage et de
bovins d’abattage.
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D’aprés les résultats consignés sur le tableau S.a, la réaction optimum d’une entreprise neutre
a I’égard du risque, face 3 une diminution de la dispersion des prix des produits conservant leur
moyenne, consisterait 3 réduire la taille du troupeau de reproducteurs. Inversement, un investisscment
supérieur dans ce dernier augmenterait I’élasticité-prix a court terme de I’offre de cette entreprise. Une
augmentation représenterait la réaction optimum si la dispersion des prix augmentait tout en conservant
sa moyenne, par exemple si I'entreprise se retirait du programme de stabilisation.

Les valeurs obtenues sont compatibles avec une réduction de la taille optimum du troupeau de
reproducteurs en réaction 2 I'adhésion 3 un programme participatif de stabilisation, pourvu que i) les
entreprises soient neutres 3 1'égard du nisque et que ii) la variation de la dispersion du rendement total
du marché en conserve la moyenne (autrement dit, le programme est pergu comme €équitable au sens
actuariel, offrant aux producteurs un pan raisonnable).

Quoiqu’il ne soit pas possible de vérifier formellement une telle hypothése a pantir de ces
données, ce résultat particulier vient corroborer 1’existence d’une contraction des troupeaux de bovins
en période de varabilité réduite des prix. En d’autres termes, la courbe de !'offre de I’entreprise
(comme dans la figure 1.b) peut se déplacer vers la gauche en raison de cette réduction de |’utilisation
d’un facteur fixe.

Dans le cas des entreprises qui ont de 1’aversion pour le risque, ou des programmes offrant un
espoir de rendement plus favorable qu’un pari raisonnable, il existe vraisemblablement des pressions
a la hausse distinctes sur le niveau optimum d’utilisation du facteur fixe (et sur I'offre de produits en
général), associées 2 I'aversion pour le risque et aux recettes prévues per se.

Ces résultats apportent néanmoins un appui empirique 2 la proposition selon laquelle la
technologie de la production de bovins peut encourager les entreprises neutres 3 1’égard du risque a
élever des troupeaux de plus grande taille et 3 produire davantage de bovins en période de vanabilité
supérieure des prix. Il soulévent aussi des doutes quant 2 la notion voulant que tous les programmes
de stabilisation ayant une incidence sur la production augmenteront nécessairement celle-ci. Ces
résultats empiriques semblent étre les premiers connus 2 ce sujet; il n’est donc pas encore possible
d’établir des comparaisons entre eux et la littérature. Il ne faut pas conclure que ces résultats seront
robustes 3 |'égard des modifications de I’échantillon de données ou des formes fonctionnelles
employées. Bien que les résultats corroborent certains types particuliers d’adapatation, ils sont
accompagnés d’un certain nombre de mises en garde quant 2 leur signification statistique.

Alors que les résultats de la présente section indiquent la réaction qualitative des niveaux
d’utilisation du facteur fixe aux changements de varabilité ou de corrélaton des prix de productions
nettes déterminées, il existe plusicurs raisons de se montrer prudent lorsqu’on caractérise la réaction
de la production dans son ensemble.

Ces raisons comprennent, en tout premier lieu, les probabilités inhérentes 3 la «réalité», selon
lesquelles les entreprises peuvent ne pas se comporter comme si elles étaient neutres 3 1'égard du
risque, et les programmes peuvent sembler offrir des possibilités de rendement supérieures a celles d’un
pan raisonnable. De plus, si I’entrée et la sortie sont libres, et si les prix du marché sont influencés
par les réactions collectives des entreprises (par exemple, la réduction des troupeaux entraine t6t ou tard
une augmentation des prix), on doit prendre en compte les effets de ces variations des prix lorsqu’on
détermine la réaction de la production 2 long terme. (Voir Horbulyk, 1989, chapitre 4.)
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Une autre difficulté posée par la caractérisation sans ambiguité de la réaction de la production
des entreprises d’aprés les résultats présentés ici, réside dans |’existence de plusieurs types de
production et de plusieurs facteurs fixes. Ainsi qu'on le démontre dans la présente section, des effets
contraires d’ajustement partiel du niveau de chaque facteur fixe sont inévitables, et il ne faut pas
négliger non plus la possibilité de complémentarité ou de substitution de I'utilisation de ces deux
facteurs.

Selon le tableau 5, la réaction optimum de 1'utilisation des terres aux changements de variabilité
des prix présents et futurs des bovins s’exerce dans la direction inverse de la réaction de la taille du
troupeau. Ces deux réactions proviennent d’ajustements partiels qui n’indiquent pas de quelle maniére
la production serait touchée si toutes deux se produisaient simultanément. De plus, aucune des deux
réactions ne tient compte de la possibilité de complémentarité ou de substitution entre les deux facteurs
fixes. Par exemple, si le troupeau de reproducteurs et la superficie des terres sont des compléments
bruts, une décision de diminuer la taille du troupeau de reproducteurs pourrait suggérer une diminution
simultanée de la superficie de terres utilisée. Cette diminution pourrait 3 son tour compenser
’augmentation de la superficie des terres, qui serait optimum si elle était seule 2 subir un ajustement.

L’observation superficielle des pratiques de production des bovins dans 1'Ouest du Canada
suggere que la décision particulieére de conserver des troupeaux de reproducteurs de taille supérieure
(ou inférieure) suffit 3 garantir une production et une vente de quantités supérieures (ou inférieures)
de bovins 2 long terme, indépendamment de l’ajustement proportionné, 3 la hausse ou 2 la baisse, de
I’utilisation des terres par les entreprises. Il n’est pas possible, en se fondant sur les caractéristiques
estimées 3 court terme de la technologie de production ou de la fonction de profit, d’élucider
completement ces questions de réaction 2 long terme de la production aux ajustements combinés du
niveau des facteurs fixes.

La derniére conséquence des résultats présentés, relativement au fonctionnement de programmes
participatifs de stabilisation, concerne la distinction entre les programmes qui soutiennent les prix des
produits et ceux qui soutiennent la marge du prix dépassant les colts variables estimés.” Les
programmes soutenant le prix du marché réduisent généralement la dispersion du rendement total du
marché, ainsi qu'on 1’a décrit plus haut. Ceteris paribus, les entreprises neutres 3 1’égard du risque
s’adapteront 2 de tels programmes en réduisant leur investissement dans le troupeau de reproducteurs.

Les programmes qui soutiennent la marge par laquelle les recettes excedent les coiits en espéces
estimés ne font pas que réduire la dispersion du rendement total du marché; ils tendent aussi 2 amortir
I'effet, sur I'entreprise, des fluctuations du coit des principaux facteurs de production de bovins.
(Autrement dit, les effets des prix maximums des grains sont réduits, par exemple, par des paiements
plus importants destinés a soutenir la marge définie.) Les effets-prix croisés décrits par le tableau 5.a
suggérent que les entreprises réduisent la taille optimum du troupeau de reproducteurs lorsque la
corrélation entre les prix des bovins et leurs cofits de production augmente. Les programmes de
stabilisation de la marge ont pour effet d’augmenter la corrélation pergue par les producteurs
participants entre le rendement total qu’ils regoivent du marché (y compris les paiements de stabilisation
nets) et les prix des facteurs variables de production. Il s’agit encore d’un cas ou I’adaptation optimum
a un tel programme, par I'entreprise neutre 2 1’égard du risque, corsistera.. A diminuer la taille de son
troupeau de reproducteurs.

“Le programme tripartite pour les veaux d'engraissement est un exemple des premiers, alors que
les programmes pour les bovins d’engraissement et d’abattage sont des exemples des deuxiemes.
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Les conclusions empiriques présentées ici sont accompagnées d'une mise en garde relativement
au fait que les élasticités a court terme, et les réactions de ces élasticités aux variations du niveau des
facteurs fixes, proviennent d’'un modele économétrique qui ne satisfait pas 2 la convexité de la fonction
de profit sur les prix, non plus qu’a la concavité sur les facteurs fixes 2 la moyenne de I'échantillon.
De plus, deux des élasticités-prix de la demande de facteurs ne possédent pas le signe prévu.

De méme, les réactions positives ou négatives du niveau d’utilisation des facteurs fixes et de
I'offre de bovins sont des hypothéses qui n’ont pas été formellement vérifiées au sens statistique. Par
exemple, les résultats présentés ne comprennent pas les bornes supérieure et inférieure d'un intervalle
de confiance dont on s’attendrait, avec un degré déterminé de confiance, a ce qu'il contienne la vraie
valeur de chacune de ces estimations. En conséquence, on ne peut pas, pour des motifs statistiques,
rejeter I’hypothése selon laquelle la vraie valeur d’une élasticité particulidre peut étre égale i zéro, ou
de signe contraire.

Compte tenu des données dont on dispose actuellement, il existe plusieurs directions dans
lesquelles le présent travail pourrait étre poursuivi.

Une voie de recherche possible consisterait 3 tenter de quantifier plus completement les
adaptations (qualitatives) aux changements de la variabilité des prix décrits dans le présent document.
La méthode utilisée pourrait consister 3 estimer les variations proportionnelles des niveaux d’utilisation
des facteurs fixes associées aux variations de la dispersion des prix des produits présentées ici. Ces
variations proportionnelles des facteurs pourraient servir 3 évaluer les variations correspondantes de la
production de groupes donnés d’entreprises. On pourrait alors simuler, par exemple, les effets de
différents plans de programme de stabilisation sur la production.

Un autre domaine ouvert 3 d’éventuelles recherches empiriques concerne la réaction, ou
’adaptation, au niveau de I'industrie. Il serait éventuellement possible, en examinant les données
relatives 3 chaque entreprise, y compris les entreprises qui ont fait leur entrée dans 1’élevage des bovins
ou en sont sorties pendant la période de cinq ans s’étendant de 1983 2 1987, de caractériser des
modeles de réaction de I'offre, par exemple, qui ne sont pas observables dans les estimations 2 court
terme.

Dans un contexte plus vaste, les estimations de la structure de production de l'industrie des
bovins pourraient servir de base 3 la quantification de certaines conséquences, sur le bien-étre, de
différentes tentatives de stabilisation. Ce travail pourrait inclure des comparaisons entre les programmes
de stabilisation et les propositions récentes de programmes «dissociés» (Gilson, 1988; Warley, 1988),
qui sont congus de fagon 3 demeurer neutres dans leur effet sur la production et le commerce.
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