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RESUME

Ce document traite du degré d’efficience des branches d’activité du secteur canadien de la
tabrication et de ses déterminants au cours des années 70. Il indique de plus la mesure
dans laquelle U'entrée et la sortie des établissements, et leur croissance ou leur déclin, ont
fait évoluer cette efficience. Ony constate que les déterminants du roulement partagent
dans une certaine mesure les mémes caractéristiques que ceux des niveaux de I'efficience
industrielle.

Mots-clés : inefficacité, entrée, sortie, roulement des parts de marché.
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INTRODUCTION

La plupart des études sur la performance des branches d’activité ne parviennent pas 2 tenir
compte des attributs de la productivité des entreprises au sein de la branche d’activité.
C'est ainsi qu'en régle générale on mesure la croissance de la productivité au niveau de la
branche d'activité en négligeant presque complétement les entités de production sous-
jacentes. Cette habitude tient peut-étre au concept trés largement accepté de I'entreprise
représentative ou moyenne. Ainsi que I'a signalé Reid (1987), le concept de I'entreprise
représentative de Vinerian a dominé, en organisation industrielle, la notion plus complexe
de diversité de la performance des entreprises mis en lumiére par Marshall. C'est pourquoi
le courant principal en organisation industrielle a eu de la difficulté A saisir la réalité du
caractére hétérogene des entreprises.

L’existence de 'hétérogénéité des entreprises a été abordée pour la premiere fois, du point
de vue de I'économie industrielle appliquée, dans la littérature sur linefficacité X.
Certains, comme Leibenstein (1966), prétendent que le phénomeéne mérite attention alors
que d'autres, comme Stigler (1976) sont d’avis que la recherche de la maximisation des
profits rend improbable qu'une telle inefficacité puisse exister pendant longtemps. Pour
eux, 'observation du phénomene doit étre imputable a des mesures erronées. Malgré ce
débat ewistentiel, les économétriciens qui travaillaient a la mise au point des fonctions de
production de pointe ont commencé a chercher de quelle fagon la structure d’erreur de ces
fonctions de production pourrait servir a caractériser le degré d’efficience d'une branche
d’activité. La littérature que cette recherche a engendré permet maintenant de disposer
d’un grand nombre de preuves empiriques sur la nature et les corrélations de I'efficience.’

De nombreux articles se sont consacrés a la méthodologie. La plupart des applications
empiriques n'ont porté que sur un petit nombre de branches d’activité jusqu’au travail
récent de Caves et Barton (1990) qui se sont intéressés A une vaste gamme de branches
d’activité américaines de fabrication au cours des années 70. Auparavant, fort peu d’études
avalent permis d’évaluer le caractére éphémeére du phénomeéne - répondant de ce fait 2 une
des critiques de Stigler - ou les causes de I'évolution du niveau d’efficience dans le temps
imputables au fait que des entreprises plus efficaces en remplacent d’autres qui le sont
moins. Cette étude fait appel a un ensemble longitudinal d’entreprises canadiennes de la
fabrication au cours des années 70 pour étudier ces deux questions.

La premi¢re section du document présente la méthodologie qui servira A mesurer
I'efficience de la branche d'activité. La seconde examine certaines caractéristiques de la
mesure. La troisiéme étudie dans quelle mesure cet instrument est relié aux mémes
caractéristiques de la branche d’activité qui se sont avérées étre des déterminants
importants de I'efficience dans I'étude américaine. La quatriéme section étudie la
dynamique de I'évolution de la branche d'activité, en mettant 'accent sur le rdle du
roulement sur I'évolution de l'efficience. La cinqui¢éme section fait appel a I'analyse de
régression pour étudier les déterminants des forces de la branche d’activité qui réduisent
le roulement et examiner les dénominateurs communs entre les déterminants de la
variabilité, entre les branches d’activité, des niveaux d'efficience et les forces qui font varier
ces niveaux dans le temps.



I LA MESURE DE L’EFFICIENCE

Les méthodes de mesures de l'efficience sont de fagon typique réparties en deux
catégories : techniques et allocatives. Ily a efficience technique quand une entreprise fait
la meilleure utilisation possible de ses intrants alors qu’il y a efficience allocative quand une
entreprise utilise ses intrants dans les proportions qui conviennent. Comme pour la
majorité des études antérieures, celle-ci s’intéresse a I'efficience technique. L'inefficacité
suppose que le méme montant de ressources, s'il était réaffecté des établissements les moins
productives aux plus productives, pourrait amener une augmentation de production.

Lors de la mesure de I'efficience, on a récemment calculé les fonctions de production a
partir des données d'une établissement et d'une entreprise. Cette approche s'efforce
d’apporter les corrections imputables aux écarts de production engendrés par I'utilisation
de combinaisons différentes d’intrants et par les écarts entre les tailles des unités de
production. On se sert alors des résiduels pour obtenir une mesure «moyenne» de
I'efficience.

On adopte ici le méme concept d’efficience, mais en se servant d’'une technique de mesure
plus simple. On mesure en effet I'efficience comme le ratio entre la production réel et la
production potentielle. On calcule cette production potentielle en multipliant le niveau
d’efficience de la production par personne par le niveau de I'emploi dans chaque
établissement, puis en faisant la somme des résultats obtenus pour tous les établissements
producteurs. Cette mesure de ['efficience est donc pondérée en fonction de la taille. On
définit le niveau d’efficience de la production par personne comme la somme des
productions divisée par le total des emplois dans les établissements les plus productifs
responsables d’'un pourcentage donné de la production totale, que ce soit 10, 20, 30 ou
40 %.

Cette méthode est plus directe bien que moins élégante que celles qui calculent I'efficience
a partir des résiduels dérivés d'une fonction de production. Ce pourrait étre la stratégie
de recherche la plus efficace pour plusieurs raisons. Il n’est tout d’abord pas évident que
l'utilisation d’'une fonction de production soit la stratégie qui convient. Le calcul du niveau
moyen d’efficience a partir d'une fonction de production suppose qu'elle permette de
corriger les écarts de productivité imputables aux différences de taille des établissements
ou de proportions différentes des facteurs de production. Si, par contre, I'inefficacité tient
a 'existence d’établissements dont la taille est inférieure a la taille optimale, I'utilisation
d’une fonction de production élimine une partie de l'inefficacité calculée. De la méme
fagon, si une entreprise n'atteint pas un niveau de production efficient pour une main-
d’ uvre donnée parce qu’elle ne dispose pas des niveaux qui conviennent d’investissement
en capital, le fait de corriger les écarts en intensité de capital et de travail, au moyen d’une
fonction de production, sous-évaluera le niveau d’inefficacité.

La méthode de mesure qu’on utilise ici permettra d’éviter certains de ces problémes. En
mettant directement l'accent sur la production par travailleur, on suppose que notre objectif
est de maximiser la production par travailleur et que les entreprises de téte dans ce
domaine peuvent et devraient étre imitées. Le bien fondé de cette opinion dépend de la



mesure dans laquelle les écarts en facteurs de production et en taille des établissements a
I'intérieur d'une branche d’activité sont efficients. On pourrait prétendre que les écarts
entre les facteurs de production au sein d'une branche d’activité sont justifiables en termes
d’écarts de prix de ces facteurs de production. Si les écarts entre les ratios capital/travail
sont optimaux A cause d'écarts entre les colts des facteurs de production, ou 2 cause
d’effets différents de millésime, linefficacité qu'on mesurera ici sera surévaluée. On
pourrait également prétendre que les petites entreprises inefficaces constituent un apport
extérieur qui compense pour leur inefficacité et les rend souhaitables - que ces entreprises
imposent une discipline externe aux grandes entreprises, et que c’est ce groupe qui donnera
la prochaine génération de grandes entreprises efficientes.

Ces opinions sont trés largement assimilables a celles voulant que le concept d’efficience
ne soit pas a sa place. Stigler (1976) prétend que la recherche des techniques optimum
qui permettent d'arriver & la dispersion des niveaux d’efficiences des entreprises est
couteuse -- tout comme la recherche des meilleurs prix ou de l'activité qui convient le
mieux, mais ces colts sont tout aussi légitimes que ceux rattachés a l'utilisation statique
des facteurs de production. En ce sens, le terme inefficacité reléve de la fausse appellation.

Nous ne tenterons pas ici de résoudre ce probléme. On peut toutefois se servir du paralléle
entre les colts de la recherche et des intrants pour justifier I'intérét que représente la
dispersion de la productivité relative entre les établissements au sein d’une branche
d’activité -- indépendamment du terme utilisé pour qualifier le phénomene. Les intrants
en produits ont un colt, et les économistes reconnaissent de plus en plus que les
améliorations de la productivité peuvent également étre réalisées au moyen d’économies
sur ces intrants. De la méme fagon, dans la mesure ou les niveaux de productivité des
établissements les moins productives peuvent étre amenés a ceux des établissements les plus
productives, on obtiendra des gains de productivité. On dispose de peu de documentation
sur la fagon dont cela se passe et sur le processus qui le permet. Cela justifie donc des
travaux plus poussés.’

Cette étude ne s’excuse donc pas du sujet étudié. Elle a cependant une attitude plus
modeste envers la méthode de mesure de I'efficience retenue puisque lutilisation des
fonctions de production pour calculer les mesures de l'efficience se sont largement
répandues. D'un point de vue pratique, aucun des problémes potentiels que posent
Putilisation de la méthode de mesure retenue -- échec a corriger les écarts de production
entre les divers intrants ou la taille de I'entreprise -- ne devraient étre trés important si la
mesure utilisée est en corrélation étroite avec les autres. Malheureusement, on ne dispose
pas d’études qui fournissent une analyse comparative de la proximité entre cette mesure et
les autres. Ily a toutefois de plus en plus de preuves qui laissent entendre que les mesures
de remplacement de I'efficience sont en générales fortement corrélées (Caves et Barton,
p. 53) et que l'utilisation des diverses mesures a un effet relativement faible pour I'isolation
des déterminants de I'efficience (Caves et Barton, p. 107 2 110). A ce sujet, on a remarqué
que les mesures asymétriques de I'efficience -- dont on dérive la mesure utilisée ici -- sont
en corrélation étroite avec les autres mesures de l'efficience dérivées des résiduels des
fonctions de production.



Plusieurs autres raisons militent en faveur de I'adoption des mesures qu’on utilise ici. Tout
d’abord, sa variance entre les branches d’activité est relativement peu touchée par le choix
de I'échantillon d’'une branche d'activité utilisé pour définir les ratios optimum de
production par personne. Cette mesure n'est pas trés sensible aux valeurs aberrantes et a
moins de chance de réagir au nombre d’observations utilisées pour procéder aux calculs que
la plupart des mesures découlant de I'approche de la fonction de production. En second
lieu, comme on le voit dans une section ci-dessous, elle est en corrélation avec nombre des
variables dont on a constaté dans les études précédentes qu’elles sont en corrélation avec
les autres mesures de l'inefficacité. Sa variabilité au sein de la branche d’activité semble
donc étre en relation étroite avec les mesures plus complexes et plus coiteuses de
I'efficience qui sont dérivées des fonctions de production.

II. EFFICIENCE DANS LE SECTEUR CANADIEN DE LA FABRICATION

a) Choix de ’échantillon

Quand on définit I'efficience d’'une branche d’activité comme la production par personne
dans les établissements les plus productives, comme c’est le cas ici, il faut choisir certains
sous-ensembles pour définir la productivité potentielle maximum. Si la variabilité au sein
de la branche d’activité est sensible a I’échantillon choisi, le choix du sous-ensemble devient
alors essentiel. Afin d'étudier ce probléme, on s'est servi de divers seuils d’apres le
pourcentage d’expéditions de la branche d’activité pour définir les établissements qu’on
jugeait déficients; on a calculé la production de pointe par personne pour les établissements
au dessus de chaque point limite ainsi que les corrélations entre les divers calcu..
d’efficience associés a chaque point limite. On a retenu pour cet exercice, aux fins
d’échantillon, le code a quatre chiffres du secteur canadien de la fabrication qui subdivise
celui-ci en 167 branches d’activité. On a retenu les années 1970 et 1979. On s’est servi des
données sur tous les établissements qui apparaissent dans le Recensement des manufactures
du Canada. On a défini A tour de réle la production par personne comme les expéditions
par travailleur et comme la valeur ajoutée par travailleur. Pour cette premiére mesure
(EFF1), la production efficiente par personne a été définie comme la somme de la
production sur la somme des intrants en travail des établissements les plus productifs qui
étaient responsables de 10 % de la production. On a également procédé au méme calcul
avec les établissements responsables de 20, 30 et 40 % de la production de la branche
d’activité, ce qui a donné les mesures d’efficiences EFF2, EFF3 et EFF4 respectivement.

En moyenne, le niveau d’efficience varie sensiblement pour les divers points limites. On
a indiqué sur la figure 1 la valeur moyenne de l'efficience pour chacun des points limites,
ainsi que ses limites inférieures et supérieures en 1970 en se servant de la mesure de la
production d’aprés la valeur ajoutée. Quand on se sert des établissements les plus
productifs qui sont responsables de 10 % de la valeur ajoutée pour définir la production
potentielle par personne, la production n’atteind que 47 % de la production possible. Ce
chiffre augmente a 55, 61 et 66 % quand on utilise comme points limites 20, 30 et 40 %
pour les établissements les plus productifs. Les mesures comparables en utilisant les
expéditions par travailleur sont 44, 52, 57 et 63 %. Comme on n’enregistre que des écarts
assez faibles entre les mesures obtenues en se servant de la valeur ajoutée et des
expéditions, on ne se servira dorénavant que des premiéres.’
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Mesure d’efficience de la branche d’activité
par point limite pour 1970
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Etant donné le grand nombre de méthodologies différentes qu'on peut utiliser pour mesurer
I'efficience et le fait qu'on ne s'entend pas sur celles qui convient le mieux, les
comparaisons du niveau d'inefficacité entre pays sont risquées. Il n'empéche qu’on les fait.
Caves et Barton (1990) résument plusieurs études qui se servent toutes de la technique de
fonction de production stochastique ou qui trouvent que I'efficience va de 50 a 90 % pour
des pays aussi disparates que la Colombie, I'Indonésie et la France. Ils signalent quand
méme des valeurs moyennes pour I'efficience du secteur américain de la fabrication aussi
éloignées que 63 et 99 % en se servant de I'approche des fonctions stochastiques de
production de pointe, mais avec deux techniques différentes (p.50). L’'écart entre ces
valeurs révele le degré de sensibilité des calculs du niveau d’efficience a la technique
utilisée.

Bien qu'on trouve des écarts importants du niveau d’efficiences des Etats-Unis dans I'étude
de Caves et Barton, la variabilité a I'intérieur de la branche d’activité des deux principaux
calculs est assez comparable. Le coefficient de corrélation partielle des deux mesures
principales est 0,96 et la régression qui étudie la relation entre I'efficience d’'une branche
d’activité et ses caractéristiques en se servant de chacune de ces mesures donne le méme
type de réponse.

Il en va de méme pour les mesures d’efficience du secteur canadien de la fabrication qu'on
dérive ici. Alors que la valeur moyenne des mesures de l'efficience differe, pour les quatre
points limites utilisés, la variabilité des mesures au sein d’'une branche d’activité, est
étroitement reliée. On trouvera au tableau 1 la matrice des coefficients de corrélation
pour les quatre mesures de 1970 obtenues en se servant des points limites de 10, 20, 30 et
40 %. Les corrélations sont toutes fortes et, pour des points limites adjacents, elles sont
d’environ 0,90. Cela laisse entendre qu’étant donné le fait que la nature de la variabilité
au sein d’une branche d’activité et son évolution ont une grande importance, le choix du
point limite n'est pas de premiére importance. On a vérifié et confirmé cette supposition
en se servant de plusieurs valeurs de la mesure de I'efficience 3 des phases subséquentes
d’analyses. En régle générale, les conclusions étaient les mémes indépendamment du point
limite choisi pour obtenir les mesures d’inefficacités. On fournira dans ce document les
résultats obtenus a partir de la mesure qui se sert de la valeur ajoutée et qui correspondent
au point limite de 40 %.

b) Caractéristiques de la mesure de Pefficience

L'évaluation de l'efficience varie énormément entre les 167 hranches d’activité de
I’échantillon comme on le voit avec les valeurs limites supérieures ¢t inférieures qui vont
de pair avec la valeur moyenne a la figure 1. Afin de décrire de fagon graphique la
variation au sein d'une branche d’activité de l'efficience, la figure 2 montre la valeur
moyenne de lefficience pour les groupes de déciles, avec les valeurs supérieures et
inférieures pour chaque groupe. La valeur moyenne de I'efficience est de 53 % au dixi¢me
percentile et augmente de 77 % au neuviéme décile. La mesure préférée de Iefficience
dans I'étude de Caves et Barton va de 46 % au dixieme percentile & 81 % au neuvieme
percemile (. 51).



Mesure d’efficience par décile
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Les différences d'efficience au sein d’une branche d’activité changent dans le temps. La
derniere colonne du tableau | donne les résultats des calculs de corrélations des évaluations
d'efficience pour 1970 et 1979. Un degré de corrélation entre 0,5 et 0.6 veut dire qu'alors
qu'il continue a y avoir des écarts d'efficience au sein de la branche d'activité, ceux-ci ne
sont pas immuables. On indique a la figure 3 la valeur moyenne des calculs d’efficience
pour 1970 et 1979 en fonction du classement par décile des calculs de 1970. On enregistre
une certaine tendance pour les branches d’activité a régresser vers la moyenne -- ou au
moins pour celles qui avaient des valeurs d’efficience élevées en 1970 a voir celles-ci baisser
au cours de la décennie.

Ce qui est encore plus marquant est 'augmentation de la dispersion des branches dactivité
qui étaient groupées dans le méme décile en 1970. La derniére ligne indique la gamme des
valeurs en 1970 (faible bien sar de par la construction). L’apport de chacune des branches
d'activité en 1979 pour un décile donné de 1970 (seconde ligne & partir du bas) est
veaucoup plus important. L’augmentation en variabilité est particuliérement importante
pour les branches d’activité qui étaient les plus efficientes en 1970. Le monde bouge. Les
branches d’activité dans lesquelles la plupart des entreprises se sont rapprochées de la
production maximum potentielle sont celles dans lesquelles il s’est passé quelque chose dans
certaines entreprises, peut-étre 'arrivée d’une nouvelle technologie qui leur permettra de
prendre avantage sur les autres a l'avenir.

III. CARACTERISTIQUES DE LA BRANCHE D’ACTIVITE ASSOCIEES A
L’ INEFFICACITE

Les caractéristiques de la branche d’activité associées a |'efficience sont importantes 2 la
fois pour I'éclairage qu’elles donnent des raisons des écarts au sein d’une branche d’activité
au chapitre de I'efficience et parce qu'elles permettent de vérifier I'utilité de la méthode
de mesure de l'efficience retenue ici. Comme cette méthode n’est pas identique aux autres,
il est important de se demander si les liens qu’elle a avec les caractéristiques de la branche
d’activité qui se sont avérées des éléments importants de I'efficience dans les autres pays
sont de la méme nature.

Afin de permettre cette comparaison, on se servira ici de la taxinomie élaborée par Caves
et Barton pour leur vaste étude américaine. Les caractéristiques de la branche d’activité
sont réparties en six grands groupes. On retrouve dans le premier les conditions
concurrentielles comme la concentration et I’exposition au commerce international qui
exercent des pressions centripetes qui réduisent ['hétérogénéité de I'entreprise. Le second
groupe est celui des caractéristiques de différenciation des produits qui servent a contrdler
la probabilité d’'une erreur de mesure de l'efficience. Les mesures de I'efficience reposent
en général sur la valeur des expéditions ou sur la valeur ajoutée -- des variables qui
combinent 4 la fois la production et les prix. On fait normalement I'hypothése que les prix
sont raisonnablement comparables entre les entreprises. S'il v a écarts entre les prix que
les acheteurs paient, certaines des différences mesurées en efficiences seront en réalité
imputables aux écarts entre les rentes qui reviennent aux entreprises. Les variables de
différenciation du produit permettent de controler cette possibilité. Le troisi¢me groupe
de variables saisit I'occurrence du changement et donc les forces centrifuges qui pourraient



permettre au niveau de productivité des établissements de diverger. Le quatriéme groupe
regroupe les caractéristiques qui permettent I'’hétérogénéité imputable a des marchés
géographiques dissemblables.  Entrent dans le cinquiéme groupe les influences
organisationnelles pour lesquelles on fait I'hypothése qu’elles exercent des pressions sur la
gestion -- 'ampleur de la diversification, de l'exploitation d’établissements multiples,
d’établissements de grande taille et certaines caractéristiques de travail comme le degré de
syndicalisation et le recours A des employés & temps plein par rapport a des employés a
temps partiel. Enfin, un groupe de variables sert 2 contrdler les influences omises.
Certaines de ces variables comme le type de capitaux ou la variation des ratios capital --
travail fournissent une approximation d'éléments que les fonctions simplifiées de
production n'ont pas réussi a saisir. D’autres variables comme le nombre d’observations
sur lesquelles repose la fonction de production servent a représenter le parti pris imputable
a des facteurs purement statistiques. L'efficience technique, telle que définie dans la
plupart des études, dépend inversement de la valeur observée la plus élevée d'une
distribution. La théorie des statistiques d’ordre laisse entendre que plus le nombre
d’observations sera important (¢’est-a-dire d’établissements dans une branche d’activité),
plus la gamme sera étendue et plus 'efficience mesurée sera faible (Caves et Barton).
Etant donné que la mesure de I'efficience utilisée dans cette étude est pondérée en fonction
de la taille, on fait 'hypothése que ce probleme est moins important dans ce cas-ci.

Les degrés de corrélation entre les caractéristiques de la branche d’activité pour 1970 et la
mesure de l'efficience pour cette méme année sont donnés au tableau 3. On a procédé
a I'analyse en cherchant des corrélations plut6t qu'en procédant a des régressions parce que
I'objectif essentiel était de définir la relation entre chacune des caractéristiques et
I'efficience et non pas de les trier en ordre d’'importance. Le tableau 2 donne la liste des
variables dont on s’est servi. Celles-ci ont été définies avec grand soin pour correspondre
autant que possible A celles utilisées dans I'étude américaine.’

Les degrés de corrélation entre I'efficience et les caractéristiques de la branche d’activité
se comparent & ceux dont font état Caves et Barton pour les Etats-Unis. Plusieurs des
variables qu’ils ont classées comme fondamentales dans I'étude américaine ont des degrés
de corrélation élevés avec la mesure canadienne de I'efficience. Comme ce fut le cas pour
les Etats-Unis, plus la proportion des ventes d'une branche d'activité qui sont contrlées par
des entreprises dont les principaux intéréts se trouvent ailleurs (COVE) est élevée et plus
faible est I'efficience. De la méme fagon, plus la diversité des intrants disponibles pour
travailler avec le facteur travail est grande -- SD (M/L) -- et plus I'efficience est faible.
Dans le cas du Canada, on s’est également servi de plusieurs autres variables qui saisissent
I'hétérogénéité de la branche d’activité, c’est-a-dire de variables qui illustrent le mécanisme
qui peut étre A l'origine des variations de productivité et donc d’un niveau plus faible
d’efficience. Le nombre de produits attribués a une branche d’activité (NSD), la variation
du niveau de spécialisation des établissements (SD[HERF]) et I'écart-type du ratio
d’établissements -- spécialisation (SD[SPEC]) sont tous des variables dont on a tenu compte.
Avec l'efficience & 5 %, on n'a obtenu de degrés significatifs de corrélations pour aucune
d’entres elles. Les variables fondamentales explicatives pour les Etats-unis comprenaient
également une variable sur les conditions de travail, soit I'importance des travailleurs a
temps plein (FULL). Tout comme dans le cas des résultats américains, le lien était positif
entre I'efficience canadienne et le recours a des travailleurs 2 temps partiel.
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Dans le cas des Etats-Unis, il s'est avéré difficile de bien cerner I'importance de la situation
concurrentielle. La concentration en elle-méme n’était pas significative mais, quand on I'a
utilisée de fagon linéaire, on a trouvé un effet. L'efficience commengait par augmenter puis
diminuait alors que la concentration augmentait. Au Canada, le lien entre le ratio de
concentration et I'efficience est négatif. Cela n'entre pas en contradiction avec les résultats
américains parce que le niveau de concentration est plus élevé dans la plupart des branches
d’activité canadiennes qu'il ne I'est aux Etats-Unis. L'intensité des exportations et des
importations, dans le cas du Canada, ne montre pas de liens plus étroits avec l'efficience
des branches d'activité qu’aux Etats-Unis. Les variables tarifaires nominales et effectives
sont également sans importance.

Les similitudes entre les résultats canadiens et américains s'appliquent également 2
'ensemble des relations qu'il y a en dehors des variables fondamentales. Dans les deux
pays, I'hétérogénéité des marchés géographiques n’a pas d’effet marqué; la différenciation
des produits est fortement associée a une efficience plus faible et la variable du marché du
travail (UNION) a un effet négatif sur 'efficience qui n'est que faiblement significatif.

On a tenté de vérifier si I'effet négatif marqué de la concentration pourrait étre rattaché
aux économies d'échelles des établissements par opposition a I'exploitation de plusieurs
établissements. C’est la raison pour laquelle on a tenu compte de la taille moyenne des
établissements des quatre plus grandes entreprises en la divisant par la taille de marché
(RPSIZE), ainsi que de la concentration excédentaire (XC). La premiére variable donne
une valeur approchée de I'effet de concentration imputable aux économies d’'échelles des
établissements et la suivante de l'effet de concentration dii A I'exploitation de plusieurs
établissements. La premiére n’est pas significative alors que la dernire a un coefficient
de corrélation négatif avec I'efficience. Il semble donc que la concentration qui consiste
a exploiter plusieurs établissements soit plus nuisible. Les autres variables qui saisissent
également le fait que des entreprises exploitent plusieurs établissements dans une branche
d’activité (MULT1 et MULT?2) donne également des corrélations négatives avec I'efficience
de la branche d’activité. La diversification entre les branches d’activité a un effer négatif
sur I'efficience, tout comme I'expansion horizontale au sein des branches d’activité qui
consiste & exploiter plusieurs établissements.

S'il y a beaucoup de résultats comparables entre les deux analyses, il y a aussi deux
différences importantes. Tout d’abord, le nombre d’observations est inversement fonction
de Iefficience dans I'étude américaine a cause de 'effet «de grandeur». C’est I'hypothése
qu'on avait faite et cela s’est avéré un probléme moins important avec la méthode de
mesures utilisée pour 'étude canadienne. Il n'y a pas de corrélations significatives entre
le nombre d’observations et I'efficience au Canada. En second lieu, I'étude américaine a
trouvé que l'intensité de la recherche et du développement avait une corrélation importante
avec l'efficience. Ce n’est pas le cas pour le Canada. Cela peut s’expliquer par la nature
tronquée de la recherche et du développement au Canada. Afin de vérifier ce phénomene,
on s'est servi d’'une variable obtenue en divisant les paiements fait & ['étranger au titre de
la technologie par les ventes. On s'est servi de cette variable a la fois seule et
conjointement avec les dépenses intérieures en R et D divisées par les ventes. Dans ce



dernier cas, tout comme pour la mesure a base d’employés utilisée ci-dessus, la corrélation
avec l'efficience continue a étre significative. Dans le premier cas, la corrélation avec
I'efficience est positive mais n'est significative que de fagon marginale.

On a procédé a un calcul de régression de l'efficience de la branche d’activité, sous la
forme de logarithmes impairs, pour les caractéristiques de la branche d’activité. Les
résultats du calcul de régression sont donnés dans I’équation 1, qui ne comprend que les
régresseurs les plus importants :*

1) EFF4= 2,61 - 4,77 ADS - 0,378 XC - 0,001 N5D
t = (2,79) (2,98) (2,18)
probt = (,004) (0,31) (,085)

-0,768 FULL - ,0001 UNION - 0,005 SD(M/L).
(L,75) (1,70) (1,80)
(,092) (,023) (,074)

R2=,16 d.f. = 143 Prob f=,0001

Le fait d’étudier de fagon simultanée les caractéristiques de la branche d’activité confirme
une fois de plus I'importance du noyau fondamental des variables américaines. La
différenciation des produits (ADS), les conditions du marché du travail (FULL, UNION)
et la variabilité du ratio des intrants en facteur de production (SD[M/L]) font tous baisser
lefficience. La concentration des activités sous forme d’exploitation de plusieurs
établissements (XC) et la diversité des produits fabriqués par les branches d’activité (NSD)
ont le méme effet.

L'étude conjointe des diverses caractéristiques de la branche d’activité au moyen de
régressions pourrait étre noyée sous les muiticolinéarités. Ce probléme est aussi adouci par
le fait que certaines des variables mesurent les caractéristiques de la branche d’activité -
- comme la situation concurrentielle -- quand on fait I’hypothése qu’elle devrait agir sur
I'efficience, alors que d’autres saisissent le mécanisme qui pourrait faire se développer
U'inefficacité -- comme le degré de capacité inférieure 2 la capacité optimale ou le degré
de diversité au sein d’'une branche d’activité. Ces derniéres nécessitent des explications et
pourraient elles-mémes étre rattachées aux caractéristiques de base d’une branche d’activité
comme la différenciation des produits, I'activité de recherche et de développement, I’état
de la concurrence dans la branche d’activité et les caractéristiques organisationnelles.

Pour venir 3 bout de 'importance relative des «déterminants» des niveaux d’efficience au
sein des branches d’activité, on a procédé a une analyse en composantes principales sur
'ensemble des caractéristiques des branches d’activité, et on s’est servi des éléments lors
de la régression avec les résultats qui sont indiqués dans I’équation 2. Cette analyse en
composantes principales nous a permis de caractériser les effets conjoints des
caractéristiques de la branche d’activité, puisque chacun des éléments générés par I'analyse
est construit comme une moyenne pondérée des variables originales. Chercher quelles
variables originales ont une forte pondération dans un élément qui affecte sensiblement
Pefficience de la branche d’activité fournit un meilleur éclairage de la fagon dont diverses
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caractéristiques de la branche d’activité fonctionnent ensemble. Le tableau 4 donne les
pondérations des variables originales pour les éléments qui se sont avérés significatifs dans
la régression.

2) EFF4=0,70 - 0,098 VAR2 + 0,061 VAR3 - 0,056 VAR 4

t= (2,75) (1,94) (1,82)
prob t= (0,01) (0,05) (0,07)
-0,061 VARS5-0,079 VAR9 + 0,060 VARI0 - 0,079 VARIS
(1,82) (2,57) (1,97) (2,52)
(0,07) (0,01) (0,05) (0,01)

R2 = ,166 d.f. =143

Chacun des éléments significatifs a une forte pondération pour une des variables qui était
déja apparue importante auparavant, mais d’autres variables entrent en jeu. L'addition de
ces variables enrichit considérablement I'interprétation du processus en cours. Le premier
¢lément a un effet positif sur Iefficience, méme s'il n’est pas significatif. Cest la portion
de concentration A I'échelle de I'établissement -- pondérant a la fois le ratio de
concentration de quatre entreprises (CONC) et la taille relative de I'établissement
(RPSIZE) de fagon positive. Le second élément a un effet négatif sur I'efficience qui est
significatif. Il représente la dimension de plusieurs établissements de la branche d’activité
avec XC, MULT1 et MULT2 qui sont fortement pondérées.” La taille relative de
I'établissement (RPSIZE) est pondérée de fagon négative alors que la variable régionale
I'est de fagon positive dans cet élément. L'inefficacité est donc associée ici avec la
propriété de plusieurs établissements alors que les établissements sont relativement petits
par rapport au marché et que la production est repartie de fagon régionale.

Le troisieme élément a un effet positif sur I'efficience: il donne une pondération positive
a la fois A I'avantage comparatif (COM) et A I'importance des exportations (XS), mais
pondére négativement I'importance de la publicité. On peut comprendre cet élément
comme représentant des branches d’activité 4 base de ressources qui exportent une part
importante de leur production et font peu de publicité. Le quatriéme élément a un effet
négatif sur I'efficience : I'intensité des importations (MS), la publicité (ADS) et le nombre
de produits (NSD) entrent dans cet élément avec des pondérations positives. De plus, la
capacité inférieure 2 la capacité optimale (SUBOPT) a aussi une pondération positive. Cet
élément illustre les branches d'activité se faisant concurrence pour les importations avec
un nombre important de produits qui sont fortement publicisés. Le signe et I'importance
des coefficients des deux éléments donnent I'importance des échanges commerciaux -- une
conclusion que l'analyse antérieure partielle avait manquée. Les branches d’activité
exportatrices sont relativement efficientes et celles se faisant la concurrence pour les
importations sont moins efficientes.

Le cinquieme élément a un effet négatif sur I'efficience : il combine une pondération
négative pour l'intensité des exportations et une pondération positive a la fois sur le recours
a des employés a temps plein et I'exploitation d’établissements multiples. Ici comme
ailleurs, c’est une combinaison de facteurs qui contribue 2 I'inefficacité.
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Les neuvieme et dixieéme éléments représentent tous deux les branches d’activité régionales,
mais ont des effets contraires sur I'efficience. Dans les deux cas, I'effet de I'intensité de la
publicité et l'utilisation des travailleurs 2 temps plein font diminuer la productivité. Le
neuviéme élément, qui a un effet négatif sur 'efficience, représente les branches d’activité
régionales qui font beaucoup de publicité, ont une capacité de production inférieur a la
capacité optimale, un taux de syndicalisation élevé et peu de travailleurs A temps partiel.
Le dixieme €élément représente les branches d’activité régionales qui font peu de publicité
et utilisent davantage de travailleurs a temps partiel. La différence entre les deux éléments
tient essentiellement a I'existence d’une capacité inférieure a la capacité optimale dans
I'élément qui a un effet négatif sur I'efficience.

L’utilisation des principaux éléments des caractéristiques de la branche d’activité confirme
et élargit le portrait obtenu avec les analyses simples de corrélation et de régression. La
publicité se révele un élément délétere, pas tant comme une force inconditionnelle
accentuant les écarts entre les rentes mais comme une force agissant conjointement avec
d'autres facteurs qui définissent le cadre dans lequel se fait la publicité -- forte utilisation
des exportations, capacité inférieure a la capacité optimale et grand nombre de produits.
Les intensités des exportations et des importations comptent toutes deux. La situation du
travail exerce également une influence sur l'efficience, mais surtout dans les branches
d’activité régionales.

IV. ROULEMENT ET EFFICIENCE DE LA BRANCHE D’ACTIVITE

La plupart des études empiriques de l'efficience des branches d’activité se sont servies de
régressions en coupe instantanée sur une seule période comme on I'a fait dans la premiére
section et n'ont pas donné de mesure pondérée en fonction de la taille. Cette
méthodologie peut ne pas rendre compte de la fagon dont évolue l'efficience ni de
lampleur de cette évolution. Les variations des niveaux relatifs d’efficience sont
importantes comme le démontrent les degrés de corrélation sur les calculs pour 1970 et
1979 fournis au tableau 1. Cette section décrit briegvement les forces qui en sont a |'origine.
La suivante se penche sur les déterminants de la puissance de ses forces et établit des liens
avec les mémes caractéristiques des branches d’activité qui se sont avérées importantes lors
de l'analyse en coupe instantanée.

a) La nature du roulement et ses relations avec la croissance de la productivité

L'efficience variera quand la productivité de chacun des établissement et leurs parts de
marché changeront. Si les parts de marché sont constantes, les variations du niveau de
I'efficience de la branche d’activité seront fonction de la mesure dans laquelle la croissance
de la productivité est répartie également entre les établissements. La valeur de la mesure
de l'efficience ne change pas si les gains de productivité sont répartis également entre tous
les établissements. La valeur de la mesure de I'efficience peut augmenter si les entreprises
qui sont les moins productives réalisent des gains de productivité plus importants au cours
de cette période. L'efficience diminuera si les établissements les plus productifs réalisent
les gains de productivité les plus importants.

12



OOQN"‘.':IOO"I:Or-U

Eléments du roulement des établissements
Parts des gains et des pertes

40 (evolution cumulative, 1970-1979)
Fl
35 = |
}— ——y
30 g Sonies pour fermeture
143 't
Fermeture d'établissements appartcnant V‘—“A—fI
25 _| . 4 des entrepnises poursuivant leurs activités
Pans perdues, entreprises
20 poursurvant leurs actrvités -
‘1 a AN
7/ Nouveaux venus L2
154 0 euabil
N uvertures d'établissement par des entreprises
:\\\\\ poursurvant leurs actmtés
10 o E Parts gagnées, par des cntreprises
'Y poursunvant leurs activités
S.
0
Pertes Gains

Figure 5

Productivité des ouvertures et des
fermetures d’établissements par rapport
aux entreprises poursuivant leurs activités

Catégories d’entrée et de sortie Figure 6




Quand I'évolution de la productivité n’est pas répartie également entre les établissements,
les variations de la mesure de l'efficience dépendent des positions de départ de gagnants
et de I'évolution de leurs parts de marché. Si les entreprises qui sont déja en pointe
réalisent les plus grands gains de productivité, la symétrie de la distribution de la
productivité augmente alors. Etant donné que notre mesure de I'efficience fait appel 2 la
fois a la symétrie et aux parts relatives des unités de pointe, elle diminuera 2 moins que
ceux qui accroissent leur productivité accroissent également leurs parts de marché. Les
gains de productivité et de parts de marché dans ces entreprises ont des effets contraire

sur la mesure de I'efficience de la branche d’activité. Plus les gains de parts de marché sc. 1t
importants et plus il est probable qu'il y ait des gains d’efficience.

La nature de la relation entre le roulement et la performance relative de la productivité
a donc une importance cruciale. Le roulement dans le secteur canadien de la fabrication
pour la période allant de 1970 a 1979 a été décrit en détail par Baldwin et Gorecki (1989,
1990a) en se servant d'un échantillon longitudinal qui établit des liens entre les
établissements et les entreprises et suit les deux dans le temps. On a calculé les gains et
les pertes des parts de marché, a partir des comparaisons des expéditions des établissements
de 1970 et de 1979, pour les catégories qui sont énumérées au tableau 5. On a utilisé plus
d'une catégorie a cause de I'hétérogénéité de la population sous-jacente d’établissements
et du fait qu'on pensait qu'il pouvait y avoir des différences, en taille et en productivité,
dans les diverses catégories.

Le roulement, tel que mesuré par les variations des parts de marché pour les branches
d’activité a quatre chiffres en 1970 et 1979, a été important. On trouvera sous forme de
résumé a la figure 5 la part moyenne de marché par branche d'activité a quatre chiffres qui
a été transférée du fait du roulement et les éléments de ces roulements. En 1970, les
établissements qui devaient étre fermés en 1979 représentaient en moyenne 22,7 % des
expéditions totales. L’élément le plus important des fermetures d’établissements (18,1 %
des expéditions de 1970) se retrouvaient dans la catégories des établissements appartenant
a des entreprises qui devaient se retirer des branches d’activité. Environ 4,6 % des
expéditions de 1970 étaient imputables & des établissements qui devaient étre fermés en
1979 par des entreprises qui allaient continuer la production dans d’autres installations dans
la méme catégorie. La troisiéme catégorie est celle qui a enregistré des pertes de marchés
-- les perdants qui ont continué a exploiter leurs établissements au cours de la décennie -
- et elle a vu en vérité sa part de marché diminuer d’environ 14 %.

Les gains de parts de marché se répartissent sur trois catégories. Tout d’abord, les
nouveaux venus représentent environ 16,1 % de la part de marché en 1979. En second lieu,
les nouveaux établissements d’entreprises déja 13 en 1970 représentaient 5,2 %. La
répartition des ouvertures d’établissements entre les nouvelles entreprises et celles qui
continuaient dans le méme domaine est comparable 4 celle des fermetures d’établissements
entre les entreprises qui ont quitté le secteur d’activité et celles qui ont persévéré. Enfin,
les établissements qui ont continué a exploiter et a enregistrer des gains ont acquis environ
15,8 % de la part de marché au cours de la période.
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Tout ceci révele qu'une proportion considérable de la part de marché avait été transférée
au cours de la décennie 1970 du fait de 'entrée et de la sortie, de la croissance et de
I'expansion des établissements. Au tota!. environ 37 % de la part de marché a été perdue
a cause de la fermeture d’établissements et de leur déclin.

Le roulement de la part du marché des établissements qui ont continué 2 étre en activité
s'est accompagné de modifications importantes de la productivité relative, définie en termes
de production par travailleur’ [En 1970, le ratio moyen de la productivité des
établissements qui devaient par la suite accaparer une plus grande part de marché par
rapport a ceux qui devaient en perdre était de 0,98, un résultat qui n’est pas sensiblement
différent de 1.] En 1979, la productivité relative moyenne des gagnants par rapport aux
perdants €tait de 1,34 (erreur type de moyenne = 0,09). Le gain de parts de marché et les
variations de productivité relative allaient donc de pair, faisant que le transfert de parts de
marché entre les entreprises qui continuaient a étre en activité a contribué de fagon
marquée A la croissance de la productivité.

On peut tirer une conclusion similaire pour les entrées et les sorties. La figure 6 illustre
la productivité des établissements de 1970 qui ont cessé leurs activités par la suite, par
rapport & ceux qui les ont continuées et des établissements nouveaux venus par rapport a
ceux qui continuaient leurs activités en 1979. Les établissements qui sont entrés et sortis
sont répartis entre ceux appartenant aux entreprises qui poursuivaient leurs activités et ceux
qui entraient/sortaient du secteur. Les établissements qui ont cessé leurs activités par la
suite étaient aussi efficients a environ 79 % que ceux qui allaient les continuer par la suite
en 1970. Les nouveaux venus en 1979 sont environ de 4 % plus productifs que ceux qui
¢taient déja en opération en 1970. Les établissements de 1970 qui ont fermé par la suite
et appartenaient a des entreprises qui poursuivaient leurs activités étaient 3 96 % aussi
productifs que ceux qui les poursuivaient, mais les nouveaux établissements apparus en 1979
et appartenant a des entreprises qui poursuivaient leurs activités sont 16 % plus productifs.’

b) Roulement et évolution de Pefficience

Le modele de roulement des parts de marché était également associé a I'évolution de
I'efficience. L'efficience de chacune des catégories de roulement est indiquée au tableau
6. * Les établissements fermés des entreprises qui ont abandonné leurs activités étaient
moins efficients que ceux ouverts par de nouvelles entreprises. Les établissements qui
étaient fermés par de nouvelles entreprises qui poursuivaient leurs activités étaient moins
efficients que les nouveaux établissements ouverts par les entreprises qui poursuivaient leurs
activités. En 1970, les établissements qui poursuivaient par la suite leurs activités et qui
devaient accaparer des parts de marché additionnelles différaient trés peu en termes
d'efficience par rapport a ceux qui allaient perdre des parts de marché au cours de la
décennie suivante, ou par rapport a la moyenne des branches d’activité. Cette situation a
toutefois changé de fagon trés marquée en 1979. Les établissements qui ont perdu des
parts de marché sont devenus beaucoup moins efficients que ceux qui ont gagné des parts
de marché. Ce modele concorde avec la conclusion précédente (Baldwin et Gorecki,
1990b) voulant qu’il y ait une corrélation positive entre 1'évolution de la productivité des
établissements qui poursuivaient leurs activités et les parts de marché.

14



o0 O D0 60" c 0O

Part des gains de chaque catégorie de perdants

1.0
0.8 :
0.8 _ Catégories de perdants
0.7 '
0 8" '. Sortie pour fermeture
' | Sorties d'éuablissements
0.5"‘ o entrepnse continue
0 ‘r \ D E tablissement continue, en décli
0.3
0.2
0.1}
0.0
I Nouveaux venus Autres arrivées

Catégones de perdants )
Catégories de gagnants Figure 7

-Apport des éléments de roulement a
I'évolution de I'efficience

;EWCQU.X :uEEmems L= nouve]!cs
. enireprises
Nouveaux établissements d'entreprises
poursuivant leurs activités
Déplacement des entreprises poursui-
vant leurs activité

Figure 8




La part de la variation de lefficience imputable a4 chaque catégorie de nouveaux
¢tablissements et A ceux qui ont continué leurs activtés et qui ont conquis des parts de
marché dépendra du modéle de remplacement. Chaque point de pourcentage de part de
marché que gagne une des catégories «a» & «c» du tableau 5 l'aide aux dépens d’une
catégorie de perdants «d» a «f». La contribution de chacun des gagnants a I'évolution de
I'efficience dépendra de la taille de la part abandonnée par chaque catégorie déplacée et
de I'écart d’efficience entre les deux classes.

On a évalué cette relation en calculant les éléments de gains et de pertes pour toutes les
branches d’activité de fabrication, puis en faisant un calcul de régression pour chacune des
variations des parts de marché de la catégorie des gagnants par rapport aux pertes de
marché des trois catégories perdantes pour les 167 branches d’activité de 'échanullon. Les
coefficients obtenus évaluent la mesure dans laquelle le gain de part de marché est dérivé
des diverses catégories perdantes.” La figure 7 indique le pourcentage de chaque part
acquise par les gagnants qui vient de chacune des autres catégories de perdants. Les
nouveaux venus remplacent essentiellement les départs pour fermeture mais retirent environ
un tiers de leurs gains des établissements sur le déclin. Les établissements qui ont continué
leurs activités et qui ont gagné des parts de marché ont retiré la plupart de leurs gains des
sorties du secteur pour fermeture. Les nouveaux établissements des entreprises poursuivant
leurs activités ont acquis I'essentiel de leurs parts de marché de celles sur le déclin et, pour
le reste, des établissements que ces entreprises avaient elles-mémes fermés.

Le processus de roulement contribue manifestement a i'évolution de lefficience. Les
nouveaux venus ont été plus efficients que les deux catégories qu’ils ont remplacé -- les
sorties pour fermetures et les établissements sur le déclin. En 1979, ces nouveaux venus
étaient d'environ 5 % plus efficients que les établissements qui allaient sortir pour
fermeture ne I'étaient en 1970; ils étaient environ 5 % plus efficients en 1979 que les
établissements restants qui avaient perdu des parts de marché depuis 1970. On retrouve
le méme modele pour les processus de remplacement qui va de pair avec I'ouverture de
nouveaux €tablissements par les entreprises qui poursuivent leurs activités -- qui remplacent
les établissements de 1970 fermés par la suite (environ moins efficaces de S points de
pourcentage) et des établissements qui continuent leurs activités (environ 15 points de
pourcentage moins efficients en 1979). Enfin, le roulement associé au remplacement des
établissements en déclin qui poursuivent leurs activités par ceux qui les poursuivent
également mais ont gagné des parts de marché aurait aissi accru leur efficience.

Malgré le remplacement des établissements les moins efficiente par les plus efficients, le
niveau moyen d’efficience a baissé au court de la période. Les établissements qui ont
poursuivi leurs activités et ont gagné des parts de marché ont conservé a peu pres le méme
niveau d’efficience alors que ceux qui ont perdu des parts de marché ont diminué
sensiblement. Une des raisons parmi d’autres qui ont contribué a la diminution des niveaux
moyens d’efficience a été I'échec des gagnants a réaliser des gains plus marqués d’efficience,
comme groupe, et a accaparer des parts de marché des perdants plus importantes.

La conclusion fondamentale est néanmoins que le roulement des parts de marché associé

au processus concurrentiel a contribué de fagon marquée au gain d’efficience. Sans ce
roulement, il y aurait eu encore des diminutions plus marquées d'efficience. En disposant
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de certains renseignements, on peut évaluer l'effet conjoint de toute catégorie de roulement
sur l'efficience. La part de marché est transférée par suite du roulement et I'effet de ce
transfert sur notre mesure pondérée en fonction de la taille a été calculé. La premiére
exigence de ce calcul est de connaitre le modele de remplacement. C'est ce qu'on a vu ci-
dessus. La seconde exigence est une hypothese sur le niveau d’efficience qu’on aurait eu
en 1979 pour des établissements des deux catégories de sortie «d» et «e» du tableau §, si
elles n'avaient pas été remplacées. On fera I'hypothese que I'efficience de chaque catégorie
de sortie d'établissement aurait été la méme en 1979 qu'en 1970 par rapport aux
établissements qui ont poursuivi leurs activités et qui ont perdu des parts de marché au
cours de la décennie. C'est 12 une hypothése conservatrice parce que les établissements qui
ont fermé se sont comportés beaucoup moins bien que ceux qui ont décliné au cours de la
décennie. Ces derniers ont en effet juste perdu des parts de marché alors que les
précédents ont du fermer.

L'apport de I'une des catégories d’entrée de croissance «i» a I'efficience par la catégorie qui
se déplace «j» (DEFFij) est calculé comme suit :

3) DEFFij = SHAREi™Pij* (EFFI - EFFJ ) ou

SHARE! = augmentation de la part de marché de la ieéme catégorie d’entrée ou de
croissance,

Pij= la proportion de la iéme catégorie d’entrée ou de croissance 2 venir de la jéme
catégorie de sortie ou en déclin, et

EFFi, EFFj = lefficience de la i¢me catégorie d’entrée ou de croissance ou la jéme
catégorie de sortie ou en déclin en 1979.

L'effet total de chaque catégorie d’entrée ou de croissance est la somme de ces effets pour
toutes les catégories de sortie et de déclin de «d» A «f» au tableau 5. L’effet de toutes les
catégories d'entrée est alors la somme des effets des catégories «a» A «c». L’importance
de chacune de ces catégories est donnée en proportion du total et exprimée au tableau 7.
Sans roulement, le niveau d’efficience aurait été de 58,7 % au lieu de 62,8 %. Les
nouveaux venus ont contribué pour presque 34 % a ceci, la naissance d’autres
établissements pour environ 15 % et les gains de parts de marché pour les groupes plus
efficients ont contribué pour 51 %. Cette répartition est illustrée 2 la figure 8.%

V. LES DETERMINANTS DU ROULEMENT

L’efficience est donc affectée, entre autre chose, par le roulement des établissements -- le
remplacement des inefficaces par les efficients. En fin de compte, les déterminants de ce
processus devraient affecter le niveau d’efficience de la branche d'activité. Plus les
nouveaux venus remplacent les entreprises les moins efficientes qui ferment et plus
I'efficience de la branche d’activité sera élevée.
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La relation entre I'intensité du roulement et du niveau d’efficience est complexe parce que
des forces contraires entrent en jeux. Le taux de progrés technique et la dispersion des
capacités a adopter de nouveaux processus détermineront le taux auquel ceux qui adoptent
tardivement les nouvelles technologies reculeront. Le roulement déterminera alors la
mesure dans laquelle ces derniers seront éliminés et dans laquelle I'efficience sera
maintenue en équilibre.

Dans un monde ou 'efficience ne varie pas, les deux forces seront en équilibre. Mais il
'y a pas toujours d'équilibre. Il peut arriver des chocs exogénes en vagues coordonnées
qui fassent varier les niveaux d’efficience dans toute une gamme de branches d’activité. A
son tour, le roulement peut s'accroitre alors que I'efficience revient a ses niveaux antérieurs.
Dans ce dernier cas, I'intensité du roulement peut affecter la vitesse de I'ajustement aux
chocs exogeénes.

Cette tendance était A I'oeuvre au Canada au cours de la décennie 1970. Calves et Baron
ont fait I'hypothése que la croissance de la productivité entrainerait un déséquilibre
générant des miveaux d'efficience plus faibles. Ce qui s'est passé au Canada vient étayer
cette proposition. Entre 1970 et 1979, la variation de I'efficience dans les entreprises 2
quatre chiffres a eu une corrélation négative avec la croissance de la production réelle par
travailleur (-0,25, significatif 2 90 %). Cela laisse entendre que des chocs extérieurs qui ont
pro qué I'accélération de la croissance ont engendré certaines variations de I'efficience.
Le 1ait que I'évolution de l'efficience de la branche d’activité et de celle imputable au
roulement des parts de marché indiquées au tableau 7 étaient corrélées de facon négative
et significative est également révélateur (-0,24: significatif a4 99 %). De la méme facon, il
y avait une corrélation négative et significative entre la part des nouveaux venus et
I'évolution de l'efficience. Ou l'efficience a diminué, le roulement était plus important
qu'ailleurs et les gains de productivité plus élevés. Il semble donc que le roulement fasse
partie d'un processus d’équilibrage associé a une évolution technologique rapide.

Etant donné que I'intensité du processus de roulement affecte 2 la fois le niveau d’efficience
et les trajectoires de transition qu'il emprunte pour s'ajuster, on en déduit que les
déterminants du roulement pourraient affecter les deux et que ces déterminants pourraient
différer dans une certaine mesure des déterminants de I'efficience de la branche d’activité
a un point donné dans le temps.

a) Modélisation du processus de roulement

Il faut résoudre plusieurs problémes pour modéliser les déterminants du processus de
roulement. Tout d’abord, il'y a plus d’'un élément dans ce processus : trois pour I'expansion
et trois pour la contraction. Le systéme d’équations qui en découle donne un grand nombre
de coefficients qu’il faut calculer pour évaluer I'effet net des divers déterminants de
I'efficience. On traite ce probléme en calculant une équation globale du roulement -- la
somme de I'évolution des parts dans les diverses catégories d’entrée et de croissance (gains).
Afin de tenir compte du fait que les diverses catégories de roulement n’ont pas toutes le
méme effet sur I'évolution de 'efficience, on applique des pondérations 4 chaque catégorie.
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Ces pondérations traduisent 'apport d’'un gain de 1 % dans cette catégorie sur |'évolution
de l'efficience. Elles ont été calculées a partir des mémes hypothéses utilisées pour les
calculs dont les résultats sont donnés au tableau 7.

Les déterminants du processus de roulement sont répartis en trois groupes distincts. Le
premier ensemble est celui des variables pour lesquelles on a déja fait I'hypothése qu’elles
affectaient les niveaux d'efficience des branches d’'activité. Cet ensemble comprend
certaines variables qui provoquent des changements et d’autres qui tendent a freiner ce
changement. Caves et Porte (1978) ont souligné que ces deux groupes sont les
déterminants de I'évolution des parts des entreprises qui les détiennent. Il y a lieu de
préciser ici la mesure dans laquelle les diverses forces qui affectent I'efficience influencent
également le processus de roulement.

Le second ensemble de variables est celui de celles qui servent traditionnellement aux
€tudes d’entrées et de sorties mais qui ne sont pas saisies dans I'ensemble original de
variables servant a expliquer l'efficience.”” Ces variables, A I'exception de celles sur la
propriété étrangére, peuvent étre classées comme des variables incitatives qui attirent les
entrées ou réduisent les sorties.” Il s’agit de :

. GROW = le taux de croissance des expéditions réelles en 1970 1979;
. VAR = la variabilité de la production autour de la courbe de tendance
de la croissance;
. PROF = le taux de rentabilité de la branche d’activité en 1970 et en
1979;
PROFG = le taux de croissance de la rentabilité, 1970-1979; et
. FOR = la proportion des expéditions dont sont responsables les

établissements sous contrdle étranger en 1979.

Le troisieme ensemble de déterminants est composé des variables relatives a la productivité.
On a démontré que le processus de roulement remplace les établissements les moins
efficients par les plus efficients, les moins productifs par les plus productifs. Les écarts de
productivité entre les diverses catégories sont pris ici comme représentant les possibilités
technologiques qui s'offrent aux nouveaux participants. Ces variables constituent ici des
approximations des conditions technologiques de base qui favorisent une forme ou l'autre
de roulement. C’est ainsi que la part de marché accaparée par les entrées est considérée
comme une fonction de I'avantage de productivité que les entrées possédent sur les sorties
et sur leurs éventuels concurrents : les établissements en croissance qui continuent leurs
activités et les nouveaux établissements appartenant a des entreprises poursuivant leurs
activités.

On a besoin de plusieurs mesures pour illustrer la mise en oeuvre des divers facteurs. La
premiére saisit la mesure dans laquelle la productivité de 1970 des établissements qui
poursuivent leurs activités et qui accaparent des parts de marché est plus élevée que celles
des établissements qui perdaient des parts de marché.

. RRUD = Productivité des établissements poursuivant leurs activités en
1979 et qui ont accaparé des parts de marché entre 1970 et
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1979, divisée par la productivité en 1979 des établissements
continuant leurs activités et qui ont perdu des parts de marché
au cours de la décennie.

Un autre ensemble de variables compare la productivité en 1979 et deux catégories

d’entrées a celles des établissements poursuivant leurs activités et gagnant et perdant des
parts de marché.

RLGU

RRGD

RLNU

RLND

Productivité en 1979 des nouveaux venus par rapport aux
établissements poursuivant leurs activités qui ont gagné des parts
de marché;

Productivité en 1979 des nouveaux venus par rapport aux
établissements poursuivant leurs activités qui ont perdu des parts
de marché;

Productivité en 1979 des nouveaux établissements d’entreprises
poursuivant leurs activités par rapport aux établissements
poursuivant leurs activités qui ont gagné des parts de marché;
et

Productivité en 1979 des nouveaux établissements d’entreprises
poursuivant leurs activités par rapport aux établissements
poursuivant leurs activités qui ont perdu des parts de marché;

£t

Les trois mesures suivantes fournissent des comparaisons similaires pour 1970 des gagnants
et des deux catégories d’établissements qui ont fermé avec les établissements qui ont
continué leurs activités et perdu des parts de marché au cours de la décennie. _e sont :

RLUD

RLCD

RLDD

productivité en 1970 des établissements qui ont continué leurs
activités et gagné des parts de marché en 1970 et 1979, divisée
par la productivité en 1970 des établissements qui ont continué
leurs activités par la suite et perdu des parts de marché au cours
de la décennie;

productivité en 1970 des établissements qui ont poursuivi leurs
activités et perdu des parts de marché au cours de la décennie,
divisée par la productivité en 1970 des établissements qui ont
poursuivi leurs activités et perdu des parts de marché au cours
de la décennie; et

productivit¢ en 1970 des établissements fermés par des
entrepriseés qui ont continué leurs activités au cours de la
décennie, divisée par la productivité en 1970 des établissements
qui ont poursuivi leurs activités et perdu des parts de marché
au cours de la décennie.
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Enfin, trois variables illustrent les progrés découlant du remplacement des sorties pour
fermeture par les nouveaux venus, des autres sorties par les autres arrivés et des
établissements sur le déclin mais qui ont continué leurs activités par ceux qui ont poursuivi
leurs activités et gagné des parts de marché.”

. RLUDDIF = RLUD-RLUD =croissance de la productivité des
gagnants par rapport aux perdants au cours de la
décennie;

. RLGDDIF =productivité des nouveaux venus en 1979 par rapport a celle des

établissements poursuivant leurs activités et ayant perdu des
parts de marché en 1979, moins productivité des sorties pour
fermeture en 1970 par rapport a ceux qui ont perdu des parts
de marché en 1970; et

. RLODIF = productivité des autres nouveaux venus en 1979 par rapport aux
établissements qui poursuivent leurs activités et ont perdu des
parts de marché en 1979, moins la productivité des autres
établissements disparus en 1970 par rapport 4 ceux qui ont
perdu leurs parts de marché en 1970.

On trouve les degrés de corrélation entre ces diverses mesures au tableau 8. Le degré de
progrés des établissements qui ont poursuivi leurs activités (RLUDDIF) est 'indicateur de
base de la rivalité technologique -- de la possibilité de comportement concurrentiel sans
création de nouveaux établissements. Il est corrélé de fagon significative avec RLGDDIF
mais pas avec RLODIF. Les situations dans lesquelles les conditions technologiques fon
que certains établissements qui continuent leurs activités en dépassent d'autres sont
également celles dans lesquelles les nouvelles établissements des nouveaux venus sont
nettement plus productifs que les établissements fermés des entreprises qui se retirent.

Le processus de remplacement des établissements pour les entreprises qui poursuivent leurs
activités (catégories b et d du tableau S) est amélioré quand il n’est pas possible d’adapter
de nouvelles technologies aux anciens établissements. La croissance de la productivité qui
va de pair avec le processus de remplacement des entreprises qui poursuivent leurs activités
(RLODIF) n'est pas correlée de fagon significative avec les écarts de productivité
enregistrés dans les établissements qui poursuivent leurs activités (RLUD); mais est
corrélée de fagon significative avec les gains rattachés a I'entrée des nouveaux venus et au
processus de fermeture (RLGDDIF) Cette différence révéle que ce dernier élément traduit
également en partie la nécessité d'incorporer une nouvelle technologie aux nouveaux
établissements. Il y a donc des écarts importants de productivité entre les nouveaux venus
et les sorties pour fermeture quand a la fois la rivalité technologique se manifeste dans la
population des établissements qui poursuivent leurs activités et quand les améliorations
technologiques sont associées a la construction de nouveaux établissements. L'entrée est
un phénomeéne qui a plusieurs aspects.
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D’autres indications révelent que des possibilités techniques comparables mais pas
identiques sont a I'oeuvre dans les branches d’activité. On peut constater des corrélations
positives entre la productivité des nouveaux venus par rapport aux perdants (RLGD) et la
disparité qui se développe dans le secteur qui poursuit ses activités (RLUD), ainsi qu'une
relation négative entre la productivité des nouveaux venus par rapport a celle des gagnants
(RLGU) et RLUD. Quand des écarts de productivité apparaissent donc au sein du secteur
qui poursuit ses activités, les nouveaux venus se comportent relativement mieux que ceux
qui sont déplacés, mais moins bien que ceux qui gagnent du terrain. Quand des
¢tablissements existants peuvent bien s'adapter a la nouvelle technologie, cela n'empéche
pas les nouveaux venus de bien se comporter mais leur performance n'est pas aussi bonne
que celle des établissements qui poursuivent leurs activités et gagnent des parts de marché.

Afin de faire la distinction entre les fagons dont les diverses caractéristiques technologiques
sont combinées au sein d’'une branche d’activité, on a dérivé les principaux éléments des
variables de productivité relative. Ils sont indiqués au tableau 9. Le premier élément
accroit la pondération de la plupart des variables. Le deuxiéme correspond aux situations
dans lesquelles a la fois RLGU et RLNU sont élevés mais RLUD est faible. Il s’agit des
branches d’activité dans lesquelles les nouvelles établissements des nouveaux venus et des
entreprises qui poursuivent leurs activités se comportent relativement bien par rapport aux
€établissements qui poursuivent leurs activités et qui gagnent des parts de marché, mais o
les écarts de productivité ne prennent pas d’ampleur au sein du secteur qui poursuit ses
activités. Le troisieme élément ressemble au second, si ce n’est que les nouveau venus sont
les seuls a bien se comporter. RLGU et RLGDDIF ont tous deux des pondérations
positives mais RLNU et RLODIF ont des pondérations négatives. Cet élément correspond
aux situations dans lesquelles I'avantage technologique est rattaché a la construction de
nouveaux établissements par de nouvelles entreprises, alors que les quatre établissements
n'y ont pas facilement accés, peut étre parce que les modeles n'ont plus d’'importance. Le
quatrieme élément correspond aux situations favorables A I'adoption de nouvelles
technologies par les établissements existants, ce qui se traduit dans les écarts de productivité
entre les établissements qui poursuivent leurs activités (RLUD). Le cinqui¢me élément est
celui des situations dans lesquelles la productivité relative des sorties pour fermeture est
élevée (RLCD). Cela laisse entendre qu'il y a d'autres raisons a la sortie de ces
établissements que les désavantages de productivité mesurés ici. Le sixiéme élément donne
une pondération positive aux écarts internes de productivité (RLUD) et le succes relatif de
nouveaux établissements (RLGU, RLLU). II difféere du premier élément en ce sens qu'il
donne des pondérations négatives 2 la croissance de la productivité relative de chacune des
catégories de sortie et d’entrée des établissements correspondants (RLGDDIF, RLODIF),
mais une pondération positive au développement d’écarts de productivité qui se font jour
dans le secteur des établissements qui poursuivent leurs activités (RLUD79). Cet élément
désigne les situations dans lesquelles on assiste & des changements marqués de productivité
relative au sein de la population des établissements qui poursuivent leurs activités et dans
laquelle les nouvelles établissements des deux types se comportent relativement bien, mais
les établissements qui se retirent ne sont pas particulierement inefficaces au début de la
période. Dans de telles branches d’activité, le roulement devrait étre rattaché plus
étroitement & I'évolution technologique rapide au cours de la période qu’a I'élimination des
retardataires du point de vue de I'efficience au début de la période. Cela correspond 2 la
rivalité technologique ressentie 2 la fois dans le secteur qui poursuit ses activités et dans
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le nouveau. Le septieéme élément, comme le troisiéme, donne des pondérations positives
au succes des nouveaux venus (RLGU), négatives aux nouveaux établissements qui
réussissent des entreprises qui poursuivent leurs activités (RLLU) et négligent I'écart de
productivité qui apparait dans le secteur qui poursuit ses activités (RLUD). La différence
essentielle entre le septieme et le troisieéme élément est que RLGDDIF a une pondération
négative dans le troisi¢me alors que RLODIF a une pondération positive dans le septieme.
Ce septieme €lément correspond A une situation dans laquelle les nouveaux venus se
comportent relativement bien par rapport aux établissements qui poursuivent leurs activités
et qui gagnent des parts de marché et les entreprises qui poursuivent leurs activités réalisent
des gains de productivité au moyen d’investissements en nouveaux établissements
(RLODIF) mais sont toujours désavantagés par rapport aux nouveaux venus (RLNU).

La plupart des études sur les entrées et les sorties, ou le roulement de la population des
entreprises qui poursuivent leurs activités ont négligé I'influence exogeéne de I’évolution de
la technologie et son influence sur le processus de roulement. Afin de définir les
caractéristiques du processus a 'oeuvre, on a calculé les degrés de corrélation entre le gain
total des parts non pondérées (GAIN), la proportion de ce total imputable A chacun des
éléments soulignés au tableau 5 (GAIN23, GAIN13, GAINU, LOSS34, LOSS14, ET
LOSSD) et les éléments de productivité relative. Dans I'ensemble, I'évolution des parts de
marché (GAIN) est plus étroitement associée aux éléments 2 et 3. Ces éléments
correspondent aux situations dans lesquelles il n'y a pas d’écarts marqués de productivité
entre la population des établissements qui poursuivent leurs activités et dans laquelle les
nouveaux établissements se comportent relativement bien par rapport A ceux qui
poursuivent leurs activités. La proportion des gains de parts de marché des nouveaux venus
(GAIN 23) est surtout rattachée a I'élément 6. La proportion accaparée par les
établissements qui poursuivent leurs activités et réalisant des gains (GAINU) est corrélée
de fagon négative avec ce méme élément. La proportion que prennent les nouveaux
établissements qui poursuivent leurs activités (GAIN13) est reliée de fagon positive aux
premiers éléments fourre-tout, et de fagon négative au second.

b) L'équation du roulement total

Etant donné que les trois ensembles de déterminants donnent un nombre important de
caractéristiques des branches d’activité, les éléments principaux de chaque ensemble ont été
dérivés et ont servi aux analyses de régressions subséquentes. On a déja présenté les
éléments du principal ensemble des caractéristiques de la branche d’activité (VARI1 A
VARI18) au tableau 4 et les éléments de productivité (PROD1 4 PROD7) au tableau 9.
Les principaux éléments des variables incitatives (WEL1 3 WELS) sont donnés au tableau
10.

Le tableau 11 présente les résultats de la régression. Afin de permettre des comparaisons
avec les déterminants de I'efficience, la premiére colonne indique le signe des éléments des
caractéristiques de la branche d’activité, essentiellement ceux qui se sont avérés significatifs
dans I’équation 2. La colonne 2 donne les principaux résultats des calculs de régression
pour la valeur expliquée du roulement pondéré (GAIN).
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Les éléments incitatifs de productivité correspondent aux forces de déséquilibre qui
provoquent le roulement. Quatre variables dans ces deux groupes affectent le roulement.
Le troisiéme élément stimulant, avec un coefficient positif, donne une pondération positive
a la fois a la rentabilité movenne au cours de la décennie et a la variabilité de la demande.
Le cinquieme €lément incitatif a un effet négatif, mais un coefficient moins important; il
donne une pondération négative a la croissance et positive a la rentabilité. Les troisiéme
et sixieme éléments d’activité favorisent le roulement. Ces deux éléments décrivent les
situations dans lesquelles les nouveaux établissements sont relativement productifs par
rapport au secteur qui poursuit ses activités. On a décrit le sixieme élément comme la
variable générale de rivalité technologique.

Cing €léments des caractéristiques de la branche d’activité affectent le roulement. La
concentration associée avec des tailles d’établissements plus importantes (élément 1) a un
effet négatif sur le roulement. L'activité des établissements multiples associée A une faible
intensité des exportations mais a une grande variabilité de la diversification des
établissements 4 travers les divers produits (élément 5) a un effet négatif. L'activité
syndicale associée au manque de travailleurs a temps partiel, la diversification tournée vers
l'intérieur et des établissements qui ne sont pas au niveau optimal (élément 6) favorisent
le roulement.

Le seul élément 2 avoir le méme signe 2 la fois dans I'équation de roulement (colonne 2)
et I'équation d est I'élément cing. Toutefois, cette formulation ne permet pas deffets
d’interaction. C’est peut étre que la caractéristique de la branche d’activité a pour effet de
réduire I'effet des situations technologiques représentés par les variables de productivité.
On a étudié cette possibilité en incorporant les effets d’interaction entre les éléments trois
et six de la productivité relative et les éléments qui auraient des effets négatifs sur
I'efficience -- deux, quatre, cing neuf et dix-huit. Les éléments pris individuellement avaient
leurs propres significations, mais du fait de la multicolinéarité, ce n'était pas le cas quand
on en incorporait plusieurs spontanément. Enfin, on a fait la somme des éléments deux,
trois et cing et on I'a utilisée de fagon interactive avec le troisiéme élément de productivité
pour obtenir la variable INTER. Les résultats obtenus en ajoutant INTER apparaissent
dans la colonne 4. Avec cette formulation, I'élément de productivité perd lui-méme un peu
de sa signification, mais le terme d’interaction est significatif et le devient davantage si on
retire I'élément de productivité -- colonne 5. La conclusion importante est que '’élément
plusieurs établissements (#2) et I'élément importations -- publicité -- suboptimale --
capacité (#3) ainsi que 'élément S servent a réduire les effets de la productivité sur le
roulement. Ce sont 1 les méme caractéristiques que celles qu'on a trouvé dans les
branches d’activité ayant les niveaux d'efficience les plus faibles.

CONCLUSION

L'analyse du processus de roulement peut contribuer de fagon importante a nous permettre
de mieux comprendre la nature du processus concurrentiel. Tout d’abord, elle peut servir
a fournir une mesure de I'intensité du processus concurrentiel. La mesure dans laquelle
les parts de marché changent fournit une autre mesure plus directe de lintensité du
processus concurrentiel que ne le font les mesures de concentration. En second lieu,
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I'étude des liens entre roulement et évolution de la productivité permet de mettre 'accent
sur les relations entre les progrés de la productivité et la mesure dans laquelle les nouveaux
établissements supplantent les anciens.

Ce document ajoute une autre dimension A notre compréhension du processus de
roulement. Il a démontré que le roulement contribue directement a I"amélioration de
I'efficience de la branche d’activité. De plus, le roulement est sensible & un grand nombre
des mémes variables qui influencent le niveaux d’efficience de la branche d’activité. Cette
étude lance donc un pont entre les deux ensembles d’études distinctes.

Jusqu’a maintenant, la littérature sur I'efficience s’en était essentiellement remise aux études
en coupe instantanée a un moment dans le temps. Il était donc difficile de vérifier si les
variables qui s'avéraient rattachées a I'efficience avaient une corrélation quelconque avec
la chance. Une fagon de contribuer a ce débat est de tenter de reproduire ces résultats
pour des économies comparables. C’est ce qu'on a fait dans la premiére section de cette
étude ol on a démontré que I'efficience des branches d’activité canadiennes et américaines
de fabrication au cours des années 1970 était fonction dans une large mesure des mémes
caractéristiques de la branche d’activité.

Le lien qu'on a démontré ici entre le roulement et I'efficience est encore plus important.
Si on veut mieux comprendre les causes de |'efficience, il faut se pencher sur les forces qui
font que certaines entreprises vont de I'avant alors que d’autres prennent du retard. Si
I'évolution technologique provoque ce processus, 'efficience y parviendra si les entreprises
les moins efficientes ne sont pas éliminées. Ce document a démontré combien le processus
de roulement est important pour réduire les inefficacités qui apparaissent. Plus encore, il
a démontré que les méme forces qui font qu'a un moment donné dans le temps certaines
branches d’activité sont moins efficientes sont les mémes qui réduisent I'importance du
roulement; qu'elles peuvent aussi freiner le processus de roulement dont on a démontré
qu’il réduit le niveau d’inefficacité et que cela donne du poids aux résultats d’analyses en
coupe instantanée.

24



1.

]

© o N e

11.
12,

13

14.
15,

NOTES:

cf. Caves et Barton (1990) pour un résumé de cette litterature.

cf. Downie (1959) qui procéde a une tentative de ce genre.

Les ressemblances entre les mesures vont au dela des valeurs moyennes indiquées
icl. Les corrélations I'une avec l'autre des diverses mesures au sein d’une industrie
etalent tres €levées ainsi que pour une mesure avec une caractéristique de I'industrie.

Les degrés de corrélation ont été calculés a la fois pour I'ensemble de I'échantillon
pour lequel on disposait d’observations et pour un échantillon réduit qui éliminait
les industries avec des valeurs extrémes de la mesure de l'efficience. En régle
générale, le signe et le niveau de signification était trés comparable, laissant entendre
que les erreurs d’observations peuvent exister et que leur importance est
relativement faible. Les degrés de corrélations dans toutes les industries disponibles
a quatre chiffres sont fournis au tableau 3.

Pour de plus amples discussions sur la base de données qui a servi et la définition
des variables, se reporter a Baldwin et Gorecki (1987).

Pour une description de la méthodologie utilisée, voir Baldwin et Gorecki (1990c¢).
VARI18 répéte la conclusion de I'effet de MULT].

Voir Baldwin et Gorecki (1990b).

cf. tableau 3 dans Baldwin et Gorecki (1990b).

Ces niveaux d’efficience sont calculés a partir des ratios de production potentielle
par personne dérivés de la valeur ajoutée au niveau ''mite de 40 % pour 'ensemble
de la distribution des établissements de la branche . activité.

Cette procédure est présentée plus en détail dans Baldwin et Gorecki (1990c).

L’apport de chacune des catégories de rotation 4 la croissance de la productivité peut
étre comparé de fagon utile a ces calculs. Les calculs détaillés sont décrits dans
Baldwin et Gorecki (1990¢). Environ la moitié de la croissance de la productivité
au cours des années 1970 est venu de ce taux de roulement. Environ 21 % est venu
de la catégorie des nouveaux venus, 7 % des autres nouvelles usines et environ 19
% des gains des parts de marché des établissements continuant leurs activités.

Voir Geroski et Masson (1987) pour une discussion générale de tels modeéles et
Baldwin et Gorecki (1987) pour une application précise a la situation canadienne
ainsi que pour des définitions plus détaillées des variables utilisées ici.

cf. Baldwin et Gorecki (1986, Annexe A) pour les définitions des variables.

Alors que ces hvpotheses de remplacement déforment légérement la réalité. elles
permettent de simplifier la description du processus continuel de remplacement.
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TABLEAU 1

CORRELATIONS ENTRE LES CALCULS D’EFFICIENCE

CALCULS POUR 1970 1979
EEF] EFF2 BFF3 EFF4
BFE1 1,0 0,91 0,82 0,77 0,61
ERE2 1,0 0,89 0,84 0,51
B¥E3 1,0 0,92 0,55
EFF4 1,0 0,52
Notes : 1) toutes les corrélations sont significativement différentes de 0

2) se reporter au texte pour les définitions des variables
3) les corrélations pour 1979 se situent entre les calculs d’efficience de 1970
et de 1979 qui utilisent les mém s points limites.

Source : Totalisations spéciales, Division d’analyse des entreprises et du marché du
travail, Statistique Canada.



TABLEAU 2
VARIABLES EXOGENES UTILISEES POUR L’ANALYSE
Conditions concurrentielles

CONC = pourcentage des expéditions imputables aux quatre plus grandes
entreprises, 1970.

XC = le ratio de concentration excédentaire défini comme CONC, moins la part que
les quatre plus grandes entreprises auraient eue si chacune avait exploité un
établissement égal 8 MES. MES est défini comme la taille de I'établissement moyen
des plus grandes entreprises responsables de la moitié supérieure des expéditions.

MS = intensité des importations -- importations divisées par consommation
intérieure -- production intérieure moins exportations plus importations, 1970.

XS = intensité des exportations -- exportations divisées par la production intérieure,
1970.

COMP = avantage comparatif -- exportations moins importations sur exportations
plus importations, 1970.

Différenciation des produits

ADS = intrants en services de publicité utilisés par valeur des expéditions de la
branche d’activité, 1971.

Occurrence de 'homogénéité et de I’évolution

R & D = ratio du personnel de recherche et de développement sur tous les salaires,
19935

SD(M/L) = écart type du ratio de dépenses en produits et en énergie divisé par le
nombre de travailleurs salariés, 1970.

N5D = code de produit a cing chiffres de la classification des produits industriels
en fonction du code 4 quatre chiffres de la CTI pour la branche d’activité.

SD(HERF) = écart type du niveau de spécialisation des produits de I'établissement.
Celui-ci est défini en se servant d'un indice herfindahl de la proportion des
expéditions de I'établissement classée d’aprés le quatrieme chiffre de la classification
des produits industriels, 1970.

SD(SIZE) = écart type de la taille moyenne de I'établissement d’aprés le nombre
de travailleurs salariés et de production, 1970.

CVTOP8 = coefficient de variation des huit entreprises les plus importantes, 1970.



SUBOPT = le pourcentage des ventes des branches d’activité inférieures a la taille
moyenne des établissements américains responsables de la moitié supérieure des
ventes, 1970.

KL = le ratio capital-travail de la branche d’activité 1970.

Hétérogénéité du marché géographique

REG = variable nominale pour une branche d’activité classée comme régionale.
Influences organisationnelles

a) Diversification de I'entreprise
COVE = ventes des établissements appartenant aux entreprises classées dans
les autres branches d’activité, divisées par les ventes de tous les établissements
classés dans cette branche d’activité, 1970.

b) Exploitation de plusieurs établissements
MULT1 = ventes des établissements appartenant aux entreprises qui
exploitent plusieurs établissements dans cette branche d’activité, divisées par
les ventes de tous les établissements classés dans ces branches d’activité, 1970.
MULT2 = nombre d’établissements par entreprise, 1970.

¢) Taille des unités de production
RPSIZE = Taille moyenne des plus grands établissements responsables de
la moitié supérieure des expéditions divisée par les expéditions des branches
d’activité, 1570,
RFSIZE = Taille moyenne de I'entreprise des établissements plus importants
responsables de la moitié supérieure des expéditions divisée par les
expéditions de la branche d’activité, 1970.

d) Relations de travail

UNION = proportion des travailleurs de production qui sont syndiqués, 1971.

FULL = L’importance des travailleurs a temps plein telle que mesurée par
le nombre de travailleurs de production, 1970.

e) Autres

NOBS = nombre d’établissements a partir duquel on a procédé a la mesure
de l'efficience, 1970.



TABLEAU 3

CORRELATION ENTRE L’EFFICIENCE ET LES CARACTERISTIQUES DE LA
BRANCHE D’ACTIVITE

VARIABLE CORRELATION VALEUR DE
LA PROBABILITE

CONC -0,10 0,18
XC -0,20 0,01
MS -0,04 0,60
XS -0,03 0,67
COMP -0,08 0,27
ADS -0,19 0,01
R&D -0,07 0,36
SD(M/L) -0,18 0,02
NSD -0,12 0,14
SD(HERF) 0,04 0,65
SD(SIZE) 0,07 0,36
COVTOPS -0,08 0,24
SUBOPT -0,8 0,28
KL -0,26 0,01
REG -0,02 0,81
GOVE -0,13 0,09
MULTI -0,11 0,14
MULT2 -0,18 0,03
RPSIZE -0,04 0,59
RFSIZE -0,03 0,69
UNION -0,12 0,12
UNION -0,18 0,02
FULL 0,08 0,29
NOBS

Nota : se reporter au tableau 2 pour les définitions des variables.

Source : Totalisations spéciales, Division des analyses et du marché du travail, Statistique
Canada.
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TABLEAU §

CATEGORIES D’ETABLISSEMENTS POUR LESQUELS ON A CALCULE LES PARTS
DE MARCHE COMBINEES ENTRE 1970 ET 1979

I) Etablissements qui ont acquis des parts de marchés au cours de la période allant de
1970 a 1979

a) SHARE23 = part en 1979 des établissements qui sont entrés en activité
depuis 1970, appartenant a de nouvelles entreprises (nouveaux venus)

b) SHAREI13 = part en 1979 des établissements nouvellement construits depuis
1970 par des entreprises qui ont continué a oeuvrer dans la branche d’activité
en 1970 et 1979 (autres arrivées)

c) SHAREU = gain des parts en 1970 et 1979 pour les établissements qui ont
continué leurs activités -- ceux qui existaient en 1970 et 1979 -- qui ont acquis
des parts de marché au cours de la décennie (gagnants).

1) Etablissements qui ont perdu des parts de marchés au cours de la période allant de
1970 a 1979

d) SHARE34 = part en 1970 des établissements qui avaient fermé en 1979 et
appartenaient a des entreprises ayant quitté la branche d’activité (sortie pour
fermeture).

e) SHARE 14 = part en 1970 des établissements qui devaient fermer en 1979
et appartenaient a des entreprises qui continuaient a oeuvrer dans la branche
d’activité tout au long de la période (autres disparitions).

f) SHARED = parts perdues entre 1970 et 1979 par les établissements
continuant leurs activités et qui ont perdu des parts de marché au cours de
la période (perdants).



TABLEAU 6

LES MESURES DE L’EFFICIENCE DES ELEMENTS DE ROULEMENT
(exprimées en pourcentage de I’efficience potentielle)

Catégorie d’établissement Catégorie d’établissement
1970 1979
Sortie pour fermeture < o Nouveaux venus
(1.6)} (1.5)
Autres sorties 65.6 712 Autres arrivés
(22) (2.9)
Etablissements ayant acquis Etablissements ayant gagné
d’autres parts de 66.7 67.7 des parts de marché entre
marchés en 1970 et 1979 ~ (©09) 09 1970 et 1979

Etablissements ayant perdu By Etablissements ayant
d’autres parts de ©0.9) 56.7 perdu des parts de marché

marchés en 1970 et 1979 (1.2) en 1970-79

Moyenne 66,3 62,8 Moyenne

Nota : 1. Ces calculs se servent du calcul d’efficience qui a servi & dériver EFF40 et EFF49.
2. L'erreur type des moyennes est indiquée entre parenthéses.

Source : Totalisations spéciales, Division d’analyse des entreprises et du marché du travail,
Statistique Canada.



TABLEAU 7

L’APPORT DU ROULEMENT A L’EFFICIENCE

Niveau moyen d’efficience des branches d’activité en 1979
Niveau moyen de la branche d’activité sans roulement en 1979

Apport de la catégorie de roulement A la différence
1) Nouveaux venus
2) Autres arrivés
3) Etablissements continuant leurs activités et réalisant des gains

62,8 %
58,7 %
34 %

15 %
50 %

Nota : Se reporter au texte pour une description de la méthodologie.

Source : Totalisations spéciales, Division d’analyse et des entreprises et du marché du

travail, Statistique Canada.



TABLEAU 8

CORRELATIONS ENTRE LES MESURES DE CROISSANCE DIFFERENTIELLE DE
PRODUCTIVITE ET CROISSANCE DE PRODUCTIVITE

RLGU RLGD RLNU RIND RLUD RLCD RLDORLUDDIF RIGDIF RLOOIF

RLGU 1,0 37 28 B LT s Ssiy)  FLEgE SsiQ o U8R ,34
a a @ (07) (,96) (,59) (,19) a a

e 0 12 a5 Sl i LT w09
(,20) a a (,58) G2y " a a
RN L0 B2 -22 100Dl wid e s «@s W
a G0)  (19)y "G16) (05T *(85) a

RLND
1,0 ,33 ,09 .10 ,29 w7 85
RLUD a (,30) (,28) a a a
1,0 ,02 -05 ,98 81 33
RLCD ¥ (BT e < 3
RLDD 1,0 ,18 ",05 ')27 "05
(OSk (&l) a a
RLUDDIF (,60) (,30) a
1,0 84 a
a a
RLGDIF g &

Nota : 1) On donne en dessous la probabilité de chaque degré de corrélation. La lettre «a»
signifie une valeur égale ou inférieure a 0,001.

Source : Totalisations spéciales, Division d'analyse des entreprises et du marché du travail,
Statistique Canada.



TABLEAU 9

ANALYSE EN COMPOSANTES PRINCIPALES DES VARIABLES DE PRODUCTIVITE

PRODI PROD2 PROD3 PROD4 PRODS PROD6 PROD?7

0,39 0,40 0,51 -0,24 -0,18 0,44 0,39
0,36 0,46 -0,51 0,18 -0,15 0,34 -0,48
-0,04 0,48 0,31 0,25 0,74 -0,19 -0,16
-0,26 0,30 0,07 0,70 -0,47 -0,19 0,29
0,53 -0,17 0,42 0,09 -0,28 -0,49 -0,44
0,56 -0,00 -0,42 0,07 0,22 -0,37 0,57
0,24 -0,53 0,13 0,58 0,23 0,50 0,03

Source : Totalisations spéciales, Division d’analyse des entreprises et du marché du travail,
Statistique Canada.

TABLEAU 10

ANALYSE EN COMPOSANTES PRINCIPALES DES VARIABLES DE STIMULATION

WELL WEL2 WEL3 WEL4 ~ WELS
GROW 0,70 -0,14 -0,15 -0,08 -0,68
VAR 0,04 0,62 0,53 0,52 -0,25
PROFG 0,18 -0,67 0,23 0,65 0,19
FOR 0,42 0,37 -0,60 0,35 0,44
- PROF 0,55 0,06 0,53 -0,41 0,49
Source : Totalisations spéciales, Division d’analyse des entreprises et du marché du

travail, Statistique Canada.



TABLEAU 11
LES DETERMINANTS DU ROULEMENT DES ETABLISSEMENTS

Efficience Roulement
avec tours d’interaction
(D (IT) (T10) (Iv)
Signe du Coeffi- probabi- coeffi- probabi- coeffi- proba-
coeffi- cient t lité cient lité cient bilité
cient
Wel3 ,025 (2,0) (,048) 0,27 (0,75) ,023 (0,66)
WelS -,018 (1,7) (0,97) -0,25 (,038) -0,21 (,071)
Varl + ,025 (Zl) (0,38) -0,31 (0,11) -,034 (,006)
Var2 -
Var4 -
Var$ - -,020 (1,8) (,078) -,021 (,053) -,023 (,040)
Var6 + ,046 (4,0) (,0001) ,048 (,0001) ,050 (,0001)
Var9 -
Varl0 +
Varll
Varlé - -,021 (1,8) (,063) -,016 (1,56) -,020 (,078)
Varl8 - ,024 (2,0) (,0S1) ,019 (,110) 01977 (;109)
Prob3 ,021 (1,9) (,055) -,017 (,098)
Prob6 ,021 (2,0) (,047) ,022 (,041) 022 (,033)
Prob7
Inter -011 (,032) -012 (,018)
L 41 ,435 42
Prob>F ,001 ,0001 ,0001

Nota : On trouvera l'interprétation des composantes principales aux tableaux 4, 9 et 10

Source : Totalisations spéciales, division d’analyse des entreprises et du marché du travail,
Statistique Canada.
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