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Le système de comptabilité nationale 

Au Canada, les comptes nationaux ont fait l'objet depuis Ia fin de Ia Seconde Guerre mondiale de toute une 
série de publications portant sur leurs éléments constitutifs. us ont connu une telle evolution qu'on peut 
maintenant les qualifier de Système de comptabilité nationale". Aux fins d'identification, toutes les 
publications qul font partie du système (elles contiennent des tableaux statistiques, Ia description du cadre 
théorique et lexplication des sources et des méthodes) portent le titre general de NSystème  de comptabilité 
nationale. 

Le système de comptabilité nationale du Canada se divise en plusieurs categories de comptes. Les 
comptes annuels et trimestriels des revenus et des dépenses (paraissant dans les publications dont le 
numéro de catalogue commence par 13) ont constitué le premier ensemble de statistiques a étre connu 
sous le litre de Comptes nationaux" (Comptes nationaux, revenus et dépenses). Les données sur Ia 
balance canadienne des paiements internationaux (numéro de catalogue commencant par 67) font 
egalement partie du système do comptabilité nationale; elles ont même existé avant les comptes des 
revenus et dépenses. 

Une nomenclature beaucoup plus détalllée dindustries et de blens et services figure dans los tableaux 
d'entrées- sorties du système (numéro de catalogue commençant par 15). Les publications dont le numéro 
de catalogue commence par 15 comprennent aussi les mesures de l'apport de chaque brariche dactivité 
au total du produit Intérleur brut au coi)t des facteurs ainsi que les mesures de productivité. 

L'établissement est l'unité primaire de production industrielle tant dans les tableaux d'entrées-sorties que 
dans les estimations du produit intérieur brut par actMté economique. Les comptes de flux financiers 
(publications dont le numéro de catalogue commence par 13) mesurent les operations tinancières. Les 
categories de préteurs et dinstruments financiers torment les éléments de base de ces statistiques et Ia 
personne morale est le point de depart du classement des agents économiques. Les comptes du bilan des 
actifs et passits en circulation sont disponibles annuellement. 

Le système de comptabité nationale constitue un ensemble conceptuellement integre dans lequel les 
diverses categories de cornptes peuvent être considérées comme des sous-systèmes étroitement lies entre 
eux. Au stade actuel de développement, on ne pout faire de comparalson directe entre les éléments bases 
sur létablissement et ceux qui sont bases sur l'entité juridique que lorsque les données sont groupées dans 
des categories très générales. Toutefois, Statistique Canada poursuit ses recherches sur les relations entre 
lentreprise. Ia societe et l'établissement. II sera peut-être possible un jour de reclasser los donnOes établies 
sur une certaine base (l'établlssement par exemple) de manlère a les faire correspondre aux données 
établies sur une autre base (société ou entreprise). 

Dans ses grandes lignes, le système de comptabilité nationale du Canada suit de très près Ia norme 
internationale exposée dans Ia publication des Nations Unles lntltulée Système de comptabilité nationale 
(Etudes méthodologiques, sérle F, no 2, rev. 3, Bureau de statistique, Département des affaires economiques 
et soclales, Nations Unies, New York, 1968). 
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Introduction 

Cette edition de Mesures globales de producfivité se divise en deux parties. La premiere partie présente, 
comme d'habitude, les estimations de productMté du travail ainsi que les faits saillants et les appendices 
techniques. La deuxiéme partle expose de nouveaux développements de Ia productivité multifactorielle qui 
prolongent ceux qui ont ete introduits dans létude special& de cette publication pour I'année 1988. 

La relation entre Ia productivité partielle du travail et Ia productivité multifactorielle est illustrée a Ia figure 
suivante oU Ion présente les deux mesures pour l'ensemble du secteur des entreprises au Canada. La 
production est mesurée par Ia valeur ajoutée reeVe et les entrées de facteurs sont le capital et Ia main-
d'oeuvre. La productivité du travail sest accrue plus rapidement que Ia productivité multifactorielle au cours 
des dernières décennies car elle a reflété tout autant l'accroissement de l'efficac'ité combine du travail et du 
capital que l'apport accrue en capital. En effet, I'intensité en capital de Ia production s'est accrue au cours 
de cette période comme l'indique le rapport du stock de capital a Ia main-d'oeuvre dont l'évolution est 
tracée sur Ia partie inférleure de Ia même figure. Cela sigriifie que, sans même qu'il y alt accroissement de 
l'efficacité, Ia productivité du travail se serait tout de méme accrue par suite de I'augmentation des 
équipements mis a Ia disposition des travailleurs. II est normal de s'attendre a ce que Ia production 
s'accroisse Iorsque les travailleurs sont de mieux en mieux équipés, c'est-à-dire, a ce que leur productivité 
augmente. Mals cela ne signifie pas nécessairement une augmentation de leur efficacité car on a utilisé plus 
d'equipements. II y a augmentation de l'efficacité seulement lorsque Ia production augmente sans qu'il y 
aft augmentation dans les entrées. L.a composante efficacité de Ia productivité du travail, qui est aussi Ia 
composante efficacité de Ia productivité du capital, c'est précisément Ia productivité multifactorielle. Celle-ci 
indique le rythme auquel pourrait s'accroItre Ia production a chaque année sans augmentation de lapport 
en capital et en main-d'oeuvre. 

BEen que les estimations de Ia productivité du travail aient ete et soient encore largement utilisées dans 
plusieurs pays, leurs limitations ont ete soulignées dans chaque edition de cette publication. La principale 
carence est que Ia productivité du travail mesure Ia production par unite de travail plutOt que Ia production 
par unite de tous Ies facteurs de production combines, comme c'est le cas pour Ia prod uctivité 
multifactorielle. Par consequent, Ia croissance de Ia productivité du travail reflète Ia croissance de Ia 
production qul provient de deux sources: 1) Ia croissance relative des autres facteurs de production par 
rapport aux entrées de main-d'oeuvre et 2) I'amélioration de I'efficacité de tous Ies facteurs, y compris le 
travail. La productivfté multifactoriefle tient compte de Ia contribution de tous les facteurs de production de 
sorte qu'eIIe peut-être lnterprétée comme mesure uniquement de l'accroissement de lefficacité. 

La deuxième partie de cette publication constitue un rapport détape sur le développement des indicateurs 
de productivité multifactorielle appliqués au secteur des entreprises de I'économie canadienne. On dolt 
considérer Ies résultats obtenus comme étant exp6rimentaux 2. La poursuite de I'analyse ainsi que 
l'amélioration et I'atfinement des concepts pourront mener a Ia publication régulière des indices de 
productivité multifactorielle conjointement avec les Indices de productMté du travail qui, jusqu'a present, 
ont été l'objet principal de cette publication. 

Duran4 R.,Salem, M. et D. Hayes; "Nouvelk perspective sur la producnvité des industries canadiennes' Mesures glohales de productivité, 
Seausuque Canada, cot.: no 15-204, juin 1994 pp. 7-33, 

2 Les itul:ats ne son: pas pleinemen: comparabks a ceux pubiiés wuérieuremen: dans cc catalogue suite a Ia revision de plusieurs sources 
de donnécs, l'inooducaon de changemenis méthodologiques et Ia coi'recuon de ce?Taines erreurs de donnt'es. 



Figure 1 

Variation annuelle en pourcentage de Ia productivité du travail et de Ia productivité multifactorielle 
pour le secteur canadien des entreprises, 1961-1989 
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Tout comme Ia partie 1 Ia partle 2 inclue des faits saillants, des tableaux de données et des annexes 
techniques. Elle inclue également deux etudes spéclales sur Ia productivité multifactorielle. Le lecteur non 
familié avec les mesures de productivité multifactorielle aurait un avantage a lire les annexes techniques 
avant de lire ces etudes spéciales car elles expliquent tous les concepts fondamentaux qu'il est nécessaire 
de connaltre pour comprendre les etudes spéciales et interpreter correctement les tableaux de données 
statistiques qui les suivent. L'annexe 1 décrit notamment diverses mesures de productivité multifactorielle. 
Ces mesures utilisent toutes Ia méme formule mathématique mais elles different sur les sorties et les entrées 
sur lesquelles elles s'appliquent. 

Les etudes spéciales prolongent les développements conceptuels de l'annexe 1 suivarit le méme principe 
qul est de modifier Ia definition des entrées et des sorties induses dans Ia formule de productivité. La 
premiere étude spéciale porte principalement sur dew concepts qui élargissent le modèle de productivité 
multifactorielle introduit l'année dernière. Elle présente le concept de Ia production brute défalquée des 
ventes intraindustrielles, a titre de mesure alternative de production a l'échelle de l'industrie. 

La deuxlème Innovation conceptuelle consiste a définir Ia production du secteur des entreprises non pas 
par sa valeur ajoutée réelle, mais plutôt par ses livraisons a Ia demande finale. Dans une économie fermée 
ces deux concepts ont Ia méme signification. Pour une óconomie ouverte, par ailleurs, les livraisons a Ia 
demande finale sont égales a Ia valeur ajoutée plus les importations de matières premieres et de services 
productifs. 

Les estimations de Ia productivité interindustrielle (egalement introdultes l'année dernière) sont maintenant 
présentées dans le cadre du modèle de I'économie ouverte. Le concept d'économie ouverte est étendue 
pour inclure toutes les entrées non produites par le secteur des entreprises (importations, biens et services 
gouvernementaux, dimnution des stocks et autres tuites). Les résultats agrégés sont aussi présentés sur 
Ia base de Ia valeur ajoutée. La deuxiéme étude spéciale montre qu'II s'agit d'une mesure appropriée, 
méme pour une économie ouverte, Iorsqu'il apparait préférable de tenir compte des gains de productivité 
qui résultent des échanges internationaux. 

La seconde étude spéciale, de façon plus générale, introduit l'idée que les estimations de Ia productivité 
dependent de I'integration verticale. Le changement dans le degré d'intégration verticale dans le temps 
change Ia mesure de Ia croissance de Ia productivité. Des transformations de données équlvalentes a 
I'intégration verticale ont egalement un impact majeur sur Ia mesure de Ia croissance de Ia productrvité. 
Cela conduit a I'établissement d'un cadre analytique densemble et a un schema de classification des 
modèles de productivité multifactorielle présentés dans cette publication qui facilitent l'interprétation de leurs 
estimations. 

LECTURES SUGGEREES___________ 
choisies parina Its publications do Slatistique Canada 

Las indices de Ia productivité du travail at multifactorielle de cotta publication proviennent principalement des 
statistiques des biens at des industries intégrées au Système do comptabilité national (SCN). Cette Integration assure 
Ia coherence de definition dans le temps at par rapport aux classifications des industries at des biens. Cette 
Information peut-étre ditférente d'autre do Statistique Canada. L.s données atatistiquss intégres au SCN 
apparaissent dana lea publications portant un numéro do catalogue avec le préf ix 15. Los publications suivantes sont 
suggérées: 
• Prodult intérieur brut par industries, 15-001 Cu catalogue. 
• La structure par entrées-sorties de l'économie canadienno, 15-201 au catalogue. 
• La structure par entrées-sorties de l'économie canadienne, on prix constants, 15-202 Cu catalogue. 
• L.a structure par entrées-sorties de l'économle canadlenne, 1961-81, 15-510 au catalogue. (occasionnel) 
• L.a structure par entrées-sorties de léconomie canadlenne, on prix constants, 1961-81, 15-511 Cu catalogue. 
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PARTIE 1 
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Productivité du travail 

R e*r  mune"ration du travail 

Coüt unitaire de main d'oeuvre 
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FAITS SAILLANTS 

Productivité du travail, rémunération et coüts unitaires 
de main-d'oeuvre 

1 - Prociuctivlté du travail 

Le PIB reel par heure-personne a augmente de 1.7 % en 1989. Cette hausse est nettement supérieure aux 
très modestes augmentations de 0,4% et 0,9% enregistrées au cours de 1988 et 1987. La figure 1 illustre 
cette evolution. L'augmentation de 1989 découle d'une hausse de 3,2% dans le PIB et de 1,5% dans les 
heures-personnes travaillées. 

Les variations d'une année a l'autre de Ia productivité du travail ont plus de signification lorsqu'elles sont 
reliées au cycle économique car les variations cycliques du PIB qui affecte Ia productMté du travail sont 
alors prises en compte. Au cours de Ia phase actuelle dexpansion du cycle économlque (19821 989) Ia 
prod uctivité du travail dans le secteur des entreprises a progressé au rythme annuel moyen4  de 1,7 %. 
Parallèlement, Ia valeur ajoutée réelle et l'entrée de Ia main-d'oeuvre ont augmenté respectivement de 4,6% 
et de 2,8 %. Par rapport au 1,6% et 1,7% de croissance annuelle moyenne de Ia productivité pour 
respectivement les cycles de 1974-1980 et 1982-1989, il semble y avoir une croissance soutenue de Ia 
productivité. Néanmoins, le niveau de cette croissance, de 1,6% en moyenne au cours de Ia période allant 
de 1974 a 1989 est déconcertante lorsqu'on le compare a Ia croissance moyenne de 3,6% qui a éte atteinte 
sur le cycle 1961-74. 

II est intéressant d'examiner Ia performance de Ia productivité du secteur des entreprises en séparant les 
industries de bieris de celles des services. Comme on peut le constater a Ia figure 3, les industries de biens 
ant connu une augmentation de productMté de 1,0% en 1989 suite a une faible baisse en 1988. Les 
entreprises de services ant montré des gains de productMté plus grands que ceux des entreprises de biens 
soit de 2,2% en 1989 et ant connu une lente accélération depuis quelques années. La productivité plus 
élevée des entreprises de services que celle des entreprises de biens tranche avec Ia tendance historique. 
Sur Ia période du cycle économique 1961 -74, I'augmentation annuelle moyenne de Ia productivité a eté de 
4,5% pour les entreprises de biens et de 2,4% pour celles de services. Les taux d'augmentation moyen 
correspondants pour Ia présente phase du cycle économique (1982-89) de 1,7% et 1,8% Indique que les 
Industries de services ont connu une croissance de leur productMté semblable a celle des Industries de 
biens, refermant l'écart de performance historique de ces dew secteurs. 

Les limizes cho.sies des cycles Economiques stir tine base annuelle (de creja a creux) depuis 1961 ,bas& sttr l'analyse mensuelle des points 
wwnants, son: les sulvanses: 1961-74; 1974-1980 1980-1982; 1982-198 Pour une description des dates des cLes êconomiques stir une 
base menstielle, voir Cross P., "Etude spkialc: L.es cycles konomiques au Canada, 1950-1981'; Analyse konomique courante Statwique 
Canada, Catalogue 13004, mars 1982. 

Le taux annuel moyen de croissance est estiniE ntr une base composée. 
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Figure 1 

Variations annuelles des indices de Ia productMtO du travail et des mesures connexes du secteur des 
entreprises 

Variation annueiie an % 
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Figure 2 

Variations annuelles des indices de Ia productivité du travail et des mesures connexes pour les 
Industries manufacturlères 
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Fsgwe 3 

Variations annuelles des indices de Ia productivité et des mesures connexes pour deux agrégats du 
secteur des entrepnses 
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Tableau explicatif 1 - Variation annuelle en pourcentage - Procluctivité et autres mesures connexes. 
Canada 

194649 1961-73 1973-89 1986-87 1987-88 1988-89' 

Secteur des entreprises 

Prodult intérieur brut reel par heure-personne 3.1 3.9 1.5 0.9 0.4 1.7 
Produit intórieur brut rCel 4.5 5.9 3.5 4.8 4.8 3.2 
Heures-personnes 1.3 1.9 2.0 3.9 4.4 1.5 
CoOt unitaire do main-d'oeuvre 4.7 3.5 7.0 4.8 5.9 5.2 
Rémunération par heure-personne 8.0 7.6 8.5 5.7 6.3 7.0 

S.cteur des entrtprlses excluant agrwulture' 

Prodult IntCrlour brut reel par heure-personne 2.6 3.3 1.4 0.9 0.4 1.2 
Produit lntérieur,.frut reel 4.8 6.1 3.6 5.3 5.4 3.0 
Heures-personns 2.2 2.7 2.2 4.3 5.1 1.7 
COOt unitaire do main-d'oeuvre 4.7 3.5 6.9 4.6 5.3 5.6 
RémunCratlon par h.ur.-p.rsonne 7.4 6.9 8.4 5.6 5.7 6.9 

Secteur des entrepnses - di senices 

Produit intériour brut reel par heure-personne 1.9 2.6 1.3 1.3 1.6 2.2 
Produit intérieur brut reel 4.9 6.1 4.5 5.6 5.7 4.4 
Heures-personnes 3.0 3.4 3.1 4.2 4.0 2.2 
CoOt unitaire do main-d'oeuvre 5.1 4.3 6.8 4,8 4.7 4.9 
Rémunération par heure-personne 7.1 7,0 8.2 6.2 6.4 7,2 

Secteur des entreprtses - di biens 

Produit lntCrieur brut reel par heure-personne 4.0 5.0 1.6 0.4 .1.3 1.0 
Prodult lntérieur brut reel 4.0 5.7 2.3 3.8 3.5 1.6 
Heures-personnes 0.0 0.6 0.6 3.4 4.9 0.6 
CoOt unitaire do main-d'oeuvre 4.5 2.8 7.2 4.8 7.6 5.7 
Rémunéralion par heuro-pereonne 8.7 8.0 9.0 5.3 6.2 6.8 

Seeteur des entreprises - de buns exeluant agriculturø 

Produit intérieur brut reel par heure-personne 3.3 4.0 1.5 0.2 -1.7 0.0 
Produit intérieur brut reel 4.5 6.0 2.4 4.7 5.0 1.0 
Heures-personnes 1.2 2.0 0.9 4.5 6.8 1.0 
CoOt unitaire di main-d'oeuvre 43 2.8 71 4.5 6.2 6.6 
Rèmunération par heure-personne 7.8 7.0 8.7 4.7 4.4 6.6 

S.cteur des entreprises - di buns excluant 
agriculture0  of Industries manufacturiIres 

Produil intérieur brut reel par heure-personne 3.5 3.6 1.1 -0.5 -2.7 -1.5 
Produil intérleur brul reel 5.0 5.3 2.8 5.7 5.2 1.6 
Heures-personnes 1.5 1.6 1.6 6.3 8.1 3.1 
CoOt unitaire do maIn-d'oeuvre 4.2 4.0 7.4 6.8 9.3 8.2 
Rémunération par h.ure-p.rsonne 7.9 7.8 8.6 6.2 6.4 6.6 

Agriculture 

Produit intCrieur brut reel par heure-p.reonne 3.8 6.4 1.3 .7.0 -15.9 17.0 
Produit intCriour brut röel 1.0 2.7 0.3 -8.9 -20.3 14.8 
Heures-personnes -2.7 -3.5 -1.0 -2.1 -5.2 -1.9 
CoOt unitairo do main-d'oeuvre 4.5 1.4 7.5 8.7 35.2 -10.7 
RémunCration par heure-personne 8.4 7,8 9.0 1.1 13.7 4.5 

Industries manufacturlères 

Produit intCrieur brut róel par heure-personne 3.2 4.5 1.6 0.5 -1.1 0.7 
Produit intérisur brut ré.I 4.3 6.7 2.1 4.0 4.9 0.4 
Heures-personnes 1.1 2.1 0.6 3.5 61 -0.3 
CoOt unitaire do main-d'oeuvre 4.4 1.9 7.1 3,0 4.1 5.6 
RémunCration par heure-personne 7.7 6.5 8.8 3.5 2.9 6.3 

kdustries agrlcolos 04 do euMoes connexes 

'V. 
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La figure 2 lllustre Ia tendance de Ia productivité des industries manufacturières, ainsi que les tendances 
d'indicateurs connexes. Bien que Ia productivité de ce secteur ait poursuivi sa remontée en 1989, elle n'a 
enregistré qu'un gain de 0,7 %. Entre 1982 et 1989, Ia valeur ajoutée réelle et I'entrée de Ia main-d'oeuvre 
ont progressé respectivement a un rythme moyen de 4,9 % et de 2,5 % par annOe. L'accroissement 
correspondant de Ia productivité du travail est de 2,4 % par annOe, ce qui représente plus que le triple de 
I'augmentation notée en 1989. 

On pourra obtenir plus de précisions sur les differences de productivité entre les agrégations au cours des 
années, en considérant chacune des industries sous-jacentes a ces agrégations. Par exemple, si Ion prend 
les industries manufacturières en particulier, on constate une difference considerable quant a Ia productivité 
annuelle moyenne entreles périodes 1961-1974 et 1982-1987, dernière période pour laquelle on dispose de 
données. Le tableau explicatif 2 donne le rang des industries selon leur taux de croissance et leur 
productMté annuelle moyenne au cours des périodes 1961-1974 et 1982-1987. Les industries dont Ia 
position relative s'est le plus améliorée sont celles des produits en caoutchouc, des produits du bois, du 
cuir et des produits connexes, du papier et produfts connexes, de Ia premiere transformation des métaux 
et les industries des produits electrlques et électronlques. En revanche, les Industries du tabac, industries 
des boissons, prodults en matière plastique et Industries du materiel de transport ont vu leur position se 
détérlorer. 

Tableau explicatif 2 - Rang des industries selon le taux de Ia productivité du travail. 

1961/74 1982/87 

Variation annuelle Variation annuelle 
Nom des industries Rang on pourcentage Rang on pourcentage 

Premiere transformation des mCtaux 14 3.3 1 11.0 
Produits Clectriques at 6lectroniques 9 4.5 2 8.8 
Produits raffinés do petrole at charbon 4 5.7 3 7.5 
Industries du caoutchouc 11 3.5 4 7.2 
Industries textiles & produits textiles 3 6.5 5 6.6 
Industries chimiques 7 4.9 6 6.2 
md. du papier & produits connexes 18 2.4 7 4.7 
Industries du bois 12 3.3 8 4.6 
Produits minCraux non métallique 8 4.6 9 4.3 
md. du cuir & produits connexes 19 2.2 10 3.5 
Produita on matiCres plastiques 12 7.4 11 2.3 
Industries de l'habillement 20 2.0 12 2.1 
Industries du materiel de transport 1 7.5 13 1.4 
Fabrication des produits on metal 10 3.8 14 1.4 
Industries do Ia machinerie 16 3.1 15 0.9 
Imprirnerie, edition & md. connexes 21 1.5 16 0.9 
Industries des aIlments 12 3.3 17 0.7 
Industries du tabac 5 5.6 18 0.7 
Meubles & artic1es d'ameublem.nts 17 2.6 19 0.6 
Aubss induatnes manufacturièru 15 3.2 20 0.4 
Industries des boissons 6 5.2 21 -0.4 

2- Rémunkation du travail et coOt unitaire de main-d'oeuvre 

Le coOt unitaire de main-d'oeuvre dans les industries du secteur des entreprises a affiché une hausse de 
5,2 % en 1989 ce qui est prés de Ia moyenne des dew années précédentes. Cela indique combien ii est 
difficile de réduire l'inflation. Mais de facon plus importante, le coOt unitaire de main-d'oeuvre dans les 
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industries manufacturières a poursuM son accélération en enregistrant une hausse de 5,6 % en 1989. 
L'augmentation de Ia rémunération par heure-personne de 6,3% n'a pas été compensée par les gains de 
0,7% de la productivtté du travail. Cette croissance relativement rapide de Ia rémunération face a des gains 
de productivité stagnants est devenue une preoccupation majeure particulièrement en regard des récents 
développements aux Etats-Unis. 

3- Comparaison avec !es Etats-Unis 

Le tableau explicatif 3 présente les données sommaires correspondant a Ia productivité du travail, aux coOts 
unitaires de main-d'oeuvre et autres variables connexes, pour le Canada et les Etats-Unis. II taut cependant 
faire preuve de prudence lorsquon fait des comparaisons entre les mesures du Canada et des Etats-Unis. 
Ces dernlères peuvent an effet varier selon les concepts et les techniques utilisés et selon les conditions 
économiques qul prevalent dans chaque pays, comme des fluctuations cycliques différentes. Ainsi, les 
mesures de Ia valeur ajoutée réeile aux Etats-Unis sont fondées sur les prix de 1982 pour toute Ia pérlode 
alors qu'au Canada ces mesures sont fondées sur les prix de 1986, mais les taux de croissance ont ete 
protégés pour les pérlodes allant de 1961 a 1971 (en prix de 1961), de 1971 a 1981 (en prix de 1971) et de 
1981 a 1986 (en pnx de 1981). Entre autres variables, U faut tenir compte de I'influence des fluctuations des 
taux de change, surtout dans le cas d'une comparaison des coUts a l'échelle internationale. 

3.1 - Secteur des entreprises 

Le Canada a enregistré une augmentation de Ia valeur ajoutée réelle par heure-personne de 1,7 % en 1989 
alors que les Etats-Unis ont subi une baisse de productivité de 0,5 %. Lannée précédente, les 
augmentations atfichées dans les dew pays étaient de 0,4 % au Canada et de 2,2 % aux Etats-Unis. En 
1989, Ie Canada a connu Ia plus forte croissance de Ia productivité grace a un accroissement plus sensible 
de Ia valeur ajoutee réelle et a une hausse plus faible de I'entrée de Ia main-d'oeuvre. La croissance en 
heures-personnes a attelnt 2,6 % aux Etats-Unis, mais seulement 1,5 % au Canada. En revanche, Ia valeur 
ajoutée réelle a augmenté de 3,2 % au Canada comparativement a 2,1 % aux Etats-Unis. Jusquà 
maintenant dans Ie present cycle économique (1982 a 1989), Ia valeur ajoutée réelle a progressé a un taux 
annuel moyen de 4,6 % au Canada et de 4,5 % aux Etats-Unis et l'entrée de Ia main-d'oeuvre s'est accrue 
au taux annual moyen de 2,8 % au Canada et 2,7 % aux Etats-Unis. L'augmentation moyenne de Ia 
productMté du travail a donc été identique (1,7 %) dans les deux pays. 

Dans le passé, le Canada a connu des taux daugmentatlon de Ia productMté du travail plus  élevés que les 
Etats-Unis. Voici quelques comparaisons pertinentes entre le Canada at les Etats-Unis : 3,1 % contre 2,3 
% pour Ia période 1947-1989; 3,9 % contre 2,8 % pour 1961-1973; 1,5 % contre 1,1 % pour 1973-1989. Ainsl, 
laugmentatlon de Ia productMté notée au Canada en 1989 est très proche de celle enregistrée durant Ia 
période allant de 1973 a 1989 tandis qu'elle est sensiblement inférieure aux Etats-Unis. 

Au cours des trots demières années, les hausses du coQt unitaire de main-d'oeuvre ont ete environ dew 
fols plus Importantes au Canada qu'aux Etats-Unis, soft 5,2 % contre 3,8 % en 1989, 5,9 % contre 2,1 % en 
1988 et 4,8 % contre 2,6 % en 1987. II taut toutefois souligner qua Ies comparaisons des coOts unitaires 
de main-d'oeuvre de ces dew pays sont faltes a I'alde de leur unite monétaire respective at ne tiennent pas 
compte des fluctuations des taux de change. 
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Tableau explicatif 3- Variation annuelle en pourcentage - Productivité et autres mesures  connexes 
au Canada et aux Etats-Unis 

1947•1989p  1961-1973 _ 17 1989 	1982-1989' 

Canada Etats- Canada Etats- Canada Etats- 
Unis Unis Urus Unis 

Secteur des entreprises 

P.I.B. reel par heure-personne 3.1 	2.3 3.9 2.8 1.5 	1 	1 1.7 1.7 

Produit intérieur reel 4.5 	3.3 5.9 4.2 3.5 	2.7 4.6 4.5 
Heures-personnes 1.3 	1.0 1.9 1.4 2.0 	1.7 2.8 2.7 
CoQt unitaire de main-d'oeuvre 4.5 	3.9 3.5 3.3 7.0 	5.8 3.5 2.4 
Rémunération par heure-personne 7.7 	6.2 7.6 6.2 8.5 	6.9 5.3 4.1 

Industries manufacturières 

P.I.B. reel par heure-personne 3.2 	2.8 4.5 3.4 1.6 	2.5 2.4 4.2 
Prodult intOrleur reel 4.1 	3.3 6.7 5.2 2.1 	2.4 4.9 5.6 
Heures-personnes 0.9 	0.5 2.1 1.7 0.6 	-0.2 2.5 1.3 
CoUt unitaire de main-d'oeuvre 4.0 	3.2 1.9 1.9 7.1 	4.4 2.2 -0.6 
Rémunération par heure-personne 7.3 	6.1 6.5 5.3 8.8 	6.8 4.7 3.6 

1986-1987 19871988p  1988-1989' 

Canada Etats- 

Canada Etats- Canada 	Etats- 	Canada Etats- 
Unis Unis Unis 

Secteur des entreprises 

P.I.B. reel par heure-personne 0.9 1.1 0.4 2.2 1.7 -0.5 
Prodult intérleur reel 4.8 4.1 4.8 5.3 3.2 2.1 
Heures-personnes 3.9 3.0 4.4 3.0 1.5 2.6 
CoOt unitaire de main-d'oeuvre 4.8 2.6 5.9 2.1 5.2 3.8 
Rémunération par heure-personne 5.7 3.7 6.3 4.5 7.0 3.3 

Industries manufacturières 

P.I.B. reel par heure-personne 0.5 5.3 -11 4.5 0.7 0.9 
Prodult intérleur reel 4.0 6.1 4.9 7.7 0.4 1.3 

Heures-personnes 3.5 0.7 6.1 3.0 -0.3 0.3 
CoOt unitaire de main-d'oeuvre 3.0 -2.8 4.1 -1.1 5.6 3.0 
Rémunération par heure-personne 3.5 2.3 2.9 3.3 6.3 3.9 
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Figure 4 

Comparalsons Canada - Etats-Unis des variations annuelles de Ia productMté du travail et des mesures 
connexes du secteur des entreprises 
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Figure 5 

Comparaisons Canada - Etats-Unis des variations annuelles de Ia productivité du travail et des mesures 
connexes pour les industries manufacturières 
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W. 

A plus long terme, les taux de croissance de Ia rémunération par heure-personne et de Ia production par 
heure-personne ont été plus élevés au Canada. II s'ensuit que le coOt unitaire de main-doeuvre, lequel 
représente le ratio de ces deux composantes, a connu une hausse trés semblable dans les deux pays 
pendant Ia plus grande partle de cette période, comme on peut le constater a Ia figure 4. Au debut des 
années 60, les variations du coOt unitaire de main-d'oeuvre étaient très Iimitées, soit 1,0 % en moyenne au 
Canada et 0.7 % aux Etats-Unis de 1961 a 1965. A partir de 1965, le coOt unitaire de main-d'oeuvre a 
commence a grimper dans les deux pays et, de 1965 a 1973, ii a enregistré un taux d'accroissement de 
4,8% au Canada et de 4,7 % aux Etats-Unis. Après 1973, Ia poussée inflationniste s'est iritensifiée et, de 
1973 a 1982, le taux d'augmentation du coOt uriitalre de main-d'oeuvre a double au Canada pour atteindre 
9,8 % alors qu'il s'établissait a 8,6 % aux Etats-Unis pour Ia méme periode. Par Ia suite, le taux de 
progression a ralenti dans les deux pays de sorte que l'augmentation du coOt unitaire de main-d'oeuvre pour 
Ia période 1982 a 1989 a ete de 3,5 % au Canada et de 2,4 % aux Etats-Unis. Bien que lévolution du coOt 
unitaire de main-d'oeuvre alt ete similaire dans les deux pays, ii taut reconnaltre que le taux daccroissement 
a été Iégèrement intérleur aux Etats-Unis qu'au Canada au cours des périodes mentionnées précédemment. 
De plus, I'ecart s'est accrue sensiblement au cours des trois dernières années. 

3.2 - Industries manufacturières 

A Ia figure 5, Ia valeur ajoutée réelle par heure-personne du secteur des industries manufacturières a 
augmenté de 0,7 % au Canada et de 0.9 % aux Etats-Unis en 1989. L'année précédente, ii y avait eu une 
diminution de 1,1 % au Canada et une augmentation de 2,5 % aux Etats-Unis. 

Les deux pays amorçaient a peine une phase d'expansion on 1983 et 1984. Par consequent, 
I'accroissement de Ia productivité du travail était passablement élevé durant ces années. Pour Ia période 
allant de 1982 a 1989, Ia productivité du travail dans le secteur manufacturier s'est accrue de 2,4 % au 
Canada et de 4,2 % aux Etats-nis. Dans Ia présente phase du cycle économique, le taux de croissance 
de Ia valeur ajoutee réelle est toutefois similaire dans les dew pays alors que Ia progression de Ientrée de 
Ia main-d'oeuvre est plus rapide au Canada qu'aux Etats-Unis. La valeur ajoutée réelle s'est développée 
au rythme annuel moyen de 4,9 % au Canada et de 5.6 % aux Etats-Unis tandis que I'entrée de Ia main-
d'oeuvre s'est accrue de 2,5 % au Canada et de 1,3 % aux Etats-Unis. 

La rémunération par heure-persorine dans Ies industries manufacturières a cr0 plus rapidement au Canada 
qu'aux Etats-Unis, soft 7,3 % contre 6,1 % pour Ia période de 1947 a 1989; 6,5 % contre 5,3 % de 1961 a 
1973; 8,8 % contre 6,8 % de 1973 a 1989 et 4,7 % contre 3,6 % pour Ia période 1982 a 1989. Au debut, 
une plus forte progression de Ia productMté du travail au Canada a eu un effet compensatoire. ce qul a 
entralné une croissance du coOt unitaire de main-d'oeuvre de 2,5 % au Canada et de 2,8 % aux Etats-Unis 
de 1947 a 1961. De 1961 a 1973, cet écart a disparu, le taux d'augmentation du coOt unitaire de main-
d'oeuvre sétablissant a 1,9 % dans les dew pays. Pour Ia période allant de 1973 a 1989, Ia tendance s'est 
renversée, le coOt unitaire de main-d'oeuvre augmentant de 7,1 % au Canada et de 4,4 % aux Etats-Unis. 
Entre 1982 et 1989, le coOt unitaire de main-d'oeuvre a augmenté de 2,2 % au Canada et a diminué de 0,6 
% au Etats-Unis. 
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Tableau 1 - Indices de Ia productivité du travail et du coüt unitaire de main-d'oeuvre, secteur des 
entreprises 1946-1989, (1986 = 100). 

PIB reel' Personnes Heures- Rémuné- Productivité du travail Rémuné- Rémuné- CoQt 
au travail personnes ration du ration par ration par unitaire 

travail personne heure- de main- 
personne d'oeuvre 

Année PIB reel PIB reel 
par par heure- 
personne personne 

1946 17.0 47.6 62.3 2.7 35.7 27.4 5.7 4.4 15.9 
1947 18,1 49.8 63.6 3.4 36.4 28.6 6.8 5.3 18.7 
1948 18.8 5016 64.6 3.8 37.2 29.1 7.5 5.8 20.1 
1949 19.3 51.3 65.0 4.0 37.6 29.7 7.8 6.1 20.7 
1950 20.7 51.2 63.6 4.4 40.4 32.6 8.5 6.8 21.1 
1951 22.3 52.5 64.7 5.1 42.5 34.5 9.7 7.8 22.8 
1952 24.0 52.9 64.9 5.5 45.2 36.9 10.4 8.5 23.0 
1953 24.9 53.2 65.2 5.9 46.8 38.3 11.1 9.0 23.6 
1954 24.4 52.8 64.4 5.9 46.2 37.9 11.2 9.2 24.3 
1955 27.1 53.5 64.7 6.3 50.8 42.0 11.8 9.8 23.2 
1956 29.6 55.5 67.0 7.1 53.2 442 12.7 10.6 24.0 
1957 29.6 56.4 67.3 7.6 52.4 44.1 13.5 11.3 25.7 
1958 30.1 54.7 64.8 7.7 54.9 46.4 14.0 11.8 25.5 
1959 31.6 55.6 65.7 8.1 56.9 48.1 14.5 12.3 25.5 
1960 32.3 55.4 65.1 8.5 58.3 49.7 15.3 13.0 26.2 
1961 33.0 55.6 64.5 8.7 59.4 51.2 15.7 13.5 26.4 
1962 35.5 56.9 66.0 9.2 62.5 53.8 16.2 14.0 26.0 
1963 37.6 58.2 67.0 9.8 64.6 56.1 16.9 14.7 26.1 
1964 40.3 60.2 69.0 10.7 67.0 58.5 17.7 15.5 26.5 
1965 43.4 63.0 71.6 11.9 69.0 60.7 18.9 16.6 27.4 
1966 46.4 65.0 73.2 13.4 71.4 63.5 20.6 18.3 28.8 
1967 47.5 66.2 74.0 14.6 71.8 64.2 22.1 19.7 30.8 
1968 50.1 66.2 73.1 15.6 75.7 68.5 23.5 21.3 31.1 
1969 52.8 68.1 74.6 17.2 77.6 70.8 25.3 23.1 32.6 
1970 53.5 68.0 73.6 18.4 78.7 72.6 27,1 25.0 34.4 
1971 56.7 69.3 74.6 20.1 81.9 76.1 29.0 27.0 35.5 
1972 60.2 71.6 76.5 22.4 84.2 78.8 31.3 29.3 37.2 
1973 65.6 75.3 80.5 26.1 87.1 81.5 34.6 32.4 39.8 
1974 67.9 79.0 839 31.0 86.0 80.9 39.3 37.0 45.7 

1975 68.4 80.1 84.5 35.4 85.4 80.9 44.2 41.9 51.8 
1976 73.1 81.4 85.3 40.8 89.8 85.7 50.1 47.8 55.8 
1977 75.6 83.3 85.9 45.3 90.8 88.0 54.3 52.7 59.9 
1978 78.2 85.8 88.8 49.3 91.1 88.0 57.5 55.6 63.1 
1979 81.7 89.4 92.0 55.7 91.4 88.8 62.3 60.5 68.2 
1980 83.4 91.4 93.4 62.9 91.2 89.3 68.9 67.4 75.5 
1981 86.9 94.2 95.3 72.5 92.3 91.2 77.0 76.1 83.4 
1982 82.7 91.1 90.6 76.0 90.8 91.3 83.5 83.9 91.9 
1983 85.7 91.2 90.3 79.2 94.0 94.9 86.8 87.7 92.4 
1984 91.7 93.7 93.4 86.0 97.8 98.1 91.7 92.0 93.8 
1985 96.7 98.1 98.1 93.6 98.6 98.5 95.5 95.4 96.8 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 104.8 103.2 103.9 109.9 101.6 100.9 106.4 105.7 104.8 
1988 109.8 107.3 108.4 121.9 102.4 101.3 113.6 112.4 111.0 
1989 113.4 109.8 110.1 132.4 103.2 103.0 120.6 120.3 116.8 

Produit intCriaur brut reel. 

page 26 



Tableau 2 - Indices de Ia productivlté du travail et du coüt unitaire de main-d'oeuvre, secteur des 
entreprises excl uant les industries agricoles et services connexes, 1946-1989, (1986 = 100). 

PIB reel' Personnes 
au travail 

Heures- 
personnes 

Rémuné- 
ration du 

travail 

Productivité du travail 

PIB reel 	PIB reel 
par 	par heure- 
personne 	personne 

Rémuné- 
ration par 
personne 

Rémuné- 
ration par 

heure- 
peronne 

Coit 
unitaire 

de main-
d'oeuvre 

1946 15.3 35.9 44.3 2.5 42.7 34.6 6.9 5.6 16.2 
1947 16.7 39.0 47.7 3.0 42.8 34.9 7.8 6.4 18.2 
1948 17.2 40.2 49.2 3.5 42.9 35.0 8.7 7.1 20.2 
1949 17.9 41.0 49.7 3.7 43.6 36.0 9.1 7.5 20.8 
1950 19.2 41.8 49.8 4.0 45.9 38.4 9.5 8.0 20.8 
1951 20.5 44.1 52.3 4.6 46.4 39.1 10.5 8.9 22.7 
1952 21.5 45.1 53.2 5.1 47.7 40.5 11.4 9.7 23.9 
1953 22.8 45.9 53.7 5.6 49.8 42.4 12.1 10.3 24.4 
1954 23.1 45.2 52.4 5.6 51.0 44.0 12.4 10.7 24.4 
1955 25.3 46.6 53.8 6.0 54.3 47.1 12.8 11.1 23.6 
1956 27.8 49.4 57.1 6.7 56.2 48.6 13.7 11.8 24.3 
1957 28.3 50.7 58.2 7.3 55.9 48.6 14.3 12.5 25.7 
1958 28.5 49.4 56.3 7.3 57.8 50.5 14.9 13.0 25.8 
1959 30.3 50.5 57.8 7.8 59.9 52.3 15.4 13.5 25.8 
1960 30.9 50.6 57.5 8.1 61.1 53.7 16.1 14.2 26.5 
1961 31.9 50.8 57.1 8.4 62.9 55.9 16.6 14.8 26.4 
1962 34.0 52.3 59.1 9.0 64.9 57.4 17.2 15.2 26.4 
1963 35.7 53.9 60.6 9.6 66.4 59.0 17.7 15.8 26.7 
1964 38.9 56.2 63.2 10.4 69.1 61.5 18.5 16.5 268 
1965 42.0 59.6 66.7 11.7 70.4 62.9 19.6 17.5 27.9 
1966 44.7 62.4 69.2 13.2 71.6 64.6 21.1 19.1 29.5 
1967 46.4 63.4 70.0 14.4 73.2 66.4 22.7 20.6 31.0 
1968 48.9 63.6 69.4 15.4 770 70.4 24.2 22.1 31.4 
1969 51.5 65.8 71.1 17.0 78.4 72.5 25.9 23.9 33.0 
1970 52.6 65.9 70.5 18.3 79.8 74.5 27.7 25.9 34.7 
1971 55.4 67.3 71.5 20.0 82.3 77.5 29.7 28.0 36.1 
1972 59.6 70.1 74.2 22.4 85.0 80.3 31.9 30.1 37.5 
1973 64.8 74.1 78.5 25.9 87.4 82.6 34.9 33.0 40.0 
1974 67.6 78.0 82.0 30.9 86.7 82.5 39.6 37.7 45.7 
1975 67.7 78.9 82.2 35.3 85.8 82.4 44.8 43.0 52.2 
1976 72.2 80.4 83.3 40.7 89.9 86.7 50.7 48.9 564 
1977 74.9 82.4 84.4 45.2 90.9 88.8 54.9 53.6 60.4 
1978 77.7 84.9 87.5 49.2 91.5 88.9 58.0 56.3 63.4 
1979 81.7 88.6 90.7 55.6 92.1 90.0 62.8 61.3 68.1 
1980 83.2 90.8 92,5 63.0 91.7 89.9 69.4 68.1 75.7 
1981 86.6 93.7 94.5 72.4 92.5 91.6 77.3 76.6 83.7 
1982 82.0 90.7 89.8 75.9 90.4 91.3 83.7 84.5 92.6 
1983 85.2 90.6 89.5 79.1 94.1 95.2 87.3 88.3 92.8 
1984 91.5 932 92.8 85.9 98.2 98.6 92.1 92.5 93.8 
1985 96.9 97.9 97.8 93.5 99.0 99.1 95.5 95.6 96.5 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 105.3 103.5 104.3 110.1 101.7 100.9 106.4 105.6 104.6 
1988 111.0 108.0 109.6 122.3 102.8 101.2 113.2 111.6 110.2 
1989 114.3 110.9 111.5 133.0 103.1 102.5 119.9 119.2 116.4 
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Tableau 3 - Indices de Is productivité du travail et du coüt unitaire de main-d'oeuvre, secteur des 
entreprises de services, 1946-1989, (1986=100). 

P18 reel' Personnes 	Heuras- 	P.émuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	ROmuné- 	CoOt 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
Année 	 P18 reel 	FIB reel 

par 	par heure- 
personae personae 

1946 14.7 23.7 31.1 2.0 62.0 47.2 8.4 6.4 13.6 
1947 15.8 25.7 33.4 2.2 61.4 47.4 8.7 6.7 14.2 
1948 16.1 26.8 34.8 2.5 60.0 46.3 9.5 7.3 15.8 
1949 16.7 27.5 35.5 2.8 60.8 47.3 10.1 7.9 16.6 
1950 17.6 28.0 35.3 2.9 63.0 50.1 10.4 8.3 16.5 
1951 18.6 29.1 36.2 3.3 64.1 51.4 11.4 9.1 17.7 
1952 19.6 30.2 37.5 3.7 65.0 52.4 12.2 9.8 18.7 
1953 20.5 31.0 37.9 4.0 66.2 54.1 13.0 10.7 19.7 
1954 20.8 31.4 38.3 4.2 66.2 54.3 13.4 11.0 20.2 
1955 22.5 32.4 39.2 4.5 69.6 57.5 13.9 11.5 19.9 
1956 24.2 34.5 41.8 5.0 70.4 58.1 14.7 12.1 20.8 
1957 24.9 36.1 43.5 5.6 68.8 57.0 15.4 12.7 22.3 
1958 25.1 36.4 43.5 5.8 69.1 57.9 15.9 13.3 23.0 
1959 26.7 37.4 447 6.2 71.2 59.7 16.5 13.8 23.1 
1960 27.3 37.9 44.9 6.5 71.9 60.8 17.2 14.5 23.9 
1961 28.3 38.8 45.5 6.9 73.1 62.3 17.8 15.2 24.4 
1962 29.6 40.2 47.0 7.4 73.7 53.0 18.4 15.7 24.9 
1963 31.3 41.7 48.3 7.9 75.1 64.8 19.0 16.4 25.3 
1964 33.7 43.5 50.2 8.7 773 67.1 19.9 17.3 25.8 
1965 36.0 46.1 52.8 9.7 77.9 68.1 21.1 18.4 27.0 
1966 38.7 48.5 54.6 11.0 79.8 70.9 226 20.1 28.3 
1967 40.5 50.2 56.5 12.2 80.6 71.7 24.4 21.7 30.3 
1968 42.3 50.9 56.3 13.1 83.2 75.1 25.9 23.3 31.1 
1969 44.7 53.5 58.7 14.8 83.6 76.3 27.7 25.2 33.1 
1970 47.1 54.8 59.2 16.1 85.9 79,4 29.5 27.3 34.3 
1971 49.9 56.4 60.6 17.7 88.5 82.3 31.4 29.2 35.5 
1972 53.5 59.5 63.6 20.1 89.8 84.1 33.7 31.6 37.6 
1973 57.5 63.3 67.6 23.1 90.9 85.0 36.5 34.2 40.2 
1974 60.9 67.7 71.7 27.8 90.0 84.9 41.0 38.7 45.6 
1975 63.6 70.0 73.7 32.1 90.8 86.3 45.9 43.6 50.5 
1976 67.2 71.6 74.8 37.1 93.9 89.9 51.8 49.6 55.1 
1977 69.5 74.9 76.9 41.4 92.8 90.3 55.3 53.8 59.6 
1978 73.1 78.1 80.8 45.5 93.6 90.5 583 56.3 62.2 
1979 77.2 81.6 83.7 517 94.7 92.3 63.4 61.8 66.9 
1980 80.8 84.8 86.7 59.3 95.3 93.2 69.9 68.4 73.4 
1981 84.2 88.7 89.8 67.8 95.0 93.8 76.4 75.5 80.5 
1982 81.6 88.1 87.8 73.7 92.5 92.9 83.6 83.9 90.4 
1983 84.1 89.1 87.9 77.3 94.4 95.6 86.8 87.9 91.9 
1984 89.9 92.3 91.7 84.9 97.3 98.0 92.0 92.6 94.5 
1985 95.1 97.6 97.3 93.0 97.4 97.8 95.2 95.6 97.8 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 105.6 103.7 104.2 110.7 101.9 101.3 106.8 106.2 104.8 
1988 111.7 107.6 108.5 122.5 103.8 103.0 113.9 113.0 109.7 
1989 116.7 110.8 110.8 134.2 105.3 105.3 121.1 121.1 115.0 
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Tableau 4 - Indices de Ia productivité du travail et du coUt unitaire de main-d'oeuvre, secteur des 
entreprises de biens, 1946-1989, (1986=100). 

PUB reel 1  Personnes Heures- RémunC- Productivité du travail Rémuné- Pémuné- CoOt 
au travail personnes ration du ration par ration par unitaire 

travail personne heure• de main- 
personne d'oeuvre 

Annee PUB reel PIB reel 
par par heure- 
personne personne 

1946 20.0 86.8 108.3 3.6 23.0 18.4 4.2 3.4 18.2 
1947 21.1 89.1 108.0 4.9 23.7 19.6 5.5 4.5 23.0 
1948 22.2 89.5 108.5 5.4 24.9 20.5 6.0 4.9 24.1 
1949 22.7 90.2 108.3 5.5 25.1 21.0 6.1 5.1 24.4 
1950 24.5 89.0 105.1 62 27.6 23.4 7.0 5.9 25.3 
1951 26.9 90.7 106.5 7.4 29.7 25.3 8.1 6.9 27.3 
1952 29.3 89.7 105.0 7.9 32.5 27.9 8.8 7.5 27.0 
1953 30.4 89.3 105.1 8.3 34.0 28.9 9.3 7.9 27.3 
1954 29.0 87.6 102.5 8.1 33.2 28.3 9.3 7.9 28.0 
1955 32.9 87.6 101.8 8.6 37.5 32.3 9.9 8.5 26.3 
1956 36.0 89.6 103.7 9.7 40.2 34.7 10.8 9.3 26.9 
1957 35.7 89.0 101.6 10.3 40.0 35.1 11.5 10.1 28.8 
1958 36.3 84.3 95.6 10.1 43.0 37.9 12.0 10.6 27.9 
1959 37.9 84.8 96.1 10.5 44.8 39.5 12.4 10.9 27.7 
1960 38.8 83.4 93.9 10.9 46.5 41.3 13.1 11.6 28.1 
1961 39.2 82.4 91.7 11.0 47.6 42.8 13.4 12.0 28.0 
1962 43.2 83.3 93,2 11.6 51.8 46.4 13.9 12.4 26.8 
1963 45.8 84.4 93.7 12.2 54.3 48.9 14.5 13.1 26.7 

1964 49.0 86.7 95.8 13.2 56.6 51.2 15.3 13.8 27.0 
1965 53.2 89.7 98.5 14.7 59.3 54.0 16.4 14.9 27.6 
1966 56.5 91.3 99.8 16.4 61.9 56.7 18.0 16.5 29.1 
1967 56.7 91.5 99.1 17.6 62.0 57.2 19.2 17.8 31.1 
1968 60.3 90.4 97.2 18.6 66.6 62.0 20.6 19.2 30.9 
1969 63.4 91.2 97.3 20.3 69.5 65.2 22.2 20.8 31.9 
1970 61.9 88.9 94.2 21.2 69.6 65.6 23.9 22.5 34.3 
1971 65.7 89.8 94.6 23.2 73.2 69.5 25.8 24.5 35.3 

1972 69.1 90.7 94.9 25.4 76.2 72.8 28.0 26.8 36.7 

1973 76.2 94.3 98.9 29.8 80.8 77.0 31.6 30.1 39.1 
1974 77.0 96.9 101.2 35.1 79.5 76.1 36.2 34.7 45.6 
1975 74.6 96.2 100.1 39.7 77.5 74.5 41.2 39.6 53.2 
1976 60.6 97.1 100.3 45.5 83.1 80.4 46.9 45.4 56.4 
1977 83.5 96.7 98.8 50.2 86.3 84.5 51.9 50.8 60.1 
1978 84.6 98.1 100.3 54.2 86.2 84.3 55.3 54.1 64.1 

1979 87.3 101.8 104.0 60.7 85.7 83.9 59.6 58.4 69.6 
1980 86.2 101.7 102.9 67.5 84.8 83.8 66.4 65.6 78.3 
1981 90.0 102.9 103.3 78.5 87.5 87.1 76.4 76.1 87.3 
1982 84.0 95.8 94.6 79.0 87.8 88.9 82.5 83.5 94.0 
1983 87.5 94.5 93.7 81.5 92.6 93.4 86.2 87.0 93.1 
1984 93.7 95.8 95.8 87.3 97.8 97.8 91.1 91.1 93.1 
1985 98.5 98.8 99.4 94.5 99.7 99.1 95.6 95.0 95.9 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 103.8 102.5 103.4 108.8 101.3 100.4 106.2 105.3 104.8 
1988 107.4 106.8 108.4 121.2 100.6 99.1 113.5 111.7 112.8 
1989 109.1 108.2 109.1 130.1 100.9 100.1 120.2 119.3 119.2 
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Tableau 5 - Indices de Ia productivité du travail et du coCit unitaire de main-d'oeuvre, secteur des 
entreprlses de biens excluant les industries agricoles et de services connexes, 1946-1989, 
(1986=100). 

PIB reel' Personnes 	Heures. 	Rémuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	CoOt 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 

	

travail 	personne 	heure- de main- 
personne d'oeuvre 

Année 	 P16 reel 	PIB reel 
par 	par heure- 
personne personne 

1946 16.5 59.3 67.7 3.1 27.8 24.2 5.3 4.6 19.1 
1947 18.1 64.4 73.1 4.1 28.0 24.7 6.4 5.7 22.9 
1948 19.1 65.9 74.7 4.8 29.1 25.6 7.3 6.4 24.9 
1949 19.9 66.9 74.8 5.0 29.7 26.6 7.5 6.7 25.2 
1950 21.5 68.2 75.8 5.4 31.6 28.3 8.0 7.2 25.3 
1951 23.4 73.0 80.8 6.5 31.9 28.9 8.9 8,0 27.9 
1952 24.5 73.8 81.0 7.2 33.1 30.2 9.7 8.8 29.2 
1953 26.4 74.4 82.0 7.7 35.3 32.1 10.3 9.4 29.1 
1954 26.5 71.6 77.4 7.6 37.0 34.2 10.6 9.8 28.6 
1955 29.4 73.8 79.6 8.0 39.8 36.9 10.8 10.1 27.2 
1956 32.6 77.9 84.2 9.1 41.8 38.7 11.7 10,8 27.9 
1957 33.4 78.4 83.9 9.6 42.5 39.7 12.3 11.5 28.9 
1958 33.3 73.9 78.9 9.5 45.0 42.2 12.8 12.0 28.4 
1959 35.5 75.3 80.7 10.0 47.0 43.8 13.3 12.4 28.3 
1960 36.0 74.3 79.1 10.4 48.5 45.5 14.0 13.1 28.8 
1961 37.4 73.1 77.0 10.5 51.1 48.5 14.3 13.6 28.0 
1962 40.5 74.9 80.1 11.1 54.0 50.6 14.8 13.9 27.5 
1963 42.5 76.6 81.7 11.7 55.5 52.0 15.3 14.4 27.7 
1964 46.6 79.9 85.6 12.8 58.4 54.5 16.0 14.9 27.4 
1965 50.8 84.6 90.8 14.3 60.1 56.0 16.9 15.8 28.2 
1966 53.5 88.3 94.3 16.2 60.6 56.8 18.3 17.1 30.2 
1967 55.2 88.0 93.2 17.3 62.8 59.3 19.7 18.6 31.3 
1968 58.7 87.2 92.1 18,4 67.3 63.7 21.1 19.9 31.3 
1969 61.6 88.5 92.5 20.0 69.6 66.5 22.6 21.6 32.5 
1970 60.8 86.5 90.0 21.1 70.2 67.5 24.4 23.4 34.7 
1971 63.7 87.6 90.3 23.1 72.7 70.5 26.4 25.6 36.2 
1972 68.6 89.7 92.5 25.4 76.5 74.2 28.3 27.5 37.1 
1973 75.6 94.4 97.2 29.6 80.1 77.7 31.4 30.5 39.2 
1974 77.4 97.3 99.7 35.1 79.6 77.6 36.1 35.2 45.3 
1975 73.7 95.4 96.9 39.6 77.3 76.1 41.6 40.9 53.8 
1976 79.6 96.8 98.0 45.7 82.3 81.2 47.2 46.6 57.4 
1977 82.8 96.5 97.3 50,4 85.8 85.1 52.2 51.8 60.9 
1978 84.4 97.8 99.0 54.3 86.3 85.2 55.5 54.8 64.3 
1979 87.9 101.9 102.8 60.9 86.3 85.5 59.8 59.3 69.3 
1980 86.4 101.8 102.5 67.9 84.8 84.2 66.7 66.3 78.7 
1981 89.8 103.0 102.8 78.7 87.2 87.3 76.4 76.6 87.7 
1982 82.8 95.4 93.2 78.9 86.8 88.8 82.7 84.7 95.3 
1983 86.9 93.3 92.2 81.4 93.1 94.2 87.3 88.3 93,7 
1984 93.8 94.8 94.7 87.2 99.0 99.1 91.9 92.0 92.9 
1985 99.4 98.3 986 94.2 101.1 100.8 95.8 95.5 94.8 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 104.7 103.2 104.5 109.4 101.4 1001 ,> 	106.0 104.7 104. 
1988 110.0 108.7 111.6 122.0 101.2 98.5i 112.2 109.3 	' 110.9 ,r\\ 

1989 111.0 110.9 112.8 131.4 100.1 98.5 ' '. 	. 	118.4 116.5 	' 	 -. 118.3 , 
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Tableau 6 - Indices de Ia productivité du travail et du coüt unitaire de main-d'oeuvre, secteur des 
entreprises de biens excluant les industries agricoles et de services connexes et les 
Industries manufacturières, 1946-1989, (1986=100). 

PIB reel' Personnes Heures- RémunC- Productivité du travail Rémunó- Rémuné- CoOt 
au travail personnes ration du ration par ration par unitaire 

travail personne heure. de main- 
personne d'oeuvre 

Mnée PIB reel PIB reel 
par par heure- 
personne personne 

1946 13.8 54.3 63.5 2.9 25.4 21.8 5.4 4.6 21.1 
1947 15.3 61.3 71.7 3.9 25.0 21.4 6.4 5.5 25.6 
1948 16.6 62.9 72.7 4.5 26.4 22.9 7.2 6.2 27.1 
1949 17.6 64.0 73.5 4.7 27.5 23.9 7.4 6.4 26.8 
1950 19.5 66.4 76.4 5.2 29.4 25.5 7.9 6.8 26.7 
1951 21.0 72.7 84.9 6.4 28.9 24.7 8.8 7.5 30.4 
1952 22.5 71.2 83.9 6.9 31.6 26.8 9.7 8.2 30.7 
1953 24.4 68.6 81.0 7.3 35.6 30.1 10.6 8.9 29.6 
1954 25.7 66.9 77.2 7.1 38.5 33.4 10.6 9.1 27.4 
1955 29.2 70.2 79.5 7.4 41.5 36.6 10.6 9.4 25.5 
1956 32.8 76.2 85.5 818 43.1 38.4 11.6 10.3 26.8 
1957 34.7 77.1 86.0 9.4 45.1 40.4 12.2 10.9 27.0 
1958 35.5 71.5 79.3 9.0 49.6 44.7 12.5 11.3 25.2 
1959 37.2 74.0 82.1 9.5 50.3 45.3 12.9 11.6 25.5 
1960 38.1 72.6 80.1 9.9 52.6 47.6 13.7 12.4 26.0 
1961 39.3 70.0 75.8 9.9 56.1 51.8 14.2 13.1 25.2 
1962 41.2 71.0 78.3 10.3 58.0 52.6 14.5 13.2 25.0 
1963 42.5 72.1 78.7 10.7 58.9 53.9 14.8 13.6 25.2 
1964 46.6 75.1 82.2 11.5 62.0 56.7 15.3 14.0 24.7 
1965 50.2 80.5 88.6 13.1 62.3 56.6 16.3 14.8 26.2 
1966 52.2 83.4 91.8 14.9 62.6 56.9 17.9 16.2 28.5 
1967 54.4 81.3 88.2 16.1 67.0 61.7 19.8 18.2 29.5 
1968 57.6 80.4 86.1 16.8 71.6 66.8 20.9 19.5 29.2 
1969 59.0 80.6 84.6 18.1 73.2 69.7 22.5 21.4 30.7 
1970 60.3 79.0 82.8 19.3 76.4 72.8 24.4 23.3 32.0 
1971 62.2 82.2 84.9 22.0 75.8 73.3 26.8 25.9 35.4 
1972 66.7 83.0 85.8 24.0 80.3 77.7 28.9 28.0 36.0 
1973 73.0 88.3 91.9 29.6 82.7 79.5 33.5 32.2 40.5 
1974 74.3 92.8 96.3 35.7 80.0 77.1 38.5 37.1 48.1 
1975 72.4 91.6 94.4 41.8 79.0 76.7 45.6 44.2 57.7 
1976 78.8 94.7 97.1 48.5 83.2 81.2 51.2 49.9 61.5 
1977 82.3 97.6 98.2 54.5 84.4 83.8 55.9 55.5 66.2 
1978 81.4 95.7 97.1 56.0 85.0 83.8 58.5 57.7 68.8 
1979 85.2 100.7 102.6 62.1 84.6 83.0 61.6 60.5 72.9 
1980 86.5 101.2 103.1 70.7 85.5 83.9 69.8 68.6 81.7 
1981 90.2 104.3 106.9 84.1 86.4 85.1 80.6 79.4 93.2 
1982 88.4 97.5 95.1 83.5 90.7 93.0 85.7 87.9 94.5 
1983 91.4 95.0 93.5 83.7 96.2 97.7 88.1 89.5 91.6 
1984 94.1 94.3 93.9 87.2 99.9 100.2 92.5 92.8 92.6 
1985 100.0 99.5 100.3 94.4 100.5 99.7 94.9 94.2 94.4 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 105.7 103.6 106.3 112.9 102.0 99.5 108.9 106.2 106.8 
1988 111.2 110.6 114.9 129.8 100.5 96.7 117.4 113.0 116.8 
1989 113.0 115.1 118.5 142.7 98.2 95.3 124.0 120.4 126.3 
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Tableau 7 - Indices de Ia productivité du travail et du coüt unitasre de main-d'oeuvre, industries 
agricoles et de services connexes, 1946-1989, (1986=100). 

P16 reel' Personnes Heures. Rémuné- Productivité du travail Rémuné- Rémuné- CoOt 
au travail personnes ration du ration par ration par unitaire 

travail personne heure- de main- 
personne d'oeuvre 

Mnée PIB reel PIB reel 
par par heure- 
personrie personne 

1946 54.9 239.4 296.9 11.0 22.9 18.5 4.6 3.7 20.1 
1947 51.6 226.6 271.2 15.8 22.8 19.0 7.0 5.8 30.6 
1948 53.3 221.2 267.0 14.3 24.1 20.0 6.5 5.4 26.8 
1949 50.1 219.4 265.6 13.4 22.9 18.9 6.1 5.1 26.8 
1950 54.8 205.5 243.2 17.9 26.7 22.6 8,7 7.4 32.7 
1951 62.6 189.6 228.4 20.3 33.0 27.5 10.7 8.9 32.4 
1952 76.6 179.9 218.8 19.1 42.6 35.1 10.6 8.7 24.9 
1953 70.1 173.2 214.9 17.9 40.4 32.7 10.3 8.3 25.6 
1954 53.8 177.2 222.2 17.1 30.4 24.2 9.6 7.7 31.8 
1955 66.4 165.4 207.6 18.7 40.2 32.0 11.3 9.0 28.1 
1956 70.6 156.7 198.3 19.7 45.0 35.6 12.6 9.9 27.9 
1957 59.3 150.2 187.9 20.9 39.5 31.7 13.9 11.1 35.1 
1958 65.8 143.8 176.8 20.7 45.8 37.3 14.4 11.7 31.5 
1959 63.7 139.7 171.4 19.1 45.6 37.2 13.7 11.2 30.0 
1960 66.7 136.3 166.6 20.1 48.9 40.0 14.8 12.1 30.2 
1961 57.8 136.1 163.2 20.2 42.5 35.4 14.8 12.4 34.9 
1962 71.0 131.9 157.1 19.8 53.9 45.2 15.0 12.6 27.9 
1963 79.9 129.4 152.3 20.3 61.8 52.5 15.7 13.4 25.5 
1964 73.1 125.5 145.6 20.8 58.2 50.2 16.5 14.3 28.4 
1965 76.7 119.0 136.1 20.7 64.5 56.4 17.4 15.2 26.9 
1966 86.4 108.6 126.3 21.1 79.6 68.4 19.4 16.7 24.4 
1967 70.1 111.6 127.9 22.8 62.8 54.8 20.4 17.8 32.5 
1968 75.2 108.9 122.3 23.4 69.0 61.5 21.5 19.1 31.1 
1969 80.9 106.8 120.8 24.4 75.7 67.0 22.8 20.2 30.1 
1970 71.6 102.5 114.8 23.5 69.8 62.3 22.9 20.5 32.8 
1971 84.8 102.6 115.2 24.6 82.7 73.7 24.0 21.4 29.0 
1972 72.2 96.5 106.7 25.1 74.8 67.7 26.0 23.5 34.8 
1973 79.3 93.8 106.8 32.5 84.6 74.3 34.7 30.5 41.0 
1974 69.6 95.0 108.5 35.5 73.3 64.2 37.4 32.7 51.0 
1975 81.3 101.3 115.6 40.3 80.3 70.3 39.8 34.9 49.6 
1976 88.5 988 111.4 42.0 89.5 79.4 42.5 37.7 47.5 
1977 87.5 97.7 106.0 46.3 89.5 82.5 47.4 43.7 52.9 
1978 83.8 100.0 106.8 53.8 83.8 78.4 53.8 50.4 64.2 
1979 77.0 101.8 109.7 57.2 75.6 70.2 56.1 52.1 74.2 
1980 81.5 101.2 104.9 60.6 80.6 77.7 59.9 57.8 74.3 
1981 88.9 102.3 105.6 75.7 86.9 84.1 74.0 71.7 85.2 
1982 94.5 97.7 101.2 80.1 96.7 93.3 82.0 79.2 84.8 
1983 91.7 101.7 101.1 82.8 90.2 90.7 81.4 81.9 90.3 
1984 88.8 101.5 100.9 88.6 87.4 88.0 87.3 87.8 99.8 
1985 85.1 101.4 103.1 98.7 83.9 82.5 97.3 95.7 116.0 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 91.1 98.1 97.9 99.0 92.8 93.0 100.8 101.1 108.7 
1988 72.6 95.4 92.8 106.6 76.0 78.2 111.7 114.9 146.9 
1989 83.3 92.5 91.0 109.3 90.0 91.5 118.1 120.1 131.1 
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Tableau 8 - Indices de Ia productivité du travail et du coOt unitaire de main-d'oeuvre, industries 
manufacturières, I 946-1989, (1986 	100). 

PIB r.l' Personnes Heuros- Rémuné- Productivité du travail Rémuné. Rémuné- CoOt 
au Uavail personnes ration du ration par ration par unitaire 

travail personne heure- de main- 
p.rsonne d'oeuvre 

Annie PB reel PIB reel 
par par heure- 
personne personne 

1946 18.2 61.9 69.9 3.3 29.4 26.1 5.3 4.7 18.1 
1947 20.0 66.1 73.9 4.3 30.1 27.0 6.5 5.8 21.5 
1948 20.8 67.5 75.8 5.0 30.8 27.4 7.3 6.5 23.8 
1949 21.4 68.7 75.5 5.2 31.1 28.2 7.6 6.9 24.4 
1950 22.8 69.4 75.6 5.6 32.8 30.0 8.1 7.4 24,5 
1951 24.8 73.6 79.0 6.6 33.6 31.3 9.0 8.3 26.7 
1952 25.7 75.3 79.8 7.3 34.1 32.1 9.7 9.2 28.5 
1953 27.5 77.6 82.7 8.0 35.4 33.2 10.2 9.6 29.0 
1954 26.9 74.1 77.5 7.9 36.3 34.7 10.6 10.2 29.3 
1955 29.5 76.0 79.7 8.4 38.8 36.9 11.0 10.5 28.4 
1956 32.3 79.1 83.7 9.2 40.8 38.5 11.7 11.1 28.7 
1957 32.2 79.5 83.0 9.8 40.5 38.7 12.3 11.8 30.5 
1958 31.6 75.4 78.8 9.8 41.9 40.1 13.0 12.4 31.0 
1959 33.9 76.3 80.1 10.3 44.5 42.2 13.5 12.9 30.5 
1960 34.5 75.6 78.8 10.7 45.7 43.8 14.1 13.6 31.0 
1961 35.9 74.8 77.7 10.8 47.9 46.1 14.4 13.9 301 
1962 40.0 77.1 81.0 11.6 51.8 49.4 15.1 14.3 29.1 
1963 42.6 79.0 83.3 12.4 54.0 51.2 15.7 14.9 29.2 
1964 46.9 82.6 87.5 13.6 56.7 53.6 16.5 15.5 29.0 
1965 51.6 86.9 92.0 15.1 59.4 56.1 17.4 16.4 29.2 
1966 54.9 91.1 95.8 17.0 60.3 57.4 18.6 17.7 30.9 
1967 56.2 91.8 96.0 18.1 61.2 58.5 19.7 18.8 32.2 
1968 59.9 91.1 95.5 19.4 65.7 62.7 21.2 20.3 32.3 
1969 64.1 93.0 97.0 21.2 69.0 66.1 22.8 21.9 33.1 
1970 61.4 90.8 94.1 22.2 67.6 65.2 24.5 23.6 36.2 
1971 65.3 90.7 93.4 23.8 72.0 69.9 26.2 25.4 36.4 
1972 70.6 93.5 96.3 26.3 75.5 73.3 28.2 27.3 37.3 
1973 78.2 97.8 100.3 29.7 79.9 77.9 30.4 29.6 38.0 
1974 80.5 99.8 101.7 34.6 80.7 79.2 34.7 34.1 43.0 
1975 75.1 97.5 98.3 38.3 77.1 76.5 39.3 38.9 50.9 
1976 80.6 97.9 98.6 43.9 82.3 81.8 44.8 44.6 54.5 
1977 83.6 95.9 96.8 47.7 87.1 86.3 49.8 49.3 57.1 
1978 87.4 98.9 100.1 53.2 88.3 87.3 53.7 53.1 60.8 
1979 90.6 102.5 102.9 60.2 88.4 88.1 58.7 58.5 66.4 
1980 86.6 102.2 102.2 66.2 84.7 84.7 64.8 64.8 76.4 
1981 89.8 102.2 101.0 75.3 87.8 88.9 73.7 74.5 83.9 
1982 78.2 94.3 92.2 75.9 82.9 84.8 80.6 82.4 97.1 
1983 83.2 92.4 91.5 79.9 90.1 91.0 86.6 87.4 96.1 
1984 94.0 95.2 96.2 87.2 98.7 98.7 91.6 91.6 92.8 
1985 99.3 97.6 97.7 94.1 101.7 101.6 96.4 96.3 94.8 

1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 104.0 103.0 103.5 107.2 101.0 100.5 104.0 103.5 103.0 
1988 109.1 107.7 109.8 117.0 101.3 99.4 108.7 106.6 107.3 
1989 109.6 108.6 109.5 124.1 100.9 100.1 114.2 113.3 113.2 
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Tableau 9 - Indices de Ia productivité du travail et du coot unitaire de main-d'oeuvre, industries de Ia 
construction, 1946-1989, (1986=100). 

Année 

PIB reel' Personnes 
au travail 

Heures- 
personnes 

Rémuné- 
ration du 

travail 

Productivité du travail 

PIB reel 	PIB reel 
par 	par heure- 
personne 	personne 

Rémuné- 
ration par 
personne 

Rémuné- 
ration par 

heure- 
personne 

CoOt 
unitaire 

de main-
d'oeuvre 

1961 49.2 70.0 75.4 10.6 70.3 65.3 15.2 14.1 21.6 
1962 51.3 70.2 77.6 10.8 73.0 66.1 15.4 13.9 21.1 
1963 51.4 71.7 78.9 11.3 71.7 65.2 15.7 14.3 21.9 
1964 54.2 75.6 83.7 12.2 716 64.7 16.2 14.6 22.6 
1965 59.2 83.2 91.9 14.3 71.2 64.5 17.1 15.5 24.1 
1966 60.5 86.3 95.4 16.3 70.1 63.4 18.9 17.1 26.9 
1967 60.9 83.7 91.3 17.5 72.8 66.7 21.0 19.2 28.8 
1968 63.2 83.2 89.6 18.2 75.9 70.5 21.9 20.3 28.8 
1969 60.6 83.7 88.6 19.5 72.4 68.4 23.3 22.0 32.1 
1970 59.4 80.8 85.1 20.5 73.6 69.8 25.4 24.1 34.5 
1971 61.7 83.7 86.9 24.0 73.7 70.9 28.7 27.6 38.9 
1972 61.7 85.6 89.2 26.2 72.0 69.2 30.6 29.3 42.4 
1973 63.5 91.2 95.4 32.7 69.7 66.6 35.8 34.3 51.4 
1974 65.5 96.1 100.6 39.6 68.2 65.1 41.2 39.3 60.4 
1975 72.7 945 98.3 47.0 76.9 74.0 49.8 47.9 64.7 
1976 81.9 99.7 102.6 54.5 82.2 79.8 54.7 532 66.6 
1977 86.1 101.2 101.5 60.4 85.1 84.8 59.7 59.5 70.2 
1978 81.8 98.3 99.8 59.6 83.2 82.0 60.7 59.7 72.9 
1979 82.6 103.0 105.2 63.6 80.2 78.6 617 60.5 76.9 
1980 86.8 101.3 104.1 72.6 85.7 83.4 71.7 69.8 83.7 
1981 96.7 104.2 105.8 88.3 92.8 91.4 84.7 83.4 91.3 
1982 96.8 96.5 92.9 84.9 100.3 104.2 87.9 91.4 87.7 
1983 95.1 93.1 90.9 83.3 102.1 104.6 89.5 91.7 87.6 
1984 89.1 91.3 90.6 84.6 97.5 98.3 92.7 93.4 95.0 
1985 96.0 98.3 99.2 92.0 97.6 96.7 93.5 92.7 95.8 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 105.9 105.7 109.4 117.4 100.2 96.8 111.1 107.3 110.9 
1988 112.6 114.3 119.6 135.2 98.5 94.2 118.2 113.0 120.0 
1989 117.5 120.3 125.1 149.8 97.6 93.9 124.5 119.7 127.5 
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Tableau 10 - Indices de Ia productivité du travail et du coOt unitaire de main-d'oeuvre, industries du 
transport et entreposage, 1946-1989, (1 986= 100). 

P18 reel' Personnes 	Heures• 
au travail porsonnes 

Rémuné- Productivité du travail 
ration du 

travail  

Rémuné- 	Rémuné Coüt 
ration par 	ration par unitaire 
personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
Mnée 
	 PIB reel 	PIB reel 

par 	par heure. 
personne personne 

1961 34.2 70.3 77.8 10.1 48.7 44.0 14.4 13.0 29.7 
1962 34.1 68.9 75.9 10.5 49.6 45.0 15.2 13.8 30.6 
1963 37.8 70.5 77.7 11.1 53.6 48.6 15.8 14.3 29.5 
1964 41.6 71.0 78,4 12.0 58.6 53.1 16.9 15.3 28.8 
1965 44.1 75.1 82.6 13.3 58.7 53.4 17.7 16.1 30.1 
1966 47.4 77.2 82.2 14.5 61.5 57.7 18.8 17.6 30.6 
1967 48.4 78.9 84.6 15.9 61.4 57.3 20.2 18.8 32.9 
1968 50.3 76.9 81.3 17.1 65.4 61.8 22.2 21.0 34.0 
1969 54.9 77.8 81.8 18.8 70.6 67.1 24.2 23.0 34.2 
1970 59.8 77.3 80.4 19.8 77.3 74.4 25.6 24.6 331 
1971 62.3 79.5 82.1 21.4 78.4 75.9 26.9 26.0 34.3 
1972 66.2 81.2 83.2 24.1 81.5 79.5 29.7 29.0 36.4 
1973 70.6 84.0 86.3 27.1 84.1 81.8 32.2 31.4 38.4 
1974 73.7 89.1 91.3 32.4 82.8 80.8 36.4 35.5 44.0 

1975 72.6 88.1 88.9 37.7 82.4 81.6 42.7 42.4 51.9 
1976 72.1 87.3 88.1 42.1 82.6 81.9 48.2 47.8 58.4 

1977 75.2 92.7 92.5 47.9 81.2 81.3 51.7 51.8 63.6 
1978 79.0 94.6 95.5 53.0 83.6 82.8 56.0 55.5 67.1 
1979 88.4 97.5 97.8 59.3 90.6 90.4 60.7 60.6 67.0 

1980 85.3 101.9 102.8 66.9 83.7 83.0 65.6 65.0 78.4 

1981 84.3 102.5 101.3 75.9 82.3 83.2 74.1 74.9 90.0 
1982 79.6 95.8 93.9 80.0 83.1 84.7 83.5 85.1 100.5 
1983 85.5 94.3 90.9 81.9 90.7 94.1 86.8 90.1 95.7 
1984 95.5 96.4 95.3 89.3 99.1 100.3 92.7 93.8 93.5 
1985 97.6 97.0 96.5 95.3 100.6 101.1 98.2 98.7 97.6 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 106.1 102.0 105.4 105.1 104.0 100.7 102.9 99.7 99.0 
1988 112.2 101.9 105.7 110.4 110.1 106.1 108.3 104.4 98.4 
1989 112.8 106.5 109.8 119.3 105.9 102.7 112.0 108.7 105.8 
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Tableau 11 - Indices de Ia productivité du travail et du coCit unitaire de main-d'oeuvre, industries des 
communications, 1946-1989, (1986=100). 

Anne. 

P18 reel' Personnes 
au travail 

Heures- 
personnes 

Rémuné- 
ration du 

travail 

Productivité du travail 

PIB reel 	P18 reel 
par 	par heure- 
personne 	personne 

Rémuné- 
ration par 
personne 

RémunC- 
ration par 

heure- 
personne 

CoOt 
unitaire 

de main-
d'oeuvre 

1961 14.4 51.1 56.4 6.8 28.2 25.6 13.3 12.1 47.3 
1962 15.5 53.0 58.2 7.2 29.3 26.7 13.6 12.4 463 
1963 16.7 55.3 60.7 7.8 30.2 27.5 14.1 12.8 46.7 
1964 18.3 58.0 63.9 8.2 31.6 28.7 14.2 12.9 45.0 
1965 19.9 57.7 63.3 9.0 34.5 31.4 15.6 14.2 45.3 
1966 21.7 63.0 66.7 10.3 34.4 32.5 16.4 15.4 47.5 
1967 23.9 64.3 68.7 11.6 37.2 34.8 18.1 17.0 48.7 
1968 25.9 62.8 66.1 12.7 41.2 39.1 20.3 19.2 49.2 
1969 27.8 66.1 69.3 14.0 42.0 40.1 21.1 20.2 50.3 
1970 30.4 67.7 70.3 15.0 44.9 43.2 22.2 21.4 49.5 
1971 32.8 71,9 74.0 16.9 45.7 44.4 23.6 22.9 51.6 
1972 35.8 74.2 75.6 19.1 48.3 47.3 25.7 25.2 53.3 
1973 39.8 79.3 80.9 22.5 50.2 49.2 28.4 27.9 56.6 
1974 44.9 85.0 86.6 26.8 52.8 51.8 31.5 30.9 59.7 
1975 50.6 85.1 85.2 31.5 59.4 59.4 37.0 36.9 62.2 
1976 55.7 91.7 91.7 38.2 60.7 60.7 41.6 41.6 68.6 
1977 59.1 94.8 93.8 44.6 62.4 63.0 47.1 47.5 75.4 
1978 64.8 93.5 93.9 49.1 69.4 69.0 52.5 52.2 75.7 
1979 71.2 95.1 95.0 55.5 74.8 74.9 58.3 58.4 77.9 
1980 77.9 97.7 98.2 62.4 79.7 79.4 63.9 63.6 80.1 
1981 84.0 100.3 99.3 73.4 83.7 84.6 73.1 73.9 87.3 
1982 83.9 102.1 100.1 81.4 82.2 83.9 79.7 81.4 97.0 
1983 86.1 101.0 97.7 86.2 852 88.1 85.4 88.3 100.2 
1984 90.2 101.0 99.8 93.6 89.4 90.5 92.7 93.8 103.7 
1985 95.4 101.3 100.6 98.4 94.1 94.8 97.1 97.8 103,2 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 107.6 102.7 102.1 106.0 104.8 105.5 103.2 103.9 98.5 
1988 117.3 100.6 100.1 111.3 116.5 117.1 110.6 111.1 94.9 
1989 131.3 105.5 104.7 120.6 124.5 125.5 114.3 115.2 91.8 
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Tableau 12 - Indices de Ia productivité du travail et du coat unitaire de main-d'oeuvre, industries du 
commerce de gros et de detail, 1946-1989, (1986= 100). 

P18 reel 1  Personnos 	Meures- 
au travail personnes 

Rémuné- Productivité du travail 
ration du 

travail  

Rémuné- 	Rémuné. Coat 
ration par 	rabon par unitaire 
personne 	heure- do main- 

personne d'oeuvre 
Année 	 PIB reel 	PIB reel 

par 	par heure- 
personne personne 

1961 32.5 46.6 54.5 8.3 69.7 59.6 17.8 15.2 25.6 
1962 34.8 47.5 55.4 8.8 73.2 62.8 18.6 15.9 25.4 
1963 36.4 49.1 56.7 9.4 74.1 64.2 19.1 16.6 25.8 
1964 39.3 51.1 58.7 10.4 77.0 67.0 20.3 17.7 26.4 
1965 42.2 53.5 61.2 11.4 78.9 68.9 21.3 18.6 27.0 
1966 45.6 55.9 63.3 12.7 81.7 72.1 22.7 20.1 27,8 
1967 47.9 57.0 64.4 13.9 84.0 74.4 24.4 21.6 29.0 
1968 49.5 58.3 64.8 14,9 84.9 76.4 25.6 23.0 30.2 
1969 52.5 61.4 67.4 17.0 85.4 77.8 27.6 25.2 32.4 
1970 54.7 62.7 68.0 18.6 87.3 80.6 29.6 27.4 34.0 
1971 57.3 64.2 69.0 20.2 89.3 83.1 31.5 29.3 35.3 
1972 61.5 67.6 72.3 22.7 91.1 85.2 33.5 31.4 36.8 
1973 65.1 71.4 76.3 25.7 91.2 85.3 36.0 33.6 39.4 
1974 67.0 75.5 79.8 30.7 88.8 83.9 40.6 38.4 45.8 
1975 59.8 77.8 81.5 36.7 89.8 85.6 47.2 45.0 52.6 
1976 74.0 78.7 81.6 41.7 94.0 90.7 53.0 51.1 56.4 
1977 73.5 80.2 82.2 45.6 91.6 89.4 56.8 55.5 62.0 
1978 74.9 84.1 86.0 48.9 89.1 87.1 58.2 56.9 65.3 
1979 77.0 86.7 88.3 55.5 88.8 87.2 64.0 62.9 72.1 
1980 78.8 88.5 89.6 62.2 89.0 87.9 70.3 69.4 78.9 
1981 81.4 92.9 93.6 70.3 87.5 86.9 75.7 75.1 86.5 
1982 76.8 90.0 89.0 74.2 85.3 86.3 82.5 83.4 96.7 
1983 82.1 89.1 87.1 77.4 92.1 94.2 86.8 88.8 94.3 
1984 87.6 94.1 92.9 85.7 93.1 94.3 91.0 92.2 97.8 
1985 95.0 98.1 97.3 93.2 96.9 97.7 95.0 95.8 98.1 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 107.1 102.3 102.1 109.4 104.7 104.9 107.0 107.2 102.2 
1988 113.7 106.3 105.9 118.6 107.0 107.4 111.6 112.0 104.4 
1989 116.2 107.2 106.2 128.8 108.4 109.5 120.1 121.3 110.8 
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Tableau 13 - Indices de Ia productivité du travail et du coüt unitaire de main-d'oeuvre, services soclo-
culturels, commerclaux et personnels, 1946-1989, (1986= 100). 

P18 reel' Personnes 	Heures- 	Rémuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	CoQt 

	

au tjavail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
Année 	 PIB reel 	PIB reel 

par 	par heure. 
personne personne 

1961 24.5 23.5 29.1 4.4 1042 84.2 18.7 15.1 18.0 
1962 25.8 25.8 31.7 5.0 99.9 81.2 19.3 15.7 19.3 
1963 27.3 27.0 32.7 5.4 101.1 83.4 19.9 16.4 19.7 
1964 29.2 29.0 34.7 6.0 100.6 84.0 20.7 17.3 20.6 
1965 31.8 32.0 37.6 7.1 99.5 84.5 22.1 18.7 22.2 
1966 34.6 34.4 39.8 8.2 100.6 87.0 23.9 20.6 23.7 
1967 36.4 36.5 41.9 9.6 99.7 86.8 26.3 22.8 26.3 
1968 36.1 36.6 41.3 10.0 98.6 87.4 27.3 24.2 27.7 
1969 38.5 39.1 43.6 11.2 98.4 88.3 28.7 25.8 29.2 
1970 39.2 40.9 44.8 12.6 95.8 87.4 30.7 28.0 32.1 
1971 43.9 42.3 46,3 13.9 103.6 94.8 32.9 30.1 31.8 
1972 47,4 45.4 49.2 16.0 104.4 96.4 35.2 32.5 33.7 
1973 52.7 49.0 53.3 18.6 107.6 98.8 37.9 34.8 35.2 
1974 57.2 53.0 57.2 22.5 107.8 100.0 42.5 39.4 39.4 
1975 59.9 56.1 60.5 27.1 106.8 99.0 48.4 44.8 45.3 
1976 64.6 58.6 62.8 33.0 110.1 102.8 56.2 52.5 51.1 
1977 66.3 62.5 65.1 36.5 106.1 101.9 58.4 56.0 55.0 
1978 70.9 66.0 69.8 40.9 107.5 101.5 62.0 58.5 57.7 
1979 73.6 70.7 73.9 46.3 104.1 99.6 65.5 62.6 62.9 
1980 81.0 75.4 78.0 55.3 107.4 103.9 73.3 70.9 68.2 
1981 87.6 80.2 82.5 64.2 109.2 106.2 80.0 77.8 73.3 
1982 86.3 82.9 83.4 71.2 104.1 103.5 85.9 85.4 82.5 
1983 85.1 86.7 86.5 74.7 98.2 98.4 86.1 86.3 87.7 
1984 90.1 88.7 88.8 82.0 101.6 101.5 92.5 92.3 91.0 
1985 93.6 97.1 97.4 91.5 96.4 96.0 94.2 93.9 97.8 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 105.3 105.2 106.3 112.2 100.1 99.0 106.7 105.5 106.6 
1988 111.4 110.4 112.4 128.6 100.9 99.1 116.5 114.4 115.4 
1989 117.9 116.0 116.9 143.2 101.6 100.8 123.4 122.5 121.5 
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Tableau 14 - Indices de Ia productivité du travail et du cofit unitaire de main-d'oeuvre, industries des 
aliments, 1946-1989, (1986= 100). 

PIB reel' Personnes 	Heures- 	Rémuné- ProductivitC du travail 	Rémuné. 	Rémuné- 	Coat 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

personne doeuvre 
Mnée 	 P18 reel PIB reel 

par 	par heure. 
personne personne 

1961 53.9 94.0 100.0 13.2 57.3 53.9 14.0 13.2 24.5 
1962 58.0 94.1 100.6 13.9 61.7 57.7 14.8 13.8 23.9 
1963 58.2 93.8 99,9 14.4 62.1 58.3 15.4 14.4 24.8 
1964 62.1 95.7 102.6 15.4 64.8 60.5 16.1 15.0 24.8 
1965 66.2 98.1 105.2 16.5 67.5 63.0 16.9 15.7 25.0 
1966 66.4 101.0 107.5 18.2 65.8 61.8 18.0 16.9 27.4 
1967 71.6 101.3 108.2 19.5 70.7 66.2 19.2 18.0 27.2 
1968 73.3 99.9 107.9 20.6 73.4 68.0 20.6 19.1 28.1 
1969 73.0 98.7 105.0 22.0 73.9 69.5 22.3 20.9 30.1 
1970 72.3 97.8 103.7 23.5 73.9 69.7 24.0 22.6 32.5 
1971 78.0 96.1 101.3 24.9 81.1 77.0 25.9 24.6 31.9 
1972 79.3 97.6 101.5 27.1 81.2 78.1 27.8 26.7 34.2 
1973 83.0 98.4 101.8 29.5 84.3 81.5 30.0 29.0 35.6 
1974 82.2 96.9 100.2 33.8 84.8 82.0 34.8 33.7 41.1 
1975 76.3 96.6 100.2 39.4 79.0 76.2 40.8 39.4 51.6 
1976 84.6 96.4 99.9 44.9 87.8 84.7 46.6 45.0 53.1 
1977 89.3 98.0 100.6 49.6 91.2 88.8 50.7 49.3 55.6 
1978 90.6 100.1 102.6 54.4 90.5 88.3 54.3 53.0 60.0 
1979 93.7 101.1 103.4 60.5 92.7 90.7 59.8 58.5 64.5 
1980 91.3 102.4 103.5 67.2 89.1 88.1 65.6 64.9 73.6 
1981 92.0 101.1 101.1 75.9 90.9 91.0 75.0 75.1 82.5 
1982 91.9 98.2 97.5 80.7 93.6 94.3 82.2 82.8 87.8 
1983 90.3 95.9 97.3 849 94.2 92.8 88.5 87.3 94.0 
1984 94.4 96.0 97.8 88.4 98.3 96.5 92.1 90.4 93.7 
1985 100.6 98.6 99.0 93.8 102.1 101.6 95.2 94.7 93.2 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 99.8 101.1 102.2 106.3 98.7 97.7 105.1 104.0 106.5 
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Tableau 15 - Indices de Ia productivité du travail et du coat unitaire de main-d'oeuvre, industries des 
boissons, 1946-1989, (1986 = 100). 

PIB reel' Personnes 	Heures- 	Rémuné- Productivité du travail 

	

au travail personnes 	ration du 
travail  

Rémuné- 	Rémuné- COOt 
ration par 	ration par unitaire 
personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
AnnCe 	 PIB reel P18 reel 

par par heure- 
personne personne 

1961 55.5 88.4 94.4 11.4 62.8 58.8 12.9 12.1 20.5 
1962 58.4 88.2 94.6 11.7 66.2 61.7 13.3 12.4 20.1 
1963 64.2 87.8 93.8 12.3 73.2 68.5 14.0 13.1 19.1 
1964 66.5 88.8 95.5 13.0 74.9 69.7 14.7 13.6 19.6 
1965 71.7 91.0 97.9 14.2 78.8 73.2 15.6 14.5 19.8 
1966 83.1 94.6 101.0 16.0 87.9 82.3 16.9 15.8 19,2 
1967 88.3 98.0 105.0 17.3 90.1 84.1 17.7 16.5 19.6 
1968 84.1 98.5 106.7 18.7 85.3 78.8 1910 17.5 22.2 
1969 93.0 98.5 105.1 20.3 94.4 88.4 20.6 19.3 21.9 
1970 98.4 96.1 102.2 21.6 102.4 96.3 22.5 21.2 22.0 
1971 106.0 97.4 103.0 23.5 108.8 103.0 24.1 22.8 22.2 
1972 109.5 97.1 101.3 25.3 112.8 108.2 26.1 25.0 23.1 
1973 119.6 99.1 102.8 28.1 120.7 116.4 28.4 27.4 23.5 
1974 121.0 102.7 106.5 33.1 117.9 113.7 32.2 31.0 27.3 
1975 116.3 103.0 107.2 38.4 112.9 108.5 37.3 35.9 33.1 
1976 112.7 103.3 107.3 44.2 109.1 105.0 42.8 41.2 39.3 
1977 118.3 104.4 107.5 48.9 113.3 110,1 46.9 45.5 41.4 
1978 115.7 103.2 106.0 52.0 112.2 109.2 50.4 49.1 45.0 
1979 118.3 105.0 107.6 58.4 112.7 109.9 55.6 542 49.3 
1980 114.0 102.0 103.4 64.0 111.7 110.2 62.8 61.9 56.2 
1981 113.4 103.1 103.3 72.0 110.0 109.8 69.8 69.7 63.5 
1982 103.3 100.6 10011 78.5 102.7 103.2 78.0 78.4 76.0 
1983 99.3 98.7 98.8 84.2 100.6 100.5 85.3 85.2 84.8 
1984 103.8 99.9 97.2 89.7 103.9 106.8 89.8 92.3 86.4 
1985 105.4 100.6 100.9 94.8 104.9 104.5 94.2 93.9 89.9 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 101.0 98.8 100.1 103.9 102.2 100.9 105.1 103.8 102.8 
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Tableau 16 - Indices de Ia productivité du travail et du coüt unitaire de main-d'oeuvre, industries du 
tabac, 1946-1989, (1986= 100). 

PIB r6ol l  Personnes 	Heures- 	Rémuné- Productivité clu travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	CoOt 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	rateon par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
Année 	 P18 reel 	P18 reel 

par 	par heure- 
personna personne 

1961 92.9 147.2 181.1 15.8 63.1 51.3 10.7 8.7 17.0 
1962 92.7 159.2 191.5 17.3 58.2 48.4 10.9 9.1 18.7 
1963 100.0 157.3 184.6 17.6 63.5 54.2 11.2 9.5 17.6 
1964 105.8 155.1 178.8 18.2 68.2 59.2 11.7 10.2 17.2 
1965 111.5 146.5 174.7 18.7 76.1 63.8 12.8 10.7 16.8 
1966 103.1 145.4 176.1 19.9 70.9 58.6 13.7 11.3 19.3 
1967 100.0 150.0 179.8 22.0 66,6 55.6 14.7 12.3 22.1 
1968 96.9 144.5 169.0 23.6 67.1 57.4 16.3 13.9 24.3 
1969 111.8 142.1 162.4 24.6 78.6 68.8 17.3 15.1 22.0 
1970 116.9 141.6 162.9 27.2 82.6 71.8 19.2 16.7 23.3 
1971 131.1 137.1 154.5 28.5 95.6 84.8 20.7 18.4 21.7 
1972 138.8 135.5 151.3 30.4 102.5 91.7 22.5 20.1 21.9 
1973 142.1 133.7 146.7 32.6 106.3 96.9 24.4 22.2 22.9 

1974 152.9 136.5 147.6 36.4 112.0 103,6 26.7 24.7 23.8 
1975 154.4 138.2 151.0 43.9 111.7 102.2 31.8 29.1 28.5 
1976 146.8 129.7 142.1 47.2 113.2 103.3 36.4 33.2 32.1 
1977 168.4 127.4 136.0 52.2 132.2 123.9 41.0 38.4 31.0 
1978 142.6 124.8 133.7 53.8 114.3 106.7 43.2 40.3 37.8 
1979 147.5 123.7 133.0 58.3 119.2 110.9 47.2 43.9 39.6 
1980 149.6 120.8 127.2 63.9 123.8 117.6 52.9 50.3 42.7 
1981 153.4 124.2 132.5 77.4 123.5 115.7 62.3 58.4 50.4 
1982 149.6 123.7 128.7 84.0 121.0 116.2 67.9 65.3 56.1 
1983 135.2 115.0 120.1 89.2 117.6 112.5 77.6 74.3 66.0 
1984 128.3 109.1 113.5 91.9 117.6 113.0 84.2 81.0 71.6 
1985 105.9 101.5 107.6 96.2 104.3 98.4 94.7 89.4 90.8 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

1987 105.5 85.1 87.5 95.0 123.9 120.5 111.6 108.5 90.1 
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Tableau 17 - Indices de Ia productivité du travail at du coüt unitaire de main-d'oeuvre, industries des 
produits en caoutchouc, 1946-1989, (1986=100). 

Année 

PIB reel' Personnes 
au travail 

1-leures- 
personnes 

Rémuné- 
ration du 

travail 

Productivité du travail 

PIB röel 	PIB reel 
par 	par heure- 
personne 	personne 

Rérnuné- 
ration par 
personne 

Rémuné- 
ration par 

heure- 
personne 

CoOt 
unitaire 

de main-
d'oeuvre 

1961 30.4 66.1 67.9 9.7 46.0 44.8 14.6 142 31.7 
1962 38.7 67.2 71.1 10.6 57.6 54.5 15.8 14.9 27.4 
1963 41.3 72.5 76.1 11.5 57.0 54.2 15.8 15.1 27.8 
1964 44.5 76,1 82.0 12.7 58.4 54.2 16.7 15.5 28.7 
1965 46.9 80.6 85.2 14.2 58.3 55.1 17.6 16.7 30.3 
1966 53.7 86.7 92.4 16.0 61.9 58.1 18.5 17.3 29.8 
1967 58.0 88.2 94.6 17.1 65.7 61.3 19.4 18.1 29.5 
1968 55.9 82.6 88.3 17.3 67.7 63.3 20.9 19.6 30.9 
1969 58.3 84.4 89.6 19.2 69.1 65.1 22.8 21.5 33.0 
1970 54.4 80.5 84.5 19.8 67.5 64.3 24.5 23.4 36.3 
1971 58.3 80.2 83.5 21.0 72.7 69.8 26.2 25.2 36.0 
1972 64.2 87.6 91.1 25.0 73.4 70.6 28.6 27.5 38.9 
1973 74.5 97.0 100.0 29.2 76.8 74.5 30.1 29.2 39.2 
1974 66.9 95.2 96.1 31.2 70.3 69.6 32.8 32.4 46.6 
1975 64.0 96.4 97.0 35.9 66.4 66.0 37.3 37.1 56.2 
1976 79.3 100.8 102.1 41.9 78.6 77.6 41.6 41.0 52.8 
1977 90.9 101.1 102.0 45.9 89.8 89.1 45.4 45.0 50.5 
1978 94.6 102.9 104.0 49.9 92.0 91.0 48.6 48.0 52.8 
1979 107.6 105.7 109.6 60.1 101.8 98.2 56.9 54.9 55.9 
1980 92.7 102.2 103.1 63.4 90.7 90.0 62.0 61.5 68.3 
1981 88.0 103.3 105.1 73.5 85.2 83.7 71.2 70.0 83.6 
1982 76.7 97.3 98.5 76.4 78.8 77.9 78.5 77.6 99.6 
1983 89.6 97.6 99.2 81.4 91.8 90.3 83.4 82.1 90.9 
1984 112.9 99.3 100.5 90.6 113.7 112.3 91.2 90.2 80.3 
1985 114.5 98.4 99.9 93.4 116.3 114.6 94.8 93.4 81.5 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 104.5 94.1 94.6 97.2 111.1 110.5 103.3 102.8 93.0 
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Tableau 18 - Indices de Ia productivité du travail et du coAt unhtaire de main-d'oeuvre, produits en 
matière plastique, 1946-1989, (1986=100). 

PIB reel' Personnes 	Heures- 	Rémuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	Coat 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

p.rsonne d'oeuvre 
P16 reel 	P16 reel 
par 	par heure- 
personne personne 

1961 7.6 23.9 24.3 3.7 31.7 31.3 15.5 15.3 489 
1962 9.5 25.5 26.6 4.1 37.2 35.7 16.2 15.6 43.6 
1963 11.2 27.7 28.7 4.7 40.3 38.9 16.9 16.3 41.9 
1964 14.0 30.8 32.7 5.5 45.4 42.6 17.8 16.7 39.2 
1965 15.8 32.9 34.4 6.2 48.0 45.9 18.8 18.0 39.2 
1966 18.9 38.1 40.1 7.7 49.6 47.1 20.1 19.1 40.5 
1967 20.1 39.8 42.1 8.5 50.5 47.7 21.4 20.2 42.4 
1968 28.6 44.4 46.9 10.1 64.4 60.9 22.7 21.5 35.3 
1969 32.1 45.5 47.7 11.0 70.6 67.3 24.3 23.2 34.4 
1970 32.5 47.4 49.1 12.2 68.6 66.2 25.7 24.8 37.4 
1971 36.9 50.4 51.9 13.9 73.3 71.2 27.6 26.9 37.7 
1972 46.9 57.5 59.1 17.1 81.4 79.3 29.7 28.9 36.5 
1973 54.4 63.9 65.1 20.3 85.1 83.5 31.7 31.2 37.3 
1974 52.7 66.7 66.6 24.3 79.0 79.1 36.4 36.5 46.1 
1975 47.9 65.5 65.1 26.7 73.1 73.6 40.8 41.0 55.7 
1976 53.5 68.7 68.8 32.1 77.9 77.8 46.7 46.6 59.9 
1977 56.2 69.6 69.3 35.7 80.7 81.0 51.3 51.5 63.6 
1978 63.7 76.1 76.0 42.0 83.7 83.8 55.2 55.2 65.9 
1979 73.7 80.0 82.0 48.1 92.1 90.0 60.2 58.7 65.3 
1980 73.5 82.4 82.1 54.6 89.2 89.5 66.2 66.5 74.3 
1981 75.5 81.6 82.0 61.6 92.5 92.0 75.5 75.1 81.6 
1982 68.8 76.4 76.4 62.6 90.1 90.1 82.0 82.0 9110 
1983 78.7 76.3 77.3 67.4 103.1 101.8 88.3 87.2 85.6 
1984 90.1 85.4 85.7 77.9 105.5 105.1 91.2 90.9 86.5 
1985 99.6 92.3 93.4 89.1 107.9 106.7 96.5 95.4 89.4 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 109.8 108.0 108.8 111.9 101.7 100.9 103.7 102.9 102.0 
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Tableau 19 - Indices de Ia productivité du travail et du coüt unitaire de main-d'oeuvre, industries du 
cuir et produits connexes, 1946-1989, (1986= 100). 

P18 r6el l  Personnes 	Heures- 	Rémuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	Coat 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 

	

travail 	personne 	heure- de main- 
personne doeuvre 

Annéo 	 P18 reel 	P18 reel 
par 	par heure- 
personne personne 

1961 83.1 153.9 162.7 25.8 54.0 51.1 16.8 15.9 31.0 
1962 90.6 155.4 167.0 27.0 58.3 54.2 17.4 16.2 29.8 
1963 91.1 154.6 165.4 27.7 58.9 55.1 17.9 16.7 30.3 
1964 97.0 154.2 164.5 29.0 62.9 59.0 18.8 17.7 29.9 
1965 95,6 154.5 163.1 30.1 61.9 58.6 19.5 18.4 31.5 
1966 94.2 154.5 162.4 32.5 61.0 58.0 21.1 20.0 34.5 
1967 90.4 147.0 154.2 33.0 61.5 58.6 22.5 21.4 36.5 
1968 91.3 145.2 154.9 34.9 62.9 58.9 24.0 22.5 38.2 
1969 90.8 142.5 150.2 36.4 63.7 60.4 25.6 24.2 40.1 
1970 84.8 129.7 136.5 34.8 65.3 62.1 26.8 25.5 41.0 
1971 85.4 127.5 134.7 36.7 67.0 63.4 28.8 27.2 42.9 
1972 82.5 124.7 131.8 38.2 66.1 62.6 30.6 29.0 46.3 
1973 83.8 124.0 129.2 41.0 67.6 64.8 33.1 31.7 48.9 
1974 86.8 121.0 128.2 46.6 71.7 67.7 38.5 36.4 53.7 
1975 87.2 121.7 125.2 52.6 71.7 69.7 43.2 42.0 60.3 
1976 95.9 120.4 124.9 59.7 79.6 76.8 49.6 47.8 62.3 
1977 88.9 107.7 112.0 58.6 82.5 79.3 54.4 52.3 65.9 
1978 101.7 110.9 114.5 66.0 91.7 88,8 59.5 57.6 64.9 
1979 103.1 115.8 120.4 75.6 89.0 85.6 65.3 62.8 73.4 
1980 98.5 113.2 115.9 78.6 87.0 84.9 69.4 67.8 79.8 
1981 103.5 117.3 120.1 91.5 88.2 86.2 78.0 76.2 88.4 
1982 90.2 101.2 104.6 85.2 89.1 86.2 84.2 81.5 94.5 
1983 95.2 101.9 102.5 89.3 93.5 92.9 87.7 87.2 93.8 
1984 104.3 104.1 105.6 96.7 100.2 98.8 92.9 91.6 92.7 
1985 100.1 98.6 99.9 97.0 101.6 100.2 98.5 97.1 97.0 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 93.2 92.9 91.1 96.3 100.3 102.3 103.6 105.6 103.2 
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Tableau 20 - Indices de Ia productivité du travail et du coUt unitaire de main-d'oeuvre, industries 
textiles et produits textiles, 1946-1989, (1986 = 100). 

PIB reel' Personnes 	Heures- 	RémunC- Productivité du travail 	Rémuné. 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 
travail 	personne 

Anne. PIB reel PIB reel 
par par heure- 
personne person ne 

Rémuné- CoOt 
ration par unitaire 

heure- de main- 
personne d'oeuvre 

1961 28.3 
1962 33.9 
1963 37.8 
1964 41.1 
1965 42.2 
1966 42.1 
1967 43.6 
1968 48.4 
1969 53.9 
1970 51.3 
1971 56.6 
1972 67.0 
1973 71.4 
1974 72.1 
1975 70.8 
1976 72.0 
1977 75.8 
1978 83.4 
1979 90.6 
1980 88.1 
1981 91.8 
1982 71.2 
1983 91.6 
1984 91.1 
1985 90.4 
1986 100.0 
1987 103.3 

Produit intérieur brut reel. 

110.8 118.1 16.2 25.5 24.0 14.6 13.7 57.3 
116.2 123.8 17.7 29.2 27.4 15.2 14.3 52.1 
119.4 129.8 19.0 31.6 29.1 15.9 14.7 50.4 
126.5 138.7 21.2 32.5 29.6 16.8 15.3 51.6 
129.3 140.9 22.9 32.6 29.9 17.7 16.2 54.2 
127.4 137.7 24.5 33.0 30.5 19.2 17.8 58.2 
129.6 139.1 26.3 33.6 31.3 20.3 18.9 60.3 
122.1 130.8 26.5 39.7 37.1 21.7 20.3 54.7 
123.9 132.0 28.7 43.5 40.8 23.2 21.8 53.3 
118.2 124.4 29.3 43.4 41.2 24.8 23.5 57.1 
116.0 121.7 30.9 48.8 46.5 26.6 25.4 54.5 
123.8 129.4 349 54.1 51.8 28.2 27.0 52.1 
128.8 133.7 38.7 55.5 53.4 30.1 29.0 54.2 
128.7 132.4 43.9 56.0 54.4 34.1 33.1 60.9 
121.0 123.9 46.3 58.5 57.2 38.2 37.3 65.3 
113.3 115.3 50.4 63.5 62.4 445 43.7 70.0 
106.2 107.2 52.6 71.4 70.8 49.5 49.0 69.3 
108.1 109.3 58.3 772 76.3 53.9 53.3 69.9 
112.1 113.2 67.0 80.8 80.0 59.8 59.2 74.0 
111.3 111.1 73.5 79.1 79.3 66.0 66.1 83.4 
109.6 110.3 80.9 83.8 83.2 73.8 73.3 88.1 
96.4 97.7 75.7 73.9 72.9 78.5 77.5 106.3 

102.7 103.1 86.8 89.2 88.9 84.5 84.2 94.7 
101.5 101.1 90.3 89.7 90.0 89.0 89.3 99.2 
97.8 96.2 93.9 92.5 94.0 96.1 97.7 103.9 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
102.6 103.0 108.4 100.7 100.3 105.6 105.2 104.9 
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Tableau 21 - Indices de Ia productivité du travail et du coUt unitaire de main-d'oeuwe, industries de 
I'hablllement, 1946-1989, (1986=100). 

P18 róel' Personnes 	Heures- 	Rémuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	CoOt 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
Année 	 PIB reel 	PIB reel 

par 	par heure- 
personne personne 

1961 56.6 100.4 102.3 17.0 56.3 55.3 16.9 16.6 30.0 
1962 60.3 98.9 103.4 17.6 60.9 58.3 17.8 17.0 29.2 
1963 62.8 99.1 104.3 18.4 63.4 60.2 18.6 17,7 29.3 
1964 65.1 103.0 108.2 20.0 63.2 60.2 19.4 18.5 30.7 
1965 68.1 105.6 110.0 21.6 64.5 61,9 20.4 19,6 31.7 
1966 68.9 106.2 109.7 23.1 64.9 62.8 21.7 21.0 33.5 
1967 66.7 104.1 108.8 23.8 64.0 61.2 22.9 21.9 35.8 
1968 68.4 104.5 109.5 25.6 6515 62.5 24.5 23.4 37.4 
1969 68.7 106.5 111.4 28.0 64.5 61.7 26.3 25.1 40.7 
1970 67.3 104.2 109.1 28.8 64.6 61.7 27.6 26.4 42.8 
1971 68.3 105.7 108.1 31.3 64.7 63.2 29.6 28.9 45.7 
1972 73.0 109.4 111.6 34.7 66.8 65.5 31.7 31.1 47.5 
1973 78.3 111.7 112.0 38.1 70.1 69.8 34.1 34.0 48.6 
1974 78.9 109.0 109.9 42.9 72.4 71.8 39.4 39.0 54.3 
1975 81.8 107.9 109.1 49.4 75.8 74.9 45.7 45.2 60.4 
1976 87.2 109.4 110.2 56.7 79.7 79.1 51.9 51.5 65.1 
1977 85.7 101.9 102.0 58.4 842 84.1 57.3 57.2 68.1 
1978 92.9 102.6 102.5 64.1 90.6 90.6 62.5 62.5 68.9 
1979 99.7 103.8 103.9 71.7 96.1 96.0 69.1 69.0 71.9 
1980 94.1 99.9 98.3 75.7 94.1 95.7 75.8 77.1 80.5 
1981 96.9 99.7 96.9 82.2 97.3 100.0 82.5 84.8 84.8 
1982 86.1 94.0 89.9 80.3 91.6 95.7 85.5 89.3 93.3 
1983 86.2 96.6 95.8 85.3 89.2 89.9 88.3 89.0 99.0 
1984 92.8 97.3 97.3 90.1 95.4 95.3 92.6 92.5 97.1 
1985 95.8 97,5 96.9 93.3 98.2 98.9 95.7 96.3 97.4 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 102.8 98.5 96.8 106.0 104.4 106.2 107.7 109.5 103.1 
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Tableau 22 - Indices de Ia productivité du travail et du coüt unitaire de main-d'oeuvre, industries du 
bois, 1946-1989, (1986= 100). 

PIB r6el l  Personnes 	Keures- 	Rémuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	CoOt 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 
travail 	personne 	haure- de main- 

personne d'oeuvre 
Année 	 PIB reel 	PIB reel 

par 	par heure- 
personne personne 

1961 33.0 75.9 78.5 9.8 43.4 42.0 12.9 12.5 29.8 
1962 37.1 78.4 83.3 10.6 47.4 44.6 13.5 12.7 28.5 
1963 41.8 81.1 86.8 11.5 51.5 48.2 14.2 13.3 27.6 
1964 448 83.3 89.6 12.5 53.8 50.0 14.9 13.9 27.8 
1965 46.7 84.9 91.5 13.5 55.0 51.0 15.9 14.8 29.0 
1966 47.2 85.2 90.6 14.7 55.4 52.0 17.3 16.3 31.2 
1967 48.5 82.6 89.7 15.3 58.7 54.1 18.5 17.0 31.5 
1968 52.5 82.5 88.0 16.5 63.7 59.7 20.0 18.8 31.5 
1969 53.6 84.4 89.2 18.2 63.5 60.2 21.6 20.4 34.0 
1970 53.7 79.8 83.4 18.6 67.3 64.3 23.3 22.2 34.6 
1971 55.0 83.6 87.8 21.4 65.8 62.6 25.6 24.4 39.0 
1972 55.6 93.5 96.8 25.9 59.5 57.5 27.7 26.8 46.6 
1973 61.3 101.5 105.0 31.3 60.3 58.4 30.8 29.8 51.1 
1974 63.5 97.2 99.4 35.0 65.3 63.9 36.0 35.3 55.1 
1975 56.4 89.3 90.9 36.6 63.2 62.1 41.0 40.3 64.9 
1976 68.4 97.6 100.1 46.8 70.1 68.4 47.9 46.7 68.3 
1977 75.9 100.0 101.8 54.1 75.9 74.6 54.1 53.1 71.2 
1978 76.2 107.3 108.5 62.3 71.0 70.2 58.1 57.4 81.7 
1979 76.4 110.2 111.5 70.9 694 68.5 64.4 63.6 92.8 
1980 81.5 106.0 106.4 75.7 76.8 76.6 71.4 71.1 92.9 
1981 78.3 101,7 97.0 79.4 77.0 80.7 78.1 81.9 101.4 
1982 63.3 87.8 80.2 72.4 72.1 79.0 82.5 90.3 114.4 
1983 78.3 92.0 88.9 83.6 85.0 88.0 90.9 94.0 106.9 
1984 87.8 92.9 91.8 88.0 94.5 95.6 94.7 95.8 100.2 
1985 99.7 97.0 96.8 95.3 102.8 103.0 98.3 98.5 95.6 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 108.9 109.4 110.0 116.6 99.6 99.0 106,6 106.0 107.0 
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Tableau 23 - Indices de Ia productivfté du travail et du coüt unitaire de main-d'oeuvre, meubles et 
articles d'ameublement, 1946-1989, (1986= 100). 

Année 

PIB reel' Personnes 
au travail 

Heures- 
personnes 

Rémuné- 
ration du 

travail 

Productivité du travail 

PIB reel 	PIB reel 
par 	par heure- 
personne 	personne 

Rémuné- 
ration par 
personne 

Rémuné. 
ration par 

heure- 
personne 

CoOt 
unitaire 

cie main-
d'oeuvre 

1961 40.5 57.7 61.0 9.6 70.1 66.4 16.7 15.8 23.8 
1962 43.6 59.6 63.9 10.4 73.1 68.2 17.4 16.3 23.8 
1963 47.9 62.0 66.2 11.2 77.2 72.4 18.0 16.9 23.3 
1964 50.8 65.7 70.3 12.4 77.4 72,3 18.8 17.6 24.4 
1965 58.6 69.9 74.3 13.7 83.8 78.9 19.7 18.5 23.5 
1966 65.4 75.3 80.1 16.0 86.8 81.6 21.3 20.0 24.5 
1967 68.0 75.9 79.8 17.0 89.6 85.3 22.3 21.3 24.9 
1968 69.6 74.6 78.0 17.8 93.2 89.2 23.8 22.8 25.5 
1969 75.8 76.4 79.5 19.6 99.2 95.4 25.6 24.6 25.8 
1970 68.1 72.7 75.3 19.7 93.7 90.3 27.1 26.2 29.0 
1971 72.3 743 77.1 21.3 97.4 93.8 28.7 27.6 29.4 
1972 88.2 81.1 84.3 25.2 108.7 104.6 31.0 29.8 28.5 
1973 97.3 84.3 87.4 28.3 115.4 111.3 33.6 32.4 29.1 
1974 85.2 88.6 92.2 33.8 96.1 92.4 38.2 36.7 39.7 
1975 80.6 88.5 89.4 37.1 93.2 90.2 42.9 41.4 46.0 
1976 88.2 83.7 87.2 41.7 105.4 101.2 49.8 47.9 47.3 
1977 81.9 76.5 79.3 41.6 107.1 103.3 54.4 52.4 50.7 
1978 89.7 78.7 81.1 45.8 114.0 110.6 58.2 56.5 51.1 
1979 88.5 85.9 89.5 53.0 103.0 98.9 61.7 59.2 59.9 
1980 82.3 85.6 87.7 58.4 96.2 93.9 68.2 66.6 70.9 
1981 91.7 88.5 90.2 69.8 103.6 101.6 78.8 77.3 76.1 
1982 69.9 79.8 80.8 64.9 87.6 86.5 81.4 80.4 92.9 
1983 79.0 78.8 77.9 69.4 100.3 101.5 88.2 89.2 87.9 
1984 85.0 81.6 81.5 76.0 104.2 104.3 93.1 93.2 89.4 
1985 94.7 89.9 89.5 87.1 105.4 105.9 97.0 97.4 92.0 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 99.5 110.9 111.4 112.0 89.8 89.3 101.0 100.5 112.5 
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Tableau 24 - indices de Is productivité du travail et du cofit unitaire de main-doeuvre, industries du 
papier et produfts connexes, 1946-1989, (1986= 100). 

PUB róel' Personnos 	I-4eures- 	Rémuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	Coi]t 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

p.rsonne d'oeuvre 
Mnée 	 PUB reel 	P18 reel 

par 	par heure- 
personne personne 

1961 62.6 82.0 88.4 11.1 76.4 70.8 13.5 12.5 17.6 
1962 63.4 83.8 90.9 11.7 75.7 69.7 13.9 12.8 18.4 
1963 65.9 84.6 91.3 12.2 77.8 72.1 14.4 13.3 18.5 
1964 72.0 88.4 96.4 13.3 81.4 74.7 15.0 13.8 18.4 
1965 74.3 91.5 98.9 14.4 81.1 75.1 15.7 14.5 19.3 
1966 79.5 97.2 104.5 16.7 81.8 76.1 17.2 16.0 21.0 
1967 77.1 99.3 105.7 18.2 77.6 72.9 18.3 17.2 23.6 
1968 80.1 98.7 104.6 19.4 81.1 76.6 19.7 18.6 24.3 
1969 87.7 102.0 108.7 21.6 86.0 80.7 21.2 19.8 24.6 
1970 86.5 102.1 107.4 22.9 84.6 80.5 22.5 21.4 26.5 
1971 85.3 100.3 104.2 24.2 85.0 81.9 24.1 23.2 28.4 
1972 92.8 101.1 105.6 26.4 91.7 87.8 26.1 25.0 28.5 
1973 100.3 103.1 106.7 28.8 97.2 94.0 27.9 27.0 28.7 
1974 108.6 109.9 113.1 35.6 98.8 96.0 32.4 31.5 32.8 
1975 77.3 106.5 99.6 36.6 72.5 77.6 34.3 36.7 47.4 
1976 95.3 109.1 107.6 45.9 87.4 88.6 42.1 42.7 48.2 
1977 94.2 104.0 106.0 49.3 90.6 88.8 47.5 46.5 52.4 
1978 104.1 105.5 113.2 54.3 98.7 91.9 51.4 47.9 52.1 
1979 102.8 106.9 108.1 59.3 96.2 95.1 55.4 54.8 57.6 
1980 100.7 107.8 115.0 66.1 93.4 87.6 61.3 57.4 65.6 
1981 96.7 107.6 108.1 75.4 89.9 89.5 70.1 69.8 78.0 
1982 82.9 100.5 100.2 78.0 82.5 82.7 77.7 77.9 94.2 
1963 92.8 97.6 97.6 82.1 95.0 95.0 84.1 84.1 88.5 
1984 96.1 98.9 99.3 86.6 97.2 96.9 87.6 87.3 90.1 
1985 94.9 97.5 97.9 92.8 97.3 96.9 95.1 94.8 97.7 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 105.6 102.0 101.7 105.6 103.6 103.9 103.6 103.9 100.0 
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Tableau 25 - Indices de la productivlté du travail et du coiAt unitaire de main-d'oeuvre, imprimerie, 
edition et industries connexes, 1946-1989, (1986=100). 

PIB reel' Personnes 	Heures- 	Rémuné- ProductivitC du travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	Coat 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
Année 	 PIB r6el 	PIB reel 

par 	par heure- 
personne personne 

1961 44.7 63.2 67.2 10.1 70.7 66.5 15.9 15.0 22.6 
1962 46.3 63.1 67.5 10.5 73.4 68.6 16.7 15.6 22.7 
1963 47.2 63.7 68.3 11.0 74.1 69.2 17.3 16.1 23.3 
1964 47.5 64.1 68.3 11.5 74.1 69.5 17.9 16.8 24.2 
1965 49.7 67.1 71.5 12.6 74.0 69.5 18.8 17.7 25.4 
1966 52.4 70.0 74.3 14.0 74.9 70.6 20.0 18.9 26.7 
1967 53.7 71.4 75.8 14.9 75.3 70.9 20.9 19.7 27.8 
1968 54.6 71.7 76.3 16.1 76.2 71.5 22.4 21.1 29.4 
1969 55.8 72.3 77.5 17.4 77.2 71.9 24.0 22.4 31.1 
1970 54.2 71.6 76.7 18.3 75.6 70.6 25.5 23.8 33.7 
1971 54.6 71.9 76.2 19.6 75.9 71.7 27.2 25.7 35.8 
1972 58.8 73.3 77.5 21.5 80.2 75.9 29.3 27.7 36.5 
1973 65.0 77.4 80.9 24.2 84.0 80.4 31.3 30.0 37.3 
1974 65.5 78.4 81.3 27.9 83.5 80.5 35.6 34.3 42.6 
1975 66.4 78.7 81.2 31.6 84.3 81.7 40.1 38.9 47.6 
1976 72.9 79.3 81.1 35.9 92.0 89.9 45.3 44.2 49.2 
1977 76.5 78.1 79.3 38.7 97.9 96.4 49.5 48.7 50.6 
1978 82.3 81.7 83.7 43.2 100.7 98.4 52.8 51.6 52.5 
1979 84.1 85.4 86.6 48.7 98.4 97.1 57.0 56.2 57.9 
1980 88.8 89.3 91.6 56.2 99.4 96.9 62.9 61.4 63.3 
1981 91.0 89.7 90,2 64.2 101.3 100.8 71.6 71.2 70.6 
1982 83.4 89.4 90.1 69.2 93.2 92.5 77.4 76.8 83.0 
1983 86.3 89.3 89.3 75.5 96.6 96.7 84.5 84.6 87.5 
1984 93.2 92.1 92.6 82.1 101.2 100.6 89.2 88.7 88.2 
1985 97.6 95.0 95.0 90.3 102.7 102.8 95.0 95.1 92.5 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 100.2 103.4 103.7 107.3 96.9 96.6 103.8 103.5 107.1 
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Tableau 26 - Indices de Ia productivité du travail et du coCit unitaire de main-d'oeuvre, premiere 
transformation des métaux, 1946-1989, (1986= 100). 

PUB réelt  Personnes 	Heures- 	Rémuné- Productivité du travail 

	

au travail personnes 	ration du 
travail  

Mnóe 	 PUB reel 	PIB reel 
par 	par heure- 
personne personne 

Rémuné- 	Rémun- CoOt 
ration par 	ration par unitaira 
personne 	heure- de main- 

personne d oeuvre 

1961 52.2 86.5 92.0 11.4 60.3 56.7 13.2 12.4 21,9 
1962 56.6 88.4 94.6 12.0 64.0 59.8 13.6 12.7 21.2 
1963 60.1 90.9 97.6 12.9 66.1 61.6 14.1 13.2 21.4 
1964 67.4 97.1 104.8 14.2 69.4 64.3 14.7 13.6 21.1 
1965 772 104.1 112.0 16.0 74.1 68.9 15.4 14.3 20.8 
1966 79.4 109.6 116.3 17.9 72.5 68.3 16.3 15.4 22.5 
1967 76.7 109.4 115.6 18.9 70.1 66.4 17.3 16.4 24.7 
1968 84,6 109.3 114.9 20.2 77.4 73.6 18.5 17.6 23.9 
1969 85.9 107.5 112.5 21.2 80.0 76.4 19.7 18.8 24.6 
1970 87.3 112.6 117.9 24.1 77.5 74.0 21.4 20.4 27.6 
1971 86.5 110.5 114.9 25.6 78.3 75.3 23.1 22.3 29.6 
1972 91,4 110.0 115.4 27.8 83.1 79.2 25.3 24.1 30.4 
1973 100.3 112.9 118.9 31.0 88.8 84.3 27.4 26.0 30.9 
1974 107.6 118.4 124.9 36.9 90.9 86.1 31.1 29.5 34.3 
1975 98.0 116.6 118.1 41.4 84.1 83.0 35.5 35.0 42.2 
1976 90,2 113.7 115.0 45.4 79.3 78.4 39.9 39.5 50.3 
1977 98.9 115.5 117.4 50.5 85.6 84.2 43.7 43.0 51.0 
1978 104.1 118.3 120.6 55.9 88.0 86.3 47.3 46.4 53.7 
1979 94.8 122.9 126.8 63.7 77.2 74.8 51.8 50.2 67.2 
1980 87.3 124.5 128.4 72.2 70.1 67.9 58.0 56.2 82.7 
1981 94.5 120.9 122.7 81.2 78.2 77.0 67.2 66.2 85.9 
1982 71.0 109.8 110.0 84.1 64.7 64.5 76.6 76.4 118.4 
1983 80,1 102.5 102.4 85.0 78.2 78.2 82.9 83.0 106.1 
1984 98.0 105.3 109.1 95.6 93.1 89.8 90.8 87.6 97.5 
1985 103.7 103.2 102.6 98.9 100.5 101.1 95.9 96.5 95.4 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 109.7 100.7 101.0 104.8 109.0 108.7 104.1 103.8 95.5 
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Tableau 27 - Indices de Ia productivité du travail et du coUt unitaire de main-d'oeuvre, fabrication des 
produits en metal, 1946-1989, (1986= 100). 

PIB reel 1  Personnes 	Heures- 	Rémuné- Productivité du travail 

	

au travail personnes 	ration du 
travail  

Année 	 PIB reel 	PIB reel 
par 	par heure- 
personne personne 

Rémuné- 	Rémuné- CoOt 
ration par 	ration par unitaire 
personne 	heure. de main- 

personne d'oeuvre 

1961 40.4 68.9 70.8 11.7 58.6 57.1 17.0 16.6 29.1 
1962 47.2 74.8 77.5 13.1 63.1 60.9 17.5 16.9 27.8 
1963 50.8 77.3 81.4 14.1 65.7 62.4 18.2 17.3 27.7 
1964 57.9 82.6 87.1 15.6 70.1 66.4 18.9 17.9 27.0 
1965 67.2 91.4 96.1 18.0 73.5 69.9 19.7 18.8 26.8 
1966 73.2 97.7 102.3 21.0 74.9 71.5 21.5 20.5 28.7 
1967 73.6 94.7 99.1 21.4 77.7 74.3 22.6 21.6 29.1 
1968 77.4 93.5 98.0 22.6 82.8 79.0 24.2 23.1 29.2 
1969 81.0 96.0 100.2 25.1 84.3 80.8 26.2 25.1 31.0 
1970 77.7 94.7 98.5 26.5 82.0 78.9 28.0 26.9 34.1 
1971 81.1 93.9 97.4 27.9 86.3 83.2 29.7 28.7 34.4 
1972 85.1 95.2 98.7 30.4 89.5 86.3 32.0 30.8 35.7 
1973 92.5 99.9 102.9 34.5 92.6 89.9 34.6 33.5 37.3 
1974 100.4 106.1 107.8 41.7 94.6 93.1 39.3 38.7 41.5 
1975 91.4 104.7 106.2 467 87.3 86.1 44.6 44.0 51.1 
1976 97.6 106.1 107.5 53.1 92.0 90.8 50.0 49.4 54.4 
1977 95.9 103.1 104.5 564 93.0 91.7 54.7 53.9 58.8 
1978 99.0 105.8 108.0 61.9 93.6 91.7 58.5 57.3 62.5 
1979 102.3 110.4 110.9 70.4 92.6 92.2 63.8 63.5 68.9 
1980 102.4 109.0 109.6 76.7 93.9 93.5 70.3 70.0 74.9 
1981 100.6 106.1 106.4 84.3 94.8 94.6 79.4 79.2 83.8 
1982 85.5 94.2 93.1 82.2 90.8 91.8 87.2 88.2 96.1 
1983 80.7 87.6 86.0 81.2 92.1 93.8 92.7 94.4 100.6 
1984 86.9 87.4 86.7 83.9 99.4 100.2 96.0 96.8 96.6 
1985 97.6 94.5 95.1 93.3 103.3 102.7 98.8 98.2 95.6 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 104.8 106.1 106.5 108.4 98.8 98.4 102.1 101.8 103.4 
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Tableau 28 - Indices de Ia productivité du travail et du cotd unitaire de main-d'oeuvre, industries de 
Ia machinerie, 1946-1989, (1986= 100). 

P16 reel' Personnes 	Heures- 
au travail personnes 

Rémuné- Productivité du travail 
ration du 

travail 

Rémuné- 	Rémuné- CoOt 
ration par 	ration par unitaire 
personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
Mnöi 
	 PIB reel 	PIB réel 

par 	par heure- 
personne personne 

1961 35.3 54.2 55.1 8.9 65.1 64.0 16.5 16.2 25.3 
1962 40.6 58.6 60.7 10.0 69.3 66.9 17.1 16.5 24.7 
1963 45.1 63.4 66.3 11.3 71.1 68.0 17.9 17.1 25.1 
1964 54.4 69.7 73.5 13.0 78.1 74.0 18.6 17.6 23.8 
1965 62.4 77.4 82.4 15.2 80.6 75.8 19.6 18.4 24.3 
1966 68.8 83.1 87.9 17.5 82.7 78.2 21.0 19.9 25.4 
1967 69.0 85.7 89.5 18.9 80.5 77.1 22.1 21.1 27.4 
1968 66.3 81.2 84.6 19.1 81.7 78.4 23.5 22.6 28.8 
1969 73.6 86.7 89.4 22.1 84.9 82.3 25.5 24.7 30.0 
1970 68.6 83.0 85.0 22.6 82.7 80.7 27.3 26.6 33.0 
1971 71.4 80.5 82.6 23.6 88.8 86.5 29.3 28.6 33.0 
1972 77.5 87.2 89.4 27.2 88.9 86.8 31.2 30.4 35.1 
1973 85.0 91.8 93,5 30.6 92.6 90.9 33.3 32.7 36.0 
1974 96.7 100.9 101.6 38.1 95.8 95.1 37.8 37.5 39.4 
1975 96.2 107.7 108.0 45.3 89.4 89.0 42.1 41.9 47.1 
1976 97.2 104.0 104.4 49.1 93.4 93.1 47.2 47.0 50.5 
1977 99.5 103.5 102.3 53.7 96.2 97.3 51.9 52.5 54.0 
1978 105.0 105.7 105.9 59.8 99.3 99.1 56.6 56.5 57.0 
1979 120.6 114.7 114.4 71.2 105.1 105.4 62.1 62.2 59.0 
1980 122.4 121.4 120.5 83.2 100.8 101.6 68.5 69.0 68.0 
1981 118.4 118.7 116.9 93.5 99.7 101.3 78.7 80.0 78,9 
1982 88.2 100.4 98.1 86.2 87.9 89.9 85.9 87.9 97.8 
1983 78.0 89.1 87.5 78.7 87.6 89.2 88.4 90.0 100.9 
1984 94.5 93,1 92.8 86.3 101.5 101.8 92.8 93.0 91.4 
1985 96.5 95.5 95.2 92.3 101.0 101.3 96.6 96.9 95.7 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 100.1 105.5 106.7 106.7 94.9 93.8 101.2 100.0 106.6 
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Tableau 29 - Indices de Ia productivité du travail et du coUt unitaire de main-d'oeuvre, industries du 
materiel de transport, 1946-1989, (1986=100). 

RIB r6el l  Personnes 	I-4eures- 	Rémuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	Coat 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
Année 	 PIB real 	RIB reel 

par 	par heure- 
personne personne 

1961 15.1 46.6 45.2 6.7 32.4 33.4 14.4 14.8 44.4 

1962 18.0 49.4 49.4 7.5 36.3 36.4 15.2 15.2 41.8 
1963 21.2 52.7 53.4 8.5 40.1 39.6 16.1 15.9 40.2 
1964 23.8 58.4 58.4 9.8 40.7 40.6 16.7 16.7 41.1 
1965 29.9 64.4 64.9 11.6 46.4 46.0 18.0 17.9 38.8 
1966 31.7 70.2 69.8 13.1 45.1 45.4 18.7 18.8 41.4 
1967 37.3 72.2 70.1 13.9 51.7 53.3 19.3 19.9 37.3 
1968 43.1 72.9 72.5 15.9 59.1 59.4 21.7 21.9 36.8 
1969 51.2 77.6 76.6 17.8 66.0 66.9 22.9 23.2 34.7 
1970 42.6 72.1 69,7 17.5 59.1 61.1 24.2 25.1 41.0 
1971 52.6 74.1 71.9 19.4 71.0 73.2 26.2 27.0 36.9 
1972 59.9 78.3 77.4 22.1 76.5 77.5 28.2 28.6 36.9 
1973 70.5 86.2 85.2 26.1 81.8 82.8 30.3 30.6 37.0 
1974 70.7 85.0 82.6 28.8 83.2 85.7 33.9 34.9 40.8 

1975 72.4 79.1 771 30.1 91.6 94.0 38.1 39.1 41.6 
1976 78.4 82.0 79.0 357 95.6 99.1 43.5 45.1 45.5 
1977 81.5 83.0 81.5 40.4 98.3 100.0 48.7 49.6 49.5 
1978 84.2 88.6 84.8 46.7 95.0 99.3 52.7 55.0 55.4 
1979 84.3 93.7 87.6 52.3 90.0 96.3 55.9 59.8 62.1 
1980 65.3 87.9 81.6 53.4 74.2 80.0 60.8 65.4 81.8 
1981 72.0 87.9 82.3 62.3 81.9 87.5 70.9 75.7 86.5 
1982 66.0 80.2 73.9 61.0 82.3 89.3 76.1 82.6 92.5 

1983 75.7 80.9 71.2 61.5 93.6 98.0 83.5 87.5 89.2 

1984 95.9 91.3 90.0 82.7 105.0 106.6 90.6 92.0 86.2 
1985 102.6 98.4 97.4 94.6 104.2 105.3 96.1 97.2 92.2 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 98.9 101.9 103.2 105.7 97.0 95.8 103.8 102.4 107.0 

Produit intériour brut reel. 

page 54 



Tableau 30 - Indices de Is productivlté du travail et du cotit unitaire de main-doeuvre, produits 
electriques et electroniques, 1946-1989, (1986= 100). 

PIB reel 1  Personnes 	Heures- 	Rémuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	CoOt 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	raton par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
AnnCe 	 P18 reel 	PIB reel 

par 	par heure- 
personne personne 

1961 191 72.1 75.9 11.4 26.5 25.1 15.9 15.1 60.0 
1962 23.4 77.5 81.6 12.7 30.2 28.7 16.3 15.5 54,1 
1963 24.6 81.5 85.7 13.7 30.2 28.8 16.9 16.0 55.8 
1964 28.1 84.3 89.5 14.9 33.3 31.4 17.6 16.6 53.0 
1965 31.3 90.8 95.8 16.6 34.5 32.7 18.3 17.3 53.0 
1966 34.9 99.4 106.1 19.4 35.1 32.9 19.5 18.2 55.4 
1967 34.3 104.4 108.7 21.0 32.9 31.6 20.1 19.3 61.2 
1968 37.4 102.4 106.1 22.1 36.6 35.3 21.6 20.8 59.1 
1969 40.6 105.3 108.9 24.3 38.5 37.3 23.1 22.3 60.0 
1970 38.5 101.0 103.8 25.6 38.1 37.1 25.3 24.6 66.4 
1971 36.9 98.9 101.0 25.9 37.3 36.6 26.1 25.6 70,0 
1972 41.5 98.8 101.3 27.5 42.0 40.9 27.9 27.2 66.4 
1973 47.5 104.6 107.5 31.0 45.4 442 29.6 28.8 65.2 
1974 49.4 109.1 111.5 36.7 45.3 44.3 33.6 32.9 74.3 
1975 44.6 102.4 104.1 39.3 43.5 42.8 38.4 37.7 88.1 
1976 47.4 99.4 100.2 43.1 47.7 47.3 43.3 43.0 90.8 
1977 47.5 90.8 91.3 43.3 52.3 52.0 47.6 47.4 91.1 
1978 47.7 92.9 94.1 47.6 51.3 50.6 51.3 50.6 99.9 
1979 57.4 98.6 99.3 56.5 58.3 57.9 57.3 56.9 98.4 
1980 64.2 101.9 101.9 63.9 63.0 63.0 62.7 62.7 99.6 
1981 72.2 107.7 107.6 75.7 67.1 67.1 70.3 70.4 104.8 
1982 66.6 99.3 99.0 77.9 67.1 67.3 78.5 78.7 116.9 
1983 66.9 94.6 94.8 80.7 70.8 70.6 85.4 85.2 120.6 
1984 86.3 100.5 99.6 90.0 85.8 86.6 89.5 90.3 104.3 
1985 95.7 101.4 102.7 96.5 94.4 93.2 95.2 94.0 100.8 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 110.2 106.4 107.4 111.2 103.6 102.7 104.5 103.6 100.9 
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Tableau 31 - Indices de Ia productivité du travail et du coCit unitaire de main-d'oeuvre, produits 
minéraux non metalliques, 1946-1989, (1986=100). 

PIB r6el l  Personnes 	Heures- 	Rémuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	CoOt 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
Mnée 	 PIB reel PIB reel 

par 	par heure- 
personne personne 

1961 46.7 81.0 87.2 11.7 57.7 53.6 14.4 13.4 25.0 
1962 55.3 85.3 92.5 12.9 64.8 59.8 15.1 13.9 23.3 
1963 56.8 86.2 92.6 13.4 65.9 61.3 15.6 14.5 23.6 
1964 63.3 90.8 98.9 14.8 69.7 64.0 16.3 15.0 23.4 
1965 69.4 95.2 105.0 16.5 72.9 66.1 17.4 15.7 23.8 
1966 74.0 98.8 107.0 18.4 74.9 69.1 18.6 17.2 24.8 
1967 68.3 96.3 104.0 18.9 70.9 65.7 19.6 18.2 27.7 
1968 74.5 97.0 103.9 20.5 76.9 71.7 21,1 19.7 27.4 
1969 76.5 97.2 104.3 22.4 78,7 73.3 23.1 21.5 29,3 
1970 72.6 94.0 99.0 22.9 77.2 73.3 24.4 23.2 31.6 
1971 86.3 97.4 102.7 25.7 88.5 84.0 26.4 25.0 29.8 
1972 98.3 101.0 106.1 29.1 97.4 92.7 28.8 27.4 29.6 
1973 107.1 106.6 110.8 32.9 100.5 96.7 30.9 29.7 30.7 
1974 109.4 110.2 113.5 38.8 99.3 96.4 35.2 341 35.4 
1975 101.9 107.5 110.7 43.5 94.8 92.1 40.5 39.3 42.7 
1976 104.8 106.4 108.4 49.1 98.4 96.6 46.1 45.3 46.8 
1977 100.8 102.0 104.0 52.5 98.8 96.9 51.4 50.4 52.1 
1978 108.1 104.6 106.4 57.9 103.4 101.6 55.3 544 53.5 
1979 111.8 106.6 108.0 64.8 104.9 103.5 60.8 60.0 58.0 
1980 98.2 105.0 104.0 69.2 93.5 94.4 65.9 66.6 70.5 
1981 94.5 104.5 102,9 77.9 90.4 91.8 74.6 75.7 82.5 
1982 72.4 90.7 88.2 73.8 79.8 82.1 81.4 83.7 102.0 
1983 80.2 88.9 88.0 77.1 90.2 91.2 86.7 87.6 96.1 
1984 87.8 91.4 91.1 82.6 96.0 96.3 90.4 90.7 94.1 
1985 95.8 94.6 94.2 90.9 101.2 101.7 96.1 96.6 94.9 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 109.5 106.2 107.8 109.9 103.1 101.5 103.4 101.9 100.4 
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Tableau 32- Indices de Ia productivité du travail et du coUt unitaire de main-d'oeuvre, produits raffinés 
de pétrole et du charbon, 1946-1989, (1986= 100). 

PIB rel' Personnes 	Heures- 	Rémuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	kémuné- 	CoOt 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
Année 	 P18 reel 	P18 róel 

par 	par heure- 
personne personne 

1961 40.2 88.0 88.7 10.6 45.7 45.4 12.0 11.9 26.3 
1962 50.5 87.8 89.3 11.0 57.5 56.5 12.5 12.3 21.8 
1963 52.8 84.7 86,7 11.0 62.3 60.9 13.0 12.7 20.8 
1964 57,6 84.2 86.4 11.5 68.4 66.6 13.6 13.3 19.9 
1965 60.8 78.8 80.2 11.4 77.2 75.8 14.4 14.2 18.7 
1966 66.6 81.7 85.6 13.0 81.5 77.8 15.9 15.2 19.5 
1967 60.3 100.9 105.6 17.3 59.7 57.1 17.2 16.4 28.8 
1968 68.0 98.4 103.3 18.2 69.1 65.8 18.5 17.6 26.8 
1969 64.5 101.7 103.2 20.7 63.4 62.5 20.4 20.1 32.1 
1970 66.4 102.3 102.8 22.0 65.0 64.6 21.5 21.4 33.2 
1971 72.7 101.3 102.5 23.6 71.8 70.9 23.3 23.0 32.5 
1972 70.3 99.5 99.7 25.2 70.7 70.5 25.3 25.3 35.8 
1973 103.2 104,3 103.1 28.4 98.9 100.1 27.2 27.5 27.5 
1974 105.0 115.0 113.2 35.4 91.3 92.8 30.8 31.3 33.7 
1975 113.4 113.0 108.4 41.6 100.4 104.7 36.8 38.4 36.7 
1976 106.0 112.4 107.0 46.5 94.3 99.1 41.3 43.5 43.9 
1977 132.2 119.9 113.7 54.6 110.3 116.3 45.5 48.0 41.3 
1978 118.9 137.2 131.1 64.6 86.6 90.6 47.0 49.2 54.3 
1979 97.9 126.5 122.2 65.6 77.3 80.1 51.8 53.7 67.0 
1980 96.1 131.8 125.9 75.4 72.9 76.3 57.2 59.9 78.5 
1981 111.3 153.1 146.9 100.7 72.7 75.8 65.8 68.5 90.5 
1982 103.2 146.4 137.5 116.1 70.5 75.0 79.3 84.5 112.6 
1983 102.7 125.7 124.4 111.6 81.6 82.5 88.8 89.8 108.8 
1984 103.5 114.5 114.0 107.7 90.4 90.8 94.1 94.5 104.0 
1985 100.8 111.9 114.9 107.5 90.1 87.8 96.0 93.6 106.6 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 108.3 98.4 100.5 105.1 110.1 107.7 106.8 104.5 97.0 

Produit intCrieur brut reel. 

page 57 



Tableau 33 - Indices de la productivité du travail et du coüt unitaire de main-d'oeuvre, industries 
chlmiques, 1946-1989, (1986= 100). 

PIB reel' Personnes 	Heures- 	Rémuné- Productivité du travail 	Rémuné- 	Rémuné- 	CoOt 

	

au travail personnes 	ration du 	 ration par 	ration par 	unitaire 
travail 	personne 	heure- de main- 

personne d'oeuvre 
Année 	 PIB reel 	PIB reel 

par 	par heure- 
personne personne 

1961 28.1 73.1 74.7 10.5 38.5 37.7 14.4 14.1 37.5 
1962 30.8 74.2 75.6 11.1 41.5 40.8 15.0 14.7 36.1 
1963 33.3 76.1 77.9 11.9 43.8 42.8 15.6 15.3 35.7 
1964 37.1 78.2 80.3 12.7 47.5 46.3 16.2 15.8 34.1 
1965 40.7 81,3 85.7 13.7 50.0 47.5 16.9 16.0 33.8 
1966 44.7 85.1 86.9 15.5 52.5 51.4 18.2 17.8 34.6 
1967 45.8 86.7 87.8 16.5 52.8 52.1 19.1 18.8 36.1 
1968 48.3 88.7 90.6 18.2 54.5 53.3 20.5 20.1 37.7 
1969 52.5 90.5 93.4 20.1 58.0 56.2 22.2 21.5 38.3 
1970 51.7 91.4 93.6 21.6 56.6 55.3 23.7 23.1 41.8 
1971 54.8 89.9 91.2 22.8 60.9 60.0 25.4 25.0 41.6 
1972 56.6 87.0 88.0 23.8 65.1 64.3 27.3 27.0 42.0 
1973 64.3 90.2 91.2 26.3 71.3 70.5 29.2 28.9 41.0 
1974 65.3 93.1 93.5 30.7 70.1 69.8 33.0 329 47.1 
1975 58.5 93.6 94.3 34.9 62.5 62.0 37.3 37.0 59.6 
1976 64.7 92.8 89.0 38.7 69.7 72.7 41.6 43,5 59.8 
1977 70.5 95.3 96.0 44.1 74.0 73.5 46.3 46.0 62.5 
1978 78.7 96.7 97.6 48.4 81.3 80.6 50.1 49.6 61.6 
1979 84.4 99.9 99.2 54.7 84.4 85.0 54.8 55.2 64.9 
1980 79.4 99.5 98.5 61.4 79.8 80.6 61.7 62.4 77.4 
1981 85.9 102.6 101.1 72.5 83.8 85.0 70.6 71.7 84.3 
1982 76.4 101.3 98.7 78.5 75.4 77.4 77.5 79.5 102.8 
1983 89.9 100.1 99.8 82.9 89.8 90.1 82.8 83.0 92.2 
1984 98.4 100.2 100.2 89.1 98.2 98.3 88.9 89.0 90.5 
1985 99.5 99.8 99.5 93.7 99.8 100.0 93.9 94.1 94.1 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 105.5 101.8 101.1 106.6 103.7 104.4 104.8 105.5 101.0 
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Tableau 34 - Indices de Is productivité du travail et du coCit unitaire de main-d'oeuvre, autres 
industries manufacturieres, 1946-1989, (1986 = 100). 

PIB reel' Personnes 	Heures- 
au travail personnes 

Rémuné- Productivité du travail 
ration du 

travail  

Rémuné- 	Rémuné- CoOt 
ration par 	ration par unitaire 
personne 	heure- do main- 

personne d'oeuvre 
Année 
	

RIB reel 	PIB reel 
par 	par heure- 
personne personne 

1961 45.2 68.9 72.4 11.5 65.6 62.5 16.7 15.9 25.4 
1962 48.5 70.4 75.2 12.2 68.8 64.4 17.3 16.2 25.1 
1963 49.0 71.9 76.9 13.1 68.2 63.8 18.2 17.0 26.6 
1964 55.1 74.5 80.6 14.2 74.0 68.4 19.1 17.7 25.8 
1965 57.3 76.9 82.9 15.4 74.4 69.1 20.0 18.5 26.8 
1966 63.6 81.2 87.0 17.2 78.3 73.1 21.2 19.8 27.0 
1967 62.8 81.0 86.1 18.2 77.5 73.0 22.5 21.2 29.0 
1968 68.8 81.4 85.5 19.5 84.5 80.5 24.0 22.8 28.4 
1969 74.9 85.0 89.8 21.9 88.1 83.3 25.7 24.3 29.2 
1970 73.9 83.7 88.4 22.9 88.2 83.5 27.3 25.9 31.0 
1971 76.0 82.9 87.2 24.4 91.7 87.1 29.5 28.0 32.1 
1972 84.6 86.8 90.7 26.6 97.5 93.3 30.7 29.4 31.5 
1973 88.7 90.2 93.4 29.3 98.3 94.9 32.5 31.4 33.1 
1974 92.5 94.0 97.8 34.5 98.4 94.6 36.7 35.3 37.3 
1975 88.3 94.2 97.3 38.2 93.7 90.7 40.6 39.3 43.3 
1976 96.7 95.9 97.7 42.9 102.9 101.1 448 44.0 43.5 
1977 96.2 89.9 91.2 45.3 107.0 105.4 50.4 49.6 47.1 
1978 99.3 92.0 93.2 50.3 108.0 106.6 54.6 54.0 50.6 
1979 105.1 94.3 95.8 56.8 111.5 109.7 60.3 59.3 54.1 
1980 93.0 94.3 95.2 63.6 98.6 97.8 67.4 66.8 68.3 
1981 100.9 97.8 98.6 74.8 103.2 102.3 76.6 75.9 74.2 
1982 93.9 91.2 90.8 76.1 102.9 103.4 83.4 83.8 81.1 
1983 91.0 90.4 91.0 81.6 100.7 100.0 90.3 89.7 89.7 
1984 103.7 93.2 94.7 87.5 111.3 109.6 93.9 92.4 84.3 
1985 109.4 95.9 98.1 93.1 114.1 111.5 97.2 94.9 85.2 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 103.2 99.4 98.0 101.4 103.8 105.3 102.0 103.5 98.3 
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ANNEXE 1 

Les mesures 

1 - Productivité du travail 

Dans un système ideal, un indice de productMté devralt prendre en compte toutes les ressources utilisées 
dans les processus de production. Une telle mesure est appelée un indice de productivité totale ou, encore, 
multifactorlelle. C'est precisément le sujet de Ia partie 2 de cette publication. La seule ressource prise en 
compte dans le calcul de Ia productivité du travail est un indice des entrées de main-d'oeuvre. Bien que 
l'entrée de main-d'oeuvre soit un élément determinant du niveau de Ia production, il n'est pas le seul. Par 
consequent. Ia productMté du travail est considérée comme une mesure partielle de Ia productMté. 

Malgré que les Indices de productivité partielle décrits plus haut soient utiles pour plusieurs fins analytiques, 
us ne décrivent pas les sources de Ia croissance économique. C'est le cas du taft que les variations dans 
Ia production par l'entrOe de main-d'oeuvre ne sont pas nécessairement attribuables au facteur travail 
uniquement mals également attribuables aux autres ressources productives et l'efficaclté avec laquelle elles 
sont utilisées dans Ia production. En d'autres termes, les changements technologiques, les Investissements, 
les rendements d'échelle, le taux d'utulisation de Ia capacité, l'effort travail, Ia qualité de Ia gestion et les 
relations de travail ont tous chacun une incidence sur les changements de ce que l'on appelle les series do 
productivtté du travall. En contrepartie, I'indice de productivité multifactorielle serait tout a taft approprié 

pour I'analyse des diverses sources de Ia croissance économique. 

Etant donné qu'il existe deux mesures alternatives des entrées de main-d'oeuvre, ii y a deux mesures 
correspondantes de Ia productivité du travail. Lorsque les entrées de main-d'oeuvre sont mesurées en 
termes de personnes au travail, Ia mesure de Ia productMté du travail est le P/B reel par personne au travail. 
Lorsque les entrées de main-d'oeuvre sont mesurées en termes d'heures travaillées, Ia mesure de Ia 
productMté du travail est le P/B reel par heure-personne. Ces deux indicateurs de Ia productivité partielle 
du travail sont Ia rapport de Ia production aux entrées de main-d'oeuvre et sont calculés et présentés sous 
Ia forme de nombre-indice. L'interprétation du PIB reel par personne au travail est évidente. Le PIB reel 
par heure-personne, par contre, peut constituer une mesure plus appropriée dans Ia plupart des applications 
puisquelle Incorpore los changements survenus dans le nombre moyen d'heures travaillées par semalne 
qul a tendance a decliner. 

2- Production 

Le concept de production retenu icl est le produit Intérieur brut au coOt des facteurs exprimé en prix 
constants, par industrie (produit inténeur reel par industrie). Les mesures de Ia production ont eté calculées 
Initlalement en prix de 1961 pour Ia péiiode 1961 a 1971, en prix de 1971 pour Ia perlode 1971 a 1981 et 
en prix de 1981 pour Ia pérlode 1981-1986. Les prix qui s'appliquent par Ia suite sont ceux de 1986. Ces 
series ont ensulte été converties a Ia base 1986 (c'est-à-dire 1986=100), ce qul est plus pratique car 1986 
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est rannée de référence en vigueur. On a protégé les taux de croissance dans les series originates. Une 
description détaillée des mesures de Ia production se retrouve dans les publications La structure par 
entrées-sorties de I'économie canadienne, 1961-1981 (no 15-510 au catalogue) et La structure par 
entrées-sorties de I'économie canadienne en prix constants, 1961-1981 (no 15-511 au catalogue). 

Les mesures de Ia productivité portent uniquement sur les industries du secteur des entreprises 5. En effet, 
Ia production des industries du secteur hors entreprises est difficile a mesurer parce qu'elIe n'est 
normalement pas commercialisée. Aussi Ia facon courante de mesurer Ia production des industries du 
secteur hors entreprises est de calcuier l'entrée de main-d'oeuvre, ou l'entrée de main-d'oeuvre plus 
l'amortissement, mais tine telle méthode ne permet pas d'obtenir une mesure valable de Ia productivité. 

3- Entrée de main-d'oeuvre 

En théorie, l'entrée de main-d'oeuvre devrait englober tous les services de Ia main-d'oeuvre employés pour 
obtenir une production donnée. Cette publication présente deux mesures de ce genre de services: les 
personnes au travail et les heures-personnes travaillées. Toutefois, aucune de ces mesures ne prend en 
compte l'évolution qualitative de Ia main-d'oeuvre utilisée. 

Les personnes au travail sont toutes celles qui participent a la production d'un bien, y compris les 
travailleurs rémunérés et les travailleurs pour compte propre. Les personnes a leur propre compte incluent 
les travailleurs autonomes et les travailleurs familiaux non rémunérés. 

Les heures-personnes travailées se présentent comme Ia somme des heures-personnes que les personnes 
ont passées au travail, et elles different par consequent des "heures-personnes rémunérées" puisqu'elles ne 
prennent pas en compte Ia durée des vacances, des conges, des maladies, des accidents, etc. 

4 - Rémunération du travail 

La rémunération du travail mesure Ia valeur des services de Ia main-d'oeuvre entrant dans le processus de 
production. Elle comprend tous les paiements en espéces ou en nature verses par les producteurs 
canadiens aux personnes au travail au titre de Ia rémunération du travail; ceci comprend les salaires, les 
traitements et le revenu supplémentaire du travail des travailleurs rémunérés, ainsi qu'un revenu fictif du 
travail dans le cas des travailleurs autonomes. Les statistiques de Ia rémunération du travail présentées id 
constituent a l'heure actuelle les données sur le coQt de main-d'oeuvre les plus completes pour l'ensemble 
des actMtés economiques, puisqu'elles comprennent les paiements en espèces et les supplements, et 
portent sur toutes les personnes au travail touchant une rémunération. 

La valeur des services de main-d'oeuvre des travailleurs autonomes est établie par imputation. L'Imputation 
repose sur l'hypothèse que Ia valeur d'une heure de travail d'un travailleur autonome est égale a Ia valeur 
d'une heure de travail d'un travailleur rémunéré (au taux moyen) de Ia méme dMsion d'activité économique. 
Cela suppose que les services de main-d'oeuvre sont essentiellement retenus sur une base temporelle et 
que Ia mesure de Ia rémunération du travail ne dolt pas refléter Ia rémunération du capital investi et l'esprlt 

On wola-vera plus de dhails mr Ia couvcrwre indusa'ielk des mesures de producAvith de ceue publication a l'annexe 3 panic 1. 
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d'entreprlse. On falt un ajustement dans le cas des travaifleurs autonomes tels les médecins, Ies dentistes, 
les avocats, les comptables et les irigenieurs. Ces emplois sont largement occupés par des travailleurs 
autonomes, mais les revenus moyens des travailleurs rémunérés dans Ia méme industrie sous-évaluent les 
revenus des travailleurs autonomes. Dans ces cas, on a utilisé des informations sur les revenus moyens 
de ces travailleurs. 

Les travailleurs famillaux non rOmunérés ne constituent pas une ressource gratuite méme s'ils ne reçoivent 
pas de rémunération directe pour leurs services, et leur contribution est comprise dans le revenu net de 
l'entreprlse qul les emplole. Toutefols, aucun revenu du travail n'est impute aux travailleurs famillaux non 
rémunérés. En eftet, II nexiste pas de base valable qul permette de mesurer Ia valeur de leurs services et 
ron estime que ne pas en tenir compte dans les mesures de Ia rémunération du travail engendre moms 
d'erreurs que leur Imputer un revenu du travail au même taux que les travailleurs rémunérés. Le nombre 
de travailleurs famillaux non rémunérés est négligeable dans la plupart des actMtés économiques. 

5- Coüt unitaire de main-d'oeuvre 

Le coOt unitaire de main-d'oeuvre est le rapport de Ia rémunération du travail au P16 reel. II mesure le coOt 
de main-d'oeuvre par unite réelle de production. On peut aussi le calculer comme le rapport de Ia 
rémuriération moyenne a Ia productivlté. Dans cette optique, le coOt unitaire de main-d'oeuvre augmente 
lorsque Ia rémunération moyenne crolt plus rapidement que Ia productivité. 

6- Valeurs absolues 

Les series chronologiques de Ia présente publication figurent toutes sous Ia forme de nombres-indices. 
Cette formule permet de faire, de Ia variation relative, I'objectif a poursuivre Iorsque I'on construft des 
mesures de Ia productivité et des coOts connexes. Ces indices sont établis a partir des valeurs absolues 
sur les personnes au travail, les heures-personnes, le produit intérleur brut reel et Ia rémunération du travail, 
valeurs absolues qui présentent elles-mêmes un certain intérét. 

II faut utlllser Ia valeur absolue avec une certaine reserve, ce qul explique le choix de l'utilisation de 
nombres- Indices. La mesure de l'emplol, de Ia production, etc., est sujette a une certaine marge d'erreur, 
généralement indéterminée. Même si cette erreur statistique influe sur les mesures de Ia variation relative, 
ii taut prévoir que ses eftets sur les secteurs individuels et leurs agrégations prendront davantage d'ampleur 
au moment d'établir les comparaisons intersectorielles de niveau absolu. II y a lieu egalement de signaler 
que les valeurs relatives de Ia production peuvent varier, puisqu'elles sont ajustées pour tenir compte des 
variations de prix, en fonction du choix de l'année de base. Les prix ne varient pas toujours d'un montant 
égal ou n'évoluent pas nécessairement dans une seule direction et le choix d'une année de base différente 
donneratt des prix relatifs dissemblables pour Ia production. 

Le tableau explicatlf 4 présente les valeurs absolues qui ont servi au calcul des Indices de 1986. On peut 
calculer Ies valeurs absolues correspondant aux Indices publiés de Ia facon suivante: 

Indice x valeur de 1986 d'après le tableau expilcatif 4 
100 
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Tableau explicatif 4 - Valeurs absolues de Is productivité du travail et coüt unitaire de main-
d'oeuvre, 1986 

Produit 	Personnes 	Heures- 	Rémuné- 
intérieur 	au travail 	personnes 	ration 

Nom des industries 	 brut reel 	 du travail 

$'OOO,OOO '000 000,000 $000,000 

Secteur des entreprises 368535 8,566 15,321 224,272 

Secteur des entreprises - excluant agriculture* 357,478 8,077 14,249 218,767 

Secteur des entreprises - de services 206,236 5,257 9,017 125,403 

Secteur des entreprises - de biens 162,299 3,309 6,304 98,870 

Secteur des entreprises - de biens exclusnt agrleulture* 151,243 2,820 5,232 93,364 

Soctour des entroprises - do biens excluant agriculture* 
at industries manufacturières 64,453 1,016 1,891 36446 

Agriculture0  11,057 489 1,072 5,506 

Industries manufacturières 86,789 1,804 3,341 56,919 

Nom des industries 

Produit 
intérieur 
brut reel 
par 
personne 

Produit 
intériour 
brut reel 
par heure- 
personne 

RémunC- 
ration par 
personne 

Rémuné- 
ration par 
heure- 
personne 

CoOt 
unitaire 
de main-
d'oeuvre 

$ $ $ $ $ 

Secteur des entreprises 43,023 24.05 26,182 14.64 0.61 

Secteur des entieprises - excluant agriculture* 44,258 25.09 27,085 15.35 0.61 

Secteur des entreprises - de services 39,233 22.87 23,856 13.91 0.61 

Secteur des entreprises - do blons 49,044 25.75 29,877 15.68 0.61 

Secteur des entroprises - do biens excluant agncutture 0  53,624 28.91 33,103 17.85 0.62 

Secteur des entroprises - do biens excluant agriculture 0  
at industries manufacturières 63,432 34.08 35,868 19.27 0.57 

Agriculture* 22,619 10.31 11,263 5.14 0.50 

Industries manufacturières 48.100 25.98 31.545 17.04 0.66 

* Industries agriool.s at do services connexes. 
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ANNEXE2 

Sources des données 

F 	 . 	 I... 

1 - Production 

Les donnees de Ia production utilisées pour calculer les indices de Ia productMté du travail sont les 
estimations du produit intérieur brut par industrie en prix constants. Les sources suivantes sont utilisées:" 
Indices du produfts Intérleur reel par industrie, base 1961" (61-506) (matrice 389 du CANSIM) pour Ies 
années 1946-1961. Pour ces années, Ia production est exprimée sous forme d'indices seulement. Pour les 
années 1961 a 1981, Ia publication "La structure par entrées-sorties de l'économie canadienne en prix 
constants 1961 -1981" (no 15-511 au catalogue) est utilisée. Pour les années 1982 a 1987. Ia source utilisée 
est Ia publication "La structure par entrées-sorties de l'économie canadlenne en prix constants" (no 15-202 
au catalogue). Las données pour 1988 et 1989 sont tirées de Ia publication "Produft intérieur brut par 
industrie" (no 15-001 au catalogue). 

2- Entrée de main-d'oeuvre 

Cefle publication présente deux mesures de l'entrée de main-d'oeuvre: le nombre annuel moyen de 
personnes au travail at le nombre d'heures-personnes pendant lesquelles ces personnes ont travalllé. On 
dolt noter que les estimations provisoires de I'emploi (pour 1988 et 1989 ou seulement pour 1988 dans le 
cas des mines et des industries manufacturières) sulvent maintenant une méthodologie différente de celIa 
utillsOe dans le passé. Gas estimations provisoires sont maintenant prod ultes en utilisant le taux de 
croissance soft de l'Enquête sur Ia population active, soft de I'Enquête sur l'empioi. Ia rémunération et Ies 
heures de travail, soft encore une combinaison de ces deux sources independantes. 

Las sources de données se rapportant aux estimations finales de I'emplol sont données plus bas. Pour tout 
renseignement sur las sources des données retatives aux mesures de I'entrée de main-d'oeuvre pour Ia 
pérlode 1946 a 1961, Il convient de consufter Ia publication Indices de l'extrant per personne employee et 
par heure-homme au Canada, industries commerciales non agricoles, 1947-1963 (no 14-501 F au catalogue). 
Las sources de données pour les estimations définitives de I'emploi pour les années 1961-1986 (1961-1988 
dans le cas des mines at des Industries manufacturlères) sont maintenant présentés. 

Personnes au travail. Las personnes au travail peuvent étre soft des travailleurs rémunérés, soft des 
personnes autres que des travailleurs rémunérés. Cefte dernière catégorie comprend les travailleurs 
autonomes et les travailleurs familiaux non rémunérés. 
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Travailleurs rémunérés. Les données sur les travailleurs rémunérés sont tirées de Ia publication Estimations 
du nombre de salaries par province et par industrie, 1961-1976 (no 72-516 au catalogue) et du bulletin 
mensuel 72- 008 pour les années suivantes ;usqu'en 1982. 

industries de lexploitation forestière; 
industries de Ia construction; 
industries du transport et entreposage; 
industries des communications; 
autres industries de services publics; 
industries du commerce de gros et de detail; 
finances, assurances et affaires immobilières; 
services soclo-culturels, commerciaux et personnels. 

Pour les années suivant 1982 jusqu'en 1987, Ia publication Emploi, gains et durée du travail (no 72-002 au 
catalogue) a ete Ia source utilisée pour les industries qui précèdent. En plus, d'autres sources d'information 
sont utilisées. 

Les données sur le nombre de travailleurs rémunérés dans les industries manufacturières pour les années 
1961- 1987 sont tirées de Ia publication Industries manufacturières du Canada: niveaux national etprovincial 
(no 31- 203 au catalogue). Ces données sont ajustées pour une meilleure couverture dans les années 70. 

L'industrie des mines, carrières et puits de petrole est divisèe en quatre groupes principaux selon Ia 
classification des industries de 1980: 

1. IndustrIes des mines; 
2. Industries du pétrole et du gaz naturel; 
3. Industries des carriéres et sablières et 
4. IndustrIes de services miniers. 

Pour les trols premiers groupes, Ia source principale des données est Ia Revue générale sur !es industries 
minérales (no 26-20 1 au catalogue). La seule exception est celle des sables bitumineux qul taft partie du 
second groupe principal, celui des industries du pétrole et du gaz naturel. Cette industrie n'est pas couverte 
dans Ia Revue genérale sur Ies industries minérales et, par consequent, les données utilisées pour cette 
industrie proviennent de l'Enquête sur I'emplo4 Ia rémunération et les heures de travail. L'autre principal 
groupe, soft les Industries des services miniers, comprend trois industries, selon Ia CAE de 1970: Forage 
de pulls de pétrole a forfeit, Autre forage a forfait et Ser.'ices miniers divers. Pour les années jusqu'en 
1976, le nombre de travailleurs rémunérés des groupes Forage de pulls de pétrole a forfeit, Autre forage 
a forfait provient du bulletin Forage de puits de pétrole a forfeit et autre forage a forfait (no 26-207 au 
catalogue). A partir de 1977, Ie nombre de travailleurs rémunérés du groupe autre forage a forfaif est tire 
du bulletin 26-201 au catalogue et le nombre de travailleurs rémunérés du groupe forage de puits de pétrole 
a forfait est estimé a partir de renseignements d'autres sources sur I'industrie, et ce jusqu'en 1982. Par Ia 
suite, le bulletin 72-002 sert de source. Les données sur Ies autres groupes des industries des mines, des 
carrlères et des puits de pétrole sont estimées a partir des chlffres du recensement décennal et du bulletin 
72-002, et Ce, de 1983 a 1988. La nombre de travallleurs rémunérés des industries de I'agriculture, de Ia 
péche at du plégeage est tire de Ia publication L.a population active (no 71-001 au catalogue). Les 
personnes cumulant des emplois sont pnses en compte a partir de 1975. 

Parrni les Industries de Ia liste précédente, les IndustrIes de Ia construction appellent certaines observations. 
Dans le concept des entrées-sorties, toutes les activités de construction dans un secteur ou dans une 
industrie quelconque sont attnbuées aux industries de Ia construction. Par consequent, le nombre de 
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travailleurs rémunérés daris les industries de Ia construction est Ia somme des travailleurs des categories 
suivantes: 

travalileurs rémunérés de Ia construction du secteur des entreprises: 

(ii) travailleurs rémunérés de Ia construction pour propre compte du secteur des entreprises; 

(Il) travalileurs rémunérés de Ia construction du secteur des administrations publiques; 

(iv) travailleurs rémunérés de Ia construction pour propre compte du secteur des administrations publiques; 

(v) travafileurs rémunérés de Ia construction pour propre compte du secteur des particuliers. 

Personnes autres que los travail/ours rémunérés. Dans le cas des industries manufacturières, le nombre 
de personnes autres quo les travailleurs rémunérés est établi a partir des donriées relatives aux propriétaires 
et assoclés actifs publié dans Industries manufacturières du Canada: niveaux national et provincial (no 
31-203 au catalogue). Les chittres publiés pour les années 70 ont été ajustés afin de maintenir Ia coherence 
avec les données de Ia production. Dans le cas des mines, les données sont obtenues par interpolation 
entre Ies recensements décennaux do 1961 et de 1971. Pour 1972 et les années suivantes, des moyennes 
mobiles fondées sur les données de l'Enquete sur Ia population active sont utilisées. Pour toutes les autres 
industries, Ia source utilisée est Ia publication La population active (no 71 -001 au catalogue). 

Heures-personnes travaillées. Sauf pour les industries manufacturières, on obtient le nombre 
d'heures-personnes travalllées dans chaque industrie en faisant le produit du nombre de personnes au travail 
et do Ia moyenne annuelle des heures travaillées. 

Dans le cas des industries manufacturières, les données proviennent en premier lieu du Recensement 
annuel des manufactures, mais aussi de quelques autres enquêtes dont H a été falt mention. On calcule 
de facon distincte le nombre d'heures-personnes eftectuêes par les travailleurs de Ia production et par les 
employés salaries et on en falt Ia somme. Les ajustements apportés aux chlffres publiés sur le nombre de 
personnes au travail dans les années 70 s'appliquent aussi aux heures-personnes travaillées. Le nombre 
dheures-personnes effectuées par les travailleurs de Ia production est établi en totalisant les résultats du 
Recensement annuel des manufactures. 

On a estimé le nombre d'heures travaillées par les employés salaries de façon légèrement différente pour 
les premieres années do Ia période visée, c'est-à-dire jusquen 1969. L'Enquête sur les gains et les heures 
de travail dans les Industries manufacturières ayant été abandonnée cette année-Ià. il  a fallu utiliser une 
nouvelle méthode pour los années suivantes. Cette enquéte permettait de connaitre les gains horaires 
moyens des employés salaries, a partir desquels on peut convertir les chiffres des rémunérations en 
estimations du nombre d'heures payées. L'Enquête sur los coUts de main-doeuvre au Canada recueille 
des données sur les industries manutacturières pour certaines années, ce qui permet de convertir le nombre 
dheures payées en nombre dheures travaillées. A partir de 1969, les enquêtes irrégulières sur les coUts 
de main-d'oeuvre au Canada servent de base aux estimations des heures travaillées par les employés 
salaries. Pour 1983 et les annèes suivantes, les totalisations du Recensement annuel des manufactures 
permettent destimer le nombre moyen d'heures travaillées par semaine par les employés salaries. 

Parce que les données de I' Enquête sur !es manufactures ont ete saisies mais non vérifiées pour l'année 
1987, on a estimé los personnes-heures de facon a maintenir Ia continufté des series sur Ia productivité du 
travail. Ces estimations couvrent les groupes majeurs (groupes du niveau M). Les estimations des heures-
personnes par Industrie ont été tirées de LEn quete sur Ia population active (EPA) ou de I'Enquête sur 
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!'emploi Ia rémunération et les heures de travail (ERH) pour chacun des 21 groupes rrianufacturiers 
majeurs. Les estimations des heures pour le total des industries manufacturières oft ete réconciliées avec 
les heures moyennes de I'EPA pour I'ensembie du manufacturier car, sur l'historique, le niveau des heures 
du Recensement annuel des manufactures est très près du niveau des heures de l'EPA a ce niveau 
d'agrégation. Les d'heures travaillées par les propriétaires et les associés actifs ont ete estimées pour 1987 
au niveau M sur l'hypothèse quelles se sont accrues par rapport a 1986 comme celles des travailleurs 
rémunérés. Pour tomes les années jusqu'en 1986, les heures moyennes pour les propriétaires et les 
associés actffs dans les industries manufacturières sont basées sur les heurs des travaifleurs rémunérés. 

Dans le cas des années récentes pour lesquelles on ne dispose pas encore des données du Recensement 
annuel des manufactures, on calcule Ia variation relative du nombre moyen d'heures travaillées dans les 
Industries manufacturières de Ia même facon que dans les autres Industries; Ia méthode utilisee est décrite 
ci-dessous. 

Dans les Industries autres que les Industries manufacturières, le nombre moyen dheures travalllées est 
calculé daprès les totalisations de l'Enquête sur Ia population active. Les estimations sont faites 
séparement pour les travailleurs rémunérés et les autres; a partir de 1975, cette dernière catégorle est 
divisée en travailleurs autonomes et travailleurs familiaux non rémunérés. Les personnes cumulant des 
emplois sont prises en compte a partir de 1975. 

Les données mensuelles de I'Enquête sur Ia population active se rapportent uniquement a Ia semalne 
d'enquête, qui est considérée comme representative des autres semaines du mois, sauf pour ce qul est des 
conges et des greves qui ne sont pas aléatoires. La méthode consiste a ajuster les données de Ia semalne 
en question en fonction des conges et des grèves qu'elle pouvait comprendre; cela donne une valeur 
nominale des heures travaillées au cours de Ia semaine d'enquete comme s'il ny avalt eu ni grève ni congé. 
Les données nécessaires pour apporter ces corrections sont produites par l'enquéte. On estime alors par 
interpolation les valeurs nominales correspondantes pour les autres semaines et les valeurs nominales de 
chaque semaine de l'année sont ajustées en fonction de l'incidence connue des greves ou des congés sur 
chaque semaine. Les données requises sur les greves sont totalisées par le ministère du Travail du Canada. 
Seules les données sur les travailleurs rémunérés sont ajustées pour tenir compte des grèves. Quant a 
lajustement relatif aux congés, II est fondé sur les congés statutaires et sur des etudes des pratiques 
d'emplol dans les actMtés économiques. La moyenne annuelle des heures travaillées par semaine est 
obtenue en faisant Ia moyenne des heures hebdomadaires après ajustement pour des grèves et des congés. 
Le nombre d'heures travalllées par année s'obtient simplement en multipliant Ia moyenne hebdomadaire par 
le nombre annuel de semalnes. Ce demier n'est pas constant mais suit les variations du calendrier. Une 
année civile comprend 52 semaines completes plus une journée (deux les années bissextiles); si cette (ou 
ces) journée(s) tombe(nt) un jour normal de repos, on considère que l'année a juste 52 semaines; dans le 
cas contraire, le nombre de semalnes est supérieur. De ce taft, le nombre d'heures travaillées peut 
légèrement varier dune année a l'autre. 

3- Rérnunôration du travail 

La rémunération du travail se compose du revenu du travail des travailleurs rémunérés et du revenu du 
travail Impute des travallleurs autonomes. Le revenu du travail des travailleurs rémunérés est tire des 
sources suivantes: La structure par entrées-sorties de i'économie canadienne, 1961-1981 (no 15-510 au 
catalogue) et Ia même publication pour 1982 et les années suivantes (catalogue 15-201) sauf pour les dew 
années les plus récentes oü les données sont tirées des Comptes nationaux des revenus et dépenses 
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(catalogue 13-201). Des ajustements permettent d'exclure les industries du secteur hors entreprises et 
d'attrlbuer Ia construction pour propre compte aux industries de Ia construction. 

Revenu des travailleurs autres que les travailleurs rémunérés. La rémunération du travail comprend, en plus 
du revenu du travail des travailleurs rémunérés, tin revenu du travail fictif de tous les autres travailleurs (a 
l'exception des travailleurs familiaux non rémunérés). L'imputation qui sert a determiner ce revenu fictif se 
fonde sur I'hypothèse que le revenu horaire des travailleurs autonomes est égal, au cours d'une méme 
année, a celui d'un travailleur rémunéré moyen de Ia même division d'activité économique. 

Jusquen 1975, on a estimé le nombre d'heures travaillées par les travailleurs autonomes en faisant le 
rapport du nombre de travailleurs autonomes au nombre des personnes autres que les travailleurs 
rémunérés et en multipliant ce rapport par le nombre d'heures travaillées par Ies personnes autres que les 
travailleurs rémunérés. A partir de 1975, comme nous I'avons déjà souligné, les heures travaillées par les 
travailleurs autonomes ont eté estimées directement. 

Un ajustement s'impose dans le cas de certaines personnes exerçant des professions libérales, comme les 
médecins, les dentistes, les avocats, les comptables et les ingéruieurs. II s'agit certes en grande majorité 
de travailleurs autonomes, mais les travailleurs rémunérés exerçant Ia même activité percoivent tin revenu 
moyen moindre, ce qul sous-estimerait les gains de ces personnes. Aussi le revenu moyen de ces 
travailleurs autonomes a-t-iI été estimé directement. 
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ANNEXE 3 

Paramètres d'agrégation relies aux mesures de 
productivité du travail 

Les statistiques de cette publication se réfèrent aux industries du secteur des entreprises telles que définies 
dans le Système de comptabilité nationale au Canada (SCN). Les statistiques correspondantes pour les 
industries n'appartenant pas au secteur des entreprises ne sont pas publiées a cause des difficultés de 
mesure de leur production. II n'existe pas de façon claire de définir Ia valeur de Ia production des biens et 
services queues produisent, ceux-ci n'étant pas vendus sur les marches. Comme les mesures d'entrées 
de main-d'oeuvre ou de services de main- d'oeuvre et de capital sont utilisées comme mesures de Ia valeur 
de Ia production de ces industries, les ratios de productMté n'ont pas de signification. 

La description Ia plus détalllée du secteur des entreprises se fait en termes des industries de la Classification 
des activités économiques qui le composent. En excluant les industries fictives, l'agrégation des industries 
de Ia CTI donne 154 industries au niveau commun (L), 47 au niveau moyen (M) et 13 au nlveau d'agrégation 
élevé (S). 

La partie 1 de cette publication contient au total 34 tableaux statistiques portant sur Ia productivité du travail. 
Les tableaux 1 a 6 présentent des agrégations spéciales du secteur des entreprises. Les tableaux 7 a 13 
donnent des données correspondant au niveau S d'agrégation du secteur des entreprises (a l'exception du 
tableau 12 dans lequel dew industries du niveau S ont été agregées). Las autres tableaux (14 a 34) 
présentent les données du niveau M d'agrégation pour les industries manufacturières. La contenu de 
rindustria pour chacun des tableaux de cette publication est indiqué ci-dessous. 

Le tableau qui suit établit Ia correspondance entre Ia classification des Industries du système de comptabilité 
nationale au Canada et Ia classification type des Industries (CTI). 
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001-021 	1 

	

041-047 	2 

	

031,039 	3 

051-059 
061, 063-
066, 071, 
073, 0T7, 
079.083 
087, 092-
099 

404-421 

501,502 
504-509 
512,519 
515-517 
524-527 

543-545 
548 

572,574 
579 

1292,2611 
602-629 
631-699 

702,704 
7311, 7312 
735, 7371-
7373 

4-13 

14-108 

109-117 

118-128 

129-131 

132-134 

135-136 

137-14 1 

Tableau explicatif 5 - Concordance entre les codes d'industries du niveau S, les codes des 
activités économiques (CAE - CTI) et les codes du niveau commun (L) 

Industries du niveau S 

Codes 	 1980 	 1970 	 1960 	 Code 
S 	Nom des industries 	 CTI 	 CAE 	 CAE 	 Commun 

Industries agricoles at da ser'vices connexes 011-017, 001-021 
021-023 

2 Industries de Ia p6che et du piégeage 031-033 041-047 

3 ExploItation forestiére 0411 0412, 031,039 
0511 

4 Mines, carrières at puits de pótrole 0611-0617, 051-052 
0619, 0621- 057-059, 
0625, 0629, 061, 064, 
063.071 071-073, 
081, 082, 079, 083 
091,092 087,096, 

098,099 

5 Industries manutacturières (Voir niveau M plus bas) 

6 Industries de Is construction 401-449 404421 

7 Industries du transport at entreposage 451-459 501-509 
461,471 512, 515- 
479,996 517519 
9991 524,527 

8 Industries des communications 481-483 543-545 
4841 548 

9 Autres industries de services publics 491,492 572,574 
499 579 

10,11 Industries du commerce de gros at de detail 501-599 10722,2611 
601-692 602-629 

631-699 

12 Finances, ass. & aft. immobiliCres 701-705 7011-7016 
709,711- 7019, 703, 
729. 731- 705,707 
733,741- 715,7211, 
743, 7495 7212, 735, 
7499,7511 7371-7373 
7512, 7513 
759,761 

13 Serv. soclo-cult. commer. & pars. 771-777, 801-809 
779,851- 821-827 
859,861 841-845 
8621,863 849,851- 
865,866 855,861- 
8671,8679 864,866 
868, 8691- 867,869 
8693, 8699 871,872 
911-914 874,876 
921,922 877,879 
961-966 881-886 
969,971 891,8931 
972, 973, 894-899 
979, 982 
983, 991- 
995,9999 
4842 

801-809 
821,823-
827, 851 
853-859 
861,862 
864, 866 
869,871 
872, 874-
879, 891 
8931, 894-
899 

142-154 
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Tableau explicatif 6 - Concordance entre les codes des industries du niveau M, les codes de 
Ia classification type des industries (CTI - CAE) et les codes dii niveau 
commun (L) 

Industries manufacturières du niveau M 

Codes 1980 1970 1960 Code 
M Nom des Industries CT! CAE CAE Comniun 

8 Industries des aliments 1011, 1012 101-108 101, 103 14-24 
102-104 105. 107 
1051-1053 111.112 
106, 1071 123-125 
1072, 1081- 128, 1291 
1083, 109 131, 133 

135,139 

9 IndustrIes des boissons 111-114 109, 141,143 25-28 
145, 147 

10 Industries du tabac 121,122 151, 153 151.153 29 

11 Industries des produits on caoutchouc 151-159 1623, 1529 163,169 30 

12 Produit, on mahOr. plastique 161.169 1651, 27332 27332, 31 
3851 

13 Industries du cuir et produits connexes 1711, 1712 1624, 172 161, 172 32,33, 
1713, 1719 174,179 174, 179 34 

14 Industries textiles at produits textiles 181-183 181-187, 183, 193, 35-40 
191-193 189, 2391 197,201 
199 211-216 

218,221 
223, 2292, 
2299,2391 

15 Industries de l'habillement 243-245, 175,231 175,231 41 42 
249 2392, 243- 2392, 242- 

249 249 

16 Industries du bois 251,252 251,252 251.252 43-47 
254,256 254,256 254, 256 
258,259 258,259 258,259 

17 Meubles at articles d'ameublement 261.264 2619, 264 2619, 264 48-50 
269 266 266 

18 IndustrIes du papier et produits connexes 271-213 271,272 271,272 51-54 
279 2731, 2732 2731, 2732 

27331,274 27331. 274 

19 Imprlmerie, edition at Industries connexes 281-284 286-289, 286-289, 55 56 
8932 8932 

20 PremIere transformation des metaux 291,292 291,292 291,292 57-63 
294-297 294-298 294-298 
299 

21 Fabrication des produits •n metal 301-309 301-309 301-309 64-71 

22 Industries de Is machinerie 311,312 311,315 311,315 72-74 
319 316 316 

23 Industriss du matri.l d. transport 321, 323- 1652, 188 2291, 321 75-81 
329 321, 323- 323-329 

329 3852 

24 Prodults Clectriques et electronlques 331-339 268,318 268,318 82-89 
3399 331,332 
331-336, 334-339 
338, 3391, 
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Tableau explicatif 6 - Concordance entre les codes des industries du niveau M, les codes de 
Ia classification type des industries (CTI -CAE) et les codes du niveau 
commun (L) (fin) 

Indusirks inanufacturiIres du niveau M 

Codes 	 1980 	1970 196 Code 
M 	Nom des indush-jes 	 CTI 	CAE CAE Comnaun 

25 Prodults minéraux non métalliques 	 351,352 	351,352 341,343 90-95 
354-359 	353-359 345, 347 

348, 351- 
357, 359 

26 Produ its raffinés de pétrole et charbon 	 361.369 	365,369 365,369 96 

27 Industries chimiquos 	 371-377 	372-379 371-379 97-103 
379 

28 Autres industries manutacturiéres 	 391-393 	391-393 219, 381- 104-108 
397,399 	397,399 384, 393, 

395. 397- 
399 

Agrégations special 

Noes des industries Code S 

Secteur des entreprises 1-13 
Secteur des entreprises 	do bians 1-6, 9 
Secteur des entreprisse - do services 7-8 10-13 
Secteur des entrepri809 - excluant agricoles et do services connexes 2-13 
Secteur des entteprises - do biens excluant agricoles et do services connexes 2-6, 9 
Secteur des entroprises - do biens excluant agricoles et do services connexes 2-4, 6, 9 

St los industries manufacturières 
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ANNEXE 4 

Garantie de qualité et evaluation des estimations de Ia 
productivité du travail 

A l'instar des autres éléments du Système de comptabilé nationale (SON), les mesures de productivité du 
travail et de coOt unaire de main-d'oeuvre présentées dans cette publication consistent en des chiffres 
dérivés de sources multiples et dont les données sont soumises a divers ajustements. De ce fait, 
lévaluation de Ia qualite des données pose des problèmes similaires a ceux mentionnés dans les autres 
publications du SCN. Les données sur Ia productivité du travail et les données connexes présentées dans 
cette publication sont dérlvées: 

(1) des tableaux d'entrées-sorties, des comptes de revenus et dépenses et des comptes du prod ult 
Intérleur reel du SCN et, 

(2) de diverses enquOtes et recensements contenant des informations sur l'emplol et les heures 
travaillées. 

Les cotes de qualité présentées dans les tableaux explicatits 7 et 8 ne sont fournies que pour les données 
de Ia demlère année de référence solt pour 1987. Les sources de données sont différentes selon qu'il sagit 
de données passées de référence ou de donnees préliminaires plus recentes; les données suivant I'année 
de référence sont jugées de molndre qualité. 

Lors de l'établissement des cotes des diverses données, nous nous intéressons davantage aux variations 
annuelles qu'aux niveaux des divers agrégats. Nous ne tenterons pas détablir des cotes cardinales des 
divers agrégats de Ia productMté. Toutefois, nous chercherons a établir un classement ordinal après avoir 
rassemblé des renseignements suffisants. De plus, comme on la déjà mentionné, seules les données de 
référence sont cotées. La cote 1 est attribuée aux estimations les plus fiables, Ia cote 2 aux estimations 
fiables et Ia cote 3 aux estimations acceptables. Toute série qui ne peut obtenir Ia cote 3 n'est pas publiée. 
Des cotes sont foumies pour les series suivantes: 

(I) PIB reel au coOt des facteurs; 
(ii) Personnes au travail; 
(iii) Heures-personnes travalllées; 
(iv) Rémunération du travail; 
(v) PIB reel par personne au travail; 
(vi) PIB reel par heure-personne; 
(vU) CoOt unitaire de maIn-d'oeuvre. 

PIB reel. Les cotes des donnees sur le PIB reel proviennent de lannexe A de Ia publication: La structure 
par entrées-sorties de léconomie canadienne (No 15-201 au catalogue). 

Personnes au travail. Pour les données sur I'emploi, les cotes ont été établies de Ia manière sulvante: en 
général, une cote 1 a ete attrlbuée aux estimations qul sont entièrement fondées sur des données de 
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recensement6 . La cote 2 a été assignee aux données de recensement et denquêtes fondées sur 
l'établissement pour lesquelles on effectue des ajustements minimaux en fonction du champ d'observation. 
Enfin, Ia cote 3 a été donnée a toutes les autres sources, par exemple, aux enquêtes-ménages (Enquete 
sur Ia population active) et aux recensements décennaux a moms que l'expérience passée nous permette 
d'agir autrement. Toutefois, les cotes de qualité des series provenant d'enquetes par sondage, comme 
l'Enquête sur Ia population active dependent de Ia taille de l'échantillon. Les series agrégées peuvent done 
recevoir des cotes plus élevées que les series désagrégees. De Ia méme façon, peu importe le niveau 
d'agrégation, les données sur les grandes industries (comme les industries manufacturières) peuvent obtenir 
des cotes de qualité supérleures a celles des données sur les petites industries. 

En vertu de ces critéres, les données sur l'emploi qui proviennent du recensement des manufactures et qui 
sont d'un niveau d'agrégation S obtiennent Ia cote 1. Cependant, au niveau d'agrégation M, Ia cole est de 
2. 

Les données sur l'emploi pour lindustrie de l'agriculture proviennent de I'Enquête sur Ia population active, 
c'est-à-dire d'une enquête-ménage. Pour cette industrie, ii s'agit de Ia seule source de données sur I'emploi. 
On attribuera done Ia cote de qualité 3 aux données sur I'emploi pour l'industrie de l'agriculture. Pour le 
reste des industries composant le secteur des entreprises de I'économie, les données sur I'emploi pour les 
travailleurs rémunérés proviennent des enquétes-établissements (Estimations des salaries pour Ia période 
aVant jusqu'à 1982 et EERH a partir de 1983) et d'autres enquêtes. Pour les personnes au.itres que les 
travailleurs rémunérés, I'emploi provient de lenquête ménage. Par consequent, pour tout le reste des 
industries pour lesquelles des données sur Ia productivité et le coUt unitaire de main-d'oeuvre sont publiées 
au niveau S dagrégation les données sur I'emploi obtiennent Ia cote de qualité 2. Toutefois, au niveàu de 
I'ensemble du secteur des entreprises, les erreurs ont un effet compensatoire et on estime qu'une cote de 
qualité 1 pourrait être attribuée au données. 

Heures-personnes travailées. Les données sur les heures moyennes provenant de I'Enquête sur Ia 
population active sont de bonne qualité et lorsque des comparaisons sont possibles, par exemple dans le 
cas des industries manufacturières, les données sur les heures moyennes provenant des deux sources 
indiquent des variations annuelles trés similaires. A titre dagrégat distinct, les données sur les heures 
moyennes travaillées obtiennent une cote de qualite 2. Puisque les données sur les heures-personnes 
travaillées sont le résultat du produit des données sur les heures moyennes et des données sur les 
personnes au travail, leur cote de qualité sera Ia plus faible des deux types de données. Pour les industries 
manufacturières, on attribuera done Ia cole de qualité 2 aux données sur les heures-personnes travaillées 
a Ia fois pour les niveaux d'agrégation S et M. Les données agrégées sur le secteur des entreprises se 
voient attribuer Ia cote 1 tandis que les industries agricoles et de services connexes obtiennent Ia cote de 
qualité 3. 

Rémunération dv travail. La rémunération du travail est Ia somme du revenu du travail des travailleurs 
rémunérés et du revenu du travail impute des travailleurs autonomes. Puisque les estimations du revenu 
du travail pour Ia période de référence proviennent des données fiscales et ont eté soumises a divers 
ajustements sur Ie plan des entrées-sorties, par exemple, pour Ia construction pour compte propre, elles 
obtiennent Ia cote 2. Dans le cas des industries manufacturières, Ie nombre des travailleurs autonome est 
trés réduit de sorte que Ia cote de qualité a été fixée a 1 au niveau S. 

Productivité dv travail et autres ratios. Pour établir les cotes de qualité des ratios comme le PIB reel par 
personne au travail, le PIB reel par heure-personne et le coth unitaire de main-d'oeuvre, on a utilisé Ia cote 

6 Volt l'annexe 2 de Ia parrie 1 pour une description des sources de données. 
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moyenne arrondie au plus taible entier des deux variables. Par exemple, si Ia cote pour le PIB est 1, mais 
celle de I'emplol est 2, Ia cote du PIB par personne au travail est 2. 

Tableau explicatlf 7 - Cotes de qualite des données de Is productivité du travail et des indicateur' 
connexes au niveau d'agrégation S et pour le secteur des entreprises, 198? 

Nom des Industries Produit Personnes Parson- Rémuné- Produit Produit Coat 
intOrieur au nes ration du intérieur intOricur Unitaire 
brut reel travail heures travail brut reel brut reel du travail 

par personne par heure. 
personne 

md. agricoles & da serv. connexes 2 3 3 2 3 3 2 
Industries manulacturlflr.s 1 1 2 1 1 2 1 
industries de Is construction 3 2 2 2 3 3 3 
Industr*s du transport .t 2 2 2 2 2 2 2 
.ntr.posag. 

Industries des communications 2 2 2 2 2 2 2 
Industries du commerce de gros it 2 2 2 2 2 2 2 

detail 
Serv. soclo-cult. commer, & pers. 2 2 2 2 2 2 2 
Secteur des entreprises 1 1 1 1 1 1 1 

Tableau explicatif 8 - Cotes de qualité des données de Is productivité du travail et des indicateur 
connexes pour les Industries manufacturières du niveau d'agrégation M, 198 

Nom des industries 	Prodult Personnes Person- Rémuné- Produit Produit CoOt 
intérieur 
brut reel 

au 
travail 

nes 
heures 

ration du 
travail 

intérieur 
brut reel 

intérieur 
brut reel 

Unitaire 
du travail 

par personne par heure- 
personne 

Ailments 	 2 2 2 2 2 2 2 
Bolssons 	 2 2 2 2 2 2 2 
Tabac 	 2 2 2 2 2 2 2 
Caoutchouc 	 2 2 2 2 2 2 2 
Piastlqus 	 2 2 2 2 2 2 2 
Cuir & connexes 	 2 2 2 2 2 2 2 
Textiles & prod. textiles 	2 2 2 2 2 2 2 
HablII.msnt 	 2 2 2 2 2 2 2 
Bole 	 2 2 2 2 2 2 2 
Ameublement & articles 	2 2 2 2 2 2 2 
Papier & prodults connexes 	2 2 2 2 2 2 2 
Imprlrn.rie, ödItlon & connexes 2 2 2 2 2 2 2 
Premiere transf. des mCtaux 	2 2 2 2 2 2 2 
Fab. des prodults in metal 	2 2 2 2 2 2 2 
Machinerle 	 2 2 2 2 2 2 2 
Materiel d. transport 	 2 2 2 2 2 2 2 
Electriques & Clectroniqu.s 	2 2 2 2 2 2 2 
MinCraux non mCtailiques 	2 2 2 2 2 2 2 
Raflinés de petrol. & charbon 	2 2 2 2 2 2 2 
Industries chlmlquss 	 2 2 2 2 2 2 2 
Autres industries 

manufacturiéres 	 2 2 2 2 2 2 2 
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ANNEXE 5 

Presentation algébrique des indices 

-- 

1 - Indice do productMtê du travail 

La formule de la productMté du travail utilisée dans Ia présente publication, peut s'écrire sous Ia forme: 

Indice de productivité = Indice du PIB 	 100 
Indlce de !'entrée en main-d'oeuvre 

ou, sous forme algébrique: 

t=[;oJxioo
Lt 

oü P est l'indlce de productMté du travail, et Q et L sont Ia production en prix constants (prodult lntérieur 
reel) et le volume de l'entrée de main-d'oeuvre respectivement, au niveau d'agr69ation correspondant. Les 
indices o et t se rapportent a l'année de base et a une autre année quelconque. 

2- lndice du coOt unitaire de main-d'oeuvre 

De même, on peut mettre l'lndice du coQt unitaire de main- d'oeuvre sous Ia forme sulvante: 

Indice du coat unitaire = Indice de rémunératlon 
Indlce du PIB reel 

x100 

ou. sous forme algébrique: 

U 
= 	

x100 
r 
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L'indice du coOt unitaire de main-d'oeuvre peut aussi être exprimé comme le rapport de I'indlce de Ia 
rémunération moyenne du travail a l'indice de Ia productMté du travail. Soft: 

U = Indice de Ia rémunératlon moyenne 100 
Indice de ía Productivité 

00 U est l'indice du coOt unitaire de main-d'oeuvre, C Ia rémunération du travail; Q et L et les indices 
attaches aux symboles ont été définis plus haut. 

3- La productivité du travail, le coat unitaire de main-d'oeuvre et Ia rémunération 
moyenne du travail 

On a défini P, Q, L, U et C plus haut, mals ici, ces symboles représentent des valeurs absolues. Si on 
denote aussi Ia rémunération moyenne du travail par W, alors par definition: 

P=Q/L 

W = CIL 

U=ClQou 

U=w1P 

La croissance de ces variables peut s'écrire de Ia façon suivante: 

Pf = P. (1 + 

W, = W. (1 + w)" 

14 = U. (1 + 

00 les minuscules désignent les taux de croissance, les indices o et t et I'exposant n désignent le temps. 
P0 , W. et U. représentent les valeurs en l'année Initiale o et P1. W et U,, les valeurs en l'année t, n étant 
l'intervalle de temps en années entre I'année I et lannée o. En I'année t 

Ut  = W1 IP, 

page 80 	 Mesures globales de productMté 	 Partle 1 



La substitution des trois relations précédentes dans I'équation ci-dessus donne 

W0 (1 +y," 
U
. 0+ 	= ____________ 

P. (1 + 

qui se ramène a 

_w1 U. (1 + Li)" = U0  [i 
+ 

+ p• 

+ U = 1+ w 
1+p 

ou, en solutionnant pour U: 

u= 
1+p 

Donc, le taux de croissance du coOt unitaire de main-d'oeuvre est Inversement proportlonriel au taux de 
croissance de Ia productivité du travail. La dernière equation peut s'écrire sous Ia forme 

= w - u 
1+u 

Si le coOt unitaire de main-d'oeuvre augmente pius rapidement que Ia rémunération moyenne du travail, le 
taux de croissance de Ia productMté du travail est négatif. 
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ANNEXE 6 

Productivité du travail, coüt unitaire de main-d'oeuvre 
et données connexes - CANSIM 

Matrices 
CANSIM 

ProcluctMté du travail 

Indices depuis 1946 

Personnes au travail 7922 
Travaifleurs rémunérés 7923 
Heures-personnes travaiilées, personnes au travail 7924 
Heures-personnes travaillées, travailleurs rémunérées 7925 
PIB reel par personne au travail 7926 
PIB reel par heure-personne travalllée, personnes au travail 7927 
Rémunération du travail des personnes au travail 7934 
Rémunération du travail par personne au travail 7935 
Rémunération du travail par heure-personrie travaillée, personnes au travail 7936 
CoQt unitaire de main-doeuvre 7937 
P18 reel 7938 

Valeurs absolues depuis 1961 

Nombre de personnes au travail 7916 
Nombre de travailleurs rémunérés 7917 
Nombre d'heures-personnes travaillées, personnes au travail 7918 
Nombre dheures-personnes travalllées, travalileurs rémunérés 7919 
PIB reel par personne au travail 7920 
PIB reel par heure-personne travaillée, personnes au travail 7921 
Moyenne hebdomadaire des heures travaillées, personnes au travail 7928 
Moyenne hebdomadaire des heures travaillées, travailleurs rémunérés 7929 
Rémunération du travail des personnes au travail 7930 
Rémunératlon du travail par personne au travail 7931 
Rémunération du travail par heure-personne travaillée, personnes au travail 7932 
CoOt unitaire de maIn-d'oeuvre 7933 
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PARTIE 2 

Productivité multifactorielle 

Résultats expérimentaux 
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FAITS SAILLANTS 

Tendances et cycles de Ia productivité multifactorielle 
au Canada 

1 - Perspective macro-6conomique7  

La productMté a joué un role majeur dans Ia croissance soutenue du secteur canadien des entreprises dans 
le passé. La valeur ajout6e8  réelle de ce secteur a progressé au taux annuel moyen de 4.4 % de 1961 a 
1989 tandis que Ia productivité croissait au taux de 1.1 %. Ainsi, près du quart de Ia croissance totale est 
provenue de Ia croissance de l'efficacité, le reste resultant de Ia croissance combinée du capital et du travail. 
La contribution de Ia productivité multifactorielle a Ia croissance économique a cependant eté beaucoup 
moindre après 1973 (voir Ia figure 1). 

Le capital a compté pour Ia plus importante source de croissance économique, avec 39 % de Ia croissance 
de Ia production totale. Le rapport capital-travail a cr0 substantiellement au cours de Ia période ce qui a 
soutenu une grande partie de Ia croissance de Ia productMté du travail a un taux de 2.0 % par année tel 
que rapporté dans Ia partie 1 de cette publication. En effet, sur Ia période, le rapport capital travail s'est 
accrue de 82%. La contribution résiduelle rattachée au travail sest chiffrée a 35 % de Ia croissance de Ia 
production. 

Ce tableau général ne reflète cependant pas le comportement de Ia productivité dans les années 
Intermédialres, alors que des événements economiques (crise du pétrole et cycles économiques) ant eu des 
repercussions considérables sur le cours de ce chemiriement. L'année 1973 fut un sommet très significatif 
et marqua Ia fin d'une période de productivité croissante (2.2 % en moyenne par année de 1961 a 1973). 
Une période économique très difficile a suivi, jumelée a une Inflation élevée au cours de laquelle Ia 
productivité est tombée en moyenne de 0.7 % par année jusqu'en 1982 oO un creux fut atteint. Comme 
l'indique Ia figure 1, Ia contribution de Ia productMté a Ia croissance de 97 points de pourcentage de Ia 
production a ete de 36,2 points de pourcentage entre 1961 et 1973, ce qui est beaucoup plus qu'au cours 
de Ia période 1973-1989 oO elle n'a ete que de 7,7 points. Ainsi, les facteurs primaires ont supporté une 
plus forte proportion de Ia croissance de Ia production durant Ia dernière période. II sen est suM un falbie 
progrès dans les revenus reels au cours de Ia deuxième période, contrastant ainsi avec Ia croissance rapide 
des revenus reels des années soixante. 

Les concepis fondanentaur utilisés dons lesIons saillarns son: déctizs a l'annese I parsie 2. Les mesures ahernaziws deptroduction udlisées 

1c4 soü Ia production brute ella production brute nene au ntau de l'uidusirie, scm esp4qub4 plus loin dans Ia premiEre étude spiciak; 
,ir cl-bat A. Diax, "Concepts alzernaufs de production et de productivüé". 

' Comme les Jolts s,aillantr ponent sur les tendances a long :emw, tour les indices se rapponen: a l'année 1961 oü its prenneu tine valeur 
égale a 100 alors que dons les tableaux slatisuques qui swvei'u 14: indices prennen: tine valeur fgale a 100 pour l'annEe 1986 de facon a 
assurer Ia coherence avec les aunTs donnEcs du Système de Ia comptabilith nationale. Puisque 145 estimations son: obtenues a panir des 
indices de Torn qvist its son: indépendants du choir de l'année de base. Le lecteur dou noter que cetie procEdure conduit a des tans de 
crois.sance pour Ia production qui d:fftren: de ceux courammenipubliEs par Suuiszique Canada dans les comptes nauonaux Par erempk 

Ia croissance de la valeur ajouzEe rEcite du secleur des entreprises; tel quepubliE, de 1961 a 1987 a Eth de 4,5% comparauvemen: a 4.4% 
pour lsndice de Tomqviu. 

Partie 2 	 Mesures globales de productivité 	 page 87 



Figure 1 

Contribution de Ia productivité et des entrées primaires en capital et en main-d'oeuvre è Ia croissance 
du PIB reel du secteur des entreprises au Canada, 1961-1989 

Variation globale en % 

110-  QD a) 
100-  

90j 	61-73 

so 	 73-89 
c'J 
0) 

70 

60 

50 Co 
CJ 

40 co 
C%J 

C) 

30 

20  11 10 

0•- 
Capital 	Travail 	PMF 	Production - 

C'est seulement au cours de Ia pénode de 1982 a 1989 que Ia croissance de productivité devint a nouveau 
soutenue (au taux annuel moyen 1.8 %). C'est ainsi que Ia faible contribution des gains de productivité au 
cours des années 1973-1989, tel qu'ilhustrée a Ia figure 1, découle surtout, en fait, dii déclin de Ia productivité 
de 1973 a 1982. Néanmoins, le retour a une croissance plus rapide de Ia productivité multifactoriefle depuis 
1982 n'indique pas sans aucun doute que Ia periode de faibie croissance de Ia production et de Ia 
productMté et d'inflatlon rapide est définttivement derriere nous. En premier lieu, Ia croissance moyenne 
de Ia productMté so situe toujours en dessous de (a moyenne atteinte durant (a premiere période (1,8% 
contre 2,2%) et, en second lieu, Ia productivité a déclirié en 1989 alors que commençalt Ia recession. On 
pout s'attendre a une nouvelle diminution ou, tout au plus, a une faible croissance de Ia productivité 
multifactorielle pour 1990. En outre, une part des gains de productMté des années récentes peut-être 
attrlbuée a un mouvement de rattrapage. En effet, le niveau de productivité atteint en 1973 na ete dépassé 
quo onze années plus tard, soft en 1984. Enfin, Ia situation do Ia productivité canadienne en termes de 
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compétitivité par rapport aux Etats-Unis est également devenue préoccupante depuis quelques années 
comme on le verra plus bas. 

2 - Perspective industrielle 

La figure 2 montre, dans l'ordre d'importance numérique, Ia productivité multifactorieue industrielle sur Ia 
base de I'Indice de Ia production brute pour Ia période 1961 a 1987. Parmi les résultats présentés, le 
transport. I'entreposage et les communications torment le groupe industriel gui a montré Fes plus hauts gains 
de productivité pour Ia période. II a ete suivie de l'industrie des produits du plastique, de l'industrie des 
produits électriques et électroniques, du commerce de gros et de detail et, de I'industrie du textile et des 
prodults textiles, et de l'hablllement. A l'autre extrémité, l'industrie du papier et des produits connexes et 
I'industrie des meubles et des articles d'ameublement a enregistre des résultats décevants. Durant Ia 
période de haute croissance de Ia productivité, qui sest échelonnée de 1961 a 1973, le transport, 
I'entreposage et Ies communications et I'industrie des produits en plastique ont connu le plus haut taux de 
productivité suivi par I'industrie du materiel de transport, l'industrie du breuvage et celle du commerce de 
gros et de detail. Durant Ia période de basse productivité de 1973 a 1982, Ies industries de Ia construction 
et les industries des produits électriques et électroniques ont démontré le meilleur accroissement de Ia 
productivité suivi par les industries du transport, des communications et de I'entreposage. Durant Ia pérlode 
de recouvrement de 1982 a 1987, les industries minérales non-métalliques ont connu Ia plus haute 
croissance de productivité suivie par les industries de Ia chimie et des produits chimiques, les industries du 
bois, le commerce de gros et de detail et, le transport, l'entreposage et les communications. 

Les Industries a haute productivité tendent a We les industries a forte croissance. Par ordre de croissance 
de Ia production, les cinq meilleures industries sont celles des produits du plastique, du materiel de 
transport, des produits électriques et éiectroniques, du groupe transports, entreposage et communications, 
et celle de Ia machinerie. Pour Ia productivité, les rangs correspondant aux mémes industries sont 
respectivement le second, Ie septième, le troisième, le premier et le quinzième. En etfet, a l'exception de 
cette dernière, ii existe une certaine relation entre Ia croissance de Ia production et celle de Ia productivité. 

Les changements structurels survenus dans I'économie au cours des cycles economiques ont affecté 
quelques industries plus que d'autres comme le démontre le tableau expllcatit 1. Par exemple, Ia 
productivité des industries de Ia construction ont connu leur plus haute croissance durant les années 1973-
1982 tandis que Ia plupart des autres industries expérlmentaient une décélération de leur productivité ou 
une baisse sur cette période. Les Industries des équipements de transport, qul ant connu une trés forte 
productMté moyenne de 2,5 % au cours de Ia période 1961 a 1973, ant enregistre une perte de productMté 
durant Ia seconde période. La productMté dans les produits minéraux non-métalliques a été volatile: après 
une crolssance moyenne de 1.7 % durant Ia premiere période, elle est tombée significativement dans Ia 
seconde période (-2,2 %) et est remontée très fortement après 1982 (4,0 %). 

La comparaison des indices de productivité multifactorielle est lllustrée a Ia figure 3 pour les grands groupes 
d'industries: I'industrie agricole et des services connexes, Ia fabrication, Ia construction, les industrie du 
transport, de I'entreposage et des communications, et Ie commerce de gros et de detail. En plus des 
differences de tendance déjà notées, Ie comportement cyclique de Ia productivité parmi les principaux 
groupes dindustries est plutôt marqué. De tous ces agrégats industriels, celul de I'industrle agrlcole et des 
services connexes démontre Ia plus haute volatilité puisqu'iI depend de plusieurs facteurs exogènes lies au 
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1 	IN  

Fsgwe 2 

Indices de Is productivité multifactorielle sur Is production brute d'industries canadiennes choisies 
pour 1987, (1961= 100) 

Transpo, eneposage et communicaflons 
Produits en matières plastiques 

Produits électriques et électroniques 
Commerce de gros et de detail 

Textiles et habillenient 
Industries thimiques 
Materiel de transport  

Agñcuure et services connexes 
Caoutthouc, cuir et prod uits cennexes 

Produits du bois 
Fabrication des produs en metal 

Produits minéraux non métliques 
Produlls raffinés du $trole et du tharbon 
lrnprimerie, édion et activités cennexes 

M athinee 
Fabrication de produits en metal 

Autres produits manufactures 
Tabac 

Coiistniori 
Jiments 

Meubles et artides d'ameublement 
Papier et produits connexes 



Tableau explicatif 1 - Croissance des indices de Ia productivité multifactorielle industrielle sur Ia 
production brute pour des industries et des périodes choisies 

Nom des industries 1961-87 1961-73 1973-82 1982-87 

variation annuelle moyenne en pourcentage 

md. agricoles & services connexes 1.2 2.0 0.3 1.0 
Industries des aIlments 0.3 0.6 0.1 0.2 
Industries des boissons 0.6 2.2 -1.1 -0.3 
Industries du tabac 0.4 1.0 0.4 -0.8 
md. des produits en matière plastiques 1.7 3.0 0.4 0.9 
md. du caoutchouc, cuir & prod. connexes 1.2 1.2 0.7 2.0 
md. textiles, prod. textiles & habfllement 1.4 1.5 1.0 2.0 
Industries du bois 1.1 0.8 0.5 3.0 
Meubies et articles d'ameublement 0.3 1.7 -1.4 0.4 
Industrie du papier & prodults connexes 0.1 0.4 -0.9 1.5 
Imprimerie. Odition et md. connexes 0.6 0.8 0.7 0.2 
Premiere transformation des métaux 0.6 0.9 -1.0 2.6 
Fabrication des prodults en metal 0.8 1.7 -0.2 0.6 
Industries de Ia machinerie 0.6 1.5 -0.8 1.0 
Industries du materiel de transport 1.3 2.5 -0.1 0.9 
Prodults électriques et electroniques 1.7 1.7 1.3 2.1 
Produits minéraux non métalliques 0.8 1.7 -2.2 4.0 
Produits raffinés de pétrole et charbon 0.7 1.0 0.4 0.2 
Industries chlmiques 1.3 1.8 -0.4 3.3 
Autres industries manufacturléres 0.5 1.2 0.1 -0.4 
Industries de Ia construction 0.4 0.2 1.3 -0.6 
md. du transport, entreposage et 
communications 2.3 3.0 1.1 2.7 
md. du commerce de gros et detail 1.4 2.1 -0.2 2.9 

climat. 1a recession de 1974 ne semble pas avoir affecté également les principaux groupes dindustrles; 
aucun mouvement a Ia baisse nest apparent dans Ia productivité du groupe transport, entreposage et 
communications contrairement aux autres groupes industriels. Los industries manufacturières semblont 
suivre Ie cycle économique avec un décalage denviron un an. En 1982, Ia recession générale n'a pas 
marqué Iindustrie agricole et des services connexes et Ia construction; cette demière évolue même de facon 
contracyclique tout en montrant d'importants gains do productivité. II est intérossant de noter, on effet, quo 
Ia construction et les industries manufacturlOres ont eu des comportements cycliques opposes sur toute Ia 
période dobservation, les pomntes de I'indice de Ia productMté des industries manutacturières correspondant 
aux creux do celui de Ia construction et vice versa. 

Une analyse sommaire des points tournants indiquent que Ia prod uctMté multifactorielle et Ia prod uctivité 
du travail ont tendance a évoluer ensemble au cours des cycles économiques dans Ia plupart des industries. 
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Figure 3 

Comparaison de Ia crolssance de Ia productivité muttitactorlelle Induslrielle sur Ia production brute 
entre les principaux groupes industriels au Canada, 1961-1987, 
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Si cette relation s'avère égalemerit vraie pour les années 1988 et 1989, cela indiquerait que Ia 
productMtémultifactorielle auraft marqué peu do progrès au cours de ces années dans Ia plupart des 
Industries. Avec Ia recession do 1990, on peut sattendre a des résultats encore moms favorables. 

3- Mesure de Ia performance canadienne vis-à-vis ceile des Etats-Unis 

Au nlveau do lensemble du secteur des entreprises, les Indices de productMte multifactorielle pour le 
Canada et los Etats-Unis bases sur Ia valeur ajoutée réelle montrent des tendances parallèles (voir figure 
4). La productMté canadienne indique, cependant, une croissance globale légèrement plus élevée, soft do 
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Figure 4 

Productivité muttifactorielle globale du secteur des entreprises au Canada et aux Etats-Unis 
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1.1 % par an contra 1.0 % dans le cas des Etats-Unis au cours de Ia pérlode allant de 1961 a 1989. Cette 
difference nest peut-étre pas significative au plan statistique étant donné les differences de sources et de 
m6thodes9. Néanmolns, ces fluctuations et cane croissance globale similaires que révéle Ia figure 4 
reflètent combien ces dew pays sont interrellés au niveau des marches et de Ia technologie. De 1961 a 
1974, Ia productivité au Canada s'est accrue en moyenne de 1.8 % par an comparativement a 1.3 % aux 
Etats-Unis tandis que pendant Ia période 1974 a 1982, elIe décroissalt légérement au Canada et demeurait 
pratiquement constante aux Etats-Unis, Pour Ia période Ia plus  récente allant de 1982 a 1989. Ia productivité 
canadienne croissalt a 1.6 % par an comparativement a 1.8 % pour les Etats-Unis. 

flyade diffirences dims Ia facon avec laquelie ces ernnsaaons Sons prepares par les deux organwnes summques. Pour plus de dèfailc, 
conwJer les anneses 2 es 3 partie 2 
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Variation annuelie on % 
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Figure 5 

Comparaisons Canada-Etats-Unis des variations annuelles des indices de productivité multifactorielie, 
sur Ia base de Ia valeur ajoutée, 1961-1987 

Productivité sur Ia valeur ajoutée 

Productivité sur Ia production brute nette 
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Les Industries manufacturières occupent une place centrale pour lanalyse de Ia compétitivitO du Canada 
avec les Etat-Unis, Le lecteur est peut-être davantage familier avec les estimations de la productivité 
multifactorieHe agrégée des entreprises manufacturières habituellement publiées par le U.S. Bureau of Labor 
Statistics qui sont établies sur Ia base de Ia valour ajoutée réelle comme mesure de production plutôt que 
sur Ia base de Ia production brute ou de Ia production brute nette comme au Canada bien que les 
estimations sur Ia base de Ia production brute nette soient également disponibles pour les EtatsUni& 0 . 

On a donc estimé des données sur Ia base de Ia valeur ajoutée pour les industries manufacturières 
canadiennes dans le but de voir si Ia position comparée des deux pays apparait différente avec cet indice 
alternatif. On compare a Ia figure 5 et le tableau explicatif 2 Ia productivité multifactorielle des industries 
manufacturières canadiennes et américaines a Ia fois sur Ia base des indices de valeur ajoutée et de 
production brute nette. 

On peut noter une forte similitude dans l'évolution annuelle de Ia productMté de ces dew pays sur Ia base 
do n'lmporte lequel de ces indices. En général, les gains de productivité au Canada dépassent légérement 
ceux des Etats-Unis chaque année a quelques exceptions près. De même, les deux paires d'indices 
apportent un message semblable. Néanmoins, cela n'indique pas totalement que le Canada connalt une 
performance supérieure. Comme on ra note plus haut, on doft prendre des precautions en faisant ces 
comparaisons étant donné des differences dans les sources et méthodes qui affectent Ia comparabilité do 
Ia productMté entre ces deux pays. On dolt aussi noter que Ia croissance de Ia productivité américaine a 
éte de beaucoup supérieure a celle du Canada au cours des dernières années. En effet, si Ion en juge par 
les estimations de Ia productivité du travail de Ia partie 1 de 1986 a 1989, les industries manufacturières 
américaines ont peut-être rent orcé substantiellement leur force relative au cours de Ia pérlode. Los récentes 
estimations de Ia productivité du travail pour 1990 non rapportées id, malgré qu'elles soient préliminaires, 
semblent confirmer cette écart grandissant. 

Au niveau industriel, le Bureau of Labor Statistics a egalement d6velopp0, depuis 1987, une mesure de 
Ia productivité multifactorielle plus élaborée qui combine le capital, le travail et les entrées lntermédiaires et 
considère Ia production brute défalquée des ventes intraindustrielles comme mesure d'activfté. Los 
estimations révisées pour les industries manufacturières sont décrites au tableau explicatif 3 et comparées 
avec celles des industries manufacturières canadiennes pour Ia période 1961 a 198612  Blen que les 
comparaisons de productivité entre les dew pays doivent être fahes avec prudence 13 , leurs croissances 
totales semblent étre similaires pour cette période. Selon ces estimations comparatives, le Canada a accru 
sa productivité plus rapidement quo les Etats-Unis de 1961 a 1986 dans les industries suivantes: 

a) prodults du tabac; 
b) caoutchouc, plastiques et cuir; 
c) imprimerie et edition; 
d) premiere transformation des métaux; 
e) fabrication des produits en metal; 
t) materiel de transport; 
g) produits minéraux non-métalliques; 
h) produits raffinés du pétrole et dii charbon; 
I) Industries chimiques. 

Pout ks Eiau-Unit Ic U.S. Bureau of Labor Statistics a rendu disponible des estimations de La pmducuvith mulzifactorieile pour lesgroupes 
majeurs manufactuners de nsme que pour Ic total frs itidusvies manufacasriEres sur Ia base de Ia production bnue nette. 

" W. Gullickson ci MJ. Harper, "Multifactor Productivity in U.S. Mwwfacainng I94943' Monthly Labor Review. Octobre 1987, pp. 18-2& 

12 Les estimations des Etats-Unis pow 1987 a 'tiajent pas encore diponibles au moment de pri!'parer cene publication. 

L.a co.respondance caste les .sysiEmes respethfs de classification difftre dans une cerraine mesure. 
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Tableau explicatif 2 - Comparai8ons Canada et Etats-Unis des variations annuelles des 
Indices alternatils de productivité multifactorielle pour les industries 
manufacturières. 

Indices de productivité 

Valeur aJoutée Production brute nette 

Année Canada Etats- Canada Etats- 
Unis Unis 

1961 .. 1.7 .. 1.5 
1962 9.0 4.5 4.4 2.5 
1963 4.4 6.3 2.2 3.1 
1964 5.4 4.5 2.7 3.1 
1965 3.7 2.7 1.9 2.7 
1966 -0.1 0.6 -0.1 0.7 
1967 -2.7 -2.2 -1.4 -1.1 
1968 4.9 2.5 2.4 0.7 
1969 4.6 0.6 2.3 0.7 
1970 -2.9 -2.1 -1.4 -1.9 
1971 4.3 3.9 2.1 3.0 
1972 5.8 4.7 2.8 4.1 
1973 6.9 5.6 3.2 3.3 
1974 -0.1 -4.2 0.0 -3.2 
1975 -7.0 -1.1 -3.2 -3.2 
1976 6.5 5.2 2.8 3.1 
1977 5.3 3.3 2.3 1.3 
1978 2.2 0.3 0.9 0.2 
1979 0.0 -0,1 0.0 0.0 
1980 -3.6 -3.1 -1.5 -0.7 
1981 3.2 0.2 1.3 0.8 
1982 -8.4 -0.7 -3.4 0.4 
1983 9.3 5.2 3.7 2.0 
1984 9.9 6.0 3.9 2.1 
1985 3.2 3.5 1.3 2.9 
1986 -1.8 3.7 -0.7 2.4 
1987 -0.2 5.1 -0.1 
1988 0.5 6.6 
1989 -2.4 3.0 

D'autre part, los industries manufacturières des Etats-Unis ont amélioré leur productivité plus rapidement 
qu'au Canada dans les prodults alimentaires et les produits de méme nature, dans Ia machinerie (exception 
des produits electriques), l'equipement électrique et électronique, et le papier et les produits connexes. Le 
bois-d'oeuvre et les produits du bois (do Ia classification des Etats-Unis) contiennent une part do I'industrie 
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Tableau explicatif 3 - Indices de productivité muttifactorielle darts les industries manufacturière 
pour le Canada et les Etats-Unis sur Ia production brute nette, 1986 
(1961 = 100) 

Canada 

industries des aliments 111.4 
industries des boissons 115.5 
industries du tabac 108.1 
md. doe produits on matirs plastiqu.e 157.2 
hid. du ceoutchouc, cuir & prod. connexos 135.4 
md. textiles, prod. textiles & habillement 160.9 

lndustriu du bois 	 137.2 
Meubles et articles dameublement 

	
114.8 

md. du papier & produits connexes 	 103.0 
imprimerie, edition & md. connexes 	121.4 
PremiErs transformation des métaux 	115.4 
Fabrication des produits on metal 

	
127.6 

Industries de Ia machinerie 	 119.2 
Industries du materiel de transport 	 149.3 
Produits electriques & électroniques 	158.4 
Produits minCraux non métalliques 	 122.6 
Produits raffinés do pétrole at charbon 

	117.7 
Industries chimiques 	 144.1 
Autr.s industries manufacturiIr.s 	 114.8 

ltats Uni', 

Ailments & produits connexes 

Manufactures du tabac 
Caoutchouc & produits plastiques divers 
Cuir & produit on cuir 
Fabrication de prodults textiles 
Kabiliement & autres prod. textiles 
Foresterie & produits do bois 
Meubies & articles d'ameublement 
laid. du papier & produits connexes 
imprimerie & edition 
Premiere transformation des mCtaux 
Fabrication des produits on metal 
Machinerie, excluant produits eieclriques 
VChicules automobiie & aut. mat. do transp. 
Matériels eiectriques & electroniques 
Pierre, argue & produits de verre 
Produits raffinés de pótroie 
industries chimiques & produits connexes 
instruments & produits connexes 
kidustri•s manufacturiCres divers 

116.1 

76.0 
121.5 
113.2 
149.1 
127.5 
158.8 
116.7 
124.7 
96.0 
92.2 

110.6 
170.6 
122.7 
172.9 
105.7 
108.6 
131.0 
137.5 
113.8 

Total manutacturiCres 	 131.9 
	

Total manufacturiéres 	 132.8 

de Ia foresterie selon Ia classification canadienne et ne peuvent donc pas être compares directement aux 
Industries canadiennes du bols. Bien que les industries du textile et des produits textiles et de Ihabillement 
et celles des prodults electriques et électroniques montrent parmi les meifleurs rendements de Ia productivité 
dans los dew pays, ii n'existe aucune relation stricte entre les rangs observes darts los productivités des 
industries manufacturières canadiennes et celles des Etats-Unis. Par exemple, les industries du materiel de 
transport se montrent parmi les meilleures au Canada tandis qu'elles sont nettement sous Ia moyenne aux 
Etats-Unis. Ces comparalsons Industrielles contrastent nettement avec Ia comparaison do Ia productivité 
agr696e entre les deux pays. Des differences substantielles existent entre Ia croissance de Ia productivité 
manufacturière au Canada et aux Etats-Urtis au niveau détaillé des industries particulières depuis 1961 bien 
que Ia prod uctivité montre des mouvements similaires au niveau agrégé. 
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ÉTUDE SPECIALE 1 

Nouveaux concepts de production et de productivité 

..: 	•.• 	.'. 

Aldo DIaz 14  

1 - Introduction 

Dans le cadre des actMtés continuelles de recherche sur Ia mesure et l'analyse de Ia productMté, I'étude 
spéciale parue dans le numéro de 1988 de cette publication' 5  présentait trois nouveaux concepts de 
productivité multifactorielle avec les calculs correspondant, soft les mesures de productivité iridustrielle, 
interindustrielle et de Ia valeur ajoutée réelle agrégée (secteur des entreprises). Nous présentons ici un 
concept additionnel de prod uctivité multifactorielle qui complete les précédents et nous mod ifions Ia mesure 
interindustrielle donnée dans I'étude spéciale antérieure. Le nouveau concept de productivité revient a 
définir une autre mesure de Ia production industrielle. Nous proposons et évaluons Ia productivité sur Ia 
base de Ia production brute nette, un concept de Ia production qui éllmine les transactions intraindustrielles. 
La modification a Ia mesure interindustrielle revient a tralter les importations et les approvisionnements non-
commerciaux de produits et de services dont les entreprises du secteur se servent comme des facteurs de 
production primaires plutôt qu'intermédiaires. Dans cette version révisée du concept, les facteurs de 
production primaires sont donc le capital et Ia main-d'oeuvre comme dans Ia version précédente, mais on 
y ajoute les blens et les services provenant de l'extérieur du secteur des entreprises. Cela modifie Ia mesure 
de Ia productivité Interindustrielle a tous les niveaux d'agrégation, y compris l'indice agrégé de Ia 
productivité du secteur des entreprises. 

Comme on le volt en detail a I'annexe 1, I'indice industriel mesure Ia croissance de Ia productivité qui 
provient uniquement de l'industrie lors de Ia production de biens et de services alors que I'indice 
interindustriel tient compte, en plus. de I'apport des fournisseurs qui contribuent, en amont, a Ia croissance 
de Ia productivité. Cette productivité conjointe taft référence a celle d'un groupe d'industries integrees 
verticalement plutOt qu'à Ia productivité d'une seule industrie. En traitant ce sujet l'an dernier, on s'étalt 
69alement servi d'un Indice agrégé de productivité multisectorielle du secteur des entreprises commun a 
Ia fois aux Indices Industriels et interindustriels. II s'appliquait a Ia valeur a/outée rée!Ie de l'ensemble du 
secteur des entreprises pour l'élément production et au capital et a Ia main-d'oeuvre pour les tacteurs de 
production. 

14  L'auteur souhaite remercier René Durand de ses commentaires précieux wnsi que Yvon Sabounn er Sean Bunows qui onz procédi aux 
cakuls. 

'- R. Duran4 M. Salem er D. Ha "Nouveiie perspective mr Ia pivductndté des industries canadiennes' Mesures globales de producuvité, 
,p 15-204 au catalogue, Juin 1994 pages 74 33, Egakmenipublié dans L'obsei'vareur économique canadien, n 2  11-010 air catalogue 

Juillet 1994 pages 4.1 a 4.17 
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Pour Ia productivité industrielle, on définit Ia production comme Ia somme des productions brutes des 
établissements d'une industrie. Cette somme englobe alors automatiquement Ia part de Ia production que 
certains établissements de l'industrie vendent a d'autres établissements de cette même industrie; Ia 
production brute de l'industrie comprend les ventes intraindustrielles. Nous définissons ici Ia production 
brute nette comme Pa production brute aprés en avoir déduit les ventes intraindustrielles. Ce concept de 
production brute nette correspond aux facteurs de productions intermédiaires, moms les ventes 
intraindustrielles, afin de conserver l'equilibre entre Ia production et les facteurs de production utilisés. Cet 
article s'attarde a cette notion de production brute nette et Ia compare a celle de Pa production brute. A 
chacun de ces concepts correspond un modèle distinct de production et une notion distincte de 
productuvité. Nous analyserons et discuterons les avantages et les inconvénients de ces modèles, airisi que 
Ia signification qu'on peut conférer aux mesures de productMté correspondantes. 

L'application du concept de production brute nette au secteur des entreprises de I'économie donne une 
mesure de Ia production qui diffère de l'originale. Dans cette dernière, Ia valeur ajoutée réeile était Ia 
mesure de production retenue et le capital et Pa main-d'oeuvre constituaient les facteurs de production du 
secteur. La mesure de Ia production brute nette de Ia productivité multifactorielle du secteur agrégé des 
entreprises tient compte du fail que, dans une économie ouverte, Ia production brute nette du secteur des 
entreprises diffère de sa valeur ajoutée réelle agrégée. Les livraisons du secteur des entreprises a Ia 
demande finale comprennent l'ensemble de Pa consommation de cette demande finale moms les 
importations de produits et de services finis. Cette production est plus importante que quant on déduit de 
Pa demande finale toutes les importations de produits finis et bruts comme dans le cas de Ia valeur ajoutée. 
Pour Ies facteurs de production, on inclut parallélement dans les intrants primaires ceux composes de 
produits et de services importés en plus du capital et de Ia main-d'oeuvre. Une caractéristique intéressante 
du nouveau concept est qu'au niveau agrege du secteur des entreprises, Pa production brute nette coIncide 
avec les livraisons du secteur des entreprises a Ia demande finale. 

2 - Caractérisation de Ia pmduction et de Ia productivité de I'industrie 

Le processus de production dune Industrie ou d'un établissement n'est jamais complet en ce qui concerne 
Pa transformation des facteurs de productions de base (primaires) de I'économie que sont le capital et Ia 
main-d'oeuvre en produits destinés a Pa consommation finale. Certains facteurs de production proviennent 
d'autres industries sous forme de produits partiellement transformés ou de services varies. La production 
de I'industrle peut également générer certains produits qui servent d'intrants a cette méme industrie ou a 
d'autres en plus des produits finis, s'il y en a. Les processus complets de production sont donc "ventiIés 
entre plusleurs industries et, au sein dune Industrie, entre plusieurs établissements. Même au niveau de 
l'établissement, les processus de production se répartissent entre plusieurs services. Nous pourrions, en 
principe, mesurer Ia production et les facteurs de production utilisés par chaque service au sein d'un 
établissement et determiner leur productMt6 16. Nous pourrions également définir Ia production brute de 
I'établissement comme étant Ia somme des productions de ses divers services, tout comme Ia production 
de l'industrie peut être définie comme Pa somme des productions de ses établissements. Toutefois, les 
unites les plus petites pour lesquelles on dispose de chitfres sont les établissements eux-méme et on ne 
dispose donc pas de details sur les flux de blens et de services au sein des établmssements. L'information 
n'est recueillie que sur les totaux de Ia production et de Ia consommation des facteurs de production des 

16 La produthvirê mulzifacwrielle dw, pmcess de production est définie conune le ratio ernie I'agrégazion des quantizes produizes ci La 
quaniité cocrespondanle agrfgée de zous les facteurs de production utilisés dans Ic processus. Dc Ia mEme Ia con, La croissance de La 
producthàé est conw.zuée par l'êcan enwe So croisance de La production ci Ia croissance de I'usiliswion des facteurs de production. 
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établissements. Cela nous donne le résultat net des flux de biens et de services a l'intérieur dun 
établissement, c'est-à-dire que les processus de productions au sein des établissements sont int6gr6& 7 . 

La mesure de Ia production que nous proposons dans cet article pousse plus loin cette Idée d'intégration 
du niveau de I'établissement au niveau de l'industrie et a tout niveau dagregation comme le secteur des 
entreprises. Elle repose sur Ia notion de production brute nette de l'industrie, c'est-à-dire Ia production qui 
serait obtenue si l'actMté des établissements de I'industrie était fusionnée en un seul grand établissement. 
C'est là une taçon parmi dautres de décrire I'actMté de production dune industrie. D'autres approches 
sont également possibles, qui laissent place a d'autres notions de Ia productivité multifactorielle. 

A titre dexemple, faisons l'hypothèse que l'industrie du meuble est composée de deux groupes 
d'établlssements, Iun fabricant des meubles finis at l'autre des meubles semis-finis. Imaginons, pour des 
raisons de simplicité. que tous les meubles semis-finis sont vendus aux établissements produisant des 
meubles finis qui les terminent. La production de l'industrie du meuble peut-être comprise de diverses 
façons. L'une delle consiste a voir dans l'industrie un conglomérat détablissements dont Ia production 
totale est Ia production totale de meubles finis et de meubles semis-finis, ou Ia somme des productions des 
deux groupes d'établissements formant l'industrie. Cest là Ia concept de production brute de lindustrie 
employe dans les calculs de productivité multifactorielle décrits dans le numéro de 1988 de cette publication. 
On peut également voir lindustrie du point de vue de l'acheteur de meubles pour qui ce qul compte est ce 
qul sort de l'industrie, soit les meubles finis. Cela correspond au concept de production brute nette décrit 
dans cet article. Ce sont ici les Iivraisons hors de lindustrie du meuble. 

La production brute nette de deux industries regroupées en une seule entité est plus petite que Ia somme 
de leurs productions brutes car leurs ventes d'une industrie a l'autre (considérées comme des ventes 
interindustrielles au niveau de chaque industrie) deviennent alors des ventes intraindustrielles qui sont 
soustraites de Ia somme de leurs productions. Plus le groupe industriel est important et plus Ia quantité de 
biens intermédlaires qul sont transférés de Ia catégorie interindustrielle a Ia catégorie intraindustrielle, et par 
Ia suite soustraits de Ia production totale, est Importante. Au niveau agrégé du secteur des entreprises 
toutes las ventes des facteurs de productions lntermédiaires produits au pays seront considérées comma 
des ventes Intraindustrielles at seront donc soustrattes de Ia production. La production brute nette agrégée, 
ne tenant pas compte des facteurs de productions importés et des autres facteurs de productions non-
commerciaux, est égale a leur valeur ajoutée au niveau du secteur des entreprises. La production brute 
nette converge donc grad uellement dun niveau proche de Ia production brute, a un nlveau très détaillé de 
classification lndustrielle, vers Ia valeur ajoutée au niveau du secteur des entreprises. Quand on tient 
compte des importations at des autres approvisionnements non commerciaux en biens et en services, Ia 
production brute nette tend vers las Ilvralsons a Ia demande finale du secteur des entreprises comme on 
le verra plus loin. II est evident que ridée largement répandue que le concept de Ia production brute perd 
une partie de son sens au niveau agrégé laisse entendre que Ia croissance de Ia productivité pourrait, de 
préférence, être mesurée a partir de Ia production brute nette plutôt que de Ia production brute pour des 
sous-agrégats lmportants du secteur des entreprises. 

La mesure de Ia production integrée, ou production brute nette, présente certaines caractéristiques 
Intéressantes quand on Ia compare a Ia mesure traditionnelle de Ia production brute. L'une d'entre elle est 
qu'elle ne nécessite pas d'utiliser un concept de production donné & un niveau d'agrégation plus faible et 
un autre pour des agrégats plus Importants. Dans de nombreuses etudes de productivité, on préfère utiliser 

'' Ceue We d'iragrwion esi déveJoppéc eszensivement dans l'Etude spkiale qui suit inzmédiweme,u, 

" Domarwilise également cene idét duuégration venicak pour appliquer son principe d'agrégwion de IaproductMté des induies an secteur 
des erurepiües. VoirDomar E.D., wOn the Measurement of Technological Change, Economic Journa4 71(284), décembre 1961, p.  709-729. 
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Ia mesure de Ia production brute a tous les niveaux dagregation, sauf pour les niveaux élevés dagrégation 
comme le secteur des entreprises oü le modèle de valeur ajoutée convient mieux. Avec le modèle de 
production brute nette, on utilise Ie même concept a tous les niveaux d'agrégation. 

Une autre caractéristique du concept de Ia production brute nette tient a l'utilisation d'une mesure de 
production qul est indépendante du degré d'intégration verticale des établissements au sein de Ieur industrie 
et indépendante de Ia façon dont les entreprises produisent leurs statistiques et de Ia consommation quune 
industrie fait de ses propres produits. Un avantage du concept de production brute nette peut tenir au 
caractére comparable de Ia productivité. Le U.S. Bureau of Labour Statistics offre des mesures de Ia 
productMté qui reposent sur un concept de production de l'industrie comparable a celul utilisé ici.'°  Ce 
développement rendra plus facile Ia comparaison entre les statistiques des deux pays sur Ia productivité. 

Ce concept s'accompagne d'un léger inconvenient en ce sens qu'il nécessite davantage de renseignements 
statistiques qu'il faut se procurer par hypothèse a partir de modèles économiques, du fait de Ia limitation 
des données. De façon plus precise, cela signifie que les importations et les autres approvisionnements 
non-commerciaux en facteurs de production doivent We calculés pour chaque Industrie. Un autre 
inconvenient de ce concept est, dans certains cas, que Ia mesure de Ia production brute nette de Ia 
croissance de Ia productivité pour urie industrie tend a être plus importante que Ia croissance de Ia 
productMté moyenne de ses établissements mesurée également a partir de Ia production brute nette 21 . 

La croissance de Ia productivité des établissements ne peut pas être comparée directement a Ia croissance 
de Ia productivité de I'ensemble de l'industrie comme on peut le faire avec le modèle de Ia production brute. 
En effet, Ia croissance de Ia productivité sur Ia base de Ia production brute d'un groupe d'industries est une 
moyenne pondérée de Ia croissance de prod uctivité sur Ia même base de Ia production brute des mêmes 
industries. La somme des pondérations agregées est égale a un. II est donc possible de comparer Ia 
croissance de Ia productivité sur Ia base de Ia production brute de tout élément de l'industrie avec celle dun 
groupe agrégé et avec d'autres groupes ou industries agrégées. Par consequent, quant il faut faire des 
comparaisons entre industries ou entre divers niveaux d'agrégation (ou qu'on cherche a obtenir Un 
classement des industries d'après leur productivité), on pourrait se servir des mesures de production brute. 
Par contre, Ia productivité basée sur Ia production brute nette d'un groupe industriel est généralement plus 
élevée que Ia productivité de chacun de ses établissements a cause des effets de I'intégration, ce qui limite 
les possibilités de comparaison. 

Afin d'illustrer les differences que supposent l'integration, le tableau explicatif 1 compare les mesures de 
productivité moyenne et intégrée des industries de I'énergie electrique et de Ia distribution du gaz. Ce 
tableau donne Ies productivités integrees et non-lntégrees dune industrie au méme niveau d'intégration. 

Volt W. Guilickson et Mi Harper, i'.Mul:ifactor Productivity Measurenwiu for Two-Digit Manufactwzng Indumies., documem présesué a 
Ia reunion de 1986 de Ia Western Economic Association a San Francisco, let an Sjuille: 1986. Voir égalemenl Mark ,Probiems 
encountered in measuring single and multifacror producuvizy*, Monthly Labour Rrvw, Bureau of Labour Statisucs dicembre 1984 p.3 
a ii. 
L 'annese 2 partie 2 décri: rapidement (a facon don: on procède aux calcuic. On pew obtenir davantage de renseignementc techniques sur 
demande. 

21 On peut démontrer que (a mesure in:égrCe de (a croissance de productivité est égale a (a croissance di (a productivuC moyenne pondérCe 
des Ewblissements mulzipliCe par le ratio de (a production brute sur Ia production brute nene. La somme des pondErauons dépasse I. En 
valeur absolue (a croissance de (a productivité associée a (a production brute neue est plus importaiue que ceile raaaciiée a La producaon 
brute. 

La produaivik' de Ia valeur ajoutêe a in mème caractéristique. 
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Figure 1 

indice de Is productivité multifactorielle sur Ia production brute et Ia production brute nette pour 
l'Industrie des ordinateurs et autres machines de bureaux 
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Lindice Intégré our Ia production brute nette est plus élevé quo Ia moyenne des indices (non intégrés) des 
deux industries. Dans le cas de Ia mesure sur Ia production brute los mesures intégrés et moyennes 
coIncident. On trouvera aux tableaux 1 et 2 de Ia partie 2 les calculs de Ia productMté de Ia production 
brute et de Ia production brute nefte pour plusieurs industries du secteur des entreprises au memo niveau 
dagrégation. 

Malgré leurs écarts conceptuels, los calculs do productMté a partir des modèles do production brute et do 
production brute nette ont tendance a ëtre comparabies au nlveau des industries prises lndMduellement 
parce qu'à un tel niveau d'agrégation, ii y a généralement peu do transactions intraindustrielles. La figure 
I illustre ceci en comparant los indices de productivité et lindustrie des ordinateurs et autres machines de 
bureaux. On pourra y constater, quo sur une base annuelie, Ia productMté basée sur Ia production brute 
nette augmente et diminue plus rapidement que Ia productivité sur Ia production brute. 

Partie 2 	- - 	 Mesures globales do productMté 	 page 103 



Tableau explicatif I - Productivité cur Ia production brute et sur Ia production brute nette dan 
des industries choisies pour 1987, niveau des indices (1961 = 100) 

production brute nette 	production brute 

Industrie de distribution du gaz 	 152.0 	 152.0 

Industrie de I'energie electrique 	 171,0 	 169.9 

Total dist. du gaz & energie elect. 

Intégré 	 170.5 	 169.5 

moyenne 	 168.9 	 169.5 

Les propriétés relatives des modèles alternatifs de production et Ia signification de Ia productivité a y 
rattacher deviennent plus pertinentes a des niveaux plus élevés d'agrégation comme, par exemple, au niveau 
de l'ensemble des industries manufacturières. Plus le groupe dindustries est important (plus le niveau 
dagregation est élevé), plus les transactions intraindustrielles sont importantes dans t'ensemble des facteurs 
de production et plus Ia production brute diffère de Ia production brute nette. Dans le cas de groupes 
d'industries importants comme colui des industries manufacturières, Ia productivité associée a Ia production 
brute et celle assoclée a Ia production brute nette peuvent être senslblement différentes. II se peut encore 
que l'écart entre les productivités sur Ia base brute et Ia base brute nette soit plus important pour certaines 
industries données au sein du groupe que pour I'ensemble du groupe. Par contre, le contraire sera vrai 
dans Ia rnajorlte des cas, ce qul fait qu'en moyenne Ia productMté calculée sur Ia production brute sera 
généralement inférieure a celle calculée sur Ia production brute nette. Cest ce qu'on constate a Ia figure 
2 qui compare Ia productivité des deux modèles pour les industries manufacturières canadiennes. 

3- Caractérisation de Ia production et de Ia prnductivité agrégees 

Le recours a un modèle de valeur ajoutée pour étudier les sources de Ia croissance economique agrégée 
est une pratique courante. E.F. Denison, J.W. Kendrick, D. W. Jorgenson et d'autres ont eu recours a ce 
modèle pour expliquer Ia croissance agregée de l'actMté économique en termes de croissance du capital, 
de Ia main-d'oeuvre et de Ia productivité. Dans le cas de ces etudes, le recours a Ia valeur ajoutée est 
justifié par le fait que l'objectif de production de Ia société est de satisfaire los besoins actuels de 
consommation et d'accumuler du capital afin de soutenir Ia consommation a venir. Dans une économie 
fermée, Ia valeur a'outée et les Iivraisons destinées a Ia demande finale coIncident. Par contre, dans une 
économie ouverte, les Iivraisons destinées a satisfaire Ia demande finale et Ia valour ajoutée different 
géneralement. SI certalnes Importations servent de facteurs de production, Ia productIon brute nette du 
secteur des entreprises ou les livraisons pour satisfaire Ia demande finale dépassent Ia valeur ajoutée. De 
plus, en ce qui conceme los facteurs de production, le modèle de production brute nette agrégé fait appel 
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Figure 2 

Indice de Ia productivité multifactoriefle sur la production brute et Ia production brute nette pour les 
Industries manulacturières canadiennes 
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a tous les autres approvisionnements non commerclaux en facteurs de production. Parmi ceux-ci, les plus 
Importants sont los foumitures de biens et de services du gouvernement et l'épuisement des stocks. 

F.M. Gollop soutient que les llvraisons destinées a Ia demande finale sont un meilleur concept de production 
agrégée en ce sons quo il ny a que le modèle des livralsons a Ia demande finale qui peut réagir aux 
variations Intemporelles et Intematlonales des besolns en facteurs de production lmportOes'. L'argument 

23 Vow Iannae 2 panie 2 pour de pAss amples dhaüsaw les approvuionnenwnts non conuneiviauL 

24 Gollop. F.M. *Growth Accowuing in an Open Economys dansA. Dogramaci (et). Developmenss in &onomeoIc Analysis of ProducüvUy, 
Measumneiu and Modelling IwAes, A7ur N( hoff pub., Bosson, The Hague London, 1982p. 35 a 62. 
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Figure 3 

Indice de Ia productivité multitactorielle sur Ia production brute, sur Ia production brute nette et sur 
Ia valeur ajoutée pour le secteur canadien des entreprises, 1987. 

semble être pour I'essentiel que le modèle des Irvraisons a Ia demande finale mesure Ia productivité du 
secteur intérleur des entreprises en tenant compte des facteurs de productions importOes en vertu du méme 
principe qul sert a mesurer Ia productivitè dune Industrie, c'est-ã-dire en tenant compte des facteurs de 
productions Intermédlaires. Si convaincant que l'argument puisse paraltre, on pourrait également soutenir 
que, de Ia mOme façon que les facteurs de productions Intermédlalres s'annulent lors de ragrégation, les 
importations devraient également s'annuler. Si au lieu do so pencher sur Ia productMté de l'économie 
intérleure, on étudiait celle de l'économie mondiale, II est evident que toutes les transactions de prodults, 
qui sont des facteurs de production, entre les pays (Importations) deviendralent des tacteurs de productions 
intermédiaires et, au niveau agrégé mondial, des ventes 'tintraindustrielles qui s'annuleraient. La production 
mondiale brute nette coincide avec Ia valeur ajoutée mondiale qui correspond également aux Iivraisons 
mondlales A Ia demande finale. Les estimations de Ia croissance de Ia productivtté seront plus Importantes 
que celles do chacun des pays a cause do l'intégration imputable au commerce International des facteurs 
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de production. La productMté d'une économie particulière de l'économie mondiale sera donc plus 
Importante dans le cas d'une économie intégrée a l'économie mondiale que celle d'une économie intégree 
a I'échelle nationale. 

La croissance de Ia productMté mondiale est Ia croissance moyenne de Ia productivité des facteurs de 
productions primaires capital et main-d'oeuvre des composantes de l'économie mondiale dans le cadre de 
leur interdépendance économique. Le modèle de la valeur ajoutée constitue donc pour une économie 
ouverte prise seule, une solution de remplacement valide au modèle de Ia production brute nette en ce sens 
que le modèle de Ia valeur ajoutée tient compte de l'effet de I'intégration mondiale sur Ia productivité. 

On trouve a Ia figure 3 tine comparalson entre les trois indices de productivé calculés d'après Ia production 
brute du secteur des eritreprises, les livraisons de Ia demande finale et Ia valeur ajoutée. Les estimations 
de Ia croissance et de Ia productivité de Ia production brute nette sont inférieures a celles qul reposent sur 
Ia valeur ajoutée car l'agrégation y est falte a un niveau inférieur. Les modèIes de production brute et de 
production brute nette donnent des evaluations sensiblement différentes de la croissance de Ia productivité. 
En règle générale, on ne présente pas Ia mesure de Ia productivité sur Ia production brute a ce niveau 
d'agrégation car on considère, le plus souvent, que Ia production brute nest pas un concept de production 
valable pour le secteur des entreprises. Au lieu de cela, on utilise plutot géneralement le concept standard 
de Ia valeur ajoutée. On donne ici Ia mesure de Ia production brute pour fournir une evaluation de 
I'importance numerique de l'integration de toutes les industries ensemble lors du calcul de Ia croissance de 
Ia productivité. 

Les mesures de Ia production brute et brute nette fournissent une evaluation de I'importance numérique de 
rintégration des Industries pour le calcul de Ia croissance de Ia prod uctivité. Etant donné que Ia productivité 
de Ia production brute est une mesure qui n'est pas integrée, Ia difference entre Ia productivité de Ia 
production brute nette et de Ia production brute indique les gains de productivité réalisés a Ia suite de 
I'intégration qui s'est faite au sein du groupe d'établissements du secteur des entreprises. De Ia même 
façon, Ia difference entre Ia production bwte nette et Ia productivité de Ia valeur ajoutée traduit l'effet de 
I'intégration entre le groupe d'établissements et le reste du monde. 

4- PmductMté interindustrieJ!e dans une êconomie ouverte 

La mesure interindustrielle de Ia productMté présentée dans le numéro de 1988 de cette pubilcation 
correspond une Integration verticale des actMtés de production des établissements a Ia fois au sein des 
industries et entre elles. On a Olargi I'intégration verticaIe pour tenir compte de tous les facteurs de 
production lntermédiaires provenant a Ia fois de I'intérieur des industries et d'autres industries, que celles-ci 
solent nationales ou étrangères. A cause de I'integration plus élevée, I'indice de la productivité 
Interindustrielle est en règle generale plus  élevé que les dew evaluations précédentes de Ia productMté en 
termes absolus. C'est ce qu'on constate a Ia figure 4. Le nouveau concept de production brute nette 
introdult dans cet article ne conduit pas a Ia modification de Ia production dans le modéle interindustriel car 
ii peut-être montré que cet Indice demeure le même, que Ia production solt brute ou nette des ventes 
Intraindustrielles. Par contre, le traltement des importations et des autres entrées ne provenant pas des 
entreprises comme étant des entrées primaires modifie les estimations interindustrielles par opposition aux 

you' lannese I de La panie 2 pour une dAscussion complEte du modEle üue,irsdusnül. 

Ce nesi que quand ks gains de productivuE des indumies en amont seraie,u négoiifs alors que les gains de pmductrvuE de l'induswie 
seraient positifis, qu'on obtiendrais tine augmentation de productivuE infineure a ces alternatives. 
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Figure 4 

Indice de Ia productivité multifactorielle interindustrielle et industrielle sur Ia production brute et sur 
Ia production brute nette pour les industries du materiel électronique 

Indice (1961-100) 
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evaluations de Ian demier. Les nouveaux calculs des tableaux 3 et 6 tiennent compte des importations et 
de bus les autres approvisionnements non commerciaux en produfts dont se servent les industries comme 
facteurs de production prirnaires. 

De Ia mOme facon, lors de Ia mesure de Ia productMté Interindustrielle du secteur des entreprises, on 
définissait précédemment Ia production comme Ia production brute dont on avait déduit los tacteurs do 
production intermédlaires et les autres approvislonnements non commerciaux de tacteurs de production, 
ce qui est equivalent a Ia valour ajoutée du secteur des entreprises. Les calculs modifies du modèle do 
I'économie ouverte tiennent maintenant compte des importations et des autres approvisionnaments non 
commerclaux comme Otant des facteurs de production primaires. L'lndlce agrégé de productivité 
multifactorielle interindustrielle est donc égal a I'Indice de productMté des Ilvraisons pour Ia demande finale 
du secteur des entreprises montré au tableau 2. 
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multifactorielle Interindustrielle est donc égal a l'lndice de productMté des livraisons pour Ia demande finale 
du secteur des entreprises montré au tableau 2. 

5- Remarques finales 

Cat article a porte sur un concept alternatif de production pour l'analyse de Ia productivité multifactorielle 
qul s'appllque a tous les niveaux dagrégation y Incluant lensemble du secteur des entreprises. ou II 
équivaut a Ia valeur ajoutée, en économie fermée, ou a Ia mesure des livraisons a Ia demande finale de 
Gallop, en économie ouverte. Ce concept de production a egalement eté appliqué a lindice de productMté 
multifactorielle Interindustrielle. 

Pour l'indice industriel de Ia productMté multifactorielle le nouveau concept présente l'avantage de maintenir 
Ia méme mesure de Ia production a tous les niveaux dagrégatlon contrairement au concept habituel de 
Ia production brute qui est habituellement remplacé par Ia valeur ajoutée au niveau de l'ensemble du secteur 
des entreprises. Le concept possède dautres avantages discutés plus haut mais ii nest pas sans avoir ses 
propres difficultés, particulièrement en ce qul a trait a Ia comparaison des composantes de IactMté de 
production aux activités agrégées. 

Au nlveau agrégé du secteur des entreprises, le concept correspond a Ia valeur ajoutée habituefle sauf 
lorsque les Importations at les autres entrées de biens et services provenant de l'exténeur du secteur des 
entreprises sont considérées comma étant des facteurs primaires. Dans un tel cas, les estimations de Ia 
croissance de Ia productivité tendent a être Inférleure a ceux qui sont basées sur Ia valeur ajoutée réelle. 
Le méme résultat sapplique aux Indices de productivité multifactorielle interindustrielle qul montrent une plus 
faible croissance que Iorsque ces mémes entrées sont traftées comme dautres entrées intermédiaires 
dorigine intérleure. 
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ÉTUDE SPECIALE 2 

L'agrégation, I'intégration et I'analyse de Ia productivité: 
un cadre d'ensemble 

par René Dwand 

1 - Introduction 

L'integration verticale des activités productives pour une firme se rapporte habituellement a l'allocation 
inteme de ses ressources. Les entreprises s'intègrent verticalement quand elles produisent une part de leurs 
propres entrées en biens et services au lieu d'acheter celles-ci a lextérieur. Par exemple, un fabricant 
d'automobiles peut acquérir une fonderie et produire son propre acier au lieu d'acheter cet acier d'une 
sidérurgie. L'aflocation Interne des ressources des entreprises par voie d'intégration verticale contraste avec 
l'allocation des ressources par l'échange de biens at services sur les marches. Plus lallocation des 
ressources s'effectuent par les entreprises par le bials do leur organisation interne, moms ces entreprises 
sont interdépendantes pour leurs achats de matériaux et de services et Ia vente de leurs produs. On peut 
considérer lintégration verticale et l'interdépendance sur les marches comme les deux faces opposées de 
Ia même pièce. Néanmoins, les processus de production demeurent interreliés, quils soient intégrés par 
les entreprises ou par les échanges sur les marches. Ces processus transforment les entrées primaires en 
capital et en travail en des sorties de biens intermédiaires (produits et services non finis) qui sont a leur tour 
transformees en d'autres biens et services et ainsi de suite jusqu'à leur aboutissement sur les marches 
finawc 

Cependant, Ia perception des processus de production que Ion a et, en particulier, de Ia croissance de Ia 
productivité iie a leur evolution a travers le temps, est fortement influencée par leur integration verticale 
comma on Ia verra plus bas. L'intégration verticale peut-être réelle comme on vient de Ia définir ci-haut ou 
crée artificiellement en transforrnant los données de production de facon a intégrer les processus entre eux. 
L'intégration verticale réelle survient lorsque des établissements qui s'échangeaient préalablement des biens 
at services se fusionnent. Las transactions qul avaient cours entre ces établissements napparaissent plus 
dans los données statistiques car ces transactions ne sont rapportées qu'au niveau des établissements. On 
peut, de facon similaire, procéder a rintegratlon statistique en ne comptabilisant pas les transactions qui 
s'effectuent entre des établissements comme si us étaient intégrés. 

La grégation des activltés de production se rapporte aux activités de transformation dun groupe 
détablissements. Ce groupe peut-être l'industrie a divers niveaux de codification de Ia CTI ou lensemble 
du secteur des entreprises. On petit agréger en additionnant, produit par produit, les données des entrées 

L ataeur dire remercier Jwi Stewan et Tev7i Markie pour kurs commenzaires utiks sur une version anzMeure d.e ccl article. L 'auteur 
demewt wuwfots seul respon.sable de toute erreur ou omission. 
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et les données des sorties des établissements. On petit, de façon alternative, agréger les données de 
production de manière a exciure les transactions intraindustrielles, c'est-â-dire, les ventes des établissements 
aux autres établissements de Ia méme industrie. Les activités agregees des établissements peuvent être 
integrees pour les fins de l'anaiyse en ne tenant pas compte de leurs échanges réciproques comme si ces 
flux d'echanges leurs étalent intemes ou, de facon équivalente, comme Si tous les établissements de 
I'industrie étaient fusionnés dans un seul établissement élargi dont on observerait que le flux des entrées 
et le flux des sorties. Dans ce cas, ii s'agit d'une integration partielle a l'intérieur de I'industrie. L'Integration 
statistique peut-être étendue pour inciure tout aussi bien les transactions sur les entrées entre les industries. 
Mais, comme on le verra plus bas, on petit aussi integrer sans agreger. Par consequent, non seulement 
l'intégration verticale réelle a-t-elle une incidence sur Ia mesure des entrées et des sorties des activités de 
production mals Ia manière méme selon laquelle le statisticien ou l'économiste compile les entrées et les 
sorties, particulièrement lors de l'agregation des établissements dans une industrie ou des industries dans 
I'économie, peut conduire (bien que non nécessairement) a une integration des processus de production. 
En changeant Ia mesure des entrées et des sorties des processus de production, l'intégration affecte de 
façon significative Ia mesure de Ia productivité. 

La notion Ia plus importante qui est discutée dans cet article est que I'agrégation et l'intégration verticale 
sont deux dimensions distinctes et indépendantes de I'analyse de Ia productMté: de méme que Ia 
productivité peut-être mesurée sans integrer verticalement, au plan statistique, les processus de production, 
I'intégration ne se limite pas seulement aux cas oC l'on agrège les données. On petit agréger les données 
sans intégrer et vice versa. 

Une fois saisies ces distinctions relatives a l'intégration et a l'agrégation, II en résulte un cadre analytique 
d'ensemble qui englobe Ia plupart des modèles de productivité que l'on rencontre dans Ia littérature. Ce 
cadre d'analyse fournit un outil précieux permettant de clarifier les débats portant sur les avantages et les 
faiblesses compares de divers modèles de productivité. Cela sera illustré par plusieurs exemples qui seront 
présentés dans cet article. Ce schema donne egalement de meilleures assises a bus les modèles de 
productivité présentés dans cette publication ainsi qu'à d'autres modéles qui demeurent toujours en 
développement et qui sont également brièvement décnits dans le cadre de cet article. 

On oppose en premier lieu le modèle interindustriel de Rymes' s  au modèle néoclasslque traditionnel au 
niveau d'agrégation de l'industrie. Le cadre analytique fournit une aide a l'intuition pour saisir Ia signification 
des poids d'agrégation des Indices de productivité des industries a I'ensemble du secteur des entreprises 
(en particulier, ii fournit une explication aisée au fait que les poids d'agrégation des indices de productivité 
neoclassiques s'additionnent a plus de I'unité, c'est-à-dire, en somme que Ia productivfté agrégée est plus 
grande que Ia productivfté moyenne des industries). 

On discute ensuite du choix d'une mesure appropriée de Ia production au niveau de I'industrle, soft Ia 
production brute ou nette des ventes Intraindustrielles. On clarifie le choix entre le concept de Ia valeur 
ajoutée et celui de Ia production brute a Ia section suivante øü le modéle de Ia valeur ajoutée est aussi 
compare a celui des biens de Ia dernande finale et au modèle interindustriel. On scrute ensulte le modèle 
de GoIIop (1982) d'une économie ouverte que l'on compare a Ia perspective traditionnelle qui est de 
mesurer Ia productivité agrégee sur La base de Ia valeur ajoutée réelle. Cela foumit Un cadre conceptuel 

Vow Rymes T.K etA. Cast, "On the Feasibility of Measwing Multifactor ProducrMty in Canada Division des en#frs-sorlies, Stat&uique 
Canada, IVuuer 1985. 

29 Gollop, F.M., "Growth Accounting in an Open Economy" in A. Doramaci (edt) Developments in Econometric Analysis of ProduczMr 
Measurement and Modelling Jssues Kluwer Njhoff Pub, Boston, The Hague, London, 1982. 
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pour évaluer les avantages de ces modèles respectifs qul l'un inclue et l'autre exclue les importations dans 
les entrées primaires d'une une économie ouverte. 

On integre en reliant les processus productifs entre les établissements, les industries et les economies par 
le biais de leurs échanges en biens et services utilisés comme entrées. Ces biens et services incluent toutes 
les entrées intermédlaires et, au plan international, les entrées importées. L'analyse économique classe 
généralement les importations parmi les entrées primaires. Ces biens et services partagent tous Ia 
caracteristique d'être couramment produits par opposition au capital et a Ia main-d'oeuvre. Mais les biens 
do capital, bien qu'accumulés au cours de plusleurs périodes, sont aussi des biens produits sur Ia base 
desquels II apparaltralt raisonnable, suivant Ia même logique, d'intégrer les processus de production. 
Néanmolns, une telle integration ne pout se faire dans le cadre statique de I'analyse de Ia production. On 
ne peut intégrer sur les biens de capital qu'en étendant le cadre analytique sur plusieurs périodes. L'article 
conclut ainsi en introdulsant et discutant un demier modèle de productivité avec sa formule de nombre 
indice dynamique correspondante. 

2- Incidence de l'intégration sur Ia mesure de Ia productivité 

En général, l'intégration verticale a pour effet d'augmenter Ia mesure de Ia croissance de la productivité. 
Comme les activités Interreliées se renforcent les unes les autres, leur productivité commune, 
iorsqu'Intégrées, est plus élevée que Ia productMté moyenne des activités isolées. On peut comprendre 
cola comme suit. Lorsqu'un établissement utlilse des entrées provenant d'autres établissements de son 
industrie, c'est comme Si, dans Ia perspective du groupe integre, ii utilisait indirectement les entrées de ses 
fournisseurs. II prend alors comme sien les gains de productivité réalisés sur Ia production de ces entrées 
(maintenant suppose de production propre) en plus  des gains de productMté réalisés sur I'utillsation des 
ces entrées. L'intégration des activités des établissements d'une industrle, c'est-à-dire, Ia prise en compte 
de leur interdépendance, produit une estimation plus élevée des gains de productivité de l'industrie que Ia 
moyenne simple des gains de productivité des établissements. 

Sous un autre angle, on pout considérer lintégratlon comme transformant les entrées des processus de 
production. Les entrées intermédlaires (les achats de matérlaux et de services) d'un processus de 
production sont remplacéos par les entrées ayant servi a les produire. En poussant plus avant l'intégration, 
ces demières entrées peuvent, a leur tour, étre remplacées par les entrées des industries fournisseurs et 
ainsi de suite. En sulvant ce cheminement, les entrées intermédiaires, c'est-à-dire, les entrées produites, 
sont remplacées par d'autres entrées intermédiaires et des entrées primaires, c'est-à-dire, des entrées non 
produlfes. L'intégratlon totale (a I'intérieur et a travors los industries) signifie que toutes les entrées 
produltos sont remplacées par des entrées prirnaires en Interreliant tous les processus de production 
ensemble et en ne considérant que ce qui entre et ce qui sort de l'ensemble des processus comme sills 
étaient opérés par un soul établlssement. Comme les entrées primaires croissent généralement moms vite 
quo los entrées lntermédlalres a cause méme des gains de productivité qui sont réalisés sur Ia production 
de ces demières, Ia substitution des entrées primaires aux entrées intermédiaires a pour effet d'augmenter 
le taux de croissance de Ia prod uctivité estimé. 

Do savoir sI l'on dolt ot jusqu'oCi tenir compte des Interdépendances dans I'évaluation des gains de 
productivité depend do I'objectif de I'analyse. La productivité est un concept rolatif plutôt absolu qui depend 
do Ia perspective de l'analyste. La productivité d'une Industrie, par exemple, n'est pas un concept 
complètement défini, Ia raison étant que cello-cl peut-être consldérée do Ia perspective do sos 
établissements comme composantes do I'industrie a Ia perspective de I'lndustrie comme composante 
lntégréo de l'ensemble de I'économie. La perspective adequate depend du degré d'lntégration 
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(d'lnterdépendance) des activités de production a des ensembles plus vastes d'activités qu'il est 
analytiquement important de considérer. Certains phénomènes ne peuvent être expliqués qu'avec Ia bonne 
perspective d'lntégration comme montré plus bas. Le degré d'integration n'est pas seulement une question 
de goOt. 

Par exemple, dans une perspective d'intégration a l'ensemble de l'économie, c'est-à-dire en tenant compte 
de l'ensemble des transactions interindustrielles, une industrie utilise directement ou indirectement (par 
I'intermédiaire de ses achats de biens et services auprès de ses fournisseurs) une part des ressources 
disponibles de I'économie en capftal et en main-d'oeuvre pour produire une quantite donné de produits. 
Dans cette perspective, l'industrie est perçue comme une composante pleinement intégrée de l'ensemble 
des industries du secteur des entreprises. Cette perspective conduit a I'indice de productivité multifactorielle 
interindustrielle discuté a lannexe 1, Concepts fondamentaux et méthodes, de Ia partie 2 de cette 
publication. Dans Ia perspective plus étrolte d'une seule industrie, celle-ci utilise du capital, de Ia main-
d'oeuvre et des matériaux et services achetés pour produire certains produits qui sont vendus dire ctement, 
soft a d'autres producteurs, ou soft sur les marches finaux. L'industrie est considérée comme étant une 
entité Isolée (non integree), c'est-à-dire, sans lien avec les autres industries. Il s'agit de Ia perspective 
industrielle néoclassique egalement discutée a l'annexe 1. Cet article développe et étend bien davantage 
ces idées. 

3 - Les mode/es industriel et interindustriel 

Rymes a avancé l'idée que les entrées intermédiaires, parce queues sont des entrées produites, devraient 
We considérees différemment des entrées primaires. L'argumentation est a l'effet que, puisque ces entrées 
sont elles-mêmes des sorties du système productif, elles Incorporerit les gains de productMté de leurs 
industries d'origlne. Ces gains de productMté doivent être inclus dans l'évaluation de Ia productivité de 
toute lndustrle. La théorie de Ia productivité neoclassique omet de tenir compte de ces gains et 
consequemment, sous-estime Ia croissance de Ia productMté. Ceci expliquerait pourquol les gains de 
productivité d'industries indMduelles doivent être "gonfles" pour obtenir les gains de productivité agrég6s 30 . 

L'argumentation de Rymes pour le modèle interindustriel peut-être transposée en termes d'integration. La 
logique est Ia suivante: Iorsqu'une industrie utilise des entrées intermédiaires, elle utilise, en fait, 
indirectement les entrées des industries qui produisent ces entrées intermédiaires. Mais ces demières 
industries utilisent Indirectement les entrées des fournisseurs sktués en amont. SI I'on considère ainsi toutes 
les industries simultanément, cela revient a dire que les Industries achètent directement et indirectement 
des entrées prirnaires de toutes les industries situées en amont. Leur production est ainsi reliee a leur 
propres entrées primaires et aux entrées primaires de leurs foumisseurs sltués en amont plutât qua leurs 
propres entrées primaires et intermédiaires comme dans le modèle néoclassique. Les industries sont toutes 
verticalement intégrées. La perspective ou le niveau dintégration couvre dairement toutes Ies entrées 
intermédlaires (tous les liens interindustriels) de sorte que leur production est une fonction des entrées 
primaires du secteur des entreprises bien que lattention soft portée sur Ia production de certains biens 
(production brute) d'une industrie donnée. Le niveau d'intégration, qul peut-être caractérisé par I'ensemble 
des relations interindustrielles pnses en compte et qul, dans Ie present cas, couvre toutes Ies industries du 
secteur des entreprises, diffère du niveau d'agregation qul est celui des industries. Dans l'unlvers 

° Hulten propose êgakment la mème mesure imêgrêe de producuon i,uerindum'ielle loi'qu'ilfaü une distinction enire Its changements de La 
produccivith provenant d'un secleur indusitiel et l'impact de changements de productzvztê jur Un secteur. Voir Hulien (1978), "Growth 
Accounting with Inteirnediwe Inputs", Review of Economic Studies, pp.51I.5I& 
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néoclassique, I'Intégration est fixe au nlveau de I'établissement a tous les niveaux dagregation, y incluant 
le niveau Industriel sur lequel on se penche présentement, exception faite du secteur des entreprises. Dans 
ce dernier cas, les néoclassiques supposent Ia pleine integration. Par consequent, les estimations de Ia 
productMté pour les modèles interindustriel et industriel diftèrent sauf au niveau du secteur des entreprises. 
En général, les estimations de Ia productivité interindustrielle ont tendance a excéder les estimations de Ia 
productivité industrielle néoclassique car Ia croissance des entrées primaires est plus faible que celle des 
entrées intermédiaires. En effet, SI Pa croissance de Ia productMté est positive, les entrées intermédialres, 
qul sont également des sorties du système productif, doivent croitre plus rapidement que les entrées 
primaires utilisées pour les produire. Encore une fois, les activités intégrées montrent des gains de 
productivité plus accentués que Pa moyenne des gains de productivité des activités élérnentaires. 

En considérant ces modèles du point de vue de I'agrégation, on se rend compte que les néoclassiques 
changent de perspective Iorsqu'IIs agrègent les gains de productivité des industries au niveau du secteur 
des entreprises. Lagrégation s'accompagne de I'intégration des industries. On intègre verticalement au 
sens statistique lorsque les gains de productivité des industries sont agreges au niveau du secteur des 
entreprises suivant des régles établies comme celles suggérées par Domar et Hulten 3t . Cela signifie que 
lorsque les gains de productivité d'industries individuelles sont agreges au niveau de lensemble du secteur 
des entreprises, on fait plus que simplement prendre Ia moyenne des gains de productivité. La règle 
dagrégation inclut également un procédé d'intégration verticale de tous les établissements en un seul 
établissement élargi qui élimine Ies transactions entre les établissements. Les entrées intermédiaires 
disparaissent dans le processus laissant uniquement les entrées primaires et, en contre-partie, la valeur 
ajoutee réelle. Ce procedé d'intégration affecte de façon substantielle Ia mesure résultante de Ia productMté 
agregée comme lllustré a Pa figure 3 de Ia premiere étude spéciale et constitue le seul facteur fondamental 
qul expluque pourquoi Pa croissance de Ia productMté agrégee nest pas une simple moyenne pondéree de 
Ia croissance de Ia productivité des Industries. Gene integration implicite explique pourquoi les poids 
d'agrégation somment a plus de lunité. Ces poids sont dorunés par Ia production brute de chaque industrie 
(mesure non intégrée) dMsée par Ia valeur ajoutée totale de I'économie (mesure lntégrée). Dans le modèle 
lnterindustriel, le nlveau d'intégration est le même pour I'industrie que pour le secteur des entreprises. Cela 
explique également pourquoi Ies poids d'agrégation somment a I'unité. Ces poids sont Ies Iivralsons des 
Industries a Ia demande finale dans les livraisons totale a Ia demande finale. De prendre en compte 
uniquement les livraisons a Pa demande finale et les entrées primaires correspondantes utllisées directement 
ou indirectement correspond a Ia fonction de production des biens de Ia demande finale. 

Les deux modèles de productMté sont utiles car ii est instructif de considérer Ia productivité des industries 
dans les deux perspectives d'intégration. Les dirigeants des établissements de l'industrie peuvent 
sintéresser a Ia mesure de productivité néoclassique pour comparer leur performance a Ia performance 
moyenne de I'industrie uniquement sur les procedés de fabrication sur lesquels ils exercent un contróle. Par 
ailleurs, I'économiste Intéressé aux avantages compares dune économie dans Ia production de certains 
blens au plan International petit préférer regarder Ia productivfté de lensemble des actMtés de production 
impliquées directement at Indirectement. 

4 - Le choix de Ia production brute 

La croissance de Ia prod uctivtté est simplement définie comme Ia croissance des sorties mains Ia croissance 
des entrées dune unIte économlque quelconque. Malgré Ia simplicité de cet énoncé, une controverse 

31 Charles R flu/ten, op.cil. 
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Importante a cours sur Ia question de Ia definition approprlee des entrées et des sorties a divers niveaux 
d'agrégation, du niveau de l'établissement au niveau de lensemble de l'économie. II existe en particulier 
des opinions contraires sur Ia mesure des sorties des industries comme étant soft leur production brute, soft 
leur production brute defalquee des ventes intraindustrielles ou soft encore, leur valeur ajoutée réelle. Cette 
dernière mesure de Ia production a été rejetée par Ia plupart des analystes mais, comme on le verra plus 
bas, ii y auralt avantage a reconsidérer Ia question. 

La controverse entre Ia production brute et Ia production brute nette des ventes intraindustrielles peut, de 
nouveau, être comprise comme une question de perspective sur l'intégration. La production brute defalquee 
des ventes Intraindustrielles correspond a I'idée de ce qui entre et de ce qui sort de I'industrie. Elle consiste 
dans une Integration verticale partielle des établissements sur leurs ventes aux autres établissements de 
I'industrie. En d'autres termes, elle se fonde uniquement sur les relations d'interdépendance 
intraindustrielles. Domar 32  (1961), applique de fait le concept de production brute défalquée (voir sa règle 
II) a Ia productivité de tout "secteur agrégé, tel le secteur de Ia fabrication, et non seulement a Ia 
productivité de I'ensemble du secteur des entreprises. 

Le modèle interindustriel dont ii vient juste d'être question intègre les établissements en amont a Ia fois a 
I'intérieur et a travers les industries. Le niveau d'intégration y est plus élevé que celui de I'agregation. Dans 
le cas du modèle de Ia production brute nette des ventes intraindustrielles, les niveaux d'agrégation et 
d'intégration coincident. us se situent tous deux au niveau de l'industrie. Dans le cadre de Ia production 
brute, ces niveaux different. L'intégration est au niveau de l'établissement alors que I'agregation est au 
niveau de l'industrie. 

On peut soutenir qu'iI est préférable de maintenir I'agrégation et l'intégration au méme niveau car cela fournit 
une règle d'agrégation plus "lisse" que dans le modèle néoclassique traditionnel dans lequel Ia production 
est brute a tous les niveaux d'agrégation, sauf celui de l'ensemble du secteur des entreprises. En effet, les 
ventes Intraindustrielles dans les entrées intermédlaires totales gagnent en Importance avec le niveau 
d'agrégation de sorte que les entrées intermédiaires nettes convergent graduellement et de façon lisse vers 
zero Iorsque I'on passe de niveaux désagrégés d'industries a I'ensemble du secteur des entreprises. La 
production brute défalquée converge graduellement, de facon similaire, vers Ia valeur ajoutée en agregeant. 
Cela écarte le passage abrupte d'une mesure de production brute a des niveaux d'agrégation élevés, tels 
celul des industries de biens et celui des industries de services, a Ia valeur ajoutée au niveau du secteur des 
entreprises. Ce passage a toujours ete ressenti comme difficile dans I'analyse appliquee de Ia productivité. 

En contre-partie, on peut soutenir que, Iorsque le niveau d'integration change avec le niveau d'agregation, 
Ies composantes ne peuvent se comparer a leurs agrégats correspondants. Las gains de productivité de 
l'ensemble des Industries manufacturières sont plus élevés que Ia moyenne pondérée des gains de 
productivité des établissements intégrés ou de IindustrieB.  De même, les gains de productivité des 
établissements sont moms élevés, en moyenne, que les gains de productivité des établissements intégrés 
ou de l'industrie. L'Intégration implique, en effet, pour Ia raison donnée dans Ia section 2, que les poids 
d'agrégatlon somment a plus de l'unité. Mais II peut-être intéressant pour Ianalyse comparée des gains de 
productMté des établlssements a ceux de leur industrie ou les gains de productivité des Industries a ceux 
de groupes industrials plus vastes, de ne pas intégrer Iorsque I'on agrège. Encore une fols, cest une 

32 Domar lui-,nme étau consciera de l'imponance de I'uuégration dans I'agrégoiion carl recherchait une règle d'agréganon qui ézau insensible 
au degre' reel d'inségrazion dans la realise. Ba aaeisu cc résulsaz en insgraiu complEtemenz au plan sxcu&ique, towes kc industries 

On dolt noter que les résuhaLc sons les mèmes pour k modèk uuerzn&&ww4 que Ia mesure de Ia production soit brute ou netre des venles 
inwainelles. 
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question de perspective et cette perspective doit être choisie en fonction du contexte particulier de lanalyse. 
Néanmoins, II apparalt clair que plus l'agrégation est élevée, moms ii devient intéressant de comparer les 
composantes fines a lensemble de sorte que Ia production brute défalquée apparaitrait conceptuellement 
plus intéressante que Ia production brute a des niveaux dagrégation élevés. Les mesures de productivité 
basées sur Ia production brute nette possèdent aussi l'avantage d'être moms sensibles au changement du 
degre reel dintégration intraindustriel dans le temps. D'autre part, Ia comparaison des gains de productivité 
entre industries peuvent être mieux établis sur Ia base de la production brute car limportance des ventes 
Intraindustrielles varient entre les industries. A cause de cela Ies mesures fondées sur Ia production brute 
nette ne sont pas aussi Immédiatement comparables a travers les Industries. De ce qui précède, on peut 
tirer Ia conclusion plus génerale que les mesures de productivité ne peuvent être comparées 
numériquement que Iorsqu'elles se rapportent au même niveau d'integration alors que l'agrégation n'affecte 
pas leur comparabilité. 

5 - La valeur aJoutée contre Ia production brute 

La valeur ajoutee est souvent rejetée comme mesure de production dans I'analyse de Ia productivité au 
niveau de l'industrie du fait que, a moms que certaines conditions de séparabilité fortes soient remplie?, 
les estimation de Ia productivité qul en résultent different des estimations "correctes" fondées sur le modèle 
de Ia production brute. Cette idée repose, bien sQr, sur Ia prémisse qu'il n'existe qu'une mesure correcte 
absolue de Ia productivfté qui ne depend pas du contexte analytique. Mais encore une fols, on petit montrer 
que ce choix peut-être compris en termes de perspective sur l'intégration et en fonction des besoins 
analytiques. Si le niveau d'intégration qui est considéré est celui des établissements de I'industrie. Ia mesure 
correcte de Ia production est Ia mesure de Ia production brute. On considère alors les industries comme 
étant constftuées d'établissements operant de façon isolée les uns des autres. Cependant, dans Ia 
perspective de leur pleine integration au secteur des entreprises, Ia valeur ajoutée peut appara?tre être une 
mesure valide de Ia production au niveau de l'industrie. La valeur ajoutée réelle doit cependant être 
mesurée de façon différente de Ia manière habituelle basée sur Ia méthode de Ia double déflation. La 
valeur ajoutée réelle doit être calculée comme étant les contributions directes et indirectes degonflées d'une 
industrie aux ventes a Ia demaride finale. Chaque contribution nominale dune industrie a une Iivraison d'un 
bien a Ia demande finale est dégonflée par le prix de ce bien et les contributions en biens dégonflées de 
rmndustrie sont alors agrégées suivant le principe de DMsia. 

On considére les industries, dans cette perspective, comme étant intégrées ensemble, joignant leur 
ressources en capital et leur main-d'oeuvre pour produire les biens de Ia demande finale. Cela décrit des 
lors une processus de production bien different et ainsi, les estimations de productMté qul en résultent 
different des estimations néoclassiques de Ia productivité. Dans ce contexte, Ia separabilfté apparalt comme 
un faux problème. En effet Ia question de Ia séparabilité ne fait de sans que si Ia valeur ajoutée et Ia 
production brute ne sont opposees conceptuellement qu'au même niveau d'intégration comme cest le cas 
pour Ia mesure de Ia valeur aoutée obtenue par double deflation. Mais Ia valeur ajoutée na pas besoin (et 

Ces conditions sEgnflent que ks entrées uuennédiaires et let entrées primaires formetu deux ensembles distincts de facteurs de production 
de telle sorre que let entrées ituermédlaires puzssem lire wustranes de La production brute selon La mfthode de Ia double dfflotion. 

Ceae méshode consisie a dEgonfler les sorties et les entrées 	,,nEdiaires et a soanrawe let entrées intermédiaims dégonjites des sorties 
dégonJltes. 

16 Vow Durand R. "An Alternative to Double Deflation for Measuring Real Induwy Value Added Statistics Canada, Input-Output Division, 
March 1990. 
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ne doit pas) être considérée comme une mesure de production au niveau d'intégration de l'industrie parce 
que sa signification repose essentiellement sur les contributions directes et indirectes des industries aux 
livraisons a la demande finale, c'est-à-dire, sur une perspective de pleine integration. Dans une optique non 
intégrée, Ia valeur ajoutée n'a tout simplement pas de sens et ne peut-être comparée a Ia production brute. 

Le principal avantage des mesures de productivité fondées sur Ia valeur ajoutée serait leur insensibilité a 
lNépaisseur de l'industrie, c'est-à-dire, a l'importance des entrées intermediaires dans lensemble des 
coOts. Les mesures de productivité des industries seraient toutes définies au même niveau de pleine 
integration et seraient pleinement comparables entre les industries et a travers le temps. Les mesures de 
productivité a Ia valeur ajoutée sont faciles a calculer a partir des mesures néoclassiques en multipliant ces 
demières par le quotient de Ia production brute a Ia valeur ajoutée. On peut montrer que cette regle 
d'intégration est tout a taft générale: lorsque l'on intègre sur les entrées intermédiaires des deux cotés de 
l'équation de productMté, Ia mesure de productivité intégrée est toujours égale a Ia mesure non intégrée 
multipliée par le quotient de Ia production non intégrée a Ia production integrée. 

Puisque Ia mesure de productivité Interindustrielle (définie sur Ia production brute) est, tout comme Ia 
- mesure productivité de Ia valeur ajoutée, une mesure de productivité au niveau d'agrégation de I'industrie 

a un niveau de pleine integration, il est certainement intéressant d'examiner les differences entre elles. La 
mesure Interindustrielle correspond, en réalité, a un groupe d'industries verticalement intégrés plutôt qua 
une simple Industrie alors que Ia mesure de Ia valeur ajoutée correspond a une composante industrielle 
particulière de ce groupe au même niveau d'intégration. L'avantage de Ia mesure de productivité basée sur 
Ia valeur ajoutée est qu'eIIe élimine le double comptage qui apparalt dans Ia mesure interindustrielle. En 
effet, dans la mesure interindustrielle, on tient compte des entrées primaires a Ia fois comme entrées directes 
de l'industrie et entrées indirectes des industries situées en amont. II s'ensuit que les groupes d'industries 
verticalement intégrés se recoupent et que les entrées pnmaires sont comptées plusieurs fois. Par exemple, 
le groupe industriel verticalement intégré de racier est en partie une composante du groupe industriel 
verticalement intégré de l'automobile. Le groupe de l'industrie de l'automobile utilise les mëmes entrées 
primaires que le groupe industriel de lacier dans Ia mesure oü ii utilise de I'acier. Les industries en aval des 
industries de l'acier utilisent toutes les entrées du groupe industriel de I'acier sauf si une part de I'acier est 
Iivrée a Ia demande finale. Pour ne compter Ia contribution des entrées primaires quune seule fois, II 
s'ensuft que seules les industries verticalement lntégrées qui Iivrent a Ia demande finale dolvent être 
considérées lors de I'agrégation. Cela explique, une fois de plus, Ia règle d'agrégation dans le modèle 
interindustriel: les poids dagrégation sont les poids des livraisons a Ia demande finale des Industries. Mais 
Ies gains de productivité réalisés sur les Iivraisons a Ia demande finale des industries, dans le modèle 
interindustriel, correspondent aux gains de productivité réalisés sur les mêmes produits finaux dans le 
modèle de productivité par bien de Ia demande finale. L'intégration est identique dans les deux modéles 
et II s'ensuft que les deux modèles sont identiques40. Ils fournissent des mesures de productMté sur les 
sorties en biens que celles-ci soient brutes ou nettes. On ne dolt donc pas opposer Ies modèles 
interindustriel et de Ia dernande finale de facon catégorique comme on le taft parfois. 

A cc suje4 vow Domar (1961), op,.ca., p. 72 

Dans Ic mod.èle üueñndtss#id discuzé p&c haut, l'inthgranon Sc foAl uniquenwnz du coth des eiurées alors que Ia production demewe fire 
de sorte que ceuc règle ne ?applique pas. 

Le modèle de producuwé par bien de Ia demande finale e*prime les gains de produczndtê rêalisés ntr chaque bien par la dèff&ence enwe 
le aur de crozssaiwe de ce bien e: Ic wux de croissance des enoites primaires udilsEes directemetu ci indirectemenl pour sa fabrication. 

Sauf que irivialemen4 dans ww cadre d'entrées-sorties rectangulaire, les gains de producuvith assocLés a an bien final son: une moyenne 
pondérfe des gains de productMtI des multiples industries qui poeenziellement fabrtquent Ic bien, 
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Le modéle de Ia demande finale n'est lui-méme qu'une vision condensèe d'un modèle pius général qui 
exprime les gains de productrvité a Ia fois par bien et par Industrie et qui correspond aux contributions 
dégonflées des industries par bien de Ia demande finale dont on a pane plus haul. Le modèle de Ia 
demande finale agrège les gains de productivité sur les contributions des diverses industries a des biens 
spéclfiques alors que le modèle de Ia valeur ajoutée agrège ces gains sur les contributions en biens 
d'industries spécifiques. Dans les deux cas, l'agregation s'effectue alors que le niveau d'integration demeure 
fixe au nlveau des Interdépendances de l'ensembie du secteur des entreprises. Les résultats agrégés sont 
donc Identiques et les poids d'agrégatlon somment a I'unité dans tous les cas. On peut montrer, en etfet, 
que ces poids sorit, dans un cas, les parts en valeur des blens dans Ia valeur de Ia demande finale totale 
et, dans l'autre cas, les parts en valeur de Ia valeur ajoutée des industries dans Ia valeur ajoutée du secteur 
des entreprises. 

6- Les modèies d'économie fermêe et ouverte 

GolIop4 ' a soutenu que l'approche traditionnelle pour mesurer Ia productMté au niveau du secteur des 
entreprises étalt Incorrecte dans une économie ouverte, La production du secteur des entreprises n'est pas 
Ia valeur ajoutée du secteur des entreprises mais ses livraisons a Ia demande finale. Cela est egal a Ia 
demande finale nette des importations de produits finaux. De facon correspondante, les matières premieres 
Importés dolvent faire partie de I'ensemble des entrées conjointement avec le capital et Ia main-d'oeuvre. 
Comme le ntveau d'intégration est plus faible que Iorsque Ia productivité est définie sur la base de Ia valeur 
ajoutée, Ia croissance de Ia productivité est plus faible dans ce modèie. 

De nouveau, Ia recommandation de Gollop est de fixer a Ia fols l'agrégation et l'intégration au méme niveau. 
Ce qul dolt étre considérer, c'est ce qui entre et ce qui sort du secteur des entreprises. Cependant, en 
procédant de Ia sorte, on peut montrer que les gains de productivité resultant de l'intégration économique 
Intemationale ne sont pas pris en compte. Le modèle de Gollop correspond a Ia vision que, bien 
qu'ouvertes, les economies opèrent de facon isolée I'une de I'autre. 

Pour voir pourquol, considérons deux economies qui s'échangent des entrées de matériaux et de services 
productffs. Pour slrnpliuier, supposons de plus que ces economies sont fermées au reste du monde. Dans 
le modèle de Gollop, Ia productivité agrégée de ces dew economies est mesurée sur le processus de 
production qui possède, du coté des sorties, les livraisons a Ia demande finale et, du coté des entrées, les 
entrées en capital, en main-d'oeuvre et en entrées lmportées. Selon I'optique traditionnelle alternative, ces 
economies sont perçues comme étant intégrées ensemble. De ce point de vue plus élevé d'intégration, les 
Importations apparaissent maintenant comme simples entrées intermédialres. Mais a ce niveau d'intégration, 
ces entrées intermédialres deviennent des entrées produites qui n'entrent pas dans Ia fonction de production 
agrégée. Cette demière est spécifièe uniquement sur Ia valeur ajoutée du coté de Ia production et, du coté 
des entrées, sur Ie capital et Ia main-d'oeuvre. Les gains de productivité de I'économie intégrée sont 
généralement ainsi plus élevés que Ia moyenne ponderée des gains de productMté des economies 
constituantes. Les polds d'agregation, encore une tois, s'additionnent a plus de I'unfté. 

Dans Ia perspective d'Intégration plus élevée, Ies gains de productMté sont plus hauls parce que les 
bénéfices de I'lntégratlon économlque resultant des échanges commerciaux sont pris en compte. Ces 
bénéfices sont exclus de Ia mesure de Gollop. Comme en longue période, le revenu reel qul revient aux 
entrées primaires depend essentiellement de Ia croissance de Ia prod uctMté selon Ia perspective integrée, 

Goilop, F.M., op. cit. 
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le modèle de Gallop ne pourrait expliquer l'évolution du prix reel des services du capital et de Ia main-
d'oeuvre42 . 

Pour conclure, de nouveau, les deux modèles oft leurs mérites. us posent et répondent a des questions 
distinctes. Leur valeur ne repose pas sur Ia supériorité de l'un sur I'autre mais sur leur capacité a répondre 
a Ia question qui est en jeu et sur Ia pertinence de cette question. 

7- L'intégration a travers le temps: une perspective dynamique. 

Les biens de capitaux sont des biens prod uits qui mettent Ies industries en relation les unes aux autres. 
Néanmoins, les industries ne se pourvoient pas directement entre elles, au cours de quelque période que 
se soft, de services de capital. Les services du capital sont plutôt fournis par les détenteurs de portefeuilles. 
Ceux-ci achètent leurs biens de capital (par rintermediaire, disons, des marches financiers) qu'iis accumulent 
et prêtent aux entreprises moyennant un revenu de location. Au moment oU les biens de capital sont 
achetés, Ils font partie des livraisons des industries de biens de capital a Ia demande finale. Des gains de 
productMté sont réalisés sur Ia production de ces biens de capital a chaque période de sorte que leur 
production requiert de mains en moms d'entrées primaires au fur et a mesure que le temps passe. Cela 
signifie simplement que les ménages détenteurs des actifs doivent maintenant sacrifier moms de biens de 
consommation (c'est-à-dire, epargner moms) que par le passé pour obtenir les mêmes biens de capital. 
Ainsi, le stock de capital crolt dans le temps a Ia fois par l'épargne et par suite du progrès technique dans 
les industries de biens de capital et leurs foumisseurs. 

D'un point de vue économique, on peut soutenir que le sacrifice taft par les menages a travers leur épargne, 
et pour lequel Ils sont rémunérés, est le déplacement temporel de leur consommation dans le futur. 
Fondamentalement, les menages offrent leur travail (sacrifient leur temps de loisir) et retarde leur 
consommation (attendent). Le progrès technique est un don de Ia nature et ne peut pas être considéré 
comme un facteur de production. Ainsi, seule Ia part du capital qui provient de l'épargne peut-être 
considérée comme un facteur de production. La croissance du stock de capital provenant du progrès 
technique dolt étre comptabiulsée dans le résidu de Ia productMté. 

La quantité de consommation différée par unite de capital décroit dans le temps comme on vient de le 
mentionner de sorte Ia valeur réelle du sacrifice accumulé associé a l'attente crolt mains vite que le stock 
de capital. En d'autres termes, pour le même effort d'attente, Ia croissance du stock de capital est plus 
grande lorsque les industries productrices de biens de capital enregistrent des gains de productMté que 
dans le cas contraire. Ainsi, si I'on considère I'attente comme étant !'entrée primaire au lieu du stack de 
capital, c'est-à-dire, en integrant sur les biens de capitaux a travers le temps, on obtient des gains de 
productivité plus élevés qu'en utilisant Ia mesure conventionnelle du stock de capital. 

Ce demier, dans une perspective temporelle, apparalt comme une entrée intermédiaire dans le sens qu'II 
est une transformation de l'attente en biens de capital qui sont eux-mémes réutilisés comme entrées pour 
produire des biens de consommatlon. En effet, le stock de capital n'est jamais consommé et les biens de 

42 Une difficulte additionnelle se manifesse dons le pésenz cat qui eu de pw'tager let gains de pmducdvüE en#e les deus economies. Let 
llwaisons ô La demande finale du secteur des enzrepr&ses peuvent hre répanies sur La base des parts de revenus des facteurs intérleurs et 
extEieurs. La croissance de Ia productzon provenwu de l'utüLcadon des Unportanons, mesusée sur Ia base de ces pans, devraü exctder, si 
les gains deproductMté sons posuifs, Ia crotssance de Ia vakur réelle des entrées imponées. Ceue différencepourrait &re interprétée comme 
CLans It gain net perçu par Its facteurs inthieurs rCszdtans do commerce ath'ieur. Alan, leproduis inth-ieur reel strait toujours Ia mesure 
Ia plus adequate des revenus des facteurs isuEsieurs wut conune en fconomie fermCe. 
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capital ne font pas partie de Ia production finale Iorsque l'on envisage un horizon temporel infini. On peut 
soutenir que, sur une horizon temporel fini, le stock de capital peut-être considéré purement comme un 
stock de richesses dans le sans qu'il représente une consommation future. On peut aussi soutenir, dans 
cette perspective et sulvant Ia méme logique, que le stock de capital devralt être degonfle par un indice de 
prix a Ia consomrnation 43. Pour completer ce portrait d'ensemble, les entrées de services dattente doivent 
être mesurées en unites de biens de consommation différés pour des fins de production d'une année de 
base quelconque, c'est-à-dlre, en une sorte de dépréciation de Ia valeur réelle accumulée de l'attente. 

8- Remarques finales 

Comme Illustré par quelques exemples qui, sauf pour les Indices dynamiques, sont énumérés dans Ia figure 
1, l'applicatlon du cadre analytique dans lequel l'intégration et l'agregation sont vus comme deux dimensions 
lndépendantes de I'analyse de Ia productivfté, I'un determinant Ia perspective et l'autre robiet de lanalyse 
est un outil puissant. Mais l'lntegration n'est pas qu'une question de perspective: c'est aussi une question 
de falts. Les industries sont des éléments Integres (interdépendants) du secteur des entreprises de toute 
économle tout aussi blen que cette dernlère est une composante integrée des economies productives au 
plan international. Certains falts ne peuvent étre expliqués que par des modèles dans lesquels l'lntegration 
comme perspective correspond a l'intégration dans le monde reel. On a soulevé un tel point en ce qui a 
trait a l'analyse des prix des services du capital et de Ia main-d'oeuvre lorsque l'on a discuté des mérites 
relatifs du modèle de l'économie ouverte de Gollop par opposition au modèle de l'économie lermé&. 

Rymes avalt soulevé une problematique similaire au sujet des prix des entrées intermédiaires. Comment 
se petit-il, disalt-il, que les prix des entrées intermédiaires ne croissent pas plus rapidement que los prix des 
sorties suite aux gains de productMté? Suivant Ia vision néoclassique, en effet, les prix des entrées doivent 
s'accroftre plus rapidement que celul des sorties si La productivité s'accrolt. II s'agit, en taft, simplement do 
lexpression duale de Ia mesure de Ia croissance de Ia productivtté. Mals cela est tout a taft paradoxal 
puisque les entrées intermédiaires sont aussi les sorties du méme système productif et dolvent avoir les 
mémes prix. Rymes conclut de ce paradoxe qu'iI daft y avoir quelque chose dincorrect dans le modéle 
néoclasslque. Bien sOr, II sagit de nouveau dune question de perspective. Mais de toute evidence, seule 
La perspective de pleine integration est capable dexpliquer le paradoxe. En dautres terrnes, les prix ne 
peuvent étre expliqués quo dans une cadre d'équilibre général dans lequel on tient compte des 
interdépendances, non pas dans Ic modèle d'equilibre partlel de l'industrle isolée. 

De façon tout a taft semblable, Si Ia croissance equilibrée dans le modèle Initial do SoIow n'étalt 
compatible qu'avec un progrès technique neutre au sens de Harrod, c'étalt parce les processus productlfs 
n'étaient pas intégrés sur les blens de capital a travers le temps. Cela tixalt le prix relatif des biens de 
capital par rapport aux blens de consommation a I'unité, no laissant ainsi aucune place pour quo le progrés 

Pour une discussion plus dàailiée von' Durand R., 'Growth accowsang and the quality adjustineru of the capital stock' Stat&uique Canada, 
Don da enaa-wrue fter 1990 

" On suppose génralemenr que Mc services du capital son: proponionnels an stock de capital cc qui revzeru a poser l'hypothIse qu'ils son: 
equivalents a to dépreciwion seulensens lorsque case dernière est wwproporuon fte du stock net de capital thss.ang. CrIa suesu seulemeru 
st La dlprEctaflon at gêoméuique. 

0 Solow. R.M, "A Connibution to the Theory of Economic Growth Quanerty Journal of Economics; LXX I (February,1936), pp. 65-94 
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Figure 1 

Classification de divers modèles de productivité dans le cadre intégration-agrégation 

Agrégation 
Secteur des 

Etablissement Industile Groupe d'industries entraprises 

Etablissement 

0 
Industrie 

1) 

- 	 Group d' 
Industries 

Secteur des 
entreprlses 

technique puisse augmenter le prix reel de ce facteur de production. Mais le prix de I'attente peut 
s'accroltre tout comme le prix du travail dans le temps sous l'action du progres technique alors que plus 
d'unftés de capal ou de consommation par unfté d'attente peuvent être obtenues. Ainsi, seule cette 
perspective d'intégration plus large peut-être utflisée pour relâcher l'hypothèse indment restrictive faite par 
Solow sur le progrès technique. 

Enfin, II semble qu'il y aurait des avantages a utiliser des mesures de productMté pleinement integrées tant 
au nlveau de l'industrie quau niveau agrege étant donné que las mesures intégrées sont invariantes par 
rapport au degré changeant d'intOgration verticale réelle des établissements dans le temps et qu'elles 
facilitent les comparaisons entre les industries. Cela laisseralt, comme choix préférés, le modèle de Ia 
demande finale\intenndustriel et le modèle de Ia valeur ajoutée de l'industrie, tous deux formulés dans un 
cadre dynamique dans lequel I'integration s'eftectue sur les blens de capitaux a travers le temps. 
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Tableau 1 - Indices de Is productivité multitactorielle industrielle sur Ia production brute pour des 
Industries choisies, (1986= 100), niveau d'agrégation PS 

Mnóe Sectour 
des 

•ntreprises 

Industries 
agricoles et 
do services 

connexes 

Industries 
manutac- 

turières 

Industries 
do Is 

construction 

md. du transport, 
entreposage ot 

communications 

Industries du 
commerce do 
gros et detail 

1961 74.6 71.8 81.2 90.2 57.5 71.1 
1962 77.9 83.0 83.8 91.7 58.0 73.8 
1963 80.3 89.6 85.2 91.7 81.1 75.1 
1964 82.7 84.6 86.9 92.1 64.3 77.7 
1965 84.2 87.1 88.1 91.7 65.8 79.6 
1966 85.2 93.9 88.0 90.8 67.5 82.1 
1967 83.3 82.2 87.1 91.7 68.1 83.6 
1968 85.9 84.9 88.7 93.4 70.3 84.1 
1969 877 88.6 90.2 92.2 73.8 85.0 
1970 87.7 84.1 89.2 92.7 76.9 86,6 
1971 90.7 92.7 90.6 93.5 77.7 88.1 
1972 93.3 87.1 92.5 92.8 80.0 90.4 
1973 96.5 90.9 94.7 92.0 81.9 91.1 
1974 94.0 81.5 94.7 91.0 82.4 89.9 
1975 92.0 87.4 92.4 94.9 83.4 90.5 
1976 95.4 92.3 94.4 97.6 84.1 93.4 
1977 95.6 90.0 96.0 98.4 84.9 91.9 
1978 95.8 87.9 96.7 97.0 87.9 90.8 
1979 96.1 83.9 96.7 95.6 92.4 91.4 
1980 95.0 86.0 95.6 97.9 91.7 91.8 
1981 95.2 90.7 96.5 101.1 92.1 91.6 
1982 90.4 93.5 94.0 103.4 90.4 89.4 
1983 93.8 92.7 96.6 103.4 93.4 94.8 
1984 98.0 93.2 99.6 101.2 97.5 95.9 
1985 99.1 92.2 100.6 99.2 98.5 98.3 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 101.0 98.3 99.9 100.4 103.5 103.0 
1988 102.7 .. .. 

1989 102.4 .. .. 

* Lann.xe 3 donne Ia correspondence avec los autres niveaux d'agrgation 
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Tableau 2 - Indices de Ia productivité multifactorielle industrielle stir Ia production brute nette pour 
des industries choisies, (1986=100), niveau d'agrégation PS 

Année Secteur 
des 

entreprises 

Industries 
agricoles et 
de services 

con flexes 

Industries 
manutac- 

turières 

Industries 
de Ia 

construction 

Ind. du transport, 
entreposage et 

communications 

Industries du 
commerce de 
gros et detail 

1961 78.0 69.6 75.8 90.2 54.4 70.6 
1962 80.9 80.8 79.1 91.7 54.8 73.4 
1963 83.1 87.4 80.9 91.6 58.1 74.7 
1964 85.2 82.4 83.0 92.1 61.4 77,3 
1965 86.5 84.9 84.6 91.7 62.9 79.2 
1966 87.4 91.7 84.5 90.8 64.7 81.8 
1967 85.7 79.9 83.4 91.7 65.3 83.4 
1968 88.0 82.6 85.4 93.3 67.6 83.8 
1969 89.5 86.4 87.3 92.2 71.3 84.7 
1970 89.6 81.8 86,1 92.7 74.6 86.3 
1971 92.1 90.6 87.8 93.5 75.4 87.9 
1972 943 84.9 90.3 92.8 78.0 90.2 
1973 97.1 88.8 93.2 92.0 80.0 91.0 
1974 94.9 79.2 93.2 91.0 80.6 89.7 
1975 93.3 85.2 90.2 94.9 81.6 90.3 
1976 96.1 90.2 92.8 97.6 82.4 93.3 
1977 96.3 87.8 94.9 98.4 83.3 91.8 
1978 96.5 85.7 95.8 97.0 86.5 90.6 
1979 96.7 81.6 95.8 95.6 91.5 91.3 
1980 95.8 83.7 94.3 97.9 90.7 91.7 
1981 95.9 88.6 95.5 101.1 91.2 91.4 
1982 92.0 92.0 92.2 103.4 89.3 89.2 
1983 94.9 91.1 95.7 103.4 92.7 94.7 
1984 98.4 91.6 99.4 101.2 97.1 95.9 
1985 99.2 90.3 100.7 99.2 98.4 98.2 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 100.9 97.9 99.9 100.4 104.0 103.1 
1988 102.3 .. .. 

1989 102.0 .. .. 

* L'annexe 3 donne Ia correspondance avec les autres niveaux dagrégation 
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Tableau 3 - Indices de Ia productivité multifactorielle intenndustrielle pour des industries choisies, 
(1986=100), niveau dagrégation PS 

Anne. 	Secteur Industries Industries 	 Industries 	md. du transport, Industries du 
des agricoles et manufac- 	 de Ia 	entreposage et commerce de 

snifeprises de services turiCres 	construction 	communications gras et detail 
connexss 

77.3 55.4 67.6 
80.9 56.3 70.8 
82.1 59.6 72.5 
84.8 63.4 75.5 
85.6 65.1 77.6 
85.2 66.9 80.5 
84.6 67.1 81.2 
87.8 69.8 82.2 
87.5 73.6 83.5 
87.9 76.9 85.2 
89.9 78.1 87.3 
90.9 81.3 90.1 
91.4 84.0 91.4 
89.5 84.1 89.7 
91.4 84.3 89.8 
95.1 85.3 93.1 
96.0 86.2 91.6 
95.2 89.1 90.6 
94.3 94.1 91.4 
96.0 92.8 91.6 
98.8 92.8 91.1 
97.6 89.9 87.6 
99.9 93.7 93,5 

100.4 97.7 95.5 
99.5 98.8 98.0 

100.0 100.0 100.0 
101.1 104.1 103.2 

1961 78.0 62.1 70.7 
1962 80.9 72.8 74.9 
1963 83.1 79.5 77.6 
1964 85.2 75.9 79.8 
1965 86.5 78.7 81.7 
1966 87.4 85.7 82.3 
1967 85.7 74.2 80.5 
1968 88.0 77.7 83.0 
1969 89.5 81.6 85.8 
1970 89.6 77.2 84.5 
1971 92,1 86.3 87.2 
1972 94.3 81.6 90.1 
1973 97.1 85.4 94.5 
1974 94.9 76.8 92.9 
1975 93.3 82.5 89.4 
1976 96.1 87.8 92.9 
1977 96.3 85.4 94.6 
1978 96.5 83.0 95.3 
1979 96.7 79.1 95.5 
1980 95.8 80.9 93.2 
1981 95.9 85.5 93.6 
1982 92.0 87.5 89.5 
1983 94.9 88.6 93.5 
1984 98.4 90.5 98.6 
1985 99.2 89.9 100.2 
1986 100.0 100.0 100.0 
1987 100.9 98.5 100.4 
1988 102.3 
1989 102.0 

* Lannexe 3 donna Ia correspondance avec les autros niveaux dagrégation 
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Tableau 4 - Indices de Ia productivité multifactorielle industrielle sur Ia production brute pour les 
industries manutacturières, (1986 = 100), niveau d 'agrégation PM* 

Année Industries 
des aliments 

Industries 
des boissons 

Industries 
dii tabac 

Industries des 
produits en 

matière 
plastique 

Industries du 
caoutchouc, 

cuir et produits 
connexes 

1961 91.1 87.0 94.2 646 75.6 
1962 92.4 88.4 92.9 65.4 80.9 
1963 92.3 92.0 95.5 68.2 81.5 
1964 93.2 92.9 97.2 71.6 83.3 
1965 94.1 95.4 99.4 72.7 83.2 
1966 93.5 101.3 96.3 74.1 84.5 
1967 94.4 102,6 94.3 73.3 84.0 
1968 94.7 99.1 93.3 83.4 84.6 
1969 94.5 102.9 96.8 86.8 85.3 
1970 94.7 105.4 98.5 84.1 84.2 
1971 96.7 107.3 102.5 85.8 85.3 
1972 96.8 108.1 104.9 89.5 85.1 
1973 97.7 112.5 106.2 91.8 87.4 
1974 97.6 110.6 109.1 87.8 85.1 
1975 96.1 107.5 107.7 84.4 83.0 
1976 98.9 106.6 106.7 85.4 89.0 
1977 99.9 109.0 114.3 87.4 93.9 
1978 99.8 108.2 109.0 91.2 96.8 
1979 99.9 108.2 110.0 95.4 98.7 
1980 98.8 106.9 110.7 93.6 95.6 
1981 98.5 105.6 110.2 97.2 95.0 
1982 98.9 102.2 109.8 94.9 92.8 
1983 98.7 101.0 106.8 98.3 96.7 
1984 99.5 102.0 105.4 101.5 103.7 
1985 100.5 101.8 100.6 102.6 104.3 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 99.8 100.9 105.6 99.2 102.3 

L'annexe 3 donne Is correspondence avec lee autres niveaux d'agrégation 
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Tableau 4 - Indices de Is productivfté multifactorielle irKJustrielIe sur Ia prnduction bwte pour les 
Industries manufacturières, (1986= 100), niveau d'agrégation PMt 

Mnée Industries 
textiles, prod. 

textiles at 
habillement 

Industries 
du bois 

Meubles et 
articles 

d'ameublement 

Industries 
du papier at 

produits 
connexes 

Imprimarie, 
edition at 

md. connexes 

1961 69.7 75.1 87.4 97.3 83.4 
1962 72.9 77.8 89.7 97.6 85.0 
1963 74.9 80.7 92.0 98.6 85.3 
1964 75.4 81.9 91.8 100.9 84.7 
1965 74.9 82.4 94.5 99.4 84.3 
1966 74.6 82.3 95.7 98.6 84.9 
1967 74,2 83.7 95.2 94.7 85.1 
1968 76.9 86.2 96.3 95.2 85.8 
1969 78.2 86.2 98.6 97.9 86.6 
1970 777 86.2 95.9 97.4 85.5 
1971 79.8 85.1 97.2 96.8 85.9 
1972 82.5 82.3 103,5 99.5 88.4 
1973 83.6 82.8 106.7 102.0 91,3 
1974 83.6 82.8 97.7 103.9 90.8 
1975 84.5 81.2 96.1 90.9 91.7 
1976 86.5 84.4 101.3 98.1 96.3 
1977 88.7 87.0 102.2 98.8 99.4 
1978 92.2 85.8 106.2 102.1 101.7 
1979 94.4 85.8 104.1 101.4 100.9 
1980 94.0 88.6 102.2 101.4 101.3 
1981 95.3 88.7 103.3 99.7 101.4 
1982 91.3 86.7 93.6 93.9 96.8 
1983 95.0 91.8 98.5 98.2 98.8 
1984 96.6 96.3 100.9 99.4 101.6 
1985 97.6 99.8 101.8 99.6 101.1 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 100.8 100.7 95.4 100.9 98.0 

* L'annexe 3 donne Ia correspondance avec les autres niveaux dagrégation 
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Tableau 4 - Indices de Is productivité multitactorielle irwiustrielle sur Ia production brute pour les 
industries manufacturières, (1986= 100), niveau d'agrégation PM* 

Mnée Premiere 
transformation 

des métaux 

Fabrication des 
produits en 

metal 

Industries 
de Ia 

machinerie 

Industries du 
materiel de 

transport 

Produits 
électriques at 
Olectroniques 

1961 88.5 80.0 845 70.2 65.8 
1962 90.6 84.0 88.6 73.5 70.7 
1963 91.5 85.8 91.0 76.4 71.4 
1964 93.3 89.0 95.0 77.1 74.2 
1965 95.1 91.6 95.6 80.0 75.8 
1966 94.6 91.8 97.0 78.5 76.6 
1967 92.2 90.7 95.5 81.0 72.9 
1968 95.1 92.6 94.5 83.3 75.2 
1969 95.7 93.0 97.1 87.1 77.3 
1970 95.1 91.4 96.2 83.6 76.6 
1971 94.6 93.5 98.1 87.7 73.3 
1972 96.3 95.2 99.0 90.7 77.0 
1973 98.3 97.7 100.9 94.3 80.7 
1974 99.2 98.7 102.1 94.8 80.5 
1975 96.1 95.1 98.5 96.8 78,9 
1976 93.6 96.9 99.0 97.8 81.9 
1977 96.7 97.5 100.6 98.9 84.5 
1978 98.2 98.1 102.8 98.5 83.9 
1979 94.7 95.1 106.2 98.1 89.8 
1980 92.7 96.2 104.5 92.6 93.2 
1981 95.3 98.0 101.7 94.5 94.3 
1982 89.9 95.6 93.5 93.1 90.9 
1983 94.7 96.8 91.9 96.2 91.2 
1984 98.8 100.4 98.8 100.2 97.2 
1985 100.9 102.1 99.5 101.3 99.2 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 102.1 98.5 98.5 97.3 101.0 

Lannexe 3 donna Ia correspondance avec las autres niveaux d'agrégation 
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Tableau 4 - Indices de Ia productivite multifactorielle iridus.Irielie sur Ia production brute pour les 
industries manufacturières, (1986100), niveau d'agrégation PM* 

Année Prodults 
minCraux non 

mCtalliques 

Produits raffinés 
de petrole 
et charbon 

Industries 
chimiques 

Autres industries 
manutacturièr.s 

1961 83.2 85.2 73.1 87.5 
1962 88.8 89.7 75.2 89.5 
1963 89.9 90.6 773 88.4 
1964 93.1 92.6 80.1 91.8 
1965 94.7 94.4 81.9 91.6 
1966 94.6 96.1 81.7 93.4 
1967 89.0 92.2 80.1 91.0 
1968 92.1 94.1 80.6 93.9 
1969 93.7 92.4 81.8 95.7 
1970 92.1 92.7 81.4 93.9 
1971 98.0 93.1 84.1 95.5 
1972 104.9 92.9 86.3 99.3 
1973 102.2 96.4 90.3 101.1 
1974 97.7 95.9 90.4 100.8 
1975 94.7 96.4 85.3 99.1 
1976 95.3 95.8 87.1 104.1 
1977 94,2 98.8 86.9 104.9 
1978 95.5 96.6 88.9 105.7 
1979 96.0 95.3 90.6 104.4 
1980 90.2 95.7 88.4 101.9 
1981 89.6 97.8 91.4 103.2 
1982 83.9 100.0 86.7 102.4 
1983 89.4 101.7 94.2 101.9 
1984 94.1 102.3 97.3 105.7 
1985 98.2 101.2 98.8 106.3 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 102.1 101.2 102.0 100.4 

Lannexe 3 donne Ia corr.spondanoe avec les autres niveaux dagrCgMion 
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Tableau 5 - Indices de Ia productivité multifactorielle irKiustrielle sur Ia production brute nette pour 
lea industries manufacturlères, (1986=100), niveau d'agrégation PM* 

Année Industries 
des aliments 

Industries 
des boissons 

Industries 
du tabac 

Industries des 
produits en 

matière 
plastique 

Industries du 
caoutchouc, 

cuir et produits 
connexes 

1961 89.8 86.6 92.5 63,6 73.8 
1962 91.2 88.0 90.9 64.5 79.6 
1963 91.1 91.8 94.1 67.3 80.3 
1964 92.1 92.7 96.1 70.8 82.3 
1965 93.1 95.3 98.7 71.9 82.2 
1966 92.4 101.5 95.0 73.4 83.5 
1967 93.5 102.9 92.5 72.5 83.1 
1968 93.8 99.2 91.3 82.9 83.7 
1969 93.6 103.2 95.6 86.4 84.4 
1970 93.8 105.7 97.6 83.7 83.2 
1971 96.1 107.8 102.5 85.4 84.4 
1972 96.3 108.6 105.4 89.1 84.2 
1973 97.4 113.2 107.1 91.6 86.6 
1974 97.1 111.2 110.6 87.4 84.2 
1975 95.4 108.0 108.9 83.9 81.9 
1976 98.7 107.0 107.7 84.9 88.3 
1977 99.8 109.5 117.0 86.9 93.5 
1978 99.8 108.7 110.6 90.9 96.6 
1979 99.9 108.7 111.7 95.3 98.6 
1980 98.6 107.3 112.6 93.4 95.3 
1981 98.2 105.9 112.0 97.1 94.7 
1982 98.7 102.3 111.5 94.7 92.3 
1983 98.4 101.1 107.9 98.3 96.5 
1984 99.4 102.2 106.3 101.6 103.9 
1985 100.6 101.9 100.7 102.7 104.6 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 99.7 101.0 106.5 99.2 102.4 

* L'annexe 3 donne I& correspondence avec les autres niveaux dagrégation 
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Tableau 5 - Indices de Is productivité multifactorielle industrielle sur Ia production brute nette pour 
lea Industries manufacturières, (1986=100), niveau d'agrégation PM* 

Année Industries 
textiles prod. 

textiles at 
habillement 

Industries 
du bois 

Meubles et 
articles 

d'am.ublament 

Industries 
du papier at 

produits 
connexes 

Imprimerie, 
edition at 

md. connexes 

1961 62.1 72.9 87.1 97.1 82.4 
1962 66.0 75.8 89.5 97.3 84.1 
1963 68.5 79.0 91.8 98.5 84.4 
1964 69.0 80.3 91.6 101.1 83.7 
1965 68.5 80.8 94.4 99,4 83.3 
1966 68.1 80.7 95.6 98.5 83.9 
1967 67.6 82.3 95.1 94.1 84.1 
1968 71.0 85.0 96.2 94.6 84.9 
1969 72.6 85.1 98.6 97.7 85.7 
1970 71.9 85.0 95.8 97.1 84.6 
1971 74.6 83.8 97.1 96.4 85.0 
1972 78.0 80.8 103.7 99.5 87.7 
1973 79.3 81.3 106.9 102.4 90.8 
1974 79.4 81.3 97.6 104.6 90.2 
1975 80.5 79.5 96.0 89.8 91.2 
1976 83.0 83.0 101.4 97.9 96.1 
1977 85.7 85.9 102.3 98.6 99.4 
1978 90.1 84.6 106.4 102.3 101.9 
1979 92.9 84.5 104.2 101.5 101.0 
1980 92.4 87.6 102.3 101.6 101.4 
1981 94.1 87.7 103.4 99.6 101.5 
1982 89.0 85.6 93.4 93.1 96.5 
1983 93.7 91.1 98.5 97.9 98.7 
1984 95.7 95.9 101.0 99.3 101.7 
1985 96.9 99.8 101.9 99.5 101.2 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1967 101.1 100.7 95.2 101.0 97.8 

L'annexe 3 donna Ia correspondence avec les autres niv.aux d'agrégatlon 
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Tableau 5 - Indices tie Ia productivité multitactorselle industrielle sur Ia production brute nette pour 
les industries manufacturières, (1986= 100), niveau d'agrégation PM* 

Année Premiere 
transformation 

des métaux 

Fabrication des 
produits on 

metal 

Industries 
de Ia 

machinerie 

Industries du 
materiel de 

transport 

Produits 
électriques et 
ólectroniques 

1961 86.6 78.3 83.9 67.0 63.2 
1962 89.0 82.6 88.2 70.7 68.3 
1963 90.0 84.6 90.6 74.1 69.1 
1964 92.1 88.2 94.7 74.8 72.2 
1965 94.2 90.9 95.4 78.2 73.9 
1966 93.6 91.2 96.9 76.5 74.8 
1967 90.9 90.0 95.4 79.3 70.8 
1968 94.2 92.0 94.3 81.8 73.3 
1969 94.9 92.5 97.0 86.1 75.6 
1970 94.2 90.7 96.0 82.2 74,8 
1971 93.6 93.0 98.0 86.7 71.2 
1972 95.6 94.9 99.0 89.9 75.2 
1973 97.8 97.6 100.9 93.8 79.2 
1974 98.8 98.7 102.2 94.3 79.0 
1975 95.3 94.8 98.4 96.4 77.2 
1976 92.5 96.8 99.0 97.5 80.4 
1977 96.1 97.4 100.6 98.7 83.3 
1978 97.7 98.0 103.0 98.3 82.6 
1979 93.7 94.8 106.6 97.9 89.0 
1980 91.5 96.0 104.7 92.0 92.7 
1981 94.5 97.9 101.8 94.0 93.8 
1982 88.2 95.3 93.1 92.5 90.2 
1983 93.7 96.6 91.5 95.9 90.5 
1984 98.5 100.4 98.7 100.2 97.0 
1985 101.0 102.3 99.5 101.4 99.2 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 102.4 98.4 98.4 97.2 101.1 

* L'annexe 3 donna Ia correspondance avac las autres niveaux dagrCgation 
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Tableau 5 - Indices de is productivité muftifactorielle IndustTielIe sur Ia production bnite nette pour 
lea industries manufacturières, (1986= 100), niveau d'agrégation PM* 

Annóe Produits 
minéraux non 

metalliques 

Produits raffinés 
de pétrole 

at charbon 

Industries 
chimiques 

Aitres industries 
manufacturiéres 

1961 81.6 85.0 69.4 87.1 
1962 87.7 8915 71,7 89.1 
1963 88.9 90.4 74.0 88.0 
1964 92.4 92.4 77.1 91.5 
1965 94.2 94.3 79.1 91.3 
1966 94.1 96.0 78.9 93.2 
1967 87.8 92.1 77.1 90.7 
1968 91.3 94.0 77.7 93.7 
1969 931 92.3 79.0 95.6 
1970 91.3 92.5 78.5 93.7 
1971 98.0 93.0 81.5 95.3 
1972 105.8 92.8 83.9 99.2 
1973 102.7 96.3 88.3 101.1 
1974 97.7 95.8 88.4 100.8 
1975 94.2 96.3 82.6 99.0 
1976 95.0 95.7 84.7 104.3 
1977 93.7 98.7 84.5 105.1 
1978 95.2 96.5 86.7 106.0 
1979 95.7 95.2 88.7 104.6 
1980 89.2 95.6 86.1 102.0 
1981 88.5 97.7 89.8 103.4 
1982 82.2 100.0 84.1 102.5 
1983 88.3 101.8 93.0 101.9 
1984 93.5 102.4 96.7 106.0 
1985 98.0 101.2 98.5 106,6 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 102.4 101.2 102.5 100.4 

* Lann.x. 3 donna Ia correspondance avec las autres niveaux d'agrgation 
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Tableau 6 - Indices de Ia productivité multitactorielle intenndustrielle pour les industries 
manufacturières, (1986= 100), niveau d'agrégation PM* 

Année Industries 
des ailments 

Industries 
des boissons 

Industries 
du tabac 

Industries des 
produits on 

matière 
plastique 

Industries du 
caoutchouc, 

cuir et produits 
connexes 

1961 71.8 77.5 76.0 55.4 65.4 
1962 78.0 79.9 79.4 57.7 71.8 
1963 80.8 84.1 84.9 61.0 73.3 
1964 80.8 85.8 86.4 66.0 76.3 
1965 83.2 88.7 89.9 67.2 76.6 
1966 85.2 95.0 89.1 68.7 78.0 
1967 81.3 95.3 82.0 67.3 77.2 
1968 83.4 92.9 82.8 77.7 78.7 
1969 85.1 97.5 88.9 81.9 80.1 
1970 84.1 100.0 89.4 79.2 79.0 
1971 90.0 103.0 97.4 81.8 81.0 
1972 89.1 105.3 99.6 86.9 82.0 
1973 93.0 111.6 103.3 91.4 85.4 
1974 87.6 108.3 103.2 86.7 82.6 
1975 87.1 103.6 102.6 80.6 79.1 
1976 93.3 104.9 104.1 82.6 86.1 
1977 93.9 107.4 112.7 84.1 91.2 
1978 93.2 107.4 106.4 88.7 94.8 
1979 91.4 107.3 106.5 95.1 98.0 
1980 90.1 105.1 107.6 91.3 93.4 
1981 91.8 104.2 108.5 95.4 93.3 
1982 92.1 98.6 106.6 89.5 88.6 
1983 93.2 99.0 104.8 95.7 94.2 
1984 95.7 102.1 104.8 101.3 103.1 
1985 97.1 102.2 99.3 102.2 104.2 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 99.6 101.3 106.5 100.8 102.9 

* L'annexe 3 donne Ia correspondance avec les autres niveaux dagrégation 
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Tableau 6 - Indices de Ia productivité multifactorielle intenrKiustrielle pour les industries 
manufacturières, (1985= 100), niveau d'agrégation PM* 

Ann. 	 Industries 	 Industries 	Meubles et 	 Industries 	 Imprimerie, 

	

textiles, prod. 	 du bois 	 articles 	du papier et 	 edition St 

	

textiles et 	 dameublement 	 produits 	md, connexes 

	

habillement 	 connexes 

1961 60.1 54.8 73.7 82.8 75.7 
1962 64.1 58.1 77.3 83.2 77.4 
1963 66.7 61.9 80.6 85.5 78.2 
1964 67.7 64.2 82.1 89.2 78.6 
1965 67.4 64.4 84.9 87.6 78.2 
1966 67.5 64.5 86.2 87.4 79.0 
1967 66.6 65.0 85.3 82.2 78.2 
1968 70.1 69.2 87.9 84.3 79.6 
1969 71.5 70.6 91.1 88.3 81.2 
1970 71.3 71.5 88.6 88.1 80.3 
1971 74.2 70.8 90.6 88.0 81.0 
1972 77.5 70.0 97.9 92.7 84.8 
1973 79.3 70.8 102.3 96.6 88.7 
1974 79.1 70.7 93.1 98.0 88.1 
1975 80.0 66.9 89.4 80.9 86.0 
1976 82.9 71.9 95.9 90.5 92.6 
1977 85.5 74.5 97.4 91.6 96.0 
1978 90.1 74.0 102.1 95.7 99.4 
1979 93.0 74.2 100.6 95.4 98.8 
1980 92.3 77.8 98.3 95.1 99.1 
1981 93.5 77.7 99.6 92.9 98.7 
1982 87.6 75.2 87.2 84.9 91.9 
1983 92.2 84.1 95.0 92.5 96.3 
1984 95.5 93.1 99.7 97.1 100.9 
1985 96.8 97.9 101.6 98.6 100.9 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 101.5 101.6 95.8 102.5 98.5 

* Lannexe 3 donne Is correspondance avec les autres niveaux d'agrCation 
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Tableau 6 - Indices de Ia productivité multifactorielle interindustriefle pour lea industries 
manufacturières, (1986=100), niveau d'agrégation PM* 

Année Premiere 
transformation 

des métaux 

Fabrication des 
produits on 

metal 

Industries 
de Ia 

machinerie 

Industries du 
matérial de 

transport 

Produits 
électriques at 
electroniques 

1961 85.8 71.6 75.6 60.7 53.3 
1962 86.3 77.3 80.7 65.2 59,0 
1963 87.1 80.1 84.8 68.9 59.9 
1964 92,1 848 90.3 70.5 63.1 
1965 93.9 88.3 91.7 74.3 65.2 
1966 91.3 88.6 93.2 72.9 66.4 
1967 90.1 86.7 90.7 75.4 62.4 
1968 92.5 89.7 90.9 78.5 64.9 
1969 93.2 91.1 93.9 83.2 67.5 
1970 91.8 89.6 93.2 79.4 66.5 
1971 88.3 91.4 95.4 84.0 64.2 
1972 91.6 93.8 97.6 88.0 69.6 
1973 99.4 98.6 101.3 93.0 74.4 
1974 94.3 99.1 102.5 93.3 74.6 
1975 88.9 92.7 96.8 94.2 72.1 
1976 87.8 94.8 98.1 95.8 75.8 
1977 90.4 95.8 99.9 97.0 78.5 
1978 93.8 96.8 102.3 96.9 77.9 
1979 88.6 93.7 106.1 96.7 85.3 
1980 86.6 93.2 103.3 90.5 89.7 
1981 86.1 94.9 100.7 92.5 90.9 
1982 81.6 89.1 89.8 89.5 86.9 
1983 87.5 93.4 89.6 94.2 88.2 
1984 97.0 100.6 98.3 99.9 96.7 
1985 101.0 103.1 99.6 101.4 99.0 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 106.8 99.0 98.9 97.5 101.5 

* L'annexe 3 donna Ia correspondance avec les autres niveaux dagrégation 
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Tableau 6 - Indices de Is productivlté multifactorielle interindustrielle pour les industries 
manufacturières, (1986=100), niveau d'agrégation PM* 

Anne. 	 Produits 	 Produits raffinés 	 Industries 	 Autres industries 

	

minéraux non 	 dopétrole 	 chimiques 	 manufacturiOres 

	

mCtalliques 	 et charbon 

1961 62.0 97.4 62.8 77.8 
1962 67.3 104.0 65.5 80.2 
1963 68.7 106.5 68.7 80.2 
1964 73.4 111.1 72.1 84.6 
1965 76.0 114.1 74.8 84.7 
1966 75.4 118.1 75.6 86.6 
1967 73.3 113.7 73.4 83.4 
1968 76.9 118.2 75.1 87.3 
1969 79,7 117.2 77.4 90.0 
1970 77.9 120.6 78.2 88.3 
1971 83.1 122.1 82.4 90.7 
1972 90.5 126.7 85.3 96.1 
1973 93.8 135.4 90.7 99.6 
1974 92.0 131.8 90.8 98.3 
1975 89.1 125.7 84.7 95.0 
1976 91.7 121.1 86.9 101.4 
1977 90.4 122.8 87.8 101.8 
1978 93.7 114.6 89.5 103.1 
1979 95.3 115.9 91.7 102.1 
1980 87.6 108.1 88.1 99.7 
1981 85.6 104.2 91.7 101.0 
1982 77.9 102.7 84.6 98.2 
1983 86.4 104.8 91.7 99.4 
1984 93.8 106.0 96.3 105.5 
1985 97.6 105.0 98.9 106.2 
1986 100.0 100.0 100.0 100.0 
1987 104.2 105.4 103.0 101.0 

Lanrtexe 3 donna la correspondanoe avec las autres niveaux dagrégation 
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1IJ4* 

Les concepts fondamentaux et les méthodes 
w 

1 - Aperçu global sur Ia productivité multifactorielle 

L'idée principale qui sous-tend le développement des comptes de productMté multifactorielle est de 
définir et d'appliquer une mesure de performance sur les activités de production dans léconomie 
canadienne. On suppose que les ressources sont allouées de facon optimale entre les diverses activités 
de production de sorte que lobjet des indicateurs de performance est uniquement de révéler le degré 
d'efficacité technique avec lequel les ressources disponibles sont utilisées dans chacune de ces activités 
de production et pour certains regroupements. 

Ces indicateurs, contrairement aux indices de productivité du travail publiés régulièrement dans cette 
publication, tiennent compte de l'apport de bus les facteurs de production a Ia croissance de Ia 
production. Pour cette raison, on les appelle des indices de productivité mu!tifactorielle ou totale. Les 
mesures de productivité présentées dans cette publication prennent en compte uniquement Ia 
contribution des entrées de travail a Ia croissance de Ia production et constituent, pour cette raison, des 
mesures partielles de productivité. 

En général, les gains de productMté sont définis de tacon résiduelle comme étant Ia croissance de Ia 
production non expiiquée par Ia croissance des facteurs de production pris en compte selon Ia formule 
cholsie. La productivité multifactorielle mesure Ia production par unite de tous les facteurs combines 
(cast-a-dire, le travail, le capital, les matériaux et les services utilisés comme entrées dans Ia production 
des biens at services). Ainsi, Ia croissance de Ia productivité multifactorielle reflète Ia croissance de Ia 
production gui ne résulte pas de Ia croissance de tous les facteurs de production. La productivité 
multifactorielle ne révèle pas Ia contribution des facteurs de production mais l'effet conjoint du progrés 
technique, des economies d'échelle et des autres éléments dont on n'a pas tenu compte explicitement. 

Au niveau de l'industrie, on propose deux Indices alternatifs mais complémentaires de Ia productivitO 
multifactorielle. L'un considère seulement les gains de productivité directs réalisés par une industrie 
sans considérer les gains de productivité realises indirectement par ses fournisseurs. L'autre considère 
les gains de productivité réallsés sur Ia production des biens et services d'une industrie en tenant 
compte des gains de productivité réalisés par toutes les industries qui ont contribué directement et 
indlrectement a leur production. 

Le premier indice, base sur le concept le plus usuel de Ia productivité multifactorielle, mesure les gains 
de productMté qul ont lieu clans une industrie, du point de vue de cette industrie prise isolément du 
reste du secteur des entreprises de reconomie. L'indice mesure Ia croissance dans Ia production brute 
d'une industrie non expllquée par Ia croissance de ses tacteurs de production; ii s'agit de ceux que I'on 
appelle prirnaires, soft le capital et le travail, et de ceux que Ion appelle intermédiaires, soft les matières 
premieres et las services achetés des autres industries. Cet indice ne tient pas compte des gains de 
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productivité qui ont eu lieu dans les industries qui produisent ces entrées intermédiaires. On référera 
a cet indice comme étant l'indice industriel. 

L'indice de productivité alternatif propose ici en tient compte. II est base sur le concept interindustriel 
relativement nouveau de productivité multifactorielle 47. Cet indice tient compte a Ia fois des gains de 
productivité réalisés dans une industrie et des gains réalisés dans les industries qui Ia fournissent 
directement et indirectement. L'indice mesure Ia croissance de Ia production dune industrie qul n'est 
pas expliquée par Ia croissance de ses entrées primaires ni par Ia croissance des entrées primaires de 
ses fournisseurs directs et indirects. Dans ce sens, l'indice de productivité interindustriel rend compte 
de I'utilisation de toutes les entrées primaires utilisées dans le secteur des entreprises de I'économie 
dans son ensemble pour produire les biens et services d'une industrie donnée. En d'autres termes, 
chaque industrie est considérée comme une composante intégrée du secteur de production de 
l'économie plutôt que comme une entité isolée. 

Au niveau agrége du secteur des entreprises, c'est-à-dire, Iorsque I'on considère Ia productMté de 
I'ensemble des industries du secteur des entreprises, les deux indices se rapportent aux mêmes entrées 
et sorties. Par consequent, us donnent les mêmes résultats pour le produit intérieur brut total du secteur 
des entreprises. 

Mesurer Ia performance d'une économie dans Ia production des sorties provenant d'une industrie, sur Ia 
base du concept interindustriel, est tout a fait different de mesurer Ia performance de cette méme 
industrie a produire ces sorties, de Ia facon traditionnelle. Les dew mesures sont utiles. Par exemple, 
dans un effort pour accroItre Ia performance d'urie économie, ii serait inapproprié de considérer le déclin 
graduel des industries possédant les plus faibles gains de productivité comme benéfique sans 
considérer également les industries qui les fournissent en biens et services Ces dernières industries, 
qui peuvent bénéficier d'importants gains de productivité, peuvent aussi dépendre fortement des 
industries a faible performance pour écouler leurs sorties. 

2- Le concept et Ia mesure de Ia productMté 

Le niveau de Ia productivité est le rapport entre le niveau de Ia production de certaines unites 
économiques et Ia quantité de ressources queues utilisent. Bien qu'il y aft diverses façons d'établir un 
tel rapport, toutes consistent, d'une part, a combiner tous les biens et services produits en un seul 
indice agrégé de production et, d'autre part, a combiner de Ia même facon tous les facteurs de 
production utilisés en un seul md/ce agrégé des entrées. L'agregation des biens et services prodults ou 
utilisés dans Ia production suppose que I'on puisse définir une mesure commune a chacun d'entre eux. 
Cette mesure, en économie, de façon semblable aux poids et mesures de Ia physique, est tout 
naturellement Ia valeur relative de chacun de ces biens sur le marché a une époque donnée. On 
attribue a chaque bien un poids qui mesure sa contribution a Ia valeur de l'ensemble des blens et 
services auquel II appartient. Ainsi, plus un bien est produit (utilisé) en grande quantité et plus son prix 
est élevé par rapport aux prix des autres biens, plus élevé sera son importance dans Ia valeur des biens 

Saafpeus.tre pour les entrées uuer,nédiaires provenant de l'indusnie elle-inme comme on l'ezpliquera p&c bas. 

Le concept avec les estimations empiriques a été invduit pour La premiere fois par T.K Rymes dans une étude effecv.iEe plus tot pour 
Staustique Canada. Voir 0 cc suje:: T.K Rymes ci A. Cas "On the Feasibility of Measuring Mulafactor ProductMty in Canada'; 
Staustique Canada, Division des enoées.soriies, hiver 1985. Coniraireme,u 0 Ryines ci Cas nous avons cependan: inc/us k stock de 
capita! datis Las entrées primaires plutO: que dans les entrées i,uennédiairec. 
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et services produits (utilisés) et plus grande sera son importance dans l'indice des sorties (entrées). 
Le niveau de Ia productMté multifactorielle est établi en prenant le rapport entre I'indice agrégé de Ia 
production et l'indice agrégé des entrées. La croissance de Ia productivité est positive si l'indice agrégé 
de Ia production croit plus rapidement que celui des entrées. La productivité décrolt dans le cas 
oppose. 

Dans les applications empiriques, on doit cholsir Ia facon de mesurer les entrées et les sorties. Le 
crltère utilisé a ete d'inclure toutes les activités de production qui ont cours dans le secteur des 
entreprises de reconomie. Ceci implique que les indices, au niveau de l'iridustrie, soient définis sur une 
mesure de Ia production brute de leurs actMtés. La production brute d'une industrie est Ie volume 
global de tous tes biens et services produits y incluant le travail a façon. La production brute petit 
inclure ou exclure les ventes intraindustrielles comme on le verra plus bas. D'autres chercheurs utilisent 
une definition différente de Ia production telle que, par exemple, Ia production brute moms Ia 
dépréciation du stock de capital. Les indices de productivité du travail présentés dans cette publication 
sont fondés sur une mesure de Ia valeur ajoutée réelle. 

La mesure de l'indlce des entrées doit, en contrepartie, inclure toutes les entrées achetées (et 
mesurables) qul peuvent être réparties en dew groupes principaux: (1) las entrées intermediaires qul 
comprennent las divers blens (matières premieres) et services achetés par les industries et (2) las 
entrées primaires qui Incluent le travail, les entrées de capital et les ressources naturelles. Plus 
précisément, on considére les entrées intermédiaires comme celles qui sont produites durant une mOme 
période et qui sont utilisées durant Ia méme période (habituellement une année) par le secteur des 
entreprises de l'economie. Les entrées primairee proviennent d'autres secteurs de reconomie tel que 
le secteur des ménages. Comme discuté plus bas, dans le contexte d'une économie ouverte, las 
importations et quelques autres variables peuvent aussi être Incluses dans les entrées primaires. 

Dans les estimations des indices de productMté multifactorielle, on a pris en compte une liste plus 
détaillèe des entrées at des sorties de biens et services comme on le décrit a l'annexe 3. La liste plus 
détaillée (at consequemment plus homogène) des biens et services améliore Ia qualité des indices de 
prod uctivité et représente un avantage certain sur les categories plus  agrégées (et plus  hétérogènes) 
utilisees par d'autres chercheurs. 

Les indices de productivité multifactorielle possedent un avantage important par rapport aux indices de 
productivité partielle du travail. Cet avantage provient de ce qu'ils incluent les facteurs principaux qul 
contribuent a Ia croissance de Ia production de l'économie. Ils expliquent Ia croissance de Ia production 
par laugmentation de Ia capacité de production, par une utilisation accrue de divers biens et services 
achetés par les industries, dont I'énergie, et par Ia croissance des entrées de travail. La croissance de Ia 
production dont les diverses entrées no rendent pas compte est ce que nous appelons Ia productMté. 

48 Ceci pew &e établi plus fonnellemelu comme provenau de (a forinule d'agTégalion de DMsia pour une fonction de production 
Iinéaire homogène deux fois continuemeru thfflreiuiable sow des conditions de manthE de concurrence et to inaxunisation des profits. 

' Les biens de capita4 comme Its enot'es ilueTmédiaires sons produites par k seacur des ew-eprLws. Cependans, on tie les accwnule que 
At y a épaine. En oune, ils sons esclsss des enwees isuennédiaires du faa quits tie sons pas, par definition, ensièreme,u consomrnés 
durani La pMode cii its out & produits. Si ('on ézend (a mesure interindusuielle sur plusieurs periodes pour cow.w ks biens de capithi 
cela conduü a La fonnule de nombre indice ilynamique proposêe par It Durand er M. Salem, "On a L)piamk Productivity Index 
Number Forrnula' Division des enwêes-sonies Sansnque CanadA novenibre 1987, révisé en f&er 1990. 
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Par consequent, plus Ia liste des facteurs de production qui entrent dans I'estimation est complete et 
d6taill6e50 , plus Ia croissance de Ia production peut-être "expliquée". 

II s'agit blen sOr d'une explication en termes descriptifs en ce qu'elIe répartie Ia croissance de Ia 
production entre les principaux facteurs contributifs. Mais I'explication peut-être poussée plus loin. On 
peut, par exemple, tenter de relier l'efficacité croissante de Ia main-d'oeuvre a divers facteurs tels 
l'éducation, la formation en cours d'emplol, les ameliorations dans les conditions de travail, las 
changements dans le style de Ia gestion, etc.. On n'entreprendra pas un tel essai ici car notre but 
principal est de se concentrer sur le developpement de Ia base des données et sur des questions de 
mesure, de façon a fournir a Ia clientele des utilisateurs tous les matérlaux nécessaires pour poursuivre 
des analyses plus approfondies. 

L'inclusion de tous les facteurs de production dans le calcul des indices de productivité n'empéche pas 
de calculer des indices de productivité partielle significatifs. Cependant, pour analyser et tenter 
d'expliquer Ia productivité partielle de n'importe quel facteur de production, on dolt d'abord exprimer sa 
productivité partielle en fonction de Ia contribution des autres facteurs de production. Par exemple, 
l'indice de productivité partielle du travail peut s'être accru a cause d'un accroissement des 
équipements, des matières premieres et de l'énergie utilisés par unite de travail. La productMté partielle 
du travail peut-être reliée correctement a des facteurs telles l'éducation et I'expérience seulement après 
avoir dégagé Ia contribution des autres facteurs de production a son evolution. La productivité 
multifactorielle présente un avantage marqué a cet égard en comparaison de Ia productivité du travail, 
justement parce qu'elle permet un telle decomposition de l'accroissement de Ia productivité du travail 
entre Ia partie qul provient de Ia contribution des autres facteurs de production, et Ia partie qul provient 
des facteurs qui expliquent Ia plus grande efficacité de Ia main-d'oeuvre telle l'éducation. Les indices de 
productivité du travail couramment publiés dans cette publication ne permettent pas une telle 
decomposition. 

3- Queues activités de production? 

Lorsque ron veut appliquer le concept de productMté, on dolt specifier clairement sur queues entrées et 
quelles sorties portent les mesures. Celles-ci peuvent se référer a l'ensemble de I'économie canadienne 
et/ou a diverses composantes bien identifiées. Ces composantes, dans le système de Ia comptabilité 
nationale, sont soft des secteurs, soft des industries. Les indices de productivité présentés dans cet 
article portent uniquement stir Ia productivité des ressources utilisées par le secteur des entreprises de 
l'économie. Dans le système de Ia comptabilité nationale, le secteur des entreprises couvre le groupe 
des agents qui produisent des biens et services pour Ies vendre a un prix calculé de facon a en couvrir 
le coOt et a produire un bénéfice. ."'. Une industrie est définie dans le système de Ia comptabilité 
nationale comme étant TMun ensemble dunités d'exploltation [établlssementsj engagées dans un type 
d'activité analogue ou equivalent, par exemple, les mines de charbon, les manufactures de vétements, 

50 Les mesures liennen: compe de tous Ics coIts de production mais Ies quantizes des entrées ne sons pas comp:abilisées dans des 
cathgones paifaitemen: homogEnes dons le temps. Quelques entrées sons sunpkment omises et leur cotit Cs: rapponé sons Ic cons du 
capital qui est déterminC résiduelleme,u. Les ertemalités ne sons pas pnses en compte. 

' Robert B. Crozier, Les comptes nationaux des revenus et des dEpenses; volume 3, guide des comptes nationaux des revenus ci dCpenses, 
definition - concepts - sources - mCthodes (n °  13-549F au catalogue, 1975, p.113). 
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les magasins a rayon, les buanderies.. Les industries incluent des établissements commerciaux et 
non commerciaux mais peuvent être segmentées pour n'inclure que les étabtissements appartenant au 
secteur des entreprises. Les indices de productivité présentés dans cet article portent uniquement, de 
façon implicite ou explicite, sur les industries du secteur des entreprises. 

La productivité du secteur gouvernemental n'est pas couverte car elle ne peut actuellement être calculée 
dans le cadre du Système de comptabilité nationale. Ce dernier comporte en effet Ia convention (faute 
d'une meilleure alternative) de mesurer Ia production du secteur gouvernemental comme étant egale a 
l'utilisatlon de ses entrées primaires. II en résuite que Ia croissance de Ia production ne peut différer de 
Ia croissance des entrées comme le requiert toute mesure sensée de Ia productMté. 

En résumé, les indices de productivité comptabilisent l'efficacité des établissements du secteur des 
entreprises dans leur utilisation des ressources de l'économie a travers le temps. Pour rendre 
I'interprétation de ces indices plus precise, on dod dartfier davantage comment us sont compiles. On 
dolt préciser plus fondamentalement les ensembles pour les entrées et les sorties utilisés dans leur 
compilation a Ia fois au plan conceptuel et empirique (voir l'annexe 2). 

4 - Queues ressources et comment on Ies mesure 

Les ressources non employees sont exclues des compilations de Ia productMté. Ainsi, par exemple, 
'entrée en travail est mesurée par I'empioi (et sera éventuellement mesurée par les heures travaillées) 
plutot que par Ia main-d'oeuvre offerte). Les indices de productivité ne mesurent pas, par consequent, 
Ia performance de l'économie dans son ensemble, cette dernière étant souvent réduite par Ia non 
utilisation de ressources disponibles. Les presents indices de productivité ont plutôt pour objet de 
suivre de près l'évolution de Ia performance technique des procédés de production qui ne serait 
évldemment pas bien captee si les ressources inutilisées étaient prises en compte. 

En deuxlème lieu, les ressources utilisées peuvent ne pas I'être pleinement comme c'est souvent le cas 
dans les périodes de basse conjoncture. La thésaurisation du travail en est un exemple classique. 
Aucune correction n'est apportée aux presents indices de productivité pour Ia sous-utilisation a court 
terme des ressources employees et, conséquemment, ces Indices ne suivent pas parfaltement l'évolution 
des posslbilrtés techniques (l'efficacité potentielle). A court terme, les indices vont révéler tout autant, s'il 
y a lieu, Ia perle d'efficacité reliée a Ia sous-utilisation des ressources que l'amélioration des possibilités 
techniques. La sensibilité des indices de productivité aux fluctuations cycliques a, par contre, ses 
avantages. Plusieurs vont, en effet, soutenir que ce qui importe cest l'efficacité réelle avec laquelle les 
entreprises utilisent les facteurs de production a un moment donné plutOt que l'efficacité potentie!!e 
(maximum) des facteurs de production dussent-ils étre pleinement utilisés. A long terme, par contre, 
c'est-à-dire, en considérant l'utilisation de sommet a sommet des ressources employees, les indices de 
productivité vont révéler Ia progression de Ia productivité associée aux possibilités techniques existantes, 
soft sous Ia forme de changements dans les techniques (progres technique) ou sod sous Ia forme dune 
meilleure utilisation de toutes les technologies en place (economies d'échelle). 

La suucture par ensrées-sonies de I'éconor,ue canadienne, 1961-1981, (n° 15514 au catalogue p.19). 

On wouvera w,e descnpiion plus precise bien que plus technique dons Durand R et M. Salem, op. ciL 
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5 - Mesures alternatives de Ia productivité multifactorielle 

5.1 Deux concepts de I'lndustrle. On considère essentieflement deux notions distinctes de l'industrie 
qui recouvrent des groupes d'activités de production distincts. La premiere notion correspond a Ia 
perspective traditionnelle et elle se fonde sur Ia definition de l'industrie comme étant l'ensemble des 
établissements produisant des biens et services similaires. Une tefle industrie transforme les biens et 
services achetés (entrées intermédiaires) en utilisant son propre capital et ses services de main-doeuvre 
(entrées prirnaires). 

Débutant par I'industrie traditionnelle, celle-ci n'effectue que rarement toutes les transformations des 
minéraux de base a ses produits finis. L'industrie de l'automobile, par exemple, utilise de l'acier comme 
entrée intermédiaire qul a été produite par l'industrie de lacier. II est rare que les producteurs 
dautomobiles solent engages dans Ia fabrication de lacier. La production de l'acier taft cependant 
partie des processus de transformations de l'automobile méme si elle ne fait pas partie de l'industrie de 
lautomobile elle-même. Ainsi, si Ion s'intéresse a Ia productivité de lensemble des processus de 
production nécessaires a Ia production des sorties de lindustrie de l'automobile, on intégrera Ia 
productivité des activftés de toutes les industries qui ont participé a sa production. Ceci comprendra 
l'industrie directement impliquée dans Ia fabrication des automobiles (l'industrie de l'automobile) mais 
également les industries indirectement impliquées qui fournissent les pièces nécessaires, Ies matériaux 
et les services (toutes les industries "en amont' telle l'industrie de l'acier). Les estimations de Ia 
productivité interindusfrielle présentées icl correspondent a cette notion de I'industrie et se réfèrent par 
consequent a des groupes d'industries interreliées par leurs echanges en biens et services 
intermédiaires. 

La definition alternative de l'industrie, appelée industrie verticalement intégrée, produit Ia méme gamme 
de biens et services que l'industrie traditionnelle (par exemple des automobiles) mais, comme elle 
embrasse un groupe élargi d'activités, elle utilise un ensemble different d'entrées. Ses entrées 
comprennent son propre capital et les services de main-d'oeuvre achetés. Cependant, on doit 
considérer, derriere ses achats de biens et services en provenance des autres industries, les entrées 
utilisées par les industries sltuées en amont pour produire les biens et services achetés. 

Dans I'exemple de l'industrie de l'automobile, les entrées sont celles du capital et de Ia main-d'oeuvre de 
cette industrie et les entrées intermédlaires qu'elle achète, soft, par exemple, lacier. Les entrées de 
l'industrie de l'acier sont ses entrées propres en capital et en main-d'oeuvre et les entrées intermédiaires 
queue achète, comme les lingots dacier. En retour, l'industrie des lingots dacier possède ses propres 
entrées en capital et en main-d'oeuvre et le minerais de fer dune mine qui lui appartient. Lorsque I'on 
regarde I'ensemble des entrées interindustrielles, on salt que lindustrie des lingots a besoin de capital et 
de main-d'oeuvre pour extraire le minerals et pour produlre les lingots et que l'industrie de I'acier a 
également besoin de capital et de main-d'oeuvre pour transformer les lingots en acier. Plus en aval, 
l'industrie de lautomobile a besoin de capital et de main-d'oeuvre pour transformer lacier en 
automobile. Ainsi, I'ensemble des entrées de Ia mesure interindustrielle de Ia productivité Inclut les 
services du capital et de Ia main-d'oeuvre utilisés directement et indirectement dans Ia production des 
automobiles. Dans ce sens, Ie concept interindustriel intègre Ia contribution des industries sltuées en 
amont dans Ia production des biens d'une industrie. 

Comme on vient de le mentionner, Si l'on adopte le point de vue restreint des membres dune industrie, 
Ia provenance des entrées d'une lndustrie, qu'elles soient primaires ou intermédiaires, n'importe pas. De 
ce point de vue, les entrées sont considérées comme une donnée pour l'industrie bien que pour 
l'économle dans son ensemble, ces ressources doivent (1) être produites par d'autres industries ou (2) 
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lmportées ou encore (3) étre offertes par le secteur des menages sous Ia forme de capital et 
main-doeuvre. De ce point de vue, l'Industrie, en tant qu'entite isolée, est percue comme étant lunivers 
sur lequel Ia productivité est calculée. C'est là l'essence de Ia perspective traditionnelle sur Ia 
productivité. 

Le nouveau point de vue interindustriel sur Ia productMté est semblable a celui dun observateur qui 

s'lntéresse a I'efficacé avec laquelle les ressources rares de I'économie prise dans son ensemble sont 
utilisées. On peut s'intéresser, en particulier, a l'efficacité avec laquelle une industrie, en tant que 
composante du secteur des eritreprises plutôt qu'en tant qu'entite isolée, utilise les ressources 
primaires rares disponibles au secteur des entreprises de l'économie, soit directement, soft indirectement 
en achetant des biens et services des autres industries. Ces autres industries utilisent elles-mêmes des 
entrées primaires et intermédiaires mais les entrées intermédiaires queues utilisent proviennent 
également d'industries situées en amont de sorte que, en considérant l'ensemble des transactions 
Interindustrielles, toutes les entrées lntermédiaires peuvent finalement étre traduites en entrées primaires. 
Dans le contexte d'une économie ouverte, les entrées primaires peuvent également inclure des 
importations et des produfts fabriqués hors du secteur des entreprises. Les entrées lntermédiaires, au 
niveau de l'industrie, tout comme au niveau de l'ensemble du secteur des entreprises, ne comptent pas 
dans I'évaluation des gains de productMté. Les entrées intermédiaires ne sont importantes que parce 
queues fournissent un repére pour Ia mesure de lutilisation indirecte des entrées primaires par les 
industries. L'utilisation de ces dernières ne pout être calculée qu'à partir des entrées Intermédiaires a 
travers los relations interindustrielles. Les indices de productMté interindustrielle se rapportent donc a 
des groupes d'industries qui sont, au plan des calculs, Integrés verticalement. 

Le degré reel d'intégration verticale des industries évolue continuellement au fil des ans. II diffère 
également de façon sensible d'un pays a un autre. Les comparaisons intertemporelles ou les 
comparaisons entre pays sur Ia base des Indices de productivité conventionnels sont toujours rendues 
difficiles par l'évolution du degré dintégration a travers le temps ou le degre different d'intégration des 
industries dans divers pays. A un niveau de désagrégation très fin, cette instabilité statistique des 
mesures traditionnelles peut devenir Importante. En effet, Ies établissements d'une industrie peuvent non 
seulement étre plus ou moms intégrés verticalement mais peuvent aussi migrer d'une industrie a l'autre 
au fur et a mesure que change Ia composition de leurs extrants dans le temps. En integrant 
verticalement do façon artificielle toutes les Industries, les indices de productivité interindustrielle sont 
Insensibles a de telles Influences statistiques". 

us mesurent, en effet, Ia productivité d'ensemble des memos processus de production. Du point de vue 
de léconomiste qui s'intéresse a Ia performance globale du secteur des entreprises dans son ensemble 
pour Ia production do certains biens, en particulier pour les etudes du commerce international, Ia 
mesure interindustrielle pout s'avérer plus intéressante que Ia mesure industrielle traditlonnelle. En effet, 
elle prend en compte non seulement l'efficacfté avec laquelle diverses entrées sont combinées dans une 
industrie donnée pour produire un groupe donné de biens mais également I'efficacité des industries qul 
fournissent les entrées lntermédialres. Ainsi, pour prendre I'exemple de l'industrie des véhicules 
automobiles, cette mesure tient compte non seulement de l'efficacité des usines d'assemblage, mais 
également des usines qul produlsent les pièces d'automobiles et d'autres matières premieres, lncluant 
jusqu'à Ia production des minéraux de base et Ia production des Industries sltuées trés loin on amont 
dans Ia chaîne do productIon. Léconomie nationale pout disposer d'usines d'assemblage très efficaces 
a comparer aux usines étrangères mais demeurer néanmoins handicapée sur Ie marché international de 
lautomobile a cause de l'inefficaclté relative des Industries qui "alimententTM son industrie des véhicules 
automobiles. 
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II apparalt en fait avantageux d'utiliser les deux mesures car elles fournissent une information 
complémentaire. La mesure industrielle isole l'efficacité du segment de l'industrie des véhicules 
automobiles dans Ia production dautomobiles. L'utilisation conjointe des deux mesures permet 
d'analyser l'efficacité de l'ensemble des processus de production (industries verticalement integrées) et 
l'efficacité de chacun de ses segments isolés (industries isolées). 

5.2 Deux concepts de production brute. Comme mentionné plus haut, outre le concept standard de 
production brute des tableaux dentrées-sorties, on peut adopter un autre concept de production brute 
pour l'estirnation de Ia productivité multifactorielle: Ia production brute défalquée des flux intraindustriels. 
Selon Gullickson et Harper "l'élimination des transactions intraindustrielles protege les estimations des 
biais resultant du degré, changeant a travers le temps, de l'intégration ou de Ia desintegration verticale 
dans les données recensées TM. Cet avantage ne porte que sur l'intégration intraindustrielle alors que Ia 
mesure interindsutrielle introduite plus haut possède ce méme avantage sur les ventes intra et 
interindustrielles. 

Le concept de Ia production brute nette possède I'avantage additionnel de lisser Is processus 
d'agrégation. Dans Ia perspective traditionnelle, le concept de production brute este maintenu a tous les 
niveaux d'agrégation sauf au niveau de I'ensemble du secteur des entreprises. Ceci implique que Ia 
productivité de grands ensembles tel celui des industries de biens ou celui des industries de services est 
mesurée sur Ia production brute alors que celle du secteur des entreprises I'est sur Ia valeur ajoutée 
réelle. On passe ainsi de facon abrupte de Ia production brute sur de grands agregats a Ia valeur 
ajoutée pour le secteur des entreprises. En utilisant Ia mesure alternative de Ia production brute nette, (a 
mesure de Ia production converge graduellement vers Ia valeur ajoutée car. Iorsque Ion passe a des 
agregats plus larges, les entrées intermédiaires sont progressivement reclassées de ventes 
interindustrielles en ventes intraindustrielles et soustraites de Ia production brute. 

Si les structures economlques étaient simples, chaque industrie produisant un seul bien ou service, ii 
serait facile d'extralre les transactions intraindustrielles des entrées et des sorties. Cependant, dans Ies 
tableaux d'entrées-sorties rectangulaires, les industries produisent plusieurs biens et chaque bien peut-
être produit par plus d'une industrie. En outre, les importations et les autres sources hors entreprises de 
I'offre doivent en premier lieu être extraites des entrées utilisées. Pour une industrie donnée, par 
consequent, il n'est pas trivial d'identifier les entrées de fabrication propre. La seule facon de denver Ia 
production brute nette est de faire une hypothese sur I'origine des biens utilisés nets des importations et 
des autres fuites. A cette fin, on suppose que les biens intérieurs utilisés dans une Industnie proviennent 
des industries qui les fabriquent selon leurs parts de production. 

Par exemple, supposons que l'industrie des produits fabriqués en metal produit 80% des produits en 
metal et que l'industrie des métaux primaires produit 20% de ceux-ci. Ainsi, on supposera que 80% des 
entrées en produits metalliques de lindustrie des produit fabriqués en metal proviendra de Ia méme 
industrie St ces mémes entrées seront soustraites des entrées totales et, également, des sorties de 
I'industrle, de façon a maintenir l'équilibre comptable entre les entrées et les sorties dans les données de 
prod uctMté fondées sur (a production brute nette. 

W. Gullickson and Mi. Harper, "Multifacwr Fvductivuy Measurement for TWO-Digit Manufacatring lndustrins' paper presented at the 
1986 meeting of the Western Economic Association in San Francisco, July 1-5; I98' 

Pour plus de details, volT René Duran4 'Producnvir9 Analysis and the Measurement of Gross Ouqw Net of Jnb-aüidumy Sales; 
Stazisuque Canada, Division des envies-sorues janvier 1991. 
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II demeure toujours un avantage a mesurer Ia croissance de Ia productMté sur Ia base de Ia production 
brute plutOt que sur Ia base de Ia production brute nette. Ce faisant, ii est en effet possible de comparer 
Ia croissance de Ia productivité d'industries particulières aux gains de productivité de grands agregats 
dont eVes font partie car ces derniers sont une moyenne pondérée des gains de productivité des 
industries dont les poids somment a lunité. Cela nest pas possible sur Ia base de Ia production brute 
nette puisque les gains de productivité des agrégats sont une somme pondérée des gains de 
productMté des Industries particulières dont les poids somment a plus que lunité. 

6 - Prociuctivité agregee des entreprises 

Pour lensembie du secteur des entreprises, seules les entrées primaires sont do!lnées comme 
mentlonné plus haul. Les entrées intermédiaires doivent We produites et, conséquemment, peuvent 
étre tout aussi blen vues comme étant des sorties du processus de production. Ceci sapplique en 
particutier it lensemble du secteur des entreprises. De ce point de vue, ce qui importe cest Ia quantité 
des ressources primaires utllisées par le secteur des entreprises et, en contrepartie, Ia quantite des biens 
et services livrés par le secteur des entreprises aux consommateurs finaux. Par consequent, au niveau 
agrégé du secteur des entreprises Ia production doit être nette des biens et services intermédiaires et 
des produits primaires ulilisés comme entrées, c'est-ã-dlre, comme étant Ia valeur ajoutée réelle. 

En contreparlie, du cOté des entrées, seules les entrées primaires dolvent étre considérées. Celles-ci 
incluent principalement le capital, Ia main-d'oeuvre, les ressources naturelles et, dans une économle 
ouverte, las entrées importées. A cette liste, on peut ajouter toutes les autres entrées qul ne sont pas 
produites par le secteur des entreprises de l'économie dont les recettes gouvernementales sur Ia vente 
de biens et services, Ia reduction des stocks et d'autres fultes, y Incluant les biens et services produits 
par las industries qul ont été reclassées hors du secteur des entreprises pour les fins de l'analyse de Ia 
productivité (volr I'annexe 2 de Ia partie 2). Lunlvers sur lequel les Indices de productMté sont calculés 
est alors le secteur des entreprises dans son ensemble. De ce point de vue, les entrées intermèdiaires 
ne sont qua des sorties intermédiaires, c'est-à-dire, ne représentent qu'une étape intermédlaire dans le 
processus de production plutot qu'une fin en soi comme cétait le cas du point de vue de lindustrie 
isolée. 

Daprès ce qul précède, ii est facile de voir que Ia demande finale nette en biens et services est 
équlvalente a Ia valeur ajoutee des entreprises, c'est-à-dire, a Ia valeur de Ia production brute des 

entrepases moms leur consommation des entrées en biens et services. De même, Ia demande finale 
nette des ImportatIons de blens finaux et des autres utilisations finales non foumies par les entreprises 
équivaut aux Iivralsons finales des entreprises auxquelles correspondent toutes les entrées primaires, y 
incluant les entrées importées. AInsi, l'indice de productivité alternatif pour Ie secteur agrégé des 
entreprises peut-etre également perçu comme un Indice de productivité sur Ia demande finale nette 
provenant du secteur des entreprises. 

Létablissement dune relation entre les indices désagrégés de productMté et leur agrégat commun 
conduit au calcul des poids dagrégation. Les poids dagrégation des indices industriels et 
intenndustriels different. Etant donné que les Indices interindustriels intègrent Ia productivité de toutes 
las Industries associées directement et indirectement avec Ia production des Iivraisons a Ia demande 

On poun-aü toujows cakuler des indices de producth'isé de Ia demande finale par bien ci ser'ice mai' ceux-ci ne sons pas présenies ici. 
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finale, ii s'ensuit que les poids d'agrégation sont simplement égaux au quotient des ventes a Ia demande 
finale des industries aux ventes a la demande finale de l'ensemble du secteur des entreprises. Ces 
poids sommerit a un. De facon similaire, ii taut considérer et ponderer les gains de productivité 
industrielle pour les industries qui vendent directement et pour les industries, situées en amont, qui 
vendent indirectement a Ia demande finale. 

Mais dans ce cas, les gains de productMté des industries associés a Ia demande finale correspondent 
aux livraisons brutes de toutes les industries. II s'ensuit que les poids d'agrégation sont donnés par le 
quotient de Ia valeur de Ia production brut (ou brute nette) des industries a Ia valeur ajoutée (aux 
Iivraisons a Ia demande finale) du secteur des entreprises. Ces poids somment a plus que un. 

Pour conclure, les indices de productivité présentés dans cet article se réfèrent a une mesure de Ia 
production brute au niveau de I'industrie et a une mesure de Ia valeur ajoutée au niveau agregé du 
secteur des entreprises. La valeur ajoutée est ici Ia somme de Ia valeur ajoutée au coOt des facteurs 
(telle que définie dans le système de comptabilité nationale) et des autres taxes indirectes. On 
considère que ces dernières, qui se composent principalement des taxes foncières, font partie de Ia 
rémunération brute du capital. Les taxes sur les autres entrées primaires tels les drolts de douane sont 
également lncluses. C'est le cas a Ia fois pour les mesures traditionneiles des industries (prises 
isolément) et les mesures interindustrielles alternatives. La productivité dans le secteur gouvernemental 
n'est pas couverte puisqu'elle ne peut-être actuellement calculée de façon appropriée. 

7 Utilité des indices de productivité pour I'analyse économique 

Comme indiqué plus tot, le role principal des mesures de productivité multifactorielle est de séparer Ia 
croissance observée daris Ia production industrielle en sa composante de croissance des ressources 
economlques employees par les industries et sa composante de croissance globale de l'efficaclté. Cela 
permet une comptabilisation plus complete des sources de Ia croissance économique que les mesures 
partielles existantes dans le cadre du système de comptabilité natlonale. Les series temporelles de Ia 
productivité multifactorielle par iridustrie permettent aussi aux analystes de mesurer les tendances et de 
détecter les changements dans les avantages des diverses industries canadiennes au plan concurrentiel 
par rapport a des Industries similaires dans le reste de l'économie globale. En montrant comment 
l'évolution des industries a ete influencée par leur performance technique, les evaluations de Ia 
productMté multifactorielle aident les analystes et les preneurs de decisions a s'attaquer a diverses 
questions telles Ia poittique Industrielle intérieure et Ia stratégie industrielle au plan international. De 
même, les entreprises et autres organismes privés observent les changements dans Ia productMté pour 
évaluer Ia viabilité a long terme de diverses industries et être mieux informés pour formuler leurs 
decisions d'lnvestissements. 

En outre, une comptabUité adequate de Ia croissance ouvre Ia voie At une meilleure comprehension des 
sources de Ia croissance de Ia productivité. Celle-ci peut-être conceptuellement décomposée en trois 
éiéments: les economies d'échelle, le progrès technique et les erreurs de mesure reliées aux facteurs 
omis. La comptablilté de Ia croissance permet de poursuivre lanalyse de I'orlgine des economies 
d'échelle et du progrès technique. La progrès technique, pour prendre cet exemple, pourrait être défini 
comme le progrès general dans les connaissances. Si I'on accepte cette definition, alors le progrés 
technique est Ia seule source de croissance permanente at soutenue de Ia productivité en longue 
période. En effet, le niveau de formation des travailleurs petit, par des investissements dans l'éducation 
a une époque donnée, être élevé seulement jusqu'à une certaine Ilmite. De même, Ia diffusion des 
meilleures technologies connues au moyen d'investissements dans des équipements physiques reste 
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hrnitée tout comme Ia meilleure exploitation des possibilités techniques existantes par Ia réalisation 
déconomies d'échelle. Seuls des investissements dans Ia recherche fondamentale en sciences 
humaines et naturelles, et des investissements dans la recherche appliquée et le développement peuvent 
conduire a une main-d'oeuvre meilleure et mieux eduquee et a de meilleurs equipements a très long 
terme. Mesurer Ia contribution du progrès technique a Ia croissance de Ia production aide a 
comprendre importance des investissements de la société dans Ia recherche. 

Partie 2 	 Mesures globales de productivité 	 page 149 



ANNEXE2 

Description des données sur Ia productivité 
multifactorielle 

1 - Introduction 

La base des données de Ia productivité multifactorielle complete Ia base des données des industries par 
biens du Système de comptabilité nationale en incluant les données du capital et de l'emploi pour 
permettre lanalyse de Ia production. 

Le calcul des indices de productivité multifactorielle se base sur lestimation des prix et des volumes des 
entrées et des sorties de diverses sources. Pour les sorties et les entrées Intermédlaires par industrie, 
les données sont établies suivant les prix courants et constants des tableaux d'entrées-sorties 
canadien?. Ces données ont dü subir certaines transformations afin de fournir de meilleures mesures 
conceptuelles pour estimer Ia productivité multifactorielle. Cet appendice en donne un aperçu. 
Queiques-unes de ces transformations ont été suggérées par Rymes et Cas dans une étude 
antérieureSI .  Les coUts des entrées primaires proviennent aussi des tableaux d'entrées-sorties alors 
que les estimations de leurs volumes sont tirées dautres sources. Les données sur les entrées de main-
d'oeuvre proviennent du programme de productivité du travail et leurs sources figurent a lannexe 1 de 
Ia partie de cette publication. Les données sur les entrées en capital font I'objet d'une description dans 
une note technique résumée ci-aprè?. L.a couverture industrielle du msecteur des entreprises" utilisée 
dans les estimations de (a productivité multifactorielle, tant au Canada qu'aux Etats-Unis dlffère 
Iégèrement de (a couverture courante des comptes natlonaux comme expllque plus en detail a lannexe 
3. 

2 - Données sur Ies entrées et sorties en biens et services 

Les tableaux d'entrées-sortles expriment les transactions tant en prix a Ia production qu'en prix d'achat. 
Les prix a la production sont les prix realises par les producteurs aux portes de leur établissement. Les 

Pour to infonnadons sur ks wurcec et concepts voir Ia Amwore pff owderornes de l'ka.,nie canadiow, 1961-1981, Stausaque 
aJsad4 catalogue 15-510, Thvidon des e es-socües 198Z pp.! -127. 

' Ryines TX et A. Cas, "Oi the Feaiibility of measuring Multifactor hoductMty in Canada 1on des was-sorties, Stas&suque 
Canada, hiver 1985. 

' Pour une documentation détailléc sur l'entrée en capitals vow Ik,cwrwsatian of Qipàat Input and Capital Cam Thne Sthes for 
M.ulzjfaraJr PvduaMry Meoane par M. Salem, R Forwi and Y. Sabourin, Statwique Canada, Division des entrées-sorties, dfcembre 
1990.  
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prix d'achat correspondent aux prix du marché au moment de Pa livralson et comprennent diverses 
marges qul ne sont pas incluses dans les prix a Ia production. Certaines de ces marges sont versées 
aux étab$issements du secteur des entreprises en échange de services reels comme les services de 
ventes de gros et de detail et les services de transport. Par ailleurs, les marges d'impôts indirects sur 
les biens et services représentent un simple transfert sans contrepartie réelle. 

Vu que les mesures de productMté proposées sont dérivées sur Ia base d'hypothèses que les marches 
sont concurrentiels, on pout soutenir que les sorties des industries devraient être évaluées d'après les 
prix a Pa production et leurs entrées, daprès les prix d'achat. L'indice Divisia de croissance de Ia 
productivité utilisé ici repose sur l'hypothèse que les établissements cherchent a maximiser leurs 
bénéfices sur les marches concurrentiels. Cela implique que le produit marginal de chaque entrée 
équivaut a son pnx reel, défini comme étant le quotient du coOt d'achat de l'entrée toutes marges 
comprises, par le prix de vente net de Ia production deduction faite de toutes les marges. Cependant, 
étant doriné que les marges réelles correspondent a des entrées réelles qui peuvent être substituées a 
d'autres entrées a long terme, elles ont ete comptabilisées comme des entrées distinctes et non 
incorporées aux volumes des autres entrées. Les marges d'impôts ont ete exclues de l'ensemble des 
entrées. Tous les volumes des entrées et des sorties en biens et services ont donc ete tires des 
tableaux d'entrées-sorties en prix a Ia production. Les impôts payés sur les biens et services ont été 
ajoutés, en prix courants, a Ia valeur des biens et services achetés. 

Comme les subventions d'exploitation peuvent étre considérées théoriquement comme étant des impôts 
indirects negatifs, elles ont été réparties sur les entrées et les sorties en biens et services auxquelles 
elles se rapportent. Toutefois, certalnes subventions ne pouvant We attribuées a des biens ou services 
précis, elles ont ete comptabilisées comme des impôts indirects ne portant pas sur les biens et services 
(voir ci-après). 

Les redevances ont été traltées comme des lmpóts perçus sur Ia production des Industries dans les 
comptes de productivité. Elles ont été déduites des prix a Ia production des sorties at in de permettre 
I'évaluation des prix nets realises par les producteurs. Dans les tableaux habituels d'entrées-sorties, les 
,'edevances sont traftées comme un revenu de location des ressources naturelles et attrlbuées aux 
redevances gouvernementa!es sur les ressources nature//es du secteur des entreprises. II s'agit 
toutefois d'une industrie improprement définie aux fins des analyses de Ia productMté puisqu'elIe ne 
comporte aucune entrée, si ce n'est celle des autres excédents d'exp/oitation qui équivaut aux 
redevances perçues. L'industrie a aussi ete exclue, car on peut se demander si les administrations 
publiques se comportent en veritable monopole dans les industries des ressources naturelles. 

Comme les biens et services des administrations publiques ne peuvent être remplacés par ceux qu'offre 
le secteur des entreprises, ils sont Incorporés aux entrées primaires. De méme, les importations et 
exportations de produits non affectées sont induses dans les entrées primaires. En general, tous les 
biens et services qui ne sont pas prodults par le secteur des entreprises, selon Ia definition des analyses 
de productivité (voir section 5 ci-après), sont classes parmi Ies blens et services primaires. Cest le cas 
des services postaux, par exemple. Pour les estimations de productivité néoclassiques, cette 
classification des entrées est théorique. Elle a toutefois une incidence sur les estimations 
Interindustrielles. 

Les industries fictives ont ete retirees des tableaux d'entrées-sorties. Les entrees des biens et services 
correspondants ont été transformées en entrees réelles, conformément a Ia structure d'entrées des 
Industries fictives. 
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3- Entrées de main-d'oeuvre en prix courants et constants 

La mesure des volumes d'entrées de main-d'oeuvre tient compte de lemplol des travailleurs rémunérés 
et de l'emploi des travailleurs non rémunérés (travailleurs autonomes et travailleurs famillaux non 
rémunérées). Ces series ont les mêmes sources que celles qui ont servi a mesurer Ia productivité du 
travail décrite dans cette publication. Bien que les heures travaillées par type de travailleur solent une 
mesure préférable des entrées de main-d'oeuvre, ces estimations ne sont pas actuellement disponibles 
pour toutes les Industries60. Afin de permettre Ia comparaison des estimations de productMté entre les 
Industries, nous sommes obliges d'utiliser le nombre d'emplois en guise destimation du volume d'entrée 
de main-d'oeuvre. Le coOt de Ia main-d'oeuvre correspond a Ia valeur en dollars courants des 
traltements et salaires, du revenu supplémentaire du travail et du revenu de travail des travailleurs 
autonomes. 

L'estimation du revenu des travailleurs autonomes est une imputation gui repose sur l'hypothèse que, 
dans Ia plupart des industries, les travailleurs autonomes gagnent le même salaire que les travailleurs 
rémunérés. Par ailleurs, dans le cas des industries ou les travailleurs professionnels autonomes sont 
nombreux (médecins, dentistes, avocats, comptables, ingenieurs) et ou les gains d'emploi des 
trava'dleurs rémunérés pour ces occupations sous-estiment le revenu moyen des travailleurs autonome, 
on a eu recours a des données observées. Le revenu de travail des travailleurs autonomes est par Ia 
suite déduit du revenu net des entreprises individuelles de l'industrie afin de preserver lequilibre 
comptable du système. 

4- Entrées en capital en prix courants et constants 

Las services du capital pour une année donnée sont supposes We proportionnels au stock net de 
capital en pnx constants, a Ia fin de l'année précOdente. Le choix du stock net plutOt que du stock brut, 
ou dune courbe de dépréciation convexe plutOt que concave, n'est pas définitif et nécessitera plus de 
recherche61 . Le stock de capital exciut les investissements effectués durant I'année en cours, car, en 
règle générale, ceux-ci ne sont pas encore productlfs. 

Dew problèmes particuliers se posent lorsqu'on utilise les chitfres sur le stock de capital net prodults 
par Ia DMsion de l'investissement at du stock de capital. D'une part, ces données se basent sur Ia Cli 
de 1970 alors que les tableaux dentrées-données se basent sur Ia CTI de 1980; dautre part, ces 
données sont estimées pour les industries incluant les établissements appartenant ou non au secteur 
des entreprises, et non seulement pour les industries du secteur des entreprises, comme c'est le cas 
dans les tableaux d'entrées-sorties. on a estimé le stock de capital de segments d'Industrie que l'on a 
ete retire de certains groupes industriels et incorporé a d'autres de manière a maximiser le nombre de 
categories concordantes. Le stock en capital du secteur non commercial a été estimé, puls retranché 
des IndustrIes oü Ion connaissait I'existence d'importantes differences sectorielles, par exemple les 

Aus Etws-Unu on unlise les heurespersonnes. 

' Dans tes conparaisons Canada - Eiats-Unü il y a lieu de considérer que ks donnée's canadiennes sor le stock de capitol sont basées 
stu ww courbe de déprt'ciation plus occ&rie qu 'au's Esats-Unis. Pour une descnpuon plus technique des nouvelles sénes de capital an 
Canada, voir Flux ci stock de capital ft'se Méth4ologw4 Division de l'invesasseme,U ci dii stock de capua4 Szassmque Canada, mai 
1990.  
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mines non métalliques, les industries chimiques, les Industries manufacturières diverses, le transport 
ferrovialre et les services connexes, ainsi que d'autres industries de services publics. 

L'estimation du prix de l'entrée en capital se heurte a une difficulté majeure. Contrairement aux biens et 
services intermédiaires, II est en effet impossible destimer le prix des entrées en capital a partir des 
operations du marché, exception faite des contrats de location. Le prix est donc déterminé en fonction 
du prix que l'industrie exigerait elle-même pour l'utilisation de ses propres stocks de capital, ce qui 
représente le revenu provenant des services du capital et correspond a Ia somme des autres excédents 
d'exploitation et du revenu net des entreprises individuelles moms le revenu d'emploi des travailleurs 
autonomes. Les impots indirects autres que sur les biens et services sont aussi additionnés au coUt en 
capital (les subventions en sont soustraites), puisqu'iIs se rapportent géneralement a Ia propriété et a 
l'utilisation des stocks en capital de I'industrie. On obtient les prix en divisant le revenu prodult, par le 
stock en capital net de l'année précedente exprimé en dollars constants et tire de Ia base de données 
sur Ia productivité. 
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ANNEXE 3 

Tables d'agrégation pour les mesures de productivité 
multifactorielle 

Afin de calculer les taux de croissance de Ia productMté multifactorlelle, les entrées en biens et services 
ant été extraites des tableaux d'entréessorties dans leur forme Ia plus détaiIlée (approxlmativement 
de 600 blens et services). Cependant, II n'a pas ete possible d'utiliser les sorties et les entrées des 
industries au nlveau le plus détaillé (154 industries du secteur des entreprises au niveau de liaison des 
tableaux d'entrées-sorties) principalement due a I'absence de données sur le capaI pour certaines 
industries. Les tableaux d'entrées-sorties ant été agrégés a un niveau special - identifié comme étant le 
niveau PL - pour les fins de Ia productMté multifactorielle qul comprend 109 industries du secteur des 
entreprises (incluant le Services postaux pour lesquels les données du capital ne sont pas encore 
disponibles). Deux autres niveaux analytiques plus agreges ont été construits, soit l'un, pour 29 
Industries (niveau PM) et l'autre, pour 11 industries (nlveau PS). Ces niveaux ant été construits de Ia 
facon Ia plus rapprochee possibles des niveaux M et S de Ia classification des industries des tableaux 
dentrées-sorties. II est a espérer que des développements nouveaux sur les données du capital 
permettront éventuellement de réconcilier pleinement les niveaux d'agrégation PM et PS avec les 
niveaux correspondants M et S et que ces développements vont rapprocher le niveau PL plus près du 
nrveau L 

La couverture industrielle du secteur des entreprises, tant au Canada qu'aux Etats-Unis, sécarte 
légèrement de Ia couverture courante du Système des comptes nationaux car certains éléments on sont 
excius. II sagit des Logements occupés par !eur propriétaire (industrie L 141), les Sei'vices postaux 
(industrie L 131). les Autres utilités publiques nca (industrie L 134) et les Royautés gouvernementa!es 
sur los ressources nature/los (industrie L 140). Les Logements occupes par leur propriétalre et les 
Royautés gouvemementales sur les ressources naturelles ant ete jugés comme mal définies pour les fins 
de l'analyse de Ia productivité alors que les données du capital manquent pour los Services postaux et 
les Autres utilités publiques. Aux Etats-Unis, les limitations lmposees par les données disponibles sur le 
stock de capital sont également responsables de l'exclusion de l'ensemble des entreprises 
gouvernementales et des logements occupés par leur propriétaire de Ia mesure do Ia productivité 
multifactorielle agrégée. Dans Ia comptabilité américaine, le secteur des entreprises excluant ces 
composantes est appelé le secteur des entreprises privées. 

Les tableaux 4 a 6 donnent Ia concordance entre les classes industrielles du niveau L des tableaux 
d'entrées-sorties et les niveaux d'agrégation PL PM et PS de Ia banque do données sur Ia productivité 
multifactorielle. Dans certains cas et, de nouveau, par manque de données portant sur le capital, Ies 
estimations de Ia productMté multlfactonelle so rapportent a un groupe quelque peu different de celul 
qul est utillsé pour Ia productivité du travail. Comme on le montre au tableau 5, au niveau PS, l'industrle 
des communications a ete regroupée avec celle des transports et de lentreposage; le commerce de 

11 a he empinquemens unposibie d'uiclure a cetw hope ci sine mesure des ressources natureiks wile Ia terre. Les ,rssources natureiles 
sons sunow imponarnes pour les indusnies prünatres mais joueiu une rAte mineur dans les aues indumies. 
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gros et le commerce detail ont aussi ete regroupés. Au niveau PM, comme l'indique le tableau 6, les 
industries manufacturières du cuir et des produits connexes ont ete regroupees avec celle des produits 
en caoutchouc alors que celles de l'habiliement la ete avec celle des textiles primaires et des produits 
textiles. 
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Tableau explicatif 4- Concordance entre le niveau d'agrégation PL et le niveau d'agrégation 
commun (L) des tableaux dentrées-sorties 

Industries du niveau PL 

Codes 
PL 	Noms des Industries 

1980 
CTI 

1970 
CAE 

1960 
CAE 

(ode 
Commun 

1 Industries agricoles & do services connexes 011.017 001.021 001-021 1 
021-023 

2 Industries de Is pache of du piégeage 0314)33 041-047 041-047 2 

3 Exploitation forestièr. 0411,0412 031,039 031,039 3 
0511 

4 Mines do métaux 0611-0617 051-052 051.059 4-6 
0619 057-059 

5 Minesnonmétal 0617.0621 071-073 061,071 7-10 
06224)625 0791-0799 073,077 
0629,063 061 079 

6 Pétrole brut & gaz naturel 071 064 064 11 

7 Carriéres & sabliéres & services miniers 081,082 083,084 083,087 12-13 
091,092 096.098 0924)99 
099 

8 Vsend.&volaill. 1011-1012 1011-1012 101,103 14-15 

9 Transformation du poisson 102 102 111 16 

10 Industries des fruits & legumes 103 103 112 17 

11 Industries laitléres 104 104 105.107 18 

12 Industries die alim.nts pour animaux 1053 106 123 19 

13 Produits alimenlaires divers 106,109 105 124,125 20,23,24 
1051-1052 1081-1083 131,133 
1081-1083 1089 135,139 

14 Ind.biscuits,paln&autresproddeboulangerle 1071-1072 1071,10721 128,1291 21,22 

15 Industries des boissons, 111-114 1091-1094 141,143 25-28 
145,147 

16 Industilesdutabac 121,122 151,153 151,153 29 

17 md. du caoutchouc & do Ia chaussur. 151-159 1623,1624 161,163 30,33 
1712 1629,174 169,174 

18 Prodults on malière plastique 161-169 1651,27332 27332,3851 31 

19 Tanneries 1711 172 172 32 

20 Industries des prodults divers on culr 17131719 179 179 34 
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Tableau explicatif 4 - Concordance entre le niveau d'agrégation PL et le niveau d'agrégation 
commun (L) des industries des tableaux d'entrées-sorties 

Industries du niveau PL 

Codes 1980 1970 1960 Code 
PL Nom des industnes SIC CA.E CAE Commun 

21 FIbres chimiques & tissus tissés 181,1829 181,183 183,201 35 

22 Fllature & tissage do Is lame 1821 182 193,197 36 

23 Ind. des produits textiles divers 191,193 184,1851 211-215 38-39 
1991-1995 1852,1871 218 
1999 1872,1891- 

1894,1899 

24 Tapls, carpettes & moquettes 192 186 216 40 

25 md. do I'habillement sauf bas 183,243- 175,2391 175,2391- 37,41 
245,2491- 2392.243- 2392,242- 
2493,2495 249 249 
2499 

26 Industrle des bas & chaussettes 2494 231 231 42 

27 Scierles, rabotage & bardeaux 251 251 251 43 

28 md. des placages & contreplaqués 252 252 252 44 

29 Port.s, chAssis, autres bois ouvres 254 254 254 45 

30 Ind. des boltes & des cercueNs 256,258 256,258 256,258 46 

31 Autfes Industries du bole 259 259 259 47 

32 Industries des meubles do maison 261 2619 2619 48 

33 Industries des m.ubles d. bureau 264 264 264 49 

34 Mjtres Industries de meubles & articles 269 269 266 50 

35 IndustrIes des pAtes & papier 271 271 271 51 

36 Industries du papier-toiture asphalte 272 272 272 52 

37 Bodes an carton & sacs on papier 273 273 273 53 

38 Autr.. produits in papier transform6 279 279 274 54 

39 Imprlmerle & AdIlion 281,283 286,288 286,288 55 
284 289 289 

40 Cllchage, composition & reliure 282 282 287,8932 56 

41 Industries sidArurgiqu.s 291 291 291 57 

page 158 



Tableau explicatif 4 - Concordance entre l'agrégation de niveau PL et le niveau commun (L) 
d'agrégation des tableaux d'entrées-sorties 

Industries du mveau P1. 

Codes 1980 1970 1960 Code 
PL Nom des Industries SIC CAE CAE Commun 

42 md. des tubes & tuyaux d'acier 292 292 292 58 

43 Fonderies de for 294 294 294 59 

44 Fonts & affinage métaux non ferreux 295 295 295 60 

45 Iamlnage & moulage do laluminium 296 296 296 61 

46 Lamlnage, moulago, etc. du cuir 297 297 297 62 

47 Laminage & moulage dautres métaux 299 299 298 63 

48 Ctuaudièr.s & èléments do charpente 301,302 301,302 301,302 64 

49 Prodults darohitocturo on metal 303 303 303 65 

50 EmboutIssage & matrlçage des métaux 304 304 304 66 

51 RI métallique & sos produits 305 305 305 67 

52 ArtIcles do quincaillerie 306 306 306 68 

53 Industrie du materiel do chauff ago 307 307 307 69 

54 Ateliors d'uslnago 308 308 308 70 

55 Autres md. de prodults on metal 309 309 309 71 

56 IndustrIe des instruments aratoires 311 311 311 72 

57 Equip. oommarcsal di réfrigCration 312 316 316 73 

58 Autte machlnedo & Cquipement 319 315 315 74 

59 Ind. d'aéronots & pièces d'aéronefs 321 321 321 75 

60 Industrie des véhicules automobiles 323 323 323 76 

61 Carrou.ri.s di camions & r.morqu.s 324 324 324 77 

62 Pièces & acososoiros pour véhicules 325 1652,188 2291,325 78 
325 3852 

63 Ind. du matérial forroviaire roulant 326 326 326 79 

64 Construction, reparation do navire 327 327 327 80 
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Tableau explicatif 4 - Concordance entre le niveau d'agrégation PL et le niveau d'agrégation 
commun (L) des industries des tableaux d'entrées-sorties 

Industries du niveau PL 

Codes 1980 1970 1960 Code 
PL Nom des indusines SIC CAE CAE Commun 

65 md. diverses du materiel transport 328,329 328.329 328,329 81 

66 Petits appareds électriques 331 331 331 82 

67 Gros apparells (électriques ou non) 332 332 332 83 

68 Phonograph.s, rCcepteurs radio & TV 334 334 334 84 

69 Industrle du materiel électronique 335 335 335 85 

70 Ordinateurs & autre mach. de bureau 336 318 318 86 

71 Fils & cables. elect/communIcation 338 338 338 87 

72 Autres prod. 61ect. & Clectroniques 333,337 268,333 268,336- 88-89 
3391-3399 336,3391 337.339 

3399 

73 Industrie des produits an argue 351 351 351 90 

74 Industrle du ciment 352 352 341 91 

75 Industries des produits on béton 354 354 347 92 

76 Industrie du béton prCparé 355 355 348 93 

77 Verre & articles an verre 356 356 356 94 

78 Produits minéraux non metal. nca 357-359 353,357- 343,345 95 
359 352-355 

357,359 

79 Prods raffinés d. petrol. & charbon 361,369 365,369 365,369 96 

80 Prods chimiques dusage md. nca 371 371 378 97 

81 Mat. plastique & résine synthetique 373 373 373 98 

82 Prod. pharmaoeutiques & médicaments 374 374 374 99 

83 Industrie des p.intur.s & vemis 375 375 375 100 

84 Savons & composees de nettoyage 376 376 376 101 

85 lndustrle des produits de toilette 377 377 377 102 

86 Industries chimiques nca 372.379 372.379 371-372 103 
379 
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Tableau explicatif 4 - Concordance entre le niveau d'agrégation PL et le niveau d'agrégation 

commun (L) des tableaux d'entrées-sorties 

Industnes de aivesu FL 

codes 1980 1970 1960 Code 
N Nosn des Industries SIC CAE CAE Commun 

87 Bijouterle & orfôvrerie 392 392 382 104 

88 md. des articles de sport & jousts 393 393 393 105 

89 Industrie des enseignes & ótalages 397 397 397 106 

90 Autr.s Industries mariufacturières oca 391,3991- 391,3991- 381,383 107-108 
3994,3999 3994,3999 384,395 

398,399 

91 Industries de Is construction 401-449 404.421 404-421 109-117 

92 Transp. srien & services relatifs 451,452 501-502 501-502 118 

93 Transp. terroviaire & télécommunications 453,482,483 503,544,545 506,544 119130 
545 

94 Transport par eau & services rel. 454,455 504,505 504,505 120 

95 md. du camionnag. & aut. md. di transp. 456,4572- 506-508 507-508 121.123 
4575,4589 517,519 517,519 125 
4592,4599 
996,9991 

96 Ind. du transport in cornmun urbain 4571 509 509 122 

97 Entretiendesroutes,rues&ponts 4591 516 516 126 

98 md, du transport par pipelines 481 515 515 127 

99 md. d'.ntr.posag. & d'.mmagasinage 471,479 524,527 524-527 128 

100 Ind. di Ia diffusion des tilécom. 481 543 543 129 

101 Industrie des service postaux (non utilisé) 4841 548 548 131 

102 Industrie d. I4nergie èl.ctrlque 491 572 572 132 

103 Industri. d. I& distribution di gaz 492 574 574 133 

104 Ind. du commerce de gros & di detaIl 501-599 602-629 602-629 135,136 

105 Finances, ass. & aff. immobillCres 701-705 7011-7016 702,704 137-139 
709,711- 7019,7211, 7312,735 
729,731- 7212,703- 7371 
733,741- 715,735 
743,7499 7371 
7511,7512 
759,761 

page 161 



Tableau explicatif 4 - Concordance entre l'agrégation de niveau PL et l'agrégation du niveau 
commun (L) des industries des tableaux d'entrées-sorties 

Industries du niveau PL 

Codes 	 19$0 1970 1960 Code 
PL 	Norn des industries 	 SIC CAE CAE commun 

106 Industries des services 	 T71-777 8514855 512,851 142-144 
779,911 861864 853-859 148-154 
922,961 866,867 861,862 124 
962,963- 869,841- 864,866 
969,971- 845,849 871,872 
973,979 871.872 874-879 
982,983 874,876 8931,891 
991-995 877,879 891,894- 
9999,4842 881-886 899,869 
4581 8931,891 

894-899 
512 

107 Ind.dess.rvio.sd'.nseign.ment 	 8514859 801-809 801-809 145 

108 HOpitaux 	 861 821 821 146 

109 Ait. ind. des serv. de soins de santO 	 8621,863 822-827 823-827 147 
865,866 
86718679 
868,8691- 
8693,8699 
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Tableau explicatit 5 - Concordance entre l'agrégation de niveau PS et l'agrégation du niveau 
commun (L) des industries des tableaux d'entrées-sorties 

Niveaux dis industries PS 

Codes Code Code 

PS Noin des industries Commun PL 

1 md. agriooles & de services connoxes 1 1 
2 md. do Ia pche at du piégeage 2 2 
3 Exploitation forastière 3 3 
4 Mines, carriêres & puits do pótrole 4-13 4-7 
5 Industries manufacturiàres 14-108 8-90 
6 Industries de Is construction 109-117 91 
7 md. du transport, entreposago & communicatIons 118-123 92-100 

125-130 
8 Autres Industries de services publics 132,133" 102,103" 
9 Industries du commerce de gros at do detaIl 135136 104 
10 Finances, ass. & aft. immobiliCres 137-139 105 
11 Serv. soclo-cult. commer. & pers. 124,142- 106-109" 

154 

Exclusnt service postaux ot taxi. 
Exoluant autres services publics n.c.a. 
Incluant taxi. 

Tableau explicatif 6 - Concordance entre l'agrégation de niveau PM et l'agrégation du niveau 
commun (L) des tableaux d'entrées-sorties 

Industries manufseturlères 
du niveau PM 

Codes Code Code 
PM N.s des Industries Common PL 

5 Industries des aIlments 14-24 8-14 
6 Industries des boissons 25-28 15 
7 Industries du tabac 29 16 
8 Ind, des produits on matléres plastiques 31 18 
9 md. du caoutchouc, cuir & prod, connexes 30,32-34 17,19,20 
10 Ind. textiles, prod. textiles & habillement 35-42 21-26 
11 Industries du bois 43-47 27-31 
12 Meubles & atticles dameublement 48-50 32-34 
13 IndustrIes du papier & produits connexes 51-54 35-38 
14 Imprlmerle, Cditlon & md. connexes 5556 39,40 
15 Premi4ra transformation des métaux 57-63 4147 
16 FabrIcation des produits on metal 64-71 48-55 

17 Industries do Is machinerie 72-74 56-58 

18 IndustrIes du matCriel de transport 59.65 

19 Prodults 6lectriquos & Ciectroniques 82-89 66-72 

Prodults minéraux non mötailiqu.s 90-95 73-78 
21 Prodults raffinCs do pötrole et charbon 96 79 
22 IndustrIes chimiques 97-103 80-86 
23 Autres industries manutacturléres 104-108 87-90 

page 163 



ANNEXE 4 

Cotes de qualité de Ia productivité multifactorielle et 
des données connexes. 

Les estimations de productMté multifactorielle présentées dans cette publication reçoivent une cote 
destinée a évaluer globalement leur qualité relative. L'évaluation de Ia qualite des données découle 
dune règle qui depend dun grand nombre de facteurs. L'un de ceux-ci est lie a Ia nature des données 
de base qui proviennent soit d'un recensement ou soit dune enquéte obtenue par échantillonnage. La 
qualité de ces sources vane selon Ia conception du questionnaire, le taux de réponse, l'edition ainsi que 
le degré d'imputatlon. Dans le cas de données d'échantillon, Ia qualité depend également de Ia 
conception et de Ia dimension de l'échantillon. De plus, quelques renseignements statistiques sont 
dérivés de façon résiduelle tandis que d'autres sont estimés. 

L'évaluation de Ia qualité de Ia productMté s'effectue selon un système de cotation a deux paliers. Des 
cotes soft dabord attribuées aux sources de données et, ensulte, d'autres cotes sont allouées aux 
variables qui en découlent. Pour ce qul est des sources de données indMduelles, une cote de qualité 
de 1 est assignee aux données les plus fiables de recensement, une cote de 2 est assignee aux 
données de moindre quallté de recensement et d'enquétes dont l'information est fiable, tandis quune 
cote de 3 est utilisée pour Identifier des données acceptables des autres sources. Les données qui ne 
satisfont pas aux normes acceptables reçoivent Ia cote 4 et ne sont pas utilisées dans les estimations de 
productMté. La méme logique d'ordonnancement s'applique a leurs dérivées. 

Les cotes de qualité des sources de données de Ia productMté coIncident avec les cotes de qualité de 
Ia source. Ainsi, les entrées et les sorties en prix courants et constants des tableaux entrées-sorties 
possèdent les cotes de qualite telles que décnites dans l'annexe A de La structure par entrées-sorties de 
!'économie canadienne, numéro 15-201 au catalogue. Les cotes de qualité de l'emploi et de Ia 
rémunération du travail sont exposées dans Ia premiere partie de cette publication portant sur Ia 
productivrté du travail. La qualité des données sur le stock de capital est fondée sur les qualités des 
Investissements du secteur des entreprises telles que données par las tableaux entrées-sorties. Etant 
donné que le rendement du service du capital est calculé de façon résiduelle comma Ia difference entre 
Ia valeur de production et le coOt des autres entrées, sa cote de qualité depend de Ia qualité des 
recettes et des entrées aux prix courants de méme que de Ia qualité du stock de capital. 

L'évaluatlon de Ia qualité ne peut pas étre réallsée sans egard aux modifications apportées au 
recensement, a l'enquête ou aux techniques d'estimation selon l'époque et l'industnie. Elle ne peut 
également étre faite sans tenir compte de I'lmportance relative des composantes. De plus, Ia qualité est 
moindre dans les cas oU certalnes données sont préliminaires ou soumises a certaines revisions 
contrairement a d'autres estimations de réfénence plus fiables qul font I'objet de revisions moindres at 
moms fréquentes. Ceci suggère qu'Il est préfArable de publier annuellement las cotes de quallté 
seulement pour les données de référence las plus récentes. Les tableaux expllcatifs 7 et 8 énoncent ces 
cotes pour Ia productivlté multifactorielle agrégée. Les cotes cl-annexées sont produites pour las 
données de I'année de référence 1987. 
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Tableau explicatif 1 - Cotes de qualité des estimations de Ia productivité par industrie at. 
niveau d'agrégation PS et pour le secteur des entreprises, 1987. 

Noms des industries Production Entrées do Entrées do Entrées PIB 	Valour 	Production 
Production 

brute main- capital intermé- ajoutée 	brute brute 
d'oeuvre diaires PMF 	PMF nette PMF 

cs K$ 	cs pers.* $ K$ cs K$ C$K$ 

md. agricoles & serv. connexes 2 	2 2 	3 2 	2 2 	2 ... 	2 2 
Industries manufacturières 1 	1 1 	1 2 	2 2 	2 ... 	1 1 
Industries de Is construction 1 	2 2 	2 3 	3 3 	3 ... 	3 3 
md. du transport, entreposage 
& communications 1 	2 2 	2 2 	3 2 	2 ... 	2 2 
md. du commerce do gros et 
do detaIl 1 	2 2 	2 2 	3 3 	3 ... 	2 2 
Secteur des entraprises 1 	1 1 	2 1 	1 	1 	... 1 

Tableau explicatif 8 - Cotes de qualité des estimations de Ia productivité multifactorielle par 
industrie manufacturière au niveau d'agrégation PM, 1987. 

Noms des industries Production Entrées de Entrées de Entrées Production Production 
brute main- capital intarmé- brute brute 

d'oeuvre diaires PMF nette PMF 

t$pers.* $K$ G$K$ 

AJim.nts 2 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Boissone 1 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Tabac 2 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Plastlque 2 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Caoutchouc&culr 2 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Textiles & prod. text. & habil. 1 1 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Bois 22 22 23 22 2 2 
Ameublements & articles 1 1 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Papier & produits connexes 1 1 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Imprim.rie, edition & connexes 2 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Premiere transt. doe métaux 2 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 

Fab. doe prodults on metal 2 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 

Machlnerle 2 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Materiel do transport 1 1 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Electriques & Clectroniques 1 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 
MinCraux non métalliques 2 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Raffinés do pötrole & charbon 2 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Industries chimiqu.s 2 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 
Autros md. manufacturiêres 2 2 2 	2 2 3 2 2 2 2 
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ANNEXE 5 

Données de Ia productivité multifactorielle et variables 
connexes dans CANSIM 

Indices depuis 1961 

Productivité sur Ia production brute 

ProductMté sur Ia production brute nette 

ProductMté interindustrleile 

Matrices 
CANSIM 

7900 

7901 

7903 
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Laissez nous mettre Ia productivité au travail pour vous 

Par divers canaux de distribution des données contenues dans cette publication, Statistique Canada est en 
mesure de satisfaire les besoins distincts et spécifiques de ses clients. Les données de Ia productivité et 
les mesures connexes sont disponibles dans divers formats et a différentes dates durant lannée. 

Le quotidien 

Si vous désirez l'information Ia plus récerite disponible et n'avez besoin que de mesures sommaires, vous 
pouvez alors recevoir les dew Oditions annuelles de Ia publication Le Quotidien qui contiennent les données 
de Ia productivité. Elles sont generalement disponible vers le 31 mars et le 31 septembre. Appelez sans 
frais le 1-800-267-6677 pour commander Le Quotidien au prix de 2,40$ pour deux editions (ou 1 20,00$ pour 
toutes les editions). 

CAAISIM 

CANSIM (le Système canadien d'information socio-economique) est Ia marque déposée de Ia base de 
données lisibles par machine de Statistique Canada. Vous pouvez accéder directement a Ia base de 
données CANSIM par votre terminal dordinateur (Cu flOUS pouvons y extraire I'information désirée pour vous 
sous Ia forme d'imprlmés d'ordinateur, ou dans un format lisible par machine). Les données de Ia 
productivité sont dlffusées par l'intermédiaire de CANSIM dew fois Ian, aux mémes dates de diffusion que 
Le Quotidlen. Pour commander, appelez le (613) 951-8200. 

Publication annueile 
On présente les données de Ia productivité et les mesures connexes avec Illustrations et analyse dans Ia 
publication annuelle Mesures globales de productivité (catalogue 15-204). La performance relative du 
Canada y est aussi examinée au moyen de comparaisons avec les Etats-Unis. La publication contient 
également Ia documentation relative aux sources, concepts et méthodes sous-Jacents aux dtverses mesures. 

Pour commander Ia publication au prix de 4000$, appelez sans frais le 1-800-267-6677. 

Demandes spéciaies 

Nous repondons également aux demandes spéciales de ceux qui ont besoin d'un traitement particulier des 
données, celles-ci étant alors transmises sous formes d'imprlmés d'ordinateur ou de disquettes. Les 
demandes spéclfiques peuvent étre traitées aussttOt que les données deviennent publiques et on peut ainsi 
obtenir les résultats plusieurs mois avant Ia parution de Ia publication. Pour les demandes spéciales, 
appelez R. Rioux du Service a Ia clientele au (613) 951-3697. 

Etudes spéciaies 

Nous offrons également de preparer, sur demande, des etudes spéciales portant sur les questions 
économiques courantes. Par exemple, des etudes récentes on porte sur: 1) Ia determination des taux 
etfectits de taxes indirectes par bien: 2) Ia determination des prix dans le cadre d'un modèle entrées-sorties 
de prix et 3) des analyses d'impact économique avec les modèles d'entrées-sortles national et 



interprovinclal. Le personnel de Statistique Canada est particulièrement bien place pour effectuer de 
pareilles etudes par son expertise et son accès a une base d'information unique et étendue détailiant les 
nombreuses interrelations qul existent dans l'économie canadienne. Ces etudes s'adressent particulièrement 
a ceux qui élaborent les politiques puisque des conclusions importantes en dérivent. Pour discuter des 
etudes spéciales, appelez A. Diaz, Section de Ia ProductMté, au (613) 951-3687. 

Pour de plus amples informations, veuitlez poster ce coupon a: Service a Ia clientele, Division des 
entrées-sorties, Statistique Canada, Edifice R.H. Coats, 23 ième étage, Ottawa, Ontario, Canada, K1A 016. 

Veuillez me faire parvenir des informatlons et les prix pour: 

LE QUOTIDIEN 

El CANSIM 

LI LA PUBUCATION ANNUELLE 

LI LES DEMANDES SPECIALES 

El LES ETUDES SPECIALES 

Nom........................................................................................................................................................................ 

Fonction.................................................................................................................................................................. 

Adresse................................................................................................................................................................... 

Tél................................................... Fax........................................................................... 



CE QUI SE 	 J 
CACHE  
DERRIERE 

/1 
LES CHIFFRES 

IF 

La base de donnees du recensement de 
1986 renferme des chiffres sur les Cana-
diens. Mais que signifient-ils? La série LE 
CANADA A L'ETUDE analyse les questions 
qui proviennent des rësultats du recense- 
ment, et Ce, dans un style accessible. 

LE CANADA A L'ETUDE examine les ques- 
tions qui touchent tes personnes âgées et 
les jeunes, les groupes ethniques et les 
autochtones, les regions eloignees du 
Grand Nord et Ia region industrialisee du 
sud du Canada. 

Dc plus, cette s&ie vous informe et vous 
&laire grace 1 d'innombrables autres 
renseignements. Chaque publication est 
bilingue et se vend 10 $ au Canada 
(11 $ US a l'étranger). Commandez 
l'ensemble des 16 publications de façon a 
obtenir un outil de référence par 
excellence pour Ia maison, l'ëcole ou Ic 
bureau. 

Vous pouvcz commander en &rivant a Vente de publications, Statisoque Canada. Uti.a, 

Ontario, KLA 016. Si vous désirez obtenir un service plus rapide, composez le numëro 
sans frais et portez votre commande A votre compte VISA ou MasterCard. 

Veuillcz faire vos cheques ou mandats-poste a l'ordre du Receveur gCnCral du 
Canada-Publications. 

Pour obtenir plus de renseignements, n'hsitez pas a communiquer avec Ic centre de 
consultation regional Ic plus prCs de chcz vous. 

Composez sans frais le 1-800-267-6677 
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LE RECUEIL 
SmsuQq 
DE MARCHE 

DES ETMES 
1991 

I Des seances de remue-rnCninges jaillissent d'excellentcs 
. 

idées de commercialisation. Mais lesquelles choisir? Le 
Recuell statistique des etudes de marché 1991 

peut vous faciliter les choix avant que vous 
n'engagiez plus de temps et de ressources 

l'Claboration de votre strategie. 
Ce recueil statistique est le plus exhaustif qui 

:i soil sur les consommateurs canadiens et les 
entreprises qui les servent. Ii vous aide 

( 	: 
1L\ 

dfinir et situer vos marches cibles. 

P!I~P- Vous cbercbez... 

Pour 
partir du 
bon pied! 
4010~~~ 

des profils socio-economiques et demo-
graphiques de 45 regions urhaines? 

des données sur les recettes et les depenses de 
d&aillants et de petites entreprises? 

Le Recuell contient tout cela.. . et plus encore: 
• dCpenses personnelles 
• taille et composition des menages 
• traitements et salaires 
• investissements par secteur d'activité économique 
• population active par secteur d'activite 
• prix de l'industrie et de la consommation 

Si c'est Fun de nos succês depuis 1977, c'est parce qu'il vous renseigne 
en long et en large sur Ic marché. Pour économiser temps et argent, 
vous ne sauriez vous en passer. 

Le Recueil statistique des etudes de marchë 1991  (n° 63-224 au catalogue) 
coUte 94 $ (TPS de 7 % en sus) au Canada, 113 $ US aux Etats-Unis et 132 $ US 
dans les autres pays. 
Pour commander, veuilez écrire a Vente des publications, Statistique Canada, 
Ottawa (Ontario), K 1A 0T6 ou communiquer avec le Centre de consultation de 
Statistique Canada le plus près (voir Ia liste figurant dans la présente publication). 

Pour un service plus rapide, commandez par télécopieur au 1-613-951-1584. Ou 
composez sans frais le 1-800-267-6677 et utiisez votre carte VISA ou MasterCard. 



LObservateur économique canadien 
La revue Ia plus complete et Ia plus a jour qui sUit pour les 
gens qui désirent des renseignements objectifs et une La scule  analyse de Féconomie canadienne... chaque mois. 

bfi 	Les conditions èconomiques actuelles
Résumé bref et incisif de lactualité économique du mois, it atio0

i 	comportant analyse des tendances de lemploi, de ap 
production, de Ia demande et de lindicateur avancé. 

0 

a vous ottrff Recherche approfondie sur les questions du domaine des 
affaires et de léconomie : cycles économiques, tendances 

	

ittalit 	et concentration des sociétés. 
de lemploi, épargne personnelle, projets a  
Laperçu statistique 

	

0 	 Tableaux, graphiques et diagrammes englobant les c 	statistiques des comptes nationaux, de Ia production, de la 
demande, du commerce, de lemploi et des marches 
financiers. 

ISE 'econoinie Ventilation par province des indicateurs économiques 
stratégiques. 

Le survol de léconomie internationale 

	

canad'  Uietiie 	Un sommaire du rendement de léconomie des partenaires 
commerciaux du Canada, comme lEurope, le Japoi et les 
Etats-Unis. 

Evénements economiques ci statistiques 
Chaque mois, LOEC publie une chronologie des 
événements qul influenceront léconomie de même que des 
renseignements sur les nouveaux produits de Statistique 
Canada. 

cO 
VgiUt 

Consultez un expert • 	- 	• Les noms et numéros de téléphone des personnes- • Cu tbal  
C; 

	

g cia", 	 ressources figurent a chaque tableau de l'aperçu 
. 	 statistique; non seulement pouvez-vous lire les données et 

	

ps [•' 	lanalyse, mais vous pouvez de plus discuter du sujet avec 
es experts de Statistique Canada. 

.# 	 LObservateur économlque canadien .  
(no 11-010 au catalogue) coQte 220 $ 
au Canada, 260 $ US aux Etats-Unis et 310 $ US dans les 

# #1 labonnement anriuel 
# 

autres pays. 

Pour commander, veuillez écrire a Vente des 
publications, Statistique Canada, Ottawa (Ontario), 
K1A 0T6 ou communiquer avec le Centre regional de 

consultation de Statistique Canada le plus près (voir Ia 
liste figurant dans Ia présente publication). 

Pour un service plus rapide, commandez par télécopieur au 
1-613-951-1584. Ou composez sans frais le 1-800-267-6677 
et utilisez votre carte VISA ou MasterCard. 


