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ÉTUDE SPECIALE 1 

Comparabilité des estimations de Ia productivité 
multifactorielle au Canada et aux Etats-Unis 

77 

par Marie Ailard-Saulnier' 

Introduction 

La position concurrentielle du Canada depend a Ia fois d'un environnement macrc-économique viable, du 
perfectionnement de la main-d'oeuvre et de i'avancement de Ia technologie, de Ia taille, I'emplacement et 
a structure des marches, ainsi quo de Ia poiftique commerciale dans le cadre de IacueIie le Canada opère. 
Cependant, la compétftivftO repose essentieliement sur Ia capacité d'un pays a miintenir un niveau éievé 
de productivfté et a en assurer une croissance soutenue. La comparabilfté des mesures de productivité 
du Canada avoc celies des autres pays est donc essentielie a revaluation do Ia position concurrentide 
du Canada. Ii est particulièrement important d'avoir des outils adéquats pour évaluer le rendemerd dii 
Canada par rapport a son plus important partenaire commercial, les Etats-Uns. En 1991, 76% des 
exportations canadiennes étaient destinées au marché américain, at 69% des biens et services ayant été 
importés au Canada provenaient des Etats-unis. Les importations provenarit des Etats-Unis sont en 
concurrence non seulement avec les biens et services produits au Canada qul sont destinés au marché 
de consommation canadian, mais aussi avec las produits intermédiaires qui entrant dans Ia production do 
biens et services canadiens. En raison du Iibre-échange entre le Canada at las Etats-Unis (at peut-étre 
Ia Mexique), ii devient d'autant plus important de maintenir et d'accrottre Ia productivité non seulement pour 
conserver la part canadienne du marché inténeur, mais aussi pour relever Ia d6fi at salsir las occasions 
resultant de l'ouverture d'un nouveau et vaste marché au sud de Ia frontière. 

Les comparaisons internationales de productivité ont generalement ete fondées 3ur las estimations do Ia 
productivité du travail, dorit Ia portée est Iimitée. Ces estimations traduisent plus que Ia croissance do 
l'efficacité du processus de production; en effet, elles captent aussi l'accroissement do Ia production 
attnbuable a un usage plus intensif d'autres entrées, teiles qua le capital En rev anthe, le present article 
porte sur Ia mesure de Ia productivité multitactoneile (ou productivité totale des facteurs), qui capte 
I'augmentation de Ia production non expliquée par Ia croissance de toutes las entrées mesurées. De plus, 
los comparaisons do productivité ont souvent ete Iimitées aux principaux secteurs do l'éconorre. Mn do 
donner une signification a ces mesures giobales, ii convient de comparer Ia productivfté des groupes 
d'industries plus homogènes. Dans le cadre dun premier essai visant a établlr des comparaisons plus 
détaiIIées, le present article foumft des mesures comparabies de Ia productivité nuttifactorlelle pour treize 
groupes d'industries manufacturières du Canada et des Etats-Unis. 

Ic souhaiu remercier was les membres de Ia Scaicm des mesures de prodiictivité qul on.: conibuê alrecfemcniou is.directcmens 1 cene laide. 
En particulier, je remercie A/do Diaz or René Durand de leur contribjaion or lew, conimensaires. Is suii ausjj reconnaj,jayag envers Sian 
Burrows, Ken Young de La Division de l'irdustrie, Daniel April or Jack Bailey de Ia Division des norms,, or Nicole Richer por Leur aide. 
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L'article débute par un aperçu des estimations ofticielles de Ia productivité multjfactorielle toumies par le 
U.S. Bureau of Labor Statistics et Statistique Canada. La deuxième section souliclne trois points quil taut 
considérer lorsqu'on établit des corraraisons intemationales de productivité: Ia distinction entre les 
comparaisons de niveaux et de taux de croissance, Ia methodologie et Ia comparabilité des classifications. 
Trop souvent, des conaraisons sont établies sans que Ion tienne compte de ces onsidérations, de sorte 
que Ion peut mettre on doute les conclusions tirées de telles comparaisoris. L'examen de ces 
considerations permet d'établir queues sont les Conditions nécessaires a Ia comparabilité des statistiques 
off icielles des deux pays, de sorte que les comparaisons soient systématique;. La section suivante 
présente les estimations de Ia croissance de Ia productivité multifactorielle au Canada et aux Etats-Unis. 
Entin, on retrouve Ia conclusion, suivie dune annexe décrrvant en detail la méthodologie qui a servie pour 
mesurer Ia comparabilitO des classifications. 

Statistiques officielles de Ia productivité multifactorlelle au Canada et aux Etats-
Unis 

Les estimations annuelles de Ia productivité muttifactorielle produites par Statistique Canada sont décrttes 
de facon détaillée dans les annexes de Ia partie 2 de Ia présente publication. Nous n'en donnerons donc 
ici qu'un aperçu. En résumé, ii existe quatre mesures de Ia productivité multilactorielle: les mesures 
industrielles basées respectivement sur Ia valeur ajoutée, sur Ia production brute (aussi appele indice 
néoclassique) et sur Ia production brute défalquée des ventes intraindustriellEs, ainsi que Ia mesure 
interindustrielle, qui mesure Ia productivité de I'économie dans Ia production de groupes de biens et 
services. Cette dernière mesure tient compte de Ia contribution de toutes les industries directement ou 
indirectemerfl engagées dans Ia production de ces biens et services. 

Statistique Canada foumit des estimations a quatre niveaux dagrégation. Dabcrd, des estimations sont 
produites pour l'ensemble du secteur des entrepnses. Le niveau dagrégatiori suivant (appelé niveau 
uPS') comprend douze industries non manufacturières et le total des industneE. manufactunères. A un 
niveau plus desagrOgé (PMu), l'enserrtle des industries manutacturléres peut Otte dMsé en 19 groupes 
dindustries. Finalement, le niveau le plus détaillé (PLu) comprend 110 industrIes, dont 83 font partle du 
groupe manufacturier. Les estimations pour les quatre mesures a tous les nieaux dagrégation sont 
produites au moyen de Ia formule de calcul de lindice de TOmqvist tant pour les sorties que pour les 
entrées2 . 

2 Un rtombre-in.dice vise a résumer da,is un seul indicageur qua,uüat' piuslew's mesures dirnncte., pr frsi'uellss il n'e.uss aucume uniti de 
mesure ph,usique commune. Pour cc faire. üfaus chousir Un, mithode de porddra*on permzuans divaluer a urn niveau global Zr, wjria*on, 
exisua,u dons des quanthés non odditive.,. Lindice de Torrqviz: est tune des nombreusesfaçon if y  parv.w. Corutroirrnse,,s d rir4k de 
volume de Laspeyres, qui est Un, moysw arithmthque d pondlra&rn fixe de rapports de quantitis, £'indie de volume de Törnqvute,: urns 
moyenne gfomitrzque de ces rapporis pondérie avec Zespru moyens des anndss successive,. 

UP&W d bV.t,fl d Törrsqwst 	(F 0.1 

408'n.nt 6xpv*716 MM IS bme 

in ( 	w,*I 
(.) 

oU I - en'serWces 1 a n 
at w, • parts de vaipw nwywww wa &Ws 0 dt I 

Dc phi,. Iss indices peuvens diffirer his urns des autre.s dons Ia fa con dons his variation, coesdcuaoue, sont conubinies dons Is tenups. Dons 
is Ca, de lindice 4, Tornqvis: en chains, Ia formule est appliquie a chaqus pairs d'annies consicuy. "1 Its rijulsa, sons si,chatnis p ar  
to multxplication. 
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Los estimations de Ia productivité multifactorielle pour les Etats-tjnis sont produites et publiées par le 
Bureau of Labor Statistics (BLS) du U.S. Department of Labor3  Le BLS foumit trois mesures distinctes 
do la productivtté multifactorielle. 

Les mesures do productivité pour los pnncipaux secteurs sont établies et pubIiée. tous les trimestres sur 
Ia base de Ia valour ajoutée, Ia source pour Ia mesure de production étant los Natio rJaI Income and Product 
Accounts4 . Par consequent, los entrées comprennent seulement le travail (heures travaillées) et les 
services de capital. Voici les agrégats pour lesquels ces mesures sont otfertes: ensemble du secteur des 
entrepnses privées, industries manulacturières, industries agncoles, industries non manufacturléres non 
agncoles. Les mesures sont fondOes sur des indices de volume do Laspeyres a pondération tixe pour Ia 
production et les entrées. 

Les indices annuels de productivité pour les industries manulactunères a deux hitfres5  sont construfts 
selon une méthode quelque peu ditférente. Premjêrenient, Ia mesure de production utilisOe est Ia 
production brute détalquée des ventes intraindustnelles. Par consequent, 19$ entrées combinées 
comprennent les services de capital, les entrées do main-d'oeuvre, rénergie, los matières premieres et los 
services achetés (indice "KLEMS") dont le volume exclut également les échanges intraindustnels. En 
général, les entrées et les sorties sont mesurées au moyen d'indices de TOmqvi;t en chaine. 

Des mesures do productivité muftitactorielle fondées sur Ia production brute délalquée des ventes 
intraindustrielles sont aussi foumies pour des industries a un niveau d'agrégation plus tin. Les calculs sont 
également faits d'après Ia formule de l'indice de Tmqvist pour los entrées et le; sorties. Ces mesures 
sont publiées pour six industries a trois et a quatre chiflres do Ia U.S. Standard Industrial Classification do 
1987. Il sagit des industries suivantes: hauts foumeaux et produits do base en acier (SIC 331); véhicules 
et materiel automobiles (SIC 371); chaussures, saul en caoutchouc (314); pneus echa1Tres a aIr (3011); 
machinene agricole et de jardin (352); transport ferroviaire (4011). 

II taut faire preuve d'une certaine prudence en comparant Ia productivité pour les pnnclpaux secteurs do 
l'Oconomie, étant donné quo Ia formule de calcul des indices qui est utilisée pour doterminer le volume des 
sorties et des entrées n'est pas Ia méme dans les deux pays. Comme on l'a dit ci-dessus, Statistique 
Canada utilise I'indice do Tôrnqvist at in d'établir les estimations pour le Canada, alors que le BLS utilise 
des indices de volume de Laspeyres a ponderation fixe pour los mesures des pr ncçaux sectours. Des 
differences dans Ia formule utilisée pour calculer los indices se traduisent par dei differences artificielles 
dans Ia croissance des series comparées. 

Par consequent, les corraraisons seront établies en fonction des mesures do prcductivité multifactorlelle 
pour les industries manufacturières a deux chiffres des Etats-Unis et des estimations do productivite 
multifactonelle sur Ia production brute défalquée des ventes intraindustrielles au nieau *PMw du Canada. 
Les mesures utilisées dans cette comparaison ont étO choisies compte tenu do plusleurs considerations. 
Premièrement, pour des raisons d'ordre pratique, I'objectif do I'étude sest limité aux corTaraisons avec 
es estimations gui existaient déjà pour les Etats-Unis. Deuxièmement, los deux ensembles d'estlmations 
sont les plus conarables sur le plan de Ia méthodologie, comme on le verra plus loin. Finalement, il était 
ainsi possible d'établir des comparaisons pour I'ensemble des industries manufacturlères (qui sont 
particulièrement exposées a Ia concurrence internationale) tout en maintenant des estimations assez 
détaillées. 

Nous souhaitons remercier William Gullickjon du Bureau of Labor Statist,,cs d'ovoirfowni let ito iques ndcea&res a Ia r alisation de cme 
étude. 

Let National Income and Pruduc: Accounts son( fgabUs par It Bureau of &ononuc Analysis dw U.S. Deparoiieit of Commerce. 

D'après La U.S. Standard Industrial Classficath,n de 1972. 
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Qu'entend-on par comparalsons significatives? 

La section suivante Porte sur les diffOrents points dont il faut tenir compte pour étblir des estimations de 
productivité comparables et interpreter les résuitats des comparaisons. Bien que ces points soient 
importants, on nen tient souvent pas compte. En répondant aux questions suivarites, ii sera possible de 
mettre en contexte les résultats des comparaisons qui Sont présentés dans une section subséquente. Les 
estimations sont-elles comparables sur le plan des niveaux ou de Ia croissance? Les estimations sont-elles 
établies selon une méthode similaire? Les industries sont-elles engagées dans des activftés de production 
similaires ou produisent-elles des biens ou services semblables? 

I- Comparalsons de taux de Croissance ou de niveaux 

II y a deux taçons de comparer les mesures de productrvité: en tonction de Ia croissance ou des niveaux. 
II est important de comprendre que selon Ia premiere approche, le f alt de comparer Ia variation dans Ia 
productivité de deux pays ne nous renseigne pas sur lequel est le plus productif, mis seulement sur lequel 
des deux a connu Ia plus grande augmentation de productivrté entre deux point; dans le tenps. Cette 
approche est plus facile a mettre en oeuvre, étant donné qu'elle nécessite moms d'information. Lorsque 
Ion compare los gains de productivfté de deux pays, on évalue les entrées et l?S sorties solon les prix 
d'une mérne année, mais en utilisant is structure de prix et Ia monnaie de chacun des pays 
respectivement. En d'autres termes, Ia valour des entrées et des sorties est déllatée do taçon a rendre 
leurs volumes comparables dune année a I'autre dans chaque pays, mais non comparables d'un pays a 
l'autre. 

Par contraste, les comparaisons de niveaux bilatérales exigent que les entrées et les sorties des deux pays 
solent expnmées selon Ia memo structure do prix pour que leur volume soft comparable. On taft cod 
séparément pour chaque corrosante au moyen de facteurs de conversion spéciaux appelés parités do 
pouvoir d'achat (PPA) 6 . Les parités de pouvoir d'achat tiennent compte des cifférences entre los prix 
relatits des biens et services d'un pays a l'autre; elles sont détinies do façori a convertir los valeurs 
évaluées selon Ia monnaie et Ia structure do pnx dun pays en fonction de Ia rnDnnaie et do Ia structure 
de prix de l'autre pays, de sorte qu'il soft possible de mesurer Ia dill érence du volume des biens et services 
produfts ou achetés dun pays a l'autre. 

Pour determiner los parités de pouvoir d'achat dans le but de comparer Ia procctivité du Canada avec 
celle des Etats-Unis, ii faudrait recueillir los prix, dans les deux pays, des entrées at des sorties spécifiques 
présentant des caractéristiques équivalentes, afin de pouvoir isoler lécart upur* entre leur volume. 
L'Organisation pour Ia cooperation et le développement économique (OCDE) a déjà entrepns le calcul des 
pantés des pouvoirs dachat relatives aux composantes de Ia demande finale pour pkisieurs pays. 
Cependant, il est trés difticile dobtenir des prix pour des entrées spécifiques, en raison des problémes do 
confidentialité qui nsquent do se poser. L'établissement do comparaisons de niveaux pour Ia producttvrté 
muftifactonelle nécessiterait une étrofte collaboration entre les pays participants pour rendre los données 
accessibles, s'entendre sur des definitions et des méthodes unitormes et régler los difficultés que posent 
Ia collecte et Ie traitement des données. Pour le moment, les comparaisons foidées sur los statistiques 
off icielles sont donc limitées a Ia croissance do productivit67 . 

Pour obtenir de plus ampies renselgnements sur !ailLsaAon dr parüés des pouvoirs d'achw pow itabil, des couiparaisou Ltterrdonales, 
se reporter a Schultz (1992). 

Une étude conparaiive des niveaux de producuvitd pour jet indunnes maivac:suièret du Canada. du Jauon a des Etats.Unis es: pràeuée 
da artwle de Denny eta! (1992). Cependant, let ccmparaisons sontfondées sur Its estimastons des autews quwu aiet parità des pouvoirs 
docha: pour Its Etats.Unis a Is Canada. 
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II. Méthodologle 

Comme Is Bureau of Labor Statistics produit trois ensembles de mesures de proiuctMté muttifactorielle, 
tel que décilts ci-dessus, les differences d'ordre methodologique avec les estimations de Statistique 
Canada dependent des estimations des Etats-unis que ron choisit d'examjner. Dans Is cas de I'indice 
KLEMS pour les industries a deux chiffres, sur lequel porte 18 present article, les differences d'ordre 
méthodologique avec les estimations canadiennes de la productivité sur la production brute défalqués des 
ventes intraindustrielles sont mineures. 

Premièrement, pour Statistique Canada, les heures travaillées au niveau des 19 gmupes d'industries 
manufacturières constituent une moyenne pondérée des heures travaiUées au niveau Is plus détaillé oi 
les estimations de Ia productivrté multifactorielle SOflt calculées (soft 83 industrls manufactunères), les 
salaires horaires étant utilisés comme poids. Par COntre, le BLS utilise Ia somme des heures travaillées 
pour les industries a deux chiffres comme mesure de l'entrée de main-d'oeuvre. En d'autres termes, Is 
BLS considère que les heures travaillées sont homogènes dans chaque groupe d'iidustrIes a deux chiffres, 
alors que Statistique Canada tient conte des differences en matière de rendernent du travail entre les 
industries incluses dans chacun des 19 groupes. Une autre difference a trait aj calcul des entrées de 
capital. Les deux pays calculent Is coQt des services de capital pour chaqui3 industrie en faisant Ia 
difference entre Ia valeur de Ia production brute défalquée des ventes intraincustrielles at Is coOt des 
entrées autres que Is capital, c'est-à-dire, Is coOt de Ia main-d'oeuvre et des entrées interrnédiaires. Le 
BLS répartit ce coOt selon Is type d'actif et I'industrie en fonction d'une estimation Ju coOt de location, alors 
que Is Canada ne taft actuellement aucune distinction entre les types d'actifs. 

Deuxièmemerit, les services de capital sont estimés d'après un stock de capital net fondé sur Un 
amortissement différé dans Is cas des estimations des Etats-ijnis, par opposhon a un arnortlssement 
geométrique pour les estimations du Canada. Le BLS a testé Ia sensibilité des mesures de Ia producIvIé 
multitactonelle et des entrées en capital a Ia forme de Ia tonction d'etficacité posée en hypothése. Sa 
conclusion est Ia suivante: cil est evident que Ia méthode choisie a peu dincidonce sur Ia mesure finale 
de Ia productivité muttifactorielle, dune année a lautre ou sur une longue pélode. En falt, pour is 
secteur des entrepnses pnvées, Ia difference entre les estimations de Ia produthvité multifactorielle établles 
selon les deux méthodes d'amortissemern n'excède jamais deux dixiémes de poirt pour une année donnée 
entre 1949 et 1981 et n'est jamais supérieure a un dixième de point pour les pérodes plus longues. D'un 
point de vue pratique, les differences dans Is choix des fonctions d'efilcacfté ne scnt pas assez importantes 
pour qu'il soft justifié de recalculer los estimations de productivité d'un pays pour u'elles soient coniomies a celles de lautre pays. 

"It is evident that the method selected has little effect on the fiuial measwe of mistofactor producaivity,for ;em.to.r ckznges or over a lo.g 
time period." Trends in Multifactor Productivity 1948-1981, U.S. Department of Labor, Bureau of Labor SIgtisD,a, Bulletin 2178, sç4embr. 
1983. p. 57. 
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Figure 1 

Mesuros comparatives do Ia croissarice do Ia produflvftd muftltactortello des Industries 
manufacturlères aux Etats-Unis 

Variations in S 
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Une autre difference dans Ia mesure des entrées en capital vient du fait que le I3LS indut les terrains of 
les stocks en plus du capital fixe, alors que Statistique Canada n'inclut actuellerrient quo ce demier. Aim 
d'éliminer cette difference dordre méthodologique, les estimations du BLS utillsées dans Ia presente étude 
ont ete recalculées sans que les terrains et les stocks soient inclus dans Ia mesure des entrées en capital. 

Du méme coup, ii était donc possible de tester Ia sensibilité des estimations de Ia productivité a I'Inclusion 
des terrains et des stocks dans Ia mesure des services de capital. Tel que l'Indique Ia figure 1, cette 
difference méthodologique n'a pratiquement aucun impact sur Ia mesure do productivité niittifactorielle pour 
le total des entrepnses manutacturières. A un niveau de detail pkis fin, l'impat est aussi négligeable, 
ninfluant pas sur le classement des industries canadiennes par rapport a leur contrepartie améncaine dana 
toutes les périodes a létude. 

Dans l'avenir, les indices KLEMS du Bureau of Labor Statistics peuvent étre utilisés tels quels, c'est-à-dire 
sans exciure le terrain et les stocks des entrées do capital, dans le cadre de5 comparaisons avec les 
indices canadiens des industries correspondantes. Ceci réduira considérablement to travail do preparation 
requis pour rendre les estimations comparables. 

III- Comparabilté des classifications des Industries 

Dans le cadre des comparaisons intemationales de productivité, ii est important de tenir compte do Ia 
concordance entre los classifications des industries. II pout étre tentant déarter ce problèrne sous 
prétexte qu'il est empiriquement sans importance, mais les comparaisons peuvent navoir quo peu de 
signification Si elles nont pas trait a des activités similaires. 
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La definition des industnes canadiennes et améncaines dans leurs classifications respectrves different pour 
deux raisons fondamentales: 

a cause de differences dans la taille et Ia structure des deux economies 
a cause de differences dans les critères utilisés pour élalorer les 
classifications 

At in de pouvoir comparer les statistiques relatives aux industnes des deux pays, ii est donc nécessaire 
d'étab$ir une correspondance, dans Ia mesure du possible, entre les deux système:; de classifications. Une 
concordance conceptuelle entre la Classification type des industries (CTI) du Canada de 1980 et son 
equivalent américain de 1987 a étO établie Conjointement par Statistique Canada et des reprOsentants de 
divers organismes de l'administration publique américaine 9 . Cefle concordance n'otfre pas une mesure 
quantitative de la comparabilité des groupes d'industries. EVe foumit plutOt une liste de groupes 
d'industries comparables d'aprOs les biens et services queues produisent ou les 3ctivrt6s dans lesquelles 
elles sont engagées, ainsi qu'une liste de descriptions des biens et services (ou des activités) qui ne sont 
pas communs aux deux groupes en question. 

En se servant des résultats de travaux en cours dans dautres secteurs do Statistique Canada, on a Pu 
aller au-delà de Ia concordance conceptuelle et évaluer dans quelle rnesure les çroupes d'industnes sont 
comparables. En attribuant des codes d'industne américains aux établissemnts canadiens, ii a été 
possible d'expnmer les données relatives aux établissements canadiens (dans Ce cas, los livraisons) solon 
les deux classifications, soit Ia CII du Canada et Ia SIC des Etats-Unis. En r4sumé, les industries ou 
groupes d'industnes comparables dans les deux classifications ont éte choisis de facon a ce que leurs 
definitions se recoupent a 90% ou plus en termes de Ia valeur des Iivraisons canadlennes en 1988. Los 
mesures de comparabilité sont décrites de façon plus detaillée a I'annexe. 

Les mesures de comparabilité peuvent servir a évaluer Ia concordance a differents niveaux dagrégatlon. 
Grace a ces mesures, dans le cas des vingt industries manufactunères pour lsquelIes on dispose do 
lindice KLEMS, on a découvert que flout industries étaient directement comparables avec une industrie 
canadienne au niveau PM (c.-a-d. une correspondance une a une), comme le rnontre Ietableau explicatlt 
1 ci-après. II a fallu agréger l'industne de I'exploitation forestière et des services forestiers (uPL3*), gui 
ne f alt pas partie du groupe manufacturier canadien, avec l'industrie canadknne du bois at in do so 
conformer a Ia definition américaine de rindustne manulacturière du bois-d'oeuvre et des produits du bois. 
Par Ia méme occasion, cette agr69ation a permis de combler lécart entre los definitions des secteurs 
manufactuners du Canada et des Etats-Unis. Aprés quelques autres agregatioris, des comparaisons ont 
Pu ètre établies pour quatorze groupes dindusthes. Les autres industrie; no sont pas vraiment 
comparables, étant donnO que les definitions des Etats-Unis different des nOtre' a un point tel quo seule 
une agrégation complete permettrait détablir des comparaisons ayant un sens. 

Bureau of the Cen.sus et Siatieique Car,,da. Coø.cordarce entre Its C sifications type., des indwma du Canads et due Eia-U,u, : CT! de 
1980 du Canada - SIC de 1987 des Etat,.Unis. Statsteque Canada. n 12.574F au catalogue,fl-vrier 191. 
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Tableau expllcatif 1 

Concordance entre lea Industries canadlennes au fllveau PM at lea Industries américalnes a deux 
ch Itt res 

Industries canadiennes au niau PM 

Codes 

PM 	 Nom de lindusthe 	 Industries A deux thiffres 

5+6 Industries des ahments at bo,ssons 2C) 
7 Industries du tabac 21 
8+9 md. des prod. an madèra p1astie, du caoutchouc cuir at prod. cannexes 30+31 
10 md. textiles, produits textiles & habillement 22+23 
11 +PL3 Industries du bois at de lexploitation torestiAre 24 
12 Meubles at articles d'ameublement 25 
13 Industries du papier & produits connexes 26 
14 Impnmeria, edition at i. connexes 27 
15 Premiere transformation des métaux 23 
17+19 kid. de Ia machinerie, des produits électnquas & électronices 25+36 
18 Industries du materiel de transport 27 
20 Produits minéraux non métalliques 32 
21 Produits raffinés de pétrole at charbon 199 
22 Industries ctrimiques 28 

PM 5 a 23 + PL 3 Total des manufactures 	 20 A 39 

La croissance de Ia product! vité au Canada et aux Etats-Unis 

Lanalyse comparative de Ia croissance de Ia productivité pour une méme année ne donne pas des 
résultats particulièrement significatits parce qua les établissements dans les deux PYS  peuvent utiliser leur 
capacité a des niveaux diftérents pour diverses raisons, notamment parce que las cycles économiques ne 
coIncident pas toujours et nont pas nécessairement Ia même amplitude. C'est pourquoi las comparaisons 
portent habituellement sur Ia croissance annuelle moyenne pendant un cycle économique complet ou sur 
de longues périodes. Ces comparaisons a long terme sont davantage significatrves du fad queues sont 
moms sensibles aux fluctuations temporaires de la productMté qu'entraineiit las ajustements aux 
changements dans Ia conjoncture économique. 

Lorsque nous comparons Ia croissance de Ia productivité sur plusieurs cycles Oconomiques, nous devons 
garder a lesprit que l'amplitude et létendue des contractions et des expansions de l'activité économique 
peuvent être très différentes au Canada et aux Etats-Unis, méme silas cycles écotiomiques des deux pays 
coincident. Au cours de Ia période a l'étude, le Canada a connu la recession en 1970, en 1975, en 1980 
(taible ralentissement seulement) et en 1982. Aux Etats-Unis, las creux cycliques ;e sont produits en 1970, 
en 1974-1975, en 1980 et en 1982. A ces recessions "officielles sajoutent lautres ralentissements 
mineurs de l'activité économique dans las deux pays, tel celui de 1967. La croissance des deux 
economies sest par ailleurs raleritie au milieu des années 80. 
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Durant urie recession, le ralentissement ne se taft pas sentir avec Ia memo force et au memo moment dans 
toutes les industnes. Les estimations par industrie de Ia croissance du produit reel, net des ventes 
intraindustrieHes, depuis 1961 (pas montrées ici) révèlent que Ia plupart des sornmets et des creux de 
l'activité se sont produfts en méme temps dans les industries correspondantes des deux pays. De plus, 
les cycles de production de Ia plupart des industries suivent les cycles de lactivité conomique en general. 
Toutefois, des differences dans rampleur des cycles de production peuvent expliquer des ditférences dans 
les taux de cioissance de Ia productivité au cours des périodes que nous avons choisses de presenter. 

Le tableau 1 présente los indices de productivité multifactorielle fondés sur Ia production brute nette des 
ventes intraindustniellos pour treize industries manufacturieres et pour le total des manufactures au Canada 
et aux Etats-Unis. Bien qu'il aurait été possible de comparer quatorze industries cu groupes d'industnes, 
treize seulement sont présentes et analyses dans le present article. Les estimations pour les industries 
américaines du tabac manquent parce que les parts des entrees ayant servi au cacul des estimations ont 
affiché des variations inexpliquées au cours de Ia période 1961-1988. On a reteiu 1961 comme année 
de base pour faciliter les comparaisons de Ia croissance entre los deux series d'estimations. Le graphique 
sous le tableau 1 montre le taux de croissance annuel moyen de Ia productivité par pays de 1961 a 1988, 
pour chacune des industries du tableau. 

- Tendances des agrégats 

Au cours de Ia péniode 1961-1988, les estimations do Ia croissance do Ia productivité pour I'ensemble des 
industries manufacturières canadiennes et améncaines font ressortir des tendances trés proches. Le taux 
de croissance annuel moyen de Ia productivité manulacturiere américaine a eté égèrement supéneur a 
celui des manufactures canadionnes au cours de cette période de vingt-sept annOes, soit 14% contre 
1,3%. Toutefois, Ia difference n'est pas nécessairement significative corrte terlu de Ia marge d'erreur 
normale do toute estimation. Demère cette performance a lon9 terme apparemment comparable do 
l'ensemble des industries manufacturières au Canada at aux Etats-Unis so cacherit do nombreuses 
differences d'une industne a l'autre of dans le temps qu'il nous taut examiner pour mieux corrWendre Ia 
situation. 

La croissance annuelle moyenne de Ia productivité du groupe manufactuner canadian a été do 1,6% de 
1961 a 1975, soft plus que ce queue a ete a long terme. Le cycle de 1975 a 1932 a été caracténsé au 
Canada par une faible croissance de Ia productivité dans ces industries. Aprbs 1982, to taux de croissance 
annuel moyen de Ia productivfté est remonté a 1,6%, soft un peu plus quo Ia nioyenne do 1961-1988. 
Cette reprise a eté caractérisée par une forte croissance en 1983 et 1984, suMe d'une croissance modesto 
los années suivantes. 

Avant 1975, les industries manufacturières américaines orfl Oté relativement moms pertormantes quo cellos 
du Canada, leur productivité croissant alors a un taux inférieur a Ia moyonne a long terme. La recession 
du milieu des années 70 semble avoir porte un plus dur coup a Ia productivité minufacturtero aux Etats-
Unis qu'au Canada, mais Ia croissance de Ia productivité a plafonné au memo nivoau dans les deux pays 
durant Ia reprise subséquente. Par contre, Ia productivité multifactorielle a rOgrossé bien davantage au 
Canada quaux Etats-Unis durant Ia recession de 1982 de sorte que Ia croissanci annuelle moyenne do 
1975 a 1982 a été plus forte aux Etats-Unis qu'au Canada, soft 0,9% contre 0,5%. Memo si Ia reprise 
initiale a éte nettement plus vigoureuse au Canada, la performance annuelle moyerne des Etats-Unis dans 
les annOes 80 a dépassé celle du Canada de presque un point. 

Ces résuttats concordent avec l'historique des cycles économiques dans los deux pays, les Etats-Unis 
ayant connu une recession plus profonde et prolongée dans le milieu des années 70 que le Canada, alors 
que l'économie canadienne a ete beaucoup plus éprouvOe en 1982 quo celle des Etats-Unis. 
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En résumé, Si nous prenons comme norme Ia Croissance annuelle moyenne de 1961 a 1988. Ia 
productivité de l'ensemble des industries manufacturières canadiennes est véritablement retoumée a des 
taux de croissance .tflormaUxn après Ia recession do 1982 mais les gains de productivfté aux Etats-Unis 
durant cette memo période ont dépassé la norme, 

II- Perfoimance comparative de différentes Industries 

La productivitO muttifactonelle du Canada a éte relath,ement plus rapide qua celle dos Etats-Unis dans neuf 
des treize industries de 1961 a 1988. comma le montre le tableau 1. Le plu; souvent toutefois, Ia 
difference dans les taux de croissance est minima. Les deux plus importants écarts de la croissance 
moyenne en favour du Canada ont ete observes dans les industries suivantes: 

• premiere transformation des métaux (écart de 0,8 point) 
• imprimerie, edition et industries connexes (écart de 0,7 point) 

Au cours de celia penode, le Canada marquait un retard dans quatre industries: d' 1,2 point en moyenne 
dans le groupe de la machinerie et des produits électnques et électroniques, de 0,9 point en moyenne dans 
les industries du papier et des produits connexes, de 0,4 point en moyenne dans les meubles et articles 
d'ameublement, et d'un écart marginal dans las industries des aliments at boisso is. 

Avant 1975, Ia croissance de Ia product ivité était plus rapide au Canada dans tous es groupes d'industnes 
manufacturières sauf trois, soft les industries du bois et de 'exploitation forestière, les industries du papier 
at des produits connexes et les industries de la machinene et des prodults électiiques at électroniques. 
Do plus, lavance des industries canadiennes sur las industries américaines est en g6n6ral plus prononcóe 
Si seule Ia période 1961 -1975 est considérée plutOt que Ia pdriode 1961 -1988 dans son enserrtle. 

Comme ii est dit plus haul, les années 1975 a 1982 ont Ole caractOnsées par un ralentissement gOnOral 
de Ia croissance de Ia productivité dans las deux pays. Méme Si i'ensemble des incustries manufacturléres 
des Etats-Unis a affichO une croissance annuelle moyenne de Ia productivitO supOrleure a celia de son 
equivalent canadien entre 1975 et 1982, Ia Canada a prit de lavance dans qutre des treize groupes 
d'industries. 

Durant Ia reprise des années 80, l'Ocart s'est creusO en favour des Etats-Unis au niveau dii total des 
manufactures. Toutefois, au niveau des diflOrents groupes d'industries, on constate que dans onze cas 
sur treize ii y a eu soft rétrOcissement de I'Ocart entre le taux de croissance des (Jeux pays par rapport a 
Ia période 1975-1982 (dans quatre cas), soft inversion du classement comparatif (dans Sept cas), ce qui 
prouve qua Ia position relative des industries a tendance a changer avec Ia temç's. 

Depuis 1985, Ia productivitO muftifactonelle de I'ensemb$e des industries manufacturlères a cr0 moms 
rapidement au Canada qua chez nos voisins du sud. II semble quo Ia croissance moms rapide au Canada 
ces dernières années aft Oté génOralisOe, ayant OtO observOe dans los treize groupes d'Industrles retenus 
pour Ia comparaison. 

La tableau explicatit 2 taft ressortir certaines particularitOs qui restent constantes tout au long des 
diffOrentes périodes. Le groupe canadien de limprimerie, de l'édhtlon et des industries connexes est en 
tête quelle qua soil Ia période considOrée. Les industries canadiennes du papier Et des produits connexes 
sont a Ia traIne durant les cinq périodes. Les differences dans Iâge at Ie taux d'utlllsation des usines et 
du materiel au Canada et aux Etats-Unis peuvent expliquer en partie cette tencance. Dans le cas des 
industries de Ia machinene at des produits Olectriques at Olectroniques, le Canaca vient aussi au second 
rang après las Etats-Unis durant toutes las pOriodes considOrées. Toutefois, pisqu'll sagit d'Industrles 
assez hétérogènes agrOgées dans un mOme groupe, le classement de chacune pout Otre different. En talt, 
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I'industne des produits électnques et électroniques a très bien fait au Canada, sa contribution annuelle 
moyenne a Ia croissance de Ia productivité muttifactorielle du secteur canadien des entreprises entre 1961 
et 1988 étant Ia deuxième en importance. Cette irtdustne ne peut être exaninée séparement des 
industries de la machinene parce que leurs definitions dans les classifications de; industries du Canada 
et des Etats-Unis se recoupent considérablement. 

Tableau expllcatli 2 

Classement des Industries manufacturlOres salon Ia croissance do productivlté: Canada (C) at 
Etats-Unis (E-U) 

Mom d. l'industrie 196148 1961.75 1975-82 198248 i961-73 1973-88 
CE-u 

Total des manufactures 2 1 1 2 2 1 2 1 I 2 2 1 
Industries des ahments at boissons 2 1 1 2 2 1 2 1 I 2 2 1 
Prod. on mat. plasnque. caoutchouc & cuir 1 2 1 2 1 2 2 1 I 2 2 1 
md. textiles, prod. textiles & habillement 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 1 2 
md. de bois at do I'exploitation forastière 1 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 2 
Meubles at articles d'arneublement 2 1 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1 
md. du papier & produits connexes 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 
Imprimerie, edition at md. connexes 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
Premiere transformation des métaux 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 1 2 
Mathinoria, prod. électiiques & électroniques 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 
nd. du maténel do transport 1 2 1 2 1 2 2 1 1 2 2 1 
Produits minéraux non métailiques 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 2 1 
Produits ratfinés du petrole at charbon 1 2 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 
Industries chimiques 1 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1 2 

Pour cheque industrie, un I (ou un 2) indique Ia pays oü Ia croissance do Ia productiviO a 64 h pkJs tort. (ou Ia pkss 	IbIe) 

III - CorrIat!on des estimations 

Au cours de Ia période 19611988, dans six des treize groupes d'industiios, les estimations de Ia 
croissance de Ia productivité au Canada sont corrélées avec les estimations correspondantes pour les 
Etats-Unis' ° . Les estimations de Ia croissance de Ia productivitO dans les deUK pays sont naturellement 
plus forlement corréiées pour l'ensemble des manufactures que pour Ia plupart d3s industries composantes 
puisque les mouvements en sens contraire dans les estimations de Ia croissarice de Ia productivfté des 
diftérentes industries ont tendance a s'annuler iorsqu'eiles sont agrégées. L'industrie des produits raffinés 
de pétrole et du charbon affiche Ia plus taible correlation avec sa contrepartie américaine alors qua Ia 
groupe des industries chimiques est celui qui est le plus corrélé. Si nous comparons Ia periode 1961 -1973 
a Ia pénode 1974-1988, nous constatons qu'un changement structural serrtle sétre produit. Dans Ia 
premiere période, les estimations canadiennes et américaines pour Ia total des manufactures sont 
fortement corrélées tandis qu'apres 1973, Ia correlation tombe en-deçà de 0,5. 3our Ia période 1961-1973, 
sept groupes d'industnes canadienries sont corrélés avec leurs contreparties arnéncaines. Par contre, trois 
groupes d'industries seulement le sont Iorsque Ia pénode 1974-1 988 est considérée. 

° .4ux fins de Ia présente analyse. les escmano,u son: consi4éréis corréléc: Si Li coeffici.e,u di corrilati,,, dépasse 0,5. 
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Tableau 1 - Indices de Ia productivité muitlfactorleile des Industries manufacturlères choisles au 
Canada et aux Etats-Unis, (1986=100), a suivr... 

To1 des indusUies Indust,ies des aliments Indusies des produrts Industhes des texties, 
manufacturières at boissons an plasnque, produits textiles. 

caoutcouc at cuir at habillement 

Annóe Canada E.-u. Canada E.-u. Canada E.-u. Canada E.-u. 

1961 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1962 104.6 102.6 101.6 101.0 105.7 102.6 105.6 102.6 
1963 107.3 106.1 102.2 102.1 107.6 103.9 109.0 104.5 
1964 110.3 109.6 103.2 102.3 110.6 105.9 109.7 106.3 
1965 112.4 112.8 104.5 104.8 111.4 107.0 109.1 107.9 
1966 112.7 113.9 105.0 105.9 113.3 106.6 109.0 109.9 
1967 111.2 112.9 106.2 105.1 112.5 106.7 107.7 112.0 
1968 114.6 113.8 105.8 104.5 117.2 107.5 113.3 111.0 
1969 118.0 114.9 106.5 105.1 119.7 109.1 115.8 112.5 
1970 116.5 113.0 107.1 105.7 117.7 105.9 114.9 115.2 
1971 120.0 116.0 109,9 107.3 119.9 109.6 120.0 118.1 
1972 124.1 120.8 110.4 108.7 121.6 111.5 125.4 124.2 
1973 128.7 125.3 112.4 109.4 125.2 114.2 128.3 125.0 
1974 128.8 121.5 111.9 105.3 120.8 110.8 128.4 122.4 
1975 124.6 118.0 109.5 106.2 117.2 109.7 130.5 123.1 
1976 129.2 121.9 112.7 107.5 122.8 110.1 135.1 128.0 
1977 132.7 123.8 114.4 105.3 128.2 110.7 140.0 135.5 
1978 134.1 124.4 114.3 106.3 133.0 110.4 147.3 134.2 
1979 134.5 124.7 114.5 107.2 136.4 109.1 151.9 136.8 
1980 132.2 123.8 113.2 108.2 133.5 110.3 152.2 140.2 
1981 134.8 124.9 112.9 109.6 135.4 117.3 155.2 140.0 
1982 129.4 125.5 112.9 112.0 132.6 118.1 147.5 142.6 
1983 135.1 127.5 112.0 112.8 138.8 120.0 154.0 145.7 
1984 141.5 130.0 113.1 112.8 146.1 121.8 157.2 145.3 
1985 143.7 132.5 114.3 114.2 147.0 125.2 159.9 146.6 
1986 142.5 135.5 113.5 114.4 141.7 124.9 164.4 150.9 
1987 142.6 140.3 113.3 113.9 142.9 129.3 164.7 154.0 
1988 142.3 145.0 111.3 114.3 140.7 129.3 161.0 154.5 

Canada • Etats-Uni 

1.3 	1.4 
0.4 	0.5 
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Tableau 1 - Indices de Ia productivtté MuftlfillctOftlle dea Industries manufacturlères choisles au 
Canada at aux Etats-UnIs, (1986=100), a sulvre... 

Indus'ies du bois Industries des Industries cj Imprirene. Premiere 
at do lexplottabon meubles at arflcies papier at produits édbon at indusbies transfOrmaDon 

tocesflèro dameublement connexes conriexes des métaux 

Annés Canada E.-u. Canada E. U. Canada E..0 Canada E-IJ. Canada E..u. 

1961 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 ioo.o 100.0 100.0 100.0 
1962 103.0 101.5 102.0 98.9 100.2 100.5 101.7 96.3 102.4 100.2 
1963 108.3 109.6 104.8 102.0 101.7 101.7 102.0 99.0 103.3 102.8 
1964 109.7 121.2 104.5 103.4 104.1 104.2 101.5 102.4 105.5 105.7 
1965 109.1 124.7 107.7 105.8 102.6 104,7 101.0 102.5 107.8 106.2 
1966 110.1 124.3 109.1 105.8 101.8 104.4 102.0 103.5 107.3 107.7 
1967 110.3 130.0 108.9 105.2 97.4 102.2 102.1 103.1 104.4 104.6 
1968 116.2 133.5 110.6 105.4 98.2 105.5 102.8 102.1 108.3 102.0 
1969 118.9 128.9 113.7 107.5 101.1 108.3 103.5 103.1 109.3 100.8 
1970 120.5 134.3 110.5 104.3 101.0 105.9 102.2 98.9 108.5 98.3 
1971 121.2 134.6 112.1 1054 100.8 108.8 103.2 99.5 108.0 991 
1972 122.4 141.1 119.7 111.4 104.1 113.8 106.6 101.6 109.9 101.6 
1973 1231 140.6 123.6 112,6 107.6 120.6 110.8 103.5 112.4 106.1 
1974 122.1 142.0 112.7 111.0 110.0 118.0 110.5 102.4 113.4 104.0 
1975 117.5 143.2 111.1 109.8 97.1 109.9 111.8 101.0 110.4 92.9 
1976 124.4 142.7 117.1 113.5 104.1 114.2 118.3 102.0 107.1 93.3 
1977 129.7 139.9 118.1 115.2 103.8 116.1 122.6 102.5 111.3 90.8 
1978 129.6 136.5 123.1 117.6 106.0 117.8 125.2 101.9 112.9 92.1 
1979 129.5 140.6 120.1 117.0 107.3 116.7 124.8 101.2 107.9 90.9 
1980 135.1 148.1 118.4 117.9 105.8 113.7 124.5 99.4 106.4 91.3 
1981 137.9 140.7 119.7 117.1 105.5 116.0 125.5 101.5 109.3 92.5 
1982 136.0 133.8 107.5 118.0 98.5 120.7 119.3 100.5 102.6 88.0 
1983 146.8 138.9 114.5 117.9 103.5 125.8 122.9 100.2 109.0 84.6 
1984 158.0 144.1 117.0 119.1 106.0 123.9 126.4 99.4 113.7 87.7 
1985 163.8 142.4 118.1 119.5 105.2 124.3 126.4 99.2 117.9 88.8 
1986 167.4 147.1 115.7 118.9 106.5 128.6 125.0 98.6 116.8 89.5 
1987 172.4 159.2 110.0 121.6 107.2 130.0 121.7 100.2 119.9 90.7 
1988 170.8 163.3 106.8 119.6 105.0 133.0 120.8 98.9 119.9 95.4 

Canada • Etats-Unis 

2 	1.8 
1.1 	0.7 	0.7 0.2  I. r1r, 	 ±2 EM 0 	-0.2 
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Tableau 1 - Indices do Ia productivfté muttifactorleije des Industries manuticturléres cholsies au 
Canada at aux Etats.UnIs, (1986=100), fin. 

Industries de Ia Indusbies (ti Industries Industries de; Industries 
mathinerte, des maténel des produits produits rathné chimiques 

produts óleclnques de transport rnln4raux non de pétrole at d 
at électroniques métailiques charbor, 

Année Canada E. •U. Canada E.-u. Canada Eu. Canada E..J. Canada E.-u. 

1961 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1962 107.2 104.6 104.6 102.9 107.2 100.6 105.4 100.9 103.4 103.0 
1963 108.9 107.3 109.2 108.2 108.5 104.3 106.4 102.0 106.6 106.2 
1964 113.5 112.0 110.4 111.2 112.5 105.9 108.8 103.2 111.1 110.5 
1965 1158 115.6 115.2 116.0 114.4 106.3 111.2 102.9 113.3 112.8 
1966 1170 116.9 113.1 114.8 115.2 104.9 113.1 103.0 114.2 112.5 
1967 112.9 116.5 118.2 113.2 108.2 103.4 108.4 1035 112.0 108.7 
1968 114.9 116.7 120.9 115.3 113.0 104.4 110.6 1052 112.8 111.7 
1969 118.5 118.9 127.5 114.5 115.1 104.9 109.0 1057 114.8 112.9 
1970 116.6 118.5 122.7 109.2 113.4 102.4 109.3 1074 114.2 113.4 
1971 113.6 119.3 129.6 116.5 121.8 103.3 109.8 1083 118.7 117.0 
1972 118.2 125.8 134.0 117.3 131.2 107.2 109.6 1091 121.8 123.0 
1973 122.8 130,8 139.6 121.4 124.0 109.0 113.9 1104 127.9 128.4 
1974 123.3 128.7 140.9 120.1 118.8 105.7 113.3 1099 127,9 122.3 
1975 120.1 125.1 144.0 120.4 115.0 104.3 114.1 1081 119.8 115.1 
1976 123.6 130.6 145.8 125.3 116.3 107.0 113.4 1083 125.5 119.6 
1977 127.7 137.8 146.8 126.3 115.0 106.2 117.0 1087 124.8 122.5 
1978 127.7 140.6 147.1 125.2 117.0 106.3 114.4 1085 128.9 122.7 
1979 135.5 143.9 146.9 122.6 117.6 105.2 112.8 107.3 132.5 123.7 
1980 1377 147.5 138.2 117.6 110.5 103.4 113.3 107.6 128.2 117.4 
1981 137.3 151.3 140.2 112.7 109.9 102.5 115.9 105.8 133.1 121.9 
1982 129.4 153.1 138,9 114.5 102.5 102.5 118.6 104,5 124.3 123.3 
1983 1287 155.8 143.2 119.4 109.7 104.7 120.4 103.6 135.3 128.3 
1984 138.6 159.2 148.8 122.5 115.5 106.5 121.1 104.9 140.7 127.9 
1985 140.6 166.7 150,4 123.9 120.8 108.5 119.7 105.1 142.2 127.5 
1986 142.0 172.5 148.4 125.7 123.2 110.8 118.4 105.7 142.8 134.4 
1987 141.6 184.0 145.7 130.1 125.9 111.2 119.3 106.7 145.6 137.8 
1988 144.6 196.2 148.2 133.0 125.9 113.7 119.7 106.3 148.3 143.4 

Caneda • Ete.t-iinis 

2.5 

• 	 '1. 	0.7 ______ 	 __•J• 	1j 
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Iv - Contributions cies Industries a Ia croissance de Ia produivfté manufacturlère totaie 

La rang des ensembles manufacturiers canadien at americain depend de deux choses: 

Ia performance relative des diflérentes industries telle que décrte dans Ia section qui 
précède, at 
Ia composthon de cet ensemble dans les deux pays. 

La performance de memo que Ia taille relative des industries manufactuneres determinant Ia contribution 
de chacune a Ia performance du total durant une année donnée. Ces rnêrnes contributions nous 
permettent de retracer lorigine des gains de psductivité dans 'ensemble des manufactures jusqu'aux 
diftérentes industries, ce qui rend Ia mesure globale d'autant plus significative. 

Canada 

Comme le montre Ia figure 2, los industries du maténel de transport sont celles qui ont Ia plus contribué 
a Ia croissance de Ia productivité manulacturière canadienne entre 1961 et 1988. Les industries de Ia 
machinerie at des produits électriques at électroniques occupent Ia deuxièm3 rang, suMes par las 
industries du bois, de I'exploitation forestière at des services forestiers et par les industries chimiques. Les 
contributions sont moms dispersOes au Canada qu'aux Etats-Unis, étant comprises entre 0,25 point pour 
les industries du matérial do transport at prasque zero pour las meubles at articls dameublement. Les 
industries du materiel do transport sont aussi celles qui ont le plus contribuO duraiit Ia période 1961-1973, 
mais se retrouvent en cinquièma place da 1973 a 1988. Los industries do Ia machinerie ont occupé 
respectivement le troisième et 18 deuxième rang au cours do ces mémes périodes. Le changement le plus 
marqué entre los périodes avant et après 1973 s'observe pour les industries dos aliments at boissons: 
elles sorit passées de Ia deuxième place entre 1961 et 1973 a Ia onzième entre 1973 at 1988, leur 
contribution a Ia croissance de Ia productivfté manutacturière ayant été negative au cours do cette demière 
pénode. 

Etats-unis 

Comme le montre Ia figure 3, las contributions a Ia croissance do Ia productivité nlanufacturière aux Etats-
Unis au cours de Ia période 1961-1988 sont beaucoup plus dispersées qu'au Canada. Los industries 
américaines de Ia machinerie et des produits électriques at électroniques so dérnarquent, par leur 
contribution, de toutes los autres industries. Ce méme groupe d'industnes a aussi doiNné sa contrapwtie 
canadienne sur Ia plan do Ia croissance de Ia productivité, et ce pendant toutes ks pérlodes considérées. 
La contribution des industries du materiel de transport les place au deuxiéme rang; elles sont suMes par 
les industries chimiques at par les industries textiles, des produits textiles at de l'habillement. Ces trois 
groupes dindustnes amOncaines so sont classes au deuxième rang par rap Dort a leurs equivalents 
canadiens pour ce qul eat de Ia croissance do Ia productivité. Méme si los industries au deuxieme, 
troisième et quatrième rang sont plus faibles que leur coritreparties canadieniies, Ia croissance cia Ia 
productivité manutactunère totala a ete un peu plus forte aux Etats-Unis qu'au Canada au cours de cette 
pénode an raison surtout de Ia taille et de Ia bonne performance du groupe des inustnes de Ia machinerle 
et des produits électnques et électroniques. Los cinq groupes d'industnes ayant le plus contnbué sont los 
memos avant 1973, lorsque les Etats-Unis avaient du retard sur le Canada sur Ia plan de Ia croissance 
de Ia productivité manufacturière, qu'apres 1973, Iorsque c'Otait l'inverse. Tout'tois, contrairement a ce 
qui s'est produit aux Etats-Unis, la position relative de bun nombre d'industnes aLl Canada a change d'une 
pénode a I'autre. 
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MM 
Les contributions annuelles moyennes des treize groupes dindustries composantes no peuvent a elies 
seules expliquer les changements dans Ia productivité manufactunere totale puiscuelles ne représentent 
pas lensembie des manufactures dans sa totahte. Comme on petit le déduire a Ia lecture du tableau 
explicatif 1, trois groupes d'industries américaines Sont excius de Ia présente étude parce qu'ils ne sont 
pas suffisamment comparables. U sagit de la fabrication des produits en metal (SIC 34), des instruments 
et produits connoxes (SIC 38) et des autres industries maflUtacturières (SIC 39). Dans le groupe des 
industries manufacturières canadiennes, Ia présente étude n'offre aucune estirna:ion comparable pour Ia 
fabrication des produits en metal (PM 16) et les autres industries manufacturières (PM 23). De plus, 
comme ii est dit plus haut, aucune comparaison nest faite pour les industries du tabac en raison de 
tendances inexpliquées dans les estimations américaines. La Croissance do la productivité dans ces 
industries est néanmoins comprise implicitement dans les estimations pour le tol:ai  manufacturier. Nous 
devons garder cela a iespnt Iorsque nous analysons Ia contribution des diflérentes industries pour 
expliquer Ia croissance de Ia productMté manufacturjère totale. 

Figure 2 

Contribution annuelle moyenne des Industries canadlennes a Is crolssance do Is productivite 
muttifactorielle du total des manufactures, 1961-1988 

Mads d. inapert 
Math., ösctriquss & ot.onIquss 

Bots a exptoton ftmeftv 
dquss 

Tidies & pmd. xt a hi1. 

anatomflon des n*tftx  
Piedqu., OwLftchouc & aIr 

Prod. ritllnde do pStrot. at du thsibcn 
lirnerie.Gd1don&corwmm  

Mk*wm non moflqu.s 
Per a prvdults connom 

Mettsu & etudes d'amet4sm.nt 

 

-0.1 	0 	0.1 	0.2 	0.3 	0.4 	0.5 	0.6 

FIgure 3 

Contribution annuelle moyenne des Industries américaines a Is crolsuance do Is productivitO 
muttifactorielle du total des manufactures, 1961-1988 

Math., ölsiquss & ölsonlqus. 

Uort 

TesOss&prod.ct &h1. 
Akrwft 51 
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Conclusion 

Les comparaisons intemationales de Ia productivité Sont un élément important dans lévaluation de Ia 
compétitivité dii Canada au pays et a Iétranger. De telles comparaisons ne sont pas toujours simples 
puisque de norrtreux facteurs doivent Otre pris en compte. Les differences dans les méthodes et les 
classifications doiverit être déterminées et, si possible, éliminées pour permEttre des comparaisons 
significatives. En plus de renseigner le lecteur sur les nombreux points a considérer avant toute 
comparaison tie productivité, Ia principale contribution tie Ia présente étude a été de presenter des 
estimations de Ia productivité multifactorielle pour des ensembles comparables dactivités de production 
dans les deux pays daprès les mesures quantitatives de conçarabilité des classifications industrielles 
présentées dans Fannexe ci-dessous. 

Les comparaisons décrites dans larticle Cult eté timitées aux industries pour lesquelles des indices 
américains de Ia productivité multifactorielle existaient déjà. La méthodologie décrite en annexe peut servir 
a trouver des groupes d'industries canadiennes et améncaines comparablEs a différents niveaux 
dagrégation. En fait, des mesures de comparabilité ont eté calculées pour le niveau le plus détaillé auquel 
Statistique Canada produit des estimations de Ia productivité multifactonelle a l'intérieur du groupe des 
manufactures, soit pour 83 industries. Cinquante-trois de ces industries se comparent a des groupes a 
quatre chiffres d'industries américaines. Les industries n'ayant pas d'Oquivalent aux EtatsUnis feront 
robet dautres recherches dans un proche avenir. 

Malheureusement, des estimations de Ia productivité multifactorielle pour les Etat;-Unis ne sont pas faciles 
a obtenir pour les groupes a quatre chifires d'industries américaines qui se corr parent aux 53 industries 
manulacturières canadiennes. Le rassemblement des statistiques américaines nécessaires a 
l'établissemertt tie telles estimations représente un effort considerable qui pourraft Otre entrepns Si Ia 
demande le justifie. 

Au moyen des résultats de Ia comparaison, on peut concture que, de façon g6n4rale, Ia croissance de Ia 
productivité multifactorielle des industries manutactunères au Canada et aux Etas-Unis a évohié de façon 
très semblable depuis le debut des années 60. La situation au Canada semble sest détOnorée dans les 
demières années de Ia comparaison dans Ia plupart des industries a I'Otucle. Peut-Otre est-ce un 
phénomène passager mais tout tie méme, celui-ci a soulevé des préoccupatiors dans phusieurs milieux. 
II sera intéressant de suivre de près les estimations a venir qui révèleront si cotte tendance se poursuft 
actuellement. 

Annexe 

Tel quexpliqué ci-devant, ii faut régler les problèmes soulevés par les différencøs entre les classifications 
des industries afin de pouvoir établir des comparaisons intemationales tie Ia productivfté ayant un sens. 
En taft, ii en va de méme pour les comparaisons établies a partir de nimporte quelles statistiques 
industnelles a I'échelle intemationale. La présente annexe vise a décnre te façon plus détaillee Ia 
démarche adoptee pour mesurer le degrO tie comparabilité ties classifications 'ies industries et, de là, Ia 
facon dont on a trouvé Ia meilleure concordance entre les industries canactiennes et les industries 
américaines. 
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Le projet sur lequel est fondé la concordance quantiIative a comporté Ia reclassification de grands 
établissements manufactuners canadiens selon Ia cIassrt,ation industnelle des Etats-Unis. GénOralement, 
a méthode utilisée pour recoder les établissements peut être résumee en deux Mapes 

chaque bien ou service produit par un établissement manufacturier canadien 
a été reliée a Ia catégorie d'industrie appropriee dans Ia cla;sificatiofl 
améncaine (code a quatre chiffres); 

on a ensuite attribué a retablissemerit le code améncain correspodant a Ia 
plus large part de sa production (d'après les livraisons des établissements 
canadiens en 1988). 

II a alors été possible dexprimer les données sur les établissements manufacturiers canadiens selon Ia 
classification canadienne ou américaine. Les critères utilisés pour attnbuer les codes américains aux 
établissements canadiens se traduisent par une concordance qui définit Ia comparabilité en fonction de la 
similarfté des biens et services produits. Les groupes dindustries comparables craprès les classifications 
américaine et canadienne sont choisis sur Ia base des données de 1988 sur le, livraisons canadiennes 
de Ia façon décrite ci-dessous. 

Comme les mesures de comparabilité sont fondées sur les données relatives aux Iivraisons canadiennes, 
I'hypothèse implicite est que la repartition des biens/services aux Etats-unis est Ia nième que celle dii 
Canada. Si les mesures de comparabilité étaient recalculées daprès les cknnées sur les Iivraisons 
américaines plutOt que les Iivraisons canadiennes, les résultats pourralent être différents. La difference 
entre les deux concordances résultantes sera fonction de Ia mesure dan; laquelle Ies structures 
industnelles des deux pays different. Comme les données ne sont pas tacilernent accessibles, ii serait 
difficile de mettre en oeuvre cette methodologie avec les données des Etats-Unis, étant donné qu'iltaudrait 
reprendre le codage decrit ci-dessus dans rautre sens (C. -à-d. attnbuer des codEs canadlens aux données 
sur les établissements américains). En principe, ii faudrait aussi évaluer la qualfté de Ia concordance a 
différents moments si cette méthode doit étre utilisée pour comparer les stati;tiques pendant pkisieurs 
années. Lorsquon interprète les résultats, ii est donc important de ne pas oublier que Ia concordance 
résultante est representative de Ia structure de léconomie canadienne en 1989. 

Mesures de comparablilté 

Les rOsuttats du recodage décrit ci-dessus ont servi a élaborer des mesures de comparabilite entre Ies 
industries manufacturières américaines a deux chittres et les classes industrielles de Ia base de données 
de productivité multifactorielle de Statistique Canada. 

Tel qu'expliquO au debut du texie ci-dessus, les estimations de Ia productivité multifactonelle établies par 
Statistique Canada sont produites a différerds niveaux dagrégation: ensemble dii secteurdes entrepnses 
et niveaux "PS., PM et Pour mesurer Ia comparabilité, Ia premiere étape a consisté a agréger 
les données sur les Iivraisons de 1988 pour les établissements manufacturiors canadiens selon les 19 
categories dindustries manulacturières ( PM  ). A Ia deuxième étape on a établi des totalisations croisées 
des livraisons canadiennes selon les industries canadiennes du niveau PM e es industries améncaines 
a deux chittres. La matnce des livraisons ainsi obtenue présente donc Ia vaIEur des Hvralsons en dollars 
courants pour les intersections entre toutes les paires possibles de groupes canadiens et améncains. 

Pour illustrer Ia façon dont Ia comparabilité a éte mesurée, définissons Ia matrice L, avec las 19 industrIes 
canadiennes dans le haut et les vingt industries américaines a deux chiffres ;ur le cOté. Dans lexemple 
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simple présenté ci-après, la matrice L donne Ia valeur des intersections entre los industries canadiennes 
(d,e.fg,h,ij) et les industries améncaines (k,lm,no,pq) 

*$JsonL) 

EL 
defgh I) 

k 100Q  0 00 
1 0200000 

171 0300000 
sicE-u ii 0 4 o o 0 o 0 

0 0054400 
p 00000 8 2 
q 0 0 0 0 0 10 0 

Afin de comprendre comment cette matrice peut étre utilisée pour mesurer Ia qualité de Ia concordance, 
ii est utile dexaminer los quatre cas qui sont susceptibles de se presenter lorsqu'on compare deux 
classifications. 

La con-espondance Un a un: lorsqu'il y a correspondance réciproque entre 
deux groupes appartenant a chacune des classifications; dans l'øxemple ci-
dessus, I'industrie canadienne d et l'industne américaine k entrenl dans cette 
catégorie. 

La correspondance une a p!usieurs: lorsqu'une industrie anadienne 
correspond a un groupe diridustries américaines; Findustrie canadienne e et 
los industries américaines I, m et n constituent un exemple do ce cas. 

La correspondance plusieurs a une: 	lorsqu'un groupe d'industrles 
canadiennes correspond a une seule industne américamne; dans la matrice L 
ci-dessus, les industries canadiennes f, g et h correspondent ecactement a 
l'industne o do Ia classification américaine. 

La correspondance plusieurs a plusieurs: Iorsqu'un groupe d'industries 
canadiennes correspond a un groupe dindustries américaines; las industries 
i et j de Ia classification canadienne correspondent aux industneh p et q de Ia 
classification américaine. 

La presence do valeurs autres que zero de chaque cOté de Ia diagonale dans Ia matrice des hvraisons L 
permet de faire Ia distinction entre los quatre cas décrits ci-dessus. En réalité, ii s'agft le plus souvent de 
cas de correspondance uplusieurs a plusieurs>. En théorie, les industries devraient être agrégées jusquà 
ce que tous les cas soient réduits a des cas de correspondance une a ur,e (soft une conarabiIfté 
totale). Par exemple, Ia matrice L présentee ci-dessus indique qu'en agrégean: les industries canadiennes 
i et j ensemble et en faisant de memo avoc les industries améncaines p et q, on obtiendraft une 
correspondance dune a une. Dans la pratique, les classifications sont si diff'rentes qu'iI est impossible, 
dans Ia plupart des cas, d'obtenir une comparabilite parfaite sans devoir aréger toutes les industries 
manufacturières, et méme dans ce cas, comme on I'expliquera ci-après, le; deux groupes d'industnes 
manufacturières ne sont pas parfaitement comparables. 
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Le choix dagreger des industnes afin de les rendre comparables est fondé su les regles de decision 
suivantes: pour chaque industrie canadienne, des categories américaines sont sélectionnées et agrégées 
de sorte queues aient au moms 90% de leurs livraisons combinées en corrmun avec la catégone 
canadienne". En revanche, si les industries améncaines qum sont choisies représentent plus de 90% de 
l'industne canadienne, alors les groupes dindustries sont jugés raisonnablement comparables. 

Lexemple ci-aprés illustre Ia facon dorit les decisions ont ete pnses concemant agrégation. La matrice 
des livraisons L ci-dessous est un sous-ensemble de la matrice présentée ci-haut; eIIe indique Ia valeur 
des livraisons de biens et services qui sont communs aux industries canadiennEs i et j et aux industries 
américaines p et q. Définissons les vecteurs des totaux marginaux: C est Ia somme des Iivraisons pour 
tous les groupes d'industnes américaines (soft Ia somrne de toutes les rangées ou les Iivraisons 
canadiennes totales par industne canadienne) et U est Ia somme des Iivraisons pour les industries 
canadiennes au niveau PM (soit Ia somme de toutes les colonnes ou les Iivraisns canadiennes totales 
réparties par categone d'industnes américaines). 

LIwa4.orts(L) 

Ii 
p 8 2 J101  
q 100 lO 

[18 2 
C 

PftduCan.ia(A) 

Ii 

p [441
q 58 0 

Ps'tdeaE -U.( 

ii 

p .8 .2 
q 10 

Détinissons également les matrices A et B gui contiennerfl les mesures de comparabllfté. 

-4 La matrice de Ia part du Canada (A) est détinie comme étant le rapport entre 
les livraisons représentées par chaque élément de Ia matrice L et les 
livraisons totales par industne canadienne dans le vecteur C; pour une 
industrie canadienne donnée, les colonnes de Ia matrice A présentent Ia 
repartition des Iivraisons de lindustrie canadienne selon les categories 
dindustries américaines. 

-4 La matrice de Ia part des Etats-Unis (B) est détinie comme étarit le rapport 
entre les Iivraisons représentées par chaque element de Ia matrice L et les 
livraisons totales par industrie américaine dans le vecteur U; les lignes de Ia 
matrice de Ia part des Etats-Unis (B) représentent Ia repartition dos Iivraisons 
classi'fiées a une industrie américaine donnée selon les groupes dindustries 
canadiennes. 

" rowe ii1451yje a,nfrjcaj,i (nthne de petite tajile) dont plus de 80% des livraiyoa, correspor4rra a un catJgone diA&a&irs canadie,ws 
donnée es: assi,niMe a ceae catdgone méme si Ia couverWre de 90% de lindusirie car&zdiem pew êbi' atteinte 34*5 avow a ruchwe, 
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Pour trouver lindustrie américaine qui correspond a l'industrje canadienne i. on utilise Ia matrice L qui 
montre que les dix unites de Iivraisori classées a q sont également classées a I (;.-à-d. que Ia part dans 
a matrice B est 1). La corrinaison de I et de q répond donc au crftère de 90% pour ce qui est des Etats-
Unis. Cependant, la definition de l'industrie américaine q couvre seulement un peu plus de Ia moitié de 
Ia production classée a I'industrie canadienne I (voir Ia rflatrice A). Par consequent, les deux industries 
ne sorit pas comparables. Lorsqu'on examine I'industne p. Ia matnce B montre que seulement 80% de 
sa production appartient a Iindustrie I dans Ia classification canadienne. Mais pn;es ensemble, 90% des 
Iivraisons classées aux industries petq appartienneni égalemeni a rinustne I, comme le montre Ia matrice 
L (c.-à-d. (8+10)/(10+10)=0,9]. En outre, cette combinaison dindustries américaines correspond a 100% 
de rindustrie i, comme on petit le voir a Ia matrice A (c.-à-d. 0,44 + 0,56). 

Afin de maintenir le niveau maximal de detail dans les estimations établies pour le Canada, on a préférO 
agréger des groupes d'industries améncaines pour arriver a une concordance, plutOt que de regrouper des 
industries canadiennes. Lorsqu'il était impossible d'obtenir une couverture de 90% de lindustrie 
canadienne en regroupant des industries améncaines sans compromettre Ia couverture de Ia classe 
américaine, Ia seule solution était alors dagréger des groupes d'industnes canaiennes. Bien entendu, 
II y a des cas oCi Ia definition des industries américaines recoupe tant de definitions dindustries 
canadiennes que Ia seute façon de trouver une industrie comparable serait d'agrger toutes les industries 
manufacturières, Cette option nest pas retenue étant donné que tous les details de Ia comparaison 
seraient perdus. 

Comme le recodage a éte fait pour les établissements manufactuners canadiens uriiquement, les Iivraisons 
dun établissement canadien ne faisant pas partie de lensemble des entrepnsEPs manufacturlères mais 
appartenant théoriquement au groupe manufactuner améncain sont exclues de Ia matrice des livraisons. 
Lorsque cette situation se présente, Ia mesure de comparabilité (c.-à-d. Ia part des Etats-Unis) est biaisée 
a Ia hausse parce que les Iivraisons canadiennes totales réparties selon Ie categories d'Industiies 
américaines sont sous-estimées par Ia valeur des Iivraisons provenant des établissements non 
manufacturiers canadiens qui n'ont pas fait lobjet dun recodage. Cette situation se présente dans trois 
cas, mais les repercussions ne sont importantes que dans un seul cas: I'industne canadienne de 
lexploitation forestière (n° 04 de Ia CTI canadienne) nest pas une industne rnanufactunère daprès Ia 
classification canadienne, mais elle correspond a lindustrie manufacturière no  24 de Ia SIC des Etats-Unis 
(bois-d'oeuvre et produits du bois). Pour régler ce probléme, on a combine l'industne de I'exploitation 
forestière avec les industries du bois dans les estimations canadiennes, rndant ainsi ce groupe 
comparable avec I'industne du bois-doeuvre et des produits dii bois aux Etats-Unis. Par Ia méme 
occasion cette agrégation comble I'écart entre les definitions canadienne et américaine dii total des 
manufactures. 

En f in de compte, on a trouvé que dix des dix-neuf industries manufactuléres canadiennes sont 
comparables avec une ou plusieurs industries amérmcaines a deux chiftres. Pour les autres industries, 
I'agrégation dindustries canadiennes a permis quatre autres cappafiements.. II y a deux industries 
canadiennes pour lesquelles il nexiste aucune industne améncaine raisonnablement comparable: 
I'industrie de Ia fabrication des produits an metal (PM 16) et les autres industries manufacturlêres (PM 23). 
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