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ETUDE SPECIALE 1

- I

Comparabilité des estimations de la productivité
multifactorielle au Canada et aux Etats-Unis

R

par Marle Aliard-Saulnler'

Introduction

La position concurrentielle du Canada dépend 2 la fois d'un environnement macra-économique viable, du
perfectionnement de la main-d'oeuvre et de I'avancement de la technologie, de la taille, 'emplacement et
la structure des marchés, ainsi que de |a politique commerciale dans le cadre de laguelle le Canada opere.
Cependant, la compétitivité repose essentiellement sur la capacité d'un pays & maintenir un niveau élevé
de productivité et a en assurer une croissance soutenue. La comparabilité des mesures de productivité
du Canada avec celles des autres pays est donc essentielle A I'dvaluation de la position concurrentielie
du Canada. |l est particulierement important d'avoir des outils adéquats pour évaluer le rendement du
Canada par rapport & son plus important partenaire commercial, les Etats-Uns. En 1991, 76% des
exportations canadiennes étaient destinées au marché américain, et 69% des biens et services ayant été
importés au Canada provenaient des Etats-Unis. Les importations provenant des Etats-Unis sont en
concurrenceé non seulement avec les biens et services produits au Canada qui sont destinés au marché
de consommation canadien, mais aussi avec les produits intermédiaires qui entrent dans la production de
biens et services canadiens. En raison du libre-6change entre le Canada et les Etats-Unis (et peut-étre
le Mexique), il devient d'autant plus important de maintenir et d’accroftre la productivité non seulement pour
conserver la part canadienne du marché intérieur, mais aussi pour relever le défi et saisir les occasions
résultant de I'ouverture d'un nouveau et vaste marché au sud de la frontiére.

Les comparaisons imernationalés de productivité ont généralement été fondées sur les estimations de la
productivité du travail, dont la portée est limitée. Ces estimations traduisent plis que la croissance de
l'efficacité du processus de production; en effet, elles captent aussi l'accroissement de la production
attnbuable a un usage plus intensif d'autres entrées, telles que le capital. En revanche, le présent article
porte sur la mesure de la productivité multifactorielle (ou productivité totale des facteurs), qui capte
I'augmentation de la production non expliquée par la croissance de toutes les entrées mesurées. De plus,
les comparaisons de productivité ont souvent été limitées aux principaux secteurs de I'économie. Afin de
donner une signification a ces mesures globales, il convient de comparer la productivité des groupes
d'industries plus homogenes. Dans le cadre d'un premier essai visant & établir des comparaisons pius
détaillées, le présent article fournit des mesures comparables de la productivité nultitactorielle pour treize
groupes d'industries manufacturiéres du Canada et des Etats-Unis.

! Je souhaite remercier tous les membres de la Section des mesures de productivité qui ons contribué directement ou indirectement d cette étude.
En particulier, je remercie Aldo Diaz et René Durand de leur contribution et leurs commeniaires. Je suis aussi reconnaissante envers Séan
Burrows. Ken Young de la Division de I indusirie, Daniel April et Jack Bailey de la Division des normes, et Nicole Richer pour leur aide.
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L'article débute par un apergu des estimations officielies de Ia productivité multifactorielle foumnies par le
U.S. Bureau of Labor Statistics et Statistique Canada. La deuxiéme section souligine trois points qu'il faut
considérer lorsqu'on établit des comparaisons internationales de productivité: la distinction entre les
comparaisons de niveaux et de taux de croissance, la méthodologie et la comparaldilité des classifications.
Trop souvent, des comparaisons sont établies sans que I'on tienne compte de ces considérations, de sorte
que l'on peut mettre en doute les conclusions tirées de telles comparaisons. L'examen de ces
considérations permet d'établir quelles sont les conditions nécessaires a la comparabilité des statistiques
officielles des deux pays, de sorte que les comparaisons soient systématiques. La section suivante
présente les estimations de la croissance de la productivité multifactorielle au Canada et aux Etats-Unis.
Enfin, on retrouve la conclusion, suivie d'une annexe décrivant en détail la méthodlologie qui a servie pour
mesurer la comparabilité des classifications.

Statistiques officielles de la productivité muitifactorielle au Canada et aux Etats-
Unis

Les estimations annuelles de a productivité multifactorielle produites par Statistique Canada sont décrites
de fagon détaillée dans les annexes de la partie 2 de 1a présente publication. Nous n'en donnerons donc
ici qu'un apergu. En résumé, il existe quatre mesures de la productivité multitactorielle: les mesures
industrielles basées respectivement sur la valeur ajoutée, sur la production bnite (aussi appelé indice
néoclassique) et sur la production brute défalquée des ventes intraindustrielles, ainsi que la mesure
interindustrielle, qui mesure la productivité de I'économie dans la production de groupes de biens et
services. Cette derniére mesure tient compte de la contribution de toutes les irndustries directement ou
indirectement engagées dans la production de ces biens et services.

Statistique Canada fournit des estimations a quatre niveaux d'agrégation. D'abcrd, des estimations sont
produites pour I'ensemble du secteur des entreprises. Le niveau d'agrégation suivant (appelé niveau
«PS») comprend douze industries non manufacturiéres et le total des industries. manufacturidres. A un
niveau plus désagrégé («PM»), 'ensemble des industries manufacturidres peut étre divisé en 19 groupes
d'industries. Finalement, le niveau le plus détaillé («PL») comprend 110 industries, dont 83 font partie du
groupe manufacturier. Les estimations pour les quatre mesures a tous les niveaux d'agrégation sont
produite;s au moyen de la formule de calcul de l'indice de T&mqvist tant pour les sorties que pour les
entrées”.

! Un nombre-indice vise d résumer dans un seul indicateur quantiiatf plusieurs mesures distinctes pour lescuelles il n' existe aucune unité de
mesure physique commune. Pour ce faire, il faut choisir une méthode de pondération permetians & évaluer 3 un niveau global les variations
existant dans des quantités non additives. L'indice de Torngvist est I'une des nombreuses fagon &'y parvenir. Contrairement a I'indice de
volume de Laspeyres. qui est une moyenne arithmétique & pondération fixe de rapports de quantités, I indive de volume de Torngvist est une
moyenne géométrique de ces rapports pondérée avec les prix moyens des années successives.

indice de volume de Tomqvist a,/q,-l[_'i‘ (%;]"

dgalement exprimd sous la forme.
Q) & Qy
" [QfE v (3]
ou | = blensgjservices 1 & n
ot w, = parts de valeur moysnnes aux temps 0 et 1

De plus, les indices peuvent différer les uns des ausres dans la fagon dont les variations consécutives sont combinées dans le temps. Dans
le cas de {'indice de Tiorngvist en chaine, la formule est appliquée a chaque paire d’années consécutive it les résuliats sont enchalnés par
la multiplication.
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Les estimations de la productivité multifactorielle pour les Etats-Unis sont produites et publiées par le

Bureau of Labor Statistics (BLS) du U.S. Department of Labor® Le BLS foumnit trois mesures distinctes
de la productivité multifactorielle.

Les mesures de productivité pour les principaux secteurs sont établies et publiées. tous les trimestres sur
la base de la valeur ajoutée, la source pour la mesure de production étant les National Income and Product
Accounts'.  Par conséquent, les entrées comprennent seulement le travail (heures travaillées) et les
services de capital. Voici les agrégats pour lesquels ces mesures sont offertes: ensemble du secteur des
entreprises privées, industries manufacturiéres, industries agricoles. industries non manufacturiéres non
agricoles. Les mesures sont fondées sur des indices de volume de Laspeyres a pondération fixe pour la
production et les entrées.

Les indices annuels de productivité pour les industries manufacturiéres A deux chiffres® sont construits
selon une méthode quelque peu différente. Premiérement, la mesure de production utilisée est la
production brute défalquée des ventes intraindustrielles. Par conséquent, l3s entrées combinées
comprennent les services de capital, les entrées de main-d'oeuvre, 'énergie, les matidres premiéres et les
services achetés (indice «KLEMS») dont le volume exclut également les échanges intraindustriels. En
général, les entrées et les sorties sont mesurées au moyen d'indices de Tdrmnqvist en chaine.

Des mesures de productivité multifactorielle fondées sur la production brute défaiquée des ventes
intraindustrielles sont aussi foumies pour des industries A un niveau d'agrégation plus fin. Les calculs sont
également faits d'aprés la formule de l'indice de TOmqvist pour les entrées et les; sorties. Ces mesures
sont publiées pour six industries a trois et & quatre chitfres de la U.S. Standard Inclustrial Classification de
1987. |l s'agit des industries suivantes: hauts fourneaux et produits de base en acier (SIC 331); véhicules
et matériel automobiles (SIC 371); chaussures. sauf en caoutchouc (314); pneus e! chambres A air (3011);
machinerie agricole et de jardin (352); transpon ferroviaire (4011).

Il faut taire preuve d'une certaine prudence en comparant la productivité pour les principaux secteurs de
I'économie, étant donné que la formule de calcul des indices qui est utilisée pour disterminer le volume des
sorties et des entrées n'est pas la méme dans les deux pays. Comme on I'a dit ci-dessus, Statistique
Canada utilise l'indice de Tornquist afin d'établir les estimations pour le Canada, alors que le BLS utilise
des indices de volume de Laspeyres a pondération fixe pour les mesures des principaux secteurs. Des
différences dans |a formule utilisée pour calculer les indices se traduisent par des différences artificielles
dans la croissance des séries comparées.

Par conséquent, les comparaisons seront établies en fonction des mesures de productivité multifactorielle
pour les industries manufacturiéres A deux chiffres des Etats-Unis et des estimations de productivité
multitactorielle sur la production brute défaiquée des ventes intraindustrielles au niveau «PM» du Canada.
Les mesures utilisées dans cette comparaison ont été choisies compte tenu de plusieurs considérations.
Premiérement, pour des raisons d'ordre pratique, I'objectif de I'étude s'est limité aux cComparaisons avec
les estimations qui existaient déja pour les Etats-Unis. Deuxidmement, les deux ensembies d'estimations
sont les plus comparables sur le plan de la méthodologie, comme on le verra plus loin. Finalement, il était
ainsi possible d'établir des comparaisons pour I'ensemble des industries manufacturiéres (qui sont
particuliérement exposées a la concurrence internationale) tout en maintenant des estimations assez
détaillées.

" Nous souhaitons remercier William Gullickson du Bureau of Labor Statistics d’ avoir fourni les statistiques nécessaires d la réalisation de ceite
étude.

¢ Les National Income and Product Accounts sons établis par le Bureau of Economic Analysis du U S. Department of Commerce.
* D'aprés la US. Standard Industrial Classification de 1972.
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Qu’'entend-on par comparaisons significatives?

La section suivante porte sur les différents points dont il faut tenir compte pour éteblir des estimations de
productivité comparables et interpréter les résultats des comparaisons. Bien que ces points soient
importants, on n'en tient souvent pas compte. En répondant aux questions suivarges, il sera possible de
mettre en contexte les résultats des comparaisons qui sont présentés dans une section subséquente. Les
estimations sont-elles comparables sur le plan des niveaux ou de la croissance? Les estimations sont-elles
établies selon une méthode similaire? Les industries sont-elles engagées dans des: activités de production
similaires ou produisent-elles des biens ou services semblables?

I - Comparaisons de taux de crolssance ou de niveaux

Il y a deux fagons de comparer les mesures de productivité: en fonction de la croissance ou des niveaux.
Il est important de comprendre que selon 1a premiére approche, le fait de comparer la variation dans la
productivité de deux pays ne nous renseigne pas sur lequel est le plus productif, mais seulement sur lequel
des deux a connu la plus grande augmentation de productivité entre deux points dans le temps. Cette
approche est plus facile & mettre en oeuvre, étant donné qu’elle nécessite moins d'information. Lorsque
I'on compare les gains de productivité de deux pays, on évalue les entrées et les sorties selon les prix
dune méme année, mais en utilisant la structure de prix et la monnaie de chacun des pays
respectivement. En d'autres termes, la valeur des entrées et des sorties est déilatée de fagon a rendre
leurs volumes comparables d'une année a l'autre dans chaque pays, mais non comparables d'un pays a
l'autre.

Par contraste, les comparaisons de niveaux bilatérales exigent que les entrées et las sorties des deux pays
soient exprimées selon la méme structure de prix pour que leur volume soit comparable. On fait ceci
séparément pour chaque composante au moyen de facteurs de conversion spéciaux appelés parités de
pouvoir d'achat (PPA)®. Les parités de pouvoir d’achat tiennent compte des cifférences entre les prix
relatifs des biens et services d'un pays a l'autre; elles sont définies de fagori & convertir les valeurs
évaluées selon |a monnaie et la structure de prix d'un pays en fonction de la mannaie et de la structure
de prix de I'autre pays, de sorte qu'il soit possible de mesurer |a différence du volume des biens et services
produits ou achetés d'un pays a l'autre.

Pour déterminer les parités de pouvoir d'achat dans le but de comparer la procuctivité du Canada avec
celle des Etats-Unis, il faudrait recueillir les prix, dans les deux pays, des entrées st des sorties spécifiques
présentant des caractéristiques équivalentes, afin de pouvoir isoler 'écart «pur» entre leur volume.
L'Organisation pour |a coopération et le développement économique (OCDE) a déja entrepris le cakcul des
parités des pouvoirs d'achat relatives aux composantes de la demande finale pour plusieurs pays.
Cependant, il est trés difficile d'obtenir des prix pour des entrées spécifiques, en raison des problémes de
confidentialté qui risquent de se poser. L'établissement de comparaisons de niveaux pour la productivité
multitactorielle nécessiterait une étroite collaboration entre les pays participants pour rendre les données
accessibles, s'entendre sur des définitions et des méthodes uniformes et régler les difficultés que posent
la collecte et le traitement des données. Pour e moment, les comparaisons fondées sur les statistiques
officielles sont donc limitées 2 la croissance de productivité’.

® Pour obtenir de plus amples renseig ts sur |'utilisation de parités des pouvoirs d'achas pour éiablir des comparaisons internationales,
se reporter a Schultz (1992).

" Une éude comparative des niveaux de productivité pour les industries manufacturiéres du Canada, du Japon et des Esats-Unis est présentée
dans I'article de Denny et al (1992). Cependant, les comparaisons sont fondées sur les estimations des auteurs quans aux parités des pouvoirs
d'achat pour les Etats-Unis et le Canada.
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il - Méthodologle

Comme le Bureau of Labor Statistics produit trois ensembles de mesures de productivité multifactorielle,
tel que décrits ci-dessus, les différences d'ordre méthodologique avec les estimations de Statistique
Canada dépendent des estimations des Etats-Unis que I'on choisit d’examiner. Dans le cas de l'indice
KLEMS pour les industries a deux chiffres, sur lequel porte le présent article, les diftérences d'ordre
méthodologique avec les estimations canadiennes de la productivité sur la production brute détalqués des
ventes intraindustrielles sont mineures.

Premiérement, pour Statistique Canada, les heures travaillées au niveau des 19 groupes d'industries
manufacturiéres constituent une moyenne pondérée des heures travaillées au niveau le plus détaillé ou
les estimations de la productivité multifactorielle sont calculées (soit 83 industrias manufacturidres), les
salaires horaires étant utilisés comme poids. Par contre, ie BLS utilise la somme des heures travaillées
pour les industries a deux chiffres comme mesure de I'entrée de main-d'oeuvre. En d’autres termes, le
BLS considére que les heures travaillées sont homogénes dans chaque groupe d'industries a deux chiffres,
alors que Statistique Canada tient compte des différences en matidre de rendement du travail entre les
industries incluses dans chacun des 19 groupes. Une autre différence a trait zu calcul des entrées de
capital. Les deux pays calculent le colt des services de capital pour chaqun industrie en faisant la
différence entre la valeur de la production brute défalquée des ventes intraincustrielles et le colt des
entrées autres que le capital, c'est-a-dire, le codt de la main-d'oeuvre et des entrées intermédiaires. Le
BLS répartit ce colt selon le type d'actif et l'industrie en fonction d’'une estimation du codt de location, alors
que le Canada ne fait actuellement aucune distinction entre les types d’actits.

Deuxiémement, les services de capital sont estimés d'aprés un stock de capital net fondé sur un
amortissement différé dans le cas des estimations des Etats-Unis, par opposiion A un amortissement
geométrique pour les estimations du Canada. Le BLS a testé la sensibilité des mesures de la productivité
multitactorielle et des entrées en capital a la forme de la fonction d'efficacité posée en hypothdse. Sa
conclusion est la suivante: «il est évident que la méthode choisie a peu d'incidence sur la mesure finale
de la productivité multifactorielle, d'une année a l'autre ou sur une longue période»*. En fait, pour le
secteur des entreprises privées, |la différence entre les estimations de la productivité multifactorielle établies
selon les deux méthodes d'amortissement n'excéde jamais deux dixidmes de poirt pour une année donnée
entre 1949 et 1981 et n'est jamais supérieure  un dixiéme de point pour les périodes plus longues. D’un
point de vue pratique, les différences dans le choix des fonctions d'efficacité ne scnt pas assez importantes
pour qu'il soit justifié de recalculer les estimations de productivité d'un pays pour qu'elles soient conformes
a celles de l'autre pays.

! "It is eviden: that the method selected has lisile effect on the final measure of multifacior productivity, for ;ear-to-year changes or over a long
time period.” Trends in Multifactor Productivity 1948-1981, U S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, Bulletin 2178, septembre
1983, p. 57.
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Figure 1

Mesures comparatives de la croissance de la productivité muitifactorielle des Industries
manutacturiéres aux Etats-Unis
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Une autre différence dans la mesure des entrées en capital vient du fait que le BLS inclut les terrains et
les stocks en plus du capital fixe, alors que Statistique Canada n'inclut actuellement que ce demier. Afin
d'éliminer cette différence d'ordre méthodologique, les estimations du BLS utilisées dans la présente étude
ont été recalculées sans que les terrains et les stocks soient inclus dans la mesure des entrées en capital.

Ou méme coup, il était donc possible de tester la sensibilité des estimations de la productivité A I'nclusion
des terrains et des stocks dans la mesure des services de capital. Tel que lindique la figure 1, cette
différence méthodologique n'a pratiquement aucun impact sur la mesure de productivité multifactorielle pour
le total des entreprises manutacturidres. A un niveau de détail plus fin, l'impact est aussi négligeable,
n'influant pas sur le classement des industries canadiennes par rapport a leur contrepartie américaine dans
toutes les périodes A I'étude.

Dans f'avenir, les indices KLEMS du Bureau of Labor Statistics peuvent 8tre utilisés tels quels, c'est-a-dire
sans exclure le terrain et les stocks des entrées de capital, dans le cadre des comparaisons avec les
indices canadiens des industnies correspondantes. Ceci réduira considérablemert le travail de préparation
requis pour rendre les estimations comparables.

ili - Comparabillté des classlfications des industries

Dans le cadre des comparaisons intemationales de productivité, il est important de tenir compte de la
concordance entre les classifications des industries. |l peut 8tre tentant d'écarter ce probléme sous
prétexte qu'il est empiriquement sans importance, mais les comparaisons petivent n'avoir que peu de
signification si elles n'ont pas trait & des activités similaires.
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La définition des industries canadiennes et américaines dans leyrs classifications respectives différent pour
deux raisons fondamentales :

a- a cause de différences dans la taille et la structure des deux &conomies
b- & cause de différences dans les critéreg utilisés pour élaborer les
classifications

Afin de pouvoir comparer les statistiques relatives aux industries des deux pays, il est donc nécessaire
d'établir une correspondance, dans la mesure du possible, entre les deux systémes de classifications. Une
concordance conceptuelle entre la Classification type des industries (CTI) du Canada de 1980 et son
équivalent américain de 1987 a été établie conjointement par Statistique Canada et des représentants de
divers organismes de I'administration publique américaine®. Cette concordance n'offre pas une mesure
quantitative de [a comparabilité des groupes d'industries. Elle foumit plutdt une liste de groupes
d'industries comparables d'apreés les biens et services qu'elles produisent ou les activités dans lesquelles
elles sont engagées, ainsi qu'une liste de descriptions des biens et services (ou cles activités) qui ne sont
pas communs aux deux groupes en question.

En se servant des résultats de travaux en cours dans d'autres secteurs de Statistique Canada, on a pu
aller au-dela de la concordance conceptuelle et évaluer dans quelle mesure les groupes d'industries sont
comparables. En attribuant des codes d'industrie américains aux établissements canadiens, il a été
possible d'exprimer les données relatives aux établissements canadiens (dans ce cas, les livraisons) selon
les deux classifications, soit la CTI du Canada et la SIC des Etats-Unis. En risumé, les industries ou
groupes d'industries comparables dans les deux classifications ont été choisis de fagon a ce que leurs
définitions se recoupent & 90% ou plus en termes de la valeur des livraisons canadiennes en 1988. Les
mesures de comparabilité sont décrites de fagon plus détaillée A I'annexe.

Les mesures de comparabilité peuvent servir A évaluer la concordance a différents niveaux d’'agrégation.
Grace a ces mesures, dans le cas des vingt industries manufacturiéres pour lasquelles on dispose de
lindice KLEMS, on a découvert que neut industries étaient directement comparables avec une industrie
canadienne au niveau «PM» (c.-a-d. une comrespondance une a une), comme le montre le tableau explicatif
1 ci-aprés. Il a fallu agréger lindustrie de |'exploitation forestiére et des services forestiers («PL3»), qui
ne tfatt pas partie du groupe manutacturier canadien, avec l'industrie canadienne du bois afin de se
conformer a la définition américaine de l'industrie manufacturidre du bois-d’oceuvre et des produits du bois.
Par la méme occasion, cette agréé;atlon a permis de combler I'écart entre les définitions des secteurs
manutacturiers du Canada et des Etats-Unis. Aprés quelques autres agrégatiors, des comparaisons ont
pu étre établies pour quatorze groupes dindustries. Les autres industries ne sont pas vraiment
comparables, étant donné que les définitions des Etats-Unis différent des ndtres a un point tel que seule
une agrégation complete permettrait d'établir des comparaisons ayant un sens.

° Bureau of the Census et Statistique Canada, Concordance entre les classifications types des industries du Canada et des Esats-Unis : CT/ de
1980 du Canada - SIC de 1987 des Etats-Unis, Statistigue Canada. n° 12.574F au catalogue, février 1961 .
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Tableau explicatif 1

Concordance entre les Industries canadiennes au niveau PM et les Industries américaines a deux
chiffres

Industries canadiennes au niveau PM

Codes

PM Nom de lindustrie Industrias & deux chiffres
5+6 Industries des aliments et boissons 20

% Industries du tabac 21

849 ind. des prod. en matiére plastique. du caoutchouc, cuir et prod. connexes 30+31
10 ind. textiles, produits textiles & habillement 22423
11+PL3 industnies du bois et de i'exploitation forestidre 24

12 Meubles st articles d’ameublement 25

13 Industries du papier & produits connexes z6

14 Imprimere, édition et ind. connexes 7

15 Premiére transformation des métaux &3
17419 Ind. de la machinerie, des produits électriques & électroniques 25436
18 Industries du maténel de transport &7

20 Produits minéraux non métalliques 2

21 Produits raffinés de pétrole et charbon 9

22 Industries chimiques <8

PM 5 a 23 + PL 3 Total des manufacturaes £0a39

La croissance de la productivité au Canada et aux Etats-Unls

L'analyse comparative de la croissance de la productivité pour une méme année ne donne pas des
résultats particuli¢rement significatifs parce que les établissements dans les deux pays peuvent utiliser leur
capacité a des niveaux diftérents pour diverses raisons, notamment parce que les cycles économiques ne
coincident pas toujours et n‘'ont pas nécessairement la méme amplitude. C'est pourquoi les comparaisons
portent habituellement sur la croissance annuelle moyenne pendant un cycle économique complet ou sur
de longues périodes. Ces comparaisons a long terme sont davantage significatives du fait qu'elles sont
moins sensibles aux fluctuations temporaires de la productivité qu'entrainent les ajustements aux
changements dans ia conjoncture économique.

Lorsque nous comparons ia croissance de la productivité sur plusieurs cycles économiques, nous devons
garder a I'esprit que I'amplitude et I'étendue des contractions et des expansions de I'activité économique
peuvent étre trés différentes au Canada et aux Etats-Unis, méme si les cycles économiques des deux pays
coincident. Au cours de la période a I'étude, le Canada a connu la récession en 1970, en 1975, en 1980
(taible ralentissement seulement) et en 1982. Aux Etats-Unis, les creux cycliques ;3@ sont produits en 1970,
en 1974-1975, en 1980 et en 1982. A ces récessions «officielles» s'ajoutent J'autres ralentissements
mineurs de lactivité économique dans les deux pays, tel celui de 1967. La croissance des deux
économies s'est par ailleurs ralentie au milieu des années 80.
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Durant une récession, le ralentissement ne se fait pas sentir avec la méme force et au méme moment dans
toutes les industries. Les estimations par industrie de la croissance du produit réel, net des ventes
intraindustrielles, depuis 1961 (pas montrées ici) révélent que la plupart des sormets et des creux de
I'activité se sont produits en méme temps dans ies industries correspondantes des deux pays. De plus,
les cycles de production de |a plupart des industries suivent les cycles de I'activité économique en général.
Toutefois, des diftérences dans I'ampleur des cycles de production peuvent expliquer des différences dans
les taux de croissance de la productivité au cours des périodes que nous avons choisies de présenter.

Le tableau 1 présente les indices de productivité multifactorielle fondés sur la production brute nette des
ventes intraindustrielles pour treize industries manufacturidres et pour le total des manufactures au Canada
et aux Etats-Unis. Bien quiil aurait été possible de comparer quatorze industries cu groupes d'industries,
treize seulement sont présentés et analysés dans le présent article. Les estimations pour les industries
américaines du tabac manquent parce que les parts des entrées ayant servi au cacul des estimations ont
affiché des variations inexpliquées au cours de la période 1961-1988. On a retenu 1961 comme année
de base pour faciliter les comparaisons de la croissance entre les deux séries d'estimations. Le graphique
sous le tableau 1 montre le taux de croissance annuel moyen de la productivité par pays de 1961 2 1988,
pour chacune des industries du tableau.

i/ - Tendances des agrégais

Au cours de la période 1961-1988, les estimations de la croissance de la productivité pour I'ensemble des
industries manufacturiéres canadiennes et américaines font ressortir des tendances trés proches. Le taux
de croissance annuel moyen de la productivité manufacturidre américaine a été égarement supérieur a
celui des manufactures canadiennes au cours de cette période de vingt-sept années, soit 1,4% contre
1.3%. Toutefois, la différence n'est pas nécessairement significative compte teru de la marge d'erreur
normale de toute estimation. Derriére cette performance a lor? terme apparemment comparable de
'ensemble des industries manufacturiéres au Canada et aux Etats-Unis se ciachent de nombreuses
différences d'une industrie a l'autre et dans le temps qu'il nous faut examiner pour mieux comprendre la
situation.

La croissance annuelle moyenne de la productivité du groupe manufacturier canidien a 6té de 1,6% de
1961 a 1975, soit plus que ce qu'elle a été A long terme. Le cycle de 1975 A 1932 a été caractérisé au
Canada par une faible croissance de la productivité dans ces industries. Aprds 1982, le taux de croissance
annuel moyen de la productivité est remonté a 1,6%, soit un peu plus que la moyenne de 1961-1988.
Cette reprise a été caractérisée par une forte croissance en 1983 et 1984, suivie d'une croissance modeste
les années suivantes.

Avant 1975, les industries manufacturiéres américaines ont été relativement moins performantes que celles
du Canada, leur productivité croissant alors a un taux inférieur 2 la moyenne 2 long terme. La récession
du milieu des années 70 semble avoir porté un plus dur coup A la productivité menufacturiére aux Etats-
Unis qu'au Canada, mais |a croissance de la productivité a plafonné au méme niveau dans les deux pays
durant la reprise subséquente. Par contre, la productivité multifactorielle a régressé bien davantage au
Canada qu'aux Etats-Unis durant la récession de 1982 de sorte que la croissance annuelie moyenne de
1975 2 1982 a été plus forte aux Etats-Unis qu'au Canada, soit 0,9% contre 0.5%. Méme si la reprise
inttiale a été nettement plus vigoureuse au Canada, la performance annuelle moyer ne des Etats-Unis dans
les années 80 a dépassé celle du Canada de presque un point.

Ces résultats concordent avec I'historique des cycles économiques dans les deux pays, les Etats-Unis
ayant connu une récession plus profonde et prolongée dans le milieu des années 7’0 que le Canada, alors
que I'économie canadienne a été beaucoup plus éprouvée en 1982 que celle des Etats-Unis.
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En résumé, si nous prenons comme norme la croissance annuelle moyenne de 1961 a 1988, la
productivité de I'ensemble des industries manutacturiéres canadiennes est véritablement retournée a des
taux de croissance «normaux» aprés la récession de 1982 mais les gains de productivité aux Etats-Unis
durant cette méme période ont dépassé la «norme».

Il - Performance comparative de différentes Industries

La productivité multifactorielle du Canada a été relativement plus rapide que celle de's Etats-Unis dans neuf
des treize industries de 1961 a 1988, comme le montre le tableau 1. Le plus souvent toutefois, la
dittérence dans les taux de croissance est minime. Les deux plus importants écarts de la croissance
moyenne en faveur du Canada ont été observés dans les industries suivantes:

+ premiére transformation des métaux (écart de 0.8 point)
+ imprimerie, édition et industries connexes (écart de 0,7 point)

Au cours de cette période, le Canada marquait un retard dans quatre industries: di2 1,2 point en moyenne
dans le groupe de la machinerie et des produits électriques et électroniques, de 0,9 point en moyenne dans
les industries du papier et des produits connexes, de 0,4 point en moyenne dans les meubles et articles
d’ameublement, et d'un écart marginal dans les industries des aliments et boissons.

Avant 1975, la croissance de la productivité était plus rapide au Canada dans tous les groupes d’industries
manutfacturiéres sauf trois, soit les industries du bois et de |'exploitation forestiére, les industries du papler
et des produits connexes et les industries de la machinerie et des produits électiiques et électroniques.
De plus, I'avance des industries canadiennes sur les industries américaines est en général plus prononcée
si seule la période 1961-1975 est considérée plutét que la période 1961-1988 dans son ensemble.

Comme il est dit plus haut, les années 1975 a 1982 ont été caractérisées par un ralentissement général
de la croissance de la productivité dans les deux pays. M&me si 'ensemble des incustries manufacturiéres
des Etats-Unis a affiché une croissance annuelle moyenne de la productivité supérieure a celle de son
équivalent canadien entre 1975 et 1982, le Canada a prit de I'avance dans quatre des treize groupes
d'industries.

Durant la reprise des années 80, I'écart s'est creusé en taveur des Etats-Unis au niveau du total des
manufactures. Toutefois. au niveau des différents groupes d'industries, on consiate que dans onze cas
sur treize il y a eu soit rétrécissement de I'écart entre le taux de croissance des deux pays par rapport a
la période 1975-1982 (dans quatre cas), soit inversion du classement comparatif (dans sept cas), ce qui
prouve que la position relative des industries a tendance a changer avec le temgs.

Depuis 1985, la productivité muitifactorielle de I'ensemble des industries manulacturiéres a crd moins
rapidement au Canada que chez nos voisins du sud. |l semble que la croissance noins rapide au Canada
ces derniéres années ait été généralisée, ayant été observée dans les treize groupes d'industries retenus
pour la comparaison.

Le tableau explicatif 2 fait ressortir certaines particularités qui restent constantes tout au long des
diftérentes périodes. Le groupe canadien de I'imprimerie, de I'édition et des industries connexes est en
téte quelie que soit la période considérée. Les industries canadiennes du papier €t des produits connexes
sont a la traine durant les cinq périodes. Les différences dans I'Age et le taux d'utilisation des usines et
du matériel au Canada et aux Etats-Unis peuvent expliquer en partie cette tendance. Dans le cas des
industries de la machinerie et des produits électriques et électroniques, le Canaca vient aussi au second
rang aprés les Etats-Unis durant toutes les périodes considérées. Toutefois, puisqu'll s'agit d'industries
assez hétérogénes agrégées dans un méme groupe, le classement de chacune peut étre différent. En fait,
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lindustrie des produits électriques et électroniques a trés bien fait au Canada, sa contribution annuelle
moyenne a la croissance de la productivité multifactorielle du secteur canadien des entreprises entre 1961
et 1988 étant la deuxieme en importance. Cette industrie ne peut étre exariinée séparément des

industries de la machinerie parce que leurs définitions dans les classifications de: industries du Canada
et des Etats-Unis se recoupent considérablement.

Tableau explicatif 2

Classement des Industries manufacturiéres selon ia croilssance de productivité: Canada (C) et
Etats-Unis (E-U)

Nom de I'industrie 1961-88 1961-75 1975-82 1982-88  1961-73 1973-88
C EU C EUC EUC EU ¢C BU C EuU
Total des manufactures 2 1 1 2 2 im 1 ! 2 2 1
industries des aliments et boissons 2 1 1 2 2 1+ 82 1 1 2 2 1
Prod. en mat. plastique, caoutchouc & cuir 1 2 1 28 I 2 |2 1 { 2 2 1
Ind. textiles, prod. textiles & habillement 1 2 1 2 12 t 1 2 1 2 1 2
Ind. du bois et de I'exploitaton forestidre 1 2 2 51 2- W 2 2 1 1 2
Meubles et articles d'ameublement 2 1 1 2} | 112 ) 1 1 2 2 1
Ind. du papier & produits connexes 2 1 2 2 1] 2 1 2 1 2 1
Impnmene, édition et ind. connexes 1 2 1 2 2 2 1 2 1 2
Premiére transformation des métaux 1 2 1 2 2 1 R | 2 1 2 1 2
Machinerie, prod. électriques & électroniques 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1
Ind. du maténel de transport 1 2 1 2 1 2 12 1 1 2 2 1
Produits minéraux non métalliques 1 2 1 2 k2 U 2 1 2 2 1
Produits raffinés du pétrole et charbon 1 2 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2
Industries chimiques 1 2 f 2 2 | 2 2 1 1 2
* Pour chague industrie, un 1 (ou un 2) indique le pays ou la croissance de la productivité a ét6 k1 plus forte (ou la plus taible)

lii - Corréiation des estimations

Au cours de la période 1961-1988, dans six des treize groupes d'industries, les estimations de la
croissance de la productivité au Canada sont corrélées avec les estimations correspondantes pour les
Etats-Unis™. Les estimations de la croissance de la productivité dans les deux pays sont naturellement
plus fortement corrélées pour I'ensemble des manufactures que pour la plupart das industries composantes
puisque les mouvements en sens contraire dans les estimations de la croissance de la productivité des
différentes industries ont tendance a s'annuler lorsqu'elles sont agrégées. L'industrie des produits raffinés
de pétrole et du charbon affiche la plus faible corrélation avec sa contrepartie américaine aiors que le
groupe des industries chimiques est celui qui est le pius corrélé. Si nous comparons la période 1961-1973
a la période 1974-1988, nous constatons qu'un changement structurel semble s'étre produit. Dans la
premiére période, les estimations canadiennes et américaines pour le total des manufactures sont
fortement corrélées tandis qu'aprés 1973, la corrélation tombe en-dega de 0,5. our Ia période 1961-1973,
sept groupes d'industries canadiennes sont corrélés avec leurs contreparties américaines. Par contre, trois
groupes d'industries seulement le sont lorsque la période 1974-1988 est considérée.

“ Aux fins de la présente analvse. les estimations soni considérées corrélées si le coefficiens de corrélation dépasse 0.5,
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Tableau 1 - Indices de la productivité multifactorielle des Industrles manufacturiéres cholsles au
Canada et aux Etats-Unis, (1986=100), a suivre...

Total des industries industries des aliments Industries des produits industries des textiles,
manufactunéres ot boissons en plastique, produits textiles.
caoutchouc et cuir et habillement
Année Canada E-U. Canada E.-U Canada ) Canada E-U.
1961 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1962 104.6 102.6 101.6 101.0 105.7 102.6 105.6 102.6
1963 107.3 106.1 102.2 102.1 107.6 103.9 109.0 104.5
1964 110.3 109.6 103.2 102.3 110.6 105.9 109.7 106.3
1965 112.4 1128 104.5 104.8 111.4 107.0 109.1 107.9
1966 112.7 1139 105.0 1059 113.3 106.6 109.0 109.9
1967 111.2 1129 106.2 105.1 112.5 106.7 107.7 112.0
1968 114.6 1138 105.8 104 5 117.2 107.5 1133 111.0
1969 118.0 1149 106.5 105.1 119.7 108.1 1158 1125
18970 116.5 113.0 107.1 105.7 17.7 1059 1149 115.2
1971 120.0 116.0 109.9 107.3 119.9 109.6 120.0 118.1
1972 1241 120.8 110.4 108.7 121.6 1LIES 1254 124.2
1973 128.7 125.3 112.4 109.4 125.2 114.2 128.3 125.0
1974 128.8 125 111.9 105.3 120.8 110.8 128.4 122.4
1975 124 6 118.0 109.5 106.2 117.2 108.7 130.5 123.1
1976 129.2 1219 112.7 107.5 1228 110.1 135.1 128.0
1977 132.7 123.8 114.4 105.3 128.2 110.7 1400 135.5
1978 134.1 124 4 114.3 106.3 133.0 110.4 147.3 134.2
1979 1345 1247 1145 107.2 136.4 109.1 151.9 136.8
1980 132.2 123.8 113.2 108.2 1335 110.3 152.2 140.2
1981 1348 124.9 1129 109.6 135.4 117.3 155.2 140.0
1982 129.4 125.5 1129 112.0 132.6 118.1 147.5 1426
1983 1351 127.5 1120 112.8 138.8 120.0 154.0 145.7
1584 141.5 130.0 113.1 112.8 146.1 121.8 157.2 1453
1985 143.7 1325 114.3 114.2 147.0 125.2 159.9 146.6
1986 142.5 135.5 113.5 114 .4 141.7 124.9 164.4 150.9
1987 142.6 140.3 113.3 113.9 142.9 129.3 164.7 154.0
1988 142.3 145.0 (R | 1143 140.7 129.3 161.0 1545
. o
Etats-Unis

page 12 MESURES GLOBALES DE PRODUCTIVITE
Statistique Canada, n"15-204F au catalogue, février 1993







TR

Tableau 1 - Indices de la productivité multifactorielle des Industries manuficturiéres choisies au
Canada et aux Etats-Unis, (1986=100), a suivre...

Industnes du bois industries des Industries du Impniriene, Premiére

ot de I'explontation meubles et articles papier et produits  édition et industries transformation

forestiére d'ameublement connexes conrexes des métaux

Année Canada E-U Canada E-U.  Canada E.U Canada E.-U. Canada E.-U.
1961 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000  100.0
1962 103.0 101.5 1020 989 100.2 100.5 101.7 96.3 102.4 100.2
1963 108.3 109.6 104.8 102.0 101.7 101 7 102.0 99.0 103.3 102.8
1964 1098.7 121.2 104.5 103.4 104 1 104.2 101.5 102.4 105.5 105.7
1965 108.1 124.7 107.7 105.8 1026 104.7 101.0 102.5 107.8 106.2
1966 110.1 124.3 109.1 105.8 101.8 104.4 102.0 103.5 107.3 107.7
1967 110.3 130.0 108.9 105.2 97 4 102.2 1021 103.1 104.4 104.6
1968 116.2 133.5 110.6 105 .4 98.2 105.5 102.8 102.1 108.3 102.0
1969 118.9 128.9 113.7 1075 101.1 108.3 103.5 103.1 109.3 100.8
1970 120.5 134.3 110.5 1043 101.0 105.9 102.2 98.9 108.5 98.3
1971 121.2 134.6 {i251 105 4 100.8 108.8 103.2 895 108.0 99.3
1972 122.4 141.1 19.7 1114 104.1 113.8 106.6 101.6 109.9 101.6
1973 123.1 140.6 123.6 112.6 107.6 120.6 1108 103.5 112.4 106.1
1974 122.1 142.0 HR:7 111.0 110.0 1180 110.5 102.4 113.4 104.0
1875 117.5 143.2 1111 109.8 971 109.9 111.8 101.0 110.4 92.9
1976 124.4 142.7 1171 113.5 104.1 114.2 118.3 102.0 107.1 93.3
1977 129.7 139.9 118.1 11512 103.8 116.1 122.6 102.5 111.3 90.8
1978 129.6 136.5 123.1 117.6 106.0 117.8 125.2 101.9 1129 921
1979 129.5 140.6 120.1 117.0 107.3 116.7 124.6 101.2 107.9 90.9
1980 135.1 146.1 118.4 117.9 105.8 113.7 1245 99 4 106.4 91.3
1981 137.9 140.7 119.7 111 105.5 116.0 125.5 1015 109.3 925
1982 136.0 133.8 107.5 1180 98.5 120.7 119.3 100.5 102.6 88.0
1983 146.8 138.9 1145 1179 103.5 125.8 1229 100.2 109.0 848
1984 158.0 144.1 117.0 119.1 105.0 123.9 126 4 99.4 113.7 87.7
1985 163.8 142.4 1181 1195 105.2 124.3 126.4 99.2 117.9 88.8
1986 167.4 147 1 NSL7 118.9 105.5 128.6 125.0 98.6 116.8 89.5
1987 172.4 159.2 110.0 121.6 107.2 130.0 121.7 100.2 118.9 90.7
1988 170.8 163.3 106.8 119.6 105.0 133.0 120.8 98.9 1189 954

m e
Etats-Unis
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Tableau 1 - Indices de la productivité multifactorielie des Industries manufacturiéres cholsies au
Canada et aux Etats-Unis, (1986=100), fin.

Industrias de la Industries du Industries Industries des: Industries
machinerie, des maténel des produits produits raffinés chimiques
produits électriques de transport minéraux non de pétrole et de

et électroniques métalliques charbor
Année Canada E-U  Canada E.-U. Canada E.-U. Canada E.-U. Canada E-U
1961 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1962 107.2 104.6 104.6 102.9 107.2 100.6 1054 1009 103.4 103.0
1963 108 .9 107.3 109.2 108.2 108.5 104.3 1064 1020 106.6 106.2
1964 1135 112.0 110.4 111.2 112.5 105.9 1088 1032 1111 110.5
1965 115.8 115.6 162 116.0 114.4 106.3 111.2 1028 111953 112.8
1966 1170 116.9 113.1 1148 115.2 104 9 113.1 1030 114.2 112.5
1967 1129 116.5 118.2 1182 108.2 103 4 1084 1035 112.0 108.7
1968 1149 116.7 1209 BS:3 1130 104 4 1106 1052 1128 147
1969 1185 118.9 127.5 114.5 154 104 9 1090 1057 1148 112.9
1970 116 6 118.5 122.7 109.2 113.4 102.4 1093 1074 114.2 113.4
1971 1136 119.3 129.6 116.5 121.8 103.3 1098 1083 118.7 117.0
1972 118.2 1258 134.0 117.3 131.2 107.2 1096 1091 121.8 123.0
1973 122.8 130.8 139.6 121.4 1240 109.0 1139 1104 1279 128.4
1974 123.3 128.7 140.9 120.1 118.8 105.7 113.3 1098 127.9 122.3
1975 120.1 125.1 144.0 120.4 115.0 104.3 1141 1081 119.8 115.1
1976 123.6 130.6 1458 125.3 116.3 107.0 113.4 1083 125.5 119.6
1977 127.7 1378 146.8 126.3 115.0 106.2 1170 1087 1248 122.5
1978 12#: 7 140.6 1471 1252 117.0 106.3 1144 1085 128.9 122.7
1879 1355 1439 146.9 122.6 117.6 106.2 1128 1073 132.5 123.7
1980 13747 147.5 138.2 117.6 110.5 103.4 113.3 1076 128.2 117.4
1981 137.3 151.3 140 .2 1.7 109.9 102.5 1169 105.8 133.1 121.9
1982 1294 153.1 138.9 1145 102.5 102.5 1186 1045 1243 123.3
1983 128.7 155.8 143.2 119.4 109.7 104.7 1204 1036 135.3 128.3
1984 138.6 169.2 148.8 122.5 1SS 106.5 121.1 1049 140.7 127.9
1985 140.6 166.7 150.4 123.9 120.8 108.5 119.7 105.1 142.2 127.5
1986 142.0 172.5 148 4 1@Sh7 123.2 110.8 1184 105.7 1428 134.4
1987 141 6 184.0 145.7 1301 128.9 111.2 1193 108.7 145.6 137.8
1988 144.6 196.2 148.2 133.0 128.9 113.7 119.7 106.3 148.3 143 4

g o
Etats-Unis
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Iv - Contributions des Industries & la croissance de |a productivité manufacturiére totale
Le rang des ensembles manufacturiers canadien et américain dépend de deux choses :

1) la performance relative des diftérentes industries, telle que décrte dans la section qui
précede, et

2) la composition de cet ensemble dans les deux pays.

La performance de méme que la taille relative des industries manufacturidres déterminent la contribution
de chacune a la performance du total durant une année donnée. Ces mérnes contributions nous
permettent de retracer l'origine des gains de productivité dans I'ensemble des manufactures jusqu’aux
différentes industries, ce qui rend la mesure globale d'autant plus significative.

Canada

Comme le montre la figure 2, les industries du matériel de transport sont celles qui ont le plus contribué
a la croissance de la productivité manufacturiére canadienne entre 1961 et 1988. Les industries de la
machinerie et des produits électriques et électroniques occupent le deuxidm2 rang, suivies par les
industries du bois, de I'exploitation forestiére et des services forestiers et par les industries chimiques. Les
contributions sont moins dispersées au Canada qu'aux Etats-Unis, étant comprises entre 0,25 point pour
les industries du matériel de transport et presque zéro pour les meubles et articlas d'ameublement. Les
industries du matériel de transport sont aussi celles qui ont le plus contribué durant la période 1961-1973,
mais se retrouvent en cinquiéme place de 1973 a 1988. Les industries de la machinerie ont occupé
respectivement le troisiéme et le deuxiéme rang au cours de ces mémes périodes. Le changement le plus
marqué entre les périodes avant et aprés 1973 s'observe pour les industries des aliments et boissons:
elles sont passées de la deuxieme place entre 1961 et 1973 a la onziéme entre 1973 et 1988, leur
contribution a la croissance de |a productivité manufacturiére ayant été négative au cours de cette demiére
période.

Etats-Unis

Comme e montre la figure 3, les contributions 2 la croissance de la productivité manufacturidre aux Etats-
Unis au cours de la période 1961-1988 sont beaucoup plus dispersées qu'au Canada. Les industries
américaines de la machinerie et des produits électriques et électroniques sa démarquent, par leur
contribution, de toutes les autres industries. Ce méme groupe d'industries a aussi dominé sa contrepartie
canadienne sur le plan de |a croissance de la productivité, et ce pendant toutes los périodes considérées.
La contribution des industries du matériel de transport les place au deuxiéme rang; elles sont suivies par
les industries chimiques et par les industries textiles, des produits textiles et de I'habillement. Ces trois
groupes diindustries américaines se sont classés au deuxidme rang par rapoort A leurs équivalents
canadiens pour ce qui est de la croissance de la productivité. Mé&me si les industries au deuxiéme,
troisieme et quatriéme rang sont plus faibles que leur contreparties canadiennes, la croissance de la
productivité manufacturiére totale a été un peu plus forte aux Etats-Unis gqu'au Canada au cours de cette
période en raison surtout de la taille et de la borine performance du groupe des industries de la machinerie
et des produits électriques et électroniques. Les cing groupes d'industries ayant le plus contribué sont les
mémes avant 1973, lorsque les Etats-Unis avaient du retard sur le Canada sur le plan de la croissance
de la productivité manufacturiére, qu'aprés 1973, lorsque c'était I'inverse. Toutafois, contrairement A ce
qui s'est produit aux Etats-Unis, la pasition relative de bon nombre d'industries au Canada achangé d'une
période a |'autre.
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Les contributions annuelles moyennes des treize groupes d'industries composantes ne peuvent a elles
seules expliquer les changements dans la productivité manutfacturiére totale puiscu'elles ne représentent
pas I'ensemble des manufactures dans sa totalité. Comme on peut le déduire 2 la lecture du tableau
explicatit 1, trois groupes d'industries américaines sont exclus de la présente étude parce qu'ils ne sont
pas suffisamment comparables. !l s'agit de la fabrication des produits en métal (SIC 34), des instruments
et produits connexes (SIC 38) et des autres industries manufacturiéres (SIC 39). Dans le groupe des
industries manufacturiéres canadiennes, la présente étude n'offre aucune estima:ion comparable pour la
fabrication des produits en métal (PM 16) et les autres industries manutacturiéres (PM 23). De plus,
comme il est dit plus haut, aucune comparaison n'est faite pour les industries du tabac en raison de
tendances inexpliquées dans les estimations américaines. La croissance de la productivité dans ces
industries est néanmoins comprise implicitement dans les estimations pour le total manufacturier. Nous
devons garder cela a 'espnt lorsque nous analysons la contribution des différentes industries pour
expliquer la croissance de la productivité manufacturiére totale.

Figure 2

Contribution annuelle moyenne des Industries canadiennes a la crolssance de la productivité
multifactorielie du total des manufactures, 1961-1988

Matériel de transport
Mach., dlectriques & slectroniques
Bois & expioitation forestiéne
. Industries chimiques
Textlles & prod. text. & habil.
Allments et bolssons
Premidre transformation des métaux
Plastique, caoutchouc & culr
Prod. raffinés de pétrole et du charbon
Imprimerie, édition & connexes
Mindraux non métaliques
Papier & produits connemoss
Meubies & articies d'ameublement

Figure 3

Contribution annuelle moyenne des Industries américalnes a la crolssance de la productivité
multifactorielie du total des manufactures, 1961-1988

Mach., électriques & électoniques
Matéciel de transport
industries chimiques

Texties & prod. taxt & habil.
Allments et bolssons

Bols & sxpiotiation forestiére

Papler & prodults connexss

Plastique, caoutchouc & culr
Minéraux non métalliques

Meubles & articles d'ameublement
Prod. raffinéds de pétroie et du charbon
Imprimerie, édition & connexes
Premiére transformation des métaux
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Conclusion

Les comparaisons intemationales de la productivité som un élément important dans I'évaluation de la
compétitivité du Canada au pays et a I'étranger. De telles comparaisons ne sont pas toujours simples
puisque de nombreux facteurs doivent étre pris en compte. Les différences dans les méthodes et les
classifications doivent étre déterminées et, si possible, éliminées pour permettre des comparaisons
significatives. En plus de renseigner le lecteur sur les nombreux poimts A considérer avant toute
comparaison de productivité, la principale contribution de la préseme étude a été de présenter des
estimations de la productivité multifactorielle pour des ensembles comparables d'activités de production
dans les deux pays d'aprés les mesures quantitatives de comparabilité des classifications industrielles
présentées dans I'annexe ci-dessous.

Les comparaisons décrites dans larticle ont été limitées aux industries pour lesquelles des indices
américains de la productivité multitactorielle existaient déja. La méthodologie décrite en annexe peut servir
a trouver des groupes dindustries canadiennes et américaines comparables A ditférents niveaux
d'agrégation. En fait, des mesures de comparabilité ont été calculées pour le niveau le plus détaillé auquel
Statistique Canada produit des estimations de la productivité multifactorielle a l'intérieur du groupe des
manutactures, soit pour 83 industries. Cinquante-trois de ces industries se comiparent A des groupes a
quatre chiffres d'industries américaines. Les industries n‘ayant pas d'équivalent aux Etats-Unis feront
I'objet d'autres recherches dans un proche avenir.

Malheureusement, des estimations de la productivité multitactorielle pour les Etats-Unis ne sont pas faciles
a obtenir pour les groupes a quatre chiffres d'industries américaines qui se comparent aux 53 industries
manufacturieres canadiennes. Le rassemblement des statistiques américaines nécessaires a
I'établissement de telles estimations représente un effort considérable qui pourrait 8tre entrepris si la
demande le justifie.

Au moyen des résultats de la comparaison, on peut conclure que, de fagon générale, la croissance de la
productivité multifactorielle des industries manufacturiéres au Canada et aux Etais-Unis a évolué de fagon
trés semblable depuis le début des années 60. La situation au Canada semble s'est détériorée dans les
demiéres années de la comparaison dans la plupart des industries A I'étucle. Peut-8tre estce un
phénomene passager mais tout de méme, celui-ci a soulevé des préoccupatiors dans plusieurs milieux.
Il 'sera intéressant de suivre de prés les estimations A venir qui révéleront si cette tendance se poursuit
actuellement.

Annexe

Tel qu'expliqué ci-devant, il faut régler les problémes soulevés par les différences entre les classifications
des industries afin de pouvoir établir des comparaisons internationales de la productivité ayant un sens.
En fat, il en va de méme pour les comparaisons établies A partir de n'importe quelles statistiques
industrielles a I'échelle intemationale. La présente annexe vise A décrire ce fagon plus détaillée la
démarche adoptée pour mesurer le degré de comparabilité des classifications des industries et, de 13, la
fagon dont on a trouvé la meilleure concordance entre les industries canadiennes et les industries
américaines.
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Le projet sur lequel est fondé la concordance quantitative 3 comporté la reclassification de grands
établissements manutactuners canadiens selon la classitication industrielle des Etats-Unis. Généralement,
la méthode utilisée pour recoder les établissements peut étre résumée en deux étapes :

1) chaque bien ou service produit par un établissement manutacturier canadien
a été reliée a la catégorie d'industrie appropriée dans la classification
américaine (code a quatre chiffres);

2) on a ensuite attribué a I'établissement le code américain comespondant a la

plus large part de sa production (d'aprés les livraisons des établissements
canadiens en 1988).

Il a alors été possible d'exprimer les données sur les établissements manufacturiers canadiens selon la
classification canadienne ou américaine. Les critéres utilisés pour attribuer les codes américains aux
établissements canadiens se traduisent par une concordance qui définit la comparabiiité en fonction de la
similarité des biens et services produits. Les groupes d'industries comparables cI'aprés les classifications
américaine et canadienne sont choisis sur la base des données de 1988 sur les livraisons canadiennes,
de la fagon décrite ci-dessous.

Comme les mesures de comparabilité sont fondées sur les données relatives aux livraisons canadiennes,
I'hypothése implicite est que la répartition des biens/services aux Etats-Unis est la méme que celle du
Canada. Si les mesures de comparabilité étaient recalculées d'aprés les données sur les livraisons
américaines plutét que les livraisons canadiennes, les résultats pourraient 8tre diftérents. La différence
entre les deux concordances résultantes sera fonction de la mesure dan; laquelle les structures
industrielies des deux pays différent. Comme les données ne sont pas facilernent accessibles, il serait
difficile de mettre en oeuvre cette méthodologie avec les données des Etats-Unis, étant donné qu'il faudrait
reprendre le codage décrit ci-dessus dans I'autre sens (c.-a-d. attribuer des codes canadiens aux données
sur les établissements américains). En principe, il faudrait aussi évaluer la qualité de la concordance a
différents moments si cette méthode doit étre utilisée pour comparer les statistiques pendant plusieurs
années. Lorsqu'on interpréte les résultats, il est donc important de ne pas oublier que la concordance
résultante est représentative de la structure de I'économie canadienne en 1983.

Mesures de comparabiliité

Les résultats du recodage décrit ci-dessus ont servi & élaborer des mesures de comparabiiité entre les
industries manufacturiéres américaines a deux chiffres et les classes industrielles de la base de données
de productivité multifactorielie de Statistique Canada.

Tel qu'expliqué au début du texte ci-dessus, les estimations de la productivité multifactorielle établies par
Statistique Canada sont produites a différents niveaux d'agrégation: ensembie du secteur des entreprises
et niveaux «PS», «PM» et «PL». Pour mesurer la comparabilité, la premiére étape a consisté a agréger
les données sur les livraisons de 1988 pour les établissements manutacturiors canadiens selon les 19
catégories d'industries manutacturidres («PM»). A la deuxiéme étape, on a établi des totalisations croisées
des livraisons canadiennes selon les industries canadiennes du niveau PM e les industries américaines
a deux chiffres. La matrice des livraisons ainsi obtenue présente donc la valeur des livraisons en doilars
courants pour les intersections entre toutes les paires possibles de groupes canadiens et américains.

Pour illustrer {a fagon dont la comparabilité a été mesurée, définissons la matrice L, avec les 19 industries
canadiennes dans le haut et les vingt industries américaines a deux chiffres sur le coté. Dans I'exemple
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simple présenté ci-apres, la matrice L donne la valeur des intersections entre les industries canadiennes

(d.et.g.h.ij) et les industries américaines (k,|,m,n.0,p.q).

Uivraisons(L)

&L
d e \f giihe 1 |y

E

QB 0 % J - x
QO 0 0 O O -+
O Q O & W N O
o O Umwa o oo
Qo O a0 O OO
QO O & O OC OO

[T = K = Y = B = I - ]

- -E- -

Afin de comprendre comment cette matrice peut étre utilisée pour mesurer la qualité de la concordance,
il est utile d'examiner les quatre cas qui sont susceptibles de se présenter lorsqu'on compare deux

classifications.

1) La correspondance un & un: lorsqu'il y a correspondance réciproque entre
deux groupes appartenant a chacune des classifications; dans I'uxemple ci-
dessus, l'industrie canadienne d et 'industrie américaine k entreri dans cette
catégorie.

2) La correspondance une a plusieurs. lorsqu'une industrie canadienne
correspond a un groupe d'industries américaines; I'industrie canadienne e et
les industries américaines |, m et n constituent un exemple de ce cas.

3) La correspondance plusieurs & une:  lorsqu'un groupe d'industries
canadiennes correspond A une seule industrie américaine: dans la matrice L
ci-dessus, les industries canadiennes f, g et h correspondent exactement a
l'industrie o de la classification américaine.

4) La correspondance plusieurs & plusieurs: lorsqu'un groupe d'industries
canadiennes correspond a un groupe d'industries américaines; las industries
i et | de la classification canadienne commespondent aux industries; p et qdela
classification américaine.

La présence de valeurs autres que zéro de chaque c6té de la diagonale dans la matrice des livraisons L
permet de faire la distinction entre les quatre cas décrits ci-dessus. En réalité, il s’agit le plus souvent de
cas de correspondance «plusieurs a plusieurs». En théorie, les industries devraient atre agrégées jusqu'a
ce que tous les cas soient réduits a des cas de correspondance «une A urie» (soit une comparabilité
totale). Par exemple, la matrice L présentée ci-dessus indique qu'en agrégean: les industries canadiennes
i et | ensemble et en faisant de méme avec les industries américaines P et g, on obtiendrait une
correspondance «une a une». Dans |a pratique, les classifications sont si diff Srentes qu'il est impossible,
dans la plupart des cas, d'obtenir une comparabilité parfaite sans devoir agréger toutes les industries
manutacturiéres. et méme dans ce cas, comme on I'expliquera ci-aprés, les deux groupes d'industries

manufacturiéres ne sont pas partatement comparables.
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Le choix d'agréger des industries afin de les rendre Comparables est fondé su- les régles de décision
suivantes: pour chaque industrie canadienne, des catégories américaines sont sélectionnées et agrégées
de sorte qu'elles aient au moins 90% de leurs livraisons combinées en commun avec la catégorie
canadienne''. En revanche, si les industries américaines qui sont choisies représentent plus de 90% de
l'industrie canadienne, alors les groupes d'industries sont jugés raisonnablement comparables.

L'exemple ci-apres illustre la fagon dont les décisions ont été prises concernant ‘agrégation. La matrice
des livraisons L ci-dessous est un sous-ensemble de la matrice présentée ci-haut: elle indique Ia valeur
des livraisons de biens et services qui sont communs aux industries canadiennes i et j et aux industries
américaines p et q. Définissons les vecteurs des totaux marginaux: ¢ est la somme des livraisons pour
tous les groupes d'industries américaines (soit la somme de toutes les rangées ou les livraisons
canadiennes totales par industrie canadienne) et u est Ila somme des livraisons pour les industries
canadiennes au niveau PM (soit Ia somme de toutes les colonnes ou les livraisans canadiennes totales
répanties par catégorie d'industries américaines).

Livraisons(L)

I,
2ok =
q 110 ol10| Y

[18 2}
¢

PartduCanada(A) PartdesE.-U.(B)

4% L
p .«1} p .az]
q |56 0 q. |10

Définissons également les matrices A et B qui contiennent les mesures de comparabilité.

— La matrice de la part du Canada (A) est définie comme étant le reipport entre
les livraisons représentées par chaque élément de la matrice L et les
livraisons totales par industrie canadienne dans le vecteur ¢: pour une
industrie canadienne donnée, les colonnes de la matrice A présentent la
répanition des livraisons de lindustrie canadienne selon les catégories
d'industries américaines.

— La matrice de la part des Etats-Unis (B) est définie comme étart le rapport
entre les livraisons représentées par chaque élément de la matiice L et les
livraisons totales par industrie américaine dans le vecteur u; les lignes de la
matrice de la part des Etats-Unis (B) représentent la répartition dos livraisons
classifiées a une industrie américaine donnée selon les groupes d'industries
canadiennes.

"' Toute industrie américaine (méme de petite taille) dons plus de 80% des livraisons correspondent & une catégorie d industries canadiennes
donnée est assimilée a cette catégorie méme si la couverture de 90% de ! indusirie canadienne peut étre afteinte sans avoir a ['inclure.

page 20 MESURES GLOBALES DE PRODUCTIVITE
Statistique Canada, ’15-204F au catalogue, févner 1993




‘rt.

rdll-l *

T ,'7 pi’

] l_l 1 _r
a1 bfehl & ,




Pour trouver l'industrie américaine qui correspond A lindustrie canadienne i, on utilise la matrice L qui
montre que les dix unités de livraison classées A q sont également classées a i (.-a-d. que la part dans
la matrice B est 1). La combinaison de i et de q répond donc au critére de 90% peur ce qui est des Etats-
Unis. Cependant, la définition de l'industrie américaine q couvre seulement un peu plus de la moitié de
la production classée a l'industrie canadienne i (voir la matrice A). Par conséquent, les deux industries
ne sont pas comparables. Lorsqu'on examine l'industrie p, la matrice B montre que seulement 80% de
sa production appartient a I'industrie i dans la classification canadienne. Mais prises ensemble, 30% des
livraisons classées aux industries p et q appartiennent également a I'industrie i. comme le montre la matrice
L [c.-a-d. (8+10)/(10+10)=0,9]. En outre, cette combinaison d'industries américaines correspond 3 100%
de l'industrie i, comme on peut le voir a la matrice A (c.-a-d. 0,44 + 0,56).

Afin de maintenir le niveau maximal de détail dans les estimations établies pour le Canada, on a préféré
agréger des groupes dindustries américaines pour arriver 3 une concordance, plutét que de regrouper des
industries canadiennes. Lorsqu'il était impossible d'obtenir une couverture de 90% de lindustrie
canadienne en regroupant des industries américaines sans compromettre la couverture de la classe
améncaine, la seule solution était alors d'agréger des groupes d'industries canadiennes. Bien entendu,
il 'y a des cas ou la définition des industries américaines recoupe tant de défintions dindustries
canadiennes que la seule fagon de trouver une industrie comparable serait d'agréger toutes les industries
manufacturiéres. Cette option n'est pas retenue étant donné que tous les détails de la comparaison
seraient perdus.

Comme le recodage a été fait pour les établissements manufacturiers canadiens uniquement, les livraisons
d'un établissement canadien ne faisant pas partie de I'ensemble des entreprises manufacturidres mais
appartenant théoriquement au groupe manutfacturier américain sont exclues de la matrice des livraisons.
Lorsque cette situation se présente, la mesure de comparabilité (c.-a-d. la part des Etats-Unis) est biaisée
a la hausse parce que les livraisons canadiennes totales réparties selon les. catégories d'industries
améncaines sont sous-estimées par la valeur des livraisons provenant des établissements non
manutacturiers canadiens qui n'ont pas fait I'objet d'un recodage. Cette situation se présente dans trois
cas, mais les répercussions ne sort importantes que dans un seul cas: lindustrie canadienne de
I'exploitation forestiére (n° 04 de la CTl canadienne) n'est pas une industrie manufacturiére d'aprés la
classification canadienne, mais elie correspond a l'industrie manufacturiére n° 24 de ia SIC des Etats-Unis
(bois-d'ceuvre et produits du bois). Pour régier ce probiéme, on a combiné I'industrie de I'exploitation
forestiere avec les industies du bois dans les estimations canadiennes, randant ainsi ce groupe
comparable avec l'industrie du bois-d'oeuvre et des produits du bois aux Etats-Unis. Par la méme
occasion, cette agrégation combie I'écart entre les définitions canadienne et américaine du total des
manutactures.

En fin de compte, on a trouvé que dix des dix-neuf industries manufactusiéres canadiennes sont
comparables avec une ou plusieurs industries américaines a deux chiffres. Pour les autres industries,
I'agrégation dindustries canadiennes a permis quatre autres «appariements». || y a deux industries
canadiennes pour lesquelles il n'existe aucune industrie américaine raisonnablement comparable:
l'industrie de |a fabrication des produits en métal (PM 16) et les autres industries manufacturiéres (PM 23).
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