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L'EFFET DE LA DISTORSION GEOGRAPHIQUE CAUSEER

PAR LA REGLE DE L'EMPLACEMENT

INTRODUCTION

L’erreur la plus fréquente qui touche 1les données
infraprovinciales du recensement de 1l’agriculture peut étre
attribuée a une convention gque 1‘’on appelle la reégle de
1’emplacement. Il est probable qu’une erreur de ce type touche
tout nombre totalisé au-dessous du niveau provincial. Malgré la
fréquence de cette erreur, peu d’utilisateurs en sont conscients,
et il est peu probable qu’ils seront en mesure de la déceler sans

examiner minutieusement les données.

L’utilisateur prudent des données publiées peut remarquer que
dans une couple de divisions de recensement de la Saskatchewan, la
superficie totale des exploitations est légérement supérieure a la
superficie géographique de 1l’ensemble de 1la division de
recensement. Une telle situation sera portée a 1l’attention des
employés du recensement de 1’Agriculture peut-étre deux fois durant
le cycle quinquennal du recensement. Le présent article vise a
expliquer la maniére dont cette erreur touche les données, a passer
briévement en revue les facteurs qui déterminent l’effet de cette
erreur, et a examiner 1’effet sur les données pour deux superficies
d’étude en ayant recours aux données du recensement de

1’agriculture de 1986.
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LA REGLE DE L'EMPLACEMENT

Il est courant que les exploitations agricoles au Canada se
composent de plus d’une parcelle de terrain. Les données
recueillies sur le questionnaire se rapportent a l’ensemble de
l’exploitation, sans qu’aucune des variables n‘ait été diviseée
parmi les diverses parcelles de terrain. La seule information que
l’on recueille en ce qui a trait a chaque parcelle de terrain est
sa désignation officielle et sa superficie totale. Le probléme
fondamental se pose lorsqu’un point de référence géographique se
rattache & une donnée. Comment cette donnée peut-elle étre
répartie parmi les diverses parcelles de terrain? En pratique, la
convention consiste a attribuer toutes les données a la parcelle de
terrain désignée par 1l’exploitant comme 1l’emplacement de son
exploitation, sans égard pour 1’emplacement de toute autre parcelle

de terrain de la dite exploitation.

Bien qu‘une telle approche permette d’éviter les complexités
inhérentes & la répartition des données parmi les parcelles de
terrain, elle introduit des erreurs dans les totalisations
produites. La figure 1 illustre la maniére dont ces erreurs sont
introduites. Considérons une économie agricole simplifiée
comprenant deux fermes (A et B), deux régions (1 et 2), et deux
cultures (le blé et 1l’avoine). La ferme A, dont l’emplacement se
trouve dans la région 1, exploite une parcelle de terrain dans
chacune des deux régions, et chaque parcelle comporte une

superficie de dix acres entiérement ensemencée en blé. La ferme B
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a son emplacement dans la région 2 et exploite dans chaque région
une parcelle de terrain de vingt acres ensemencée en‘avoine. Si
l’on obtenait les superficies des terrains et les superficies en
culture par l’observation du diagramme (approche basée sur les
terrains, comme le présument la majorité des utilisateurs), alors
chaque région posséde une superficie agricole totale de trente
acres divisée en dix acres de blé et en vingt acres d’avoine. Si
les superficies des terrains et en culture sont obtenues au moyen
de la convention de 1l’emplacement, on obtient alors des résultats
quelque peu différents. Puisque seulement la ferme A posséde son
emplacement dans la région 1, les seules superficies qui peuvent
étre attribuées a la région 1 sont les deux parcelles de dix acres
ensemencées en blé. De méme, on ne peut attribuer a la région 2
que les deux parcelles de vingt acres ensemencées en avoine de la
ferme B. On désigne comme distorsion causée par la regle de
l’emplacement les différences qui existent entre la valeur basée
sur le terrain et la valeur basée sur l’emplacement. Notons que la
somme des distorsions ﬁour les deux régions est nulle pour chaque

variable (c’est-a-dire les terrains, le blé et 1l’avoine).






FIGURE 1

EMPLACEMENT ) X
FERME A | FERME A

BLE B : ; BLE

IR

FERME B Seeleneien

AUOINE=20 [}

TOTALE BLE AVO INE

REGION 1
SUPERFICIE SELON LA TERRE 30 10 .20
SUPERFICIE SELON L EMPLACEMENT 20 20 (5]
DIFFERENCE -10 +10 -20

REGION 2
SUPERFICIE SELON LA TERRE 30 10 20
SUPERFICIE SELON L EMPLACEMENT a0 0 a0

DIFFERENCE +10 -10 +20
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FACTEURS EXERCANT UN EFFET SUR L'AMPLEUR DE LA DISTORSION

Vous trouverez ci-dessous les facteurs qui déterminent

1l’ampleur de la distorsion obtenue.

Emplacement de la limite

La distorsion illustrée dans le diagramme 1 provient du fait que
les parcelles de terrain de 1l’exploitation agricole étaient
séparées par la limite entre les deux régions. Si cette limite ne
sépare pas les parcelles de terrain d’une méme exploitation, aucune
distorsion ne sera obtenue. La frontiére entre le Manitoba et
l’Ontario constitue un exemple ou il est peu probable que l‘on
obtiendra une distorsion, alors que la frontiére entre le Manitoba
et la Saskatchewan constitue un exemple ou la distorsion surviendra

fort probablement.

La distance entre les parcelles

Plus 1la distance est grande entre 1la parcelle contenant
l’emplacement et les autres parcelles, plus grand est le risque

qu‘une limite les séparera.

Le nombre de parcelles

Plus grand est le nombre de parcelles au sein de l’exploitation,

plus grand est le risque qu‘’une ou plusieurs parcelles seront
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séparées par une limite.

La longueur de la limite

Plus longue est la limite, plus grand est le risque qu’elle
séparera des parcelles de terrain de 1l’emplacement de leur

exploitation.

La valeur de la variable associée aux parties séparées

L’ampleur de la distorsion dans une variable donnée augmente avec
la valeur de la variable associée a la parcelle séparée. Si
l’avoine pousse dans une parcelle séparée, alors plus la superficie
d’avoine dans cette parcelle est grande, plus la distorsion de la
variable de l’avoine sera importante. Si aucun avoine ne pousse

dans la parcelle séparée, alors la distorsion de la variable de

l’avoine sera nulle.

ETUDE DE CAS8 I - CHESTER (SASKATCHEWAN)

Chester est une municipalité rurale du sud-est de 1la
Saskatchewan. Dans le recensement de l’agriculture de 1986, la
superficie agricole publiée (en vertu de la régle de 1’emplacement)
a été légerement supérieure a la superficie géographique
correspondant & ses limites. Pour cette raison, elle a été choisie

comme le point de départ de la présente enquéte.






Chester constitue, par sa désignation officielle,k la
municipalité rurale n° 125 de la Saskatchewan, qui comprend heuf
cantons (cantons 13, 14 et 15, rangs 7, 8 et 9, a 1l’cuest du
deuxiéme méridien). Ses dimensions physiques sont précisément de

18 milles par 18 milles.

I1 faut deux mesures pour pouvoir évaluer la distorsion dans
la superficie agricole totale. La premiére mesure constitue 1la
distorsion positive. Il s’agit de la superficie des parcelles de
terrain qui ne sont pas situées a Chester, mais qui sont associées
aux exploitations agricoles dont les emplacements se trouve a
Chester. Cette mesure a été obtenue en notant les superficies de
toutes les parcelles de ce type telles qu’‘elles ont été indiquées
sur les questionnaires des exploitations dont 1’emplacement se
trouve a Chester. La deuxiéme mesure est appelée distorsion
négative, et elle désigne les superficies des parcelles de terrain
qui sont situées A& Chester mais sont associées aux exploitations
agricoles dont 1l’emplacement se trouve A l’extérieur de Chester.
Cette mesure peut également avoir été tirée des questionnaires.
Toutefois, 11 faut pour ce faire étudier plus de mille
questionnaires provenant de 1’ensemble des municipalités
avoisinantes. Il est beaucoup plus simple d’obtenir cette mesure
4 partir des informations déja disponibles. La méthode est

expliquée dans 1l‘annexe.

La figure 2 présente les résultats obtenus. La superficie de

Chester est de 207 360 acres. Elle contient les emplacements de
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FIGURE 2

GLENAUON

18 MILLES

WINDHGRST

18 MILLES

CARTE : CHESTER #125

SUPERFICIE FERMES

ACRES DECLARANTES
SUPERFICIE DE TERRE 207.360 -
SUPERFICIE DE FERMES OU 207.958 220
L'EMPLACEMENT SE TROUVE
DANS 2125
SUPERFICIE ATTRIBUEE QUI NE SE 22.326 44
TROUVE PAS DANS #125
SUPERFICIE QUI SE TROUVE DANS LE 20.608 N/A

#125 MAIS N'ETAIT PAS ATTRIBUEE

SUPERFICIE DE FERMES BASEE SUR 206.240
LA TERRE

POURCENT DE CHANGEMENT 1
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220 exploitations agricoles, dont la superficie totalise 207 958
acres. Ce résultat est le produit d’une distorsion positive de 22
326 acres et d’une distorsion négative de 20 608 acres sur une
superficie agricole basée sur les terrains de 206 240 acres. Les

points importants a retenir sont les suivants :

1.) La superficie des fermes est supérieure a la superficie
de la municipalité parce que la distorsion positive n’est
pas complétement compensée par la distorsion négative, et
parce que la quasi-totalité de la superficie de 1la

municipalité est agricole.

2.) Alors que l’effet net de la distorsion sur la superficie
agricole est relativement faible, l’ampleur des
distorsions positive et négative (plus de 10 % chacune)

est considérable.
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ETUDE DE CAS II - LOT 19, iLE-DU-PRINCE-EDOUARD

Le lot 19 dans 1l’ile-du-Prince-Edouard représente un cas
différent de celui de Chester. Le type d’agriculture qui y est
pratiqué est différent. La structure du cadastrage est différente.
Les fermes sont généralement d’une superficie plus petite. Les

distorsions seront-elles aussi importantes dans un tel contexte?

La meéthode utilisée est semblable a celle décrite pour
Chester, sauf que la distorsion négative a été mesurée au moyen des
questionnaires plutét que des équations. La quantité de travail

exigée a été considérablement moindre que celle exigée a Chester.

Les données municipales de 1’Ile-du-Prince-Edouard sont
publiées par lots. Ces lots sont considérablement plus petits que
les municipalités rurales de la Saskatchewan. Le lot 19 mesure
approximativement huit milles par quatre milles, et est a 60 %
agricole. Il est limité par la ville de Summerside a 1l’ouest, et

par trois autres lots ruraux au nord, a l’est et au sud.

Les resultats de 1’étude sont présentés a la figure 3. On
estime & 20 352 acres la superficie totale du lot 19. Celui-ci
contient les emplacements de 62 exploitations agricoles, dont 1la
superficie totalise 12 598 acres. On a calculé que la distorsion
positive représentait 3 355 acres, et la distorsion négative 3 336

acres.






FIGURE 3

MALPEQUE BAY LOT 18

LeT 19

SUMMERSIDE

KENSINGTON 4

8 MILLES

LBT &3

BEDEQUE BAY

CARTE : LOT 19

SUPERFICIE

ACRES
SUPERFICIE DE TERRE 20.352
SUPERFICIE DE FERMES OU 12.598
L'EMPLACEMENT SE TROUVE
DANS LE LOT 19
SUPERFICIE ATTRIBUEE QUI NE SE 3.358

TROUVE PAS DANS LE LOT 19

SUPERFICIE QUI SE TROUVE DANS LE 3.336
LOT 19 MAIS N'ETAIT PAS ATTRIBUEE

SUPERFICIE DE FERMES BASEE SUR 12.579
LA TERRE

POURCENT DE CHANGEMENT 0

LOT 20

MILLES

FERMES
DECLARANTES

62

13

19
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Puisque le nombre de fermes associées aux distorsions était
relativement faible, on a procédé a une enquéte plus approfondie.
Celle-ci a révélé que trois exploitations agricoles exergaient un
effet considérable. Ces exploitations possédaient de vastes
étendues de terres exploitées dans le lot 19 ainsi que dans les
lots environnants. Elles avaient leur emplacement dans le lot 19.
La figure 4 présente les données sur la superficie des terrains
pour le 1ot 19 en prenant pour hypothése que les exploitants des
trois fermes ont choisi comme emplacement une parcelle de terrain
située dans un autre lot. La superficie des fermes en vertu de la
régle de l’emplacement baisse alors de 28 %. Les distorsions

positive et négative accusent un déséquilibre prononcé.

Jusqu’a ce point, nous avons discuté comme seule variable de
la superficie agricole totale, puisqu’il s’agit de 1la seule
information figurant sur le questionnaire pour chaque parcelle.
L’étude de la distorsion pour d‘autres variables exigerait des
informations sur les petites superficies basées sur les terrains et
provenant d’une autres source. L’‘’imagerie par satellite provenant
de la Sous-section de la télédétection de la Section des cultures

convenait bien et était facilement disponible.

Une image satellite de 1’fle-du-Prince-Edouard a été prise
durant la saison de croissance de 1986. La sous-section avait
également accumulé une expérience considérable au cours des
derniéres années dans l’estimation de la superficie ensemencée en

pommes de terre a partir de ces images. Elle a tracé les limites
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de chaque champ de pommes de terre du lot 19 et a calculé leur
superficie. On a ainsi pu estimer a partir des terrains a 3 568
acres la superficie ensemencée en pommes de terre. La valeur
correspondante basée sur 1l1l’emplacement de 1l’exploitation et

produite par le recensement de 1l’agriculture était de 3 764 acres.
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FIGURE 4

DEPLACE L'EMPLACEMENT DE TROIS FERMES DE LOT 19

AUX AUTRES LOTS VOISINS

--------------

SUPERFICIE

SUPERFICIE DE TERRE

SUPERFICIE DE FERMES OU
L'EMPLACEMENT SE TROUVE
DANS LE LOT 19

SUPERFICIE ATTRIBUEE QUI NE SE
TROUVE PAS DANS LE LOT 19

SUPERFICIE QUI SE TROUVE DANS LE
LOT 19 MAIS N'ETAIT PAS ATTRIBUEE

SUPERFICIE DE FERMES BASEE SUR
LA TERRE

POURCENT DE CHANGEMENT

ACRES

20.352

9.064

774

4,289

12.579

<28

FERMES
DECLARANTES

659

10

2Z






1)

2‘)

31)

Les points importants a retenir de cette étude de cas sont les

suivants :

Comme dans le cas de Chester, la distorsion nette de 1la
superficie des fermes était relativement faible. Toutefois,
les distorsions positive et négative étaient significatives,
et représentaient plus du double des proportions calculés a

Chester.

L’effet des trois importantes exploitations agricoles du lot
19 était suffisant pour modifier considérablement la
superficie des fermes et 1’équilibre des distorsions positive

et négative.

La différence de 196 acres (5 %) entre l’estimation basée sur
les terrains et celle basée sur l’emplacement relativement a
la superficie ensemencée en pommes de terre démontre que la
distorsion calculée pour une variable ne constitue pas un

indicateur fiable de la distorsion pour une autre variable.

CONCLUSION

)

Les conclusions de 1la présente recherche sont les

suivantes :

L’ampleur de la distorsion au niveau des petites superficies

peut étre importante, bien que son effet net puisse sembler






négligeable.

2.) Les exploitations importantes peuvent produire des distorsions

importantes.

3.) La distorsion d’une variable n’est pas nécessairement reliée

a4 la distorsion d’une autre.

4.) La distorsion résulte de plusieurs facteurs, qui ne sont pas

tous faciles a mesurer.

Certains utilisateurs peuvent considérer comme sans
conséquence les faibles distorsions nettes observées dans le
présent article. D’autres peuvent souligner 1’importance relative
des distorsions positive et négative et considérer celles-ci comme
un sujet sérieux de préoccupation. L’approche recommandée consiste

4 évaluer chaque situation séparément.

Par exemple, il n’y a aucune raison de se préoccuper des
données au niveau provincial. Le risque tend a augmenter avec
chaque niveau successif de désagrégation géographique. De méme,
dans le cas des variables gui sont déclarées couramment dans une
région, on doit s’attendre a un équilibre entre les distorsions
positive et négative. De plus, dans les régions ou les fermes sont
plus petites gue la moyenne, celles-ci ont moins tendance a
comporter plusieurs parcelles. L’évaluation par 1l’utilisateur du

risque et de son effet possible dans chaque application devrait






régir l’utilisation des données.






Méthode d'estimation de la distorsion négative dans 1'étude de cas

p |

On peut estimer la distorsion négative dans les superficies
couvertes par les plans des townships des provinces des Prairies en
utilisant deux équations de la maniére suivante :

Equation 1 STT = SNA + SA

STT

superficie totale des terrains

SNA

superficie non agricole

SA = superficie agricole

Equation 2 SA = SA (siege) - DP + DN

SA (siége) = superficie agricole

régie par la régle de 1’emplacement

DP

distorsion positive

DN

distorsion négative






La substitution du cété droit de 1l’équation 2 pour la SA de

l’équation 1 et la résolution de la DN donnent :

Equation 3 DN = STT - SNA - SA (emplacement) + DP

Les sources de données pour les composantes du cété droit de

l1’équation 3 sont les suivantes :

STT - désignation officielle de la municipaliteé

SNA - plan du township du recenseur

SA (emplacement) - superficie agricole publiée pour la municipaliteé

DP - tirée des enregistrements sur microfilms des questionnaires
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