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AUTRES CADRES D'EXAMEN DES DONNEES RUPAI.ES 

1. INTRODUCTiON 

rrL 'industrie des transports grace a laquelle ii est maintenant possible de 

travaille,- que/que part of do vivre aiieurs permet maintenant aux gens do 

travail/er n lmporte oi) et do no vivre nulle part'. 

Gilbert, 1960 

La notion de I"adjectif rural dolt disparaItre. Las chercheurs le réclament 

depuis Ion gtemps at pourtant le mot, los vie/lies definitions at Ia notion eIIe-même 

demeurent profondément ancrés dans notre esprit. II n'y a pas a douter de Ia 

signification et de Ia valeur d'un point do vue descriptif général. Pour ía plupart des 

gens, le mot deer/f des conditions qu'ils associent a Ia campagne, aux petits villages, 

a Ia verdure et a I'éboignement. On peut teller ces conditions a Ia terre, aux gens, a 
I'ecologie et a l'espace. II n'en demeure pas moms cependant que le degré précis, Ia 

combinaison ou ía nature de ces caractéristiques de base variant énormément se/on 

Ia réaiité objective et I'expérienco individual/a Et plus important encore, ces 

conditions et ces perceptions changent dans Jo temps de sorte qu'il devient do plus 

en plus diffidie de s 'en tenir a des notions c/aires et communes do Ia réalité rurale. 

Los organismes publics qul ont a définir des orientations et a administrer des 

programmes éprouvent sans cesse des difficultés avec los étiquettes qul décrlvent los 





differences do situation do vie des gens. I/s do/vent so p//er è des ex/gences d'équité 
et do justice, répondre a des bosoms spécleux, s'ac quitter d'une responsabl/lté 

flnanclère et faire preuve defflcaclté p0/it/quo. Los analystes of los chercheurs en 

pout/quo qul donnont aux organismes publics I'm formation sur los bosoms, los coOts et 

los avantagos, cioivent ut/I/set los données du domaine pub/ic jugées uties au bien-

être collect/f. Toufos los oxigences ot los contraintes qui s'exercont sur I'élaboration 

des principes et des programmes publics mettont nettement en relief Ia nécessité do 

données exactes, conformes a Ia ralité. L'imagerie populaire du domaine rruraJ no 

suffit pas a fonder une p0/it/quo do manièro logique of signhficativo, memo si/a société 

juge important do Ia retonir. 

La notion do l'adJectif wruralv roprésente ossontiol/ement Un concept 

géograph/que. II donne une idée d'espace, quo sa mesure so/f exprimée en fonction 

do ía faible densité do Ia population, des maisons ou des activités. Los regions 

rurales contrastent avec les regions urbaines ou métropolitaines a haute dens/fe parce 

qu'eies semblent différentes. On s'est toutefois beaucoup demandé silos gens qui 

occupant un espace soi-disant rrrura1j sont différents, s'lls se component différemmont 

ou s'ils con co/vent Ia réalité différemment. A notre avis, los regions rurales ont non 

seulement /'air différentes, mais los gens qui los habitent ont des modes de vie 

différents bases sur low environnement et leurs va/ours. II faut retenir cependant qu'il 

pout exister do nombreux 4'pes différents d'espace rural et probablement de nombreux 

modes do vie ruraux différents qu/ font que Ia simple comparaison entre regions 

rurales et regions urba/nes ne suffit pas ot souvent, porte a confusion. 

2 
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Nous nous proposons, clans CO rapport, de démontrer ía caractère de plus en 
plus dépassé du mot rrrurab., tel que Put/I/se Stat/st/qua Canada et Ia néce.sslté 

d'établlr de melileurs mode/es fondés sur Ia réallté contemporalne of Ies probabllltes 

futures. II s'aglt donc en grande partie d'un document théorique qul no mentionne 

qu'au passage des données secondalres pour avoir une Idée des perspectives et des 

problèmes que posent do nouvelles definitions, mosures of unites d'analyse. Nous 

espérons ainsi susciter un examen approfondi du problème of donner quelques idées 

susceptibles de mener a une rectierche of a un débat plus informés sur ce qu'est 

véritablemont Ia réalité rurale. 

3 
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2. LA NATURE CbL4NGEANTE DE LA 4IEALJTE RUPALEt. 

2.1 Le mot oruntim dolt-Il dlsparaftre? 

Los documents do recherche montrent sans Oqulvoquo l'lnsatisfaction quo 

cause I'emploi do l'adJoctif rrrurals. Hoggart (1990) dit, en par/ant princlpalemont do 

l'expérience anglaise, quo 

.. .I'uti/isation sans distinction do l'adjectif "rural dans un contexte do 
recherche nuit a l'avancement de Ia science sociale. 

II poursuit par une observation sur Ia distinction entre fad/oct/f rrurabj qul 

designe un type particulier do contoxte géograph/que of Ia rrréeiité ruralev qui désigne 

un mode particulier do cornportoment associé a ces regions. Comme cos notions 

sont également vagues et qu'e//es supposent on e/les-mêmes une grande divorsité do 

types of comme los chercheurs utlilsent encore los même.s definitions et données pour 

des raisons do convenance, ii préconise do rrsupprimer l'ad/ectif (rruralJ. 

Le nombre do p/us en p/us grand do colloques sur l'avenir des regions rurales 

en cette période de restructuration mondiale est contraint, par Is man quo de données 

adaptées do verifier /es nouveies tendances de /'évolution of du dynamisme rural. Le 

colloque intitulé Agriculture and Beyond. Rural Economic Developmer, qui a eu lieu 

aux Etats-Unis on 1987, a porte a l'échelle internationalo Ia preoccupation concornant 

Ia mesure du dynamisme rural, au-delà do l'agriculture (Castle, Newby, Summers, de 

Janvrey et Deavers). 

4 
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Un coiloque International organ/se en Ecosse sot des questions de polltIques 

rurales (1991) a aboutl aux memos observations sur Ia difficulté do mesurer Ia nouvelle 

ctynamlque des regions rurales. Le colloquo du groupo do l'Agrlculturp/ and Rural 

Restructuring Groqp (ARRG) sot las collectivités rurales durables, qul a ou lieu a 
Saskatoon en 1989, ainsi quo ía reunion préparatoire do lARRG aux reunions do Ia 

Société canadienne cféconomie rurale et do gestion agricole qui a eu lieu a 
Vancouver en 1990, ont fait echo au probIème des données, tout particulièremen los 

exposés présentés par Fuller, Ehrensaft et Gertier; Ehrensaft at Freshwater ainsi quo 

Fuller, Boilman et Ahearn. Bonnen (E. -U.), MacDowel! (E. -U.), Capellin (italie) at Fuller 

(Canada) ont tous tait mention des dilemmas quo posent los definitions de /'adjectlf 

rrurai au symposium international sur le changement, los po/itiques, las strategies et 

Ia recherche en mat/era économique do l'Aspen Institute. La question a atteint on 
point culminant en 1990 a Ia con férence do Statist/quo Canada sot los regions rura/es 

et los petites vu/es au Canada et au cours do Ia quo/Ic on a i/lustre, avec los divers 

exposés, a Ia lois les contraintes des données et le man que de mode/es ut//es a partir 

de.squels définir ce qu'on entend par 'rurab. En 1991, deux autres conferences ont 

con firmé ces constatations, tant los spécialistes européens du développement rural 

qui se sont réunis a Ga/way (par exemple Grohn, en Finlande; Henrichsmeyer en 

Al/ama gne) quo los géographes ruraux do Royaumo-Uni, du Canada et des Etats-tinis 

préoccupes do restructuration rurale et réunis au Royaume-IJni en aoQt darn/er (par 

example, Munton, Hart at Bryant). 

5 
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2.2 Le mondo 'rural* n'est plus ce pJ'll étalt 

II ressort do ce debat quo le monde .rrurabj n'est plus ce qu'll eta/f. Des 

definitions qul ont Pu We utiles dans Ia passé sont devenues superflues avec le temps 

at comma on los conserve pour dos raisons do commodité at do continuité, el/es ont 

on fait donné lieu a ae piètres résultats do recherche. 

One evolution simple en trois étapes de Ia -mr6alit6 rurale.' pout illustrer Ia 

dynamique du changement dans los sociétés industrielles occidentales au cours des 

cent cinquante dernières années. 

La société cle Ia courte distance so fonde sur ía predominance 

d'économies axées sur Ia secteur prima/re at des transports peu 

perfoctionnés. Elle décrit l'anclenne réa/ité oi) un établissement attirait a 

jul Ia majeure partie do l'act/vité do l'arrière-pays avoisinant. Ily avait 

assez peu do distance a parcourir a cheval pour so rendre au centre y 

acquérir des biens of des services of y frouver los services instifut/onnols 

comma I'église et /'école. La dynamique do base est axée sur le centre, 

/'économie est tributaire des ressources natureios at I'organisation 

sociale est assez structurée of fermée. II ex/ste une grande unite 

d'espace et de fonction dans ía rsoCiété do Ia courte distance. 

La sociéfé industrieie reflète l'élargissement do I'espace interact/f en 

raison do Ia diminution (relative) des coôfs de transport. La collectivité 

centrale demeure toutefois I'axe principal of deviant industrieie dans son 
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mode d'organlsa f/on at sa fonction, même lorsqu'eie répond aux bosoms 
agrlcoles et qu 'el/a en transforme las prodults. L 'organ/sat/on soc/ale 

demeure communauta/ro malgré Ia nature econtract// do plus en 

plus couranfe des relations économiques at soc/a/es. La technolog/e 8sf 

le moteur principal du changement at l'exode net do Ia main-d'oeuvre 

caractérise cotta étape dans Ia plupart des systèmes ruraux. La 

collectivité fondée sur une seule ressource (villa mono-industrlelle) qul 

regroupo Ia société do Ia courte distance of Ia société industrielle en est 

un example. 

La société do rayonnement ref/eta Ia nouvelle réalité rurale. La contexte 

géographique do I'activité s'élargit sensiblement pour englober plusieurs 

centres do négoce pour Ia consommation do biens at do seriices 

personnels at collectifs, at Ia socialisation. L 'économie pout malntenant 

être rattachée a Ia production internationale et au marctié de capitaux at 

connaitre une forte segmentation du marché du travail. La technologie 

grace a Ia qua/la Ia distance n'a plus d'importance Supprime /'isolement 

parce qua los nouvelles at los médias y ont accès; los distances 

physiques et los effets do I'espace demeurent cependant et se ref/ètent 

encore dans las cooits de transport associes a ía mobilité individual/a. 

La grande mobilité personneile quo permet /'automobiie est une 

caractéris f/qua primordiale dv réseau de localités multiples. 

7 
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II est essential de reconnaitre qua Ce mode/a on trols étapes, établl a l'orlglne 
par Persson at Westholm (1991), est une schëmatlsatlon de l'évolutlon de Ia rrréallté 

rura1e. Et plus encore, ces trols soclétés "wrales peuvent ax/star dans une même 

region ou un memo pays. La notion reconnait las racines do notra réallté rurale 

actual/a dont certains éléments domeurent, tout en cernant certaines des 

caractOristiques essentielles de ía nouveio réa/ité. Le sans de I'espace at Ia 

configuration physique du paysage at des infrastructures comma las routes at las 

mode/es d'établissement demeurent en granda partie las memos, ma/s ía réalité 

économique at soda/a do /'activité humaine s'est beaucoup modifiée. Cotta 

constatation suppose un changement fondemental parce quo los Interactions socftles 

at économiques ont maintenant cours dens un ensemble plus vasto at donc plus vane 

d'unités gécgrapbiques. 

2.3 Si Jo monde ,uraI* n'est plus ce qu'il ótait qu'est-iJ alors devenu? 

La nouvelle réalité rurale est un amalgama corn plexe do rapports mutuels qui 

s'exercent dens des infrastructures défin/es dans l'espace at entre eies at qui avaient 

été misos en place pour les sociéts de Ia courte distance du dix-neuvième siècle. 

L 'individu a besoin do 5 'identifier a un endroit (foyer et collectivité), d'interagir avec 

plus/ours endroits (réseau do Iocalités multiples) pour obtenir Ia qualité do vie 

attendue aujourd'hui et connaltre las nouvelles at las opinions qui s'expriment a 
l'échelle mondiale dans ía société do rayonnement qui est en train do devenir Ia 

nouvelle norma. C'est dans ce contexte quo las marches du travail ruraux nouveaux 





Se forment, que des modes avancés de mobilté (vulnérables aux crises pétrollères) 

prennent !'avant-plan at quo los economies créent ou supprlment des liens avec Ies 

marches Intematlonaux. Memo SI los unites at los configurations gOographiques 

demeurent assez fixes, los cornportements hurnains nouveaux sont dynamiques at 

pourraient mieux so décrire comme des differences do modes do vie. 
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3. REDEFINITiON DE LA NOTiON rAURJ..EJ. 

3.1 Princlpaux documents do rocherche étudlés 

II est décevant do chercher dans los divers écrits des ldées qul pourralent 

contribuer a reformu/er Ia notion wruralev. Seuls quelques auteurs a l'extérieur de 

Statistique Canada semblent avoir quo/quo chose a dire sur Ia réalité rurale et Ia façon 

do ía mesurer. 

Paul Cloke a mis au point un indice do Ia réalité rurale pour l'Mgleterre et le 

Pays do Ga/los au milieu dos années 70 (Cloke, 1977). II a fondé l'indlce sur une 

analyse multivariée do facteurs qul lul a permis d'étab/ir une 6chelle do va/ours pour 

illustrer ía réalité rurale. Mis a jour en 1986, l'indice montre quo Ia réalité rurale et ía 

privation ont tendance a augmenter dans los regions éloignees et los regions des 

hautes terres comme Ia region du centre du Pays do Ga//es (Cloke et E(Awards, 1986). 

Marvel Lang a éva/ué d'autres façons de redéfinir los regions urbaines et 

rurales pour le recensement de 1986 aux Etats-Unis. II observe que los mode/es 

d'établissoment et los modes do vie socio-culturels sont Ies dew changements 

importants qui se sont produits dans ía population amer/caine; ii remarque qu'rr[...j 

une residence en milieu rural n'est plus automatiquement caractéristique d'un mode 

do vie rural. Memo SW préconise une méthode par regroupement des ménages, 

Lang reconnaIt qu'el/e no (lent pas compte des aspects socio-cu/turols do Ia 

10 
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population; vOICI donc un autre exemple de situation o) I'on reconnalt l'lmportance cia 
nouvelles definitions sans pour autant proposer do moyen do mesure satisfaisant. 

Par all/ours, Baa/a déf/nit trés préclsément Ia mesure et c/vise l'espace 

géographlque des Etats-un5 en unites fondées sur los données démographiques 

(Baa/a, 1978). II pretend qu'il ax/ste un continuum entre le monde rural at le monda 

métropolitain at qu'une division en dix categories rend cornpta des differences 

assent/el/es entre las regions rurales at urbaines. Sa formula a l'avantage d'être assez 

simple, fondéa sur uno bonne log/quo interne basée sur l'idée du continuum. En 

faisant I'essai toute to/s des codes de Baa/a au Canada, Ehrensaft a constaté qua las 

divisions démographlques utllisées par Baa/a no convenalent pas au contexte 

canadian, memo si/a notion de distance des grandes villas est utile (Ehrensaft at 

Beeman, 1992). Lorsqu'il a essayé d'uti/iser las codes do Baa/a au Canada, Ehransaft 

a ajouté un onzième coda pour las mil/eux nordiques at autochtones. 

Les codes do Baa/a offrent des possibi/ités intéressantas at nous incluons dans 

ce rapport un examen du document d'Ehrensaft et Beeman (1992) pour commenter 

las points forts at las points ta/b/es de cos codes lorsqu'ils sont appliqués au Canada. 

L'examan, présenté a /'Annexe Un, comporta daux volets: un résumé du document at 

une critique de son appilcation. 

Un document recant d'Arundell sur Ia classification des zones rura/es, 

éloignées at métropolitainos en Australia (Annexe deux) arrive a des conclusions 

analogues. Arundeil étab/it un md/ce d'éloignement se/on /equel Ia distance des 

centres méfropolitains est le principal critère cia différenciation. Ii s'agit d'un concept 

11 
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spatial qul no permet pas do caractériser beaucoup los regions rurales. L'Indice nous 
dlt Q ~ so trouve le domalne rural ma/s non pas r& qu'll 6sf. 

I/taut un système do classification qul clécrive los caractérIstiques des regions 
ruralos of éloignées pour expllguer Ia log/quo lnterne do ces regions. Quo/los sont los 

caractéristiques des regions rurales et éloignées qui los distinguont fondamentaiement 

los unes des autres et des regions métropolitaines? Si aucune caractéristique no 

permet do los distinguer, ces regions vaient-ellos Ia p6/ne d'être étudiées? 

L 'indice semble porter principalomont sur Ia pros fation des services. On oublie 

cependant quo los services sont assures pour maintenir un système de production et 

quo c'est autour do co système do production quo g'articule I'organisation soc/aJe. 
L 'md/ce pout donc aider los décideurs a éva/uer los coôts do Ia prestation dos 

services, mais Si I'on n'explique pas le role de Ia region dans I'économie génOra!e ni 

Ia log/quo soc!o-économiquo inferno do Ia region, l'indice no nous rensoigne pas 

boaucoup sur los orientations do principe souhaitées pour cette region. II no nous 

permet pas non plus do prévoir /es résultats do Ia politique ou do nous enga get dans 

uno analyse efficace do cello-cl. Co système do classification semblo donc offrir peu 

do possibilités pour expliquer et par consequent pré volt. 

12 
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4. LA MESURE DAIJS LE DOMAINE PUBLIC 

Deux aspects domlnent los divers éléments dont I! faut tenir compte lorsqu'on 

formule do nouveaux concepts statistiques et géographlques. II lout d'abord rendre 

los nouvellos definitions con formes aux éléments los plus valables des anclennes 

definitions do façon a maintonir Ia continuité temporello. L. 'evaluation do l'évolutlon do 
Ia société 6sf l'une des raisons d'être importantes des données statistiques. Ce genre 

d'analyse no pout pas so faire Si l'on invente do nouvelles definitions qul no 

correspondent qu 'a Ia per/ode en cours, chaque lois qu 'Un nouveau recensement dolt 

We fait. Une des solutions cons/ste a pouvoir harm oniser les notions of los definitions 

en fonction des nouveaux phénomênos marquants du point do vue social, en los 

adaptant aux mode/os déjà établis et ut/uses. 

Ensuite, toutes los notions of los definitions do/vent être simples of d'application 

un/verseie. La complexité coCite cher et risque de semer Ia confusion chez los 

utilisateurs. Les notions et les definitions doivent être générales et d'acception 

universelle. II est également important, devant Ia mondialisatlon des economies, los 

nouvellos alliances politiques of économiques of Ia reconnaissance do ía diversité 

culturelle, quo los notions et los definitions soient reconnues a l'échelle internationalo. 

Par exempie, le Canada (représenté par Statistique Canada) participe a un projet do 
I'OCDE qui cherche a définir logiquement las regions rurales dons los vingf-quatre 

pays de l'organisation. 

13 
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Le lien loglque dans le temps, Ia slmpllcfté et l'unlversalité sont des facteurs 
contraignants dans Ia recherche do me/lleures mesures do Ia réallté rurale. 

4.1 Nsyjvelle conceptualisation do Ia réallté rura!e 

Trois éléments so dega gent dans le sujet qul nous occupe : Ia nouvelle notion 

do réalité ruralo dans Ia société do rayonnemont, los Idées et I'm formation provenant 

d'autros etudes, y corn pr/s l'expérienco do ceux qui ont essayé do mosurer Ia réallté 

ruralo et d'appliquer los rnosures dans /0 temps; ot los contraintos do continuité et 

d'univorsalité imposées par los organismes statist/ques. Do ces trois éléments 

découlont ff0/s options: firer le me/I/our do ce qul oxiste; acIaotej ce qul existe; ou 

changer complètement Ia notion of Ia definition. 

A. Le nouveau statu quo 

II est important do reconnaftre qu'on s'efforce déjà vaillamment d'améioror Ia 

situation au Canada, ce dont témoignent los mode/es do Ia region métropolitaine do 

reconsemen( (AMA) of do I'agglomération do rocensement (AR). lnstitués 

respectivement dans los recensements do 1941 et do 1951, los deux mode/es 

géographiques fondés sur ía population possèdent chacun trois niveaux : le centre 

urban/se, le milieu périurbain et le milieu rural. Le centre urbanisé do Ia RMR compte 

plus do 100 0000 habitants alors quo ce/ui do I'AA en compte 10 000 et plus. Los 

deux mode/es géographiques permettent do reconnaItre los sous-groupos ruraux qu'ils 

14 
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contlennent et donnent a penser que Ia réallté rurale var/era se/on ía difference do 
volume do Ia population do base. 

On presume globalement quo los definitions de Ia AMA at do I'AR supposent Ia 

classification do l'espace d'après /es Interactions do Ia population, c'est-à -cl/re los 

interactions ut/I/sees pour décrlre Jo marché du travail. Cette hypothèse cherche a 
reconnaItre l'influence dominante des grands centres métropolitains sur Ia structure 

soc/ale et économique do l'arrière-pays avoisinant. La classification se fonde sur Ia 

notion traditionnelle du rapport entre une métropole et l'arrière-pays et prend los 

mode/es do travail comme des indicateurs do ces rapports. 

B/en quo l'ob/ectif en lu/-memo soft valable, II devient aussi le point foible du 

système parce qu'il presume qua toutes las interactions humaines sont régies par los 

rapports avec Ia métropole. Et plus encore, II presume ía dominance d'jn centre 

urbain, or ce n'est pas ce qua nous constations dans Ia nouveie société do 

rayonnement oi) des centres et des modes d?nteraction mu/tip/as sont partages, 

particulièrement dans los regions rurales. 

Un des avantages marquants du nouveau statu quo est Ia possibilité qu'il offre 

de corner l'évolution do Ia population rurale dans lo système AMA/Al?. II est, par 

exemp/e, evident quo Ia part de population rurale a pros que double entre 1976 et 

1986. Fait significatif, Ce changoment s'ost produit principalement dans los regions 

périurbaines. 

Le theme axe sur los centres urbains, l'unipolarité, les dWisions arbitrajres solon 

Ia ta/lie des populations et Ia dépendance des marches du travail sont toutefois des 

15 





falblesses qul, du point de vue rural, rencient insatisfaisantes las Classifications de Ia 
RMR/AR. 

L 'option B cons/ste a améliorer Ia situation en adaptant Ies definitions actual/es, 

sans toucher a Ia continuité temporelle. On a décidé d'utiliser Ia subdivision de 

recensement comma unite géographique d'analyse de préférence a la region de 

dénombrement parce qu'il est p/us facile de constater Ia qualité des données au 

niveau de Ia subdivision. Pour multiplier las categories du monde rural, se/on un 

découpage qul indiqualt des differences significatives entre las categories, on a retenu 

les variables suivantes, compte tenu de notre cornprehension des conditions rurales 

contemporaines au sud do l'Ontario. L'Annexe trois dOcrit Ia méthodologle at 

ran ferme las tableaux des résultats. 

Pour verifier cette méthode, on a utilisé las prof//s 2Al2B clu recensement de 

1986 pour toutes las subdivisions de l'Ontario. On a transformé les données en 

pourcenta gas et ensuite en quantièmes pour comparer des villas de tailles différents. 

On a choisi comme variables indépendantes Ia population, ía densité de population at 

Ia distance des centres urbains de taille precise. On a tenu compte des indicateurs 

fondamentaux suivants de I'économie soc/ale d'une unite géographique, queue qu'elle 

soit, at on les a choisis comme variables dépendanfas: 

16 
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• type de logement 

• migration 

• emplol 

• education 

• Infrastructure 

revenu 

On s'est servi du test Kolmogorov-Smirnov pour verifier los differences entre los 

indicateurs choisis d'une catégorie démographique a l'autre. Comme on a ta/tie test 

avec des données transformées en quantièmes, los résultats ont fait cons fater des 

nlveaux do difference dans Ia structure des variables entro los unites, mals pas des 

difference dans los va/ours des variables. 

II est intéressant de souligner quo lots qu'on a attribué un facteur a Ia densité 

dans ianalyse, solon Ia definition officielie do Ia region urbaine oà ía population est> 

1 000 ot lo facteur do densité > 400, 52 % des cas ne faisalent pas partie des 

paramètres donnés. Une analyse ultérieure des 52 % comme groupe statistique a 

montré quo le découpage a 1 000 do population était significatif, ma/s quo Ia densité 

étabiie a 400 no I'était pas. Cotte constatation confirme qu'une faible population no 

signifie pas nécessairement une faible densité et vice versa et qu'elle reflète Ia taille et 

/0 I/eu des unites géographiques plutôt quo Ia réalité rurale. 

La figure un illustre le résultat des tests do difference entre los indicateurs 

choisis pour six groupes démographiques (1-999, 1 000-2 499, 2 500-4 999, 5 000-9 

999, 10 000-19 999, 20 000+). Tous los indicateurs montrent une difference 

17 
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statist/quo entre los regions do moms do 1 000 personnes et cellos do 1 000 a 2 499 

personnes. On a constaté certa/nes differences également entre los unites 

démographiques do 2 500 a 10 000 personnes, ma/s sans coherence. Les unites do 
10 000 a 20 000 affichaient des differences pour deux indicateurs et Ies endroits do 
p/us do 20 000 personnes différaient également. Le modè/e qul en résuite et quo 

roprend Ia figure Un, est simple of révélateur. Nous avons attribué des noms aux 

groupes démographiques pour marquer leurs differences. 

FIGURE UN 

Canada fife! 

1- 1 000 	 1 000 -10 000 	10 000 -20 000 

Region rurale 	 Centre do district 	Centre régioj 

Adjacent 	 Adjacent 	 Adjacent 

Eloigne 	 Eloigne 	 Eloigné 

Une region rurale est une subdWision do recensement dont Ia population est 

infer/euro a 1 000 personnes of gui se trouve soit a proximité, soit loin d'un grand 

centre métropolitain. Un centre de districj compte do 1 000 a 10 000 habitants of pout 

varier se/on ía situation géographique (adjacent ou éloigné d'une grande yule). Un 

centre regional compto de 10 000 a 20 000 personnos. 
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On pourrait dire des trols groupes do subdivisions do recensement qu'Ils 
englobent /e Canada rural dans un sons collectif parce qu'on tient compte do Ia 

pluport des variations géographiques of démographiques. Nous savons aussi quo los 

groupes démographiques different re/ativement au revenu, a Ia migration et a l'emplol, 

des Indicateurs qul rendent assez b/en compte du marché du travail. Nous est/mons, 

avec Ia variable de Ia proximité d'un centre urbain 
- Un autre facteur du marché du 

travail - quo Ia plupart des situations qui prevalent dans le monde rural so retrouvent 

dans l'un des trois groupes. 

II faut, pour approfondir cette méthode en faire /'essai en pro fondeur partout au 

Canada ety a/outer d'autres variables socio-économiques pour verifier Ia difference 

entre los trois cafégories of Ia validité des limites établies entre el/es. S'il n 'y a pas do 

difference signhficative, par exemple, pour les variables principales entre los categories 

supérieures des subdivisions do recensement do 20 000 of do 25 000 personnes, II 

faudra alors adopter ce dernier chiffre parce qu'Il correspond aux categories 
actuelles. Do plus, ii faut appliquer Ia notion de proximité of d'éloignement; /es 

subdivisions de recensement physiquement contiguês a des subdivisions de 

recensement sont rée//ement allLacentes alors quo los subdivisions qui no /e sont pas 

physiquement, sont dites loiçznées. L illustration de ces divisions et Ia verification 

dans los faits devraient permettre de prouver lutilité de cette méthode. 

C. La mêthocle muItifactodJje 

II vaut Ia peine d'examiner une méthode en deux étapes qui fait appal a une 

classification multivariée du niveau /e plus bas do données do recensement publlques 

19 





(regions do dénombrement ou subdivisions do recensemenf) pour définlr los 

indicateurs Soclo-économlques choisis of Ia classification ultérleure des 91-andes 

divisions de reconsemenf, d'apres Ia proportion of ía comb/na/son des groupes soclo-

économiques qu'elles renferment. On pourrait aussl l'associer a d'autres indicateurs 
généraux comme Ia ta/lie de Ia population, Ia densité et Ia proximité d'une métropole. 

II est important do soulignor quo I'approcho mu/fWariée nous permet en outre 

do décriro ía réalité ruralo par l'évoiution dos modes do vie. Des indicatours b/en 

choisis peuvent en effet saisir l'essence de Ia société do rayonnemenf, tout en iaissanf 

los conditions residue/los do Ia société de Ia courte distance of do Ia société 

industrielle do toujours faire partie des ca/cu/s et do garder leur pertinence. 

On trouve une indication do ce quo cette premiere étape pourrait être dans Ia 

classification do Ia segmentation du marchO Lifestyles (TM) établie par Compusearch 

au moyen des données du recensernenf de 1981, pu/s considérab/ement remaniée 

avec los données du recensemenf do 1986. 

La classification Lifestyles (TM) de 1986 so fonde sur une analyse do grappes 

non hiérarchiques do trente-cinq variables qui représen font le revenu, I'âge du chef do 

ménage, Ia taillo du ménago, I'emploi ot Ia profession, ía mobiiité du ménage, le type 

d'habitation et Ic mode d'occupation, le lieu do residence of Ia Ian gue materndie 

(Compusoarch, 1989). On a mené des analyses distinctes pour los regions do plus do 
25 000 personnes (difos urbaines) of/es autres petites villes, villages of regions 

rurales (dites rrurales). Les analyses ant produit quarante-huit grappes rrurbaInes of 

v/n gt-deux grappes 'ruraIes qul représentenf des rrquart/ers (regions do 
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dónombrement) assez homogenes pour los variables consldérOes. Los solxante-jIx 

grappes obtonues sont ensu/te regroupées an treize grandes categories généralos, 

Memo SI ce système (alt constituer une riche base do donnes, encore quo ces 

dernière portent sur Ia segmentat/on du marché, on pourrait élaborer un système 

général do class/f/cation plus simple pour Ia region do dénombrement qul feralt appal 

a une liste plus restreinte do variables, sans distinguer au préalable los regions 

rurbaines des regions "rurales par le clécoupage des 25 000 habitants, On pourrait 
ensuite établ/r des unites géographiques do recensement plus nombreuses an fonction 

do Ia diversité at do Is proportion relative des types do grappes qu'elles eng/obant. 

Une classification multifactorie/le permet do résoudre certaines des I/mites do 
l'agrégation, do Ia classification at do ía causa/ité inhérentes au système actuel. Le 

problème do I'agrégation est résolu Si l'activité soc/ale et économique sort a définir 

I'espace géographique au lieu do quelques unites prédéfinies. La methods 

multifactorielle permet ía classification des unites se/on des modèles contemporains 

do comportement et permet, de cette manière, I'exploration de questions nouve//es of 

peut-être plus pertinentes. Finalement, si l'on considère Ia population comme une 

variable parmi d'autres au lieu do Ia variable ifldépendante, Ia méthode permot 

d'approfonrj,,- Ia recherche au-do/a du rapport causal simpliste du comportement do Ia 

population. 

D'un point de vue conceptuel, une méthocje de classification multifactorieie 

convient davantage a Ia nouveie réa/ité géograph/quo do Ia société de rayonnement, 

une réalité plus mobile, dans Ia quo/Jo l'activité soc/ale at économique est plus 
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dispersée. La société do rayonnement représente Ia tondance plus générale vers Ia 

mondlailsatlon dans laquelle I'évolutlon technologique des communications a disperse 

los va/ours et I'm formation et dans laquelle do me/hours modes do transport ont rédult 

Ia distance veritable. La tail/a do Ia population en sol revêt donc moms d'importance 

dans las differences soda/es at économiques. La méthode do Ia classification 

multifactorielie nous fait dépasser ía rapport implicite du cornportement at do ía tall/a 

do ía population. 

Los principalos Iimites do cette méthode concernent son man qua do continuité 

temporello et sa subjoctivité. La mise en oeuvro d'une methods multifactoriello dans 

los recensements futurs forait qu'on no pourrait plus comparer avec los données des 
recensements antérleurs ni avec cal/es des recensements futurs parce quo pour 

maintenir l'utilité ponctuelle de cotto méthode, ii faudrait remanior Ia classification 

après cha qua recensement. La méthode mu/tifactorielle est donc p/us subjective quo 

los definitions simplistes qui pourraient derneurer constantes dans Ia tampa. 
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5. 	RESUME Er coNcLusioNs 

C'est une tâche accablante quo do modifier Ia notion ot Ia definition do Ia 
réalité ruraie do façon a mleux rendre cornpte do Ia réallté actuelle. Les exlgences do 

simplicité of do continulté tornpore/los ont Impose, dans tous los pays industriels 

occiclentaux, dos definitions do I'espace rural fondées sur Ia population et des 

mesures connoxes commo Ia densité. 

Même Si un système do classification base uniquement sur Ia population, Ia 

densité do Ia population st/a proximité des grands centres métropolita ins a Pavantage 

evident do Ia simplicité, II cause aussi un certain nombro do difficultés qu'on pout 

classer ainsi : agrégation, classification et causailté. Le nombro iimité do variables 

indicatrices etle niveau brut do representation géographique ne permet pas do saisir 

l'immense diversité socio-économique des grandes unites géographiques do rapport. 

Los unites géographiques actuellos, fondées sur des subdivisions administratives, 

représentent aussi Ia société do Ia courte distance st/a société industrioie of ieur 

utilisation pout ne pas rendre cornpte des nouveaux mode/es d'interaction. En outre, Ia 

definition actuolle do ía notion rurale et urbaine presume une correlation entre Ia tail/s 

st/a densité de Ia population ainsi qu'entre I'activité et l'interaction socio-éconornique. 

Compte tenu du fait quo Ia nature of ía forme de ce rapport chan gent, los indicateurs 

secondaires simplistes peuvent no pius convenir comme descripteurs. 

Trois observations so dégagent du rapport et el/es pointent vers d'autres 

recherches et discussions. 
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La réeilté rurale du Canada a évolué en un ensemble complexe do 
caractérlstlques qul different autant los unes des autres quo cellos qul 

dlstlnguent los regions urbalnes des regions rurales. II taut un débat théorlque 

approfondl pour s'entendre sur le nombre exact do grands types d'espace rural 

et sur los md/ca fours principaux do ce qul los dlstinguant. 

I/taut consulter los uti/isateurs do données des sciences soda/es, du secteur 

privé of des organismes gouvernementaux pour savoir quo/s notions of quo//es 

propositions sont los plus suscoptibies a lour avis do donner los résultats 

escompfés. 

II faudrait une étude spec/ale do Ia méthode do classification multifactorle//e 

pour cafégoriser ía réalité et l'espace rural. Cette méthode semble Ia plus 

prometteuse parco qu'elle comprend un aspect dynamique dans sa conception 

et permet do Ia redéfinir plus tard. 

I/taut entroprendro au Canada un oxamon plus approfondi do ía méthode 

d'adaptation en fonction de découpages démographiques inférieurs a 20 000 et 

a 25 000 personnes. I/taut verifier un large éventai/ de variables susceptibles 

do différencier, do con firmer ou do rejeter los trois categories du mondo rural. 

Si /'on enfreprend ces etudes dans Is contexts d'une serb d'activités planifiées, 

on pourra des lors saisir l'occasion do cornprendre pleinement los options qui 

permettraient de redéfinir Ia rflQfion ruralev d'une manière acceptable a l'écheie 

24 
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natlonale, pour tous les utlilsateurs et a temps pour modifier Ia definition en vue du 

recensement prochaln, avant le v/ngt-et-unième siècle. 
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AAWEXE UN 

DISTNJCE El OWERSITE Lws us ECONOMIES NON METROPOLiT/tiNES 

Philip Ehrensaft et Jennif& Bocinan 

UnWeisité di, Québec a Montréal 

Résumé 

Doux forces s'exercent clans I'évolution de l'espace rural (non métropo/itain): 

La réorgan/sation de ía main-d'oeuvre du secteur prima/re, au secteur 

secondaire, pu/s tertlaire. 

2. 	L'évolution de ía technologie des transports at des communications qui ont fait 

gray/tar /es regions ruraies dans l'othite des regions métropolitaines, tout en 

excluant les regions plus éloignées. 

L 'économie flamboyante des années 70 oi) prédominaient las produits du 

secteur prima/re et Ia fabrication dans les petites viles a fait qu'on s'est concentré sur 

Ia politique sectorielle plutOt que Ia p0/it/qua régionale. Cefle orientation a 

indirectement été Ia cause d'une détérioration des données régionales pu/s qua las 

données eta/ant recueihies par secteur. Dans Ia contexte économique actual, las 

politiques sectorielles ne suffisent plus a aider las regions a restructurer leur base économique. 
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Problème 	II n'exlste pas do cadre conceptuel pour Interpreter los 
changements dens los regions rurales; 

Les donnéest  réglonale.s ayant été /alssées do cOté, II nous est 
duff/do d'organlsor los données pour Interpreter le changement et 
établlr une p0/It/quo eff/cace. 

Objectifs 	. 	Presenter un système de codage qui refléte Ia diversification ot Ia 
pluralité des regions non métropolitainos. 

Utiiser ces codes dans uno analyse transversale des données. 

La definition actuelle do Ia notion rurale commo mesure globale cache les differences 

reel/es qui existent dans Ia structure économique, Jo rendement et le bien- 

être dans los regions rurales. Los mesures do Ia population et do Ia densité no 

tlennent pas compte du contoxte regional do Ia population. 

	

Proposition . 	La main-d'oeuvre et Ia dynamique démographique d'un 
établlssement rural donné variera Solon los facteurs suivants: 

le comté hôte est adjacent ou non a une region 
métropolitaine; 

Ia population du comté hôte so trouve pr/nc/pa Jement dans 
de grandes vu/es, de petites v/lies, des villages ou des 
établissements ruraux. 

Ehrensaft et Beeman préconisent d'utillser les codes do Beale parce quo ces 

derniers tiennent compte du contexte regional en attribuant un facteur a ía distance 

des regions métropolitaines. 

On entend par données régionales los données infraprovinciaies et non pas 
i'agrégation des provinces en régions. 
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Le Canada possede trols grandes categories d'établlssement qul regroupent 

chacune un tiers de Ia population totale: 

los grandes regions métropolitalnos (Codes de Beale 0-1) 

las regions métropolitaines de tail/a moyenne at petite (Codes de 

Beale 2-3) 

los regions non métropolitainos (Codes do Beale 4-10) 

Las regions non métropolitaines peuvent être soit adjacentes soit éloignees des 

regions métropolitalnes. La ma/aura part/a do Ia population non métropolitaine vit dans 

des regions é/oignees des regions métropolitaines. 

!ILLr:IVIThT 

La proportion de Ia population active dans les regions non métropolitaines dont le 

travail est lie a Ia production do biens augmente /orsqu'on passe des regions 

métropolitaines a des regions non métropolitaines. La tendance vers l'emploi dans les 

services dans les economies industrielles avancées laisse les regions non 

métropolitaines plus vulnérables aux contraintes qu'exerce Ia restructuration mondiale. 

Los regions non métropolitaines éloignees sont los plus vulnérables parce qu'elles so 

fondent proportionnelloment plus sur Ia transformation de base quo sur los stades plus 

avancés do la production do biens. 
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La proportion do travail/ours dans los services diminue lorsqu'on passe des 

regions métropoiltalnes aux regions non métropoiltalnes. L 'emplol dans los sersIces 

dans los regions non métropolitaines élolgnées se concentre en grand paitle au 

gouvernement. 

Le blen-étre économique so mesure par le taux do chOmage et Ia proportion do 

families qui indiquent do Ia/b/es revenus. Lorsqu'on passe des regions métropolitaines 

aux regions non métropolitaines, los taux do chOmage et l'incidence des Ia/b/es 

revenus augmentent et sont plus élevés dans ces dernières regions. 

On constate aussi Ia tendance des regions non métropo/itaines a dépendre 

considérablement do un ou deux secteurs, Ce qul montre une tendance vers ía macro-

diversification et Ia micro-spécialisatlon. On pout dire des regions non métropolita/nes 

qu'eiles appartiennent a I'un des groupes spécialisés suivants: 

axe sur l'agriculture 

axe sur Ia transformation 

axe sur l'expioitation minière 

gouvernement 

pauvrete persistante 

comtés sur des terres fédéra/es 

collectivités do retraités 
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Ces categories no sont pas mutueiement excluslves parco quo los regions non 

métropolltalnes peuvent dépendre do deux secteurs quo/quo, an général, e//es ne 

dependent quo d'un seuL 

Los codes de Beale que préconisent Ehrensaft of Beeman so fondent sur los 

hypotheses suivantes: 

Ia structure et Fe role social et économique d'une region so définissent par Ia 
place qu'occupe Ia region dans une structure économique do plus grands 
envergure fondée sur los rapports entre Jo centre et Parrière-pays. 

La distance est le premier facteur determinant de ía place qu'occupe une 
region dans une structure centre-arrière-pays. 

Dans cette structure, une seule region métropolitaino domino l'arrière-pays 
avoisinant. 

La taille do Ia population do ía region métropolitaine determine son influence 
relative sur l'arrière-pays. 

L 'économie d'une region, définie par sa situation physique dans ía structure 
centre-arrière-pays, constitue Ia premiere structure d'organisation do Ia region. 

Ces hypotheses soulèvent des questions a plus/ours égards. 

La démarche suppose quo Ia distance est le facteur determinant do Ia place 

qu'occupe une region dans une structure centre-arrière-pays. Ce/a sign/lie qu'en 

modifiant Ia distance relative, nous pouvons changer Ia nature de Ia structure soda/s 
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et économlque do Ia region. Cette hypothèsa no tient pas compte des particularltes 
des regions et do leurs ressources nature//es et humalnes respect/yes qul peuvent 

suffire a mener soft au sous-dévoloppement dans los regions adJacentes ou 

métropoiitalnes, so/f au développement dans los regions non ad/acontes ou éloignees. 

Par all/ours, l'hypothèse quo Ia population do Ia region métropoiltaino determine 

son influence relative sur I'arrière-pays signifie que toutos los regions dont Ia 

population métropolltaine est Ia même sont regroupées parce qu'elles so ressemblont 

du point do vue do leur rOle et do leur structure économique. Cetto hypothèse no tient 

pas compte des differences régionaios dans le rôle of ía structure des regions 

métropolitalnes. La population en sot n'est pas /0 facteur determinant du rOle ou do Ia 

structure d'une region métropolitaine. On pourrait plutOt prétendre quo Ia population 

d'un endroit en particulier depend du rOle et do Ia structure du cadre économique 

plus général dans lequel s'inscrit Ia locallté et qui organiso l'espace en fonction des 

ressources que Ia loca/ité dolt extraire do Ia region. 

Finalement, on presume, avec los codes do Bealo, que Ia structure économique 

d'une region en constitue Ia principale structure d'organisat,on. On no tient nullement 

compte des influences sociologiques qui pouvent s'exercer indépendamrnn do ía 
forme d'organisation économique de ía region. Los codes de Beale demeurent dans 

rorthocloxie rurale qui presume que ía population d'une region en determine Ia 

structure socio-économ,que. Los codes de Beale no font qu'étendre ce concept et 
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prétendra qua Ia population de Ia region métropolltalne ad/acente exerce aussi une 

Influence sur Ia structure soclo-économlque ruraie. 

Las codes do Beale ont du sons SI lon accepte que le concept traditlonnel du 

centre et l'arrièro-pays demeure un mode/c théorique va/able dans lequel organlser 

nos données. La société do rayonnement met en doute ce concept. La notion do 

centre et d'arrière-pays retient le cadre do Ia société de Ia courte distance et Ia 

concept dune seule region métropolitaine qui domine l'arrière-pays. La notion de Ia 

société de rayonnement donna è penser que I'arrière-pays est régi par diverses 

métropoles qul exercent chacune une Influence variable sur eies. 

Même si los codes de Boa/a établissent un rapport entre Ia structure 

économique et Ia distance, ii n'y a pas do concept qui relie los deux variables. On 

peut aussi expliquer le rapport entre 4a distance ct/a diversit& par Ic taft que las 

regions métropolitaines et non métropolitaines sont re/iées par une structure socio-

économique plus vaste qui domino /es deux, indépenclamment Pune de l'autre; los 

effets do ce rapport se font sentir plus ou moms intensément selon Ia structure socio-

économique de Ia region ct/a nature du rapport avec Ia grande structure 

d'organisation. La société do rayonnement rend possible ces relations alors que los 

concepts traditionnels do centre et d'arrière-pays con finent nos données et notro 

recherche a des modes d'organisation soda/c at économique qul peuvent devenir do 

plus en plus désuets. 
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mNE'XE DELIX 

CMSSIF!CA77QN EN ZONES RURALE, ELOIGNEE ET METROPQLffAJNE 

Loon Nunde!I 

Arundell décrit un système do classification base sur un indice déloignement. 

La classification en fonction do l'éloignemont a pour but do: 

permottre Ia production do canes et do statistiques qui comparent les regions; 

mesuror I'éloignement et permettre do divers facteurs choisis en fonction do 
lout éloignement. 

D'après Arundell, los zones rurales, éloignees et métropolitains so différoncient 

los unes des autres en ce qui a trait a Ia prestation des services, a Ia base 

économique, a I'utilisation du sol, aux ressources nature//es, a Ia démographie et a Ia 

structure sociale. Cos differences no sont pas détaillées dans cet article. 

Les zones rurales, éloignées et métropolitaines sont mutueiemont exclusives. 
Los zones rurales et éloignées sont traitées comme des zones residue/los par rapport 

RM 
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a Ia classification métropolltaine. La classification géograph/qua statist/qua 

australlenne (ASGC) définit l'expresslon rrm6fropoiitaln&4 comma: 1. las cap/tales 2. 

Ie.s autres zones métropolitaines : vu/es c/a population do > 100 000. L'ASGC définit 

i'expression rura/oJ comma los 4ocaIités (grappes do population do 200 a 999 

personnes), plus los autres zones rurales avolsinantes dos regions dont las 

populations sont davantage parsemées. 

Arundoll so sort do ía classification métropolitaine do l'ASGC et utilise onsuite 

Un aindice dVoignemento pour définir los regions non métropolitaines. La zone rurale 

comprend los regions non métropolitaine.s dont I'indice d'éloignement ost < 10. Los 

zones éloignees compronnent los regions non métropoiitaines dont i'indice 

d'éloignement est> 10. 

L 'indice d'éioignement so fonde sur Ia théorio du lieu central qui utilise los 

concepts do ía population seull et de ía distance par rapport aux services pour étabiir 

une hiérarchie du lieu central. L'indice est établi d'après los critères suivants: 

distance de Ia ville provinciale ía plus proche 

distance personnelle (fondamentalement Ia densité do ía population) 

distance do la petite yule ía plus proche 

distance do Ia region métropolitaine Ia plus proche 
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L'indlce d'élolgnement est un concept purement spatial. II marque Ia distance 

des centres démographiques d'une taille donnée. II ne nous permot pas do déduire 
des caractérlstlques au su/et de cette region. Plus précisément, II no nous pormet pas 
do déduire des caractéristiques soc/ales ou économ/ques. Ainsi, /'Indice no nous 

explique pas le role d'une region, ii no fait quo décrire son emplacement physique ou 

spatial. II nous dit oci so trouy ía region rurale, ma/s non pas ce qu'elIe ej. 
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AAINEXE TROIS 

LA METHODE D'ADAPTAT!ON 

A Méthodologle 

1.0 A l'aide des profils 2Al2B du recensement de 1986 de Statistique Canada, on a 

récuperé et importé dans le progiciel de statistiques pour les sciences soc/ales (SPSS) 

les données pour toutes les subdivisions de recensement de l'Ontario aux fins 

d'ana/yse statist/qua On a transformé les données en pourcentages aux fins de 

cornparaison. On a ensuite transformé les pourcentages en quantièrnes pour 

comparer des villes de tail/es différentes. On a choisi comme variables indépendantes 

ía population, Ia densité de ía population et ía distance des centres urbains de tail/a 

precise. 

On a tenu compte des indicateurs fondamentaux suivants de l'éconornie soc/ale 

de chacune des unites et on les a choisis comme variables dépendantes: 

• We de logement 

migration 

• empioi 

• education 

infrastructure 

revenu 
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1.1 Populadon  

Los unites mit/ales d'analyse so cornposalent des categories démographiquos 

suivantes des subdivisions do recensement: 

0-999 

1000-2499 

2500-4999 

5000-9999 

10000-19999 

20000+ 

On s'est servi du test Kolmogorov-srnirnov pour verifier les differences entre los 

indicateurs choisis d'une catégorie démographique a l'autre. Ce test a servi a établir 

s'il existe des differences significatives pour les indicateurs socio-économiquos 

choisis. Comme le test s'est fait avec des données transformées en quantièmes, les 

résu/tats ont fait constater des niveaux de difference dans Ia structure des variables 

entre les unites, mais pas de differences dans les valeurs des variables. 

On s'est servi d'un résumé des résultats pour cerner les variables indicatricos 

qui marquaient des differences significatives du point de vue statistique entre los 

categories démographiques. Los indicateurs déterminés ont ensuite Pu être étudiés 

plus en detail pour voir Ia nature do Ia difference. 

1.2 Densité 

Après ranalyse des tests de difference des categories démographiques 

choisies, on a attribué un facteur a Ia densité dans l'analyse, en regroupant les cas 
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se/on le respect des conditions do population et do densité. Los paramètres Initlaux 
choisis eta/ant <1000 do population at <400 do dens ité de population region 

rurale; >1000 et >400 = region urbalne. 

Los résuitats do Ia distribution statistique ont montré quo 52 % des Subdivisions 

do recensement ne font pas parlie des paramêtres donnés. Le groupe sans 

classemont a do nouveau ete subdivisé entre los cas ot) Ia condition do Ia population 

urbaino est respectée, ma/s pas cello do Ia densité (>1000, <400) et los cas o) Ia 

condition do Ia densité urbaine est respectée, ma/s pas cello do Ia population (<1000, 

>400). 

Los tests do difference ont eté faits avec los indicateurs choisis entre los unites 

sans classement et los unites urbaines, et entre los unites sans classement et los 

unites ruraies. 

On a modifié, tout en laissant Ia densité constante, l'élément population do Ia 
definition do Ia region urbaine at rurale pour établir un point de delimitation optimaj do 

Ia population par subdivision do recensement de sorte quo Ia groupe sans classement 

puisse être rOduit le plus possible et le plus grand nombre do cas puissent être 

classes soit dans Ia catégorie urbaine, soit dans Ia catégorie rurale. 

On a produit des statistiques descriptives des nouvelles classifications d'après 

los indicateurs choisis pour décrire par analyse descriptive los nouveies categories 

démographiques. 

On a effectué des tests do difference entre les nouvelles classifications pour 

verifier Ia valeur statistique des nouvelles classifications. 
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2.0 Résumé 

Des differences entre las cafégorles démograp,lquos ont ete notées 

princlpalement entre las cafégorios do 0 a 1 000 at do 1 000 a 2 500 at entre las 
categories do 10 000 a 20 000 at 20 000 at plus. Las differences entre los categorIes 2 

at 3 n'étalent slgnificatwes quo pour l'lndicatour du revenu. 

Los differences ontre los categories 1 et 2 eta/ant los plus marquees pour /as 

indicateurs du type do logement, do migration, d'éducation, d'emplo/ of do revenu. 

Los differences entro los categories 5 et 6 étaient los plus marquees pour las 

indicatours du type do logement, do Ia migration et do l'omploi. 

II n'y avait pas do differences entro las categories 5 at 6 pour l'lndlcateur do 
revenu. Des differences ont toutefois été notées anti -a los categories 2 et 3. 

Gas constatations donnent a penser quo Ia catégorie démographique do 1 000 

constitue un découpage pertinent, se/on los variables choisies pour rana/yse. Cette 

Conclusion provisoire doit faire I'objet d'un examen plus approfondi. 

2.1 Type de logement 

II ox/ste des differences d'occupation entre /es categories 0 a 1 000 et 1 000 a 
2 500 pour los variables rrpourcentage do propriété. et  wpourcentage do Iocation. Des 

differences entre ces deux categories apparaissent également pour Ia variable 

rlogement mob/lea. 

II existe aussi des differences entre los categories 10 000 a 20 000 of 20000 of 

plus pour ía variable du pourcentage do location. II en existe entre ces deux 

44 



	

.:___;__ 	
. 	 • 	 _________________________ 

t 	 - 

'i 	
.;1 	 I 	

: :. . 	
: " • 	 __ 

_1+ 

' 	' 

' 	. 	
:"• 	

;; 	
; 	. 	' 	

-'': 	
•: 	

• k- : 

	

. 	
! 	' 	 . 	

- .:'• 	• 	', 

:• 	 . 	

. 	 - 	

'• 	:.: 	 ' 

q i 	 • 	' 	 . --. 	 -' 	 ,, 	 . 	

c 	, 	 ' 	 ' 	
r)' •. '. 	 •.. 	 . 	 ' : 

	
t 	• 	•• . 	 wl 

r 	 ;4  

, 	'i 	
1t1iiT'•j 	

I 

	

.. 	 k't• 	

I 	
' 	

- 	____ 

	

I 	 , 	III' 	II., •' 

jI• 	 _________ 

	

_____ I fi 	______ 	

• I 	 I 	 _____ 

: 

	
IVA  

4 5 ai 

ii) 	

t I 	

IL 

t 	, 	

''1 	

• _.I 	-. 



categories pour Ia variable wappartement, clnq étages et plusm of rrmaIson Individuelle 
non attenante. 

2.2 MigratIon 

II ox/ste des differences entro los categorIes 0 a 1 000 of 1 000 a 2 500 pour los 

variables migrants, non migrants, migrants do Ia memo division de recensement, 

migrants de Ia memo province, migrants cI'une autre province of migrants do 

I'extérieur du Canada. 

II ox/ste des differences entre los categories 10 000 a 20 000 et 20 000 et plus 

pour los variables migrants, non migrants, migrants do Ia mêine division do 

recensement, migrants do Ia même province, migrants d'une autre province of 

migrants do l'extérieur du Canada. 

2.3 EmpIci 

Los differences dans le secteur do i'emploi étaient significatives ontre les 

categories 1 et 2 pour toutos las variables do I'emploi, sauf cello du rcommercej ,. 

Los differences dans le secteur de l'emploi étaient significatives ontre los 

catógories 5 et 6 pour los variables do I'emploi suivantes secteur prima/re, 

commerce, finances, assurances et affaires immobjl/ères, autres industries do service. 

2.4 Education 

Los differences entre los categories 1 et 2 étaient sign/ficatives pour toutes las 

variables do I'éducation sauf celle de 9e - 13e année sans diplôme. La difference 

entre los categories 2 et 3 étaient significatives pour Ia variable rmoins do ía 9e 
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Los differences entre los categorIes 5 of 6 étalent sign/f/cat/yes pour les 
variables de l'éducatlon sulvantes moms do Ia 98 année; 90 - 138 année sans 

dip/âme; autre formation non universitaire sans dip/âme; formation universitaire sans 

dip/âme et formation universitaire avec dip/âme. 

2.5 Infrastructure 

Los differences entre los categories pour Ies variables do I'indicateur do 

I'infrastructuro suivaient un modèle moms c/air quo los autros indicateurs. On a 

note des differences entre los categories 1 et 2 pour los variables suivantos: 

construites après 1949; construites entre 1961 et 1970; pourcentage qui a 

recours au gaz; pourcentage qui a recours a I'huie a chauffage; autre.s 

combustibles. 

On a constaté des differences entre los categories 2 et 3 pour los variables 

suivantes : construites avant 1946; construites entre 1961 et 1970; pourcontage 

qui a recours a I'électricité; pourcentage qul a recours a d'autres combustibles. 

On a note des differences entre les categories 3 et 4 pour les variables 

suivantes: construifes entre 1946 of 1960; construites entre 1961 et 1970; 

pourcentage qui a recours au gaz et pourcentage qui a recours a d'autres 

combustibles. II existe des differences entre les categories 5 et 6 pour les 

variables suivantes : construites avant 1946; pourcentage qui a recours au gaz 

et pourcentage qui a recours 6 d'autres combustibles. 
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2.6 Revenu 

Des differences entre las categorIes 1 at 2 sont apparues pour toutes las 

variables saul las suivanfes : moms de 5 000, 20 000.4 24 999 et 25 000 it 29 999. On 

a constaté les memos differences entre las categories 2 at 3. On n'a constaté aucune 

difference pour l'indicateur du revenu antre las categories 5 at 6. 

3.0 Population at densité 

On a ajouté Ia densité it Ia population en classant do nouveau las unites, se/on 

Ia respect des conditions do population at de densité. Las paramètres initiaux 

consistaient en Ia classification de region rurale <1000 de population at <400 do 
densité. Se/on cos paramètres, 25 % des cas répondalant aux Conditions de Ia 

classification de region rurale, 20,6 % aux conditions da Ia region urbaine et 54,4 % 

ne so classaient pas salon los paramètres établis. 

Cette cafégone de region sans classament représentait 52,5 % de tous las cas 

gui répondaient a Ia condition do Ia population urbaine, ma/s pas a ce/la do Ia 

densité. La population moyenne do ce groupe s'établissait a 5 849 personnes et Ia 

densité moyenne a 44,71. 

La 1,9 % de cas qui restent répondaient a Ia condition do ía densité urbaine, 
mais pas a ce/la de Ia population. Population moyenne pour ce groupe. Comme ce 

groupe no représentait pas un pourcentage important de l'ensemble des cas, ii n'a 

pas éte retenu comme unite d'analyse. 

Si l'on élimine Ia ford de l'Ontario (subdivision de recensement 3 351 000 at 
plus) Ia population rurale passe a 17,7 % at Ia population urbaine 6 24,7 %. La 

EYA 
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pourcentage do cas qul répondent a ía condition do population urbalne, ma/s pas a 
cello do Ia denslté ost passé a 55,2 % et ce/ui des cas qul répondent A Ia condition do 

densité urbalne, ma/s pas cello do Ia population A 2,4 %. El/miner le nord do I'Ontarlo 

no résoul donc pas le problème do Ia classification Incomp/Ate. 

Lors quo Ia denslté demeure constante, to paramAtre de ía population passe A 

2 500. Se/on ces paramAtres, 48,7 % des cas ont été classes region rurale, 13,9 % 

region urbaine et 37,3 % n'ont pas Pu être classes. Vingt-hu/t pour cent do l'ensemble 
des cas réponda/ent a Ia condition do population urbaine, mais pas a cello de Ia 

densité. Los 8,5 % qui restent répondaient a Ia condition do Ia densité ui-ba/ne, ma/s 

pas a cello do Ia population ui -ba/ne. 

Donc, l'augmentation de Ia I/mite démographique a fait augmenter ía population 

des subdivisions do rocensement 'rurales do 23,7 % et diminuer Ia population 

ui-ba/no do 6,7 %. Le nombre do cas qui répondent a Ia condition de Ia population 

urbaine, mais pas a cello do Ia densité a diminué do 24,7 % et le nombre do cas qui 

répondent a Ia condition do Ia dons/fe, mais pas a cello do Ia population a augmenté 

do 6,6 %. 

Lors quo ía dens/té demeure constante, ía condition do Ia population augmentait 

encore a 5 000. A Ce niveau, ía catégorie rurale passait a 62,7 % des Subdivisions do 

recensement, Ia caté gone urbaine diminuaft a 9, %, et Ic groupe sans classement qui 

répondaif a Ia condition de Ia population, ma/s pas a cello do ía densité diminuait a 
14,8 % et fe dernier groupe sans classement passait a 12,6 % des cas. 

48 





Au découpage do 1 000 do population, 354 (81 %) des 437 cas qul répondaient 

a Ia condition do Ia population urbalne, meis pas a cello do Ia densité, étalent des 

comtés. Palm! las 240 unItes qul répondalent a Ia condition des 2 500 do population 

urbaine, ma/s pas a cello do ía densité, 177 (73 %) étaient des comtés. 

On pout expi/quor to problème de Ia classification Incomplete par l'Intégratlon 

do nombreusos potitos collectivités rurales aux comtés avoisinants par Ia 

restructuration do ces derniers. II faudralt examiner los données du r000nsement au 

niveau de Ia region do dénombrement pour approfondir cette question. 

Los tests de difference ont soivi a verifier los differences entre los subdivisions 

do recensement rurales, urbalnes et sans classement. On note, a Ia ilmite do 1 000 do 

population of do donsité constanto a 400, quo los regions urbaines of rurales sont ties 

différontos pour toutes los variables, exception faite do I'infrasfructure pour laquelle on 

no note pas do distinction significativo pour frois variables. 

Des differences sont évidentes pour los indicateurs do type do logement, do 

migration et d'emploi en ce qui concerne les unites urbaines et les unites sans 

classement. II n'y a cependant pas de difference significative entro los unites urbainos 

of los unites sans classement pour los indicateurs do l'éducation, de l'infrastructure of 

du revenu. 

Los unites sans classemont Se distinguaient considérablement dos unites 

rurales pour los indicateurs do 1'emplo4 do l'éducation of du revonu, mais pas pour 

ceux do l'infrastructure et du type do logement. Los differences entre los unites sans 

49 
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classement of les autre.s no varlaient pes beaucoup des tests orlglnaux, menés se/on 

Ia condition do Ia population flxée a 2 500. 

Pour colts raison, los unites sans classoment ressemb!ent aux regions rurales 

en ce qul concerne le logement of I'infrastructure. El/es ressemblent aux regions 

urbaines pour l'éducation otis revenu. Eies different a Ia to/s des regions rura/es et 

urbaines au chap/Ire do l'emploi. 

4.1 Distance 

La variable do Ia distance, qu 'on a décrite par Ia proximité des grands centres 

urbains, faisait partie do l'analyse commo variable indépendante. On a défini los 

subdivisions do recensement dont Ia population s'établlt a 20 000 ou plus of los 

subdivisions do recensement adjacentes a ces centres do population ont ete classes 

comme des unites d'analyse distinctes. Le découpage do 20 000 do population a óte 

refenu comme definition arbitraire rn/n/male do ía region urbaine. 

La distribution statistique des subdivisions do recensement adjacentes of 

éloignées a montré que, ford do l'Ontario compris, 6,4 % des cas étaient adjacents a 
ces centres, quo 7,2 % Constituaient ces centres urbains et quo 86,4 % des cas 

étaient éloignes. Si l'on exclut le ford do I'Ontario, 8 % des cas sont adjacents, 8,5 % 

los constituent et 83,5 % en sont éloignés. 

Lorsqu'on établit des renvois croisés des categories adjacentes of éloignees et 

do la talus, on obtient Ia ventilation suivante: 
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BbMbm  do  aibdMskns 

ADJACENT 

d9 recens&n& 

POP. 20 000 + ELO!GNE 

1-999 0 0 214 

1000-2499 4 0 248 

2500 - 4999 9 0 142 

5000- 7499 17 0 42 

7500-9999 7 0 25 

10000 -20000 8 0 27 

20000+ 3 60 1 
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Lorsqu'on a effectué des renvols crolsés pour les definitions de region rurale at 
do region urbalne déjà établles (sectIon 2.0), on a obtenu Ia ventilation sulvante. 

ADJACENT 	POP. 20 ( + 	ELOIGNE 

REGION 4 	 0 	 410 
RUPAL.E 

REGION 
0 	 42 	 74 

URBAINE 

REGION SANS 

CLASSEMENT 	
49 	 18 	 173 

 

REGION S4JS 

CLASSEMENT 	0 	 0 	 71 

 

(Oà region rurale équivaut aux subdivisions de recensement de <1000 do population 
et de <400 de densité do population, region urbaine équivaut a >1000, >400, region 
sans classement (1) a >1000, <400 et region sans classement (2) a <1000, >400.) 
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LOS tests do difference ont seM a verifier Ia difference entre los groupes ad/acents et 
los groupes non adjacents pour los lndlcateurs choisis. 

On s'est SONi du test KoImogorov-Smlrnov pour verifier los dlffórences entre las 
lndlcateurs cholsis ci'une catégorle démograph/quo a l'autre. Comme on a ta/tie test 
avec des données transformées en quantièmes, los résultats ant fait constater des 

niveaux de difference dans Ia structure des variables entre los unites, ma/s pas des 
difference dans los va/ours des variables. 

Ii est intéressant do souligner quo Iorsqu'on a attribué un facteur a Ia dens/fe 
dans Ianalyse, se/on ía definition officielle do Ia region urba/ne oU Ia population ost> 
1 000 of le factour do densité > 400, 52 % des cas no faisaient pas partie des 
paramètres donnés. Une analyse u/férieure des 52 % comme groupo statist/quo a 
montré quo le découpage a 1 000 do population était significatif, ma/s que ía densité 
établie a 400 no l'était pas. Cette constatafion con firmo qu'uno faible population ne 

signifie pas nécessairemont une faible densité of vice versa of qu'eie reflète Ia taille of 
le lieu des unites géographiques plutôt quo Ia réalité rurale. 

La figure un i/lustre /0 résultat des tests do difference entre los indicateurs 
choisis pour six groupes démographiques (1-999, 1 000-2 499, 2 500-4 999, 5 000-9 
999, 10 000-19 999, 20 000+). Tous los indicateurs montrent une difference 
statistique entre los regions do mains do 1 000 personnes et cellos de 1 000 a 2 499 
personnes. On a constaté certaines differences également entre (es unites 
démographiques de 2 500 a 10 000 personnes, ma/s sans coherence. Los unites do 
10 000 a 20 000 affichaient des differences pour deux indicateurs et los ondroits do 
plus do 20 000 personnes différaienf également. Le modèle qui en résulte of que 

reprend Ia figure un, est simple et révélateur. Nous avons aftribué des noms aux 

groupes démograph/ques pour marquer leurs differences. 
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FIGURE UN 

Canada rural 
1-1000 	 1000-10000 
Region rurale 	 Centre de district 
Adjacent 	 Adjacent 

Eloigne 	 Eloigne 

10 000 -20 000 

Centre regional 
Adjacent 

Eioigne 

Une region rurale est une subdivision de recensement dont Ia population est 
infèrieure a 1 000 personnes et qui se trouve soit a proximité, soit loin d'un grand 
centre métropolitafn. Un centre de district cornpta de 1 000 a 10 000 habitants at peut 
varier selon Ia situation géographlque (adjacent ou éJolgne d'une grande v/lie). Un 
centre regional compte de 10 000 a 20 000 personnes. 

On pourrait dire des trois groupes de subdivisions de recensement qu'ils 

englobent Ia Canada rural dans un sens collectif parce qu'on tient compte de Ia 

plupart des variations géographiques at démographiques. Nous savons aussi qua las 
groupes démographiques different relativement au revenu, a ía migration at a l'emploi, 
des indicateurs qui rendent assez b/en cornpta du marché du travail. Nous estirnons, 

avec Ia variable de Ia proxirnité d'un centre urbain - un autre facteur du marc/ié du 

travail - que Ia plupart des situations gui prevalent dans le rnonde rural se retrouvent 
dans I'un des trois groupes. 
B. 	Donnèes at résultats 
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LISTE DE VARIABLES 

Indicateur Variable 

Identification VAR001 Code do l'identification du recensement 
VAR002 Nom 
TYPE Genre do municipalité 

Variable VAR003 Population, 1981(1) 
dépendante VAR004 Population, 1986 

VAR005 Population, variation en pourcentage, 1981-1986 
VAR006 Superficie de terre en km2, 1986 
VAR007 Densité do Ia population par km2, 1986 
VAR008 Population totale 
VAR009 Sexe masculin 
VAR010 Sexe féminin 

Type do VAR01 1 Total des logements privés occupés 
loment g VAR012 Possédés 

VAR013 Loués 
VAR014 Dans une r6serve(2) 
VARO15 Maison individuelle non attenante 
VAR016 Appartemont, cinq étages et plus 
VAR01 7 Logement mobile 
VAR018 Autre Iogement(3) 

Migration I
VAR01 9 Total des men ages privés 
VAR020 Population totale, 5 ans et plus 
VAR02 1 Non-démenageurs 
VARO22 Démenageurs 
VAR023 Non-migrants 
VAR024 Migrants 
VAR025 Migrants dans Ia memo division do recensement 
VAR026 Migrants dans Ia méme province 
VAR027 Migrants aux autres provinces 
VAR028 Migrants hors du Canada 

Emploi VAR029 Population active, totale, 15 ans at plus 
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Education 

Infrastructure 

Revenu 

VAR030 Industrie n'ayant pas lieu de figurer 
VAR031 Toutes les industries 
VAR032 Industries primaires 
VAR033 Industries manufactunères 
VAR034 Bâtiment 
• VAR035 Transport, entreposage, communications et autres services publics 
VAR036 Commerce 
VAR037 Finances, assurances at affaires immobilières 

i VAR038 Services gouvemernentaux 
VAR039 Autres services 
'VAR040 Population totale, 15 ens et plus 
VAR041 N'ayant pas atteint la 9e année 
VAR042 De Ia 9e a 13e année sans diplOme 
VAR043 De Ia 9e a 13e année avec diplOme 
•VAR044 Certificat ou diplôme d'une école de métiers 
•VAR045 Autre école non-univérsitaire sans diplôme 
VAR046 Autre école non-universjtajre avec diplôme 
VAR047 Université sans diplOme 
'VAR048 Université avec diplôme 
VAR049 Certificat ou diplôme d'une école de métiers 
VAR050 Total des logements privés occupés 
VAR051 Construit avant 1946 
VAR052 1946 - 1960 
VAR053 1061 - 1970 
VAR054 1971 - 1980 
VAR055 1981 - 1986 
VARO56 Gaz 
VAR057 Electricité 
VAR058 Huile 
VAR059 Autre conbustible 
VAR060 Total 
VAR061 Revenu d'emploi 
VAR062 Transferts gouvernementaux  
VAR063 Autre revenu 
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12 0043 .117 0.652 0.063 
13 0 .011 .071 0.484 0.044 14 
15 0 . 319 

V0581 

079 0.124 0 16 1 261 0 
17 0 946 0.764 0.183 
18 0 . 329 094 0.008 0.069 

21 0.689 0.185 I 005 
22 0.902 0.221 0.10 005 
23 ______ - 0.185 0.0 

0.12WO.6 

315 
24 o.ôöj 0.242 0.00 256 
25 0.0 0.964 0.37- 1 0.004 
26 0.033 0.997 0.467 ___ 

- 

0.5 27 0 0.475 0.841 0.993 0 28 - 0 0.167 
- 

0.259 0 

CATEGORIES DE TAJILE 

1=0-999 
2=1000-2499 
3=2500-4999 
4=5000-9999 
5=10000-19999 
6=20000+ 

COMPARAISON DES DIFFERENCES ENTRE LES CATEGORIES DE TAILLE DE 

POPULATION 	
SIGNIFICATION 

1-2 	2-3 	3-4 	4-5 	5-6 

TYPE DE LOGEMENT 

VAR012 Possédés 
VAR013 Loués 
VAR014 Dans une r6serve(2) 
VAR015 Maison individuelle non attenante 
VAR016 Appartement, clnq étages et plus 
VAR01 7 Logement mobile 
VAR018 Autre Iogement(3) 

MIGRATION 

VAR021 Non-démenageurs 
VAR022 Démenageurs 
VAR023 Non-migrants 
VAR024 Migrants 
VAR025 Migrants do Ia memo division do 
VAR026 Migrants de Ia memo province 
VAR027 Migrants d'une autre province 
VAR028 Migrants de I'extorieur du Canad8 
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Industries primaires 
Industries manufacturières 
Bátiment 
Transport, entreposage, communications et autres services publlc& 
Commerce 
Finances, assurances et affaires immobilières 
Services gouvernementaux 
Autres industries de services 

VARO32 
VARO33 
VARO34 
VARO35 
VARO36 
VARO37 
VARU38 
VARO39 

EMPLOI 

- 	 32 0.026 0.028 0.105 0.848 
33 0 0.286 0.098 0.999 0.57 

L 	34 0.004 0.922 0.089 0.898 0.09 
r 35 0.001 0.964 0.657 0.957  

36 0.459 0.269 0.571 0.784 0. 
37 0 0.061 1 0.467 0.00, 
38 0.001 0.746 1 0.918 0.33 
39 0.077 0.058 0.921 1 0.01 

EDUCATION 

VAR041 N'ayant pas atteint Ia 9e année 
VAR042 De Ia 9e a 13e année sans diplôme 
VAR043 De Ia 9e a 13e année avec diplOme 
VAR044 Certificat ou diplôme d'une école de métiers 
VAR045 Autre formation non-univérsitaire sans ciiplOme 
VAR046 Autre formation non-universitaire avec diplôme 
VAR047 Formation universitaire sans diplOme 
VAR048 Formation universitaire avec diplôme 

INFRASTRUCTURE 

VAR051 Construit avant 1946 
VAR052 1946 - 1960 
VAR053 1061 - 1970 
VAR054 1971 - 1980 
VAR055 1981 - 1986 
VARO56 Gaz 
VAR057 Electricité 
VAR058 Huile a chauffage 
VAR059 Autres combustibles 

41 0.003 0 0.944 0.245 0.0 
42 0.094 0.198 0.816 0.974 0.00 
43 0.046 0.49 0.766 0.183 0.20 
44 0 0.328 0.987 0.158 0.20 
45 0.119 0.096 0.911 0.109 :0.04 
46 0 0.108 0.056 0.823 0.92 
47 _0 0.124 0.441 0.735 0.00 
48 1 0.013 0.001 0.433 1 0.03 

51 0 0.013 0.127 0.934 0.049 
52 0.118 0.992 0.001 0.585 0.998 
53 0 0.026 0.017 0.62 0.062 
54 0.114 0.261 0.992 0.318 0.686 
55 0.202 0.638 1 1 0.439 
56 0.002 0.066 0.007 0.055 0.024 
57 0.25 0.04 0.911 0.252 0.189 
58 0.001 0.671 0.197 0.756 0.063 
59 1 01 0.016 0.001 0.022 0 
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REVENU 

Moms de 5 000 $ 
$ 5,000 - $ 9,999' 
$10,000- 14,999' 
$15,000 - 19,999' 
$20,000 - 24,999' 
$25,000 - 29,999' 
$30,000 - 34,999' 
$35,000 - 39,999' 
$40;000 - 49,990' 

50 000 $ et plus 

65 0.205 0.156 0.543  0.913 
66 0 0.003 0.731  0.996 
67 0 0 0.731  0.624 
68 0.004 0,012 0.086  0.602 
69 0.118 0.949 0.013  0.454 
70 0.074 0.644 0.991  0.266 
71 0 0.09 0.8 0.973 0.134 
72 0.063 0.004 0.312 0.997 0.136 
73 0 0.001 0.196 0.452 0.865 
74 0 1 Oj 0.304 1 0.425 
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COMPARAISON DES DIFFERENCES ENTRE LES CATEGORIES DE TAILLE DE 

POPULATION 	 SIGNIFICATiON 

1-2 	2-3 	1-3 

TYPE DE LOGEMENT 

VAR01 2 Possédés 
VAR013 Loués 
VAR014 Dans une r6serve(2) 
VAR015 Maison individuelle non attenante 
VAR016 Appartement, cinq étages et plus 
VAR01 7 Logement mobile 
VARO1 8 Autre Iogement(3) 

I--u 
I- 

CATEGORIES DE TAILLE 

1 -RURALE: MOINS DE 1000, MOINS DE 400 
2=URBAINE: PLUS DE 1000, PLUS DE 400 
3.NQN-CLASSIFlEE(1): PLUS DE 1000, MOWJS 0€ 400 
4-NON-CLASSIFJEE(2): MOINS DE 1000, PWS 0€ 400 

MIGRATION 
	

POURCENT (9) 

1 -RURALE: 48.7 
2-URBAINE: 20.6 
3- NON-CLASSIFIEE(i) 52.5 
4=NON-CLASSIFIEE(2) 1.9 

VAR021 Non-démenageurs 
VAR022 Démenageurs 
VAR023 Non-migrants 
VAR024 Migrants 
VAR025 Migrants do Ia méme division de 
VAR026 Migrants de Ia méme province 
VAR027 Migrants d'une autre province 
VAR028 Migrants do I'exterieur du Canada 

21 0 0 0.154 
22 0 0 0.225 
23 0 0 0 
24 0 0 0 
25 0.01 0.085 0.002 
26 0 0.86 0.001 
27 0 0.033 0 
28 0 0.204 0 
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EMPLOI 

VARO32 
VARO33 
VARO34 
VARO35 
VARO36 
VARO37 
VARO38 
VARO39 

Industries primaires 
Industries manufacturières 
Bâtiment 
Transport, entreposage, communications at autres services publics 
Corn merce 
Finances, assurances at affaires immobilières 
Services gouvernementaux 
Autres industries de services 

EDUCATION 

VAR041 N'ayant pas atteint la 9e année 
VAR042 De Ia 9e a 13e année sans diplóme 
VAR043 De Ia 9e a 13e année avec diplôme 
VAR044 Certificat ou diplóme d'une école de métiers 
VAR045 Autre formation non-univérsitaire sans diplôme 
VAR046 Autre formation non-universitaire avec diplOme 
VAR047 Formation universitaire sans diplOme 
VAR048 Formation universitaire avec diplOme 

L. 

INFRASTRUCTURE 

VAR051 Construit avant 1946 
VAR052 1946 - 1960 
VAR053 1061 - 1970 
VAR054 1971 - 1980 
VAR055 1981 - 1986 
VARO56 Gaz 
VAR057 Electricité 
VAR058 Huile a chauffage 
VAR059 Autres combustibles 

41 0 0.833 0 
42 0 0.09 0 
43 0.002 0.135 0 
44 0 0.082 0 
45 0 0.01 0 
46 0 0.604 0 
47 0 0.998 0 
48 0 0.367 0 

51 0.009 0.43 0.182 
52 0.024 0 0.88 
53 0.082 0.085 0.334 
54 0.168 0.623 0.514 
55 0.001 0.001 1 	0165 
56 0 0 0 
57 0.075 0.999 0.015 
58 0 0 0.001 
59 0 1  0 1  0 
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REVENU 

Molns de 5 000 $ 
$ 5,000 - $ 9.999' 
$10,000- 14,999' 
$1 5,000 - 19,999' 
$20,000- 24,999' 
$25.000- 29,999' 
$30,000 - 34,999' 
$35,000- 39,999' 
$40,000- 49,9& 

50 000 $ et plus 

65 0.002 0.036 0 
66 0.032 0 0 
67 0 0 0 
68 0 0.218 0 
69 0 0.435 0 
70 0 0.358 0.005 
71 0 0 0 
72 0 0.007 0 
73 0 0 0 
74 0 0.002 0 
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0.043 0.581 0.117 0.652 0.063 
0.011 0.384 0.071 0.484 0.044 

0.319 0.812 0.079 0.124 0 
1 1 0.261 0 0 
0 0.075 0.946 0.764 0.183 

0.329 0.09 0.094 0.008 0.069 

CATEGORIES DE TPJLLE 

1"O-999 
2=1000-2499 
3-2500-4999 
4-5000-9999 
5=10000-19999 
6=20000+ 

SCAT2 - SIGNIFICANCE 

1-2 	2-3 	3-4 	4-5 	5-6 

TYPE DE LOGEMENT 

VAR012 Possédés 12 
VAR013 Loués 13 
VAR014 Dans une réserve(2) 14 
VAR015 Maison individuelle non attenante 15 
VAR016 Appartement, cinq etages et plus 16 
VAR017 Logement mobile 17 
VAR018 Autre Iogement(3) 18 

MIGRATION 

VAR021 Non-démenageurs 21 
VAR022 Démenageurs 22 
VAR023 Non-migrants 23 
VAR024 Migrants 24 
VAR025 Migrants de Ia méme division de 25 
VAR026 Migrants de Ia méme province 26 
VAR027 Migrants d'une autre province 27 
VAR028 Migrants de I'exterieur du Canada 28 

0.689 0.185 0.123 0.69 0.005 
0.902 0.221 0.105 0.791 0.005 

0 0.185 0.005 0.673 0.315 
0.001 0.242 0.005 0.967 0.256 
0.003 0.964 0.373 1 0.004 
0.033 0.997 0.467 1 0.5 

0 0.475 0.841 0.993 0 
0 0 0.167 0.259 0 
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EM PLOI 

VAR032 Industries primaires 32 0.026 0.028 0.105 0.848 
VAR033 Industries manufacturières 33 0 0.286 0.098 0.999 0.57 
VAR034 Bâtiment 34 0.004 0.922 0.089 0.898 0.09 
VAR035 Transport, entreposage, communications et autres services publics 35 0.001 0.964 0.657 0.957 
VAR036 Commerce 36 0.459 0.269 0.571 0.784 0.11  

VAR037 Finances, assurances et affaires immobilières 37 0 0.061 1 0.467 0.00 
VAR038 Services gouvernementaux 38 0.001 0.746 1 0.918 0.33 
VAR039 Autres industries de services 39 0.077 0.058 0.921 1 0.01: 

EDUCATION 

VAR041 N'ayant pas atteint Ia 9e année 41 0.003 0 0.944 0.245 0.0 

VAR042 De Ia 9e a 13e année sans diplôme 42 0.094 0.198 0.816 0.974 0.00 

VAR043 De Ia 9e a 13e année avec diplôme 43 0.046 0.49 0.766 0.183 0.20: 

VAR044 Certificat ou diplôme d'une école de métiers 44 0 0.328 0.987 0.158 0.20: 

VAR045 Autre formation non-univérsitaire sans diplôme 45 0.119 0.096 0.911 0.109 0.04: 

VAR046 Autre formation non-universitaire avec diplôme 46 0 0.108 0.056 0.823 0.92: 

VAR047 Formation universitaire sans diplôme 47 0 0.124 0.441 0.735 0.00 

VAR048 Formation universitaire avec diplôme 48 0.013 0.001 0.433 1 0.03 

INFRASTRUCTURE 

VAR051 Construit avant 1946 51 0 0.013 0.127 0.934 0.041 

VAR052 i 	- io 52 0.118 0.992 0.001 0.585 0.991 

VAR053 1061 - 1970 53 0 0.026 0.017 0.62 0.06: 

VAR054 1971 - 1980 54 0.114 0.261 0.992 0.318 0.681 

VAR055 1981 - 1986 55 0.202 0.638 1 1 0.431 

VAR056 Gaz 56 0.002 0.066 0.007 0.055 0.02 

VAR057 Electricité 57 0.25 0.04 0.911 0.252 0.181 

VAR058 Huile a chauffage 58 0.001 0.671 0.197 0.756 0.06 

VAR059 Autres combustibles 59 0 0.016 0.001 0.022 1 
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REVENU 

Molnsde 5 000 $ 65 0.205 0.156 0,543 0.913 
$ 5,000 - $ 9,999' 66 0 0.003 0.731 0.996 
$10,000- 14,999' 67 0 0 0.731 0.624 
$15,000 - 19,999' 68 0.004 0.012 0.086 0.602 
$20,000- 24,999' 69 0.118 0.949 0.013 0.454 
$25,000 - 29,999' 70 0.074 0.644 0.991 0.266 
$30,000 - 34,999' 71 0 0.09 0.8 0.973 0.134 
$35,000 - 39,999' 72 0.063 0.004 0.312 0.997 0.136 
$40,000 - 49,999' 73 0 0.001 0.196 0.452 0.865 

50 000 $ et pIUS 74 0 0 0.304 1 0.425 
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RURBAN2 - SIGNIFICANCE 

1-2 2-3 1-3 
TYPE DE 

LOGEMENT 

Possédés 12 0 0 0.495 
Loués 13 0 0 0.582 CATEGORIES DE TAILLE 
Dans une r6serve(2) 14 
Maison individuelle non atteflante 15 0 0 0 1 =RURALE: MOINS DE 1000, MOINS DE 400 
Appartement, cinq étages et pIus 16 0 0 0.001 2=URBAINE: PLUS DE 1000, PLUS DE 400 
Logement mobile 17 0 0 0 3NONCLASSIFIEE(1): PLUS DE 1000, MOINS DE 400 

Autre Iogement(3) 18 0 0 0 4-NON-CLASSIF1EE(2): MOINS DE 1000, PLUS DE 400 

MIGRATION POURCENT (%) 

Non-démenageurs 21 0 0 0 1 =RURALE: 48.7 
Démenageurs 22 0 0 0 2=URBAINE: 20.6 
Non-migrants 23 0 0 0 3N0NCLASSIFIEE(1) 52.5 
Migrants 24 0 0 0 4=NON-cLASSIFIEE(2) 1.9 
Migrants de Ia méme division de 25 0.03 0.013 0.722 
Migrants de Ia même province 26 0.012 0.263 0.012 
Migrants d'une autre province 27 0 0.117 0 
Migrants de I'exterieur du Canada 28 0 0.051 0 





EM PLO! 

Industries primaires 32 0 0 0.004 
Industries manufacturières 33 0 0 0 
Bâtiment 34 0 o 0.003 
Transport, entreposage, communications et autres services publics 35 0 0.023 0 
Commerce 36 0 0 0 
Finances, assurances et affaires immobilières 37 0 0 0 
Services gouvernementaux 38 0.004 0.452 0.115 
Autres industries de services 39 0 0 0.01 

EDUCATION 

N'ayant pas atteint Ia 9e année 
De Ia 9e a 13e année sans diplOme 

41 0 1 0 

De Ia 9e a 13e année avec diplOn,e 
42 0.003 0.259 0 

Certificat ou diplOme d'une école de métiers 
43 0.017 0.295 0 

Autre formation non-univérsftaire sans diplOme 
44 
45 

0.001 
0 

0.001 
0.069 

0 
0 

Autre formation non-universitaire avec diplOme 46 0 1 0 
Formation universjtajre sans diplOme 0 
Formation universitaire avec diplóme 

47 0 0.632 
48 0 0.058 0 

INFRASTRUCTURE 

Construit avant 1946 51 0.004 1 0 
1946 - 1960 52 0 0.006 0.176 
1061 - 1970 53 0 0.422 0 
1971 - 1980 54 0.323 0.594 0.07 
1981 - 1986 55 0.003 0.006 0.301 
Gaz 56 0 0 0 
Electricité 57 0.74 0.803 0.049 
Huile a chauffage 58 0 0 1 
Autres combustibles 59 0 0 0 
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REPARTITION SELON LES UNITES RURALES, 
URBAINES ET NON-CLASSIREES AU NIVEAU 

2500 DE POPULATION 

Rurales = Population moms do 1000 et densité moms do 400 
Urbaines = Population moms do 1000 et densité plus do 400 
Non-classifieés (1) = Population plus do 1000 et densité moms do 400 
Non-classifieés (2) = Population plus do 1000 et densité plus do 400 

	

FREQUENCE 	POURCENT 

	

RU RALES 
	

405 	 48.7 

	

URBAINES 
	

116 	 13.9 

	

NON-CLASSIFIEES (1) 	 240 	 28.8 

	

NON-CLASSIFIEES (2) 	 71 	 8.5 
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REPARTITION SELON LES UNITES RURALES, 
URBAINES ET NON-CLASSIFIEES AU NIVEAU 

1000 DE POPULATION 

Rurales = Population moms do 1000 et densité moms do 400 
Urbaines = Population moms de 1000 at densité plus de 400 
Non-classifieés (1) = Population plus do 1000 et densité moms do 400 
Non-classifleés (2) = Population plus do 1000 at densité plus do 400 

	

FREQUENCE 	POURCENT 

	

RURALES 	 208 	 25.0 

	

URBAINES 	 171 	 20.6 

	

NON-CLASSIFIEES (1) 	 437 	 52.5 

	

NON-CLASSIFIEES (2) 	 16 	 1.9 
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CATEGORIES DE TAILLE 
DE POPULATION 

UI - __ UI 
- 999 

 = 1000 - 2499 
3 = 2500 - 4999 
4 = 5000 - 9999 
5 = 10000 - 19999 
6 = 20000 + 
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23000 OIsnn Ze, ChaiIss Plurner at Besbess McLa4*s 
Sas do Is porno do are: oosvçeraeon er*e Is Cenala at be 	aai-Ursis $5.00 

VC*r J. O9efl. Looks A. Whdonsr at Pay BoMman $5.00 24000 

25000 heIhosr.Iil*iquee do Is ocus-aecon do Is 	mnwcisleI1 des cErS01es doowvserd do Vav 	ereson 2 $10.00 

26000 
W. Svon Darted $5.00 

27000 Lamedo renos WsOque dens W rés rraies  

- 	Staasbqu. SI301s 	 anad'5 I,. Cenid. ca 
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Documents de travail de I'agrlculture 

PCSTIZ MOOMJTt$ 01 PAIIMINT 

Ma ,.— psls Iii Rsw 
Daw 

0ö* &i Cwisds iii 

ci 'cvz & mon cawr.sMovie, Card 

o Pwz I mon ccnSi via 

Vez .ip&.v k (Uses 	s.v-p.) 

Or9wmTw_____________________________ do  

DWWM 
Oan dnion  

Adrem  Nom du d6afts do le wo (en'es inO4 	sv.p.)  

F4ovinm code PQOW  

TMéphone  TéOcp—r  S,e  

M.R7PÔO r*e du doc.nen do ba.i do r.QnciMur. Pnz OUWM 7ota 
d'en -eQ.*- 
frOmJ7t (NLEflÔIO do pod 	21 -6OlO)  $ 

Se1on du béM at doe pro&A9 dcwig.,e warkal 
17100 Conaonwnon do 	rloe at do gáies OMOWWASs par Is bMW at I volaft Cwwwa at Prowes 1002 $50.00 

Ray 8ona, Leek A. Wnet, Fu L.a Tung 
ie000 seId I1e 	xo - tijcie =Wwaboe doe WW&xm at des mcg1ies $500 

S&,d Ravk Dd CuNw. Pan Neave so the DueVo 
19000 Rnu k*al de Is 	o arre -- 10 ty* de 	*aXn at In -•• 	 . $10.00 

20000 UadepMw dens Is esz arwxie au CAnKle $5.00 

Fred Gao at Sb.i1 Puresy 
21000 MXE1WrSUO do Is 	 d Is dOCrOIe 	dos 011Is10ns Igñiet i.mo anison Ceneda $5.00 

- Ee*a-Uni  
Laawd Apedade. Ct1oe 8&ard. Ray Bien at DIane CaIrgg 

22000 $5.00 

Glenn ZeW Chnios Pkam at Bba Mia4*i 
23000 Seclei, do Is porno do Isne; 	non 	*e Is Canada $5.00 

Vix J. 05veira. Les 	A. Wtilew at R*y Boi*i 
24000 $5.00 

Ken Giay 
25000 MCodes VIaftehQL" do Ia %*s 	c1on do is corunwasksabon des 	dwwwg do Wav* vWow 2  $10.00 

W. SIsen Danord 
26000 $10.00 

Snen Bs 
27000 La meawo do ren,oe wi* dans les rOgona n.waes $5.00 

To 

TP$ (7 S)  

TOTAL 
GENERAL 

- • StQO S%aoo, Canad 
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