
- 

I 	21-bdV 
no 16 

I 

I LI 

Agriculture 
Division 

Division de 
I ,Fagrriculture- 

STAT TS STATSTIQUE 
CAN 	 CANADA 

' 	1q95 

I 	Statistics 	Statistique 	 111.1 
Canada Canada 	 Cmaaa 





Statistique Canada 
Division de I'agriculture 

DOCUMENT DE TRAVAIL #16 

La microdynamique et l'organisation économique 
de Ia famille agricole dans le changement 

structurel en agriculture 

Philip Ehrensatt, Université du Québec a Montréal 
Ray Boliman, Statistique Canada 

Prix: $10.00 

La Division do lagriculture reconnait Ia participation de Ia Division do Géograptuie. 

L'analyse at linterpretation des données sont Ia responsibilité de lauteur at non cello do Statistique Canada. 

C Ministre de lindustrie, dos Sciences at de Ia Technologie. Statistique Canada, 1992. Tous droits réservés. II est 
injerdit de reproduire ou de transmettre le contenu do Ia présente papier, sous quelque torme ou par quelque moyen 
que ce soit, enregistroment sur support magnétique, reproduction électroniquo, mécanique, photographaque, ou autre, 
ou de lemmagasiner dans un système do recouvrement. 





Table des matières 
Page 

Résumé............................................................................. 3 
Motsclés........................................................................... 4 
Introduction ........................................................................ 5 
La concentration 	économique: 	dimension fondamentale 
de 	la structure 	agricole 	......................................................... 6 
La microdynamique 	des mouvements 	d'arrivée et de depart et 
des 	mouvements 	d'expansion 	et de r&Iuction 	........................... 18 
Organisation 	économique 	de la famile agricole: 
le couplage 	agriculture-population 	.......................................... 22 
Moyenne du revenu familial total 
par 	tranche 	de 	taille 	............................................................ 23 
Variation intraclasse 	du revenu 	familial total 	.............................. 27 
Composantes 	du revenu 	total de Ia famille agricole 	.................... 28 
Variations du revenu familial total 
selon 	le secteur 	de 	production 	................................................ 36 
Viabilité financière de l'entreprise et 
de 	Ia famile agricole 	............................................................ 38 
Mouvements 	du revenu annuel: une marche aléatoire? 	............... 41 
Permutations: 	travail agricole et non agricole 
des 	membres 	de 	Ia farnille 	.................................................... 42 
Conclusion........................................................................ 46 
Bibliographie...................................................................... 48 



91 

LA MICRODYNAMIQUE ET L'ORGANISATION ECONOMIQTJE 
DE LA FAMILLE AGRICOLE 

DANS LE CHANGEMENT STRUCTUREL EN AGRICULTURE 

Les décennies d'expansion économique qui ont suivi la Seconde Guerre mondiale ont 
connu une diminution spectaculaire de la taille de Ia population active agricole, mais au 
Canada et dans le ford des Etats-Unis, les structures fondamentales de la production 
agricole sont demeurées les mémes. Toutefois, la turbulence économique des vingt 
dernières années a remis en question Ia continuité de ces structures. 

Jusqu'à maintenant, en fait, le taux de concentration économique a augmenté parini les 
unites agncoles, moms nombreuses mais plus importantes, qui survivent encore, mais Ia 
concentration s'est effectuée a un rythme assez modéré et graduel. L'organisation du 
secteur de production agricole consistait encore en majeure partie en entreprises 
familiales indépendantes, et même les plus grandes fermes étaient des unites relativement 
restreintes par rapport aux entreprises dans d'autres secteurs de production. 

Les taux d'arrivée et de depart des entreprises agricoles classées dans le 50c percentile 
(et plus) pour les ventes, tranches de taille qui génèrent 93 % des ventes de produits 
agricoles, étaient aussi relativement faibles. Le taux de mobilité vers les tranches 
supérieures était encore plus faible. 

La proportion du revenu familial total provenant des revenus non agricoles dans les 
fermes de taille moyenne est importante et semble &re en augmentation. Ces fermes de 
taille moyenne constituent encore la composante centrale du système agricole canadien. 
La recherche de sources de revenus hors ferme peut être considérée comme un 
xprogramme pnvé de stabiisation* de la part des families agncoles. 

Le système de couplage des données du recensement de l'agriculture et du recensement 
de la population de Statistique Canada est une méthode unique d'analyse des politiques 
qui nous permet d'examiner les relations entre Ia viabilité de I'entreprise agricole et celle 
de la famille agricole. La taille considerable de l'échantillon de Ia base de données du 
couplage agriculture-population permet une désagrégation fiable des variations dans 
l'organisation économique de l'entreprise agricole et de la famille agncole selon l'échelle 
de production, le secteur de production agricole et la region. 
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Quarante pour cent des families agricoles dont la ferme est classée dans la catégorie 
Moyennes 1 et vingt-cinq pour cent de celles dont Ia ferme est classée dans Ia catégorie 
Moyennes 2 comptent sur un revenu hors ferme pour atteindre un revenu familial total 
égai ou supérieur au seuil de faible revenu (SFR) étabii par Statistique Canada. 
L'importance du revenu non agricole pour les fermes de taille moyenne indique que les 
strategies de développement rural pourraient faire l'objet d'un programme agricole. 

MOTS CLES : ferme, famille, revenu, pauvreté, arrivée, depart, structure, concentration. 
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Il 

La restructuration a l'échelle mondiale des marches des produits primaires et des 
marches financiers, combinée aux négociations internationales en vue de réaménager les 
politiques agricoles, exercent des pressions déterminantes sur la structure du secteur 
agricole. En réponse a ces pressions, les families agricoles ont entrepns de reorganiser 
leur entreprise et de repenser leur stratégie. 

Le degré de réorganisation structurelle du secteur agricole est généralement 	-estimé 
par les données du recensement, publiées sous forme de changements nç dans le 
nombre de fermes et dans Ia concentration économique pendant une période donnée. 
L'analyse microdynamique, qui porte principalement sur l'equilibre entre le flux brut des 
arrivées et des departs dans le secteur agricole et sur Ia tendance a l'expansion ou a la 
reduction des exploitations agricoles qui se maintiennent, est un outil essentiel pour 
comprendre Ia restructuration de l'agriculture. Des changements relativement faibles 
dans Ic flux brut peuvent entrainer des changements proportionnels importants dans les 
taux nets des changements structurels. 

Les strategies de production agricole et d'investissement sont formulées du point de vue 
de l'entrepnse agricole et du total des revenus disponibles provenant du travail agricole 
et non agricole de chacun des membres de la famille agricole. Les decisions quant a la 
production sont pnses dans le cadre de la contribution au revenu total et en heures de 
travail, a la ferme et a l'extérieur de Ia ferme, de tous les membres de Ia famille agricole. 
Les familles qui exploitent des fermes de taille moyenne constituent encore l'élément 
essentiel du système de production agricole du Canada et du nord des Etats-Unis. Elles 
s'orientent maintenant vers le modèle a deux salaires par famille, qui est devenu courant 
en milieu urbain. Le revenu hors ferme est devenu une composante essentielle du revenu 
familial total dans bien des fermes de taille moyenne, et II est probable qu'il deviendra 
plus important avec le temps. 

L'objectif de Ia présente étude est d'esquisser le profil de Ia microdynamique et de 
l'organisation économique de la famille agricole dans le changement structurel en 
agriculture. L'objet de ce profil, a son tour, consiste a faire progresser l'analyse de la 
politique agricole en affinant notre comprehension du changement structurel dans le 
secteur agricole. Un important objectif connexe est d'illustrer l'utilitéde deux bases de 
données uniques a Statistique Canada pour l'analyse de la microdynamique et de 
l'organisation économique de la famille agricole dans le changement structurel 

la base de données de l'appariement micro-longitudinal des recensements de 
l'agriculture de 1966 a 1986 et 

la base de données du couplage agriculture-population pour les recensements 
de 1971, 1981 et 1986. 



LA CONCENTRATION ECONOMIOIJE: DIMENSION FONDAMENTALE DE LA 
STRUCTURE AGRICOLE 

Pour comprendre la façon dont fonctionne un secteur économique Ct évaluer les résultats 
probables de certaines politiques, il faut connaltre les caractéristiques structurelles des 
entreprises qui le composent. La structure économique est un phénomène 
multidimensionnel. 1_es cinq principales dimensions de la structure agricole sont les 
suivantes 

concentration économigue : la repartition des entreprises scion leur taille, 
c'est-à-dire la proportion d'entreprises dans différentes tranches de taille et 
Ia proportion des ventes totales du secteur produites par tranche; 

spécialisation 	la proportion des ventes et des profits d'une entreprise 
générés par un type de production; nous voulons notamment determiner 
ici si les fermes commerciales spécialisées ont des productions secondaires 
importantes qui peuvent, jusqu'à un certain point, contrebalancer Ia 
fluctuation des prix dans le principal domaine de production; 

organisation interne des ressources : la combinaison de la main-d'oeuvre, 
du capital et de Ia technologie utilisés dans l'organisation de la production, 
ainsi que le type de propriété et le mode de financement; 

arrivées-départs et expansion-reduction pour des périodes a court, moyen 
et long terme; 

organisation économigue de la famille agricole : la contribution de chaque 
membre de la famile a l'ensemble du revenu et du travail de l'entreprise 
agricole et la proportion du revenu familial total provenant du travail hors 
ferme. 

Cette étude est centrée principalement sur les quatrième et cinquième dimensions de Ia 
structure agricole. La principale dimension qui permet i'analyse des arrivées et des 
departs et de l'organisation économique de la familleagricole est celle de Ia concentration 
économique. 

La concentration économique constitue a la fois le point de depart et le résultat de Ia 
structure économique. I.e point de depart est que les entreprises, qui se classent dans 
des tranches de taille successives, organisent leur main d'oeuvre, leur financement et 
leurs strategies de commercialisation scion différentes façons. Le résultat est que les 
changements dans la repartition des entreprises scion leur taille conditionnent la 
combinaison de Ia main-d'oeuvre et du capital dans un secteur donné. 
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Le changement ne s'oriente pas uniquement en faveur de l'importance de l'entreprise et 
d'une plus grande concentration. L'&onomie nord-améncaine des années 80 se 
caractérise précisément par le grand nombre d'emplois Ct de nouvelles technologies qui 
ont été créés par Ia petite et Ia moyenne entreprise. 

Au Canada et dans le nord des Etats-Unis, les fermes constituent le secteur de la petite 
entreprise par excellence. Dans un contexte oü la foresterie et l'exploitation minière sont 
dominées par les grandes compagnies et oi les très grandes fermes constituent un 
phénomène courant dans tout le sud et le sud-ouest des Etats-Unis, la persistance de 
cette institution de la ferme familiale est un modèle en son genre. 

Les débats sur la persistance ou la disparition éventuelle des fermes familiales sont plus 
que des considerations sur Ia manière Ia plus efficace d'organiser Ia production. fls 
touchent a des valeurs profondément enracinécs concernant les preferences a l'égard 
du mode d'organisation de la production agricole et les effets escomptés de différentes 
sortes d'organisation des entreprises agricoles dans les collectivités rurales. On constate 
au Canada que la diminution graduelle du nombre de fermes et l'augmentation de la taille 
moyenne des fermes n'ont pas éte associées aux principaux changements institutionnels 
dans l'organisation de l'entreprise, c'est-à-dire que la ferme familiale a conserve une part 
prédominante et stable de Ia production agricole commerciale. Nous pensons que ceci 
est également vrai pour le ford des Etats-Ums (Ehrensaft et al, 1984). 

Nous voulons ici faire un bref examen de certains aspects de Ia concentration 
économique qui sont nécessaires a l'analyse de la microdynamique et de l'organisation 
économique de la famile agncole dans la production agricole. Nous souhaitons toutefois 
que cette discussion relativement technique soit considérée dans le contexte plus large 
du débat contemporain sur les objectifs de la politique agricole. 

La concentration économique est un terme relatif. Pour mesurer la concentration, la part 
de Ia production ou du revenu généré, ou la part de capital détenue par une tranche de 
fermes est comparée a la part détenue par d'autres tranches de fermes. Les fermes de 
recensement sont classées selon un critère, tel que les ventes brutes, la valeur ajoutée 
ou un produit donné, et elles sont ensuite réparties en tranches de taille successives. La 
premiere méthode que nous avons employee pour mesurer la concentration dans le 
secteur agricole canadien dans son ensemble a éte de classer les fermes de 
recensement selon la valeur des ventes brutes et de les répartir ensuite en tranches de 
taille successives, établies en percentiles, pour 1966, 1971, 1981 et 1986 1 . 



Avec les années, Ia croissance des entreprises agricoles comporte une composante qui 
neutralise I'inflation,une qui représente les changements dans l'efficience et une autre qui 
ajoute des ressources absolues a la ferme (Boliman, 1983). Par exemple, pour se situer 
dans le 1 % supérieur (le 99 percentile), une ferme devait avoir des ventes brutes de 89 
000 $ en 1971, de 400 000 $ en 1981 et de 562 550 $ en 1986 (Tableau 1). La 
croissance dans I'effectifdu 1 % supérieur des fermes dépassait le taux d'inflation des 
prix des produits agricoles (Ehrensaft et Boilman, 1983; Ehrensaft, 1987). 

TabLeau 1. Vateur des ventes brutes de prodults agrcoLes, selon des trenches déterminées, 
Atabtles en percentiles, Canada(1), 1966-1986 

Trenches percentiles des ventes brutes de prodults egricoles 

1-24 	 25-49 	 50-74 	 75-94 	 95-98 	 99 + 

1966 	0,490$ 1,490 - 4,199$ 4,200 - 9,019$ 	9,020 - 23,829$ 23,830 - 54,139$ 54,140+ $ 

1971 	 0,970* 1,970 5,559% 5,560 - 12,059$ 12,060 - 36,189$ 36,190 - 89,439$ 89,440+ $ 

1981 	 <5,318$ 5,318 - 21,804$ 21,085 - 55,999$ 56,000 - 159,999$ 160,000 - 399,999% 400,000+ $ 

1986 	<8,000$ 8,000 - 30,276$ 30,277-81,999* 82,000 - 235,380$ 235,381 - 562,549$ 562,550+ $ 

Source : Canada, Stststique Canada, Recensements de L'agrlculture, 1966 A 1986 

(1) 	Las ferines d'Atabtlsse,nents Inetitutionnets, Les pAturag.s ccnum.nautalreg, Its ferines du Yukon et 
des Territoires du Nord-Ouest sont exctus. 

Les fermes ont éte rassemblées dans les groupes suivants (Tableaux 1 et 2; Figure 1): 

sPetites ii : le premier quartile (1er au 24 percentile, ventes brutes de moms 
de 8 000 $ en 1986), qui ont généré moms de 2 % du total des ventes brutes; 

ePetites 2' : le deuxième quartile (25 °  au 49' percentile, ventes brutes 
de 8 000 $ a 30 276 $), qui ont généré 6 % du total des ventes brutes en 1986; 

iMoyennes h : le troisième quartile (50 °  au 748  percentile, ventes brutes 
de 30 277 $ a 81 999 $), avec 19 % des ventes; 

icMoyennes 2 : 75°  au 94°  percentile (82 000 $ a 235 380 $), avec 37 % des 
ventes brutes; 

aGrandes 1* 95" au 98°  percentile (235 381 $ a 562 549 $), qui ont généré 
18 % du total des ventes brutes; et 

aGrandes 2' ou 'fermes de taille supérieure* : le 1 % supérieur des fermes 
(562 550 $ et plus de ventes brutes), avec 18 % des ventes brutes en 1986. 



Entre 1966 et 1981, on 
c o n s t a t e u n e 
augmentation modeste 
mais continuelle du taux 
de concentration. En ce 
qui concerne la part du 
1 % supérieur et du 5 % 
supérieur d e s 
producteurs, ce taux 
semble s'être stabilisé 
pendant cette période. 

Cette stabilisation 
apparente des taux de 
concentration peut être 
due a un certain nombre 
de facteurs. La situation 
difficile des 	marches 
agricoles pendant les 
années 80 a probablement empéché l'expansion de certaines fermes. De plus, la 
diminution du prix des terres a dissuade les spéculateurs du secteur agricole et non 
agncole de s'engager sur ce marché. 

Tableau 2. Concentration des ventes brutes totates de projits agricotes par tranthes déterminéts en 
percentiLes, Canada(i), 1966-1986 

Tranches percentiLes des ventes brutes de proiits agricotes 

1-24 	25-49 	50-74 	75-94 	95-98 99 + 

Pourcentage du total des ventes brutes **** 

1966 2 	 9 	 20 	 36 	 17 16 

1971 2 	 8 	 18 	 35 	 18 18 

1981 1 	 6 	 18 	 36 	 19 19 

1986 1 	 6 	 19 	 37 	 19 18 

Source : Canada, Statistque Canada, Recenseunents de L'agriculture, 1966 A 1986 

(1) 	Les fermes d'étabtissements institutionnets, Les pâturages co!tmnautaires, Les fer,nes 
du Yukon et des Territoires du Word-Ouest sont exclus. 
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Les moyennes et les grandes fermes qui se situent dans le 50e percentile et plus 
(30 277 $ +) ont généré 93 % des ventes brutes en 1986. Les groupes de production 
spëcialisée varient considérablement du point de vue de Ia proportion relative de fermes 
situées respectivement dans les tranches de taille moyenne et supérieure et de Ia 
proportion de ventes totales par les fermes dans chaque tranche. 

Ainsi, 29 % des fermes avicoles et 17 % des fermes de production porcine sont situées 
dans la tranche définie par classement dans le 5 % supérieur en ce qui concerne les 
ventes brutes (235 381 $ et plus en 1986) (Tableau 3b). Par contre, seulement 3 % des 
fermes céréalières se situent dans cette tranche du 5 % supérieur. 

Le cas des fermes de production avicole et porcine soulève Ia question de savoir s'il est 
plus approprié de mesurer et de comparer Ia taille des fermes pour différents types de 
fermes du point de vue des ventes brutes ou de celui de Ia valeur Ajout6e, qui représente 
la contribution de I'entreprise au produit national brut. Des marges de profit relativement 
minces sur un montant élevé de ventes brutes par une ferme avicole peuvent rapporter 
Ia méme somme en valeur ajoutée (les ventes moms les intrants intermédiaires achetés 
a d'autres entreprises) qu'un montant moms élevé de ventes brutes pour une ferme 
céréalière qui a une proportion plus faible d'intrants intermédiaires. 

L'évaluation de Ia taille des fermes en regard de la valeur ajoutée met l'accent sur 
l'activité de production de différents types de fermes dans l'ensemble de la production 
agricole nationale. Par contre, une evaluation en fonction des ventes brutes fait ressortir 
davantage a) le pourcentage des ventes de différentes tranches pour un secteur donné 
de production ou pour l'agriculture dans son ensemble et b) Ia proportion du total ds 
intrants. y compris les intrants intermédiaires et le revenu des entrepreneurs agricoles 
Ce second aspect est important pour mesurer l'impact des grandes exploitations 
intensives, telles que les grands poulaillers qui exigent une main-d'oeuvre assez 
nombreuse et un capital relativement important, mais qui ont un faible ratio de valeur 
ajoutée aux ventes brutes. Le Recensement de l'agriculture de 1986 est le premier 
recensement canadien a avoir recueilli des données relatives aux coüts suffisamment 
détaillées pour estimer la valeur ajoutée. Ces données nous ont permis de comparer les 
deux méthodes pour mesurer la taille des fermes et Ia concentration économique. 
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Tableau 3(a). Wcbre d'exploltants(l) de fermes de recensement seton I. type de ferme at is tattle de La fenne, Canada, 1986 

I ranches percent lea des ventes brutes de produ t a egr I Cot es 

1-24 25-49 	 50-74 	 75-94 	 95-98 99 + 	Total 
Type 
de Trenches de taitte des ventes brutes de produits agricoles 
ferme 

moms 8000$ 	 30277$ 	 82000$ 	 235381$ 562550$ 	Total 
de A 	 A 	 A 	 A et 
8000$ 30276$ 	 81999$ 	 235380$ 	 562549$ plus 

Prodults Laitlers 1,755 4,140 11,140 15,490 2,085 160 34,760 
Bovins 22,625 22,210 13,535 6,830 1,490 685 67,380 
Porcs 1,225 1,850 2,875 4,455 1,675 440 12,525 
VotailLes 2,325 540 365 1,120 1,195 545 6,090 
Moutons et agneeux 1,900 685 170 25 5 - 2,790 
Chèvres 905 160 30 5 5 - 1,105 
Chevaux 2.655 1.310 495 245 50 15 4,775 
Animaux A fourrure 315 235 110 120 50 15 845 
Autres spéciaLités 
de bétait 1,515 520 240 130 20 - 2,430 
Blé 5,625 14,080 17,995 9,630 960 85 43,380 
Graines otAagineuses 1,970 4,260 3.900 2,460 340 30 12,955 
MaTs-grain 1,015 2,170 2,050 1,675 405 55 7,375 
Haricots/pois secs 
de grande culture 65 145 100 70 15 - 400 
Autres menus grains 7,055 10,040 12,455 10,080 1,600 180 41,410 
SOUS-TOTAL DES GRAINS 15,730 30,695 36,500 23,915 3,325 355 110,520 
Foin et fourrages 970 530 205 70 10 5 1,795 
Semence de plentes 
fourregères 235 265 230 135 10 5 875 
Tabac 40 80 305 1,145 205 15 1,785 
Poirines de terre 425 300 430 545 275 85 2,060 
Grandes cultures 
(autres que 
menus grains) 30 40 35 40 20 5 165 

Fruits 3,695 2,655 1,405 650 145 45 8,395 
Légunes 1,630 1,115 880 730 255 75 4,685 
Fruits et Légunes 175 80 80 40 5 - 390 
Chair,ignorviieres 25 20 10 40 40 40 175 
Serres 925 885 710 590 255 155 3,520 
Produits de pepinière 785 375 230 180 95 60 1,720 
Produits de L'Arabte 2,095 590 85 20 5 - 2,795 
Bovins et porca 350 710 915 640 125 60 2,800 
Bovins, porcs 
et moutons 170 135 60 20 - 5 390 
Autres conbinaisons 
de bétail 800 775 640 400 110 115 2,840 
Conbinaisons de 
grandes cuLtures 70 140 200 235 75 10 735 
Autres types 9,580 2,355 1,165 665 165 35 13,960 
bus tes types 72,945 73,195 73,040 58,490 11,695 2,925 292,285 

Source : Canada, Stetistique Canada, Recensement de L'agricutture de 1986 

(1) 	Lea exptoitants de fermes d'établissements InstitutionneLs at de piturages co.mssiautaires sont exctus. 
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Tableau 3(b). 	Pourcentage des exploitants(1) de fermes de recensement scion te type de ferme at 
La taille de La ferme, Canada 1986 

Tranches percentiles des ventes brutes de prodults egricoLes 

1-24 25-49 50-74 75-94 95-98 	99 + Total 
Type 
de Trenches de taiLle des ventes brutes de produits agricoles 
ferns  

moms 8000$ 30277$ 82000$ 235381$ 	562550$ Total 
de A 6 6 6 	at 
8000$ 30276$ 81999$ 235380$ 562549$ 	plus 

Répart It ion an pourcentege pour chaque type de ferns 

Prodults Laltiers 5 12 32 45 6 0 100 
Bovins 34 33 20 10 2 1 100 
Porcs 10 15 23 36 13 4 100 
VoLaitles 38 9 6 18 20 9 100 
Moutons et agneaux 68 25 6 1 0 0 100 
Chèvres 82 14 3 0 0 0 100 
Chevaux 56 27 10 5 1 0 100 
Animeux 6 fourrure 37 28 13 14 6 2 100 
Autres sp6ciaLit6s 
de b6tail 62 21 10 5 1 0 100 
8(6 12 29 37 20 2 0 100 
Graines oLéagineuses 15 33 30 19 3 0 100 
MaIs-grain 14 29 28 23 5 1 100 
Haricots at pole secs 
de grande culture 16 36 25 18 4 0 100 

Autres menus grains 17 24 30 24 4 0 100 
SOIJS-TOTAI. DES GRAINS 14 28 33 22 3 0 100 
Foin at fourrages 54 30 11 4 1 0 100 
Semence de pLant., 
fourragères 27 30 26 15 1 1 100 

Tabac 2 4 17 64 11 1 100 
Poimies de terre 21 15 21 26 13 4 100 
Grandes cuLtures 
(autres que 
menus grains) 18 24 21 24 12 3 100 

Fruits 44 29 17 8 2 1 100 
Légtines 35 24 19 16 5 2 100 
Fruits at légisnes 45 21 21 10 1 0 100 
Chanignonniéres 14 11 6 23 23 23 100 
Serres 26 25 20 17 7 4 100 
Produits de pépinière 46 22 13 10 6 3 100 
Produits de ('érabte 75 21 3 1 0 0 100 
Bovins et porcs 13 25 33 23 4 2 100 
Bovine, porca 
at moutona 44 35 15 5 0 1 100 

Autres coninaisons 
de bétail 28 27 23 16 4 4 100 
Continaisons de 
grandes cuLtures 10 19 27 32 10 1 100 

Autres types 69 17 8 5 1 0 100 
Tous Its types 25 25 25 20 4 1 100 

Source : Canada, Statistique Canada, Recensement de ('agriculture de 1986 

(1) 	Lea exploitants de fermes d'établissements institutiorweLs at de péturages coims.Jnautaires sont excLus. 
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TabLeau 3(c). Pourcentage des exptoitants(1) de ferines de recensement selon La type de ferme 

et is taiLLe de La ferine, Canada,1986 

Trenches percentiles des ventes brutes de produits agricotes 

1-24 	25-49 	 50-74 	 75-94 	 95-98 	 99 + 	TotaL 
Type 
de 
	

Tranches de taiLte des ventes brutes de produits agricoLes 
ferme 

moms 8000$ 	 30277$ 	 82000$ 	 235381$ 	 562550$ TotaL 
de 	A 	 A 	 A 	 A 	 et 
8000$ 30276$ 	 81999$ 	 235380$ 	 562549$ 	 pLus 

•** Repartition en pourcentage pour cheque tranche de ventes brutes 

Produits Laitiers 2 6 15 26 18 5 12 
Bovine 31 30 19 12 13 23 23 
Porcs 2 3 4 8 14 15 4 
VoLaitLes 3 1 0 2 10 19 2 
Moutons at egneaux 3 1 0 0 0 0 1 
Chèvres 1 0 0 0 0 0 0 
Chevaux 4 2 1 0 0 1 2 
Aniinaux A fourrure 0 0 0 0 0 1 0 
Autres spéciaLités 
debétaiL 2 1 0 0 0 0 1 
BLé 8 19 25 16 8 3 17 
Graines otCagineuses 3 6 5 4 3 1 4 
Mais-grain 1 3 3 3 3 2 3 
Haricots at pois secs 
de grande cuLture 0 0 0 0 0 0 0 
Autres menus grains 10 14 17 17 14 6 14 
SOUS-TOTAL DES GRAINS 22 42 50 41 28 12 38 
Foin et fourrages 1 1 0 0 0 0 1 
Semence de pLantes 
fourragères 0 0 0 0 0 0 0 
Tabac 0 0 0 2 2 1 1 
Pomes de terre 1 0 1 1 2 3 1 
Grandes cuLtures 
(autres que 
menus grains) 0 0 0 0 0 0 0 

Fruits 5 3 2 1 1 2 3 
Legunes 2 2 1 1 2 3 2 
Fruits et LCgunes 0 0 0 0 0 0 0 
Chanpignonnières 0 0 0 0 0 1 0 
Serres 1 1 1 1 2 5 1 
Produits de pepinlCre 1 1 0 0 1 2 1 
Produits de L'érabLe 3 1 0 0 0 0 1 
Bovins et porcs 0 1 1 1 1 2 1 
Bovine, porcs 
etmoutons 0 0 0 0 0 0 0 
Autres continaisons 
debétail 1 1 1 1 1 4 1 
Continaisons de 
grandes cuLtures 0 0 0 0 1 0 0 
Autres types 13 3 2 1 1 1 5 
bus Les types 100 100 100 100 100 100 100 

Source : Canada, Statistique Canada, Recensenient de L'agricuLture de 1986 

(1) 	Las expLoitants de fermes d'CtabLisseinents InstitutionneLs at de pAturages convmsautaires sont excLus. 

Les fermes, des plus petites aux plus grandes, ont été classées selon la valeur ajoutée 
et placées dans des tranches parallèles a celles des ventes brutes. Toutes les fermes 
se trouvant dans le premier quartile ont une valeur ajoutée negative de - 509 $ ou moms 
(Tableau 4). 
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Ccci est plausible, car 
nous savons que Ia 
grande majorité des très 
petites fermes sont 
déficitaires. 

D ' i m p o r t a n t s 
changements dans le 
classement des fermes 
selon Ia taille se 
produisent lorsque 
différents t y p e s 
d'entreprises s o n t 
classes d'après Ia valeur 
ajoutée plutôt que 
d'après les ventes 
brutes. Par exempie, 
Iorsque des fèrmes 
classées clans la tranche 
des 958 98e percentiles 
pour les ventes brutes 
sont reclassées scion la 
valeur ajoutée, on 
constate qu'un peu plus 
de 50 % conservent le 
méme rang, qu'environ 
25% passent a Ia 
tranche inférieure et 
que 10 % passent a la 
tranche supérieure 
(Tableau 5, Diagramme 

Dans Ia tranche des 
95e..988 percentiles scion 
la valeur ajoutée, la 
moyenne des ventes 
brutes par type de ferme 
vane entre 237 000 $ 
p o u r les fermes 
productrices de blé et 
492 000 $ pour les 
fermes avicoles (Figure 
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Figure 3 
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Ce ratio de plus de deux pour un pour la moyenne des ventes brutes de différents types 
de fermes dans des tranches équivalentes selon la valeur ajoutée indique a quel point les 
mesures de concentration sont influencées par le choix des critères de classement. D'un 
autre point de vue, on observe que le pourcentage des fermes avicoles dans le 5 % 
supérieur selon la valeur ajoutée tombe a 17 %, alors qu'il est de 29 % pour les ventes 
brutes. Pour les fermes de production porcine, ce pourcentage tombe a 9 % selon Ia 
valeur ajoutée, alors qu'il est de 17 % pour les ventes brutes. Dans le cas des fermes 
céréalières, par contre, les proportions sont de 5 % selon la valeur ajoutée par rapport 
a 3 % selon les ventes brutes. 

Etant donné que le Recensement de l'agriculture de 1986 était le premier a fournir des 
données permettant le calcul de la valeur ajoutée, nous organiserons le reste des 
données en tranches de taille selon les ventes brutes afin d'obtenir une série 
chronologique. L'utilisation de la valeur ajoutée comme mesure de l'importance de la 
production présente également un problème que nous aborderons dans une recherche 
ultérieure : une large part de la valeur ajoutée calculée est le rendement residuel 
provenant du travail non rémunéré des membres de Ia famille et des capitaux propres. 
Elle peut étre negative certaines années, méme pour des fermes qui ont un chiffre élevé 
de ventes brutes. Voulons-nous réellement placer une ferme qui a des ventes brutes de 
plus de 562 050 $ mais une valeur ajoutée negative de 162 000 $ dans la méme tranche 
de taille qu'une modeste exploitation agricole qui ne realise que 8 000 $ de ventes brutes 
et dont la valeur ajoutée negative est de 5 300 $? 

TabLeau 4(a). Noatre d'exptoitants(l) de fermes de recensement seLon Is type de ferme et Is taitLe de Is ferme, 
Canada, 1986 

Trenches percentiles de Is vaLeur ajoutéc 

1-24 	25-49 	50-74 	75-94 	95-98 	 99 + 	Total 
Type 
de 	 Trenches de taiLte de is vaLeur ajoutée 

ferme 
moms 	-159$ 	9409$ 	35189$ 	105523$ 	227661$ TotaL 
de 	a 	a 	a 	è 	 et 

-159$ 9408$ 	35188$ 	105522$ 	227660$ 	pLus 

Worbre d'expLoitants de fermes de recensement *** 
Produits Laitiers 2,675 3,365 10,885 14,835 2,660 335 34,760 
Bovins 25,460 20,785 13,705 6,135 965 325 67,380 
Porcs 2 1 470 1,965 3,435 3,510 875 260 12,520 
VoLailLes 1,935 1,150 640 1,315 735 310 6,090 
Bkd 6,540 10,715 16,780 12,465 1,685 190 48,385 
Autres menus grains 12,880 14,550 17,970 13,680 2,615 455 62,140 
SOLIS-TOTAL DES GRAINS 19,420 25,265 34,750 26,145 4,300 645 110,525 
Autres grandes cuLtures 1,440 1,550 1,150 1,590 770 170 6,680 
Fruits 1,935 3,390 1,845 930 190 95 8,390 
Legumes 925 1,575 995 750 300 135 4,685 
Autres speciaLisations 8,370 7,045 2,425 1,385 485 440 20,150 
Coinaisons de bétaiL 1,885 1,320 1,595 910 180 135 6,025 
Autres types 6,560 5,655 1,640 950 225 60 15,080 
bus Les types 73,070 73,070 73,065 58,460 11,695 2,925 292,280 

Source Canada, Statistique Canada, Recensement de L'agricutture de 1986 

(1) 	Les expLoitents de fermes d'établissements institutionneLs et de páturages conlm.iiautaires sont excius. 
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Tableau 4(b) Pourcentage des exploltants(1) de fermes de recensement selon Le type de ferme et 
Is taLLe de IS ferme, Canada, 1986 

Trenches percentiles de Is vaLeur ajoutée 

1-24 25-49 	 50-74 	 75-94 95-98 99 + Total 
Type 
de Trenches de tailte de La ve(eur ajoutee 
fernie 

moms -159$ 	 9409$ 	 35189$ 105523$ 227661$ Total 
de I 	 I 	 a a et 
-159$ 9408$ 	 35188$ 	 105522$ 227660$ pLus 

Repartition an pourcentage scIon cheque type de ferme 
Produits (aitiers 8 10 	 31 	 43 8 1 100 
Bovins 38 31 	 20 	 9 1 0 100 
Porcs 20 16 	 27 	 28 7 2 100 
VoLaiL(es 32 19 	 11 	 22 12 5 100 
BLC 14 22 	 35 	 26 3 0 100 
Autres menus grains 21 23 	 29 	 22 4 1 100 
SOIJS-TOTAL DES GRAINS 18 23 	 31 	 24 4 1 100 
Autres grandes cuLtures 22 23 	 17 	 24 12 3 100 
Fruits 23 40 	 22 	 11 2 1 100 
LIgunes 20 34 	 21 	 16 6 3 100 
Autres spIcieLisations 42 35 	 12 	 7 2 2 100 
Continaisons 	de bétei( 31 22 	 26 	 15 3 2 100 
Autres types 44 38 	 11 	 6 1 0 100 
bus (es types 25 25 	 25 	 20 4 1 100 

Source 	Canada, Statistique Canada, Recensenient de L'egricuLture de 1986 

(1) 	Les exp(oitents de fermes d'Ctab(issements institutionneLs at de pItureges conmunautaires sont excius. 

TabLeau 4(c). 	Concentration du total de to va(eur ajoutCe salon to type de ferine et 	to tai(Le de 	to ferme, Canada, 	1986 

Trenches percentiles de (a va(eur ajoutCe 

1-24 25-49 	 50-74 	 75-94 95-98 99 + TotaL 
Type 
de Trenches de teil(e de IS vaLeur ajoutCe 
ferine 

moms -159$ 	 9409$ 	 35189$ 105523$ 227661$ TotaL 
de a 	 a 	 a a et 
-159$ 9408$ 	 35188$ 	 105522$ 227660$ plus 

**** Total de La ve(eur ajoutée (000 000 $) 

Produits Laitiers - 31 16 	 244 	 897 374 107 1,607 
Bovins -212 72 	 264 	 348 142 180 795 
Porcs - 37 8 	 73 	 212 126 114 496 
VoLaiLles - 	15 2 	 14 	 86 111 193 393 
BLC - 48 46 	 347 	 721 237 66 1,370 
Autres menus grains -101 59 	 367 	 812 377 153 1,667 
SOUS-TOTAL DES GRAINS -149 105 	 714 	 1,553 614 219 3,037 
Autres grandes cultures - 	11 5 	 23 	 106 112 74 310 
Fruits - 	8 10 	 36 	 55 28 46 169 
Légunes - 	4 5 	 20 	 46 45 58 170 
Autres specialisations - 61 20 	 46 	 84 75 321 484 
Continaisons de bétail - 22 5 	 32 	 53 27 65 160 
Autres types - 	31 12 	 32 	 56 32 23 124 
bus (es types -580 260 	 1,498 	 3,474 1,686 1,401 7,746 

Source : Canada, Statistique Canada, Recensement de ('agriculture de 1986 

0) 	Les expLoitants de fermes d'étabLissements institutionneLs et de pIturages coninunautaires sont excLus. 
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Tableau 4(d). Concentration clu total de to vateur ajoutée scion Le type de ferme et to teiLte de to ferme, Canada, 1986 

Trenches percentiles de to vaLeur ajoutée 

1-24 	25-49 	50-74 	75-94 	95-98 	99 + 	Total 
Type 
de 
	

Trenches de taiile de to vateur ajoutée 
ferme 

moms 	-159$ 	9409$ 	35189$ 	105523$ 	227661$ Total 
de 	h 	è 	a 	 a 	 et 
-159$ 	9408$ 	35188$ 	105522$ 	227660$ 	pLus 

Repartition an pourcentage seLon cheque type de ferme 

Produits Laitiers - 	 2 1 15 56 23 7 100 
Bovins - 27 9 33 44 18 23 100 
Porcs - 	 7 2 15 43 25 23 100 
VoLaiLtes - 	 4 1 4 22 28 49 100 
B16 - 	 3 3 25 53 17 5 100 
Autres menus grains - 	 6 4 22 49 23 9 100 
SOUS-TOTAL DES GRAINS - 	 5 3 24 50 20 7 100 
Autres grandes cultures - 	 4 2 8 34 36 24 100 
Fruits - 	 4 6 21 33 17 27 100 
Légi.ines - 	 2 3 12 27 26 34 100 
Autres spécialisations - 	13 4 10 17 16 66 100 
Continaisons de bétaiL - 	14 3 20 33 17 41 100 
Autres types - 25 10 26 45 26 19 100 
Tous Les types - 	 7 3 19 45 22 18 100 

Source Canada, Statistique Canada, Recensement de l'agricuiture de 1986 

(1) 	Les exploitants de fermes d'établissements institutionnels et de pâturages coeriunautaires sont excLus. 

Tableau S. Pourcentage des fermes de recenseinent(1) scion Les trenches de taiL Ic des ventes brutes et 
seLon les tranches de tailLe de Is valeur ajoutCe (trenches percentiles), Canada, 1986 

Tranches percentiles 
des ventes brutes 

1-24 25-49 

Trenches percentiles de Is valeur 

50-74 	75-94 

ajoutCe 

95-98 99 + TotaL 

Pourcentage 

1-24 63 37 0 0 0 0 100 

25-49 27 51 23 0 0 0 100 

50-74 7 11 64 18 0 0 100 

75-94 3 2 16 71 8 0 100 

95-98 3 1 4 28 54 10 100 

99+ 5 0 2 9 23 60 100 

TotaL 25 25 25 20 4 1 100 

Source 	Canada, Statistique Canada, Recensement de L'agricuLture de 1986 

(1) 	Les fermes d'étabLissements institutionnels, les pâturages conusjautaires et les fermes du Yukon et des Territoires du 
Nord-Ouest sont excLus. 
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Les changements nets dans le nombre de fermes sont très sensibles aux variations 
relativement mineures dans les flux bruts d'arrivées et de departs, qui sont demeurés au 
méme niveau général depuis les cinquante dernières années. La tendance vers une 
diminution du taux de changement net négatif dans les fermes des Prairies entre 1926 Ct 
1986 est le résultat de changements assez restreints dans les mouvements d'arnvée et 
de depart (Figure 4). Ii est diffidile d'établir si ces changements sont lies a des 
réorientations politiques ou macro-economiques ou s'ils sont déterminés davantage par 
les cycles démographiques, qui peuvent être relativement imperméables au contexte 
économique. 

Le taux élevé du flux 
global (32 % de departs 
et 24 % d'arrivées entre 
1981 et 1986) qui existe 
pour l'ensemble du 
secteur agricole ne 
reflète pas dans les faits 
le taux de roulement 
pour les moyennes et les 
grandes fermes, qui 
génèrent Ia plus grande 
part de la production. 
Ce taux élevé pour 
l'ensemble du secteur 
est dii au taux darrivée 
qui vane, selon les 
années, de 40 %à 50% 

r' 	•'' 	' 	r 	r- 	r. 	w 
I 	 I 	 I 	I 	I 	I 

pour les fermes classées 	flguic 4 
dans le quartile mféneur 
pour les ventes brutes et 
de 20 % a 30 % pour ks fermes dans le deuxième quartile (Figure 5). 

Le taux d'arrivée par pénodes de 5 ans pour les tranches des moyennes et des grandes 
fermes est faible; ii est de 15 % a 20 %, ce qui donne un taux de roulement annuel de 
3 % 4 %. C'est un faible taux de rotation pour  un secteur qui se caractérise par de 
petites et de moyennes entreprises. (Même les plus grandes fermes au Canada seraient 
classées corn me de petites ou de moyennes entreprises dans un classement global des 
entreprises de tous les secteurs de l'économie.) 



Les taux de mobilité 
ascendante sont 
relativement faibles pour 
les fermes de production 
commerciale pendant la 
période de cinq ans 
examinée (Figure 6). 

Un très faible 
pourcentage de fermes 
sont passées d'une 
tranche inférieure a la 
tranche que nous avons 
appelée Moyennes 2 
(75e..94e percentiles). 

Les taux de depart et de 
passage a une categorie 
inférieure sont importants 
par rapport aux taux de 
mobilité ascendante. 

1.es schemes de mobilité 
entre tranches varient 
relativement peu dans le 
temps (Tableau 6). 

10 

La mobilité ascendante 
et descendante entre les 
tranches de taille est une 
dimension importante de 
la dynamique de la 
structure agricole. 
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TabLeau 6(a). FLux brut des exptoitants des feri,ies de recensement(1) entre Las trenches de teILLe des ventes brutes 
de produits agricotes (trenches percentiles), Canada, 1966-1986 

Groes 	Periods 
percentiles 
des ventes brutes 
cu debut de to 
periode 

TotaL 
au 
debut 
de to 
perIod. 

Groes percentiLes des ventes brutes A 

1 	25 	50 	75 	95 
A 	A 	A 	A 	A 
24 	49 	74 	94 	98 

to fin de to pAriode 

99 + 
Departs 

1 a 24 1966-1971 107,360 29,195 10,490 3,210 1,375 265 80 62,750 
1971-1976 91,259 23,065 13,017 3,817 1,207 166 34 49,973 
1976-1981 84,430 24,828 10,629 2,081 1,235 273 51 45,333 
1981-1986 79,430 23,820 9,325 2,195 815 130 20 43,125 

25 a 49 1966-1971 107,450 17,875 32,935 14,860 3,575 375 75 37,760 
1971-1976 91,316 12,248 25,188 15,136 4,597 348 41 33,758 
1976-1981 84,449 13,041 27,739 13,488 3,215 424 82 26,460 
1981-1986 79,425 12,145 27,510 9,670 2,185 250 45 27,630 

50 A 74 1966-1971 107,465 5,105 22,005 36,820 14,680 720 90 28,045 
1971-1976 91,397 4,680 15,430 29,643 15,562 919 99 25,064 
1976-1981 84,450 3,793 15,850 33,113 13,880 846 126 16,842 
1981-1986 79,265 2,730 13,360 34,575 9,865 520 75 18,140 

75 a 94 1966-1971 85,955 1,560 5,265 20,620 35,905 3,945 290 18,370 
1971-1976 73,090 2,380 4,877 15,654 28,420 4,873 412 16,474 
1976-1981 67,562 1,291 4,020 17,198 31,284 4,250 398 9,121 
1981-1986 63,410 695 2,285 12,850 33,420 3,080 210 10,885 

95 1 98 1966-1971 17,200 205 350 870 5,690 5,225 720 4,135 
1971-1976 14,617 592 634 1.002 4,372 3,611 799 3,607 
1976-1981 13,513 142 377 948 5,149 4,243 793 1,861 
1981-1986 12,965 115 270 550 3,685 5,335 615 2,400 

99 + 1966-1971 4,295 60 70 1,109 350 1,035 1,385 1,295 
1971-1976 3,653 94 104 126 423 804 1,056 1,046 
1976-1981 3,378 26 55 117 353 990 1,129 708 
1981-1986 3,230 40 50 105 230 635 1,350 815 

Fermes encore 1966-1971 429,725 54,000 71,115 76,490 61,575 11,565 2,640 152,355 
en 1971-1976 365,332 43,059 59,250 65,378 54,581 10,701 2,441 129,922 
expLoitation 1976-1981 337,782 43,121 58,670 66,945 55,116 11,026 2.579 100,325 

1981-1986 317,725 39,545 52,800 59,945 50,200 9,950 2,315 102,995 

ArrivAts 1966-1971 87,955 37,265 20,200 14,905 11,515 3,055 1,015 
1971-1976 102,365 41,369 25,198 19,068 12,981 2,812 937 
1976-1981 80,301 36,318 20,768 12,322 8,302 1,939 652 
1981-1986 77,515 33,390 20,400 13,090 8,300 1,735 600 

Source 	Canada, Statistique Canada, Apperiement des données des recenseinents de L'agricuLture de 1966 A 1986 

(1) 	Lea fermes d'Atabtissements institutlonnets, tea pAturages corullLnauteires, Lee fermes du Yukon 
at des Territoires &u Nord-Ouest cant excLus. 
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TabLeau 6(b). Flux brut des exploitants des fermes de recensement(1) entre Lea trenches de taitte des ventes brutes 
de produits agricoles (trenches percentiLes), Canada, 1966-1986 

Groes 	Periods TotaL 	 Groes percentiles des ventes brutes A to fin de to période 
percentiles 	 ou 
des ventes brutes 	dAtut 	 1 	25 	50 	75 	95 	99 + 
au debut de to 	 de to 	 A 	A 	A 	A 	A 	 Departs 
periods 	 période 	24 	49 	74 	94 	98 

Flux brut conine proportion du noni,re dens cheque tranche eu debut de to per i ode 
(matrice de probabiLitC de transition) 

1 A 24 1966-1971 1 .27 .10 .03 .01 .00 .00 .58 
1971-1976 1 .25 .14 .04 .01 .00 .00 .55 
1976-1981 1 .29 .13 .02 .01 .00 .00 .54 
1981-1986 1 .30 .12 03 .01 MO .00 .54 
moyenne 1 .28 .12 .03 .01 .00 .00 .55 

25 A 49 1966-1971 1 .17 .31 .14 .03 .00 .00 .35 
1971-1976 1 .13 .28 .17 .05 .00 .00 .37 
1976-1981 1 .15 .33 .16 .04 .01 .00 .31 
1981-1986 1 .15 .35 .12 .03 .00 .00 .35 
moyenne 1 .15 .31 .15 .04 .00 .00 .35 

50 6 74 1966-1971 1 .05 .20 .36 .14 .01 .00 .26 
1971-1976 1 .05 .17 .32 .17 .01 .00 .27 
1976-1981 1 .04 .19 .39 .16 .01 .00 .20 
1981-1986 1 .03 .17 .44 .12 .01 .00 .23 
moyenne 1 .04 .18 .37 .15 .01 .00 .24 

75 6 94 1966-1971 1 .02 .06 .24 .42 .05 .00 .21 
1971-1976 1 .03 .07 .21 .39 .07 .01 .23 
1976-1981 1 .02 .06 .25 .46 .06 .01 .14 
1981-1986 1 .01 .04 .20 .53 .05 .00 .17 
moyenne 1 .02 .06 .23 .45 .06 .00 .19 

95 6 98 1966-1971 1 .01 .02 .05 .33 .30 .04 .24 
1971-1976 1 .04 .04 .07 .30 .25 .05 .25 
1976-1981 1 .01 .03 .07 38 31 .06 .14 
1981-1986 1 .01 .02 .04 .28 .41 .05 .19 
moyerwe 1 .02 .03 .06 .32 .32 .05 .20 

99 + 1966-1971 1 .01 .02 .03 .08 24 .32 .30 
1971-1976 1 .03 .03 .03 .12 .22 .29 .29 
1976-1981 1 .01 .02 .03 .10 .29 .33 .21 
1981-1986 1 .01 .02 .M3 .07 .20 .42 .25 
moyenne 1 .01 .02 .03 .09 .24 .34 .26 

ArrivAes comae proportion des ferines encore en expLoitation 

Arrivées 1966-1971 .20 	69 .28 .19 .19 .26 .38 
1971-1976 .28 	.96 .43 .29 .24 .26 .38 
1976-1981 .24 	.84 .35 .18 .15 .18 .25 
1981-1986 .24 	.84 .39 .22 .17 .17 .26 
moyenne .24 	.83 .36 .22 .19 .22 .32 

Source : Canada, Statistique Canada, Appariement des données des recensements de ('agriculture de 1966 8 1986 

(1) 	Les fermes d'établissements institutionnets, Les pâturages corirunautaires, Les fermes du Yukon 
et des Territoires du Nord-Ouest Sont exctus. 
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Les strategies de production agricole et d'investissement sont formulées du point de vue 
de la contribution au revenu total et en heures de travail, a Ia ferme et a l'extérieur de Ia 
ferme, de la part de tous les membres de la famille agricole. Au Canada et clans le nord 
des Etats-nis, la production agricole est encore clans une large mesure une entreprise 
familiale. On estime que le tiers du revenu total déclaré par les familles exploitant de 
moyennes et de grandes fermes est assure par Ia contribution de Ia conjointe et des 
enfants de l'exploitant. 

Le revenu non agricole est devenu une composante essentielle du revenu familial total 
dans les fermes de taille moyenne, qui constituent l'élément essentiel du système agricole 
canadien. En moyenne, le revenu non agricole représente Ia moitié du revenu total de 
Ia famille agricole classée clans la tranche de taille Moyennes 1 et Ufl cmquième du 
revenu dans Ia tranche Moyennes 2. 

La viabilité financière des activités agricoles peut être analysée selon deux aspects 	1) 
la viabilité de l'entreprise agricole, c'est-à-dire Ia capacité, sur le plan de la production 
agricole, de générer un revenu suffisant pour assumer les frais d'exploitation, 
I'amortissement et le remboursement de la dette et pour couvrir les frais de subsistance 
de la famille agricole; et 2) la viabilité de Ia famille agricole, c'est-à-dire Ia capacité, du 
point de vue de la rémunération provenant du travail dans la ferme et hors ferme de 
chacun des membres de la famille agricole, d'assurer un revenu familial total suffisant 
pour assumer les frais d'exploitation, l'arnortissement et le remboursement de Ia dette et 
pour couvrir les frais de subsistance. 

La viabilité financière de l'entreprise agricole et de la famille agricole au Canada sera 
analysée a partir des données du couplage agriculture-population de 1986, récemment 
mises a la disposition des utilisateurs. La base de données du couplage agriculture-
population de Statistique Canada constitue pour les organismes agricoles, les décideurs 
et les agro-entreprises une mine de renseignements unique pour l'analyse de 
l'organisation économique de la production agricole. Les données sur l'entreprise 
agricole tirées du Recensement de l'agriculture sont associée aux données sur la famille 
agncole tirées du Recensement de la population. Le couplage est effectué pour un 
échantillon de 20 % de tous les ménages des fermes de recensement. Ce vaste 
échantillon permet une désagrégation fiable en types de fermes, spécialisations et 
regions. Le couplage agriculture-population a été réalisé pour les recensements de 1971, 
1981 et 1986. 

C'est par l'enquéte de 1958 sur les revenus et les dépenses agricoles (Survey of Farm 
Expenditures and income) qu'on a d'abord Pu obtenir des données systématiques sur 
Ia correlation entre I'entreprise agricole et l'organisation économique modeme de Ia 
famille agricole. 
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En 1965, Fitzpatrick et Parker ont présenté une synthèse des données et une analyse des 
principaux aspects de Ia correlation entreprise agncole-famille agncole. Les données sur 
les dossiers fiscaux ont par la suite ete utilisées pour analyser les tendances dans la 
correlation entreprise agricole-famille agricole (Porteus, 1974) et les revenus compares 
des families agricoles et non agricoles. 

La creation de la base de données du couplage agriculture-population du recensement 
de 1971 a marqué un pas en avant important. L'enqu&e de 1958 était basee sur un 
échantillon de 8 077 fermes. L'échantillon de 20 % de toutes les fermes dans le coupiage 
agriculture-population présente des avantages évidents pour l'analyse des tendances 
structurelles de ce secteur très diversifié qu'est ceiui de l'agriculture au Canada. Des 
analyses originales de ce premier couplage ont été effectuées par Shaw (1979a, 1979b, 
1979c). ila constaté notamment une diminution des inégalités entre les revenus agricoles 
et non agricoles lorsqu'ils sont calculés au niveau familial plutôt qu'individuel, une 
diminution de l'écart entre les revenus agricoles et non agncoles avec le temps, 
i'appantion de l'exploitation a temps partiel comme caractéristique persistante de 
l'adaptation structurelle dans l'agriculture canadienne et une equivalence presque 
complete des profits théoriques découiant des biens nets immobilisés entre les 
populations agricoles et urbaines. 

Dans une publication de Statistique Canada par Beyrouti, Dion et Welsh (1989), les 
auteurs établissent le profil des tendances vers une structure de la famille agricole a deux 
saiaires. Dans un contexte oü le nombre de fermes diminue, ils ont constaté une 
augmentation du nombre de families agricoles oü la conjointe de l'exploitant a un travail 
hors ferme. En 1986, dans les fermes classées dans le 50 e  percentile et plus pour les 
ventes, 31 % des families avaient cette même structure de travail, et 20 % du revenu 
familial total provenait du travail des conjointes. 

MOYENNE DU REVENU FAMILIAL TOTAL PAR TRANCHE DE TAILLE 

La turbulence des marches agricoles au cours des années 80 a relancé le débat 
concernant Ia viabilité financière de la structure actuelle de l'agriculture et la disparition 
possible de l'entreprise agricole moyenne en Aménque du Nord. Commençons par 
établir une comparaison générale du revenu familial moyen de la population agricole et 
non agricole. 

Le ratio du revenu de la famille 4cagricole* au revenu de la famille non agricole pour la 
période de 1965 a 1988 est présenté selon trois definitions différentes de Ia famille 
agricole : famille oui une personne a un certain revenu agricole net; famille oü le revenu 
agricole net est ia principale source de revenus d'une personne; et famille oii ii y a au 
moms une personne dont l'agriculture est la profession principale. Depuis le debut des 
années 70, les revenus des families agricoles et non agricoles ont été pratiquement a 
égalité (Figure 7). 
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On peut cependant 
objecter a cette image 
d'égalité qu'une 
proportion beaucoup 
plus élevée de ménages 
non agricoles sont 
composes de personnes 
hors familie économique 

les scfami1les 
composées de 
personnes hors famille 
économique ont Un 
revenu moyen plus faible 
que les autres types de 
families, ce qui 
abaissera.it Ia moyenne 
Fill rn,nnh1 tin i.t  
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non agricole, donnant 
Figure 7 

ainsi une fausse 
impression d'égalite entre les revenus de la famille agricole et de la famille non agricole. 
Cependant, lorsque ces deux types de families sont limitées a des couples manes oü 
i'épouse est présente, le même mod1e d'egalité des revenus apparait. 

D'après l'hypothèse du déclin des entreprises agricoles moyennes, les frais d'exploitation 
et les marches financiers actuels ont tendance a réduire les revenus des fermes 
commerciales de taille moyenne. Le revenu familial moyen des families non agricoles et 
des families exploitant de petites et de grandes fermes est plus élevé que le revenu 
familial moyen de celles qui exploitent des fermes de taille moyenne. Ceci signifie qu'en 
l'absence de ressources pour passer a une plus large écheile de production, les 
exploitants des fermes de taille moyenne auraient avantage a se limiter a une exploitation 
a temps partiel a plus petite échelle ou a quitter le secteur de l'agriculture complètement. 

Dans l'ensemble, les mouvements du revenu total de la famille agricole établis par les 
données du couplage agriculture-population de 1986 ne font M état d'une elimination 
progressive des fermes de taille moyenne ou d'une diminution du niveau de bien-être par 
rapport a Ia population agricole en générai. Le revenu total des families agricoles situées 
dans la moitié inférieure des tranches de ventes donne un aperçu du revenu des familles 
non agricoles en général, puisque les families qui exploitent ces fermes plus petites tirent 
un revenu a peu près nul de i'agriculture. Leur revenu provient essentiellement d'autres 
sources. 
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Le revenu total moyen 
des families exploitant les 
fermes classées dans la 
categorie Moyennes 1 
(50e74e percentiles) était 
légèrement inférieur a 
celui des families sur les 
petites fermes (Figure 8 
et Tableau 7). 
II était de 31700$, 
tandis que celui des 
fermes de Ia catégorie 
Petites 1 était de 
36 400 $ et celui des 
fermes de la categoric 
Petites 2, de 33 100 $. 

MOYENNE DU • 	 S 

CAKADA, 1980 

30000- 

..., 	 'I' b I 11111 
.".. I a 
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DES VENTES AGRICOLES  

Figure 8 

Toutes choses demeurant egales, les families des fermes de la catégorie Moyennes 1 
augmenteraient leur revenu total de 15 % en passant au bas de l'échelle de taille. 

Mais il est très rare que toutes choses demeurent égales. D'abord, l'augmentation de 
revenu qui pourrait, en principe, être obtenue en réduisant l'échelie de production depend 
des possibilités de travail hors ferme et de la capacité professionnelie des membres de 
Ia famiile a occuper les emplois disponibles. En second lieu, comme nous le verrons pius 
loin, la tranche de taille Moyennes 1 comporte une proportion élevée de jeunes 
exploitants. Le revenu famiiial moyen rélativement plus faible dans cette tranche reflète, 
en partie, le fait que 1) les families jeunes au debut de leur carrière ont un revenu moyen 
moms élevé que les fermiers plus âgés et 2) que l'aspiration de bien de ces jeunes qui 
exploitent des fermes de taille moyenne est de monter dans l'échelie des categories. Les 
données sur Ia microdynamique indiquent, comme nous i'avons vu, que seulement une 
petite fraction des exploitants des fermes Moyennes 1 réussiront a atteindre Ia catégorie 
qu'ils souhaitent. Ces fermes exploitées par des jeunes manifestent la même vulnérabilité 
qu'on retrouve dans toutes les petites entreprises nouveilement créées. 

Le fait de passer dans la tranche de tailie Moyennes 2 éiève le revenu familial moyen a 
37 800 $, ce qui est légerement supérieur a ceiui des families dans les petites fermes. 
Le fait de passer au 95 percentiie ou pius pour les ventes apporterait un revenu familial 
considérablement plus élevé que celui families exploitant de petites fermes a temps partiei 
ou celui des families non agricoles. 
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Tableau T. FamiLies agricotes è revenu falbie at i revenu suffleant scion La tranche de taille des ventes brutes 
Canada, 1981 et 1986 

Trenches percentiles des ventes brutes de prodults agricoles 

1-24 	25-49 50-74 75-94 95-98 99A 	998 	75 + 

Trenches de taliie des ventes brutes de prodi.iits agricoles 

moms 
de 

8000$ 
A 
8000$ 

302775 
a 
30276$ 

82000$ 
a 
81999$ 

235381$ 562550$ 840000$ + 
a 	a 

235380$ 	562549$ 839999$ 

82000$ + 

1986 

Moyenne dii revenu famiLial total 36,442 33,080 31,692 37,784 49,143 	48,951 56,069 40,081 
% de families a faible 
revenu total (1) 13 19 23 20 16 	11 18 19 

I4oyenne dii revenu familial falbie 7,675 6,451 5,834 4,458 - 956 	-14,251 -40,412 2,575 
% de families a revenu 
total suffisant (2) 87 81 77 80 84 	89 82 81 

Moyenne du revenu familial 
suffisant 40,812 44,903 39,380 46,269 58,568 56,281 78,028 60,631 

Trenches de talile des ventes brutes de produits agricoles 

moms 	5318$ 	21805$ 	56000$ 	160000$ 	400000$ 
de 	a 	a 	a 	a 	a 
5318$ 	21804$ 	55999$ 	159999$ 	399999$ 	599999$ 

600000$ + 56000$ + 

1981 

Moyenne dii revenu familial total 25,468 23,660 24,168 29,891 34,545 34,317 35,347 30,837 
Noyerine du revenu familial 
total 	(1985 $) (3) 36,441 33,854 34,580 42,769 49,428 49,102 50,576 44,123 

% de families i faible 
revenu total (1) 13 18 21 19 19 19 15 19 

Moyeme dii revenu familial faibl. 4,795 4,052 3,567 263 7,886 -8,694 47,342 2,352 
Moyenne dii revenu familial 
faibie (1985 $) (3) 6,861 5,798 5,104 376 -11,284 -12,640 -67,739 3,365 

% de families a revenu 
total suffisent (2) 86 81 79 81 81 81 85 81 

Moyenne dii revenu familial 
suffisant 28,746 28,100 29,526 36,890 44,416 44,414 49,636 47,558 

Hoyenne dii revenu familial 
suffisant (1985 $) (3) 41,131 40,207 42,247 52,784 63,552 63,549 71,021 68,048 

Source : Canada, Stetistique Canada, Coi.lage agricuLture-population, 1981 at 1986. 

FaIble revenu • revenu familial total inférleur su seuit de faibie revenu (SFR) de Statistique 
Canada, ajusté scion to teilie de La familie. En 1985, Le SFR s'écheionnait entre 7 567 5 pour 
isie famiite rura(e d'ue seuie persorwie at 21 414 $ pour ixe famitie rurale de 7 persoiv*s cu 
plus. En 1980, L'échetle étail de 5289$ a 14966$. 

Revenu suffisant a revenu famiLial total > SFR, ajusté scion La tailie de Ia famiile. 

Revenu de 1980 ajusté scion ('indice des prix a La consoimnation de Statistique Canada 
1988 = 1,0000; 1985 • 0,8844; 1981 • 0,6181 
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Pendant les années 80, la moyenne du revenu familial total dans les tranches 
successives n'indique pas de fortes pressions qui feraient disparaltre les fermes 
moyennes. Ceci peut-il se comparer aux décennies précédentes? L'enquête de 1958 
sur les dépenses et les revenus agricoles (Survey of Farm Expenditures and Income) nous 
fournit un ensemble de données de référence (Fitzpatrick et Parker, 1965). Lorsque les 
categories de ventes brutes établies par ces auteurs sont converties en équivalent.s 
percentiles, les données indiquent que Ic léger fléchissement observe dans la moyenne 
du revenu familial total se produit pour les fermes de Ia categorie Petites 2 plutOt que 
Moyennes 1 (Fitzpatrick et Parker, 1965, p.56). Les données sur l'impot sur le revenu de 
1971 analysées par Porteus indiquent également un fléchissement du revenu pour les 
fermes de la catégorie Petites 2 plutôt que Moyennes 1, mais cette fois, la descente est 
plus prononcée (Porteus, 1974, p.1  18). Cette chute prononcée est associée aux prix des 
céréales qui étaient très bas en 1970. 

Le léger fléchissement de la moyenne du revenu familial total s'est done déplacé de la 
tranche des fermes Petites 2 pendant les années 50 jusqu'au debut des annécs 70 a celle 
des fermes Moyennes 1 au cours des plus récentes années. Les causes et les 
cons&juences de ce changement exigent une recherche plus poussée. 

VARIATION INTRACLASSE DU REVENU FAMILIAL TOTAL 

Les modèles du revenu 
familial moyen dans les 
tranches de taille 
successives peuvent 
presenter une grande 
variation a l'intérieur de 
chaque tranche. Une 
comparaison d e s 
proportions de families 
agricoles qui ont déclaré 
un revenu familial total 
inférleur au seul de faible 
revenu (SFR) de 
Statistique Canada a été 
établie pour les années 
1980 et 1985 (Figure 9). 
Le seuil de faible revenu 
est ajusté selon la taille 
de la famille et le lieu de 
residence5 . 

POURCENTAGE DES FAMILLES AG RI COLESS 
DE FAIBLE REVENU  S 

• I  

DES VGNTES AGPI OOLIGg ~ BPUTES  

Figure 9 
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Le SFR est défini d'après la proportion du revenu familial consacré aux dépenses 
essentielles (nourriture, v6tements et logement), qui est relativement élevde pour des 
families a faible revenu° . 

En 1980 Ct en 1985, la proportion de families ayant déclaré un revenu total inférieur au 
SFR était de plus de 20 % pour les families exploitant des fermes de Ia categoric 
Moyennes 1, tandis qu'elle n'Ctait que de 13 % pour les families vivant sur de plus petites 
fermes (Figure 9). Lorsque les exploitants des fermes clans la tranche Moyennes 1 
faisaient partie du groupe d'âge de 25 134 ans, Ia proportion de families dont le revenu 
était inférieur au SFR s'élevait 132 %. Ceci illustre Ce qui a Cté dit concernant le rôle de 
la structure d'áge claris Ia baisse de la moyenne du revenu familial total pour ia tranche 
Moyennes 1. Cette tranche comprend une proportion élevée de jeunes fermiers et 
plusicurs de ces exploitants d&larent de faibles revenus. 

a DQ11b EIJI VI 0  P) DUP'U #3iIPfl iW 

Le revenu familial total, tel que présent6 clans le couplage agriculture-population, pout se 
diviser selon les éléments suivants 1) revenu agricole net, 2) salaires et revenu de travail 
autonome non agricole, 3) revenu d'investissement, 4) paiements de transferts 
gouvernementaux (allocations familiales, credit d'impôt pour enfants, pensions de i'Etat, 
assurance-chômage et aide sociale mais pas ies paiements des programmes agricoles), 
5) pension provenant d'un emploi précédent et 6) 4autres revenus, categorie résiduelle 
qui comprend différentes sources, par exemple les pensions alimentaires. 

La part du revenu agricoie dans le revenu familial total est généralement mini ml see clans 
Ic couplage agriculture-population, en raison du fait que le changement structurel dans 
l'agriculture commerciale a mené a modifier Ia forme sous laquelle les profits de 
l'entreprise agricole sont percus par l'exploitant et les autres membres de Ia famille. Nous 
avons tenté de corriger ccci en définissant et en calculant ie wrevenu agncole*. 

Le revenu agricole net désigne les profits réalisés par une entreprise agricoie non 
constituée en societe. Comme les fermes qui ont un chiffre élevé de ventes se 
constituent en societe pour réduire les impôts et faciliter Ic processus d'héritage, les 
profits sont percus sous forme de dividendes, de salaires aux membres de Ia famille et 
de bénéfices non répartis. Par consequent, pour ies familles dont l'entreprise est 
constituée en societe, une certaine partie des revenus d'investissement déclarés pout 
provenir des dividendes payés par Ia société. La base de données agriculture-population 
ne tient compte que des gains perçus par les individus. Ainsi, les bénéfices réinvestis 
dans la société ne sont pas calculés comme revenu familial. Etant donné que 20 % des 
ventes brutes de produits agricoies sont réalisées par des entreprises constituées en 
societe, ccci constitue une lacune importante clans les données. 
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Les salaires payés aux membres de Ia famille par la sociét d'exploitation agricole, 
contrairement au revenu du travail non agricole, peuvent constituer une fraction 
importante des sa1aires* déclarés comme percus par les membres de la famille. Une 
part importante des salaires payés par l'entreprise agricole peut aller aux membres de Ia 
famille, autant pour les fermes non constituées en société que pour celles qui le sont 7 . 

Quant aux investissements déclarés, ils comprennent vraisemblablement les bénéfices 
accumulés grace a l'exploitation de Ia ferme, I Ia fois pour les fermes constituées en 
société et pour celles qui ne Ic sont pas. 

Par consequent, on a calculé pour chaque ftmille Ia proportion du salaire agncole payé 
aux membres de la famille par rapport au total du salaire familial et des gains du travail 
autonome non agricole. Le salaire approximatif provenant de l'entreprise agricole a été 
ajouté au revenu agncole net afin d'obtenir les bénéfices courants provenant de la 
production agricole. 

Le revenu d'investissement provenant de l'agriculture a été estimé en multipliant cc 
revenu déclaré par le ratio du revenu agricole net plus les salaires de l'entreprise agricole 
et en divisant le résultat par Ia somme du revenu agricole net, du salaire familial total et 
des gains provenant du travail autonome non agncole. Nous savons qu'il existe des 
opinions divergentes concernant l'analyse du revenu d'investissement clans le revenu de 
la famine agricole. Certaines etudes considèrent tout revenu d'investissement corn me 
revenu non agricole, l'interprétation étant que lea fermiers choisissent de placer leurs 
reserves en investissements hors de la ferme plutôt que clans leur entreprise. Nous 
pensons cependant qu'il eat prudent pour toute entreprise de conserver une certaine part 
de ses reserves pour lea mauvais jours. II eat également prudent pour l'entreprise 
d'investir ces economies dans des instruments qui donneront un bon rendement. C'est 
pourquoi une portion du capital total d'investissement peut être considérée comme fonds 
de protection en prevision des fluctuations du revenu de l'entreprise agricole. 

Dans notre estimation approximative du capital d'investissement, nous présumons que 
le poids relatif des différentes composantes du profit réalisé clans le passé et qui génère 
le revenu actuel de la famille eat le même que le poids relatif des composantes actuelles 
des gains de la famille. La manière dont les données sur le revenu sont présentées dans 
nos tableaux permet au lecteur de faire d'autres interpretations du role du capital 
d'investissement clans le revenu agricole. 

Le revenu agricole pour chaque famille comprend donc 1) le revenu agricole net, 2) les 
salaires provenant de l'agriculture payés I la famille de l'exploitant et 3) le revenu 
d'investissernent attribuable I la ferme. Le revenu agncole peut être considéré comme 
une des mesures de Ia viabilité financière de l'entreprise agricole : ilindique la capacité, 
grace a la production agricole, d'assurner lea frais d'exploitation et l'amortissement et 
d'assurer un niveau de vie minimum I la famille agricole. 
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Le Tableau 8 ilustre les mouvements du revenu agricole pour les families qui déclarent 
un revenu familial total suffisant, c'est-à-dire égal ou supérieur au SFR. Cette optique est 
choisie en fonction du débat sur Ia politique agricole, qui se préoccupe notamment de 
la capacité des families qui constituent la majorité, celles qui exploitent des fermes de 
taille moyenne, de produire des revenus suffisants. Nous avons vu que plus de quatre 
sur cinq des families dont le chiffre de ventes brutes se situe au-dessus de la médiane 
déclarent un revenu suffisant. Le lecteur se rappellera que les fermes dont les ventes se 
situent au-dessus de la médiane réalisent 93 % du total des ventes brutes de produits 
agricoles au Canada. Pour ces entreprises agricoles qui réussissent, quelle est 
l'importance relative des différentes composantes du revenu familial total? Combien de 
ces families parviennent a obtenir un revenu total suffisant de leur exploitation agncoie 
uniquement? 

Tableau 8(a). 	Revenu famiLial agricoLe at non agricole seLon La taiLte de Is ferme 
et Le riiveau du revenu familial, Canada, 1985 

Tranches tailte de 

moms 	8000$ 	30277$ 
de 	6 	a 
8000$ 	30276$ 	81999$ 

ventes brutes AJUSTEES (10) 

82000$ 	235381$ 562550$ Total 
a 	a 	at 
235380$ 562549$ pLus 

REVEJU AGRICOLE FAIBLE (6) et REVENU FAIIILIAL 
TOTAL FAIBLE (7) 

 Nonre de families agricoLes (5) 5,380 12.895 15,905 11,745 1.805 325 48,055 
 Pourcentage de families par tranche de ventes 13 18 22 20 15 13 19 
 Moyenne du revenu agricoie net 

(ferme non constituée an société) -2,653 -1,726 -1,059 -2,736 -10,024 -41,732 -2,440 
 Hoyenne des sataires icagricoLes 	(2) 33 166 580 1,276 2,424 3,831 669 
 Moyenne des sataires non agricoLes 4,666 4,162 3,259 2,739 2,534 5,529 3,520 
 Noyenne du total des sataires (n°5 4+5) 4,699 4,328 3,839 4,015 4,958 9,360 4,189 
 Moyenne du revenu d'lnvestissement 

iiagricotea (3) 352 500 494 509 1,581 1,733 533 
S. Moyenne du revenu d'investissement 

non agricole 228 243 171 98 163 289 179 
 Noyenne du revenu totaL d'investissament 

(sous-totat) 580 743 665 607 1,744 2,022 712 
 Moyenne du revenu AGRICOLE (n3+4+7) (1) -2,268 -1,060 15 -951 -6,019 -36,168 -1,238 
 Moyenne du revenu du travail autonome 
non agricoLe 572 512 351 148 559 592 379 

 Moyenne du revenu de La rente de retraite 
at autres 256 241 138 114 95 64 171 

 Moyerwe du revenu des palements de transfert 3,729 2,606 2,222 2.230 2,158 1,966 2,492 
 Moyenne du revenu NON AGRICOLE (flOS5+8+111213) 	(4) 9,451 7,764 6,141 5,329 5,509 8,440 6,741 
 Noyenne du revenu familial total (n°5 10+14) 7,183 6,704 6,156 4,378 -510 -27,728 5,503 



28,520 
39 

2,584 
947 

22,803 
23,750 

375 
2,131 

2,506 
3,906 
2,841 

712 
3,456 

31,943 
35,849 

13,695 
23 

3,812 
1,870 

20,326 
22,196 

420 
2,561 

2,981 
6,102 
3,348 

907 
3,454 

30,596 
36,698 

28,175 
39 

20,110 
1,770 
7,705 
9,475 
5,221 

785 
6,006 

27,101 
892 
734 

2,848 
12,964 
40,065 

34,740 
58 

31,638 
4,378 
6,113 

10,491 
4,381 

525 
4,906 

40,397 
865 
531 

2,293 
10,327 
50,724 

31 

Tableau 8(b). 	Revenu famlUaL egricole at non agrlcole saLon La taiLLe de La ferme at Le nlveau 
du rever.a famiLiaL, Canada, 1985 

Trenches de taiite de ventes brutes AJIJSTEES (10) 

moms 8000$ 30277$ 82000$ 235381$ 562550$ TotaL 
de 	A 	A 	a 
8000$ 30276$ 81999$ 235380$ 562549$ pLus 

REVENU AGRICOLE FAIBLE (6) at REVENU FAMILIAL 
TOTAL SUFFISANT (8) 

Nothre de famiLIes agricotes (5) 
Pourcentage de famiL Las par trenche de ventes 
Moyenrie & revenu agricote net 
(farina non constituée an soclété) 
Moyenne des saLaires .cagricoies* (2) 
Noyersie des salaires non agricoLes 
Moyeme ói total des salaires (n°5 4+5) 
Moyenne du revenu d'investissement agricoLe* (3) 
Noyame du revenu dlinvestissement non agricoL. 
Noyerwe thi revenu total d'investissement 
(sous-totei) 
Moyenne du revenu AGRICOLE (nOS3+4+7)  (1) 
Moyenne du revenu du travail eutonome non agricoLe 
Moyenne du revenu de La rente de retraite 
et autres 
Moyenne du revenu des paiements de transfert 
Moyervie du revenu NON AGRICOLE (n0 +8+11+12+13) (4) 
Moyenne du revenu familiaL total (n Sl>,l4)  

35,250 50,460 

	

85 	71 

	

-1,249 	362 

	

68 	325 
29,772 27,620 
29,840 27,945 

	

277 	363 

	

3,413 	2,514 

	

3,690 	2,877 

	

- 904 	1,050 

	

2,434 	2,929 

	

1,330 	995 

	

4,406 	4,035 
41,355 38,093 
40,451 39,143 

	

2,095 	510 	130,520 

	

18 	21 	50 

	

2,786 	362 	813 

	

2,388 	2,296 	594 

	

21,154 	35,137 	26,309 

	

23,542 	37,433 	26,903 

	

412 	717 	351 

	

9,737 	9,114 	2,819 

	

10,149 	9,831 	3,170 

	

5,586 	3,375 	1,758 

	

4,368 	5,537 	2,853 

	

918 	1,638 	1,016 

	

3,243 	2,396 	3,929 

	

39,420 	53,822 	36,926 

	

45,006 	57,197 	38,684 

TabLeau 8(c). 	Revenu famiLiaL agricoie at non agricoLe saLon La tailLe de La ferme 
at Le niveau du revenu faniiUaL, Canada, 1985 

Trenches de taiLLe de ventes brutes AJUSTEES (10) 

moms 8000$ 30277$ 82000$ 235381$ 562550$ Total 
de 	a 	a 	a 	a 	at 
80005 30276$ 81999$ 235380$ 562549$ plus 

REVENU AGRICOLE SUFFISANT (9) et REVENU FAMILIAL 
TOTAL SUFFISANT (8) 

Nontwe de families agricoLes (5) 
Pourcentage de famiLIes par tranche de ventes 
Moyenne du revenu agricoLe net 
(ferme non constituée an société) 
Moyenne des saLaires Kagricoteaw (2) 
Moyeme des saLaires non agricolej 
Moyenne du total des saLaires (n 4+5) 
Noyenne du revenu d'investissement eagricoLe* (3) 

S. Moyerse du revenu d'investissement non agricoLe 
Moyerme du revenu totaL d'invetisseinent (sous-totat) 
Moyenne du revenu AGRICOLE (no  3+4+7) (1) 
Moyenne du revenu du travail eutonome non agricole 
Moyerine du revenu de La rente de retraite et autres 
Moyenne du revenu des paiements de transfert 
Moyenne cki revenu NON AGRICOLE (flOS58+11+12+13)  (4) 
Moyenne du revenu famiLiaL totaL (n05 10+14)  

	

1,020 	7,225 

	

2 	10 

	

-1,646 	9,275 

	

31 	498 

	

273 	4,875 

	

304 	5,373 

	

28,759 	10,796 

	

231 	1,097 

	

28,990 	11,893 

	

27,144 	20,569 

	

-32 	639 

	

5,181 	1,748 

	

6,584 	4,516 

	

12,237 	12,875 

	

39,381 	33,444 

	

7,880 	1,595 	80,640 

	

67 	66 	31 

42,532 47,375 26,559 

	

10,160 	19,586 	3,930 

	

5,862 	8,969 	6,516 
16,022 28,555 10,446 

	

5,252 	5,731 	5,670 

	

362 	597 	649 

	

5,614 	6,328 	6,319 
57,944 72,692 36,159 

	

1,010 	1,977 	879 

	

468 	325 	759 

	

2,055 	2,220 	2,716 
9,757 14,088 11,519 

67,701 86,780 47,678 
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TabLeau 8(d). 	Revenu familial agricole at non agricoLe salon to taille de is ferme 
at to nive.0 dii revenu familial, Canada, 1985 

Trenches de taille de ventes brutes AJUSTEES (10) 

moms 8000$ 30277$ 82000$ 235381$ 562550$ Total 
de 	6 	6 	6 	8 	at 
8000$ 30276$ 81999$ 235380$ 562549$ plus 

Sous-total 	REVENU FAIULIAL SUFFISAIIT (8) 

Nos8,re de familIes agricoLes (5) 
Pourcentage de families per trenche de ventes 
Moyerwe du revenu agricole net 
(fernie non constltuée en société) 
Noyenne des salaires icagricoles (2) 
Noyerwie des salaires non a9ricol g  
Noyerrse du total des sataires (n 4+5) 
Moyenne du revenu d'investissement cagricoLev (3) 

B. Noyerwie dii revenu d'investissement non egricote 
Moyenne dii revenu total d h mnvUtissement (sous-total) 
Hoyenne dii revenu AGRICOLE (n 3+4+7) (1) 
Noyerwie dii revenu dii travail autonome non agrlco(e 
Noyenne dii revenu de is rents de retraite at autres 
Noyenne dii revenu des pa laments d transfert 
Noyenne du revenu NON AGRICOLE ( 	5+8+11+12+13) (4) 
Noyerwe dii revenu fanilLiaL total (n 05 10+14)  

36,270 57,685 56,700 48,430 	9,975 	2,105 211,160 
87 	82 	78 	80 	85 	87 	81 

-1,260 	1,478 11,294 23,771 34,189 36,022 	10,645 
67 	347 	1,356 	3,669 	8,528 15,412 	1,868 

28,942 24,769 15,300 10,131 	9,073 15,287 	18,751 

	

29,009 25,116 16,656 13,800 17,601 30,699 	20.619 
1,078 	1,670 	2,783 	3,261 	4,235 	4,521 	2,382 
3,324 	2,337 	1,463 	1,101 	2,331 	2,653 	1,991 
4,402 	4,007 	4,246 	4,362 	6,566 	7,174 	4,373 
- 115 	3,495 15,433 30,701 46,952 55,955 	14,895 
2,365 	2,642 	1,873 	1,567 	1,715 	2,836 	2,099 
1,439 	1,089 	723 	637 	563 	642 	918 
4,467 	4,096 	3.154 	2,621 	2,304 	2,263 	3,466 

	

40,537 34,933 22,513 16,057 15,986 23,681 	27,225 

	

40,422 38,428 37,946 46,758 62,938 79,636 	42,120 

TabL..0 8(s). 	Revsnu familial agricoL* at non agricoL. salon to taille de in ferme 
at 10 nlveau du revenu familiaL, Canada, 1985 

Tranches de ventes brutes AJUSTEES (10) de produits agricoLes 

moms 8000$ 30277$ 82000$ 235381$ 562550$ Total 
de 	6 	8 	8 	6 	et 
8000$ 30276$ 81999$ 2353809 562549$ plus 

TOUTES LES FAMILLES AGRICOLES (5) 

Nonbre de families agricol.s (5) 
Pourcentage de famiLies per tranche de ventes 
Moyenne du revenu agricoLe net 
(ferine non constituée en soci6t6) 
Noyenne des salairea agricolasi (2) 
Noyenne des salaires non agricottl  
Noyenne du totaL des salaires (n 4+5) 
Noyenne du revenu d'Investisseinent 
.cagricoLe. (3) 
Hoyenne dii revenu d'inv.stissement 
non agricote 
Noyenne du revenu total d'investissement 
(sous- total) 
Noyenne du revenu AGRICOLE (n 05 3+4+7) (1) 
Moyenne dii revenu du travail autonome 
non agricote 
Nayenne du revenu d. to rante de ratraita 
at autres 
Moyame dii revenu des psiements de transfert 
Moygnne dii revenu NON AGRICOLE 
(fl 5 +si24i3) (4) 

Moyerwie dii revenu familial total (n°5 10+14)  

	

41,645 70,580 72,610 60,175 11,780 	2,430 259,220 

	

100 	100 	100 	100 	100 	100 	100 

	

-1,440 	892 	8,587 	18,597 27,408 25,550 	8,219 

	

63 	314 	1,186 	3,202 7,592 13,852 	1,646 

	

25,807 21,005 12,662 	8,688 8,070 13,973 	15.927 

	

25,870 21,319 13,848 	11,890 15,662 27,825 	17,573 

	

984 	1,657 	2,282 	2,724 3,828 	4,145 	2,039 

	

2,925 	1,953 	1,179 	905 1,999 	2,335 	1,655 

	

3,909 	3,410 	3.461 	3,629 5,827 	6,480 	3,694 

	

- 393 	2,663 12,055 	24,523 38,828 43,547 	11,904 

	

2,133 	2,253 	1,539 	1,290 1,538 	2,534 	1,780 

	

1,286 	934 	595 	535 	491 	564 	779 

	

4,372 	3,824 	2,950 	2,545 2,282 	2,223 	3,285 

	

36,523 29,969 18,925 	13,963 14,380 21,629 23,426 

	

36,130 32,632 30,980 	38,486 53,208 65,176 35,330 

Source Canada, Statistique Canada, CoupLage des donn&s dii recensement de ('agriculture at de La popuLation, 1986. 

(1) 	siRevenu agricolev • revenu agricole net de L'entr.prfse familiale (non constituée en soclété) 
+ sataires sagricoles*(2) + revenu siagricoLeisi. 



33 

SaLaires icagricoLes 	csaiaires en especes payee aux men*res de to famitLe (teL que déclarC 
cur to questionnaire du Recensanient de ('agriculture) jusqu'A txi maximun du total des uiaires 
perçun par tous Les methres de to fanii(te, tel que décLarC cur Le questionnaire. 

L'Investlssement cagrlcote* eat to part du revenu d'Investlssement de to famulle qul eat considérée 
canine ayant etc générCe C partir des profits antCrleurs de to ferme. Nous voulons CgeLeinent Intégrer 
to part du revenu d'investissenient déctarCe, qui eat reçue sous forme de dividendes d'uie sociCté 
d'expLoitation agricoLe. 
icL'investissement agricoLec est catcuLC canine suit : (Ic revenu agricoLe net + Lee asatsfres agricoles*) 
divisC per (La revenu agricoie net + to totaL des saiaires de to familte + La revenu du travail autonome 
non agricoie) muitiptlC par (Ic revenu totaL familiaL d'investissement). 

Revenu non agricote w revenu familiaL total - revenu cagricoLe. 

Sont excLus lee expLoitants de fermes d'CtabLissenients institutiorineLs, de pCturages coemsinautaires, 
Lee sociCtCs non fa,niLiaLes, (es colonies huttCrites et divers autre types d'expLoitations teLs que 
Lee terres expLoitees pour Ic conpte d'taie succession ou d'une fiducie. Soot égaLement exclus 
Lee expioitants qul ne sont pee manes et Lea famiLIes qui ant plus d'un expioitant. 

Revenu agricoie infCrieur au seuiL de faible devenu de Statistique Canada (SFR). Pour Lea regions 
rurales du Canada en 1985 Le SER s'Cchelorvieit entre 7 567 S pour une famitLe d'tsie seute personiie 
C 21 414 S pour une fa1niLie de sept personnes ou pLus. Le SFR pour cheque famiLLe agricote est ajustC 
en fonction de to taiLLe de to famiLte. 

Revenu familial total infCrleur au SER, ajustC scIon to tailLe de to famnille. 

Revenu familial total CgaI ou smçérieur au SFR, ejustC salon to taille de to famniLie. 

Revenu agricole Cga( ou si.erieur au SFR, ajustC seLon to taiL Ic de to famnitle. 

Lee ventes brutes cant ajustées pour corniger to sous-dectaration Cvidente. Dens Les cas o(i Ic revenu 
agricote net de to fatniLte (non constituée en soclCtC), aprCs amortissemeot, est plus Ctevé que 
Le revenu monétaire net (avant L'amortissement) caLcuLC sur Le questionnaire du Recensement 
de L'agricuLture, Lea ventes brutes cant recaicu(ées connie depenses totaies sun Ic questionnaire 
du Recensement de L'agricuLture, auxqueL Las eat ajoutC Le revenu famiLiaL agricole net déctarC 
sun Ic questionnaire du Recensecnent de to popuLation. 

Cette importance accordée aux familles agricoles exploitant une ferme commerciale ne 
signifie pas que la mesure adequate de la relation revenu agricole-revenu non agricole 
est le rapport du revenu des families agricoles aqui réussissentx au revenu non agricole 
moyen au Canada. Pour étabiir ce genre de rapport, ii faudrait comparer nos familles 
agricoles qui réussissent aux families non agncoles dont ie revenu est supérieur au SFR 
et corriger en outre Ia comparaison par des facteurs tels que la composition selon l'áge 
et ia taille de la famiile. Dans le contexte du débat sur des choix politiques comme ie 
ciblage ou le découplage, ii est important d'avoir des mesures de repère des 
composantes du revenu familial total pour ies families agricoies qui ont un revenu 
suffisant et pour celies qui ont un revenu insuffisant. A des fms différentes, ilpourrait être 
plus mdiqué de mesurer ie revenu familial moyen pour une tranche de tailie prise dans 
son ensemble. Dans la présente étude, cependant, l'accent est mis sur les families 
agricoles exploitant une ferme commerciaie qui déclarent un revenu suffisant. 
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Lorsque le revenu familial &abli a partir du revenu agricole net d6clard est compare a 
noire estimation du wrevenu agricoie* pour les fermes classées clans le 50' percentile et 
plus scion les ventes, la difference entre les deux mesures est importante (Figure 10). 
I.e revenu agricole net déclarC est le revenu agricole brut (ventes brutes de produits 
agricoles rA paiements du gouvernement aux exploitations agricoles) moms les frais 
d'exploitation et l'amortissement. I.e revenu agricole d6clar6 comprend donc une 
composante de paiements gouvemementaux qui vane scion le secteur de production, Ia 
taille de Ia ferme et la province. ilest difficilede faire une estimation de cette composante 
des paiements gouvernementaux sur une base individuelle - un algorithme pour calculer 
les gains provenant de paiements en vertu de programmes gouvernementaux déterminés 
attribués aux fermes de recensement a été mis au point (Bollman, 1989). Nous voulons 
ici attirer l'attention du lecteur sur le fait que le revenu agricole declare comporte une 
composante importante mais non précisée en paiements du gouvernement. 

Le revenu familial total 
est un indicateur de la 
viabilité financière de Ia 
famille agricole. 
En 1985, le revenu 
agricole moyen des 
fermes qui avaient un 
revenu familial total 
suffisant etait de 
15 430 $ pour les fermes 
de la categoric 
Moyennes 1 (50e74c 
percentiles), de 30 700 $ 
p o u r les f e r m e s 
Moyennes 2 (75C 94 0 

percentiles), de 46 950 $ 
n our le s fermes  r-  
Grandes 1 (95e 98° Figur.1O 

 
percentiles) Ct de 
55 960 $ pour les fermes 
de taille supérieure dans Ic 99 °  percentile (Tableau 8d). Dans Ia categoric des fermes 
Moyennes 1, le revenu agricole moyen des families ayant un revenu total suffisant était 
assez élevé pour leur assurer un revenu supérieur au SFR (le SFR de 1985 pour une 
famille rurale de quatre personnes était de 15 310 $). Nous verrons cependant qu'une 
fraction très importante des families agricoles exploitant des fermes commerciales qui ont 
un revenu jQjAj supérieur au SFR ont un revenu agricole qui ne dépasse pas le SFR. 
Pour ces familles, Ic deficit est comblé par le travail hors ferme. 

REVENU AGRICOLE NET VS REVENU AGRICOLE 
CANADA, 1985 
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La moyenne des gains 
provenant des salaires Ct 
du travail autonome hors 
ferme déclarée par les 
families des 1rmes 
Moyennes 1 était de 
15 300 $, ce qui est tout 
juste au-dessous du SFR 
pour une famille de 
quatre personnes. 

L'importance relative du 
revenu agricole pour les 
families dont le revenu 
est pius élevé que le SFR 
vane considérablement 
avec l'augmentation de 
la taille des fermes. 
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SOURCES DU REVENU DE LA FAMILLE AGRICOLE  
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Figure 11(a) 

La proportion moyenne 
du revenu agricole dans 
le revenu familial total passe de 39 % pour les fermes Moyennes 1 a 64 % pour les 
fermes Moyennes 2 et atteint 67 % a 73 % pour les fermes ciassées dans le 95' 
percentile et plus (Figure 1 1A). Les tendances qui ressortent de notre estimation du 
revenu agncole diffrent considérablement des tendances mesurées directement a partir 
des données telles que déclarées, c'est-à-dire lorsque les salaires provenant du revenu 
de la ferme payés aux membres de la famile agricole sont déclarés comme salaires "hors 
ferme* (Figure 1 1B). En 1985, les gains et les investissements hors ferme représentaient 
59 % du revenu familial total des fermes de la catégorie Moyennes 1 et 34 % de celui des 
fermes de la catégone Moyennes 2. 

Pour les fermes plus grandes, cette composante non agricole du revenu de la famille 
agricole est encore importante et compte pour 25 % a 30 % du revenu familial total. Les 
paiements de transferts gouvernementaux non agricoles, tels que les allocations familiales 
et les pensions, représentent une moyenne de 8 % du revenu familial total pour les 
fermes de Ia catégorie Moyennes 1 et de 6 % pour celles de la catégorie Moyennes 2. 
Ces paiements ont une importance mineure pour les families exploitant des fermes pius 
grandes. 

En général, les gains ou les pertes des familles exploitant de grandes fermes sont lies 
uniquement au revenu agricole. Un revenu agricole faible ou une perte pour les fermes 
de taille moyenne pout souvent être contrebalancé par les gains du travail hors ferme. 
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SOURCES DU REVENU DE LA FAMILLE AGRICOLE  
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Ceci depend cependant 
des possibilités d'ernploi 
hors ferme en region 
rurale et des salaires 
offerts, de la competence 
des membres de la 
famille a occuper ces 
emplois et de leur désir 
de le faire et enfin, de la 
capacité d'exécuter les 
tâches nécessaires a la 
production agricole 
lorsque c e r t a i n s 
membres de la famille 
ont un travail hors ferme. 

Pour certaines families, 
fl pet nncdhle 	riii 

It 	 Figure 11 (b) faibles pertes 	fassent 
partie du fonctionnement 
prévu de l'exploitation, 
car elles savent qu'eiles peuvent assumer des gains faibles ou négatifs a cause du revenu 
hors ferme. On peut associer cette façon de voir a l'étape de formation de l'entreprise, 
lorsqu'on estime que le gain en capital a long terme peut compenser pour des profits en 
espèce relativement faibles ou lorsqu'on espère que des jours meilleurs viendront bientôt. 

VARIATIONS DU REVENU FAMILIAL SELON LE SECTEUR 
DE PRODUCTION 

Un atout important du couplage des données agriculture-population en cc qui concerne 
l'analyse de Ia politique est la taille considerable de l'échantillon, cc qui permet une 
désagrégation Are des données scion le secteur de production, la taille des fermes et 
la region. La proportion des fermes de catégorie Moyennes i a faible revenu vane de 
36 % pour les fermes spécialisées dans le naissage-engraissage de porcs a 16 % pour 
les fermes spécialisécs dans la production de volaille et dans la production de fruits et 
legumes. Dans le cas des fermes de la catégorie Moyennes 2, Ia proportion s'échelonne 
entre 30 % des fermes de naissage-engraissage et 12 % des fermes de production 
avicole (Tableau 9). 

A l'exception des petits parcs d'engraissement, les différentes branches des cycles de 
l'éievage du porc et du boeuf sont au sommet de la liste du point de vue de la proportion 
de fermes o le revenu familial total était inférieur au SFR en 1985. 
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On pourrait s'attendre a ce que les secteurs oü les prix et la production sont réglements 
par un office de commercialisation, c'est-à-dire la production laitière et avicole, comptent 
une plus petite proportion de familles a faible revenu 8 . La production avicole se situe 
dans la tranche inférieure de distribution. Bien que le secteur laitier compte une plus 
petite proportion de families a faible revenu que la proportion moyenne de tout le secteur 
agricole, II se situe beaucoup plus près du milieu que le secteur avicole dans le 
classement des secteurs de production selon la proportion de fermes oü le revenu familial 
est inférieur au SFR. Cette question exige un examen plus poussé. C'est également le 
cas en cc qui concerne la petite proportion de families agricoles déclarant un revenu peu 
élevé dans le secteur des fruits et legumes. 

TabLeau 9. Pourcentage de fermes de taiLle moyenne(1) 6 faibLe revenu famiLiaL(2). 
selon it secteur de production(3), Canada, 1985 

Trenches percentiles des ventes brutes de produits agricotes 

50-74 	 75-94 

Trenches de tailte des ventes brutes de produits agricoles 

302775681999$ 	 8200058235000$ 

Pourcentage 	 Rang 	 Pourcentage 	Rang 
des fermes 	 des fermes 
I faibte 	 I faibLe 
revenu 	 revenu 

Secteur de production(3) 	 Secteur de production(3) 

Naissage-engraissage 	 36 	 1 	Naissage-engraissage 	 30 1 
Naissage 	 35 	 2 	Engrassage 	 26 2 
Engraissage 	 30 	 3 	Parcs d'engraissement 	 25 3 
Vaches-veaux 	 28 	 4 	Vaches-veaux 	 24 4 
Engraissage (vaches-veaux) 	 28 	 5 	Engraissage (vaches-veaux) 	24 5 
Laitière 	 21 	 6 	Naissage 	 22 6 
Menus grains 	 21 	 7 	Menus grains 	 21 7 
Parcs d'engraissement 	 19 	 8 	Laitière 	 17 8 
BLé 	 18 	 9 	Fruits at Légunes 	 17 9 
VolaiLLes 	 16 	 10 	Ste 	 16 10 
Fruits at Legunes 	 16 	 11 	VoLaiLLes 	 12 11 

TotaL 	 23 	 TotaL 	 20 

Source : Canada, Statistique Canada, CoupLage agricuLture-popuLation, 1986. 

Les fermes de taiLLe moyenne désignent tes fermes cLassCes entre Ic 50Cet  Ic 94 	percentiLes 
(30 277 S 1 235 380 $). 

Lea families I faibte revenu coliprennent ceLLes dont La revenu famiLial totaL est inférieur 
au seuiL de faibLe revenu de Statistique Canada, ajusté scIon La taitle de La fainitLe. 
Pour Lea regions ruraLes au Canada en 1985, 	Ic SFR variait entre 7 567 S pour Les familIes 
d'lzbe seuLe personne at 21 414 S pour Lea famiL Las de sept personnes ou plus. 

Felines dont Les ventes brutes théoriques d'isi produit donné sont de 50 % at pLus. 



38 
p  

p 

Comme ila été mentionnd préc&Iemment, la viabilité de la ferme et de Ia famille agricole 
peut &re analysée scion les aspects suivants 

Ia viabilité de l'entreprise agricole, c'est-à-dire la capacité, sur le plan de la production 
agricole, de générer un revenu suffisant pour assumer les frais d'exploitation, 
l'amortissement et le remboursement de la dette Ct pour couvrir les frais de subsistance 
de la famile agricole; Ct 

Ia viabilité de la famille agricole, c'est-à-dire Ia capacité, du point de vue de la 
rémunération provenant du travail a la ferme et hors ferme de chacun des membres de 
la famille, d'assurer un revenu familialtotal suffisant pour assumer les frais d'exploitation, 
l'amortissement et le remboursement de Ia dette et pour couvrir les frais de subsistance. 

Les families agricoles 
peuvent se trouver dans 
l'une des trois situations 
suivantes 

le revenu agricole seul 
est égai ou supérieur au 
seuil de faible revenu 
(SFR) établi par 
Statistique Canada; 

le revenu agricole est 
inférieur au SFR mais le 
revenu non agricole est 
suffisant pour éiever le 
revenu familial total au-
dessus du SFR; ou 

nile revenu agricole 
seul nile revenu familial 
total, incluant le revenu 
non agricole, ne permet 
d'atteindre le SFR. 

POURCENTAGE DES FAMILLES > SFR 

LU 

U. 
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Figure 12 

La proportion de families agricoles qui ont un revenu agricole égal ou supérieur au SFR 
est a peu près du tiers dans le cas des fermes de la catégorie Moyennes 1 (50e74e 
percentiles), de la moitié pour les fermes de Ia catégorie Moyennes 2 (7594C percentiles) 
et des deux tiers pour les plus grandes fermes (Figure 12 et Tableau 8a). 



Pour les families qui ont 
un revenu agricole 
suffisant, le niveau du 
revenu familial total 
diminue légèrement a 
partir des plus petites 
fermes vers les fermes 
Moyennes 1; il passe de 
40 420 $ 1 37 950 S. 

II s'élève ensuite 	a 
46 760 $ pour les fermes 
Moyennes 2, a 62 940 $ 
pour les fermes classées 
dans les 95e 980 
percentiles et a 79 640 $ 
pour les plus grandes 
fermes dans le 990 
percentile. 
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Figure 13 
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Les principaux mouvements des revenus non agricoles sont indiqués pour les familles 
exploitant des fermes de taille moyenne, ot elles ont un revenu total supérieur au SFR, 
mais un revenu agricole inférieur au SFR. La moitié des familles dans les fermes 
Moyennes 1 doivent compter sur un revenu non agricole pour s'assurer un revenu total 
supérieur au scull de faible revenu. La même chose est vraie pour un quart des families 
des fermes Moyennes 2 et pour un cinquième des families des fermes plus grandes 
class&s dans le 950  percentile et plus pour les ventes. Ces families indiquent un revenu 
agricole très faible et un revenu non agricole élevé (Figure 13). 

Plus du cinquième des familles dans les fermes de taille moyenne ont un revenu total 
inférieur au SFR. En moyenne, ces familles ont un bilan agricole déficitaire Ct des 
revenus non agricoles relativement faibles. A l'extrémité supérieure de l'échelle, les 
fermes class&s dans ie 990  percentile Ct dont le revenu total est inférieur au SFR ont un 
bilan agricoie déficitaire qui s'établit en moyenne a -41 730 $. ily a peu d'emplois hors 
ferme qui pourraient assurer un revenu après impôt suffisant pour couvrir de teiles pertes. 
I.e faitque ces families dependent exciusivement du rendement de la ferme est également 
démontré par Ia proportion de 76 % de ces plus grandes fermes qui ont un revenu 
agricole supérieur au SFR: Ia moyenne du revenu agricole déclaré est de 72 690 $, 
tandis que celle du revenu non agricole est de 14 090 $. 
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On peut également se demander si la quantité de ressources nécessaires a l'exploitation 
de Ia ferme moyenne d'aujourd'hui est devenue si importante pour devoir exciure Ia 
possibilit6 de revenus hors ferme qui pourraient contrebalancer les faibles profits. 

Les donn&s du couplage agriculture-population de 1986 indiquent que Ic travail hors 
ferme MW contrebalancer la moyenne des pertes ou des faibles revenus agricoles des 
families exploitant des fermes classées dans les 50e98c  percentiles pour les ventes 
(30 277 $ 1 562 549 $). 

Dans l'ensemble du 
Canada, on a constaté 
une augmentation lente 
mais continue de la 
proportion du revenu 
familial total provenant 
de sources hors ferme 
au cours des deux 
dernières décennies 
(Figure 14). 

11 semble qu'un emploi 
hors ferme I temps plein 
pour un adulte d'une 
famille exploitant une 
ferme de la categoric 
'kArno 1 Ti 0 0 1 	- .... 
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Figur. 14 
generatement une oonnc 
stratégie de protection 
qui permettrait de neutraliser jusqu'l 50 % des effets des fluctuations dans les ventes 
brutes de produits agricoles (Boilman et Smith, 1987). 



ETENDUE DES BOUTS/S DE VENTES - PRAIRIES 
FERMES CEREALIERES TOUJOURS EXPLOITANT ( 83- 96) 
2.5 1 	4--- IYfPI9 

—s-- 1/4 INFER IEt. 

—N— 1/4 SUPERIEM  
Ui > 
11 

LO 
(01.5 

('a 
(0 

41 

f,1ik'i ae 	 uiim!A 

On a soulevé la question 
de savoir Si les chiffres 
faisant etat du revenu 
pour une anne donnee 
signifient beaucoup 
lorsqu'on tient compte 
des énormes variations 
du prix des produits et 
d e s c o n d i t i o n s 
métorologiques, sans 
compter Ia possibiité 
d'être créatif en matière 
de comptabilité de 
caisse. 
Culver, Tomiak Ct 
Boliman (a paraitre) ont 
examine les differences 
,1 ..ne 	in.. #'.ttl%G.. 

Figure 15 
selon la taille de la ferme 
pour les producteurs de 
c&éales des Prairies qui faisaient partie de l'échantillon de l'Enquête nationale sur les 
fermes pendant quatre ann - 	- 	 - - - ées consêcutives, soit de 1983 a 1986 (Figure 15). 

Trois courbes sont 
présentées : Ia moyenne 
pour chaque tranche, le 
quart supérieur et le 
quart inférieur. 

Les differences entre le 
quartile inférieur et 
supérieur en coüts par 
dollar de ventes sont 
significatives. 

A part le premier décile 
oü se trouvent les fermes 
plus petites, les coüts 
par dollar de ventes sont 
pratiquement constants 
sur toute l'échelle. 

% AVEC REV. MDNETAIRE NET > SFR - PRAIRIES 
FEF1IES CEREAL. TOURJOUPS EXPLOITANT ( G3- •96) 
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Figure 16 
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Les courbes indiquent que l'efficience relative des producteurs, mesurée selon les coüts 
par unite de production, n'est probablement pas une variable aléatoire annuelle, mais un 
modèle persistant. 

Le revenu agricole monétaire net des fermes céréalières des Prairies, en dépit des 
differences persistantes dans le rendement de l'exploitation, est variable Ct faible. Parmi 
les fermes qui sont demeurées en exploitation pendant Ia période de 1982 a 1986, 
environ un quart seulement des fermes moyennes ont obtenu un revenu monCtaire net 
supérieur au seuil de faible revenu pendant quatre années consécutives. A peu près la 
moitiC des fermes moyennes ont eu un revenu monétaire net supérieur au SFR pendant 
trois des quatre années (Figure 16). 

Ceci semble indiquer que les familles exploitant des fermes céréalières de taille moyenne 
doivent abandonner l'agriculture, élargir leur exploitation ou trouver un revenu hors ferme. 
flserait intéressant, dans une étude plus poussée, de mesurer le lien entre les differences 
dans l'efficience relative et le nombre d'années oü le revenu monétaire net est supérieur 
ou inférieur au SFR. Les relations entre l'efficience relative et les modles de travail hors 
ferme de la famille sont malheureusement difficiles a établir en raison des limites des 
bases de données actuelles9 . Une recherche effectuée par Wayne Jones a Agriculture 
Canada démontre que dans une tranche donnée de fermes spécialisées dans un secteur 
précis de production, les coftts moyens (excluant le versement des intér&s) sont plus 
élevés pour les fermes qui éprouvent des contraintes financières que pour les autres 
(Jones, 1989). Les bases de données sur l'agriculture de Statistique Canada constituent 
une ressource précieuse pour examiner les relations entre !'efficience relative et les 
principales dimensions du changement structurel dans l'agriculture moderne. 

WA00 (S VIEIJf 	w A7 I xei (ti) P fl D 	(1XTM (SLI) P31 

Les families exploitant de moyennes Ct de grandes fermes semblent se diriger vers un 
modèle a .deux salaires par families, qui se répand de plus en plus a l'ensemble de la 
societe canadienne. Pour certaines families, ccci représente avant tout une division de 
l'apport de revenu agricole. Cette reduction peut représenter un changement de la 
definition des droits sociaux au sein de la fainille agricole, un moyen de réduire les 
obligations en matière d'impOt, ou lea deux. Pour beaucoup d'autres familles, cc modèle 
suppose un revenu d'emploi hors ferme pour certains membres de la familie, cc qui 
constitue un moyen d'accroitre ci de stabiiser !e revenu total de la familie agncole. 

Le Tableau 10 présente différentes combinaisons de travail a la ferme et hors ferme par 
lea exploitants, leur conjointe et leurs enfants. Ces permutations sont mesurées pour les 
tranches successives des fermes dont les exploitants sont manes Ct vivent sur la iferme 
famiialee (p. cx. entreprises a propriCtaire unique, sociétés en nom collectif ou sociétés 
de famille). 
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Les observations indiquant plusieurs fermes par ménage sont exclues. I.e groupe final 
comprend 87 % des fermes de recensement de 1986. 

Dans 31 % des fermes des categories Moyennes 1 et Moyennes 2, aucun revenu de 
travail hors ferme n'est déclaré par l'exploitant, la conjointe ou les enfants (Tableau 10). 
Si ces fermes sont spécialisées dans des types de produits sujets a de fortes fluctuations 
des marches, tels que les céréales et Ia viande rouge, cues peuvent &re très vulnérables 
a Ia baisse des prix. Les fermes de taille moyenne spécialisées dans les secteurs 
réglementés de Ia production laitière et avicole sont probablement mains vulnérables. 
Nous pensons qu'un bon nombre des families a faible revenu se situent parmi cc 31 % 
de fermes de taille moyenne qui ne déclarent aucun gain hors ferme et qui se spécialisent 
également dans des produits tels que les céréales, le boeuf et le pore. 

La proportion d'exploitants déclarant un revenu d'emploi hors ferme passe de 71 % pour 
les petites fermes a 27 % pour les fermes Moyennes 2. La proportion s'élève ensuite a 
38 % pour les fermes dans les 95e98e  percentiles et a 55 % pour les fermes dans le 99' 
percentile, mais cette hausse est en partie due a la manière dont les renseignements sont 
fournis. En général, les plus grandes fermes se constituent en société, et les profits sont 
souvent indiqués sous forme de salaire payé par Ia société a l'exploitant. Cependant, II 
y a également une augmentation de la proportion d'exploitants de grandes fermes qui ant 
un travail hors ferme. 

La proportion des conjointes déclarant un revenu d'emploi hors ferme demeure a un 
niveau de 45 % a 47 % pour les petites et les moyennes fermes, puis dc s'élève a 57 % 
pour les plus grandes fermes. Ceci est dO en partie au fait que dans ces fermes, les 
conjointes perçoivent généralement un salaire de la ferme. Cependant, les conjointes des 
exploitants de grandes fermes sont plus susceptibles d'avoir un emploi hors ferme 
(Tableau 11). 

Seulement 1 % des femmes mariées vivant dans les fermes de niveau commercial sont 
classées par le Recensement de l'agriculture comme exploitants agricoles. La proportion 
de femmes qui se déclarent sans profession, c'est-à--dire ne faisant pas partie de Ia 
population active, diminue avec Ia taille de Ia ferme. La proportion qui declare une 
occupation agricole passe de 11 % pour les plus petites fermes a 44 % pour les fermes 
Moyennes 2 et diminue ensuite a 26 % pour les plus grandes fermes. 

La proportion de femmes mariées qui déclarent un travail non agricole est plus élevée 
pour les fermes plus grandes. Dans les plus petites fermes, 49 % des femmes déclarent 
un travail non agricole. Cette proportion tombe a 37 % pour les fermes Moyennes 2 et 
s'élève ensuite a 54 % pour les fermes classécs dans le 99' percentile. Ccci semble 
indiquer que les families exploitant les plus grandes fermes s'orientent peut-être vers un 
equivalent rural de la classe moyenne urbaine de premier rang, oü les deux conjoints du 
couple ont un travail professionnel. 
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Tableeu 10. 	Nodèt.s du rev.nu d'.,çilol hors term. des .xptolt.nts, des conjointes St des .nfants 
cc ton to volum des vent., brutes do proójl ts agricaLes, 1986, Caned. 

Trenches percentiles des ventes brutes de prolts agricol.. 

Model* du 
revenu d'.u(o1 
hors term. 

1-24 	25-49 	50-74 	75-94 	95-98 	99 + 	Tot.l(2) 

Trenches do t.11I* des vent., brutes de pronts agrlcol., 

moms 8000$ 	30277$ 	82000$ 	235381$ 	562550$ Total(2) 
de 	C 	C 	 I 	I 	 et 
8000$ 30276$ 	81999$ 	235380$ 562549$ 	plus 

--- Pourcentage *** 

NI L'esploltant ni to conjointe 
ni tee intents ant tsi revenu 
d'LoI hors f... (1) 	 18 	25 	31 	31 	25 	 19 	26 

Enf ant(s) s.ut.usent ayant it 
r.v.w d'.etoI hors f.rm.(1) 	4 	6 	9 	12 	11 	 8 	8 

Conjoint. seulement .yant tm 
r.venu d'e.ploi hors f.rm.(1) 	5 	10 	19 	21 	17 	 13 	14 

Enfant(s) et conjointe ayant un 
revenu d'mi,loI hors ferine(1) 	2 	3 	6 	 9 	9 	 5 	5 

Exploltent seuLement ayant ts 
revenu d'estoi hors ferme(i) 	23 	18 	12 	 8 	9 	 9 	15 

Exploitant .t infant(s) syant un 
revenu d'esLoI hors f.rm.(1) 	8 	6 	3 	 3 	3 	 6 	5 

ExpLoltant .t conjoint. .yant txi 
revenu d'eiiptol hors f.rme(1) 	29 	24 	15 	11 	17 	 24 	20 

Exploltant, conjointe ot infant(s) 
syant tx revenu d'eeç[oI 
hors tense (l) 	 11 	9 	5 	 5 	9 	 15 	7 

7otal(2) 	 100 	100 	100 	100 	100 	100 	100 

Sous-total exploltants .yant tm 
revenu d'eipLol hors ferme(1) 	71 	57 	35 	27 	38 	 55 	48 
Sous-total : conjoint.. ayant Is 
revenu d'eLol hors ferme(1) 	47 	46 	45 	47 	52 	 57 	46 
Sous-totat unfant(s) ayant Un 
r.v.nu d'se,lol hors f.,.. 	24 	23 	23 	28 	32 	 35 	25 

Source : Canada, Statistiqu. Canada, Tot.Llsatlons non ptICes tlrées du coLage agricuttur.-poputatlon de 1986 

Ie revenu d'eloi hors f.r.. 	5• coose des sat.Ir.s et traitements et dii revenu net dii travail sutonome 
non agricole. II taut not.r qu. Its saLaires peuvent provenir d'ia travail 1 to farm.. 

C groi4,e r.prIsant. 87 S de 	tout.s Its 	fermes 	de recensement. 	En cant 	.xclus 1.5 fermas d'Itablissements 
institutloiviels, lee plturages colmiunautsires, Las sociCtCs d'.xptoitation non fan,iliaLes, Its farm.s 
huttCrites et divers autres types teLs qua las terre, exptoiteas pour Ic cote d'ia,e succession ou 
d'txe fiducle. Sont Ig.Legnent exclus I.. .xpLoitants qul ne sont pea manes it Its mInages exploitant 
plus d'une term.. 



TabLeau 11. TypoLogie des expLoitants et des conjointes(1) des expLoitants seton Les trenches de taitLe 
des ventes brutes de produits agricoLes, Canada, 1986 

Trenches percentiLes des ventes brutes de produits agricoLes 

TypoLogie des 	 1-24 	25-49 	50-74 	75-94 	95-98 	99 + 	Total(2) 
expLoitants et 
des conjointes 	 Trenches de taitte des ventes brutes de produits egricotes 

moms 	8000$ 	30277$ 82000$ 235381$ 562550$ TotaL(2) 
de 	a 	a 	a 	a 	et 
8000$ 30276$ 81999$ 235380$ 562549$ plus 

Fenine mariée exptoitante -----noittre: 	3,070 	1,570 	900 	530 	140 	30 	6,240 

	

pourcentage: 	5 	3 	1 	1 	1 	1 	3 

Conjointe - sans profession -. nontre: 	20,540 17,125 14,025 	9,490 	1,820 	390 	63,390 

	

pourcentage: 	35 	29 	23 	19 	18 	18 	26 

Conjointe - profession agricote 

	

noithre: 	6,385 12,375 20,720 22,330 	3,900 	570 	66,280 

	

pourcentage: 	11 	21 	34 	44 	38 	26 	28 

3.1 et exptoitant - profession agrico(e(2) 

	

noithre: 	3,225 	8,900 18,600 21,025 	3,660 	520 	55,930 

	

pourcentage: 	6 	15 	31 	41 	36 	24 	23 

3.2 et exptoitant - profession non 

	

agricoLe ... nonl,re: 	3,160 	3,475 	2,120 	1,305 	240 	50 	10,350 

	

pourcentage: 	5 	6 	4 	3 	2 	2 	4 

Conjointe - profession non agricote 

	

noinbre: 	28,365 27,150 26,790 18,805 	4,280 	1,175 104,565 

	

pourcentage: 	49 	47 	41 	37 	42 	54 	43 

4.1 et exptoitant - profession egricote(2) 

	

no4thre: 	5,550 11,735 18,735 16,375 	3,770 	900 	57,065 

	

pourcentage: 	10 	20 	31 	32 	37 	42 	24 

4.2 et exploitant - profession non 

	

agricoLe .....nontre: 	22,815 15,415 	6,055 	2,430 	510 	275 	47,500 

	

pourcentage: 	39 	26 	10 	5 	5 	13 	20 

Toutes Les femes mariCes .... nothre: 	58,360 58,220 60,435 51,155 10,140 	2,165 240,475 

	

pourcentage: 	100 	100 	100 	100 	100 	100 	100 

Source : Canada, Statistique Canada, TotaLisations non pAL iCes tirCes du coupLage agricuLture-popuLation de 1986. 

Femes mariCes vivant sur des fermes ctassCes comoe icfermes individuetLes ou famiLiaLes, des ferines 
constituées an sociétC en nom cotLectif et des fermes constituées en société de famitte; sont exclues 
(Cs fermes cLassCes coime sociCtés non famitieLes et Les vautreso (fermes huttérites, cooperatives, 
terres expLoitCes pour Le ccffpte d'te succession ou d'une fiducie, etc.). 
IL faut égaLement noter que Le coupLage agricuLture-popuLation n'identifie qu'un seut expLoitent et 
donc, une seuLe fami(Le par ferme. 

La profession aagricultureo conprend Les fermiers, Les gérants d'exptoitation, Les contremaitres de ferme, 
Les travaiL Leurs agricotes, Les ouvriers pepinieristes. Les opCrateurs de machinerie agricoLe, 
Les entrepreneurs travaiLLant C forfeit et d'autres mCtiers ties a ('agricuLture. 
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Les décennies d'expansion économique gui ont suivi la Seconde Guerre mondiale ont 
connu une diminution spectaculaire de la taille de la population active agricole, mais au 
Canada et clans le nord des Etats-Unis, les structures fondamentales de la production 
agncole sont demeurées constantes. Toutefois, la turbulence éconornique des vingt 
dernières années a remis en question la continuité de ces structures. 

Jusqu'à maintenant, en fait, le taux de concentration économique a augment6 parmi les 
unites agricoles, moms nombreuses mais plus importantes, qui survivent encore, mais Ia 
concentration s'est effectuée a un rythme assez modéré et graduel. L'organisation du 
secteur de production agricole consistait encore en majeure partie en entreprises 
familiales indépendantes, et mme les plus grandes fermes étaient des unites relativement 
restreintes par rapport aux entreprises clans d'autres secteurs de production. 

Les taux d'arrivée et de depart des entreprises agricoles situées clans le SOC  percentile 
(et plus) pour les ventes, tranches de taille qui gCnèrent 93 % des ventes de produits 
agricoles, étaient aussi relativement faibles. Le taux de mobilité vers les tranches 
supérieures était encore plus faible. 

A mesure, cependant, que Ia taille absolue des entreprises agricoles augmentait, la 
proportion du revenu familial total provenant de revenus non agricoles clans les fermes 
de taille moyenne semble s'être accrue. Ces fermes de taille moyenne constituent encore 
Ia composante essentielle du système agricole canadien, surtout clans la region des 
Prairies, ob se fait la production céréalière destinée a l'exportation et oü se trouvent les 
trois quarts de la terre agricole du pays. La recherche de sources de revenus hors ferme 
peut étre considérée comme un 'programme privé de soutien du revenu* de la part des 
families agricoles. Pour une partie importante des familles exploitant des fermes de taille 
moyenne, le travail hors ferme d'un des membres de la famille pout faire toute la 
difference entre un revenu familial total suffisant ou insuffisant. 

Le système de coupiage des données du recensement de l'agriculture et du recensement 
de Ia population de Statistique Canada est une ressource unique pour l'analyse des 
politiques, qui nous permet d'examiner les relations entre la viabilité de l'entreprise 
agricole et Ia viabilité de la famille agricole. La taille considerable de l'é.chantillon de la 
base de données du coupiage agriculture-population permet une désagrégation fiable des 
variations dans l'organisation économique de l'entreprise agricole et de la famile agricole 
selon l'échelle de production, le secteur de production agricole et Ia region. 

Pour l'ensemble du Canada, les données du couplage agriculture-population de 1986 
indiquent que quatre familles sur cinq clans les moyennes et les grandes fermes déclarent 
un revenu familial total suffisant. Le revenu non agricole représente 54 % du revenu 
familial total des familles a revenu suffisant clans les fermes de la catégorie Moyennes 1 
(5074e percentiles pour les ventes) et 29 % du revenu total des familles dans les fermes 
de la catégorie Moyennes 2 (7594C  percentiles pour les ventes). Pour les familles clans 
les categories des 95' percentiles et plus, le revenu agricole constitue presque tout le 
revenu familial, a part les paiements de transferts gouvernementaux non agricoles. 
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Quarante pour cent des familles agricoles dont la ferme est classée dans la catgorie 
Moyennes 1 et vingt-cinq pour cent des families dont la ferme est classée dans Ia 
catégorie Moyennes 2 comptent sur un revenu hors ferme pour atteindre un revenu 
familial total égal ou supérieur au seuil de faible revenu (SFR) établi par Statistique 
Canada. L'importance du revenu non agricole pour les fermes de taille moyenne indique 
que les strategies de développement rural pourraient faire l'objet d'un programme 
agricole. 
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NOTES 
La valour ajoutOo per fir.. CL.s vents. brute. .oin. I.. intrants 1nt.rdf.tr .s achetO., t.ls quo I.o 

cOrOaLss fourr.,Orse at tee 	rais) indi.* l'act$vltO de prodactien di  to terms. Lee recenssnts ds 1971 
C 1981 ne prs.ntsnt p.. 1.. OlCants dOtaittO. nOcessaires a L'estition ds to vateur ajoutO.. Per 
consequent, noia evens dOt tnt L.a tranches do tattLe isbn Laa vent.. brut.., C. qui donne iiie sOne 
chronotogique coherent, pour rstracer I.s modelss do r.verei fwtLiaL. 

Lea ventee brutes s.rvent dana ci cas pour lecalcul p.r approximation des dOpiness totates, pourvu qe to 
rówjnOrat ion de ('entrepreneur at I. r.nda..nt do capt taL .oiont catculOs cwes rOsido apr05 toutes tee autres 
dOpens... Line autre pose I bi it tO consists a tuputer too coüts d' opporttrui tO C I 'entrepris. .t mj capital cwee 
mesure do rendaunt de cis deux facteurs, tout surpLus ou dOt icit .twit catcutO cwes profit pur ou pert. pure. 

Noux atttrons Vattention do t.ct.ur stir tue anoLIu cenaistant an tu faibbe routumant dens be taux 
d'arrfvOe pour to trenche de tat Its .tOrieur.. Lune des hypotheses envisageo set que to taux est faussC per 
les entreprises a propriCtaire tuique niji is rOorganisant it d.vtennent des sociOtOs d'exptoitation agricole. 
C. faibLe routemant persiste ,  nOarmoins toraque tee taux d'arnivOe at de desert scion to tattle des fermis sent 
calcubOs sOperdment pour lee entreprises C propriCtaire iuini.ae Lea societe. an no. cotlectif at Lea sociétCs 
d'exp(oltatlon agricol.. Ce scheme s'observe égatement dens diffCrents sact.urs ds production. Line explication 
ooasbL. .at cpje I.. .xploitants d.. grand.. tsr... sent gEnOraLw.nt plus OgGs at q.. I. falbie roubwent dana 
1.. taux d'arnivOo saralt do .0 felt ma'iLs a. r.ttnsnt at Lals..nt to farw aux infants cu In vandent. 

4 • Thaw 0979. it 197) applique us cindics do prix do blés au revenu taullal ainicol. d. 1970 attn d'obt.nfr 
Une couparat son plus riormil. intro Is ra agricot. at 10 revenu non agricot.. 

5.En 1985, dan. I.s regions ruraL.. do Canada, I. SFR s'Och.Lomeit .ntr. 7567$ pour tinS flLLe d'uss soul. 
personne at 21 414 $ pour use tattle de sept persomes ou plus. Nous utittsons I. s.uiL de 1985 car isa 
vent., de prodot ts agri coles tee coOts at Is reveru fat tIM mesurO. dana La coiig. sgricultur.-p'cputation 
de 1986 portent stir ('ames 'civil. 1985. En 1980, to SF1 Ctait de 5 289 $ 0 14 S. 

La definition di Stattsttque Canada dee nfvs.w di f.lbL. rsveru.i Ct.blft dee siutis pLus be* que certains 
autr.s indicateuns di p.uvretO, teLs que c.ux qut sent proposes par I. Consei I national do bien-Ctre sociaL ou Le Soci( Ptannti Cotmctt di Toronto (Consei( netionat do bien-Otre sociaL, 1987, p. 9). Etant donné 
t'argunent souvent invoque que Ies twill.. agricotes ant dee avantag.s fiscaux ni.ie Iss tattles non agricoies 
n'ont p55, nous avons crte  pour I. prudence on adoptant Lee s.utls mom. CL.vOs déftnt. per Statistique Canada. 
Ceci pourrait contr.b. ancer des facteurs tel. quo is deduction fiscabe do fait di l'hypothCque our to maison 
L'utibisation persomeLLe des vOhicul.s de Is ferme to consoumation des procLits d. La term., etc. (II fau( 
éga t ement aj outer qu. I.. pr Ix génOrat went pLus O.vOs des bi en. d. consomiet Ion an region rurale peuvent 
neutratiser certain. dee prCters avantag. s  fiscaux dent bOnOficient tee faiites agricotes.) 

II sat Oga(.ment dtfftctle do dOt.r.in.r st Lea aseLaires p.yO. a to faiLlea qut sent dOclarOs pour use 
ferns donnée désignent ceux qul vent a L'Opous& et aux infants de t'exptottant ou s'it s'agit di ceux out sent payes B tous tea methres de Ia tent it., y coepris t'.xptoitant. Dens c.rtaines fermi., lea saisires déctarés 
canine payCe C I. twit I. cant pLus OtevOe que Las gains on saiaires at to revenu do trrv.tL autonome de toute 
to femilte. Ceci (alase croirs quo las explottante dOciarent d.s salaires payee B dss 	as di I. famitIe vivant dana d'autrss odnages. 

Un autre scenario possibLe eat que L. secteur battier Ot.nt sotats C to gestlon des approvistomements 
deputs Lee anne.. 60, II y a eu eurenchCre do prix d'achat des m.t.s pour I. production laittCre, a us potnit 
tet que Is financament de t'ach.t des quotas pouvatt abaisser is revenu agrtcole iou, to SFR. Lea données 
indiquent que cc scenario ne s'appt;que pea C Is mejoritO dis producteurs do tatt. 

Canine IL a déjà OtC .entiomO, La recensmnent de 1986 est to soul C fournfr des données rOcentes avec dee 
variabLes détalt ICes cur I.s coUts de production. Lea domO.s plus anciennes provenant do com(age agriculture- 
MuLation d. 1971 at 1981 ne peuvent Ctre utilisOes pour l'sstim.tion des differences persistantes dens 

fficience reLative des exploitations agricote.. L'EnquOte national. our Lee term.s ne contient p.s di 
renseigneinents cur be travai( hors term.. Lea enquite. di 1984 et di 1988 di  to SociCtC do credit agricole contiennent des renseigneinents cur (es gain. do travail hors f.rm. des sxptoitants et des con 1iointes, mats Ia 
tattle de t'Ochanttllon eat rOduits at it y a peu de chevauchement entre es CchanttlLons de u984 at di 1988. 
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