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ABSTRACT 

In October 1996, the Government of Canada and the governments of Nova Scotia, New 
Brunswick and Newfoundland signed an agreement to harmonize their federal and provincial 
sales taxes effective April 1 1997. Statistics Canada will be the primary source of the data to be 
used in the formula for allocating the pooled revenues among the participating governments. In 
order to support this new requirement, substantial improvements in the quality, reliability and 
detail of Statistics Canada's provincial economic statistics are needed. To achieve this goal. 
Statistics Canada is undertaking a major project known as the Project to Improve Provincial 
Economic Statistics (PIPES). Among other changes, the PIPES implementation plan will result in 
a major transformation of the current approach used for business surveys. The Business Register 
will become the single frame for all business surveys, the enterprise will become the primary unit 
for data collection and analysis, and the questionnaires, sampling, estimation and survey 
processing for all annual surveys will be integrated in a coherent manner. A new annual survey of 
the approximately 9000 'complex" enterprises will be conducted to collect consolidated income 
statements and balance sheets to produce improved estimates by province and industry, and a 
major data quality measurement and quality assurance program will be implemented. The use of 
new tax data sources is also a key component of the PIPES strategy. The paper outlines the 
background to PIPES, describes some of the methodological and organizational challenges being 
faced in this project, and presents our experience to date with this new integrated approach. 
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1. Introduction 
The Project to Improve Provincial Economic Statistics, or PIPES for short, is one of the most important 
new undertakings of Statistics Canada of the past twenty-five years. This paper presents a general 
description of the objectives and strategy of PIPES, discusses many of the methodological challenges 
we face, and reports on our experience during the first year of the project. 

Section 2 begins with the background to PIPES - describing why it is needed and its goals and major 
elements. Section 3 describes the largest of these elements - the Unified Enterprise Statistics Program 
(UESP). We present the general principles of the UESP and give an overview of the UESP strategy. 
Section 4, which is the main part of the paper, focuses on the methodological challenges we are facing 
in the design of the UESP, our experience so far, and our plans for the future. Finally, Section 5 
concludes with a description of the major issues facing the project in the coming year. 

2. Background to PIPES 
PIPES is a direct result of an agreement between the Government of Canada and the provincial 
governments of Newfoundland, Nova Scotia and New Brunswick to harmonize the federal Goods and 
Services Tax with the various provincial sales taxes into a so-called Harmonized Sales Tax (HST). 
The agreement was signed in the fall of 1996, and took effect on April 1, 1997. The HST is collected 
by the federal tax collection agency, Revenue Canada, and the pooled revenues will be allocated 
among the participants using, in large part, the Provincial Economic Accounts (PEAs) of Statistics 
Canada. While the current version of the PEAs is far from perfect, the alternative would have been 
to set up an unacceptably burdensome and costly administrative process, whereby every business 
in the affected region would have had to record, for every purchase and sale, the type of commodity, 
the province of origin or destination, and the type of customer (e.g., government, business, individual). 
Instead, as part of the agreement, Statistics Canada has been funded to make the permanent 
improvements to the PEAs that are needed to support the HST allocation formula. 

The details of the HST allocation formula are exceedingly complex and run to several pages. Very 
briefly, however, the entitlement of a province equals that province's provincial sales tax rate (prior to 
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harmonization) times a provincial tax base. This tax base has four components: a consumer base, a 
housing base, a business sector base, and a public sector base. Each base is essentially a sum of 
final expenditures for each commodity, excluding tax, times the taxable proportion of that commodity 
(the taxable status of a commodity can depend on the type of customer, for example). While some 
of the data needed to calculate these bases come from Revenue Canada, over 90% of the total base 
is derived from Statistics Canada data. 

The main objective of PIPES is to supply the data needed to support the HST allocation formula. In 
simple terms, this means the measurement of the final sales of goods and services, on an annual, 
calendar year basis, by province and industry, by commodity and class of customer. For purposes of 
use in the allocation formula, these data are transformed into Provincial Economic Accounts. The 
PEAs use data on both supply and demand, and so improvements are planned in both areas. On the 
demand side, the major improvements include a larger and more frequent Survey of Household 
Spending (formerly known as the Family Expenditure Survey), improvements to the Canadian Travel 
Survey, and a more regular Housing Repair and Renovation Survey. 

However the vast majority of the changes to our program will come on the supply side. The major 
component is the development of a new integrated program that will eventually replace the existing 
program of annual business surveys. This new survey vehicle is known as the Unified Enterprise 
Statistics Program (UESP). The UESP will take several years to become operational, so a number 
of temporary enhancements are being made in order to achieve improvements starting right away. The 
remainder of this paper will focus on the UESP. 

3. The Unified Enterprise Statistics Program 
This new integrated approach was chosen instead of a general scaling up of our existing program, for 
three main reasons. 

First, PIPES will inevitably result in an increase in response burden for Canadian businesses (although 
much less than there would have been if an administrative process had been adopted). We must be 
able to control, to measure and to report on this burden, and this is much easier to do under an 
integrated approach. 

Second, data quality improvements are needed in four areas: (i) better consistency of the methods 
used across industries, (ii) better coherence of the data collected from different levels of the business, 
(iii) better coverage of industries, and (iv) better depth of information, in the sense of more content 
detail and estimates for more detailed domains. All of these objectives, but especially consistency, are 
easier to achieve with an integrated approach. 

Third, the simultaneous redesign of our entire program of business surveys in a short period of three 
to four years would have spread our experienced resources too thinly. 
In developing the UESP, we have decided upon some basic integrating principles: 

All data for an enterprise (the highest level in the statistical hierarchy) and its establishments will 
be collected and analyzed together, in order to ensure complete and unduplicated coverage of 
value-added. 

There will be a particular focus on the so-called complex enterprises (defined below), which 
although small in number account for over half of all economic production. 

. We will aim for equal quality of data for all provinces. 
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• The Business Register (BR) will be the sole source of the frame for the UESP - in contrast to the 
current situation where not all surveys use the BR as the frame. 

• We will use standard methodologies, both to make the resulting data more consistent and to make 
it easier to change in the future. 

• In order to minimize response burden, administrative data will be used wherever possible. 

• We will harmonize the concepts, definitions and questionnaires used in business surveys. 

• We will have a formal program of Data Quality Measurement and Assurance for the UESP. 

The UESP consists of four parts (Figure 1), defined by the type of enterprise (complex or simple) and 
the type of data (enterprise-level or establishment-level) required. 

Part 1 is a survey of the approximately 9000 complex enterprises. A complex enterprise has 
establishments in more than one province, or in more than one industry, or has more than one legal 
entity associated with it. Many, but not all, of the complex enterprises are large. Because they are 
complex, tax data cannot provide the detailed breakdown by industry and province that is needed. The 
Part 1 questionnaire will collect consolidated financial data at the enterprise level, including both 
balance sheet and income statement information. 

Part 2 is a survey of the roughly 60,000 establishments belonging to the complex enterprises. This part 
will collect both financial (income statement) and non-financial data at the establishment level. The 
content of this survey will depend on the industry. The financial data collected at the establishment 
level will be reconciled with the consolidated financial data collected at the enterprise level to arrive 
at complete and unduplicated estimates of value added by province and industry. 

Part 3 is a survey collecting primarily non-financial data at the establishment level for the simple 
enterprises. Again, the content of this survey will depend on the industry. 

The last part is tax data. In the past, detailed tax data has been available only on a sample basis. 
However beginning in late 1998, Revenue Canada is scheduled to begin implementing the so-called 
"General Index of Financial Information" (GIFI), which will provide tax data in electronic form for all tax 
filers, both incorporated and unincorporated. Because simple enterprises operate in only one industry 
and province, it is expected that tax data can supply a large portion of the financial data required for 
the UESP. 

The full implementation of the UESP approach will require several years. For the 1997 reference year, 
we have begun with a pilot survey of seven industries not covered by existing survey programs. This 
allows us to try out the UESP approach while not disturbing existing programs. The pilot is not just a 
test, however; the industries being covered represent real data gaps and it is planned to make use of 
the data collected by the pilot to improve the Provincial Economic Accounts. Mailout of the 1997 
survey took place in March 1998, and preliminary estimates are scheduled to be available by 
December 1998. 

3 



Figure 1: Components of the Unified Enterprise Survey 

Enterprise-level data 	Establishment-level data 

Complex Enterprises 

Simple Enterprises 

Parti Part2 
(financial) (financial and non-financial) 

Tax data Part 3 
(financial) (non-financial) 

For the 1998 and 1999 reference years, we will be extending the UESP approach into several 
important industries for which programs already exist, including mining, manufacturing, wholesale and 
retail trade, telecommunications, financial services, and several other service sector industries. 

4. Methodological Challenges in the 1997 UESP 
Pilot Survey 

The development of the UESP has posed methodological challenges in many different areas. This 
section describes these challenges, our experience in dealing with them during the development and 
implementation of the 1997 UESP pilot survey, and our plans for future development. 

4.1 Questionnaire Issues 

The general UESP objective is to harmonize and simplify the number of questionnaires sent to 
businesses. Statistics Canada currently has about 100 annual business surveys involving over 700 
different questionnaires, so this is not a trivial task. The initial UESP approach was to have one 
consolidated questionnaire at the enterprise level, plus industry-specific "schedules" at the 
establishment level. Standard concepts and question wording would be used across industries 
wherever possible, although we knew that some variations would be required. 

For the 1997 UESP pilot, we have been relatively successful in harmonizing concepts and question 
wordings, although it is now clear that there are definite limits to this process. Even at the enterprise 
level, we recognize the need for different questionnaires for those enterprises operating in financial 
industries (e.g., banks) and those in non-financial industries. Similar important differences in concepts 
and content across industries remain at the establishment level, even for financial data. 

We have also found that determining which financial variables can be obtained from tax data instead 
of asking respondents for them is more complex than it might first appear. First, there are differences 
in concepts and level of detail between the two sources that take considerable time and effort to 
examine and reconcile. Second, even when concepts are essentially the same, we have found through 
our questionnaire tests that it may still be necessary to include a variable on a questionnaire, simply 
to avoid confusing the respondent. For example, if certain components of revenue but not others are 
available from tax data, omitting those components available from tax data from the questionnaire may 
simply result in the respondent reporting them anyway in the "other revenue" category. Third, 1997 
tax data will also not be available as early as the survey data, although we hope this gap will narrow 
or even disappear with the arrival of GlFl data in future years. As a result of these considerations, we 
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took the decision for the 1997 pilot survey to make the Part 3 questionnaire identical to the Part 2 
questionnaire, i.e., the Part 3 questionnaire sent to establishments in simple enterprises will contain 
financial as well as non-financial variables. Further work is needed to see whether some of these 
variables can be obtained from tax in future years. 

In the future, we also want to make it easier to complete our questionnaires by simplifying them, using 
concepts familiar to the respondent, and eventually by personalizing questionnaires. For example, in 
questions about commodities, we might only include those commodities reported in last year's report 
plus an "other" category in the questionnaire sent to a respondent. 

4.2 Improvements to the Business Register 

The quality of the frame is key to the success of the UESP. Efforts to improve the Business Register 
are currently underway on three fronts: coverage, frame variables and linkage to tax data. 

4.2.1 Coverage 

The current Business Register excludes certain types of businesses, in particular very small 
businesses. While these businesses account for a very small percentage of the economy overall, they 
can be important in some provinces and industries. Temporary approaches were developed for 1997 
by using tax data files to supplement the coverage of the Register for these businesses, although we 
know that there is some duplication between these two sources. Although work is now underway 
towards the longer-term goal of integrating as many as possible of these businesses into the Business 
Register itself, there will still be a need for such supplementary files for the foreseeable future. 

Recent improvements have been made to the coverage of the Register by using more than one 
administrative source from Revenue Canada. While in principle these sources are linked through a 
common key known as the Business Number, in practice we are experiencing an increase in the 
amount of duplication on the Register as a result. Dead units, recent births, and out-of-date information 
may also be a problem, since the Register is now being used in a number of industries for which 
there has been no regular survey program to provide frame feedback. 

The need to treat an enterprise and its establishments together makes the profiling of complex 
businesses a key activity for the UESP. Considerable work has been done to identify complex 
enterprises using various administrative sources available from Revenue Canada. While these 
sources do not in themselves provide the profile, they do help identify businesses which the Register 
has recorded as simple enterprises but which in reality are complex. 

4.2.2 Frame Variables 

The quality of frame variables such as industry classifications and size measures is also important, 
since they are used for stratification. We are currently in the process of coding all businesses on the 
Business Register to the new North American Industrial Classification System (NAICS), but the 
process will not be fully complete until the spring of 1999. In the meantime, we expect to have some 
growing pains due to the use of default NAICS codes based on the 1980 Standard Industrial 
Classification. For size measures, the recent availability of new data sources linked through the 
Business Number offers great potential for improvement. 

4.2.3 Linkage to Tax Data 

Samples chosen from the Business Register must be linked to tax data, if the latter are to be exploited 
in the ways described in Section 4.5. These links are relatively good for incorporated businesses, 



since they are covered by the Business Number. However unincorporated businesses are not covered 
by the Business Number program, so links for these businesses need considerable improvement. 
Much work has been done to improve these linkages using a variety of data sources, and about half 
of the unincorporated businesses now have at least one link. Future work will concentrate on 
identifying additional links using probabilistic matching techniques as well as on identifying the 'best 
link' where multiple links from different sources are found. 

4.3 Sampling, Collection and Response Burden Issues 

Design of a sampling and collection strategy which provides good data while incorporating response 
burden concerns is always a major challenge for business surveys. In the case of the UESP, the 
overall increase in response burden makes it even more important. The use of tax data to directly 
replace survey data has been described in earlier sections. This section describes some additional 
approaches we are pursuing to reduce response burden in the UESP. 

4.3.1 Sampling of Complex Enterprises 

When the UESP was first envisaged, it was assumed that virtually all of the complex enterprises were 
quite large, and we should therefore survey all of them. Subsequent study, however, showed that a 
substantial number of complex enterprises were relatively small. As a result, we have developed a 
methodology for sampling complex enterprises, while still ensuring control over the sampling error of 
the estimates at the province and industry level, something which is essential for PIPES. 

In keeping with the UESP approach, enterprises and their establishments are sampled as a whole. 
However a complex enterprise, by definition, cannot be stratified into a single province and industry 
(except for a handful of enterprises that are complex only by virtue of their multi-legal nature). The 
solution we have chosen is to define the basic sampling unit for the UESP as the cluster of 
establishments within a given enterprise that are classified to the same province and industry. In the 
case of a simple enterprise, there will be only one sampling unit, corresponding to the enterprise as 
a whole. In the case of a complex enterprise, there will be two or more sampling units (again with a 
few exceptions for multi-legal enterprises). These clusters are then stratified by province, industry and 
size and an initial sample is selected based on the desired coefficient of variation. Note that the fact 
that a cluster belongs to a simple enterprise or a complex enterprise does not enter into the 
stratification. In the second step of the process, if a selected cluster belongs to a complex enterprise, 
then the enterprise and all of the other establishments in that enterprise are also selected. Since the 
clusters are selected independently in each stratum, the final selection probability of the enterprise 
and its establishments is given by: 

Af 

1ff (1 p,)  where p, is the probability of selection of the i th cluster and M is the number of clusters. 

Variance estimation is more complex, and some simplifying assumptions will be used. 

Sampling instead of taking a census of the complex enterprises has allowed us to eliminate over 20% 
of such enterprises from surveying in any given year. More importantly, this reduction in response 
burden has been achieved almost entirely among the smallest businesses. Over 90% of those 
excluded have only two establishments. If we had kept our original plan to conduct a census of 
complex enterprises, these businesses would be included in the survey every year, with no chance 
of relief. 



4.3.2 Use of Two-Phase Sampling and Estimation 

The use of two-phase sampling and estimation methods as a technique to reduce sample sizes has 
grown considerably in recent years. In the UESP, we are developing two-phase methods to combine 
tax data with survey data, not just by replacing survey data with tax data, but also by exploiting the 
correlations that exist between tax data and survey data. 

For the 1997 UESP, we selected a large first phase sample from the Business Register. Using the 
linkages described in Section 4.2, we requested the tax records for this sample from Revenue Canada. 
These data are being received during the first six months of 1998 and will be processed in parallel to 
the survey data. At the same time, a second phase sample was selected, to which the questionnaires 
were mailed in March. Because tax data were not available at the time the second-phase sample had 
to be selected, tax information itself was not used in stratifying the second-phase sample, i.e. the 
second-phase sample is simply a sub-sample of the first-phase sample. 

At the estimation step, we plan to use the relationships between variables available on the tax data 
and variables from the survey questionnaires to build regression models that can be used to produce 
estimates with smaller variances than could be obtained from the second-phase sample alone. In the 
long run, this will allow us to reduce the sample sizes, and therefore the response burden. Such 
techniques have permitted us to reduce sample sizes in other surveys, notably our Survey of 
Employment, Payrolls and Hours. In the case of the UESP, this work is still exploratory, since we have 
not had data on which to build models in the past. As a precaution, therefore, we selected a sufficiently 
large second-phase sample for the 1997 pilot UESP to produce reliable estimates based on the usual 
Horvitz-Thompson estimators alone. 

An issue that has arisen during the development of the 1997 survey is the potential use of tax data to 
impute non-response to the survey. In the case of variables appearing on both the tax data and on the 
survey questionnaire, the possibility of using the tax data to impute for missing survey data naturally 
arises. However imputing survey data by tax data and then subsequently using this imputed survey 
data in a model relating it to tax data would result in a model that looks better than it really is. Further 
study of this issue is needed, but for the 1997 UESP we have decided not to impute missing survey 
data directly from tax data, although we are using it as a matching variable to select donors. 

With the arrival of GIFI data in future years, the first phase sample could in theory be replaced by a 
census, since we will have tax data in electronic form for all businesses. In practice, however, it is not 
yet known whether we can afford to process the GlFl data for the entire universe and to link all of it 
to the Business Register. The quality of the industry coding is also an issue. The rate of incorrect 
industry codes on the Business Register varies, but it can be substantial in some industries, especially 
at detailed levels. For these reasons, it may be necessary to continue with sampling of GIFI data in 
future years, at least to assure the quality of certain key variables. 

4.3.3 Special Treatment for Small Businesses 

As well as the measures described above, special attention is being paid to response burden for 
"small" businesses. Although no rigorous definition of small businesses exists, there is a fairly general 
consensus that businesses with annual revenues below the $1 million to $3 million range should be 
given special treatment in order to reduce their response burden. The institution of two mandatory 
survey practices is under investigation, not only for the UESP but for all business surveys conducted 
by Statistics Canada. 

The first of these is to institute a maximum sampling fraction of the order of 2% for small businesses 
(applied at the survey level). On average such a business would therefore have a very small chance 
of being selected for a given survey, and an almost negligible chance (1 in 2500) of being selected for 
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more than one survey. While this might lead to a less than optimal sample allocation for some surveys, 
this could be compensated for by sampling more of the larger businesses, thus shifting the burden to 
those businesses more capable of responding. A maximum ratio of even less than 2% was 
considered, but it was felt that anything less than this could result in too much danger of weighted 
outliers. 

The second practice would involve the mandatory rotation of small businesses out of the sample after 
a maximum of two years in the same survey. This would allow relief from response burden after a 
reasonable period of time, while still providing sufficient sample overlap to produce reasonable 
estimates of year-to-year changes. 

A third practice has been suggested but is not feasible at the present time because not all surveys use 
the Business Register. This would involve the mandatory co-ordination of the samples for different 
surveys, to ensure that a small business is never included in more than one survey in any given year. 
If all surveys used the Business Register, such coordination could in principle be achieved by the use 
of permanent random numbers. Even with a common frame, however, such coordination is 
complicated to achieve. In practice, the imposition of a maximum 2% sampling fraction for small 
businesses may achieve almost the same thing, since the chance of a unit being selected for two 
surveys is at most 1 in 2500. 

4.3.4 Use of "Exclusion Thresholds" for Very Small Businesses 

In addition to the special measures just described for "small' businesses, we are also considering the 
introduction of so-called "exclusion thresholds" for "very small" businesses. Businesses with annual 
revenues below these thresholds would be completely exempt from surveying, although they would 
still be considered to be part of our target population and their activity would be accounted for in our 
estimates by means such as imputation or macro-level adjustments. While such adjustments will 
introduce some degree of additional error, it is felt that the reductions in response burden are well 
worth the loss of accuracy. 

To date we have examined three possibilities for defining these thresholds. The first option is to select 
a single threshold (e.g., $150,000 annual revenue) which would apply to all businesses, regardless 
of the industry or province. Unfortunately, while this approach is the easiest to explain and would 
appear to be the fairest, a single threshold leads to very uneven proportions of revenue being excluded 
across industries and provinces. Because the smaller provinces tend to have smaller businesses, a 
single threshold would lead to very unequal data quality for each province. 

The second option is to define a separate exclusion threshold for the most detailed domains of interest 
(e.g., industry by province), based on the exclusion of a fixed percentage (e.g., 3%) of revenue for that 
domain. While this method is also easy to explain to respondents, and ensures even coverage for 
provinces and industries, it does not tell an individual respondent whether they are excluded from the 
survey or not. More importantly, it treats each domain as equally important, whereas in practice they 
will vary tremendously in size. Dropping three percent of the automobile manufacturing industry is far 
more undesirable than dropping three percent of the retail florist industry, for example, yet this method 
would do just that. 

A third option is to calculate the optimal exclusion thresholds using an extension of the Lavallée-
Hidiroglou (1988) method for determining optimal size stratification boundaries. Their method 
determines the optimum take-all and multiple take-some boundaries for a given target coefficient of 
variation and allocation scheme among the take-some strata. It is relatively straightforward (Royce, 
1997) to extend their method to include a "take-none" stratum, by replacing the target coefficient of 
variation by a Relative Root Mean Square Error (RRMSE) which includes the bias due to excluding 
businesses in the take-none stratum. This method would take account of the importance of the 



domain, since this would already be reflected in the target RRMSE. It would also take into account the 
sample design being used for the domain. While this approach may be optimal from a methodological 
point of view, however, it would be impossible to explain the method to respondents. In addition, the 
method has not yet been tested on real data; at present it remains a method for future research. 

The approach we are currently favounng represents a compromise between the first two options. We 
have identified a set of six exclusion thresholds, ranging from $30,000 to $500,000. The particular 
threshold that applies to a business will depend on the province and industry to which the business 
belongs. The six thresholds are constructed so as to maximize the amount of revenue excluded, 
without going over 5%. The application of such thresholds would allow us to exclude approximately 
40% of businesses from ever being surveyed, while excluding less than 2% of the total revenue 
overall. Using six thresholds instead of just one also makes the percentage of revenue excluded much 
more even across provinces and industries; for example the highest percentage excluded in any 
province would be 21%, compared to 1.8% overall. 

4.4 Processing Issues 

There are also several issues in the area of data processing: 

• The challenge of harmonizing some 700 different questionnaires carries over to the harmonization 
of edit and imputation methods across industries. For the 1997 UESP pilot we have attempted to 
developed generic approaches which can be applied to most surveys. 

• The development of methods to impute for units selected in the sample but falling below the 
exclusion thresholds (and for which no data collection was attempted) has also been challenging. 
Further work in this area is needed. 

• Methods are also needed to allocate data from one level to another, such as when combined 
reports are obtained. 

• Data are required on a calendar year basis, although we collect it from respondents or obtain it 
from tax on a fiscal year basis. Methods are needed to transform fiscal year data to a calendar 
year basis. 

Methods and systems to accomplish these functions have been developed and will be tested as the 
data arrive in the next few months. 

For the future, the need to treat enterprise and establishment-level data in a coherent fashion also 
raises issues such as how to use data from one level in editing and imputing data for another level. 
For 1997, we have chosen not to formally tackle this issue, since there will be a relatively small 
number of complex enterprises for which we will have complete data for both the enterprise and all 
its establishments. As the scope of the UESP increases, however, this issue will become more 
important. 

4.5 Use of Tax Data 

Increased use of tax data is fundamental to the UESP. At the present time, we only have access to 
a very limited number of variables for the entire universe. For certain programs and industries, we also 
select samples of tax data and capture more detailed information. Starting in late 1998, however, it 
is expected that we will start to have access to GIFI data from Revenue Canada, which will provide 
detailed financial data in electronic form for 100% of the business population. 



A number of uses of tax data have been described in previous sections, and are summarized here 
again: 

• Tax data is used as the basis of a supplementary frame for very small businesses, which are 
currently not well covered by the Business Register. 

• Tax data will be used to improve frame variables used for stratification, in particular measures of 
size and possibly identification of complex enterprises. 

• Tax data is used as a replacement for direct data collection for many enterprises, thereby reducing 
response burden. 

• Tax data serves as a source of matching variables to identify donors for imputation of survey non-
response. 

• Tax data will serve as auxiliary information for two-phase estimation of survey variables. 

4.6 Data Quality Issues 

The improvement of the quality of our provincial economic data is at the heart of PIPES. The 
improvement in quality must be real, and it must be measurable. For this reason, we are instituting a 
formal data quality program to answer three main questions - what is the current level of data quality; 
what are the major areas requiring improvement, and how will we know if we have achieved better 
quality? 

To answer the first question, the level of data quality in the current annual surveys program is being 
established by pulling together available information on data quality for reference years 1995 and 
1996, by means of an internal Data Quality Survey. This information will assist us both in identifying 
areas where quality improvements are needed, as well as identifying areas where data quality 
measures are lacking. Second, as described above, the major areas of quality requiring improvement 
are felt to be in the areas of consistency, coherence, breadth and depth. The integrated, enterprise-
focused approach of the UESP is an attempt to address these weaknesses. Finally, the establishment 
of a formal program of data quality measurement, similar to programs in place for our other high-profile 
programs, will allow us to assess whether data quality is being improved. Over the next year we plan 
to develop a detailed strategy in this area. 

5. Major Issues in the Coming Year 
Much work is ahead of us in the coming year. The major challenges we see at this point are the 
following: 

• Complete the collection and processing of the 1997 pilot UESP survey, produce and analyze the 
results, and evaluate each stage of the process. 

• Modify the approach used for the 1997 pilot industries in preparation for the 1998 reference year. 

• Begin the process to integrate additional industries into the 1998 UESP, including activities such 
as questionnaire design, frame development, sample design and selection, and development of 
collection and processing systems. 
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• Begin evaluating the GIFI data which we will begin receiving in late 1998 and decide how it can 
be used in the 1998 and future years. 

As should be clear from this list, there is no shortage of work to be done. 

In conclusion, PIPES represents a significant change to the way in which we conduct business 
surveys. The challenges ahead of us for the next several years are major ones. This is an exciting time 
in the business surveys area of Statistics Canada, and survey methodologists will have many 
opportunities to contribute to a fundamental and vital new program of Statistics Canada. 
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entreprises 

1. Introduction 
Le Projet damélioration des statistiques economiques provinciales, ou PASEP, est lun des projets 
es plus importants entrepris par Statistique Canada au cours des vingt-cinq dernières années. Le 
present document comprend une description generale des objectifs et de Ia stratégie du PASEP, 
aborde de nombreux défis qui se posent du point de vue de Ia methodologie et rend compte de notre 
experience relativement a Ia premiere année du projet. 

La section 2 commence par un aperçu du PASEP, a savoir une description de son utilité, de ses 
objectifs et des elements principaux qui le constituent. La section 3 décrit le plus important de ces 
éléments, a savoir le Programme unifié des statistiques sur les entreprises (PUSE). Elle énonce les 
principes generaux du PUSE et donne un aperçu de Ia stratégie qui le sous-tend. La section 4, qui 
represente I'essentiel du document, met laccent sur les défis qui se posent du point de vue de Ia 
méthodologie quant a Ia conception du FUSE, expose notre experience jusquà maintenant et fait état 
de nos plans pour lavenir. Enfin, la section 5 conclut avec une description des défis majeurs qui 
devront être relevés dans le cadre du projet pour lannée qui vient. 

2. Contexte du PASEP 
Le PASEP est le résultat direct dune entente conclue entre le gouvernement du Canada et les 
gouvemements provinciaux de Terre-Neuve, de Ia Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick, en vue 
d'harmoniser la taxe fédérale sur les produits et services et les diverses taxes de vente provinciales, 
et de les combiner en une taxe appelée taxe de vente harmonisée (TVH). Lentente a éte signée a 
lautomne de 1996 et a pris effet le ier avril 1997. La TVH est percue par rorganisme federal de 
perception des impôts, Revenu Canada, et les recettes regroupCes seront réparties entre les 
participants, principalement a partir des comptes économiques provinciaux (CEP) de 
Statistique Canada. Même si Ia version actuelle des CEP est loin d'être parfaite, lautre option aurait 
consiste a établir un processus administratif extrêmement complexe et coüteux, danS le cadre duquel 
chaque entreprise dune region visée aurait dO enregistrer, pour chaque achat et vente, le type de 
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bien, Ia province d'ongine ou de destination ainsi que le type de client (par exemple, gouvernement, 
entreprise, particulier). On a plutôt décidé, dans le cadre de l'entente, d'accorder du financement a 
Statistique Canada pour qu'il procéde aux ameliorations permanentes des CEP nécessaires pour 
appuyer la formule de repartition de Ia TVH. 

Les details de Ia formule de repartition de Ia TVH sont extrémement complexes et leur description 
prend plusieurs pages. Trés brièvement, toutefois, Ia quote-part dune province equivaut au taux de 
Ia taxe de cette province (avant harmonisation) multiplié par lassiette fiscale provinciale. Cette 
assiette comporte quatre composantes, a savoir une assiette consommation, une assiette habitation, 
une assiette entreprises, et une assiette publique. Chacune des assiettes correspond essentiellement 
a Ia somme des dépenses finales pour chaque bien, excluant Ia taxe, multipliée par Ia proportion 
taxable de ce bien (le fait quun bien soit taxable ou non peut dependre du type de client, par 
exemple). Méme si certaines des données nécessaires pour calculer ces assiettes proviennent de 
Revenu Canada, l'assiette totale est calculée, dans une proportion de plus de 90 %, a partir de 
données de Statistique Canada. 

Lobjectif premier du PASEP consiste a fournir les données nécessaires pour appuyer Ia formule de 
repartition de Ia TVH. En termes plus simples, cela signifie Ia mesure des ventes finales de biens et 
de services, sur une base annuelle, selon I'année civile, Ia province et Ia branche d'activité, le bien 
et Ia categorie de clients. Avant d'être utihsées pour Ia formule de repartition, ces données sont 
tranisformées en comptes economiques provinciaux. Les CEP utilisent a Ia fois des données sur I'offre 
et Ia demande, ce qui fait que des ameliorations doivent être apportées a ces deux éléments. Du côté 
de Ia demande, les ameliorations principales comprennent I'elargissement et l'augmentation de Ia 
frequence de I'Enquete sur les dépenses des menages (anciennement connue sous le nom d'Enquête 
sur les dépenses des familIes), des ameliorations a l'Enquête sur les voyages des Canadiens, et Ia 
tenue sur une base plus reguliere de I'Enquête sur les reparations et les renovations effectuées par 
les propriétaires-occupants. 

Toutefois, Ia grande majorite des changements qui seront apportés a notre programme toucheront 
'aspect de I'offre et auront comme composante principale l'élaboration d'un nouveau programme 
integre qui finira par remplacer le programme existant d'enquétes-entreprises annuelles. Ce nouvel 
outil d'enquete est connu sous le nom de Programme uniflé des statistiques sur les entreprises 
(PUSE). II faudra quelques années pour que le PUSE devienne opérationnel, ce qui fait qu'un certain 
nombre d'améliorations temporaires sont prevues des maintenant. Le reste du present document 
mettra l'accent sur le PUSE. 

3. Programme unifié des statistiques sur les 
entreprises 

Cette nouvelle approche integrée a ete retenu plutôt qu'une mise a niveau generale de notre 
programme existant, pour trois raisons principales. 

Tout dabord, le PASEP entrainera inévitablement une augmentation du fardeau de réponse pour les 
entreprises canadiennes (moms grand toutefois que si Ion avait adopté un processus administratif). 
Nous devons être en mesure de contrOler et de mesurer ce fardeau, ainsi que d'en rendre compte, 
ce qui est beaucoup plus facile a faire dans le cadre d'une approche intégrée. 

En deuxième lieu, Ia qualité des données dolt être améliorée pour quatre aspects: I) plus grande 
uniformité quant aux méthodes appliquees aux diverses branches d'activité; ii) plus grande coherence 
entre Ies données recueillies auprés des divers niveaux de I'entreprise; iii) meilleure couverture des 
branches d'activité; iv) données plus détaillées du point de vue du contenu et des estimations pour 



un plus grand nombre de domaines détaillés. Tous ces objectifs, ma's plus particulièrement celui de 
l'uniformité, sont plus facile a atteindre dans le contexte dune approche integree. 

En troisième lieu, le remaniement simultané de 'ensemble de notre programme 
d'eriquetes-entreprises, sur une courte période de trois a quatre ans, aurait entrainé une utilisation 
trop importante de nos ressources dexpérience. 

Au moment de lélaboration du PUSE, des principes de base ont été déterminés pour l'intégration, a 
savoir: 

• recuelilir et analyser ensemble toutes les données pour une entreprise (le niveau le plus élevé de 
Ia hi(§rarchie statistique) et ses établissements, afin dassurer une couverture complete et unique 
de Ia valeur ajoutee; 

• mettre un accent particulier sur les entreprises désignées comme complexes (selon Ia definition 
figurant ci-dessous) qui, bien queues soient peu nombreuses, représentent plus de Ia moitié de 
Ia production économique; 

• viser une qualité egale de données pour toutes les provinces; 

• utiliser le Registre des entreprises (RE) comme source unique pour Ia base de sondage du PUSE, 
ce qui contraste avec Ia situation actuelle oü le RE ne sert pas de base de sondage a toutes les 
enquetes; 

• avoir recours a des méthodes uniformes, a Ia fois pour assurer la coherence des données et pour 
faciliter les changements a l'avenir; 

• avoir recours aux données administratives, le plus souverit possible, afin de réduire le fardeau de 
reponse; 

• harmoniser les concepts, les definitions et les questionnaires utilisés pour les enquetes sur les 
entreprises; 

• mettre en place un programme officiel de mesure et dassurance de Ia qualite des données pour 
le PUSE. 

Le PUSE comporte quatre parties (voir Ia figure 1), définies par le genre dentreprise (complexe ou 
simple) et le genre de données (au niveau de Ientreprise ou de I'établissement). 

La partie 1 prend la forme dune enquête auprés denviron 9 000 entreprises complexes. Une 
entreprise complexe a des établissements dans plus d'une province ou dune branche d'activité, ou 
comporte plus d'une entité legale. De nombreuses entreprises complexes, mais pas Ia totalité, sont 
des grandes entreprises. Etant donné queues sont complexes, les données fiscales ne permettent 
pas d'obtenir Ia ventilation détaillée selon Ia branche dactivité ou Ia province qui est nécessaire. Le 
questionnaire de Ia partie 1 servira principalement a recueillir des données flnanciéres regroupees au 
niveau de lentreprise, y compris des données sur le bilan et I'état des résultats. 

La partie 2 prend Ia forme dune enquete auprès des quelque 60 000 établissements appartenant a 
des entreprises complexes. Cette partie servira a recueillir a Ia fois des données flnanciéres (état des 
résultats) et non financiéres au niveau de l'établissement. Le contenu de cette enquéte dépendra de 
Ia branche d'activité. Les données flriancières recuelllies au niveau de I'établissement seront 
rapprochées avec les données financiéres regroupees qui sont recueillies au niveau de l'entreprise, 
en vue d'obtenir des estimations completes et uniques de Ia valeur ajoutée selon Ia province et Ia 
branche d'activité. 
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La partie 3 prend Ia forme dune enquéte servant a recueillir principalement des données non 
financiéres au niveau de létablissement pour les entreprises simples. Encore une fois, le contenu de 
l'enquéte depend de Ia branche dactivité. 

La derniére partie est celle des données fiscales. Par le passé, des données fiscales détaillées 
nétaient disponibles que sur Ia base dun échantiflon. Toutefois, a partir de la fin de 1998, 
Revenu Canada dolt commencer a mettre en aeuvre l'Index general des renseignements financiers 
(IGRF), lequel servira a fournir des données fiscales sous forme electronique pour toutes les 
entreprises qui produisent une declaration de revenu, queues soient constituées en société ou non. 

tant donné que les entreprises simples n'ont des activités que dans une branche dactivité et une 
province, on s'attend a ce que les données fiscales les concernant comprennent une proportion 
importante des données financiéres requises aux fins du PUSE. 

La mise en oeuvre complete de la strategie du PUSE nécessitera plusieurs années. Pour année de 
référence 1997, nous avons entrepris une enquete pilote auprés de sept branches dactivité qui ne 
sont pas couvertes par les programmes denquête existants. Cela nous permet de mettre a Iessai 
lapproche du PUSE, sans perturber les programmes existants. Le projet pilote ne constitue toutefois 
pas seulement un essai, les branches dactivités couvertes comportant des lacunes réelles du point 
de vue des données. II est d'ailleurs prévu d'utiliser les données recueillies dans le cadre de Ienquete 
pilote pour améliorer les comptes économiques provinciaux. Lenvoi par Ia poste de l'enquete pour 
1997 a eu lieu en mars 1998, et les estimations préliminaires devraient être disponibles au plus tard 
en décembre 1998. 

Figure 1: Composantes de I'Enquête unifiée sur les entreprises 

Données au niveau de 	Donriées au niveau de 
lentreprise 	 l'établissement 

Entreprises complexes 

Entreprises simples 

Partie 1 Partie 2 
(données financléres) (données flnancières et non 

financiéres) 

Données fiscales Partie 3 
(données financières) (données non financiéres) 

Pour les années de référence 1998 et 1999, nous élargirons lapproche du PUSE, en vue d'inclure 
plusieurs branches dactivité importantes pour lesquelles il existe déjà des programmes, y compris 
I'exploitation minière, Ia fabrication, le commerce de gros et de detail, les télécommunications les 
services financiers et plusieurs autres industries du secteur des services. 

4. Défis du point de vue de Ia méthodologie de 
I'enquête pilote du puse 1997 

Lélaboration du PUSE a pose des défis du point de vue de Ia méthodologie dans divers domaines 
différents. La présente section décrit ces défis, Ia façon dont nous les avons abordés au cours de 
l'élaboration et de Ia mise en oeuvre de lenquete pilote du PUSE 1997, ainsi que nos plans pour 
I'avenir. 
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4.1 Questionnaires 

Lobjectif general du PUSE consiste a harmoniser et a simplifier les questionnaires envoyés aux 
entreprises. A l'heure actuelle, Statistique Canada méne environ 100 enquêtes-entreprises annuelles, 
au moyen de plus de 700 questionnaires différents, ce qui ne constitue pas une tâche facile. Au 
depart, l'approche du PUSE consistait a utiliser un questionnaire intégré au niveau de I'entreprise, 
accompagné d'annexes se rapportant a des branches dactivité particuliéres, au niveau de 
I'établissement. Les concepts types et le libellé des questions ont été, dans Ia plus large mesure 
possible, les mémes pour toutes les branches dactivité, mais nous savions que des adaptations 
seraient nécessaires. 

Dans le cas de IEUE pilote de 1997, nous avons réussi a harmoniser relativement bien les concepts 
et le libellé des questions, mais il ressort clairement, a Iheure actuelle, que ce processus comporte 
des limites. Méme au niveau de lentreprise, nous reconnaissons Ia nécessité de questionnaires 
differents pour les entreprises qui ont des activités dans le secteur financier (par exemple, les 
banques) et celles qui cuvrent dans le secteur non financier. Des differences importantes similaires 
quant aux concepts et au contenu pour les diverses branches d'activité subsistent au niveau de 
létablissement, même dans le cas des données financiéres. 

Nous avons aussi compris quit est plus complexe quil ne semblait au depart de determiner quelles 
variables flnancières peuvent être obtenues a partir des données fiscales, plutOt que de demander aux 
repondants de les fournir. Tout d'abord, il existe des differences quant aux concepts et au niveau de 
detail entre les deux sources, quil faut beaucoup de temps et defforts pour examiner et rapprocher. 
Deuxièmement, méme lorsque les concepts sont essentiellement les mémes, nous avons déterminé, 
par suite de Ia mise a l'essai de nos questionnaires, quil sera peut-être nécessaire dinclure une 
variable dans un questionnaire uniquement pour éviter d'embrouiller les repondants. Par exemple, Si 
certaines composantes du revenu sont disponibles a partir des donnCes fiscales, mais pas dautres, 
le fait de supprimer du questionnaire les composantes disponibles a partir de données fiscales peut 
avoir simplement pour résultat que le repondant les déclarera ailleurs, soit dans Ia catégorie < Autres 
revenus '. En troisième lieu, les données fiscales pour 1997 ne seront pas disponibles aussi 
rapidement que les données denquéte, méme si nous souhaitons que cet écart se rétrécisse et 
disparaisse méme avec tavénement des données de I'IGRF, au cours des prochaines années. Par 
suite de ces considerations, nous avons decide pour l'enquéte pilote de 1997 que le questionnaire de 
Ia partie 3 serait identique a celui de Ia partie 2, c'est-à-dire que le questionnaire de Ia partie 3 envoyé 
aux établissements d'entreprises simples comprendra des variables financières et non flnancières. 
It faut pousser davantage les travaux pour determiner si certaines de ces variables peuvent étre 
obtenues a partir des données fiscales pour I'avenir. 

A lavenir, nous voulons aussi faciliter Ia tâche des répondants en sirnpliflant les questionnaires, en 
utilisant des concepts avec lesquels ils sont familiers et, en dernier ressort, en personnalisant les 
questionnaires. Par exemple, pour les questions relatives aux biens, nous pourrions inclure 
uniquement les biens déclarés lannée precédente ainsi quune categorie eAutres> dans les 
questionnaires envoyés aux répondants. 

4.2 Amelioration du Registre des entreprises 

La qualité de Ia base de sondage constitue Ia clé du succès du PUSE. Des efforts en vue daméliorer 
le Registre des entreprises sont actuellement en cours pour trois aspects: couverture, variables de 
Ia base de sondage et couplage avec les données fiscales. 
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4.2.1 Couverture 

Le Registre des entreprises actuel exciut certaines categories dentreprises, et plus particuhèrement 
les très petites entreprises. Même si cefles-ci ne représentent qu'un infime pourcentage de 'ensemble 
de l'économie, elles peuvent être importantes dans certaines provinces et branches dactivité. Des 
strategies temporaires ont eté elaborées pour 1997, en vue d'utiliser les fichiers de données fiscales 
pour suppléer a Ia couverture assurée par le Registre pour ces entrepnses, méme Si flOUS savons qu'il 
existe un certain niveau de chevauchement entre ces deux sources. Méme si des travaux sont 
actuellement en cours pour atteindre lobjectif a long terme d'integrer le plus grand nombre possible 
de ces entreprises dans le Registre proprement dit, de tels fichiers supplémentaires continueront 
d'être nécessaires dans un avenir rapproché. 

Des ameliorations récentes ont eté apportees a Ia couverture du Registre, soit l'utilisation de plus 
dune source administrative de Revenu Canada. Méme si en principe ces sources sont liées au moyen 
dun élément commun appelé numéro d'entreprise, en pratique, nous assistons a une augmentation 
du niveau de chevauchement a l'intérieur du Registre. Les unites qui sont supprimées du Registre, 
celles qui y sont ajoutées et tes données perimees posent aussi un probléme, étant donné que le 
Registre est maintenant utilisé pour un certain nombre de branches dactivité au sujet desquelles il 
n'existe pas de programme regulier d'enquete pour assurer Ia rétroaction. 

La nécessité de traiter les entreprises et leurs établissements en méme temps font de Ia creation de 
profils des entreprises complexes une activité clé pour le PUSE. Des efforts considérables ont eté 
déployés pour identifier les entreprises complexes a partir des diverses sources administratives 
disponibles a Revenu Canada. Méme si ces sources ne foumissent pas a proprement parler de profils, 
elles contribuent a repérer les entreprises enregistrées dans le Registre comme des entreprises 
simples, mais qui sont en réalité des entreprises complexes. 

4.2.2 Variables de la base de sondage 

La qualité des variables de Ia base de sondage, par exemple, les classifications industrielles et les 
mesures de Ia taille, est aussi importante, étant donné que ces variables servent a Ia stratification. 
Nous sommes actuellement en voie de coder toutes les entreprises du Registre des entreprises en 
fonction du nouveau Système de classification des industries de lAmérique du Nord (SCIAN), mais 
le processus ne sera pas temiiné avant le pnntemps de 1999. Dans l'intervalle, nous nous attendons 
a certains problemes en raison de I'utilisation de codes par défaut du SCIAN, a partir de Ia 
Classification type des industries de 1980. En ce qui a trait a Ia mesure de Ia taille, les nouvelles 
sources de donnees qul ont récemment vu le jour et qui sont couplées grace au numéro d'entrepnse 
offrent de grandes possibilités d'amélioration. 

4.2.3 Couplage avec les données fiscales 

Les échantillons tirées du Registre des entrepnses doivent être couples aux données fiscales, afin que 
ces dernières puissent être utilisées selon les modalités décrites a Ia section 4.5. Le couplage est 
relativement efficace pour les entrepnses constituées en société, étant donné qu'elles ont un numéro 
d'entreprise. Toutefois, celles qui ne sont pas constituées en société ne comportent pas de numéro 
d'entreprise, ce qui fait que le couplage pour ces entreprises doit être amélioré de facon considerable. 
De nombreux efforts ont ete deployés pour améliorer ce couplage a partir d'une gamme variée de 
sources de données, et environ Ia moitié des entrepnses constituées en société comportent au moms 
un lien. Les travaux a venir mettront laccent sur Ia determination de liens additionnels, a partir de 
techniques d'appanement probabiliste, ainsi que sur Ia determination du a meilleur lien , lorsque des 
liens multiples 6 partir de sources différentes sont possibles. 



4.3 Echantillonnage, collecte et fardeau de reponse 

La conception dun échantillon et dune strategie de collecte permettant de recueillir des données 
pertinentes tout en tenant compte des preoccupations relatives au fardeau de reponse constitue 
toujours un défi majeur pour les enquêtes-entreprises. Dans le cas du PUSE, augmentation globale 
du fardeau de réponse donne une importance encore plus grande a cet élément. Lutilisation de 
données fiscales pour remplacer directement les données denquete a ete décrite aux sections 
précédentes. La présente section décrit certaines des autres approches que nous envisageons en vue 
de réduire le fardeau de réponse du PUSE. 

4.3.1 Echantillonnage des entreprises complexes 

Lorsque Ion a pense au PUSE pour Ia premiere fois, on est parti du principe qua peu pres toutes les 
entreprises complexes étaient relativement grandes, et que nous devions par consequent faire 
enquete auprés de chacune delles. Des etudes subsequentes ant toutefois démontré quun nombre 
important des entreprises complexes sont relativement petites. Par consequent, nous avons mis au 
point une méthode pour rechantillonnage des entreprises complexes, tout en continuant d'assurer un 
contrOle au sujet de I'erreur d'echantillonnage des estimations au riiveau de Ia province et de Ia 
branche d'activité, un element essentiel du PASEP. 

Conformément a lapproche du PUSE, les entreprises et leurs établissements sont échantillonnés 
comme un ensemble. Toutefois, une entreprise complexe ne peut, par definition, être stratifiée selon 
une province ou une branche dactivité seulement (sauf pour une poignée dentreprises qui sont 
complexes uniquement du fait quelles comportent des entités légales multiples). La solution que nous 
avons retenue consiste a définir unite d'échantillonnage de base pour le PUSE comme correspondant 
a la grappe des établissements compris dans une entreprise donnCe, qui sont classifies selon Ia 
méme province et branche dactivite. Dans le cas dune entreprise simple, on n'aura qu'une unite 
déchantillonnage correspondant a l'ensemble de l'entreprise. Dans le cas d'une entreprise complexe, 
on aura deux unites d'echantillonnage ou plus, (avec, encore une fois, quelques exceptions pour les 
entreprises comportant des entités legales multiples). Ces grappes sont par Ia suite stratifiées selon 
Ia province, Ia branche d'activité et Ia taille, et un échantillon initial est choisi a partir du coefficient de 
variation souhaité. II convient de souligner que le fait qu'une grappe appartienne a une entreprise 
simple ou a une entreprise complexe n'est pas pris en compte dans Ia stratification. A Ia deuxième 
etape du processus, si une grappe choisie appartient a une entreprise complexe, lentreprise et tous 
les autres établissements qu'elle comporte sont aussi choisis. Etant donné que Ies grappes sont 
choisies de façon indépendante dans chaque strate, Ia probabilité finale de selection de l'entreprise 
et de ses établissements correspond a Ia formule suivante: 

M 

I If (I p,)ou p, represente Ia probabilité de selection de Ia P grappe et oü M représente le nombre 

de grappes. L'estimation de I'écart est plus complexe et quelques hypotheses de simplification seront 
utilisées. 

Le fait d'échantillonner les entreprises complexes plutôt que de procéder a un recensement de 
celles-ci nous a permis d'éliminer plus de 20 % de ces entreprises des enquêtes chaque année. Qui 
plus est, cette reduction du fardeau de réponse a touche presque entièrement les entreprises les plus 
petites. Plus de 90 % des entreprises exclues comportent seulement deux établissements. Si nous 
avions maintenu notre plan original de proceder a un recensement des entreprises complexes, ces 
entreprises auraient éte incluses dans Ienquête chaque année, sans aucune probabilité d'être 
epargnees. 
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4.3.2 Utilisation de I'échantillonnage et de I'estimation a deux 
phases 

Le recours a des méthodes d'échantillonnage et destimation a deux phases en vue de réduire la taille 
des échantillons a pns de l'importance au cours des derniéres années. Dans le cadre du PUSE, nous 
mettons au point des méthodes a deux phases pour combiner les données fiscales et les données 
denquéte, non pas seulement en remplacant les données d'enquete par des données fiscales, mais 
aussi en exploitant les correlations qul existent entre ces deux types de données. 

Dans le cadre du PUSE de 1997, nous avons choisi un échantiHon important pour Ia premiere phase 
a partir du Registre des entreprises. Grace aux couplages décrit a Ia section 4.2, nous avons obtenu 
les dossiers fiscaux correspondant a cet échantillon auprés de Revenu Canada. Ces données ont eté 
reçues au cours des six premiers mois de 1998 et seront traitées parallelement aux données 
d'enquete. En outre, un échantiHon de deuxiéme phase a été choisi, auquel les questionnaires ont été 
envoyés par Ia poste en mars. Du fait que les données fiscales nétaient pas disponibles au moment 
du choix de l'échantillon de Ia deuxiéme phase, les données fiscales proprement dites nont pas ete 
utilisées pour Ia stratification de léchantillon de Ia deuxième phase, c'est-a-dire que cet échantillon 
constitue uniquement un sous-échantillon de léchantillon de Ia premiere phase. 

A I'etape de l'estimation, nous prevoyons utiliser les rapports entre les variables disponibles pour les 
données fiscales ainsi que pour les questionnaires d'enquéte, en vue d'élaborer des modéles de 
regression qui peuvent être utilisés pour produire des estimations comportant des écarts plus faibles 
que ceux pouvant être obtenus a partir dun échantillori de deuxième phase seulement. A long terme, 
cela nous permettra de réduire Ia taille des échantillons et, par consequent, le fardeau de réponse. 
Ces techniques nous ont permis de réduire Ia taille des échantillons d'autres enquëtes, notamment 
notre Enquete sur I'emploi, Ia rémunération et les heures. Dans le cas du PUSE, ces travaux sont 
toujours exploratoires, étant donné que nous navions pas de données a partir desquelles élaborer des 
modéles par le passé. A titre de precaution, par consequent, nous avons choisi un échantillon de 
deuxième phase suffisamment important pour IEUE pilote de 1997, en vue de produire des 
estimations fiables a partir des estimateurs habituels de Horvitz-Thompson uniquement. 

Une question sest posée au cours de lélaboration de lenquete de 1997, a savoir lutilisation possible 
des données fiscales pour imputer Ia non-réponse. Dans le cas des variables figurant a Ia fois dans 
les donnés fiscales et dans le questionnaire denquete, Ia possibilité dutiliser les données fiscales 
pour imputer les données denquete manquantes s'imposent naturellement. Toutefois, l'imputation des 
données d'enquete au moyen des données fiscales et, par Ia suite, lutilisation de ces données 
d'enquête imputées a I'intérieur de modéles grace auxquels on les met en rapport avec les données 
fiscales donnerait lieu a un modéle qui semblerait plus efficace quil ne lest réellement. D'autres 
etudes a ce sujet sont nécessaires, mais dans le cadre de I'EUE de 1997, nous avons décidé de ne 
pas imputer les données d'enquête manquantes directement a partir des donnés fiscales, méme si 
nous les utilisons comme variables d'appariement pour choisir des donneurs. 

Avec lavénement des données de I'IGRF, I'échantillon de premiere phase pourrait en théorie ètre 
remplacé par un recensement, étant donné que nous aurions des données fiscales sous forme 
electronique pour toutes les entreprises. En pratique, toutefois, on ne sait pas encore siI est possible 
de traiter les données de IGRF pour lensemble de lunivers, et de les coupler entièrement au 
Registre des entreprises. La qualite du codage des branches dactivité pose aussi un probleme. Le 
taux de codes de branches d'activité incorrects dans le Registre des entreprises vane, mais il peut 
être important dans certaines branches dactivité, particulièrement aux niveaux détaillés. Cest 
pourquoi il sera peut-tre nécessaire de poursuivre lecharitillonnage de IIGRF a l'avenir, a tout le 
moms pour assurer Ia qualité de certaines variables des. 



4.3.3 Traitement special pour les petites entreprises 

Outre les mesures décrites ci-dessus, une attention spéciale est accordée au fardeau de reponse pour 
les < petites entreprises. Bien quil nexiste pas de definition rigoureuse des petites entreprises, ii 
semble admis de façon assez genérale que les entreprises dont les recettes annuelles sont inférieures 
a 1 a 3 millions de dollars devraient recevoir un traitement special afin de réduire leur fardeau de 
réponse. La mise en place de deux pratiques d'enquête obligatoires fait actuellement objet dun 
examen, non seulement pour le PUSE, mais pour toutes les enquêtes-entreprises effectuées par 
Statistique Canada. 

La premiere consiste a instituer une fraction maximale d'echantillonnage de l'ordre de 2 % pour les 
petites entreprises (appliquee au niveau de l'enquete). En moyenne, une telle entreprise aurait par 
consequent trés peu de probabilité d'être choisie pour une enquete donnée, et une probabilité a peu 
prés négligeable (1 sur 2 500) d'être choisie pour plus dune enquete. Méme si cela peut entrainer une 
repartition déchantillon moms qu'optimale pour certaines enquetes, on pourrait compenser cet 
élément en échantillonnant un plus grand nombre d'entreprises plus importantes, transférant ainsi le 
fardeau de réponse aux entreprises davantage en mesure dy faire face. On a même envisage un ratio 
maximum inférieur a 2 %, mais on a déterrniné qu'une proportion inférieure a ceHe-ci présentait un trop 
grand danger de valeurs aberrantes pondérées. 

La deuxiéme pratique a trait au renouvellement obligatoire de l'échantillon des petites entreprises, 
aprés un maximum de deux ans de participation a Ia méme enquete. Cela soulagerait ces entrepnses 
du fardeau de réponse aprés une periode raisonnable de temps, tout en fournissant un 
chevauchement suffisant des échantillons pour produire des estimations raisonnables des 
changements d'une année par rapport a rautre. 

Une troisième pratique a été suggérée, mais elle n'est pas faisable a Iheure actuelle, étant donné que 
ce ne sont pas toutes les enquêtes qui utilisent le Registre des entreprises. Elle entralnerait Ia 
coordination obligatoire des échantillons de différentes enquetes, afin de s'assurer qu'une petite 
entreprise nest pas incluse dans plus dune enquête pour chaque année. Si toutes les enquêtes 
utilisaient le Registre des entrepnses, une telle coordination pourrait en principe être assurée grace 
a l'utilisation de nombres aléatoires permanents. Même en presence dune base de sondage 
commune, toutefois, une telle coordination est difficile a réaliser. En pratique, l'imposition dune 
fraction maximale déchantillonnage de 2 % pour les petites entreprises pourrait entrainer a peu pies 
les mêmes résultats, étant donné que Ia possibilité qu'une unite soit choisie pour deux enquetes serait 
d'au plus I sur 2 500. 

4.3.4 Utilisation de seuils d'exclusion pour les trés petites 
entreprises 

Outre les mesures spéciales décrites précédemment pour les petites entreprises, nous 
envisageons aussi Ia mise en place de ce que l'on appelle des seuils d'exclusion pour les a trés 
petites >> entrepnses. Les entreprises dont les recettes annuelles sont inféneures a ces seuils seraient 
complétement exclues des enquêtes, même si elles continueraient d'être considérées comme faisant 
partie de notre population cible, et leurs activités seraient prises en compte dans nos estimations 
grace a 'imputation ou aux rajustements des macrodonnées. Même si ces rajustements entraineront 
un certain niveau d'erreur additionnel, il semble que les reductions du fardeau de reponSe justifient 
amplement Ia perte de precision. 

Jusqu'à maintenant, nous avons examine trois possibilités pour Ia definition de ces seuils. La premiere 
option consiste a choisir un seuil unique (par exemple, des recettes annuelles de 150 000 $), qui 
s'appliquerait 6 toutes les entreprises, peu importe Ia branche dactivité ou Ia province. 



Maiheureusement, même si cette approche est Ia plus facile a expliquer et semble Ia plus equitable, 
un seuil unique entrainerait lexciusion de proportions trés inegales des recettes dune branche 
d'activité ou dune province a lautre. Etant donné que les provinces plus petites ont tendance a 
compter davantage dentreprises plus petites un seuil unique entramnerait une qualité trés inegale de 
données pour chaque province. 

La deuxiéme option consiste a définir un seuil dexclusion distinct pour les domaines dintérét les plus 
détaillés (par exemple, branche d'activité selon Ia province), a partir de l'exclusion dun pourcentage 
fixe (par exemple, 3 %) des recettes pour ce domaine. Méme si cette méthode est aussi facile a 
expliquer aux répondants et permet une couverture uniforme pour les provinces et les branches 
dactivité, elle ne permet pas a un répondant de determiner individuellement sil est exclu de lenquete 
ou non. Qui plus est, elle traite chaque domaine comme étant egalement important, tandis quen 
pratique cette importance vane considérablement selon Ia taille. II est beaucoup moms souhaitable 
de laisser de cOté 3 % du secteur de Ia fabrication de véhicules automobiles que 3 % des fleuristes 
au detail, par exemple, ce que cette méthode aurait pour résultat. 

Une troisiéme option consiste a calculer les seuils maximum dexclusion en élargissant Ia méthode 
de Lavallée-Hidiroglou (1988) pour Ia determination des limites optimales de Ia stratification selon Ia 
taille. La méthode permet de determiner des limites optimales de tirage complet et des limites 
multiples de tirage partiel pour un coefficient de variation cible donné et un modéle de repartition a 
lintérieur de Ia strate a tirage partiel. II est relativement aisé (Royce, 1997) delargir Ia méthode pour 
inclure une strate a tirage nul, en remplaçant le coefficient cible de variation par une erreur 
quadratique moyenne relative, qui inclut le biais découlant de l'exclusion dentreprises de Ia strate a 
tirage nul. Cette méthode tiendrait compte de l'importance du domaine, étant donné que celui-ci serait 
encore compris dans lerreur quadratique moyenne relative. Elle tiendrait aussi compte du plan 
d'échantillonnage utilisé pour le domaine. Méme si cette approche sernble optimale dun point de vue 
methodologique, ii serait néanmoins impossible dexpliquer Ia méthode aux repondants. Par ailleurs, 
Ia méthode n'a pas encore ete testée pour des données réelles et elle continue de faire partie des 
sujets de recherche pour l'avenir. 

Lapproche que nous favorisons actuellement constitue un compromis entre les deux premieres 
options. Nous avons determine un ensemble de six seuils d'exclusion, allant de 30 000 $ a 500 000 $. 
Le seuil particulier qui sapplique a une entreprise depend de Ia province et de Ia branche d'activité 
a laquelle cette entreprise appartient. Les six seuils sont établis de facon a maximiser le montant des 
recettes exclues, sans dépasser 5 %. Lapplication de tels seuils nous permettrait dexclure environ 
40 % des entrepnses des enquêtes, tout en laissant de côté moiris de 2 % des recettes totales dans 
l'ensemble. Le fait dutiliser six seuils plutOt quun seul permet aussi dexclure un pourcentage de 
recettes beaucoup plus egal entre les provinces et les branches dactivité. Par exemple, le 
pourcentage le plus élevé dexclusion dans une province seraitde 2,1 %, comparativement a 1,8 % 
dans lensemble. 

4.4 Traitement 

II existe aussi plusieurs problemes du point de vue du traitement des données. 

• Le défi de Iharmonisation de quelque 700 questionnaires différents souléve Ia question de 
Iharmonisation des méthodes de verification et dimputation entre les branches dactivité. Dans 
le cas de IEUE pilote de 1997, nous avons tenté d'élaborer des approches génériques qui 
peuvent étre appliquées a Ia majorité des enquêtes. 

• Lélaboration de méthodes pour imputer les unites sélectionnées dans léchantillon, mais qui 
depassent les seuils d'exclusion (et pour lesquelles aucune collecte de données na été effectuée) 
a aussi pose un probleme. Les travaux doivent se poursuivre dans ce domaine. 
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• Des méthodes sont aussi nécessaires pour repartir les données dun niveau a lautre, notamment 
lorsque des rapports combines sont obtenus. 

• Les données doivent être produites sur Ia base de lannée civile, méme si nous les recueillons 
auprés des répondants ou nous les tirons des données fiscales sur Ia base de lexercice. Des 
méthodes sont nécessaires pour convertir les données dexercice en fonction de l'année civile. 

Des méthodes et des systémes pour remplir ces fonctions ont été élaborés et seront mis a lessai au 
fur et a mesure de I'entrée des don flees au cours des prochains mois. 

Pour lavenir, Ia nécessité de traiter les données au niveau de lentreprise et de létablissement de 
façon cohérente pose aussi des problémes du point de vue de lutilisation des données dun niveau 
pour Ia verification et limputation des données dun autre niveau. En 1997, nous avons choisi de ne 
pas nous attaquer officiellement a cette téche, étant donné le nombre relativement petit dentreprises 
complexes pour lesquelles nous disposons de données completes a Ia fois pour I'entreprise et pour 
tous ses établissements. Au fur et a mesure de lélargissement de Ia portee du PUSE, toutefois, cette 
question prendra de limportance. 

4.5 Utilisation des données fiscales 

Lutilisation accrue des données flscales est fondamentale dans le cadre du PUSE. A l'heure actuelle, 
nous navons accés qu'à un nombre trés limité de variables pour l'ensemble de lunivers. Dans le cas 
de certains programmes et branches dactivité, nous choisissons aussi des échantillons de données 
fiscales, en vue de saisir des renseignements plus détaillés. A partir de la fin de 1998, toutefois, on 
devrait commencer a avoir accés aux données de lIGRF de Revenu Canada lesquelles 
comprendront des données financières détaillées sous forme électronique pour l'ensemble de Ia 
population des entreprises. 

Un certain nombre d'utilisations des données fiscales ont eté décrites dans les sections qui precedent 
et sont résumées ici encore une fois. 

• Les données flscales servent a létablissement dune base de sondage supplémentaire pour les 
trés petites entreprises que le Registre des entreprises ne couvre pas entiérement. 

• Les données fiscales seront utilisées pour améliorer les variables de Ia base de sondage servant 
a Ia stratification et plus particulièrement les mesures de Ia taille et peut-être lidentification des 
entreprises complexes. 

• Les données fiscales sont utilisées en remplacement de Ia collecte directe de données pour de 
nombreuses entreprises, ce qul entraine une reduction du fardeau de reponse. 

• Les données fiscales servent de sources pour les variables d'appariement, en vue didentifler les 
donneurs pour I'imputation de Ia non-réponse. 

• Les données flscales serviront comme données auxiliaires pour lestimation a deux phases des 
variables denquéte. 

4.6 Qualité des données 

Lamélioration de Ia qualite des données economiques et provinciales est au ccur du PASEP. EIIe 
doit être bien réelle et quantifiable. Cest pourquoi nous mettons en place un programme officiel 
d'assurance de Ia qualité des données, en vue essentiellement de répondre aux trois questions 
suivantes: Quel est le niveau actuel de qualité des données? Quels sont les principaux domaines qul 
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nécessitent des ameliorations? Comment saurons-nous que nous avons atteint un niveau supérieur 
de qualite? 

Pour répondre a Ia premiere question, le niveau de Ia qualité des données du programme actuel 
d'enquêtes annuelles est établi grace au regroupement des données disponibles sur Ia qualite pour 
les arinées de référence 1995 et 1996, au moyen d'une enquete interne sur Ia qualite des données. 
Ces données nous aideront a determiner les domaines oü des ameliorations sont nécessaires, ainsi 
que ceux oü ii manque des mesures de Ia qualité des données. De plus, comme nous lavons indiqué 
precedemment, les principaux domaines ou Ia qualite a besoin d'être améliorée sont les suivants: 
uniformité, coherence, detail et étendue. L'approche intégrée axée sur lentreprise du PUSE constitue 
une façon de combler ces lacunes. Enfin, l'établissement dun programme officiel de mesure de Ia 
qualité des données, similaire au programme en place pour d'autres enquetes de premier plan, nous 
permettra de determiner si Ia qualité des données sest améliorée. Au cours de l'année qui vient, nous 
prévoyons élaborer une strategie détaillée a cet egard. 

5. Principaux problèmes pour l'année qui vient 
Beaucoup de travail nous attend pour l'année qui vient. Les défis principaux que nous percevons a 
I'heure actuelle sont les suivants. 

• Terminer Ia collecte et le traitement des données de I'EUE pilote de 1997, produire et analyser 
les résultats ainsi qu'évaluer chaque étape du processus. 

• Modifier l'approche utilisée pour les classes visées par l'enquete pilote de 1997, en preparation 
pour l'année de reference 1998. 

• Entamer le processus d'intégration de branches d'activité additionnelles dans l'EUE de 1998, y 
compris les activités comme Ia conception des questionnaires, l'élaboration de Ia base de 
sondage, le plan d'echantillonnage et Ia selection de l'échantillon, ainsi que I'élaboration de 
systémes de collecte et de traitement. 

• Entamer lévaluation des données de I'IGRF que nous commencerons a recevoir a Ia fin de 1998, 
et decider comment elles peuvent être utilisées en 1998 et pour les années subsequentes. 

Comme le montre clairement cette liste, Je travail ne manque pas. 

En conclusion, le PASEP représente un changement important quant a Ia façon dont nous effectuons 
nos enquêtes-entreprises. Les défis qui s'offrent a nous pour les prochaines années sont de taille. 
Nous traversons urie periode d'effervescence dans le secteur des enquètes-entreprises a Statistique 
Canada, et les methodologistes auront de nombreuses occasions d'apporter leur contribution a un 
nouveau programme fondamental et vital de Statistique Canada. 
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Document sur le Projet 
d'amélioration des statistiques 
economuques provincuales de Ia 
conference mixte de I'AISE/AISO 

APERU 

En octobre 1996, le gouvernement du Canada et les gouvernements de Ia Nouvelle-Ecosse, du 
Nouveau-Brunswick et de Terre-Neuve ont conclu une entente en vue dharmoniser les taxes de 
vente fédérales et provinciales, a partir du 1 avril 1997. Statistique Canada sera Ia premiere 
source des données qui serviront a application de Ia formule de repartition des recettes 
regroupées entre les gouvernements participants. Afin d'appuyer cette nouvelle exigence, des 
ameliorations substantielles doivent être apportees a Ia qualité, a Ia fiabilité et au niveau de detail 
des statistiques économiques provinciales de Statistique Canada. A cette fin, Statistique Canada 
entreprend un projet majeur, désigné sous le nom de Projet damélioration des statistiques 
économiques provinciales (PASEP). Le plan de mise en oeuvre du PASEP donnera notamment 
lieu a une transformation majeure de 'approche utilisée actuellement pour les enquetes sur les 
entreprises. Le Registre des entreprises deviendra Ia base unique pour toutes les enquêtes sur 
les entreprises, I'entreprise sera unite principale de collecte et danalyse des données, et (es 
questionnaires, léchantlllonnage, l'estimation et le traitement pour toutes les enquetes annuelles 
seront intégrés de façon cohérente. Une nouvelle enquéte annuelle auprès denviron 9 000 
entreprises complexes >> sera effectuée pour recueillir des données a partir des états des 
résultats et des bilans regroupés, en vue de produire des estimations améliorées selon Ia 
province et Ia branche dactivité, et un programme majeur de mesure et dassurance de Ia qualité 
des données sera mis en ceuvre. L'utilisation de nouvelles sources de données fiscales fait aussi 
partie des composantes des de la stratégie du PASEP. Le present document donne un aperçu 
du PASEP, décrit certains des défis méthodologiques et organisationnels que presente le projet, 
et donne une idée de notre experience jusqu'a maintenant a regard de cette nouvelle approche 
integree. 

Note de reconnaissance 

Le succès du système statistique du Canada repose sur un pertenariat bien ètabli entre Statistiqtie Canada et Ia 
population, les entrepnses, les administrations canadiennes et les autres organismes. Sans cette collaboration et cette 
bonne volonté, ii serait impossible de pmduire des statistiques précises et actuelles. 

Pour plus de renseignements sur ce document, veuillez communiquer 
avec Bonnie Bercik (613) 951-6790 ou Diane Proulx (613) 951-7192 
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