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Response Analysis Follow-up Survey 

ABSTRACT 

This paper outlines the results of the Response Analysis Follow-up Survey for 
the 1997 UES Pilote Survey. 
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Response Analysis Follow-up Survey 

The Results 
Introduction 
A Response Analysis Follow-up Survey (RAFS) is a technique for evaluating survey processes 
from the perspective of the respondent. RAFS are essentially debrieflngs from the main survey. 
Response Analysis Follow-up Surveys have been used to assess the materials sent with 
questionnaires and to analyse feelings about surveys. "In particular, they can provide information 
about respondents' reactions to introductory fetters/brochures, their relationships with 
interviewers, their attitudes to the survey and their reasons for participating". 

The results of a RAFS provide qualitative information about the reactions of respondents. The 
results are neither statistically significant nor unbiased but provide solid information about the 
respondents' feelings about the survey. 

Several informational or promotional items were sent with the UES Pilot survey in March 1998. 
The RAFS provided an excellent opportunity to test the success of these items used to draw in 
respondent participation in the survey. Respondents were asked if they: 

(1) read the material 
(2) felt the material was informative, and 
(3) kept material for future reference. 

The items/messages included or referred to in the material sent with the UES questionnaire that 
will be tested include: 

introductory letter 
industry brochure 
electronic data reporting "sticky" 
toll free help-fine number (both the general line and the EDR line) 
confidentiality and data sharing information 
electronic data reporting 
Internet site 
motivators to complete the UES 

The Survey 
The RAFS was not collected under the Statistics Act because it was a follow-up survey and the 
results would not be published externally. The survey was completely voluntary. 
The data was collected in two ways: by mail and by telephone. 

1) Mail-out - Mail-back / Fax-back: A mail-out survey was sent to a sample of establishments 
who completed the Part 3 of the UES 97 (2000 in total). By sending the survey to a larger 
group the volume of information received was higher. As an incentive the Canada at a 
Glance brochure was included in the mail-out. Respondents could reply by mail (using the 
pre-paid postage envelope) or by fax (to the toll-free fax number). 



2) Telephone: A smaller sample of respondents who responded electronically, were telephoned 
with the RAFS (22 respondents). It was thought that this group who had not responded by 
mail would be better surveyed by telephone. A telephone survey also has the advantage that 
a different methodology of collection may provide more information. 

Time Frame 
The RAFS questionnaire was developed over June and July of 1998 and mailed in August 1998. 
The telephone portion of the survey was completed in October 1998. Data capture took about 3 
weeks (this included the development of the capture system and the actual capture of the data). 

Respondents to the mail-out survey were given 2 weeks to respond. However responses 
continued to come in two months after the mail-out. As the survey was short, respondents were 
able to answer quickly and easily. No follow-up was done therefore the response was dependent 
upon the goodwill of respondents to reply within the allotted timeframe. 

Sample Selection 
A sample of respondents (who fully completed the UES '97, Part 3) was selected. Part 3 
respondents were chosen for the sample because they had received all the information materials, 
and they were only sent this part of the survey. Part I respondents had not been sent the 
information materials. Many Part 2 respondents also received a Part 1 questionnaire, as 
respondents could respond separately to the 2 questionnaires, we did not want to survey 
respondents who might have completed a Part 2 and still have a Part 1 to complete. 
Respondents were selected from all pilot industries and from all geographic regions of Canada 
including the territories. As the collection process was ongoing when the RAFS was distributed, 
most companies who had responded at that time were selected. A sample was selected from the 
construction industry (as we had received response from many construction companies we did 
not want to survey all of them). A census of respondents from the other subject matter UES 
surveys whose data was complete was selected (the number of fully complete response from the 
other subject matter questionnaires was relatively low). In total 2000 companies were surveyed. 
There were a number of exclusions from the sample: 

• Respondents who downloaded the electronic data reporting material but then responded by 
mail. 

• Respondents with in-complete questionnaires or non-respondents to the UES pilot. 
• All KPM enterprises. 
• Companies who had complained through Respondent Relations. 

Response Rate 
The response rate was expected to be quite low because the survey was voluntary and sent long 
after the mail-out of the UES survey, however the response was very good. A response rate of 
41.5% was achieved, for a total of 848 returned questionnaires. The response rate was over 
32% in all industries and there was representation from all provinces and territories. 
Respondents who reported using the electronic data-reporting tool were surveyed by telephone. 
This group had a response rate of 51.2%, higher than average. These (EDR) respondents did 
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not refuse to respond but were difficult to contact, virtually everyone who we spoke to, responded 
to the RAFS. 

Questionnaire, by Industry Number of Respondents Response Rate' 
Taxi and Limousine Service 54 37.8 
Food Services and Drinking Places 222 32.7 
Construction 407 475 
Real Estate Rental and Leasing, and Property Management 26 448 
Real Estate Agents, Brokers, Appraisers, and Other Real Estate Activity 87 42.4 
Aquaculture 14 63.6 
Couriers and Local Messengers 16 43.2 
Electronic Data Reporting (mostly Part 1, but also a mix of other subject 22 51.2 

matter questionnaires)  
TOTAL 848 41.5 

The high response rate was probably due to a number of factors. The survey was very short and 
easy to answer. Most respondents used the pre-paid postage envelope to reply. Questionnaires 
were also returned using a toll-free fax line. Respondents seem to appreciate the 'Canada at a 
Glance' brochure, two respondents asked for additional copies. Respondents also seemed 
please to be given an opportunity to express their concerns, anger, and even appreciation of the 
UES. A couple of respondents complained in the comments that 'a survey on a survey' was 
redundant. 

The people who responded to the RAFS were selected from respondents who had already 
completed the UES. The high response rate may have been indicative of a group of respondents 
who had already shown that they would participate in a survey. 

Results 
The information that respondents to the RAFS provided will help us in developing information 
materials for next year and with improving the EDR tool. The information is qualitative data and 
provides an indication of what respondents are looking for but cannot necessarily be applied to 
the whole UES population. The survey was biased by the selection of respondents from 
companies who had already responded. However this population is in a good position to tell us 
what worked in getting them to respond to the UES '97. Appendix A includes a table that 
summarizes the overall results of the RAFS. The results of the survey are divided into several 
sections: 

• Information materials 
• Electronic Data Reporting 
• 	Internet site 
• Toll-free help line 
• Motivators to complete the UES '97 
• Confidentiality 
• Data Sharing 



In formation Materials1  
Were the information materials useful and informative and did they encourage companies to 
respond? The materials that we were specifically interested in were the letter, the brochure, and 
the EDR note. 

Only 118 of the almost 850 respondents stated that they had not read the letter. Forty-eight 
percent of respondents (386) thought that the letter was informative. Just over 10 percent of 
respondents stated that the letter was not informative. Further the letter influenced the 
participation of one quarter of the respondents to the UES. 

Fewer respondents had read the brochures (147) than the letter thought that the brochures were 
informative (346). Still over 45 percent of respondents to the RAFS thought that the brochure 
was informative. Only 9 percent of respondents stated that the information in the brochure was 
not informative. Over 20 percent stated that the brochure had influenced their participation. (The 
majority of these respondents were also influenced by the letter (139)). Many respondents 
reported that they had kept the brochure. 

The EDR note was only sent from the national office and not through the regions. Of 
respondents who had received the EDR note, almost 30 percent thought it was informative (42 
respondents who had received the note). However 96 percent of those who had responded 
electronically thought that the EDR note was informative. 2  Only 14 percent of respondents stated 
that the EDR note had influenced their participation, however over two thirds of electronic 
respondents stated that the EDR note had influenced their participation. 

Letter Brochure EDR Note 

DId not read 15% 19% 31% 
materials (118)1(848-43) 1471(826-63) 441(165-22) 

(did not read)I(sample-no (did not read)/(sample-no (did not read)/(sample-no 
response) response) response) 

Informed by materials 48% 45% 29% 
3861848-43 3461(826-63) 42/(165-22) 
(yes inforrned)/(sample- (yes informed)/(sample-no (yes informed)/(sample-no 
no response) response) response) 

Not Informed by 10% 9% 5% 
materials 83/84843 721(826-63) 71(165-22) 

(not informed)/(sample-no (not informed)/(sarnple-no (not inforrned)/(sample-no 
response) response) response) 

Materials influenced 29% 23% 14% 
participation 2221(848-72) 171/(826-98) 19/(165-32) 

(yes influence)/(sample- (yes nfluence)I(sample-no (yes influence)1(sample-no 
no response) response) I response) 

EDR Respondent - EDR Note 
Did not read materials 0% 

0/(22-0) 
(did not read)/(sample-no response) 

Informed by materials 95% 
21/(22-0) 
(yes informed)/(sample-no response) 

Not Informed by materials 0% 
0/(22-0) 
(not informed)/(sample-no response) 

Materials influenced participat ion 67% 
14/(22-1) 

1 (yes influence)/(sample-no response) 
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Respondents to the RAFS were asked if they had kept any of the materials sent with the UES. 
About one quarter stated that they had kept the materials, and most reported that they had kept 
everything. Of those who had kept only a part of the package, 58 respondents had kept the 
brochure and 25 the questionnaire. 

Electronic Data Reporting 
We were interested in finding out more about the success of electronic data reporting. Were 
those who reported electronically satisfied with the procedure? What had prevented others from 
reporting electronically? Would respondents report electronically in the future? 

All 22 electronic respondents contacted by telephone for the RAFS reported that they had been 
satisfied with the electronic reporting procedure. Of this group only 3 did not find the Internet site 
(http://www.statcan.ca/uesp-puse)  easy to follow and understand. All electronic respondents also 
reported that they would respond electronically in the future. This group reported a high level of 
satisfaction with the electronic reporting tool. They expressed a wish to have the ability to report 
electronically to more STC surveys. Respondents thought that this form of reporting was easier, 
faster, and more convenient. One respondent stated that If was fun, to respond electronically. 

Although not all respondents received information about how to respond electronically, roughly a 
third of respondents who had not responded electronically stated that they would do so in the 
future. The proportion stating that they would respond electronically in the future was the same 
regardless of whether or not the respondent received the EDR sticky. 

Respondents were given a list of reasons that would have prevented them from responding 
electronically. They were asked to check all that applied. The number one reason for not 
responding electronically was a lack of access to the Internet (this was stated by 257 respondents 
out of 826 who had not responded electronically). The second leading concern was about the 
security of the data (238 respondents). Other reasons were as follows: 

Not computerized (153) 
Difficulty in understanding the process (142) 
Time to download the software (134) 
Do not have Windows95 or NT (111) 
Not enough hard disk space (72) 

Internet site 
Almost half of respondents to the RAFS noticed in the materials that STC has an Internet site 
(www.statcan.ca). Of those who had responded electronically almost 73 percent had noticed the 
Internet site. 

Although a large proportion of respondents knew that we had an Internet site, far fewer had 
actually visited the site. Only 55 respondents to the RAFS, or about 6 percent, had been to 
www.statcan.ca . Electronic respondents were far more likely to have visited the Internet site - 
over Du percent. 



Toll-Free Help Line 

Respondents to the UES were offered the use of a toll-free line to help them in completing the 
UES. Respondents were asked if this help line influenced their participation in the UES. One 
hundred and thirty-two respondents to the RAFS (almost 16%) stated that this help line had 
influenced their participation. 

EDR respondents had a separate help line dedicated to EDR response. Nine out of 22 
respondents to the RAFS who had responded electronically stated that this special help line had 
influenced their participation in the UES. Only 3 electronic respondents stated that the general 
help line had influenced their participation. 

Motivators to Complete the UES '97 

Focus groups and past research have shown that the number one motivator to respond to STC 
business surveys is the mandatory nature of the survey. We were interested in finding out if there 
are other things that motivate respondents to complete STC surveys. We asked: 

Although the survey was mandatory, many respondents are motivated to 
respond for other reasons. Were you motivated by (please check all that apply): 

• Civic duty 
• The information materials received e.g. brochure, introductory letter 
• Your relationship with Statistics Canada Staff 
• The importance of data for your business 
• The importance of data for your industry 
• The importance of data for government and policy makers 
• Other  

The second most important reason to respond was civic duty. Almost 46 percent of respondents 
or 387 stated that they had responded because of civic duty. This was followed by the 
importance of data for government and policy makers (182); for their industry (181); and for their 
business (110). The information materials motivated 71 respondents to respond (8%). Finally, 
52 respondents were motivated by their relationship with Statistics Canada staff. EDR 
respondents seemed to be motivated more by the use of the data (12 industry data, 9 
government data, 8 business data) than by civic duty (8). 

Despite the fact that we had asked what motivated respondents beyond the mandatory 
requirement, many respondents again emphasized the mandatory nature of the survey as their 
reason for responding. Of those who answered other, 18 out of 26 listed obligation as the 
reason that they responded. In the comments section of the questionnaire another 17 
respondents stated that they had participated because the survey was mandatory. 

Confidentiality and Data Sharing 

We have heard in focus groups and from interviewers that respondents are very concerned about 
the confidentiality of their information. They do not always believe that we will be capable of 
keeping their information secure. For this reason information about confidentiality and data 
sharing was included on the questionnaire and in the brochures. The RAFS asked if STC needed 
to "explain the steps it takes to protect confidentiality in more detail"/ "explain the process of data 



sharing in more detail. The question about the data sharing agreement was only asked on the 
telephone portion of the survey (respondents who responded electronically). 

Almost half of respondents agreed that we needed to better explain confidentiality (373, 44%). 
This is a very good indication that respondents do not feel entirely confident with the explanation 
given. EDR respondents seemed to feel better about our explanation of the confidentiality 
provisions. Only 32 percent (7) felt that the explanation should be improved. Only the EDR 
respondents were asked about the explanation of the data sharing agreement, 36 percent (8) felt 
that this should be explained in more detail. 

In their written comments 6 respondents expanded on their concerns about confidentiality. They 
were concerned about the perceived invasion of privacy by STC, and about the possibility that we 
may not be able to keep their information confidential. 

Respondent Comments 
Finally respondents were given the opportunity to make any other comments that they had on the 
UES '97 survey package or otherwise. Of a total of 236 comments, 68 respondents complained 
that the UES was too long or too time consuming or an excessive burden on a small business. A 
further 10 respondents thought that the survey was a waste of time and money, 7 thought the 
survey was a duplication of other survey work or tax information that they had already provided to 
the government. Respondents also stated that they could not complete the UES '97 themselves 
and had to forward the survey to an accountant (4). Six more respondents asked to be removed 
from the sample as the survey was too much. A total of 95 respondents to the RAFS wrote 
comments expressing concern over the level of burden of the UES. One respondent stated: I 
regard this as an infringement on my time. / provide employment and do not appreciate having to 
provide details of my business to others, (government or otherwise). My time is too valuable to 
do this for nothing. 

Respondents commented on the questions on the UES '97. They stated that some questions 
were inappropriate, or that their company should not have been surveyed (33). A couple of 
respondents made specific comments about the brochures. From a construction respondent 
Brochure info is precise and informative. If info can be readily obtained soon after the year-ends, 
e.g. available by mid year or earlier, this would motivate me to participate in the survey. From the 
food services industry: Brochure did not outline my industry, it would be interesting to see what if 
any change has taken place across the countiy in this industry since 1985. More importantly it 
would be of interest to see what impact this economic recession has had on the Maritimes and 
with regards to my industry. Another food services respondent wrote: / found the brochure 
interesting and informative. It was a little hard to read though because of the size of the text and 
how 'busy' the brochure was. Fifteen more respondents found the survey very difficult to answer 
or understand. The survey was sent at a bad time (during a busy period or before the fiscal year-
end was complete), or respondents wrote that they did not have enough time to complete the 
survey in 5 cases. 

Not all comments were critical of the UES '97. There were 10 comments that complimented the 
survey, At first glance I found the questions required a great deal of work on my part to retrieve 
the requested information. When / phoned Statistics Canada, they were extremely helpful in 
pointing out how to find the in formation. They were friendly, patient, and attentive to our needs. 
Had I not had the personal attention, / don't think / would have completed the questionnaire. 
Thank You. Respondents stated that they appreciated being able to answer by telephone and 
the Statistics Canada representatives were very helpful (9). Eight respondents complimented the 
EDR tool and expressed an interest in responding electronically on other surveys. A total of 27 
complimentary comments were made. 



Fifteen respondents reported that they did not remember or had not received the mail-out 
package, and therefore felt they could not comment on many of the pieces in the survey package. 
There were 8 requests for data, and several changes of address or contact information sent. 

Where necessary these comments have been forwarded to the appropriate people for action. 

Recommendations 
The information that was provided to respondents was quite effective. By improving upon the 
look of the materials we can increase the number of people who might be enticed to read the 
materials and thus could be influenced by the materials. Informed respondents seem to be good 
respondents and we have been told repeatedly that respondents need to understand why we 
collect information from them and what happens to their data. 

In formation materials 

Letter: Most respondents read the letter, and they thought it was informative. More information 
persuading respondents to participate should be included. Stronger explanations of why we 
collect the data and what happens to the data should be included. 

Brochure: Not as many respondents read the brochure. We need to ensure we entice 
respondents to read the brochure. Perhaps table of contents on the 1 page of the brochure 
would help to do this. Including data in the brochure when possible is also a good way to show 
that the data is used. 

EDR note: As a major concern of respondents regarding electronic response is the security of 
their data, we should explain the security features of EDR on the note. This method of 
advertising to those who did respond electronically worked very well. 

This method was highly appreciated by respondents and should be continued. 

Internet Site 
We must continue to publicise this site, to increase the awareness that the site is available and to 
promote access to the site. However we should not rely on respondents to go to the site for 
information, because although they know the site exists they do not necessarily visit it. 

Help Line (General and EDR) 
The toll-free help line is a good way to provide respondents with extra support and with greater 
detail about STC and what we do. This phone line needs to be better publicised in the 
information materials and respondents need to be encouraged to call if they are having difficulties 
with the questionnaire or would like more information about what happens with their data. 



Motivators 
The mandatory nature of the survey remains the leading motivator for response, however we 
should continue to encourage respondents to report because of civic duty and for the value of the 
data that they contribute to. 

Confidentiality Provisions / Data Sharing Agreement 

These two items need to be better explained. Respondents are not confident with the 
explanations that we provide. Perhaps an explanation followed by the help line number so 
respondents could call for greater detail would help. 

Future RAFS 
This year's RAFS was very successful. We achieved a high level of response and gleaned some 
good information from the survey. The high response rate to the survey was Likely because the 
questionnaire was easy to understand and answer. Respondents felt that they were given an 
opportunity to change the UES '97. The 'short' nature of the questionnaire made it easy to 
respond quickly. 

If the RAFS is to be repeated in future years, we may get even better results by sending the 
survey closer to the date of receipt of questionnaires from respondents. Some respondents 
commented that they had forgotten the materials having responded to the UES so long ago. 

The mail-out I mail-back method seemed to work very well and was cost-effective. The additional 
response from the telephone portion of the survey was not enough to warrant changing to a total 
telephone survey. 

Although the RAFS could be mailed with the survey package, I think it is better to send it later. 
This will prevent the questionnaire being lost in the materials and we can be sure that 
respondents understand that it is voluntary. 

The RAFS was used for the UES 97 to evaluate the information materials sent with the 
questionnaire. The evaluation could be expanded to include questions about collection, and 
questionnaire design. Similar methods have been used to evaluate survey questions by the US 
dept. of Statistics. In the few questions that we asked about collection (help line, and in the 
comments) respondents were quite positive. The RAFS could be used to further delve into this 
issue and find out more about respondent reactions to collection and collection staff. We did not 
ask about the reporting guide in this year's RAFS but this would be a good place to test the use of 
the guide. 

We could also use this survey as a chance to give data or publications to early respondents. If 
incentives were sent with the UES '98 the reception to these could also be tested - Did 
respondents like the incentive? Was it useful? Did it influence their participation? Do they wish 
that we had sent something else, such as  

The total budget for the RAFS was about $8,500. This included editing, translation, design of the 
forms, printing, postage (mail-out I mail-back), Canada at a Glance Brochures, and the toll-free 
fax line, data entry of results. Also included is the people time to create the data-entry tool and 
database. This does not include the people time to design the questionnaire and co-ordinate the 
mail-out, and to analyse the results. 



Appendix A 

Question 
1. Was material informative. 

Response 
1.Yes 386 
2.No 83 
3. Did not read 118 
4. No opinion 218 
9. No response 43 

Applicable Percent of 
Sample 	applicable 

45.5 
9.8 
13.9 
25.7 

848 	5.1 

Sub-question 
Letter 

2. Did the information 
your participation? 

3. Did you keep any 

2. Brochure 1.Yes 346 41.9 

2. No 72 8.7 
3. Did not read 147 17.8 
4. No opinion 198 24.0 
8 Not applicable 22 
9. No response 63 826 7.6 

3. EDR note 1. Yes 42 25.5 
2.No 7 4.2 
3. Did not read 44 26.7 
4. No opinion 50 30.3 
8. Not applicable 683 
9. No response 22 165 13.3 

1. Letter 1. Yes 222 26.2 
2. No 554 65.3 
9. No response 72 848 8.5 

2. Brochure 1. Yes 171 20.7 
2. No 557 67.4 
8. Not applicable 22 
9.Noresponse 98 826 11.9 

3.EDRnote 1.Yes 19 11.5 
2.No 114 69.1 
8. Not applicable 683 
9. No response 32 165 19.4 

4. Helpline 1. Yes 132 15.6 
2. No 556 65.6 
9. No response 160 848 18.9 

5. EDR help line 1. Yes 9 40.9 
2.No 12 54.5 
8. Not applicable 826 
9. No response 1 22 4.5 
1.Yes 220 25.9 
2. No 588 69.3 
9 No response 40 848 4.7 

ems 	 1. Letter 6 0.7 
2. Brochure 58 6.8 
3. EDR note 2 0.2 
4. Questionnaire 25 2.9 
5. Canada at a 5 0.6 

Glance 
6. Everything 101 11.9 
9. No response 651 	848 76.8 
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Applicable Percent of 
Question Sub-question Response Sample applicable 
4. Prevent electronic response 1. Not computerized 1. Yes 153 18.5 

8. Not applicable 22 
9. No response 673 826 81.5 

2 Not enough hard disk space 1. Yes 72 8.7 
8 Not applicable 22 
9.Noresponse 754 826 91.3 

3. Time to download software 1. Yes 134 16.2 
8. Not applicable 22 
9. No response 692 826 83.8 

4. Lack of Access to the Internet 1. Yes 257 31.1 
8. Not applicable 22 
9. No response 569 826 68.9 

5. Do not have Windows 95 or NT 1. Yes 111 13.4 
8. Not applicable 22 
9. No response 715 826 86.6 

6. Concerns about security 1. Yes 238 28.8 
8. Not applicable 22 
9. No response 588 826 71.2 

7. Difficulty in understanding the process 1. Yes 142 17.2 
8. Not applicable 22 
9. No response 684 826 82.8 

5. EDR in future? 1. Yes 288 34.0 
2. No 507 59.8 
9. No response 53 848 6.3 

6. wwwstatcan.ca  1. Notice site 1. Yes 383 45.2 
2. No 418 49.3 
9. No response 47 848 5.5 

2. Visited site 1. Yes 55 6.5 
2. No 640 75.5 
9. No response 153 848 18.0 

7 Why respond? 1. Civic duty 1. Yes 387 45.6 
9. No response 461 848 54.4 

2. Info materials 1. Yes 71 8.4 
9. No response 777 848 91.6 

3. STC staff 1. Yes 52 6.1 
9. No response 796 848 93.9 

4. Business data 1 Yes 110 13.0 
9. No response 738 848 87.0 

5. Industry data 1. Yes 181 21.3 
9 No response 667 848 78.7 

6. Government data 1. Yes 182 21.5 
9. No response 666 848 78.5 

7. Mandatory 1. Yes - - 

9. No response - - - 

8.Other 1.Yes - - 

9. No response - - - 

8. Confidentiality 1. Yes 373 440 
2. No 424 50.0 
9. No response 51 848 6.0 

9. EDR -satisfied with EDR 1. Yes 22 100.0 
8. Not applicable 826 22 

10. EDR Internet site, easy to follow 1. Yes 19 86.4 
2.No 3 13.6 
8. Not applicable 826 22 

11. Data Sharing 1. Yes 8 36.4 
2. No 14 63.6 
8. Not applicable 826 22 
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Appendix B - Questionnaire 

We would like to know... 
U,. 

FAL 
MME 

Confidential when completed. 

Your participation on this questionnaire is 
voluntary and will be greatly appreciated 

www.statcan.ca  

Last spring, Statistics Canada mailed you the 1997 Survey of Construction. 
We appreciate your effort in returning the completed questionnaire and we thank you. 

3. Did you keep any of these materials for future reference? 
1. The survey package contained a number of items. Was the 

material informative? 1  0 Yes > 	which items?  
Yes 	No 	Did not 

read 
No 

opinion 2 0 No 

Letter 	10 	20 	30 40  
4. 	If you had the option to respond electronically to the survey, 

6Q 	0 Brochure 	0 80 what might prevent you from doing so? 
(please check all that apply). 

0 Not computerized. Electronic Data 
Reporting note 	9Q 	100 	1IQ 120 

2 0 Not enough hard disk space. 

O Time to download the software. 
2. 	Did the information influence your participation? 

0 Lack of access to the Internet. 

Yes No 0 Do not have Windows 95 or NT. 

60 Concerns about security. 
Letter 	 1 0 20 

0 Difficulty in understanding the process. 

5.Would you respond electronically in the future? 

Electronic Data 
portingote n 	 0 6Q 

1 0 Yes 

Toll-free help line 	 0 80 2 0 No 

5-6100-45.1 1998-07-07 
	 ium over 

Cana(V  • .L• Statistics Statstique 
•U Canada Canada 



6. Did you notice in the materials that Statistics Canada has 
an Internet site (www.statcan.ca)? 

1 	Yes 	> Have you ever 	 0 Yes 
visited this site? 

2 0 No 	 0 No 

7 Aithougn the survey was mandatory, rriany respondents are 
motivated to respond for other reasons. Were you 
motivated by (p/ease check all that apply,k 

1 0 Civic duty. 

20 The information materials received e.g. brochure, 
introductory letter. 

0 Your relationship with Statistics Canada staff. 
4Q The importance of data for your business. 

0 The importance of data for your industry. 

6 0 The importance of data for government and policy 
makers. 

8. The following statement concerning the confidentiality of 
your responses appeared in the brochure: The Statistics 
Act protects the confidentiality of all information collected 
by Statist/cs Canada. Statist/cs Canada does not release 
any information that could identify businesses or individuals 
withoUt permission. 

Should Statistics Canada explain the steps it takes to 
protect the confidentiality of your information in more detail? 

10 Yes 

2 0 No  

9. Do you have any other comments about the survey 
package? 

k 
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Enquête de suivi et d'analyse des 
réponses 
Résultats 

Introduction 
L'Enquete de suivi et d'analyse des reponses (ESAR) est une methode devaluation des 
processus d'enquète dans Ia perspective du repondant. LESAR prend essentiellement Ia forme 
d'un compte rendu de l'enquête pnncipale. On I'utilise pour évatuer les documents envoyés avec 
les questionnaires et pour analyser tes reactions au sujet des enquetes. Plus precisement, elte 
fournit des renseignements au sujet des reactions des repondants a regard des lettres/brochures 
de presentation, de leurs rapports avec les intervieweurs, de leur attitude a l'egard de lenquete et 
des raisons qui les incitent a participer. 

Les résultats d'une ESAR fournissent des données qualitatives sur les reactions des répondants. 
us ne sont pas significatifs d'un point de vue statistique et ne sont pas exempts de blais, mais ils 
fournissent des renseignements fiables au sujet des impressions des repondants a l'egard d'une 
enquete. 

Plusieurs documents d'information ou de promotion ont éte envoyés avec IEUE pilote en 
mars 1998. L'ESAR foumit une excellente occasion de verifier te succès obtenu par ces 
documents, du point de vue de Ia participation des répondants a lenquête. On a demandé aux 
répondants sils: 

(1) avaient lu ces documents; 
(2) croyaient que ces documents étaient instructifs; 
(3) avaient conserve ces documents pour consultation future. 

Parmi les elements/messages compns ou mentionnés dans les documents envoyés avec le 
questionnaire de l'EUE qui font robjet de questions figurent: 

Ia Iettre de presentation 
Ia brochure sur la branche d'activité 
le c collant concernant Ia declaration électronique des données 
le numéro du service d'aide sans frais (a Ia fois le numéro general et le numéro de Ia DED) 
Ies renseignements sur Ia confidentialité et le partage des données 
Ia declaration electronique des données 
le site Internet 
les incitatifs a participer a I'EUE 

L'Enquête 
L'ESAR n'est pas assujettie a Ia Loi sur Ia statistique, parce qu'iI s'agit d'une enquète de suivi 
dont les résultats ne seront pas publies a rexterieur de Statistique Canada. Lenquete était 
entièrement volontaire. 



Les données ont ete recueillies de deux façons: par Ia poste et par téléphone. 

1) Envoi par Ia poste - retour par Ia poste/par télécopieur: des questionnaires ont ete envoyés 
par Ia poste a un échantillon d'établissements qui avaient répondu a Ia Partie 3 de IEUE 97 
(2 000 au total). L'envoi de l'enquète a un groupe plus important a fait augmenter le volume 
de renseignements reçus. A titre d'incitatif, on a aussi inclus Ia brochure Un coup d'iI sur le 
Canada dans l'envoi. Les répondants pouvaient répondre par Ia poste (en utilisant 
renveloppe-reponse d'affaires) ou par télecopieur (grace a un numéro de telecopieur sans 
frais). 

2) Téléphone: un échantillon plus restreint de répondants qui avaient soumis leurs données 
sous forme electronique ont éte contactés par téléphone (22 répondants). On croyait qu'il 
était preferable de faire enquête par téléphone aupres de ces répondants qui avaient choisi 
au depart de ne pas utiliser le courrier. L'enquete par téléphone a aussi comme avantage 
qu'eIIe foumit une méthode différente de collecte et permet de recueillir davantage 
d'information. 

Echéancier 
Le questionnaire de I'ESAR a ete élaboré en juin et juillet 1998 et envoyé par Ia poste en 
aoOt 1998. La portion de renquete effectuée par téléphone s'est déroulée en octobre 1998. La 
saisie des données a pris environ trois semaines (cela comprend I'élaboration d'un système de 
saisie et Ia saisie réelle). 

On a donné deux semaines aux répondants pour donner suite a I'enquete par Ia poste. 
Toutefois, des réponses continuaient d'arriver deux mois après l'envoi original. Etant donné que 
renquete était courte, les répondants ont Pu y  répondre facilement et rapidement. On n'a pas 
assure de suivi. C'est donc dire que Ia réponse dépendait de Ia volonté des répondants de 
participer a l'enquete dans les délais prévus. 

Selection de I'échantillon 
Un échantillon de répondants (qui avaient rempli la Partie 3 au complet de I'EUE 97) a eté 
sélectionné. On a choisi ces répondants parce qu'ils avaient recu tous les documents 
d'information et qu'ils n'avaient repondu qu'a cette partie de l'enquete. Les répondants de Ia 
Partie 1 n'ont recu aucun document d'information. De nombreux répondants de Ia Partie 2 ont 
aussi recu le questionnaire de Ia Partie I étant donné qu'ils pouvaient répondre séparément aux 
deux questionnaires, mais nous ne voulions pas faire enquete auprès de personnes qui avaient 
répondu a Ia Partie 2 et devaient encore répondre a Ia Partie 1. Les repondants ont ete choisis a 
partir de tous les secteurs visés par I'enquete pilote et dans toutes les regions géographiques du 
Canada, y compris les territoires. Etant donné que le processus de collecte était en cours au 
moment de Ia distribution de IESAR, Ia plupart des entreprises qui avaient répondu au 
questionnaire a ce moment-là ont ete sélectionnées. On a tire un échantillon pour I'industrie de 
Ia construction (étant donné que nous avions reçu des reponses de nombreuses entreprises de 
construction, nous ne voulions pas faire enquéte aupres de Ia totalité d'entre elles). On a 
procédé au recensement des répondants des autres enquetes de I'EUE, qui avaient foumi des 
données completes (Ie nombre de réponses completes aux autres questionnaires était 
relativement faible). Au total, on a fait enquete auprès de 2 000 entreprises. On a procédé a un 
certain nombre d'exclusions de l'échantillon: 

• les répondants qui avaient téléchargé les documents de declaration électroniques des 
données, mais qui ont répondu par Ia poste; 



les repondants dont les questionnaires étaient incomplets ou les non-répondants de I'EUE 
pilote; 
toutes les entrepnses visées par le Programme des GRC; 
les entreprises qui avaient soumis des plaintes a Ia Sous-section des relations avec les 
répondants. 

Taux de réponse 
On sattendait a ce que le taux de reponse soit relativement faible parce que l'enquete était 
volontaire et qu'il s'était écoulé beaucoup de temps depuis I'EUE. Toutefois, le taux de réponse a 
ete trés bon, a 41,5 %, soit un total de 848 questionnaires renvoyés. Le taux de réponse a été 
supérieur a 32 % dans toutes les branches dactivité, et on a obtenu une representation de toutes 
les provinces et de tous les territoires. Les répondants qui avaient indiqué avoir utilisé Ia 
declaration electronique des données ont ete contactes par téléphone. On a obtenu un taux de 
réponse de 51,2 %, ce qui est supérieur a Ia moyenne pour ce groupe. Les repondants qui 
avaient utilisé Ia declaration électronique des données nont pas refuse de répondre, mais ils ont 
ete difficiles a contacter. Toutefois, a peu prés toutes les personnes a qui nous avons pane ont 
accepte de repondre a I'ESAR. 

Questionnaire, selon Ia branche d'activlté Nombre de repondants Taux de réponse 
Services de taxi et de limousine 54 37,8 
Services de restauration et debits de boisson 222 32,7 
Construction 407 47,5 
Location et gestion de bieris immobiliers 26 44,8 
Bureaux d'agents, de courtiers en immeubles et dévaluateurs de 87 42,4 
biens immobiliers et autres activités Iiées a l'immobilier 
Aquaculture 14 63,6 
Messageries et services locaux de livraison 16 43,2 
Declaration electronique des données (principalement pour Ia 22 51,2 
Partie 1, mais aussi pour un ensemble d'autres questionnaires) I  

TOTAL 1 	 8481 41,5 

Le taux de reponse élevé est probablement attribuable a un certain nombre de facteurs. 
Lenquete était trés courte et simple. La plupart des répondants ont utilisé l'enveloppe-reponse 
d'affaires. Des questionnaires ont aussi ete renvoyés au numéro de télécopieur sans frais. Les 
répondants ont semblé apprecier Ia brochure Un coup d'ceil sun le Canada, et deux d'entre eux 
en ont demandé des copies additionnelles. Les répondants ont aussi semblé aimer qu'on leur 
donne l'occasion d'exprimer leurs preoccupations, leur colére et méme leur appreciation a légard 
de I'EUE. Quelques repondants se sont plaints dans les observations qu'une enquete au sujet 
dune enquéte était superflue. 

Les répondants de I'ESAR ont ete choisis parmi ceux qui avaient déjà répondu a IEUE. Le taux 
de reponse élevé peut constituer une indication que ce groupe des répondants avait déjà fait Ia 
preuve qu'iI était dispose a participer a l'enquete. 

Résultats 
Les renseignements foumis par les répondants dans le cadre de IESAR nous aideront a mettre 
au point les documents dinformation pour Ia prochaine année ainsi qua améliorer loutil de DED. 
Les renseignements sont de nature qualitative et foumissent une indication de ce a quoi les 
répondants sattendent, mais ils ne sont pas necessairement applicables a lensemble de Ia 
population visée par I'EUE. L'enquéte a ete biaisée du fait de Ia selection de répondants dans 
des entreprises qui avaient déjà répondu. Toutefois, cette population est bien placée pour nous 
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indiquer ce qui la incitée a répondre a I'EUE 97. Lannexe A comprend un tableau qui resume 
les résultats globaux de IESAR. Les résultats de renquete se divisent en plusieurs sections: 

• documents d'information 
• declaration electronique des données 
• 	site Internet 
• 	ligne d'aide sans frais 
• incitatifs a repondre a I'EUE 97 
• 	confidentialité 
• partage des données 

Documents d'in formation 1  
Les documents d'information ont-ils ete utiles et instructifs, et ont-ils incite les entreprises a 
répondre? Nous nous sommes intéressés de facon particulière a Ia lettre, a Ia brochure et a la 
note concernant Ia DED. 

Seulement 118 des quelque 850 répondants ont indique ne pas avoir lu Ia lettre. 
Quarante-huit pour cent des répondants (386) ont trouvé que Ia Iettre était instructive. Seulement 
un peu plus de 10 % des répondants ant indique que Ia Iettre nétait pas instructive. Par ailleurs 
Ia lettre a influence le quart des répondants a participer a IEUE. 

Les repondants ont ete mains nombreux a consulter la brochure (147) que Ia Iettre et étaient 
davis qu'eIIe était instructive (346). PIus de 45 % des repondants de IESAR étaient davis que Ia 
brochure etait instructive. Seulement 9 % des repondants ont indiqué que les renseignements 
compris dans Ia brochure nétaient pas instructifs. Plus de 20% ont indiqué que Ia brochure les 
avait incites a participer. (La majorite dentre eux avait aussi ete influence par Ia Iettre (139)). De 
nombreux répondants ant indique quils avaient conserve La brochure. 

Lettre Brochure Note concemant Ia DED 
Na pas lu lee 
documents 

15% 
(118)1(848-43) 

19 % 
1471(826-63) 

Sf % 
44/(165-22) 

(ne la pas Iue)I(echantillon - (ne 	a pas lue)/(échantillon - n'a (ne la pas lue)/(echantillon 
na pas répondu) pas répondu) - na pas réportdu) 

Tnformé par lee 
documents 

48 % 
386/848-43 

45 % 
3461(826-63) 

29 % 
421(165-22) 

(informe)I(échantillon - na (informé)/(échantillon - na pas (informe)/(echantillon - na 
pas repondu) repondu) pas répondu) 

Non informé par 
lee documents 

10% 
83/84843 

9% 
721(826-63) 

5% 
7/(165-22) 

(non informé)/(échantillon - (non inforrne)/(échantilton - na (non nformé)/(échantillon - 
na pas repondu) pas repondu) na pas repondu) 

Participation 29 % 23 % 14 % 
influencée par lee 222/(848-72) 171/(826-98) 19/(165-32) 
documents (infiuencée)/( échantillon - (influencée)/( échantillon - na (influencée)/( echantillon - 

na pas répondu) pas repondu) na pas répondu) 



La note concernant Ia DED a ete envoyee par le Bureau central, mais pas par les regions. Parmi 
les répondants qui ont reçu la note concernant Ia DED, presque 30 % ont indiqué qu'ils l'avaient 
trouvée instructive (42 répondants qui avaient reçu Ia note). Toutefois, 96 % de ceux qui ont 
utilisé Ia declaration electronique étaient d'avis que la note s'y rapportant était instructive 2 . 

Seulement 14 % des repondants ont indique que Ia note avait influence leur participation. 
Toutefois, plus des deux tiers des répondants ayant utilisé Ia declaration électronique ont indiqué 
que Ia note avait influence leur participation. 

On a demandé aux repondants de I'ESAR s'ils avaient conserve Pun ou I'autre des documents 
envoyes avec PEUE. Environ le quart a indique avoir conserve des documents, mais Ia majonté 
a dit avoir conserve 'ensemble des documents. Parmi ceux qui n'avaient garde quune partie de 
Ia trousse, 58 avaient conserve Ia brochure et 25, le questionnaire. 

Declaration électronique des données 
Nous étions intéressés a en savoir plus sur le succès obtenu par Ia declaration electronique des 
données. Ceux qui avaient utilisé cette methode étaient-ils satisfaits? Qu'est-ce qui en avait 
empeché dautres de lutiliser? Les repondants avaient-ils I'intention d'utiliser cette méthode a 
l'avenir? 

Les 22 répondants ayant utilisé Ia declaration electronique que Ion a contactés par téléphone 
dans le cadre de I'ESAR ont indiqué quits avaient eté satisfaits de cette méthode. Parmi ce 
groupe, seulement 3 n'ont pas trouvé le site Internet (http://www.statcan.ca/uesp-puse)  facile a 
utiliser et a comprendre. bus les repondants ayant eu recours a Ia declaration electronique ont 
aussi indiqué qu'ils utiliseraient cette méthode a l'avenir. Ce groupe s'est dit trés satisfait de 
I'outil de declaration electronique. Plusieurs ont demandé qu'il soit possible d'utiliser Ia 
declaration electronique pour un plus grand nombre d'enquetes de SC. Les repondants croyaient 
que cette forme de declaration était plus simple, rapide et pratique. Un répondant a indiqué avoir 
eu du plaisir a declarer ses données sous forme electronique. 

Même si ce ne sont pas tous les répondants qui ont reçu des renseignements Ia façon de 
declarer les données sous forme électronique, a peu près le tiers des répondants qui navaient 
pas utilisé cette methode ont indiqué quits le feraient a I'avenir. La proportion de ceux ayant 
indiqué qu'ils utiliseraient Ia declaration électronique a l'avenir était Ia même, peu importe site 
répondant avait reçu ou non le collant de Ia DED. 

Répondants ayant utilisé a DED - Note concemant Ia DED 
N'a pas lu los documents 0% 

0/(22-0) 
(ne les a pas lus)/(echantillon - na pas répondu) 

Informé par es documents 95% 
211(22-0) 
(informé)/(échantillon - n'a pas repondu) 

Non informé par los documents 0% 
0/(22-0) 
(non informé)/(échantillon - n'a pas repondu) 

Participation influencée par los 67 % 
documents 141(22-1) 

(influencée)I(échantillon - na pas repondu) 
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On a fourni aux répondants une liste de raisons qui auraient Pu les empécher d'utiliser Ia 
declaration electronique. On leur a demandé de cocher toutes tes mentions pertinentes. La 
premiere raison de la non-utilisation de cette méthode était labsence daccés a Internet (cette 
raison a ete fournie par 257 répondants sur 826 qui navaient pas utilisé Ia declaration 
électronique). La deuxième preoccupation majeure avait trait a Ia sécurité des données 
(238 répondants). Les autres raisons étaient les suivantes: 

Non informatisé (153) 
Difficulté a coniprendre le processus (142) 
Temps nécessaire pour télécharger le logiciel (134) 
Na pas Windows 95 ou NT (111) 
Pas suffisamment despace sur Ie disque dur (72) 

Site Internet 

A peu prés Ia moitié des repondants de IESAR ont remarqué dans les documents que SC avait 
un site Internet (www.statcan.ca ). Parmi ceux qui avaient utilisé Ia declaration electronique, 
presque 73 % avaient pris connaissance de existence dun site Internet. 

Même si une proportion importante des répondants savait que nous avions un site Internet, une 
proportion beaucoup moms grande avait visité le site. Seulement 55 répondants de I'ESAR, soit 
environ 6 %, s'étaient rendus a ladresse www.statcan.ca . Les répondants qui avaient utilisé Ia 
declaration electronique étaient beaucoup plus susceptibles d'avoir visité le site Internet - plus 
de 50%. 

Ligne d'aide sans frais 
On a offert aux répondants de I'EUE d'utiliser une ligne d'aide sans frais pour remplir le 
questionnaire de I'EUE. On a demandé aux répondants Si cette ligne avait influence leur 
participation. Au total, 132 repondants a IESAR (presque 16 %) ont indiqué que cette ligne 
daide avait influence leur participation. 

Les répondants qui ont utilisé Ia DED disposaient dune ligne d'aide distincte a cette fin. Au total, 
9 des 22 répondants de I'ESAR qui avaient utilisé Ia declaration électronique ont indiqué que 
cette ligne daide spéciale avait influence leur participation a l'EUE. Seulement 3 répondants 
ayant utilisé Ia declaration électronique ont indiqué que Ia ligne daide generale avait influence 
leur participation. 

Incitatifs a répondre a I'EUE 97 
Des groupes de discussion et des recherches effectuées par le passé ont montré que le premier 
incitatif a répondre aux enquetes auprés des entreprises de SC est Ia nature obligatoire de ces 
enquetes. Nous voulions savoir si dautres éléments avaient motive les repondants a répondre 
aux enquetes de SC. Nous leur avons pose Ia question suivante: 

Même si Ienquete est obligatoire, de nombreux répondants sont motives a répondre pour 
d'autres raisons. Avez-vous été motive par (cochez toutes les mentions pertinentes): 

• le devoir civique 
• les documents d'information reçus, par exemple, brochure, Iettre de presentation 
• vos rapports avec le personnel de Statistique Canada 
• limportance des données pour votre entreprise 
• limportance des données pour votre secteur 
• I'importance des données pour le gouvernement et les décideurs 

[;] 



autres 

La deuxiéme raison en importance était le devoir civique. Presque 46 % des répondants, ou 387, 
ont indique quils avaient participe a renquete par devoir civique. Venaient ensuite l'importance 
des données pour le gouvernement et les décideurs (182); pour le secteur (181); et pour 
rentreprise (110). Les documents dinformation ont motive 71 répondants a participer a lenquete 
(8 %). Enfin, 52 répondants ont eté motives par leurs rapports avec le personnel de 
Statistique Canada. Les repondants qui ont utilisé la DED semblaient davantage motives par 
lutilité des données (12 pour leur secteur, 9 pour le gouvemement et 8 pour leur entrepnse) que 
par le devoir civique (8). 

En dépit du fait que nous ayons demandé ce qui avait motive les répondants, outre le caractère 
obligatoire de lenquete, nombre dentre eux ont encore souligné Ia nature obligatoire de 
l'enquete comme Ia principale raison de leur participation. Parmi ceux qui ont répondu 

autres , 18 sur 26 ont indique que c'était par obligation quils avaient participé. Dans Ia section 
observations du questionnaire, 17 autres repondants ont indiqué quils avaient participe parce 
que I'enquête était obligatoire. 

Con fidentialité et partage des données 
Par suite des entretiens avec les groupes de discussion et les intervieweurs, nous avons 
déterminé que les répondants sont trés préoccupés par Ia confidentialité des donnees quils 
fournissent. Ils ne croient pas toujours que nous serons en mesure de proteger leurs données. 
Cest pourquoi des renseignements au sujet de Ia confidentialité et du partage des données ont 
ete inclus dans le questionnaire et dans les brochures. Dans le cadre de I'ESAR, on a demandé 
si SC devrait K expliquer de facon plus détaillée les etapes suivies pour protéger Ia 
confidentialité/expliquer de facon plus détaillée le processus de partage des données>>. La 
question concemant l'accord sur le partage des données na ete posée que dans Ia portion de 
renquete effectuée par téléphone (aux repondants qui avaient utilisé Ia declaration électronique). 

Presque Ia moitié des repondants étaient davis que nous devions mieux expliquer Ia 
confidentialité (373, 44 %). Cela constitue une trés bonne indication que les répondants n'ont 
pas entièrement confiance a lexplication fournie. Les répondants qui ont utilisé Ia declaration 
électronique semblaient avoir une meilleure impression au sujet de notre explication des 
dispositions relatives a Ia confidentialité. Seulement 32 % (7) étaient davis que cette explication 
devrait être plus détaillée. La question concernant lexplication relative au partage des données 
n'a ete posee qu'aux repondants qul avaient utilisé Ia declaration électronique, et 36 % (8) d'entre 
eux étaient davis que cet element devrait être expliqué de facon plus détaillée. 

Dans leurs observations écntes, 6 répondants ont défini davantage leurs preoccupations au sujet 
de Ia confidentialité. Ils s'inquiétaient de lintrusion de SC dans leur vie pnvée et de Ia possibilite 
que les données ne puissent demeurer confidentielles. 

Observations des répondants 

Enfin, on a fourni aux répondants Ia possibilité de soumettre dautres observations au sujet de Ia 
trousse denquete de I'EUE ou dautres éléments. Sur un total de 236 observations, 
68 répondants se sont plaints que I'EUE était trop longue, qu'elle prenait trop de temps ou quelle 
représentait un fardeau excessif pour les petites entreprises. Dix autres répondants étaient 
davis que l'enquéte representait un gaspillage de temps et dargent, et 7 croyaient que I'enquete 
chevauchait d'autres travaux denquete ou données fiscales quils avaient déjà fournies au 
gouvernement. Des répondants ont aussi indiqué ne pas avoir Pu remplir IEUE 97 eux-mêmes 
et avoir dü envoyer l'enquête a un comptable (4). Six autres répondants ont demandé d'être 
supprimés de léchantillon parce que lenquete leur imposait un fardeau trop lourd. Au total, 
95 répondants de I'ESAR ont fait des observations par écnt au sujet de leurs preoccupations 



relativement au fardeau impose par IEUE. Un répondant s'est exprimé en ces termes : <J'a, 
iimpression que cette enquete empiete sur mon temps. Je crée des emplois et je n 'apprécie pas 
d'avoir a fournir des details au sujet de mon entreprise a d'autres (gouvemements ou autres 
intervenants). Mon temps est trop précieux pour que je fasse ce/a gratuitement. 

Des répondants ont fait des observations au sujet des questions de I'EUE 97. Certains ont 
indique que des questions étaient inappropriées ou que leur entreprise n'aurait pas dü être visée 
par l'enquete (33). Quelques repondants ont fait des commentaires précis au sujet des 
brochures. Voici un commentaire dun répondant de Ia construction : c L'in formation contenue 
dans ía brochure est precise at instructive. Si je pouvais obtenir fadilement de I'm formation aprOs 
Ia fin de l'exercice, c'est-â-dire au milieu de l'année ou plus tot, ce/a me motiverait a participer a 
l'enquete. v Un répondant des services de restauration faisait le commentaire suivant: a La 
brochure ne traitait pas de facon particulière de mon secteur. II serait intéressant de savoir si des 
changements so sont pmduits au pays dans ce secteur depuis 1985. II serait encore p/us 
intéressant de savoir queues repercussions Ia recession économique a eu dans las Maritimes et 
dans mon secteur. v Un autre répondant des services de restauration observait: c J'ai trouvé Ia 
brochure intéressanta et instructive. E/le était un peu difficile a lire en raison do ía grosseur des 
caractères et du grand nombre d'éléments qu'elle contenait. Quinze autres repondants ont 
trouvé que l'enquête était trés difficile a comprendre et a remplir. L'enquête a ete envoyee a un 
mauvais moment (au cours dune période occupée ou avant Ia fin de lexercice financier). Dans 
5 cas, les repondants ont indiqué quils n'avaient pas eu suffisamment de temps pour répondre. 

Les observations n'étaient pas toutes critiques a regard de ItUE 97, On a reçu 10 observations 
positives au sujet de l'enquête: A premiere vue, j'ai trouvé que /es questions nécessitaient 
beaucoup de travail de ma part, afin de retrouver los données demandées. Lorsque j'ai appelé a 
Statistique Canada, on m'a grandement aide a determiner comment trouver I'm formation. On a 
ete amical, patient at attentif avec moi. Sije n'avais pas reçu toute cotte attention, je ne crois pas 
quej'aurais ramp/i le questionnaire. Merci . Des répondants ont indiqué qu'ils avaient apprécié 
pouvoir poser des questions par téléphone et ant indiqué que les representants de 
Statistique Canada les avaient beaucoup aides (9). Huit répondants ont fait des commentaires 
positifs au sujet de loutil de DED et se sont montrés intéressés a repondre de façon electronique 
a dautres enquetes. Au total, 27 observations positives ont été reçues. 

Quinze répondants ont indiqué ne pas se rappeler de la trousse Cu ne pas l'avoir reçue. Ils 
croyaient, par consequent, qu'ils ne devaient pas faire de commentaires a ce sujet. On a 
enregistré 8 demandes de données et plusieurs changements d'adresse ou de coordonnées des 
personnes-ressources. 

Au besoin, les observations ont été envoyées aux personnes competentes pour qu'elles y 
donnent suite. 

Recommandations 
Les renseignements fournis aux répondants ont ete assez efficaces. En améliorant la 
presentation des documents, on peut augmenter le nombre de personnes intéressées a les 
consulter et susceptibles d'être influencées par ceux-ci. Des repondants informés semblent étre 
de bons répondants. On nous a d'ailleurs souvent répeté que les repondants doivent 
comprendre pourquoi nous recueillons les données et ce que nous en faisons. 

Documents d'in formation 

Lettre: La plupart des repondants ont lu Ia lettre et l'ont trouvé instructive. Elle devrait 
comporter davaritage de données visant 6 persuader les repondants de participer. Des 



explications plus détaillées sur le pourquoi de Ia collecte et l'utilisation de données devraient être 
incluses. 

Brochure: Les répondants n'ont pas été aussi nombreux a lire Ia brochure. Nous devons 
nous assurer dattirer l'attention des répondants sur Ia brochure. La table des matières qui figure 
a Ia premiere page pourrait nous aider a cet egard. Le fait d'incture des données dans Ia 
brochure, autant que possible, constitue une autre bonne façon de montrer comment les données 
sont utilisées. 

Note concernant Ia DED: Etant donné que l'une des preoccupations majeures des 
répondants relativement a Ia réponse électronique est Ia sécunté des données, nous devnons 
expliquer les dispositifs de sécurité de Ia DED dans Ia note. Cette méthode de promotion auprès 
de ceux qui ont utilisé Ia declaration électronique a bien fonctionné. 

DED 
Cette méthode a été très appréciée par les repondants et devrait être maintenue. 

Site Internet 
Nous devons continuer de faire de Ia publicité au sujet de ce site, afin de sensibiliser davantage 
de répondants a son existence et den promouvoir I'accès. Toutefois, nous ne devrions pas nous 
attendre a ce que les répondants visitent le site pour obtenir de I'information, étant donné que 
même ceux qui connaissent 'existence du site ne le visitent pas nécessairement. 

Ligne d'aide (generale et DED) 
La ligne daide sans frais constitue une bonne façon de fournir aux répondants un soutien 
additionnel et plus de details au sujet de Sc et de ses activités. Cette ligne teléphonique doit 
faire 'objet de plus de publicité dans les documents d'information, et on doit inciter les 
répondants a lutiliser s'ils ont des difficultés avec le questionnaire ou s'ils veulent obtenir plus de 
renseignements sur lutilisation qui est faite de leurs données. 

lncitatifs 
La nature obligatoire de lenquéte demeure le principal incitatif a y répondre. Toutefois, nous 
devions continuer a encourager les repondants a participer parce que c'est un devoir civique et 
parce que les données quils fournissent ont de Ia valeur. 

Dispositions relatives a Ia con fidentialitélaccord sur le partage 
des données 
Ces deux éléments doivent étre mieux expliques. Les répondants nont pas confiance aux 
explications qu'on leur fournit. L'explication pourrait être suivie par un numéro de ligne d'aide que 
les repondants pourraient appeler pour obtenir davantage de details. 

ESAR a venir 
Cette année, IESAR a eu beaucoup de succès. Nous avons obtenu un niveau élevé de réponse 
et recueiili de bons renseignements a partir de lenquete. Le taux de reponse élevé a lenquete 
est probablement dci au fait que le questionnaire était facile a comprendre et a remplir. Les 



répondants ont eu limpression qu'ils avalent Ia possibilité de faire évoluer IEUE 97. La briéveté 
du questionnaire a aussi permis d'y répondre facilement. 

Si on doit reprendre IESAR a lavenir, on pourra peut-être obtenir encore de meilleurs résultats 
en envoyant l'enquete a une date plus rapprochée de Ia date de reception des questionnaires de 
I'enquete originate par les répondants. Certains répondants ont indiqué quits avaient oublié les 
documents parce quits avaient répondu a I'EUE longtemps auparavant. 

La méthode denvoi et de renvoi par Ia poste semble bien fonctionner et a eté trés économique. 
Les réponses obtenues dans le cadre de Ia portion de l'enquéte effectuée par téléphone ne 
justifient pas le recours a ce type denquete pour tous les répondants. 

Même si I'ESAR pourrait être envoyée par Ia poste avec Ia trousse denquête, je crois qu'iI est 
plus approprie de l'envoyer plus tard. Ainsi, on évitera que Ie questionnaire se perde dans les 
autres documents, et on s'assurera que Ies répondants comprennent quit s'agit d'une enquete 
volontaire. 

L'ESAR a ete utilisée dans le cadre de IEUE 97, afin d'évaluer les documents dinformation 
envoyés avec le questionnaire. Cette evaluation pourrait être élargie, afin d'inclure des questions 
au sujet de Ia collecte et de Ia conception du questionnaire. Des méthodes similaires ont été 
utilisées par le departement de Ia statistique des tats-Unis pour évaluer des questions 
d'enquête. Les réponses aux quelques questions que nous avons posées au sujet de Ia collecte 
(ligne daide et observations), ont ete assez positives. L'ESAR pourrait aussi être utilisée pour 
approfondir le sujet et determiner les reactions des répondants a regard de Ia collecte et du 
personnel qui en est chargé. Nous navons pas pose de questions au sujet du guide de 
declaration dans le cadre de IESAR de cette année, mais cette derniére serait appropriée pour 
verifier l'utilisation qui est faite du guide. 

Nous pourrions aussi utiliser cette enquéte pour foumir des données ou des publications aux 
personnes qui répondent rapidement. Si des incitatifs étaient envoyés avec I'EUE 98, on pourrait 
aussi verifier impact qu'ils ont eu - Les répondants tes ont-ils appréciés? Ont-ils été utites? 
Ont-ils influence leur participation? Aimeraient-ils recevoir quelque chose d'autre, par 
exemple 	? 

Le budget total de I'ESAR a été de 8 500 $. Cela comprend Ia verification, Ia traduction, Ia 
conception des formulaires, limpression, les frais d'envoi par Ia poste (envoi et renvot par Ia 
poste), les brochures Un coup d'cil sur le Canada et Ia ligne de telécopieur sans frais, ainsi que 
l'entrée des résultats. Ceta comprend aussi le temps consacré pour créer ('outil d'entrée des 
données et Ia base de données. Nest toutefois pas inclus le temps requis pour recevoir le 
questionnaire et coordonner I'envoi par Ia poste, ainsi que pour analyser les résultats. 

10 



Echantillon Pourcentage 
Reponse pertinent 	de léchantlllon 
1.Oui 386 45.5 
2. Non 83 9.8 
3. Ne l'a pas lu(e) 118 13.9 
4. Aucune opinion 218 25.7 
9. Na pas répondu 43 848 	5.1 

Annexe A 
Question 
	

Question auxillaire 
1 Les documents ont-i 	 1. Lettre 

instructifs? 

2. Brochure 	 1. Oui 346 41.9 
2. Non 72 8.7 
3. Ne la pas lu(e) 147 17.8 
4. Aucune opinion 198 24.0 
8. Non applicable 22 
9. Na pas répondu 63 	826 7.6 

3. Note concernant Ia DED 1. Oui 42 25.5 
2. Non 7 4.2 
3. Ne a pas lu(e) 44 26.7 
4. Aucune opinion 50 30.3 
8. Non applicable 683 
9.Napasrepondu 22 165 13.3 

1. Lettre 1. Oui 222 26.2 
2. Non 554 65.3 
9.Aucuner6ponse 72 848 8.5 

2. Brochure 1. Oui 171 20.7 
2. Non 557 67.4 
8. Non applicable 22 
9.Aucunereponse 98 826 11.9 

3. Note concernant Ia DED 1. Oui 19 11.5 
2.Non 114 69.1 
8. Non applicable 683 
9. Aucune réponse 32 165 19.4 

4. Lignedaide 1. Oui 132 15.6 
2. Non 556 65.6 
9.Aucunereponse 160 848 18.9 
1.Oui 9 
2. Non 12 
8. Non applicable 826 
9. Aucune reponse 1 	22 
1.Oui 220 
2. Non 588 
9. Aucune réporlse 40 	848 
1. Lettre 	 b 
2. Brochure 	58 
3. Note de la DED 

	
2 

4. Questionnaire 
	

25 
5. Un coup d'oeil sur le! 5 

Canada 
6. L'ensemble 
	101 

9. Aucune reponse 
	

651 	848 

eu une influence dans votre 
decision de participer? 

Avez-vous conserve des 
articles de ce materiel pour 
consultation uitérieure? 

a DEL) 40.9 
54.5 

4.5 
9 

69.3 
4.7 
0.7 
6.8 
0.2 
2.9 
0.6 

11.9 
76.8 
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Echantillon Pourcentage 
Question Question auxillaire Réponse pertinent de léchantillon 
4. Obstacle a Ia declaration 1 	Non informatisé 1. Oui 153 18.5 

electronique 8. Non applicable 22 
9.Aucuner6ponse 673 826 81.5 

2. Pas suffisamment despace 1 Oui 72 8.7 
sur le disque dur 8. Non applicable 22 

9. Aucune réponse 754 826 91.3 
3. Temps nécessaire pour télecharger 1. Oui 134 16.2 

le logiciel 8. Non applicable 22 
9. Aucune rCponse 692 826 83.8 

4. Absence daccès a Internet 1. Oui 257 31.1 
8. Non applicable 22 
9. Aucune réponse 569 826 68.9 

5. Na pas Windows 95 ou NT 1. Oui 111 13.4 
8. Non applicable 22 
9.Aucuner6ponse 715 826 86.6 

6. Preoccupation pour la sécurité 1. Oui 238 28.8 
8. Non applicable 22 
9.Aucuner6ponse 588 826 71.2 

7. Difficulté a comprendre le processus 1. Oui 142 17.2 
8. Non applicable 22 
9. Aucune reponse 684 826 82.8 

5. DED dans le future? 1. Oui 288 34.0 
2. Non 507 59.8 
9. Aucune réponse 53 848 6.3 

6. www.statcan.ca  1. Remarqué le site 1. Oui 383 45.2 
2. Non 418 49.3 
9. Aucune reponse 47 848 5,5 

2. Visité le site 1. Oui 55 6.5 
2. Non 640 75.5 
9. Aucune reponse 153 848 18.0 

7. Pourquoi avoir répondu? 1. Le devoir civique 1. Oui 387 45.6 
9. Aucune réponse 461 848 54.4 

2. Les documents dinformation 1. Oui 71 8.4 
9,Aucuner6ponse 777 848 91.6 

3. Le personnel de SC 1. Oui 52 6.1 
9. Aucune reponse 796 848 93.9 

4. Les données pour votre entreprise 1. Oui 110 13.0 
9. Aucune rCponse 738 848 87.0 

5. Les données pour votre secteur 1. Oui 181 21.3 
9.Aucuner6ponse 667 848 78.7 

6. Les données pour Ic Gouvernement 1. Oul 182 21.5 
9.Aucuner6ponse 666 848 78.5 

7. Obligatoire 1. Oul - - 

9. Aucune reponse - - - 

8.Autre 1.Oui - - 

9. Aucune réponse - - - 

8. ConfidentialitC 1. Oui 373 44.0 
2. Non 424 50.0 
9. Aucune reponse 51 848 6.0 

9. DED - Satisfait avec Ia DED 1. Oui 22 100.0 
B. Non applicable 826 22 

10. Site Internet de Ia DED, facile 1. Oui 19 86.4 
a utiliser 2. Non 3 13.6 

B. Non applicable 826 22 
11. Partage des données 1. Oui 8 36.4 

2. Non 14 63.6 
8. Non applicable 826 22 
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Annexe B - Questionnaire 

Nous aimerions savoir... 

mm 

Confidentiel une fois rempli. 

Votre participation a ce sondage est 
volontaire et serait grandemerit appróciée. 

www.statcan.ca  

Le printemps dernier, Statistique Canada vous a expédié par le courrier l'Enquête de Ia construction. 
Nous vous savons gre de l'effort que vous avez fait pour rempilr et retourner le questionnaire et 
nous vous en remercions. 

rnrnrar.Irni.rwmIr.i 3. Avez-vous conserve des articles de ce materiel pour 
consultation ulténeure? 

1. La trousse denquête contenait un certain noriilire d art. 7 Le materiel était-iI informatif? 
1  0 Oul 	). 	Lesquels? 

Oui 	Non Je ne lai Aucune 2 0 Non  pas Iu(e) opinion 

Lettre 	 1 0 	20 30 40 
4. Si vous aviez le choix de répondre électroniquement a 

Dépliant 	0 	6  0 7 0 B  0 
I'enquOte, qu1est-ce qui pourrait vous en empécher? 
(Veuillez cachet tousles points qui s'app/iquent.) 

1  0 Pas informatisé. Note sur Is 
declaration 
électronigue 	0 	100 11 0 12  0 2 0 Pas suffisamment d'espace disque. 

0 Délal de téléchargement du logiciel. 2. L'Information présentée a-t-eIIe eu une influence dans votre 
decision de participer? 

0 Pas d'accès a Internet. 
Oui Non 

0 Nai pas Windows 95 ni NT. 

Lettre 
IQ 20 6 0 Craintes pour Ia sécunté. 

0 Difficulté a comprendre le processus. 
Dépliant 0 

5. Feriez-vous une declaration électronique dans une future 
Note sur Ia enquéte? 
declaration 
éiectroniq 50 6  0 

1 0 Oui 

ge taide sans frais 0_ 80 2 0 Non 

5.6100.45.2: 1998-07-07 
	

> Toumez do /'autre cOté 

Canadci' 1+1  Statistique Statistic3 
Canada Canada 



6. Avez-vous remarque, dans le maténel dinformation, que 
Statistique Canada a un site Internet (www.statcan.ca )? 

1 0 Oui 	> Avez-vous déjà 	0 Oui 
visité ce site? 

2 0 Non 	 40 Non 

7. Mème si Ienquête est obligatoire, de nombreux répondants 
sont motives a répondre pour dautres raisons. Avez-vous 
ete motive par (veuilfez cocher tous los points gui 
s'appliquent). 

1 0 Votre devoir civique. 

2 0 Les maténels dinformation reçus, par exemple 
dépliant, lettre de presentation. 

Votre relation avec le personnel de Statistique 
Canada. 

0 Limportance des données pour votre entreprise. 

0 1.2lmportance des données pour votre industrie. 

6 0 Limportance des données pour le gouvemement 
at les décideurs. 

0 Autre, veuillez préciser 

8. Voici un extrait du dépliant portant sur Ia confidentialité de 
vos réponses: La Loi sur Ia stat/st/quo protege /8 confiden-
t/ai/té des renseignements recuei/Iis par Statist/quo Canada. 
Statist/quo Canada no pub//a aucun renseignement gui 
pourrait permettro d'ident/uier une entrepnse ou une 
personne en part/cu//er sans Ia consentement do ceie-ci 

Statistique Canada devrait-il expliquer plus an detail les 
mesures quil prend pour protéger Ia confidentialité de vos 
renseignements? 

1 0 Oui 

2 0 Non  

9. Avez-vous dautres commentaires a faire au sujet du 
maténel d'inforrnation sur lenquete? 

Page 2 	 5-6100-45.2 



Série technique - Index 	 22 mars, 1999 

Dans le cadre du PASEP, on a réimprimé une série de documents techniques, principalement pour usage 
inteme. Voici Ia liste des réimpressions disponibles. Pour obtenir des copies communiquez avec Bonnie 
Bercik au (613) 951-6790 ou Diane Proulx au (613) 951-7192, numéro de telécopieur (613) 951-0411 ou 
ècrire a Statistique Canada, 136  etage, Immeuble Jean Talon, Parc Tunney, Ottawa, Ontario, K1A 0T6 

1 Programme uniflé des statistiques sur les entrepnses - Projet d'amèlioration des statistiques 
économiques provinciales - le 5 mai 1997- Programme de Gestionnaire du PASEP. 

2. Cadre devaluation du PASEP - le 15 septembre 1997- Philip Smith. 

3. Rapport de l'Enquete unifiée sur les entreprises et les modalités de declaration - Consultations auprés 
des entreprises - aoCit 1997- Larry Murphy, Guy Gellatly et Junior Smith. 

4. Bilan de l'évolution du PASEP : Notes d'une séance dinformation a l'intention des représentants fédéral et 
provinciaux des finances, qui a eu lieu a Halifax (Nouvelle-Ecosse), le 12 mars 1997- Philip Smith. 

5. Aperçu du Projet d'amélioration des statistiques economiques provinciales - novembre 1997- Don Royce, 
Francine Hardy et George Beelen. 

6. Des bases de données pour la conception, Ia generation et le stockage des questionnaires-entreprises 
a Statistique Canada -le 5 novembre 1997 -Alana M. Boltwood. 

7. La statistique des entreprises : sa raison d'être -janvier 1999- Elise Mennie. 

8. Bilan du PASEP 15 mois apres son lancement - le 24 avnl 1998 - Philip Smith. 

9. Programme des gestionnaires des répondants des (GRC) - Rapport annuel pour 1997-1998 - mai 
1998- Vicki Crompton. 

10. Un cadre de planification de Ia collecte des données de l'Enquete unifiée sur les entrepnses - le 28 
octobre 1998- Alan a Boltwood. 

11. Repercussions du financement du PASEP sur le programme et les réalisations de Ia Division des 
services en 1997-1 998- avnl 1998 - Gordon Baldwin. 

12. L'organisation et Ia structure décisionnelle du PASEP - le 17 aot 1998 - Philip Smith. 

13. Les buts principaux du PASEP - le 17 novembre 1997- Philip Smith. 

14. Terminologie et cadre de référence du questionnaire de l'Enquête unifiée sur les entreprises - le 5 juin 
1998 - Philip Smith. 

15. Amelioration de Ia qualite des statistiques economiques provinciales et mesure des changements 
apportés - aoUt 1998- Philip Smith. 

16. Rapport annuel 1997-1998 - Médiateur - Fardeau de réponse de Ia petite entrepnse -juillet 1998-
Michael Issa. 

17. Le processus décisionnel du PASEP te 1*r  octobre 1998- Philip Smith. 

18. Groupe de travail sur Ia declaration électronique des données (DED) - avnl 1998 - Guy Parent, 
Monique Gaudreau, Joe Wilkinson, Doug Zinnicker, Laurie Hill, Denis Leblanc, Mario Ménard, Anne 
Ladouceur, George Andrusiak. 

19. Trousse d'information sur le PASEP - octobre 1998- Philip Smith. 

20. L'EUE et les secteurs non commerciaux - le 17 septembre 1997- Art Ridgeway. 

21. Le guide de l'utilisateur du SASC - avril 1998- Janet Howatson. 



22. Compte rendu de la collecte et Ia saisie de données DOl pour IEUE de 1997— Ie 3 septembre 1998-
Anne Ladouceur. 

23. Contribution prévue de Ia DDS au PASEP, 1998-1999 - septembre 1998 - Shirley Dolan. 

24. La formule de repartition des recettes de Ia taxe de vente harmonisée - aoOt 1998 - Karen Hall. 

25. Groupe de travail sur l'acquisition des données auprès des entrepnses - le 22 juillet 1998 - François 
Maranda et Don Royce. 

26. Roles et responsabilités dans le cadre du Programme uniflé des statistiques sur les entrepnses - le 15 
décembre 1998 - George Andrusiak, Richard Bamabé, Albert Meguerditchian, Ray Ryan et Philip 
Smith. 

27. Document sur le Projet damélioration des statistiques économiques Provinciales de Ia conference 
mixte de l'AISEJAISO - le 22 juillet 1998 - Don Royce. 

28. Groupe de travail sur les relations avec les repondants - le 5 mars 1999 - Wayne Smith. 

29. Enquete de suivi et d'analyse des réponses - mars 1999— Kristen Underwood 

30. Dossier d'information sur le partage des données - mars 1999 - John Crysdale 



Enquête de suivi et d'analyse des 
reponses 

APERU 

Le present document décrit les résultats de I'Enquôte de suivi et d'analyse des 
réponses du projet d'enquête EUE 1997. 

Note de reconnaissance 

Le succès du système statistique du Canada repose sur un partenariat bien établi on/re Statislique Canada ella 
population, los entreprises, los administrations canadiennes el/es autres organismes. Sans cello collaboration et cette 
bonne volonté, ii serait impossible do produire des statistigues prOcises et actue/les. 

Pour plus de renseignements sur ce document, veuillez communiquer 
avec Bonnie Bercik (613) 951-6790 ou Diane Proulx (613) 951-7192 

Télécopieur: (613) 951-0411 
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