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Data Allocation - 

A new survey process for 
business surveys 

While establishment surveys target statistical establishments as delineated on 
the survey frame, data acquired through a survey vehicle or from administrative 
sources will often represent many sampled units, at times belonging to different 
industries and situated in different geographical regions. The Unified Enterprise 
Survey (UES) collects and processes both survey and tax data in the production 
of enterprise level financial statistics as well as for establishment level production 
and value added statistics. The extensive use of administrative data minimizes 
response burden by reducing survey sample sizes and, by replacing survey 
content by merging establishment specific information from both sources. In 
order to enable this, the UES has developed a formal processing function that 
transforms all data acquired to reflect directly the targeted statistical units, 
namely enterprises and establishments. 
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1. Introduction 
The Unified Enterprise Survey (UES) 1  is a new integrated approach for conducting business 
surveys. The main components of the strategy include: 

- a harmonized sampling approach from a unique survey frame; 
- 	a data acquisition strategy that fully exploits all available administrative data in order 

to improve data quality and minimize response burden; 
- 	harmonized data content for industry specific quest'onnaires that adhere to a data 

requirement model to measure value added; 
- 	an enterprise centric data collection strategy; 
- 	post-collection data processing functions including edit and imputation of both survey 

and administrative data; 
- 	a data allocation step that accounts for and distributes post-Edit & Imputation (E&l) 

data to the sampled statistical unit of choice; 
- 	a calendarization step to systematically transform establishment and enterprise data 

from a fiscal year to a calendar year basis; 
- 	all data acquired for the UES are combined in a central data store for analysis, 

estimation and tabulation. 

This paper will explain the processes and methods involved in the allocation of both survey and 
administrative data in the UES as well as highlight some of the problems and limitations involved. 

2. Definition 
Data allocation is a final stage transformation to survey and administrative data that involves the 
linkage and distribution of these data from their acquisition level to the targeted standard 
statistical units as defined on the survey frame. The UES collects and processes data from both 
survey and administrative sources in the production of enterprise based financial statistics as well 
as for establishment level production and value-added statistics. The combined use of both data 
sources require the development of a new survey process that systematically accounts for and 
allocates data to each sampled statistical unit. The results of the data allocation process are 
therefore a complete set of survey and administrative data for all sampled enterprises and 

The UES is the main component of the Project to Improve Provincial Economic Statistics (PIPES). For more details on 
this project see Royce (1998) and Smith (2000). 



establishments delineated on the survey frame. Establishment and enterprise data are thus 
available for estimation as well as during processing and analysis. Data allocation occurs in the 
survey process after edit and imputation of both the administrative tax data and the reported 
survey data on a fiscal year basis. 

In order to facilitate the use of administrative data, the UES distinguishes between complex and 
simple enterprises. Complex enterprises are defined according to any one of three criteria: as 
consolidations of multiple legal entities or, having establishments in more than one industry or 
province. Since tax data cannot provide a breakdown by industry and province, the 
establishments of complex enterprises are usually surveyed. The establishments of simple 
enterprises on the other hand are much more suited for exploiting the administrative data source. 
Since the administrative data source does not provide information such as revenue by 
commodity, class of customer and client location basis, it is used in conjunction with a survey 
sample. Two-phase estimation significantly reduces survey sample sizes, while shorter 
questionnaires minimize response burden. The information that is available from the 
administrative data source is not repeated on the survey questionnaire. Rather both sources are 
merged to form a complete set of information, equivalent in scope to the detailed questionnaire 
used for establishments of complex enterprises. The following section describes the different 
forms of data allocations as well as their purpose. 

3. Different Forms of Data Allocation 
3.1 Allocation of survey data - establishment level production 
statistics 

Two forms of allocation are required to obtain a complete, accurate and unduphcated 
measurement of value added for establishments that are surveyed within the UES. The first is the 
allocation of collection entity or reporting unit level data to the establishment level. Secondly, the 
UES applies a specific treatment for head offices and other support units that properly accounts 
for indirect expenses incurred by ancillary unit for the benefit of technical production units of the 
firm. 

3.1.1 Collection entity (CE) data 
The UES uses a cluster sampling approach for complex enterprises. This approach ensures that 
once an establishment is selected in a given NAICS and province, then all establishments 
belonging to the enterprise in the same industry, in all provinces are also selected. This sample 
selection process does not determine the definition of the target collection entity. This definition is 
the responsibility of industry specific subject matter divisions. While the initial target CE level is 
the establishment, more and more subject matter specialists are electing to define the collection 
entity at the national level, for all establishments in-scope for their industry. The rationale for this 
approach is to establish a balance between minimizing response burden and meeting the 
minimum requirements of the System of National Accounts (SNA) with respect to the accuracy of 
provincial estimates. Some surveys have to deal with increasing the quality of their estimates in 
light of long established reporting arrangements. Further, even in situations where the target CE 
is the establishment, it is common place for establishments to be combined into a single report 
during collection in order to obtain a minimum response. 

As a means of meeting the obligation for improved provincial estimates, a questionnaire 
supplement2  is used in conjunction with the more detailed industry specific questionnaires. This 
approach allows for the collection of all the information necessary for producing industry 

2  Copies of the various versions of the Business Supplement Questionnaire are available to interested readers by 
contacting the author. 
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estimates and the minimum establishment level information necessary for calculating value 
added at the province level. Different versions of the supplement have been developed to meet 
the differing requirements of industry specific programs. The content of the supplement 
questionnaires collects data for total operating revenue and total operating expenses. Operating 
expenses are further broken down to salaries and wages, depreciation and amortization and an 
all other expenses category. A cost of goods sold question is used for the certain industries such 
as wholesale trade, while a number of employees question is found on the generic version of the 
questionnaire. A special supplement is used for the retail trade industry to meet a pre-UES 
requirement to publish data for statistical locations. For the reference year 1999 survey, a 
provincial summary roll-up supplement is being introduced for certain industries. While this 
supplement will limit the applicability and validity of establishment level data, it will help to collect 
the minimum information required to measure industry-province value-added, especially in cases 
where an establishment level supplement is not practical. Enterprises in the food services 
industry for example, with hundreds and even up to one thousand establishments nationwide are 
not uncommon. 

The collection of establishment specific information serves two purposes. First, through survey 
feedback, it maintains the survey frame for the entire sample. Failure to maintain to the frame 
systematically3  through survey feedback would put undue burden of ensuring frame quality on the 
profiling program of the Business Register Division. Secondly, the questionnaire supplements 
provide for the primary source of information required for the complete allocation of the combined 
report data to the establishment level. To the extent that the supplement data is reported, it does 
not affect the quality of estimates of value added by industry and province4 . The use of the 
summary components of value added to distribute detailed revenue and expenses of the national 
or collection entity report does not have a significant impact on data quality if we assume 
homogeneity in composition and no scale effect between establishments represented by the 
combined report. When the assumption of industry homogeneity is violated, it can limit the level of 
detail that is "publishable" at the NAICS 6 and province level, beyond the basic components of 
value added. 

3.1.2 Head offices and other support units 
The collection of survey data for establishments of complex enterprises as described in the 
previous section provides for a partial measure of value added for technical production units of 
enterprises. This measure is partial and therefore incomplete for enterprises that separately 
account for head office and other ancillary unit expenses. These indirect expenses incurred by 
the ancillary units must be charged to the served or managed establishments of the enterprise in 
order to obtain a complete measure of operating profit and therefore value added for all 
establishments whether technical or ancillary. The systematic approach to the treatment of head 
offices and other ancillary units in the UES is presented in Tessier and Hamdad (2000). 

3.2 Allocation of tax data 
Tax data is used extensively throughout the survey process. It is used directly for estimation of 
enterprise level financial statistics published by the Industrial Organization and Finance Division 
(bED). These estimates are obtained by merging survey data from the Quarterly Financial 
Survey5  to the income statement and balance sheet data from the administrative source. For 

Survey feedback is but one aspect of the strategy for maintaining frame quality. Large and complex enterprises require 
regular profile updates. Further, the work of the Key Provider Manager Program also provides for a "signal" when 
business events results in changes to the legal and operating structures of these firms. 

Response rates for the supplement questionnaire varies across industries. While current rates are slightly lower than the 
CE level questionnaires, efforts are being made to improve collection procedures. 

The UES for reference year 1997 and 1998 included a Part I questionnaire to collect enterprise level financial data. This 
questionnaire is being phased out for reference year 1999 and the annualized results of the QFS will be the source of 
financial statistics for the large and complex enterprises. 
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establishment based industry estimates, tax data is used for estimation directly by reducing 
sample sizes (2-phase estimation) as well as for take-none units. During edit and imputation of 
collection entity data, tax data allocated to the establishment level is used as matching fields for 
donor imputation in cases of complete non-response. Further, shorter questionnaires are used for 
establishment of simple enterprises and the information available from the tax income statement 
is merged to the survey response data. This particular use is performed during a pre-processing 
step of the edit and imputation of collection entity data. Finally, tax data is used during analysis of 
response data and in verifying enterprise and establishment coherence. 

Since there are different uses of the tax data in the survey process, a centralized approach is 
used. Tax data for both incorporated and unincorporated businesses are linked to the survey 
frame, aggregated to the enterprise level, and allocated to the establishment level. 

3.2.1 Tax sources & linkage to survey frame 
In the early 1990's, the Canadian government launched an initiative to rationalize its relationship 
with business by creating a "single business registration number". This number is the basis for 
consolidating all accounts of businesses with the federal tax collection agency. The Business 
Number (BN) is the key business identifier, linking corporate tax information to the Business 
Register. Detailed income statement and balance sheet information for each legal entity is 
provided via the Generalized Index of Financial Information (GIFI). As the name suggests, it 
constitutes an index or template of standard accounting detail or line items typically found on 
financial statements. Other administrative data that are "linked" via the BN to the statistical 
enterprise on the survey frame are: personal income tax and payroll deduction account 
information, customs documents, the Goods and Services Tax (GST) and the Harmonized Sales 
Tax (HST) remittances. Along with the corporate tax returns, legal entities that have physical 
operations in multiple provincial jurisdictions must report via a supplementary form (T2S-TC) the 
provincial distribution of salaries and wages and revenue (or a meaningful measure of the latter). 
This information is used in the provincial allocation of taxable income. For unincorporated 
businesses, financial information is provided via the Standardized Financial Data (SFD) form. 
This form is less detailed that the GIFI, however, it provides an acceptable amount of detail 
required to measure value-added. 

While the above mentioned administrative data are useful inputs in the production of economic 
statistics, the GIFI is predominantly of interest to the LIES. For single legal entity enterprises, GIFI 
is all that is required for the financial statistics program. GIFI and Ti are needed for production 
surveys, and are particularly useful for simple enterprises. 

Exploiting this rich source of information relies on the accuracy of the linkages between this 
administrative data source and the survey frame. Work is progressing on improving the quality of 
BN to legal entity and statistical enterprise relationships. Further, fully exploiting this information 
assumes that there exist a strong conceptual link between the information provided on the GIFI 
template, and the survey concept being measured. 

4. Spillover effects 
The systematic linkage and disaggregation of all survey and administrative data to the enterprises 
and establishments on the survey frame has some interesting spillover benefits. An important 
benefit is that it provides for a framework of analysis to ensure complete and unduplicated 
coverage of establishments in scope for the survey. Enterprise and establishment information can 
be confronted to ensure that they cohere. 

Another important benefit is that allocation provides for a rich database of micro data at 
establishment level that enhances the analytical capacity of business survey programs. Intra- and 
inter--industry comparisons are meaningful when a common and comparable unit of observation 
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I 	is used. This is likely to be the greatest spillover effect for the UES as we build on and continue to 
add to the fully integrated central data store. 

I 	More and more interest is being directed at preparing estimates at the local or sub-provincial 
level. The allocation of survey and administrative data to the establishment level allow for the 
possibility of producing such estimates. The degree to which this is possible will depend on 

I 

	

	
industry concentrations of large multi-establishment enterprises, as well as, our capacity to obtain 
limited information at the establishment level for these units. 

It should also be noted that downstream processes are all based on the statistical establishment 

I as the unit of observation. The treatment of head offices, the c:alendarization of the fiscal year 
basis data, coherence analysis, estimation and tabulation are all designed with the establishment 
as the key unit of observation. 

I 	The database itself can be the source of information to develop better techniques for allocation. 
The wealth of information can be used to measure the impact of prolonging survey iterations to a 
biennial or triennial status and using tax data for the years in between. This approach can be 

I enhanced if the information collected from surveys is used to estimate statistically significant and 
relatively stable revenue and expense functions through time. Given aggregate legal entity and 
enterprise revenue and expense functions as the constraints, the allocation of tax data is reverted 
to an exercise of solving a set of simultaneous equations. 

I 	5. Methods 

5.1 Allocator sources 

I The impact of allocation on the quality of provincial estimates rests partly on the data sources 
used for the distribution factors. For the allocation of collection entity data, response data from the 
supplement questionnaire are the primary source. As mentioned above, this questionnaire 

' collects the basic components of value-added. For non-response to the supplement, a secondary 
source is used to derive the allocators. The secondary source allocator is obtained by merging 
the information from the corporate tax supplement (T2S-TC) to the survey frame. Tax data from 

I the statistical portion of the corporate tax returns as well as a summary file for unincorporated 
businesses are allocated first to the province level and subsequently to the establishment level 
using the gross business income and number of employees stratification variables as allocators. 
It should be noted that 98% of enterprises and also establishments on the survey frame are 

I single legal entity, single province and single industry. As such, the allocation for these units is 
simply a data linkage exercise. Certain caution must be used in using this source of information to 
derive allocators for legal entities and enterprises with establishments in multiple industries and 

I provinces. Firstly, the concept of the establishment as delineated on the survey frame and that 
defined for tax purposes can differ. Secondly, it is not particularly useful for multiple legal entity 
enterprises that operate in many industries. It should be noted that it is not usual for combined 
reports to cover establishments in different industries. Usually further contact with the respondent 

I will yield the necessary information to obtain a meaningful provincial and industrial distributions. 

The allocation process also allows for subject matter experts to define allocators obtained from 

I other sub-annual survey or other sources. The impact on the quality of industry-province 
estimates is difficult to measure at this time. Results for the reference year 1997 survey (Pursey 
2000) clearly show that the impact on data quality is dependent on the degree of industry 
concentration for large multi-establishment enterprises as well as the default CE. 

I The allocators used for the allocation of tax data for establishments of simple enterprises are 
those generated in the secondary source process described above. For the allocation of tax data 

I 	for establishments of complex enterprises, the allocator sources are the same as for the survey 
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components; that is, we first select survey response data, and then move to the secondary 
source. Since many industries are not yet covered by the UES, the use of the secondary source 
allocator is more common but should be reduced as more industries are introduced to the UES. 

5.2 Allocator application 
Generally, the choice of how the allocators are applied to the survey data is based on 
consultations with industry subject matter experts. The degree of homogeneity of establishments 
is a critical factor in the evaluation of the most appropriate application technique. The choices of 
methods are: univariate, composite, or multivariate. The univariate method is self-explanatory, a 
unique allocator of choice is selected to proportionately disaggregate the composite revenue and 
expense functions of the response data to the establishment level. A composite allocator can be 
chosen when allocator sources show significantly divergent patterns and thus a weighted or 
unweighted average is used to limit the impact of outliers. The multivariate approach is the 
application of different allocator to different variables found on the collection entity questionnaires. 
This method basically does not assume that revenue and expense functions are homogeneous 
across establishments 

Response data obtained from the supplement questionnaire are usually used in their entirety. The 
information provided on the supplement provides a set of establishment control totals for key 
variables on the collection entity report. For example, the composition of revenue and purchased 
services are simply proportionately distributed based on the operating revenue and "other 
operating expenses" questions found on the supplement. Salaries and wages and depreciation 
are more directly related to the content on the collection entity questionnaire however, some 
industries collect more detailed breakdowns of depreciation. 

When information is not available from the supplement questionnaire, or there is partial response, 
a choice is made between the available methods. Usually, a univariate allocation based on 
response data is selected over a multivariate allocation based on administrative and frame data. 
It is important to note that a unique allocator to disaggregate enterprise level data is used when 
establishments are homogeneous in composition and scale. The approach assumes that all 
establishment contribute proportionately to operating profit and value-added. This assumption is 
acceptable in certain industries where margins are rigorously observed and maintained. The food 
services industry is an example where establishments are homogeneous and management 
practices imply a strict adherence to profit margins, labor and food cost to sales ratios, etc. Other 
examples where the use of a univariate allocator is acceptable are for network type industries. 
Transportation and telecommunication networks where the concept of the establishment does not 
apply in theory are "forced" to be delineated on the survey frame along industry and province 
lines. Since the real establishment only exists at the national level, using a univariate allocator is 
the best method to proportion out the contribution that each provincial component makes to the 
output of the real establishment. 

The main failing of these methods is that the aggregate data, defined in terms of legal entity or 
enterprise level revenue and expenditure functions, represents a composite function of the 
various production or ancillary unit functions of the firm. The choice of the most appropriate 
method for disaggregating the composite function to the establishment level will depend on the 
degree of homogeneity of the establishments covered by the aggregate data. Modeling 
techniques as described in section 4 would help resolve some of the limits of the univariate and 
multivariate methods. 

6. Conclusion and direction for future research 
The development of a formal allocation step in the processing of data for the UES may at first 
seem as a redundant transformation of limited benefit. Basically, why link and allocate all this 



data when the majority of transformations have no impact on estimates? This paper showed how 
a systematic allocation of data provides for numerous improvements to the survey process. It is 
an important step when a main objective is to reduce response burden by maximizing the use of 
administrative data. It is an important process if we want to ensure complete and unduplicated 
coverage of business activity by province and industry. It is also essential in the design of an 
integrated central data store. This integrated database will provide the greatest benefit as it 
improves the analytical capability and potential of individual survey programs as well as for 
Statistics Canada's Analytical Branch. 

Fully realizing the potential for reducing response burden and maximizing the use of 
administrative data is a long-term goal. More efforts must be made to evaluate the impact of the 
various forms of allocation on data quality, as well as on the level of publishable detail. We also 
need to evaluate its potential for providing sub-provincial or regional estimates, something that 
provincial governments and stakeholders are very interested in. 

The current methods used for allocating data from either survey or administrative sources are 
somewhat crude. However, the strategy is to build on acquired knowledge and apply incremental 
improvements to our methods. Research and development to estimate and solve simultaneous 
equation models are promising in theory, it remains to be seen if they will be applicable in 
practice. 
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Repartition des données - 
Un nouveau processus pour 

es enquêtes-entreprises 

Bien que les enquetes auprès des établissements visent les établissements 
statistiques tels qu'ils sont définis dans Ia base de sondage, les données 
recueillies au moyen d'un questionnaire ou extraites de sources administratives 
représentent souvent un grand nombre d'unités échantillonnées, qui peuvent 
appartenir a diverses branches d'activité et être situées dans des regions 
géographiques différentes. L'Enquete unifiée auprès des entreprises (EUE) 
permet de recueillir et de traiter des données d'enquête ainsi que des données 
fiscales en vue de produire des statistiques financières au niveau de lentreprise, 
ainsi que des statistiques sur Ia production et sur Ia valeur ajoutée au niveau de 
I'établissement. L'utilisation a grande échelle de données administratives réduit 
au minimum le fardeau de réponse, parce que ces données permettent de 
diminuer I'effectif des échantillons d'enquete et de remplacer une partie du 
contenu du questionnaire grace a Ia combinaison de renseignements sur les 
établissements en provenance des deux sources. A cette fin, l'equipe de I'EUE a 
mis en place une fonction officielle de traitement des données dont le but est de 
transformer toutes les données recueillies de sorte queues ref Iètent directement 
tes unites statistiques étudiées, a savoir tes entreprises et les établissements. 
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I 
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I 
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1. Introduction 
L'Enquête unifiée auprès des entreprises (EUE) 1  représente une nouvelle stratégie intégrée de 
réalisation des enquètes-entreprises. Les principales composantes de cette stratégie sont les 
suivantes: 

- harmonisation des méthodes d'echantillonnage a partir dune base de sondage 
unique; 

- 	adoption d'une stratégie d'acquisition de données qui tire pleinement parti des 
sources administratives existantes afin daméliorer Ia qualite des données et de 
réduire au minimum le fardeau de réponse; 

- harmonisation du contenu des données af in de prodtire des questionnaires propres 
aux branches dactivité, mais conformes au modèle dexigences de données établi 
pour quantifier Ia valeur ajoutée; 

- 	centralisation de la collecte des données sur lentreprise; 
- creation de fonctions de traitement des données après Ia coilecte, y compris Ia 

verification et limputation des données denquête et des données administratives; 
- repartition des données, cest-à-dire Ia creation dune étape qui permet de tenir 

compte des données resultant de Ia verification et de limputation (V et I) et de 
répartir ces données entre les unites statistiques échantillonnées choisies; 

- calendrialisation, c'est-à-dire la conversion systématique des données sur les 
établissements et sur les entreprises recueillies pour une année financière en 
données correspondant a I'année civile; 

- regroupement de toutes les données recueillies dans le cadre de IEUE dans un 
dépôt central de données aux fins de lanalyse, de estimation et de Ia totalisation. 

Le present article décrit les processus et les méthodes appliqués pour répartir les données 

I 	denquète et les données administratives de I'EUE et met laccent sur un certain nombre de 
problèmes et de limitations quil a fallu surmonter. 

I 	2. Definition 

I La repartition des données est une transformation des données d'enquête et des données 

LEUE est Ia composanto pnncipale du Projet darnélioration des statistiques économiques provinciales (PASEP). Pour 

P pIus de renseignements sur le projet consulter Royce (1998) et Smith (2000). 

I 
I 
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administratives exécutée a Ia fin du processus de traitement. Elle comprend le couplage de ces 
données, puis leur repartition en partant du niveau oü elles sont recueillies a celui des unites 
statistiques type cibles, telles que définies dans Ia base de sondage. Dans le cadre de IEUE, on 
recuelile et on traite des données denquete ainsi que des données de source administrative en 
vue de produire des statistiques financières au niveau de rentreprise, ainsi que des statistiques 
sur Ia production et sur Ia valeur ajoutée au niveau de I'établissement. L'utilisation combinèe des 
deux sources de données nécessite lélaboration dun nouveau processus d'enquête qui permet, 
de façon systématique, de tenir compte des données et de les répartir entre les unites 
statistiques échantillonnées. Le processus de repartition produit donc un ensemble complet de 
données d'enquête et de données administratives pour toutes les entreprises et tous les 
établissements sélectionnés, détinis dans Ia base de sondage. Par consequent, on dispose de 
données sur les établissements et sur les entreprises pour létape du calcul des estimations ainsi 
que pour celle du traitement et de l'analyse des données. Dans le processus denquête, létape 
de Ia repartition des données suit celle de Ia verification et de l'imputation des données fiscales 
administratives et des données d'enquête correspondant a un exercice particulier. 

At in de faciliter l'utilisation des données administratives, le plan de sondage de IEUE fait Ia 
distinction entre les entreprises complexes et les entreprises simples. Les entreprises complexes 
sont celles qui répondent a n'importe lequel des trois critères suivants, a savoir Ia consolidation 
dentités legales multiples ou lexistence détablissements dans plus d'une branche dactivité ou 
dans plus dune province. Puisque les données fiscales ne permettent pas de produire une 
ventilation selon la branche dactivité et selon Ia province, on effectue habituellement lenquéte 
auprés des établissements des entreprises complexes. En revanche, les établissements des 
entreprises simples se prètent davantage a lutilisation de sources administratives. Puisque ces 
données ne fournissent pas de renseignements sur Ia repartition des revenus selon le bien ou le 
service, selon Ia catégorie de clients ni selon le lieu de residence des clients, on les conjugue a 
des données denquête. L'estimation a deux phases permet de réduire considérablement leffectif 
des échantillons d'enquâte, tandis que lutilisation de questionnaires plus courts permet de 
réduire au minimum le fardeau de réponse. Les renseignements que Ion peut extraire des 
sources de données administratives ne sont pas recueillis au moyen du questionnaire denquête. 
On fusionne plutôt les deux sources de données at in de créer un ensemble complet de 
renseignements, dont Ia portée équivaut a celle des renseignements recueillis au moyen du 
questionnaire détaillé utilisé pour les établissements des entreprises complexes. La section qui 
suit décrit les diverses formes de repartition des données, ainsi que leur objectif. 

3. Formes de repartition des don flees 

3.1 Repartition des données d'enquête - Statistiques sur Ia 
production au niveau de létablissement 

II est nécessaire de procéder a deux formes de repartition pour obtenir une mesure complete, 
exacte et sans double compte de Ia valeur ajoutée pour les établissements qui font partie du 
champ d'observation de IEUE. On répartit d'abord les données sur les unites de collecte ou les 
unites déclarantes au niveau de létablissement. Puis, on applique une méthode particulière pour 
les sieges sociaux et autres unites de soutien qui permet de tenir compte correctement des 
dépenses indirectes subies par les unites auxiliaires au profit des unites techniques de production 
de lentreprise. 

3.1.1 Données sur les unites de collecte (UC) 
La méthode dechantillonnage suivie pour IEUE auprés des entreprises complexes est une 
méthode déchantillonnage par grappes. Selon cette méthode, une fois quun établissement est 
sélectionné dans une branche dactivité du SCIAN et une province, tous les établissements qui 
font partie de l'entreprise concernée dans Ia méme branche d'activité, dans chaque province, 
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sont également sélectionnés. Cette méthode déchantillonnage ninclut pas la definition de unite 
de collecte. Cette definition incombe aux divisions spécialisées chargées détudier la branche 
dactivité en question. Bien que lUC cible soit initialement l'établissement, de plus en plus de 
spécialistes choisissent de définir lunité de collecte au niveau nationat, pour lensemble des 
établissements faisant partie du champ dobservation de lenquête pour la branche dactivité quits 
étudient. Its soutiennent, pour justifier cette approche, quil faut trouver un equilibre entre Ia 
reduction maximale du fardeau de réponse et la collecte de données qui réponderit aux 
exigences minimales du Système de comptabilité nationale (SON) en ce qui concerne 
lexactitude des estimations provinciales. Dans le cas de certaines enquêtes, les spécialistes 
doivent setforcer daméliorer Ia qualité de leurs estimations en tenant compte de modalités de 
declaration établies de Iongue date. De surcroit, même Si I'unité de collecte cible est 
Iétablissement, ii est courant de regrouper les renseignements sur les établissements dans une 
declaration unique durant Ia collecte des données, af in de réduire le fardeau de réponse. 

Pour améliorer les estimations provinciales, on se sert dun questionnaire supplémentaire 2  en 
plus des questionnaires plus détaillés propres a Ia branche d'activité. Cette stratégie permet de 
recueillir tous les renseignements nécessaires pour produire des estimations au niveau de Ia 
branche dactivité, ainsi que le minimum de renseignements nécessaires sur les établissements 
pour calcuter Pa valeur ajoutée au niveau provincial. Diverses versions du questionnaire 
supplémentaire ont été élaborées pour répondre aux exigences variées des programmes des 
divisions spécialisées. Le contenu des questionnaires supplémentaires permet de recueillir des 
données sur le total des revenus dexploitation et sur le total des dépenses dexploitation. Les 
dépenses dexploitation sont ventilées en trois catégones, a savoir les traitements et salaires, 
lamortissement et toutes les autres dépenses. Dans le cas de certaines branches d'activité, 
comme le commerce de gros, on pose une question sur le coüt des marchandises vendues, 
tandis que Pa version générique du questionnaire comprend une question sur le nombre 
d'employés. On se sert dun supplement special pour Pa branche du commerce de detail, afin de 
répondre a une exigence datant davant I'EUE, a savoir Ia publication de données pour les 
emplacements statistiques. Pour l'enquète de 1999, on a commence a utiliser un supplement 
sommaire cumulatif pour certaines branches dactivité. Lutilisation de ce supplement limitera 
certes lapplicabilité et Ia validité des données sur les établissements, mais ii permettra de 
recueillir plus facilement le minimum d'information nécessaire pour quantifier Ia valeur ajoutée au 
niveau branche dactivité-province, particulièrement dans les cas oi Putilisation du supplement au 
niveau de rétablissement nest pas pratique. Par exemple, dans Ie cas de Ia branche des 
services de restauration, ii est courant que les entreprises comptent des centaines, voire un 
millier, détablissements a léchelle nationale. 

La collecte de renseignements sur les établissements a deux objectifs: premlérement, les 
commentaires recueillis durant renquête permettent de tenir a jour Ia base de sondage pour 
léchantillon entier. Le fardeau qui pèserait sur le programme d'établissement des profits des 
entreprises de Pa Division du Registre des entreprises serait excessif si Ion ne tenait pas 
systématiquement a jour Pa base de sondage3  grace aux renseignements tires de lenquète. 
Deuxièmement, les questionnaires supplémentaires représentent le moyen principal de recueillir 
es renseignements nécessaires pour répartir complètement, entre les divers établissements, les 
données extraites des declarations consolidées. Dans Ia mesure oU il sagit de données 
déclarées, les données supplémentaires ninfluent pas sur Ia qualité des estimations de Ia valeur 

2 Le lecleur quo cela intdresse pout obtenir un exemplaire des diverses versions du questionnaire suppldmentaire a 
I'intention des entrepnses an sadressant a lauteur. 

Los renseignements tires do Ion quète ne reprdsentent quun des aspects de Ia stratégie suivie pour maintenir Ia qualité 
do Ia base de sondage. Le profit des grandes entrepnses complexes doit être mis a jour rOgulièrement. Do surcroIt, les 
travaux du Programme des gestionnaires des rApondants des foumissent des sigraux . Si des Ovénements 
économiques entrainent une modification do Ia structure jundique ou opdrationnelle do ces entrepnses. 

I 
I 
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ajoutée selon Ia branche dactivité et Ia province 4 . Lutilisation des composantes sommaires de la 
valeur ajoutée pour répartir les chiffres détaillés de revenus et de dépenses tires de Ia declaration 
au niveau national ou au niveau de 'unite de collecte na pas d'effet significatif sur Ia qualité des 
données Si flOUS supposons que Ia composition est homogene et quil n'existe aucun effet 
déchelle entre les établissements visés par Ia declaration consolidée. Si thypothèse selon 
laquelle Ia branche dactivité est homogene nest pas satisfaite, le niveau de detail auquel les 
données sont c'  publiables ' pourrait être limité au code a six chiffres du SCIAN et au niveau 
provincial pour dautres composantes que les composantes fondamentales de Ia valeur ajoutée. 

3.1.2 Sieges sociaux et autres unites de soutien 
Telle que décrite dans Ia section qui précède, Ia collecte de données d'enquête sur les 
établissements des entreprises complexes donne une mesure de Ia valeur ajoutée limitée aux 
unites techniques de production des entreprises. Cette mesure nest que partielle si les 
entreprises comptabilisent séparément les dépenses du siege social et des autres unites de 
soutien. Les dépenses indirectes subies par les unites auxiliaires doivent ètre imputées aux 
établissements de rentreprise desservis ou gérés par ces unites auxiliaires af in dobtenir une 
mesure complete des bénéf ices dexploitation, donc de Ia valeur ajoutée pour I'ensemble des 
établissements, quil sagisse détablissements techniques ou auxiliaires. La méthode 
systématique de traitement des sieges sociaux et des unites auxiliaires dans I'EUE est décrite 
dans Tessier et Hamdad (2000). 

3.2 Repartition des données fiscales 
Les données fiscales sont utilisées a grande échelle tout au long du processus denquète. Elies 
entrent directement dans le calcul des statistiques financières au niveau de I'entreprise que 
publie Ia Division de lorganisation et des finances de lindustrie (DOFI). Pour calculer ces 
estimations, on regroupe les données de lEnquête trimestrielle sur les états financiers 5  a celles 
de létat des résultats et du bilan provenant de sources administratives. Pour les estimations par 
branche dactivité au niveau de l'établissement, on se sert des données fiscales pour le calcul 
direct des estimations en réduisant l'effectif des échantillons (estimation a deux phases), ainsi 
que pour les unites a tirage nul. Durant Ia verification et 'imputation des données sur les unites 
de collecte, on se sert des données fiscales attribuées a l'établissement comme zones 
dappariement pour l'imputation par donneur dans les cas oü Ia non-réponse est complete. De 
surcroIt, pour les établissements des entreprises simples, on se sert de questionnaires plus 
courts et on fusionne les renseignements tires des declarations des bénéf ices aux données 
d'enquête. Cette operation est effectuée durant I'étape de pré-traitement qui précède Ia 
verification et imputation des données sur les unites de collecte. Enf in, on se sert des données 
fiscales pour analyser Ies données des questionnaires et pour sassurer de Ia coherence des 
données sur les entreprises et les établissements. 

Puisque lutilisation des données fiscales dans le processus denquête est multiple, ii est 
nécessaire dadopter une méthode centralisée. Par consequent, on couple Ies données fiscales 
sur les entreprises constituées en société et sur les entreprises non constituées en société a 
celles de Ia base de sondage, on les agrège au niveau de lentreprise, puis on les répartit au 
niveau de I'établissement. 

La taux cia réponse au questionnaire supplcimentaire vane se/on Ia branche dactivité. A 1heure actuelie, las taux sont 
lcigèrement inféneurs a ceux obseivés pour las questionnaires appliqués au niveau des CU, mais des efforts sont 
déployés en vue daméliorer las méthodes de co/lecte. 

Pour/es années de référence 1997 et 1998, IEUE comportait le questionnaire de Ia Partie / conçu pour recuetilir les 
donncies financléres au niveau de lentreprise. On cilirninera ce questionnaire pour lannée de rdfcirence 1999 ef on se 
servira des résultats annualisAs de l'Enquete trimestrielle sur les états financiers comme source do statistiques 
financières pour les grandes entreprises complexes. 
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3.2.1 Sources de données fiscales et couplage a Ia base de sondage 
Au debut des années 1990, le gouvernement canadien a lance une initiative en vue de simplifier 

I ses relations avec les entreprises grace a la creation d'un numéro denregistrement dentreprise 
unique . Ce numéro est celui sur lequel se fonde Ia consolidation de tous les comptes des 
entreprises auprès de lagence fédérale de perception dimpôt. Le numéro dentreprise (NE) est le 

I 
numéro didentification clé de lentreprise, qui permet de relier les données fiscales sur les 
entreprises a celles du Registre des entreprises. Lindex g6ndral des renseignements financiers 
(IGRF) fournit, pour chaque entité legale, des renseignements détaillés provenant de létat des 
résultats et du bilan. Comme son nom lindique, cet instrument représente un indice ou un 

I modéle des renseignements comptables ou des entrées types qui figurent habituellement dans 
les états financiers. Les autres données administratives qui sont "couplées' grace au NE aux 
données sur lentreprise statistique qui figurent dans la base de sondage sont celles des 

I 
declarations de revenus des particuliers et des fichiers de retenues sur Ia paye, des documents 
de douanes, ainsi que des declarations concernant Ia taxe sur les produits et service (TPS) et Ia 
taxe de vente harmonisée (TVH). En plus de Ia declaration des bénéf ices des sociétOs, les 
entités légales qui ont des établissements dans plusieurs provinces doivent declarer, au moyen 

I dun formulaire supplémentaire (T2S-TC), la repartition des salaires et des traitements, ainsi que 
des revenus (ou une mesure significative de ces derniers) selon Ia province. Ces renseignements 
sont utilisés pour répartir les bénéfices imposables entre les provinces. Dans le cas des 

I 
entreprises non constituées en société, les renseignements financiers sont recueillis au moyen 
du formulaire intitulé Etat des résultats des activités. Ce formulaire est moms détaillé que lIGRF, 
mais ii fournit un nombre suffisant de renseignements nécessaires pour mesurer la valeur 
ajoutée. 

I Alors que les données administratives susmentionnées sont des données dentrée utiles pour Ia 
production de statistiques économiques, IIGRF présente surtout un intérêt pour I'EUE. Dans le 

I 
cas des entreprises ne comportant quune seule entité légale, lIGRF est le seul instrument 
nécessaire pour le programme des statistiques financières. Pour les enquêtes sur Ia production, 
IIGRF ella declaration de revenus Ti sont nécessaires et sont particulièrement utiles pour les 
entreprises simples. 

I Lexploitation de cette riche source d'information depend de l'exactitude des couplages entre les 
fichiers de données administratives et ceux de Ia base de sondage de lenquête. Des travaux 

I 
sont en cours en vue daméliorer Ia qualite des liens entre le NE et lentité legale ainsi que 
lentreprise statistique. En outre, Ia pleine exploitation de ces renseignements suppose quil existe 
un lien conceptuel important entre les renseignements fourriis par le modèle de IIGRF et ceux 
tires de Ienquéte. 

I 
4. Avantages secondaires 

I La desagrégation systématique des données denquête et des données administratives et leur 
couplage a celles sur les entreprises et les établissements qui figurent dans Ia base de sondage 

I ont certains avantages secondaires intéressants. Lun de ces avantages est I'obtention dun 
cadre de référence en vue de sassurer que les étabiissements qui font partie du champ 
dobservation de Ienquête sont bus couverts et quaucun nest observe en double. Les données 
sur les entreprises et sur les établissements peuvent être rapprochées en vue de sassurer 

1 	qu'elles sont 

Un autre avantage important tient au fait que Ia repartition des données produit une riche base de 

I microdonnées au niveau de Iétablissement qui rehausse Ia capacité danalyse du programme 
des enquêtes-entreprises. Les comparaisons au sein des branches dactivité et entre celles-ci 
sont significatives si elles se fondent sur une unite d'observation commune et comparable. Dans 
Ie cas de I'EUE, a mesure que nous létofferons, ce dépôt centralisé de données complètement 

1 	intégrées constituera vraisemblablement lavantage indirect le plus important. 



On sintéresse de plus en plus a la production destimations aux niveaux local et infraprovincial. 
La repartition des données denquète et des données administratives au niveau des 
établissements permettra de calculer ce genre destimations. La mesure dans laquelle elles 
pourront être produites dépendra de Ia concentration des grandes entreprises comptant plusieurs 
établissements dans Ia branche dactivité, ainsi que de notre capacité de recueillir des 
renseignements limités sur ces unites au niveau de létablissement. 

II convient aussi de souligner que les processus de traitement analytique des données ont tous 
létablissement statistique pour unite dobservation. Le traitement des sieges sociaux, Ia 
calendrialisation des données recueillies pour l'année financière, l'analyse de coherence, 
restimation et Ia totalisation sont des operations qui sont toutes concues en prenant 
I'établissement comme unite fondamentale dobservation. 

La base de données proprement dite peut être Ia source de renseignements qui permettront de 
mettre au point de meilleures méthodes de repartition des données. Elle contient une foule de 
données dont on pourrait se servir pour determiner quel serait leffet de Ialtongement de 
lintervalle entre les cycles denquête de deux ans a trois ans et de lutilisation des données 
fiscales pour les années intermédiaires. On pourrait améliorer cette méthode en utitisant les 
données denquête pour estimer des fonctions des recettes et des dépenses statistiquement 
significatives et relativement stables dans le temps. Les contraintes de lentité legate agrégée et 
des fonctions des recettes et des dépenses de lentreprise étant données, Ia repartition fondée 
uniquement sur les données fiscales se ramène a Ia resolution dun système déquations 
simu Itanées. 

5. Méthodes 
5.1 Sources des facteurs de repartition 
Leffet de Ia repartition des données sur Ia qualité des estimations provinciales tient en partie aux 
sources de données utilisées pour determiner les facteurs de repartition. En ce qui concerne Ia 
repartition des données sur les unites de collecte, Ies renseignemerits tires des réponses au 
questionnaire supplémentaire sont Ia source principale. Comme on la mentionné plus haut, ce 
questionnaire vise a recueillir des renseignements sur les composantes fondamentales de Ia 
valeur ajoutée. En cas de non-réponse au questionnaire supplémentaire, on tire les facteurs de 
repartition dune source secondaire. A cette fin, on fusionne les renseignements provenant du 
supplement sur les bénéfices des sociétés (TS2-TC) aux données de Ia base de sondage. Les 
données fiscales provenant de Ia partie statistique des declarations des bénéf ices des sociétés, 
ainsi que les données dun fichier sommaire sur les entreprises non constituées en société sont 
dabord ventilées selon Ia province, puis selon létabtissement en se servant des variables de 
stratification cc  revenu brut dentreprise' et nombre d'employés ' comme facteurs de 
repartition. II convient de souligner que 98 % d'entreprises ainsi que détablissements enregistrés 
dans la base de sondage soft des entités légales uniques, établies dans un seule province et 
nappartenant qua une seule branche d'activité. Par consequent, Ia repartition de ces unites se 
resume a un probléme de couplage des données. II convient de se montrer prudent si Ion se sen 
de cette source dinformation pour produire les facteurs de repartition pour les entités legales et 
es entreprises comptant des établissements dans plusieurs branches dactivité et plusieurs 
provinces. En premier lieu, le concept détablissement tel quit est défini dans la base de sondage 
et celui défini aux fins de limpôt peuvent ditférer. En deuxième lieu, il ne sagit pas dun concept 
particulièrement utile dans le cas des entreprises comptant plusieurs entités légales qui sont 
exploitées dans un grand nombre de branches d'activité. On notera quhabituellement, les 
rapports consolidés ne couvrent pas les établissements appartenant a des branches dactivité 
différentes. Ordinairement, des entretiens plus approfondis avec le répondant permettent 
dobtenir les renseignements nécessaires pour procéder a une repartition significative au niveau 
de Ia province et de Ia branche dactivité. 



Le processus de repartition permet aussi aux représentants des divisions spécialisées de 
determiner les facteurs de repartition daprés les données d'enquête infra-annuelles ou dautres 
sources. Leffet de ces facteurs de repartition sur Ia qualité des estimations au niveau de Ia 
province et de Ia branche dactivité est difficile a évaluer a Iheure actuelle. Les résultats de 
lenquète pour Iannée de référence 1997 (Pursey 2000) montrent clairement que leffet sur Ia 
qualité des données depend du degré de concentration des grandes entreprises comptant 
plusieurs établissements dans Ia branche dactivité, ainsi que de (unite de collecte implicite. 

Les facteurs de repartition utilisés pour répartir les données fiscales entre les établissements 
dentreprises simples sont générés par Ia méthode des sources secondaires décrite plus haut. 
Dans le cas de Ia repartition des données fiscales entre les établissements des entreprises 
complexes, les sources de données utilisées pour calculer les facteurs de repartition sont les 
mêmes que pour les composantes de lenquéte; autrement dit, nous sélectionnons dabord les 
données denquéte, puis nous passons aux sources secondaires. Comme un grand nombre de 
branches dactivité ne sont pas encore couvertes par IEUE, les facteurs de repartition calculés 
daprès des données de sources secondaires sont ceux dont on se sert le plus frequemment, 
mais leur utilisation devrait diminuer a mesure que le nombre de branches dactivité couvertes 
par lEUE augmentera. 

5.2 Application des facteurs de repartition 

En general, Ia méthode utilisée pour appliquer les facteurs de repartition aux données denquête 
est établie en consultation avec Ies représentants des divisions spécialisées. Le degré 
dhomogenéité des établissements est lun des facteurs qui déterminent le choix de Ia méthode 
dapplication Ia plus appropriée. Les méthodes univariée, composite et multivariée sont les trois 
méthodes applicables. La méthode univariée consiste a choisir un facteur de repartition unique 
pour décomposer proportion nel lement, au niveau de létablissement, les fonctions composites 
des revenus et des dépenses établies d'après les données denquête. Si les sources de données 
sur lesquelles se fonde le calcul du facteur de repartition sont significativement divergentes, on 
peut choisir un facteur de repartition composite, donc utiliser une moyenne, pondérée ou non, 
pour réduire leffet des valeur aberrantes. La méthode multivariée consiste a appliquer des 
facteurs de repartition différents aux diverses variables du questionnaire visant les unites de 
collecte. Essentiellement, cette méthode ne se fonde pas sur lhypothèse selon laquelle les 
fonctions des revenus et des dépenses sont homogenes dun établissement a lautre. 

Les données recueillies au moyen du questionnaire supplémentaire sont, en general, utilisées 
entièrement. Les renseignements recueillis grace a ce questionnaire fournissent un ensemble de 
totaux de contrôle au niveau de létablissement pour les variables importantes qui figurent dans Ia 
declaration de (unite de collecte. Par exemple, Ia composition des revenus et des services 
achetés est simplement répartie proportionnellement daprès les réponses aux questions sur les 
revenus dexploitation et sur les "autres dépenses dexploitation" qui figurent sur le 
questionnaire supplémentaire. Les renseignements sur les salaires et les traitements et sur 
lamortissement sont plus directement liées au contenu du questionnaire visant les unites de 
collecte, mais certaines branches dactivité produisent des renseignements sur lamortissement a 
un niveau plus poussé de detail. 

Si le questionnaire supplémentaire ne foumit pas les renseignements nécessaires ou que Ia 
réponse est incomplete, ii convient de choisir lune des trois méthodes susmentionnées. 
Ordinairement, on choisit Ia repartition univariée daprès les données denquète de préférence a 
a repartition multivariée daprès les données administratives et celles de Ia base de sondage. II 
est important de souligner quon se sert dun seul facteur de repartition pour désagreger les 
données au niveau de lentreprise si les établissements sont homogenes en ce qui concerne leur 
composition et leur taille. Cette méthode suppose que chaque établissement participe de façon 
proportionnelle aux bénéf ices dexploitation et a (a valeur ajoutée. Cette hypothèse est 
raisonnable dans le cas de certaines branches dactivité oU les marges bénéficiaires sont 
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observées et maintenues strictement. La branche des services de restauration est un exemple de 
branches d'activité oü les établissements sont homogènes et oü les pratiques de gestion 
sous-entendent le respect strict des marges bénéficiaires, du rapport des coüts de la 
main-d'cuvre et des aliments aux ventes, etc. Les branches dactivité du genre réseau sont 
egalement des branches dactivité oü lapplication dun seul facteur de repartition est acceptable. 
Les réseaux de transports et de télécommunications, auxquels on ne peut appliquer le concept 
théorique détablissement "doivent être définis dans Ia base de sondage daprès Pa branche 
dactivité et Ia province. Puisque l'établissement reel existe uniquement au niveau national, 
lutilisation dun facteur de repartition univarlé est le meilleur moyen de mesurer Pa contribution 
proportionnefle de chaque composante provinciale a Pa production de létablissement reel. 

Le principal inconvenient de ces méthodes tient au fail que les données agrégées, définies 
daprès les fonctions des revenus et des dépenses de lentité legale ou de lentreprise, represente 
une fonction composite des diverses fonctions des unites de production et des unites auxiliaires 
de lentreprise. Le choix de Ia méthode Ia plus appropriée de désagrégation de Pa fonction 
composite au niveau de létablissement dépendra de Pa mesure dans laquelle les établissements 
couverts par les données agrégées sont homogènes. Les méthodes de modélisation décrites a Ia 
section 4 pourralent aider a contourner les limites des méthodes univariées et multivariées. 

6. Conclusion et orientation des futurs travaux de 
recherche 
A premiere vue, la mise au point dune étape officielle de repartition des données dans le 
processus de traitement des données de IEUE pourrait être considérée comme une 
transformation redondante, ne présentant quun intérét limité. Fondamentalement, pourquoi 
devrait-on coupler, puis répartir toutes ces données si Ia majorité des transformations nont que 
très peu deffet sur Pes estimations? Le present article montre comment Pa repartition 
systématique des données permet dapporter de nombreuses ameliorations au processus 
denquête. II sagit dune etape importante si Pobjectif principal est de réduire le fardeau de 
réponse en maximisant lutilisation des données administratives. II sagit dun processus 
important si flOUS voulons assurer la couverture complete et sans double compte de lactivité des 
entreprises selon Ia province ella branche d'activité. Ce processus est egalement essentiel a Pa 
conception dun dépôt centralisé de données intégrées. Cette base de données intégrées est 
lélément qui offrira les avantages les plus importants, puisquelle augmentera Ia capacité 
analytique des programmes denquète individuels ainsi que de Ia direction de lanalyse des 
données de Statistique Canada. 

Tirer pleinement parti des possibilités de réduire le fardeau de réponse et de maximiser 
lutilisation des données administratives est un objectif a long terme. Nous devons multiplier les 
efforts en vue dévaluer leffet des diverses formes de repartition sur la qualite des données, ainsi 
que sur le niveau de detail auquel les données sont publiables. Nous devons aussi determiner 
dans queue mesure Pa repartition des données permet de produire des estimations 
infraprovinciales ou regionales, cest-à-dire des categories destimations qui intéressent 
beaucoup les administrations provinciales et Pes intervenants. 

La méthode appliquée a Iheure actuelle pour répartir les données provenant denquêtes ou de 
sources administratives est parfois grossière. La stratégie adoptée consiste a sappuyer sur les 
connaissances acquises et a améliorer progressivement les méthodes. Les travaux de recherche 
et de développement en vue de résoudre des modèles déquations simultanées sont prometteurs 
en théorie, mais il reste a prouver quon pourra les appliquer en pratique. 
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