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Challenges Involved in Using
Tax Data for Statistical Purposes

This paper offers a brief overview of the principal challenges involved in using tax
data for statistical purposes. It makes no pretense of thoroughness. Moreover,
while the focus is on the types of issues and problems that arise when using tax
data, there are good ways of dealing with the issues and problems. It bears
emphasizing that the potential benefits far outweigh the difficulties in a great
many statistical applications. The intent here is not to deter statisticians from
using tax data — quite the opposite — but rather to caution them about some
important pitfalls lying along the path.
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Challenges Involved in Using
Tax Data for Statistical Purposes

Philip Smith
November 27, 2000

Introduction

Business data collected by the Canada Customs and Revenue Agency (CCRA) in the course of
its regular tax administration activities are extremely valuable for statistical purposes. These data
cover virtually all Canadian businesses and they offer the possibility of statistical tabulations that
are highly detailed by industry, by geographical location and by size category. Their near-
universal coverage of the business populat:on means that statistical estimates derived from them
can have zero samplmg variances,' in sharp contrast to most survey datasets. Because they are
collected every year, it is possible to construct consistent time series and longitudinal files. Such
data are invaluable as well in business frame creation and maintenance, and in survey imputation
and estimation when used as auxiliary data. Given the legal penalties for false tax declarations,
there is good reason to presume that much of the information collected by the tax authorities is
very accurate.? Since the data must be obtained anyway for tax administration purposes, they
can easily be used for statistical ends as well, without causing additional respondent burden or
collection cost. Moreover, linking together the various tax records for each individual business via
the CCRA Business Number (BN) allows the statistician to build up a fairly comprehensive picture
of the business population that includes within it exports and imports by detailed commodity
category; revenues, expenses, profits, assets, liabilities and net worth; employment and wages
and salaries, by province of employee residence or by province of business location; sales and
sales tax revenue; and some other business characteristics. In sum, administrative data from
CCRA are an extremely rich statistical resource with huge potential.

However, it is no simple matter to make effective use of tax data for statistical purposes. As with
survey data, there are impediments related to the need to preserve the privacy and confidentiality
of tax filers, and to stay within the limits imposed by law. Conceptual and technical obstacles are
much greater than one might, at first blush, think to be the case. The operational and
methodological problems associated with verifying, editing, imputing, calendarizing, linking,
coding and manipulating in other ways these enormous files should not be minimized either.

' Of course, it is not always true that the sampling vanance is zero when tax data are utilized. As a notable example,
CCRA's systems do not presently yield complete digital information for all unincorporated businesses, so Statistics
Canada draws an annual sample covering less than 10% of the population. Sampling vanance is quite significant in this
instance.

2 1t should be noted that businesses have incentives to minimize reported revenues and maximize reported expenses in
order to keep taxes as low as possible. Tax accountants can be quite creative in this respect. They have no such
incentives when it comes to Statistics Canada questionnaires and for this reason, tax data may differ significantly from
Statistics Canada survey data for apparently quite similar vanables.
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Information supplied by tax filers is generally not as clean or as complete as one might expect it
would be. For these and other reasons, statisticians face major challenges with respect to the
effective use of tax data.

This paper offers a brief overview of the principal challenges involved in using tax data for
statistical purposes. It makes no pretense of thoroughness. Moreover, while the focus is on the
types of issues and problems that arise when using tax data, there are good ways of dealing with
the issues and problems. It bears emphasizing that the potential benefits far outweigh the
difficulties in a great many statistical applications. The intent here is not to deter statisticians from
using tax data — quite the opposite — but rather to caution them about some important pitfalls lying
along the path.

Privacy, confidentiality, security and legality

Businesses expect the information they supply in connection with their tax filings to be kept
strictly confidential. The law validates this expectation, imposing strong penalties on responsible
government officials for any breach of confidentiality. The Statistics Act and some other Acts of
Parliament allow Statistics Canada to have access to confidential tax records for the sole purpose
of compiling statistical information, but the Agency is required to hold the information secure and
to ensure that all reports and tabulations resulting from the data are sufficiently aggregated to
preclude the revelation of information about individual tax filers.

Microdata from tax sources are not presently shared with provincial statistical agencies or anyone
else outside Statistics Canada. Such data are kept strictly within the Agency's premises and
employees are given access only when required for legitimate work purposes. Responsible
divisional directors must authorize, in writing, any employee requiring access. Tax data are stored
in secure, password-protected databases within Statistics Canada's network ‘A’, which has no
physical connections to the outside world. Printouts containing tax microdata must be locked in
secure cabinets when not in use and properly destroyed when no longer required. Before any
aggregations produced from tax data are released, they must be carefully scrutinized to ensure
no confidential information is revealed, whether directly or indirectly through residual disciosure.
In short, Statistics Canada takes its responsibility to ensure confidentiality very, very seriously.

If Parliament approves legislation giving Statistics Canada authority to share micro business
information from tax sources with provincial statistical agencies, new rules and arrangements will
have to be worked out. The treatment of multi-provincial companies is an important unresoived
issue, for example. This paper does not seek to anticipate what those rules and arrangements
might be.

Conceptual and technical issues

Tax data pertain to fegal entities, not to the statistical establishments, locations, companies or
enterprises that are the basis of Statistics Canada surveys. Legal entities are the business units
that are individually responsible for paying income tax, sales tax and Customs and excise duties.
They can be incorporated, filing an annual T2 income tax form (there are approximately 1 million
such legal entities) or unincorporated, filing an annual T1 income tax form (there are
approximately 3 million legal entities of this nature). In most cases a legal entity is associated with
a single business, operating in one industry and one province. However, for a small number of
legal entities (just a few thousand) the associated businesses are active in more than one
industry and/or more than one province. While few in number, representing roughly 0.1% of all
Canadian businesses, these legal entities nevertheless account for approximately half of all
business output.



Suppose one wishes to calculate, using tax data, statistical estimates of revenues and expenses
for a particular industry in a particular province. One might begin by acquiring the tax records for
all legal entities operating within that industry in that province. The next step would be to divide
the legal entities into two groups — (1) those operating solely in that industry in that province, the
singles, and (2) those operating in more than one industry ard/or more than one province, the
multis. For the first group, one could simply aggregate the tax records to obtain industry-province
totals. However, for the second group one would have to find a way of allocating the legal entity
data for the multis across industries and provinces.

The process of allocation is a very difficult operational problem (referred to again the foliowing
section). It can also be a tough conceptual puzzle. Certainly, some variables are fairly easy to
associate with particular industries and provinces. For example, in the case of employment or
wages and salaries one might make the allocation simply on the basis of where the employees
live, or where they work. Other variables, however, are inherently legal-entity-wide in scope and
cannot so easily be assigned to particular industries or geographical locations. If industrial and/or
provincial breakdowns of such variables are desired, then in the case of the muitis they can only
be calculated in a rather arbitrary fashion. Profits and financial assets provide excellent examples.
These variables apply to the legal entity as a whole and any split into sub-totals for industries and
provinces rests on subjective judgments or arbitrary conventions.

A closely related conceptual issue pertains to ancillary units within the legal entity — head offices,
warehouses, garages and other units serving the entire business. A single legal entity might have
production plants in several industries and/or in several provinces, and it might have a head office
and two or three warehouses serving all of these plants simultaneously. While the head office and
warehouses provide services to the plants, they are unlikely to charge explicit fees for all of those
services, so it is difficult for the statistician to allocate their impact across industries and
provinces. Aliocations of this type are critical if value added (production) is to be correctly
assigned by industry and province.

Additional technical problems arise when businesses have more than one legal entity. There are
very few such businesses in Canada, probably just one or two thousand, but the largest and most
complex Canadian enterprises are included in their number. Large business conglomerates might
buy or amalgamate with several other legal entities during the year, or they might sell off some
legal entities, thereby transforming their legal structure possibly in a very substantial manner.
Keeping track of such changes in a timely and complete fashion can be a daunting task. Even
assuming it can be adequately done, what is the proper delineation of “the enterprise” for any
given year? A business might file several tax forms during the year as it undergoes legal
transformation. How should they all be reconciled for statistical purposes so as to avoid double-
counting of assets and liabilities? These problems can make it difficult to exploit tax data to good
statistical effect when it comes to the largest, most complex enterprises.

The definitions of variables reported for tax purposes can alsc raise conceptual issues for the
statistician. Those definitions can differ significantly from those that are needed for System of

* Provincial govemments face a similar allocation difficulty when it comes to taxing corporation profits. They overcome the
problem by adopting the arbitrary rule that the provincial share of profits from a mrulti-province legal entity is the average of
the share of wages and salaries and the share of revenues associated with the province. For statistical purposes,
howaever, we normally want profits to be the difference between total revenues ard total expenses. We need allocators for
the other components of expenses as well as wages and salaries. Provincial share data for revenues and wages and
salaries, on the T2 records, are very helpful for statistical purposes although of course they don't help us with our
industnal allocation problem.



National Accounts purposes, for example.” If tax data were always reported in extreme detail,
careful reconciliations would be possible and this would not be so much of an issue. However,
they are in fact reported quite often at a fairly high level of aggregation. This can leave the
statistician with difficult reconciliation problems. To use tax data effectively, the statistician must
be prepared to review basic concepts at the root of the statistical inquiry and possibly to realign
those concepts. Modeling techniques sometimes provide a useful alternative to precise
accounting reconciliations. Statistical continuity can also be disrupted when the tax laws change
and the associated concepts and CCRA processing systems evolve, and this demands vigilance.

These are but a few of the more important conceptual and technical issues that arise when
working with tax data for statistical purposes. The next section considers some of the more
significant operational and methodological issues that one must deal with.

Operational and methodological issues

Tax data are certainly not devoid of quality problems. Far from it. Tax filers may leave certain
fields blank when they should not do so. They may fill in other fields incorrectly. The numbers
may not add up properly. Numbers that should be positive might be negative, or vice versa. Some
values might be erroneously recorded in thousands or millions of dollars, when actual dollars
were requested. Some records will almost certainly be missing, for a variety of reasons. Some tax
filers may file more than once. Others may file fraudulently. The full list of possible problems is
lengthy.

Statistics Canada devotes much effort. to “cleaning up” the tax data so they can be used
effectively for statistical purposes. The tax records are subjected to a variety of computenized
checks for accuracy and consistency. When they do not add up properly, they are forced to add
up. When the numbers are negative but should be positive, or vice versa, adjustments are made.
When some fields are blank, or when entire records are missing, imputations are done. If
duplicate records exist, the duplication is removed. A great many such checks, edits, imputations
and adjustments are made.

A related problem has to do with the fact that different tax filers report varying amounts of detail
on their tax forms. Some filers are very thorough and report a considerable amount of detail while
at the other extreme, some tax filers report the bare minimum. Most tax filers fall somewhere in
between, reporting more than the bare minimum but by no means all the detail a statistician might
want. This remains true even with standardized financial accounting via the General Index of
Financial Information (GiFl). There are ways to impute additional detail for those not reporting it,
but these methods may be subject to a wide margin of error.

The process of “cleaning up” tax data is imprecise and budget-constrained. It will always be so,
although improvements are being made every year. There are millions of data records and they
certainly cannot all be given hands-on individual attention. The editing is focused most intensively
on the main aggregates — total revenue and expense, for example — and is highly automated. The
details are less carefully edited and indeed, in some cases not edited at all. Records for the very
largest businesses may be reviewed by knowledgeable analysts, but for the vast majority of

* This issue is sometimes referred to as the “Chart of Accounts” question. Over the years Statistics Canada has
developed a fairly detailed standard business accounting framework that forms the basis for its business survey
questionnaires and relates directiy to the concepts of the System of National Accounts. This framework provides explicit
definitions for vanious accounting varables and indicates the interrelationships among them. However, the accounting
categories alluded to on the varous tax forms do not always align neatly with those used by Statistics Canada. There is
still much work to be done in reconciling accounting variables from tax forms with those in the Statistics Canada Chart of
Accounts.




records this is not feasible. The cost-benefit ratio does not favour an approach that aims at editing
each and every variable on each and every record ~ rather, the degree of editing should be and is
tied to the level at which estimates are to be published. Imputations for missing records are a
difficult issue since one seldom knows whether a record is absent because of late-filing, or
because operations have ceased and the business has closed down. For these and many other
reasons, problems always remain in the edited and imputed tax data. Statisticians using tax data
must be conscious of these limitations and consider carefully their implications for the particular
objectives they have in mind.

The fiscal year problem must also be recognized. Incorporated businesses can file their income
tax for any period of twelve consecutive months and this period need not correspond to the
calendar year.5 For example, retail businesses often report for the period between February 1
and January 31, banks normally report from October 1 to September 30, and businesses that
depend on good weather, such as those in construction or the recreation and leisure industries,
sometimes adopt fiscal periods stretching from April 1 to March 31. The implication here is that
corporate tax records are heterogeneous with respect to time. Aggregates that are calculated
from them must make allowance for this heterogeneity in some manner, a process referred to as
calendarization. For some industries in some provinces, the issue is minor or non-existent and
can safely be ignored. However, for other industries in some provinces it is a very serious matter
requiring close attention if the resulting statistics are to be reliable. Calendarization is a complex
subject in its own right and will not be further discussed here, but statisticians who use corporate
tax data must be well aware of it.

Timeliness is sometimes a problem, although for many purposes tax data are in fact quite timely
and they are becoming more so as time goes by. Annual income tax forms are filed by
unincorporated businesses by the end of April following the calendar year. Added to this four-
month lag is the time it takes CCRA to register the information and transfer it to Statistics
Canada, some 5-6 months. After that it takes further time to process the data and produce good
statistical tabulations. Corporate income tax data are becoming a lot more timely as a result of
CCRA's recent initiative to move to a fully digital collection and processing system and its
adoption of a standard approach for financial statement reporting referred to as the General Index
of Financial Information. Corporate tax forms must be filed within six months of the business’
fiscal year-end and the data now flow to Statistics Canada within a couple of months of their
arrival at CCRA. Monthly GST, payroll deduction and Customs information is very timely.

Industrial coding is critical to most statistical applications of tax data and it is a real challenge to
obtain comprehensive, accurate and up-to-date codes. The chief means for doing so is by linking
tax records to the business register, but the register's SIC and NAICS codes are subject to error.
The surveyed portion of the business universe undoubtedly has tewer coding problems, because
such problems are discovered and corrected through time as surveys are conducted. However,
for the non-surveyed or infrequently-surveyed portion of the universe — and this includes the small
business sector, since Statistics Canada tries to avoid imposing survey burden on small
enterprises — efforts to ensure industry codes are kept up to date are cost-constrained. The
business register does have codes for the vast majority of businesses, and it does make an effort
to keep these codes current, but the accuracy of codes is always an issue. There are so many
small businesses and their industrial activities change with such high frequency that it is an
enormous challenge to keep them all updated. The mechanisms for doing so are quite limited. Of
course, accuracy is significantly higher for two- and three-digit industrial codes as compared with
four-, five- and six-digit codes.

* Fortunately unincorporated businesses are generally required o file thelr tax staiements for the calendar year. The
calendarization problem applies only to incorporated businesses.
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Another important operational problem when working with tax data has to do with record linkage.
The tax data originate at CCRA, most often with no mdustry codes and little other information
about the structure of the enterprise they are associated with.® To assign industry codes, to sort
the multi-legals from the singles and to allocate data by industry and province, the tax records
must each be linked to a corresponding enterprise on the business register. Since 1997 this is
being accomplished quite effectively through the CCRA Business Number. However, the Imkage
procedure is imperfect and in up to 5% of cases overall it is not possible to forge a solid link.” This
could be due to the legal entity using a Business Number that has never been recorded on the
business register, or it might be associated with an unincorporated business that is not required
to have a Business Number. If no link can be made, it may well be the case that the industrial
code and the statistical structure are unknown. Without this information, it is often impossible to
make any good use of the record. The linkage process has improved greatly over the past few
years and further advances are expected in the period ahead, but statisticians using tax data
must be wary of the problem.

As has been noted, the business register holds key information on the legal, operating and
statistical structures of individual businesses. In particular, it contains data on the distribution, for
each individual enterprise, of revenue and employment across industries and provinces. These
data can be used to help in allocating multi-industry and multi-province legal entity data.
However, the allocators are not of uniformly high quality. They were not intended for this purpose
when the business register was originally designed and Statistics Canada does not presently
have systems in place to maintain a high standard of accuracy and timeliness for them. Generally
speaking, the register has better, more up-to-date information about the largest enterprises
because of the large business profiling program and the steady flow of survey feedback. Its
allocation information for the medium and smaller enterprises is not as reliable. Both in recent
years and presently, Statistics Canada has been reorienting its operational focus to put greater
emphasis on business register industrial coding, business number linkage quality and large
business profiling activity.

Conclusions

This short paper has sought to outline the main challenges involved in using tax data effectively
for statistical purposes. As has been noted, their proficient use is no simple matter.

= Caution is required with regard to confidentiality and security, to prevent any possible
compromise of the rights of individual Canadian businesses.

" CCRA does have SIC-80 codes for many of the tax records. However, these codes are incomplete, frequently out-of-
date and generally invalid below the two-digit level. Several years ago CCRA used to code the T2 records, but now this is
done by Statistics Canada. When new incorporated businesses are formed they complete a registration form for CCRA.
Statistics Canada uses the information on this form, supplemented by a follow-up contact if necessary, to assign an
industry code and this code is stored on the business register. Codes for the stock of existing businesses are also stored
on the business register and these get updated through survey feedback and occasionally by means of a “nature of
business” survey. Most unincorporated businesses do not have a business number and Statistics Canada does not assign
codes to such businesses. In some cases, however, it is possible to assign a code based on the business name or the
description it supplies on its tax form.

7 The percentage of unlinked cases is higher than 5% for unincorporated businesses. Many of these are not on the
business register at afl, since the registar excludes unincorporated businesses with no GST or payroll deduction account,
so there is no link for these. There are additional linkage problems for the unincorporated businesses that are on the
register, since soma of these do not have a business number. This issue is particularly important for the services
industries, where unincorporated businesses are most predominant.
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* It must be kept in mind that tax data pertain to legal entities, not statistical establishments
or locations, and that such entities may be active in more than one industry or province.
For multi-industry or multi-province legal entities, some form of allocation procedure is
essential.

* Considered from the operational perspective, the use of tax data is also fraught with
difficulties. Well thought out procedures are required to check for and correct problems in
the data.

» Calendarization problems must be addressed.

* In general, tax records must be linked to the business register so that industry codes and
statistical structures can be assigned to them. The need for good links, codes and
structures adds greatly to the difficulty of using tax data for statistical purposes.

It must be emphasized again, in closing, that none of this is intended to suggest that tax data are
anything less than an extremely valuable statistical resource. Compared to the alternative —
surveys — they have some big advantages with respect to incremental response burden and
collection cost. They also offer virtually universal coverage of the economy, potentially permitting
very detailed and accurate tabulations by region, by industry and by size of firm. Tax data are in
many ways the wave of the future for business surveys. The point underlined in this paper is
simply that while the statistical potential from tax data is great, there are also some important
associated statistical challenges.
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Défis lieés a I'utilisation des données
fiscales a des fins statistiques

Le présent document donne un bref apercu des principaux défis que présente
['utilisation des donnees fiscales a des fin statistiques. Il ne prétend pas étre
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Introduction

Les données recueillies aupres des entreprises par I'Agence des douanes et du revenu du
Canada (ADRC), dans le cadre de ses activités courantes d'administration de l'impét, sont tres
utiles a des fins statistiques. Ces données portent sur a peu pres toutes les entreprises
canadiennes et elles permettent des totalisations statistiques trés détaillées selon la branche
d'activité, 'emplacement géographique et la catégorie de taille. Du fait qu'elles couvrent presque
entierement I'ensemble de la population des entreprises, les estimations statistiques qu'elles
servent a calculer peuvent comporter des variances d'échantillonnage égales a zéro', ce qui
contraste énormément avec la plupart des ensembles de données d'enquéte. Etant donné
qu'elles sont recueillies chagque année, elles permettent |'élaboration de séries chronologiques et
de fichiers longitudinaux uniformes. Ces données sont aussi trés utiles pour la création et la mise
a jour de la base de sondage des entreprises, de méme que pour limputation et I'estimation
d'enquéte, a titre de données auxiliaires. Etant donné que les fausses déclarations de revenu
donnent lieu a des sanctions légales, tout porte a croire que la majorité des données recueillies
par 'administration fiscale sont trés précises’. Du fait que ces données doivent étre recueillies de
toute fagon a des fins fiscales, elles peuvent facilement étre utilisées en paralléle, a des fins
statistiques, sans que cela entraine un fardeau de réponse ou un colt de collecte additionnel. En
outre, le couplage des divers dossiers fiscaux pour chaque entreprise, grdce au numeéro
d'entreprise (NE) de TADRC, permet aux statisticiens de dresser un portrait assez exhaustif de la
population des entreprises, y compris les exportations et les importations selon la catégorie
détaillée de biens et de services; les revenus, les dépenses, les bénéfices, les actifs, les passifs
et la valeur nette; I'emploi ainsi que les salaires et traitements, selon la province de résidence de
I'employé ou la province ou I'entreprise est située; les revenus des ventes et de la taxe de vente;
et certaines autres caractéristiques de l'entreprise. En résumé, les données administratives de
I'ADRC constituent une ressource statistique extrémement riche qui comporte des possibilites
enormes.

' Evidemment, la variance d'échantillonnage n'est pas toujours égale a zéro lorsque I'on utilise les données fiscales. Par
exemple, les systémes de I'ADRC ne produisent pas actuellement des données numeriques complétes pour toutes les
entreprises non constituées en société, ce qui fait que Statistique Canada tire un dchantillon annuel qui englobe moins de
10 % de la population. La variance d'échantillonnage est assez significative dans ce cas.

? If convient de souligner que les entreprises sont incitées a réduire au minimum les revenus déclarés et a maximiser les

dépenses deéclarées, afin de payer le moins d'impéts possible. Les fiscalistes peuvent étre assez créatifs a cet égard. De
tels incitatifs sont absents des questionnaires de Statistique Canada, ce qui fait que les données fiscales peuvent différer
considérablement des données d'enquéte de Statistique Canada pour des variables apparemment assez similaires.
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Toutefois, il n'est pas simple d'utiliser efficacement les données fiscales a des fins statistiques.
Comme c'est le cas pour les données d'enquéte, il existe des obstacles du point de vue de la
nécessité de proteger les renseignements personnels et la confidentialité des déclarants, et de
demeurer a l'intérieur des limites imposées par la loi. Les obstacles conceptuels et techniques
sont beaucoup plus grands qu'on pourrait le penser, au premier abord. Les problemes
opérationnels et méthodologiques liés a la vérification, a limputation, a la calendrialisation, au
couplage, au codage et a la manipulation de ces fichiers énormes ne doivent pas étre minimisés.
Les données fournies par les déclarants ne sont généralement pas aussi épurées ou complétes
que I'on pourrait s'attendre. C'est pour ces raisons, notamment, que les statisticiens font face a
des défis majeurs en ce qui a trait a I'utilisation efficace des données fiscales.

Le présent document donne un bref apergu des principaux défis que présente I'utilisation des
données fiscales a des fin statistiques. Il ne prétend pas étre rigoureux. En outre, méme si
l'accent est mis sur les questions et les problémes qui se posent lorsque I'on utilise des données
fiscales, il existe de bonnes fagons de résoudre ces questions et ces problemes. Le document
souligne que les avantages possibles dépassent de loin les difficuités pour un nombre important
d'applications statistiques. Le but visé ici n'est pas de dissuader les statisticiens d'utiliser les
données fiscales, mais au contraire, de les mettre en garde contre les écueils auxquels ils
pourraient se heurter le long du parcours.

Renseignements personnels, confidentialite,
securité et legalite

Les entreprises s'attendent a ce que les données qu'elles fournissent en rapport avec leurs
déclarations de revenu soient gardées confidentielles. Les dispositions législatives vont dans le
sens de cette attente et imposent des sanctions séveres aux agents gouvernementaux
responsables qui ne respectent pas la confidentialité des données. Aux termes de la Loi sur /a
statistique et d'autres lois, Statistique Canada a acces aux dossiers fiscaux confidentiels aux
seules fins de la compilation de données statistiques, mais le Bureau doit assurer la sécurité de
l'information et veiller a ce que tous les rapports et totalisations découlant des données soient
suffisamment agrégés pour empécher la divulgation de données au sujet des déclarants.

Les microdonnées provenant de sources fiscales ne sont actuellement pas mises en commun
avec les organismes statistiques provinciaux, ni avec quiconque d'autre a l'extérieur de
Statistique Canada. Ces données sont conservées dans les locaux du Bureau, et les employés y
ont acces uniguement lorsque cela est nécessaire dans le cadre de leur travail. Les directeurs
des divisions responsables doivent autoriser par écrit toute demande d'accés aux données. Les
données fiscales sont entreposées dans des bases de données sécuritaires protégées par des
mots de passe, lesquelles sont comprises dans le réseau « A » de Statistique Canada, ce dernier
ne comportant pas de lien physique avec le monde extérieur. Les imprimés comprenant des
microdonnées fiscales doivent étre conservés dans des classeurs securitaires, lorsqu'ils ne sont
pas utilisés, et détruits de fagon appropriée lorsqu'ils ne sont plus nécessaires. Avant que l'on
diffuse toute agregation produite a partir des données fiscales, celles-ci font I'objet d'un examen
soigneux pour s'assurer qu'aucun renseignement confidentiel n'est revelé, que ce soit
directement ou indirectement, du fait de la divulgation par recoupement. En résume, Statistique
Canada prend trés a coeur sa responsabilité d'assurer la confidentialité.

Si le Parlement approuve les dispositions |égislatives permettant a Statistique Canada de mettre
en commun les données microéconomiques sur les entreprises provenant des sources fiscales
avec les organismes statistiques provinciaux, de nouvelles régles et modalités devront étre
élaborées. La fagon dont sont traitées les entreprises qui ont des activités dans plusieurs
provinces continue de poser un probléeme. Le présent document n'a en aucun cas comme objectif
de déterminer quelles seront ces regles et modalités.
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Enjeux conceptuels et techniques

Les données fiscales se rapportent a des entités légales, et non pas aux établissements,
emplacements, compagnies ou entreprises statistiques qui sont a la base des enquétes de
Statistique Canada. Les entités légales sont les unités des entreprises qui sont responsables
individuellement de verser des impdts, la taxe de vente et les droits de douanes et d'accise. Elles
peuvent étre constituées en société et produire un formulaire de déclaration de revenu T2 chaque
année (il existe environ un million de ces entités légales), ou étre non constituées en société et
produire une déclaration de revenu T1 chaque année (il y a environ trois millions d'entités légales
de cette nature). Dans la plupart des cas, une entité |égale est liée & une entreprise qui a des
activités dans une branche d'activité et une province. Toutefois, pour un petit nombre d'entités
légales (seulement quelques milliers), les entreprises dont elles relevent sont actives dans plus
d'une branche d'activité ou plus d'une province. Méme si elles sont relativement peu
nombreuses, représentant a peu prés 0,1 % de toutes les entreprises canadiennes, ces entites
légales sont toutefois responsables d'environ /fa moitié de toute la production des entreprises.

Supposons que quelqu'un veuilie calculer, a partir des données fiscales, des estimations
statistiques des revenus et des dépenses pour une branche d'activité particuliere dans une
province particuliére. Cette personne peut commencer par regrouper les dossiers fiscaux de
toutes les entités légales ayant des activités dans cette brancha d'activité et dans cette province.
La prochaine étape consiste a diviser les entités légales en deux groupes : 1) celles qui ont des
activités uniquement dans la branche d'activité et dans la province visées, les entités légales
simples, et 2)celles qui ont des activités dans plus d'une branche d'activité ou plus d'une
province, les entités légales muitiples. Dans le cas du premier groupe, on peut simplement
agréger les dossiers fiscaux pour obtenir des totaux pour la branche d'activité/la province.
Toutefois, dans le deuxiéme cas, il faut trouver une fagon de répartir les données des entites
legales multiples entre les branches d'activité et les provinces.

Le processus de répartition présente un probleme opérationnel trés complexe (dont il est
question encore une fois dans la section suivante). Il peut aussi poser des problemes importants
du point de vue conceptuel. Evidemment, certaines variables sont particulierement faciles a lier a
des branches d'activité et & des provinces particulieres. Par exemple, dans le cas de I'emploi ou
des salaires et traitements, on peut procéder a la répartition, simplement sur la base du lieu de
résidence de l'employé, ou de son lieu de travail. D'autres variables, toutefois, ont de fagon
inhérente trait a I'ensembie de I'entité légale, et ne peuvent étre facilement réparties entre les
branches d'activité ou les emplacements géographiques. Si l'ori souhaite obtenir des ventilations
selon la branche d'activité ou la province pour ces variables, dans le cas des entités légales
multiples, on ne peut le faire qu'a partir de calculs assez arbitraires. Les bénéfices et les actifs
financiers représentent des exemples excellents de ce cas. Ces variables s'appliquent a I'entité
légale dans son ensemble, et toute répartition en totaux partiels pour les branches d'activité et les
provinces repose sur un jugement subjectif ou des conventions arbitraires®.

Un enjeu conceptuel étroitement lié a trait aux unités auxiliaires de l'entité legale — sieges
sociaux, entrepdts, garages et autres unités servant 'ensemble de I'entreprise. Une entité légale

' Les gouvernements provinciaux font face & ia méme difficulté du point de vue de la répartition lorsqu'il s'agit d'imposer
les benéfices des sociétés. Elles surmontent ce probléme en adoptant une régle arbitraire selon laquelle la part qui
revient a une province des bénéfices dune entité Iégale ayant des activités dans plusieurs provinces correspond ala
moyenne de la part des salaires et traitements et de la part des revenus qui reviannent a cette province. Aux fins
statistiques, toutefois, les bénéfices doivent généralement représenter la différence entre le total des revenus et le total
des dépenses. Nous avons besoin de valeurs d'imputation pour les autres composantes des dépenses, ainsi que pour les
salaires et traitements. Les données correspondant a la part des provinces des revenus et des salaires et traitements qui
figurent dans les dossiers T2 sont trés utiles a des fins statistiques, méme si de route évidence, elles ne nous aident pas
a reésoudre notre probléme de reépartition entre les branches d‘activité.
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simple peut avoir des usines de production dans plusieurs branches d'activité ou piusieurs
provinces, et elle peut comporter un siege social ainsi que deux ou trois entrepbts qui servent
toutes ces usines simultanement. Méme si le siege social et les entrepots fournissent des
services aux usines, il est fort peu probable qu'ils imputeront explicitement des frais pour ces
services, ce qui fait qu'ii est difficile pour le statisticien d'évaluer les répercussions de ceux-ci sur
les diverses branches d'activités et provinces. Les répartitions de ce type sont essentielles si I'on
veut que la valeur ajoutée (production) soit repartie correctement selon la branche d'activité et la
province.

D'autres probiemes techniques se posent lorsque les entreprises comptent plus d'une entité
légale. Ces entreprises sont trés peu nombreuses au Canada, probablement de l'ordre d'un a
deux milliers seulement, mais elles incluent les entreprises les pius importantes et compiexes.
Les conglomeérats de grandes entreprises peuvent acheter ou absorber plusieurs autres entités
légales au cours de I'année, ou ils peuvent vendre certaines entités, ce qui peut modifier de fagon
trées substantielle leur structure légale. Le suivi opportun et complet de ces changements peut
présenter une tache considérabie. Méme si I'on part du principe que cela peut se faire de fagon
appropriée, il est difficile de délimiter avec précision l'entreprise pour une année donnée. |l se
peut qu'une entreprise produise plusieurs déclarations de revenu pendant I'année, au fur et a
mesure de ses transformations au point de vue légal. Comment pourra-t-on rapprocher ces
deéclarations a des fins statistiques, et éviter le dénombrement en double des actifs et des
passifs? Ces problemes peuvent rendre difficile I'exploitation des données fiscales a de bonnes
fins statistiques dans le cas des entreprises les plus importantes et les plus complexes.

La définition des variables déclarées aux fins de Iimpdt peut aussi soulever des questions
conceptuelles pour le statisticien. Ces définitions peuvent différer considérablement de celles qui
sont nécessaires dans le cadre du Systéeme de comptabilité nationale, par exemple’. Si les
donneées fiscales étaient toujours déclarées de fagon trés détailiée, il serait possible de proceder
a des rapprochements soigneux, et cela ne poserait pas trop de problemes. Toutefois, ces
données sont en fait déclarees assez souvent a un niveau tres élevé d'agrégation. Cela peut
poser des problemes difficiles de rapprochement pour le statisticien. Pour utiliser les donnees
fiscales efficacement, ce dernier doit étre prét a passer en revue les concepts qui sont a la base
des enquétes statistiques, et peut-etre méme a les revoir. Les techniques de modélisation
présentent parfois une option de rechange utile aux rapprochements comptables precis. |l se
peut aussi que la continuite statistique soit compromise, du fait de la modification des dispositions
légisiatives en matiere fiscale, et que les concepts et systemes de traitement connexe de ADRC
evoluent, ce qui exige de la vigilance.

Ce ne sont la que quelques-uns des enjeux conceptuels et techniques les plus importants qui
découlent de I'utilisation des données fiscales a des fins statistiques. La section qui suit passe en
revue certains des enjeux opérationnels et méthodologiques les plus significatifs qui se posent.

. Cette question est parfois désignée sous le nom de plan comptable. Au fil des ans, Statistique Canada a élabore une
structure comptable type assez deétailiée pour les entrepnses, qui sert de base & ses questionnaires d'enquéle aupres des
entreprises et qui se rapporte diréctement aux concepts du Systéme de comptabilité nationale. Ce cadre fournit des
définitions explicites pour les diverses variables comptables et indique les liens qui existent entre elles. Toutefois, les
categones dont il est question dans les divers formulaires de déclaration de revenu ne correspondent pas toujours
exactement avec celles utiliseées par Statistiqgue Canada. Beaucoup da travail reste & accomplir en ce qui a trait au
rapprochement des variables comptables des déclarations de revenu et de celles du plan comptable de Statistique
Canada.




Enjeux opérationnels et méthodologiques

Les données fiscales ne sont certainement pas a l'abri de protléemes de qualité, loin de la. Les
déclarants peuvent laisser certaines zones en blanc alors qu'ils ne le devraient pas. Il arrive aussi
qu'ils remplissent d'autres zones de fagon incorrecte. Partois, les chiffres ne s'additionnent pas
de fagon exacte. Il arrive aussi que des chiffres qui devraient étre positifs soient négatifs, ou
vice-versa. Certaines valeurs peuvent étre enregistrées par erreur en milliers ou en millions de
dollars, alors que la valeur réelle en dollars devrait étre fournie. Certains enregistrements sont
presque toujours manquants, pour diverses raisons. |l arrive que certains déclarants produisent
plus d'une déclaration et que d'autres produisent des déclarations frauduleuses. La liste compléte
des problemes possibles est longue.

Statistique Canada consacre beaucoup d'effort a I'épuration des données fiscales, afin qu'elles
puissent étre utilisées efficacement a des fins statistiques. Les dossiers fiscaux font I'objet d'une
gamme variée de vérifications informatisées, du point de vue de la précision et de l'uniformité.
Lorsque les chiffres ne s'additionnent pas de fagon correcte, on les force a le faire. Lorsque les
chiffres sont négatifs, mais devraient étre positifs, ou vice-versa, des rajustements sont apportés.
Lorsque certaines zones sont laissées en blanc, ou lorsque des enregistrements complets sont
manquants, on effectue des imputations. Si des enregistrements existent en double, le double est
supprimé. Ces vérifications, imputations et rajustements sont effectués en nombre considérable.

Il existe un probleme connexe qui a trait au fait que les divers déclarants utilisent divers niveaux
de détail dans leurs déclarations de revenu. Certains déclarants sont trés meéticuleux et
fournissent une somme considérable de détails, tandis qu'a l'autre opposé, certains ne
fournissent que le minimum de données. La plupart des déclarants se situent entre les deux,
fournissant davantage que le minimum, mais en aucun cas tous les détails qu'un statisticien peut
souhaiter. Cela demeure vrai méme en présence de méthodes de comptabilité générale
uniformes reposant sur I'lndex général des renseignements financiers (IGRF). Il existe des
fagons d'imputer des détails additionnels pour ceux qui ne les déclarent pas, mais ces méthodes
donnent lieu a une marge d'erreur importante.

Le processus d'épuration des données fiscales est imprécis et limiteé par les contraintes
budgétaires. Cela sera toujours le cas, méme si des améliorations sont apportées chague année.
Il existe des millions d'enregistrements de données, et il est évident qu'on ne peut leur accorder
une attention individuelle a tous. La vérification est davantage axée sur les agrégations
principales — total des revenus et des dépenses, par exemple -— , et est trés informatisee. Les
détails font I'objet d'une vérification moins soigneuse et, en fait, ne sont parfois pas vérifiés du
tout. Les dossiers des trés grandes entreprises peuvent étre passés en revue par des analystes
d'expérience, mais cela n'est pas faisable pour la grande majorit¢ des dossiers. Le ratio
colts-avantages ne favorise pas une approche qui vise la vérification de chaque variable de
chaque enregistrement. Le niveau de vérification devrait plutdt étre lié, et I'est en fait, au niveau
auquel les estimations seront publiées. Les imputations pour 'es enregistrements manquants
posent un probleme difficile, étant donné qu'on ne sait jamais si un enregistrement est manquant
en raison de la production en retard de la déclaration, ou parce que les activités ont cessé et que
lentreprise a fermé ses portes. C'est pour ces raisons, et de nombreuses autres, que des
problémes subsistent toujours quant aux données fiscales vérifiées et imputées. Les statisticiens
qui utilisent les données fiscales doivent étre conscients de ces limites et examiner
soigneusement leurs répercussions au regard des objectifs particuliers qu'ils ont a l'esprit.

Le probleme de I'exercice doit aussi étre reconnu. Les entreprises constituées en société peuvent
produire leur déclaration de revenu pour toute période de dcuze mois consecutifs, et cette



période n'a pas a correspondre avec I'année civile®, Par exemple, les entreprises de commerce
au detail produisent souvent leur déclaration pour la période du 1% février au 31 janvier, les
banques, généralement du 1% octobre au 30 septembre, et les entreprises qui dépendent du
beau temps, par exemple, dans le secteur de la construction ou des loisirs, adoptent parfois des
exercices qui vont du 1% avril au 31 mars. Cela a pour effet que les dossiers fiscaux des
entreprises sont hétérogenes en ce qui a trait aux périodes. Les agrégations qui en sont tirées
doivent tenir compte de cette hétérogenéité d'une fagon quelconque, et a cette fin on utilise un
processus appelé calendrialisation. Pour certaines branches d'activité dans certaines provinces,
le probleme est mineur ou non existant et on peut sans danger ne pas en tenir compte. Toutefois,
pour d'autres branches d'activité dans certaines provinces, il s'agit d'une question trés grave qui
nécessite un suivi étroit pour assurer la fiabilité des statistiques. La calendrialisation est un sujet
complexe a proprement parler, et eile ne fera pas l'objet d'autres discussions ici, mais les
statisticiens qui utilisent les données fiscales des entreprises doivent en étre trés conscients.

L'actualité pose parfois un probléeme, méme si pour de nombreuses utilisations, les données
fiscales sont en fait assez opportunes, et le deviennent de plus en plus avec le temps. Les
déclarations de revenu annuelles sont produites par les entreprises non constituées en société
au plus tard a la fin du mois d'avril suivant |'exercice visé. S'ajoute a ce délai de quatre mois, le
temps qu'il faut a 'ADRC pour enregistrer l'information et la transférer a Statistique Canada, soit
de cing a six mois. Par la suite, il faut encore un peu de temps pour traiter les données et pour
produire de bonnes totalisations statistiques. Les données des déclarations de revenu des
sociétés sont de plus en plus actuelles par suite de l'initiative récente de 'ADRC d'adopter un
systeme de collecte et de traitement entierement numérisé, ainsi qu'une approche type pour les
états financiers appelée l'Index général des renseignements financiers. Les déclarations de
revenu des entreprises doivent étre produites au plus tard six mois apres la fin de |'exercice, et
les données sont maintenant acheminées a Statistique Canada un ou deux mois environ aprés
leur entrée a I'ADRC. Les données mensuelles sur la TPS, les retenues a la source et les
douanes sont tres actuelles.

Le codage des branches d'activité joue un réle essentiel pour la plupart des applications
statistiques des données fiscales, et I'obtention de codes exhaustifs, précis et a jour présente un
réel défi. La principale méthode utilisée a cette fin est le couplage des dossiers fiscaux et du
Registre des entreprises, mais les codes de la CTI et du SCIAN compris dans le registre sont
sujets aux erreurs. La partie de l'univers des entreprises qui fait I'objet d'enquétes pose
évidemment moins de problémes du point de vue du codage, étant donné que les probiemes
sont repérés et corrigés au fur et a mesure de |a tenue des enquétes. Toutefois, pour la partie de
l'univers des entreprises qui ne fait pas l'objet d'enquétes ou qui fait l'objet d'enquétes
occasionnelles — et cela inclut le secteur des petites entreprises, étant donné que Statistique
Canada tente d'éviter de leur imposer ce fardeau — les efforts visant a s'assurer que les codes
de branches d'activité sont a jour font l'objet de restrictions du point de vue des coits. Le
Registre des entreprises comporte des codes pour la grande majorité des entreprises, et ses
responsables font un effort pour garder ces codes a jour, mais leur précision pose toujours un
probleme. I existe tellement de petites entreprises, et leurs activités changent tellement
fréquemment, que leur mise a jour pose un défi énorme. Les mecanismes utilisés a cette fin sont
assez limités. Evidemment, la précision est beaucoup pius élevée pour les codes d'industrie a
deux et a trois chiffres, par rapport aux codes a quatre, cinq et six chiffres.

Un autre probléme opérationnel important se pose lorsque ['utilisation des données fiscales a a
voir avec le couplage des enregistrements. Les données fiscales sont produites a 'ADRC, le plus
souvent sans code d'industrie et avec peu dinformation au sujet de I'entreprise qu'elles

$ Heureusement, les entreprises non constituées en société doivent genéralement soumettre leurs deéclarations de revenu
pour l'année civile. Le probléme de calendrialisation ne s'appiique quaux entreprises constifuees en societe.
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concernent®. Pour attribuer les codes d'industrie, pour distinguer les entités légales multiples des
entités légales simples, et pour répartir les données selon la branche d'activité et la province, les
dossiers fiscaux doivent étre couplés avec les entreprises ccrrespondantes du Registre des
entreprises. Depuis 1997, cela se fait assez efficacement grice au numéro d'entreprise de
I'ADRC. Toutefois, la méthode de couplage est imparfaite et, dans 5 % des cas environ, il n'est
pas possible d'établir un lien solide’. Cela peut étre di au fait que l'entité légale utilise un numéro
d'entreprise qui n'a jamais été inscrit dans le Registre des entreprises, ou qu'elle est liée a une
entreprise non constituée en société pour laquelle le numéro d'entreprise n'est pas obligatoire.
Lorsqu'un couplage ne peut étre effectué, il se peut fort bien que ce soit parce que le code
d'industrie et la structure statistique ne sont pas connus. Sans ces renseignements, il est souvent
impossible d'utiliser efficacement l'enregistrement. Le processus de couplage s'est améliore
considérablement au cours des derniéres années, et d'autres progrés sont prévus pour l'avenir,
mais les statisticiens qui utilisent les données fiscales doivent étra conscients du probléme.

Comme il a été noté, le Registre des entreprises comprend des renseignements clés sur les
structures légales, opérationnelles et statistiqgues des entreprises, sur une base individuelle. De
fagon plus particuliére, il comprend des données sur la répartition, pour chaque entreprise, des
revenus et de I'emploi entre les diverses branches d'activité et provinces. Ces données peuvent
étre utilisées pour contribuer a la répartition des données des entités légales qui ont des activites
dans plusieurs branches d'activité et plusieurs provinces. Toutefois, les valeurs d'imputation ne
sont pas de qualité uniforme. Elles n'étaient pas destinées a cette fin lorsque le Registre des
entreprises a été congu au départ, et Statistique Canada ne dispose pas actuellement de
systéme pour maintenir un niveau élevé de précision et d'actualité pour elles. De fagon générale,
le registre comporte des renseignements plus précis et plus a jour au sujet des grandes
entreprises, étant donné le programme d'établissement des profils des grandes entreprises et le
flux constant de rétroaction d'enquéte. Les données comprises dans le registre au sujet de la
répartition, dans le cas des moyennes et des petites entreprises, ne sont pas aussi fiables.
Depuis quelque temps, Statistique Canada réaligne ses opérations, afin de mettre davantage
l'accent sur le codage des branches d'activité dans le Registre des entreprises, la qualité du
couplage des numeéros d'entreprises et les activités d'établissement de profil des grandes
entreprises.

Conclusions

Le présent document vise a souligner les principaux défis que présente 'utilisation des données
fiscales a des fins statistiques. Comme il a été noté, leur utilisation efficace n'est pas une simple
affaire.

® L’ADRC dispose de codes de la CTI-80 pour nombre des dossiers fiscaux. Toutefois, ces codes sont incomplets,
souvent perimés et généralement invalides en-dessous du niveau a deux chiffres. Il y a plusieurs années, 'ADRC codait
les dossiers T2, mais cela est maintenant fait par Statistique Canada. Lorsque de nouvelles entreprises constituées en
sociéte sont établies, elles doivent s'inscrire auprés de 'ADRC. Statistique Canada utilise les données figurant dans le
formulaire d'inscription, ainsi qu'un contact de suivi au besoin, pour attribuer un code de branche d'activité, et ce code est
inscrit dans le Registre des entreprises. Les codes pour les entreprises existantes sont aussi inscrits dans le Registre des
entreprises, et ils sont mis & jour grdce a la rétroaction d'enquéte et, occasionneslfement, grace a une enquéte sur la
nature de l'entreprise. La plupart des entreprises non constituées en société n'ont pas de numero d'entreprise, et
Statistique Canada ne leur attribue pas de code. Dans certains cas, toutsfois, il est possible d'attribuer un code selon le
nom de l'entreprise, ou /a description qu'elle foumit dans sa déclaration de revenu.

" Le pourcentage de cas non couplés est supéreur & 5 % pour les entreprises non constituées en sociéte. Nombre d'entre
elles ne figurent pas du tout dans le Registre des entreprises, étant donne que ce demier exclut les entrepnses non
constituées en société qui n'ont pas de compte de TPS ou de retenues & /a source, ce qui fait qu'il n'existe pas de liens
pour elles. D'autres problémes de couplage se posent pour les entreprises non constituées en societé qui figurent dans le
registre, étant donné que certaines d'entre elles n'ont pas de numero d'entreprise. Le probléme est particuliérement
important dans le cas des industries de services, ou les entreprises non constituées en société predominent.
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* |l faut porter une attention particuliére a la confidentialité et a la sécurité, afin de prévenir
toute compromission des droits des entreprises canadiennes.

= |l faut garder a l'esprit que les données fiscales se rapportent a des entités legales, et
non pas a des établissements ou des emplacements statistiques, et que ces entités
peuvent étre actives dans plus d'une branche d'activité ou d'une province. Dans le cas
des entités légales qui ont des activités dans plusieurs branches d'activité ou provinces.
une procédure de répartition est essentielle.

* Du point de vue opérationnel, |'utilisation des donnees fiscales est un processus seme
d'embdches. Des procédures bien pensées sont nécessaires pour vérifier et corriger les
probléemes que comportent les données.

= Les problémes de calendrialisation doivent étre resolus.

* En général, les dossiers fiscaux doivent étre couplés au Registre des entreprises, afin
que les codes d'industrie et les structures statistiques puissent étre attribues. La
nécessité d'un bon couplage et de bons codes et structures ajoutent beaucoup a la
difficulté d'utilisation des données fiscales a des fins statistiques.

En conclusion, il convient de souligner encore une fois que la présente argumentation ne vise
pas a laisser entendre que les données fiscales ne sont pas une ressource statistique
extrémement valable. Comparativement aux autres sources — les enquétes — elles comportent
de grands avantages en ce qui a trait a la réduction du fardeau de réponse et du codit de la
collecte. Elles offrent en outre une couverture a peu prés compiéte de l'économie, ce qui permet
des totalisations trés détaillées et précises selon la région, la branche d'activité et la taille de
I'entreprise. Les données fiscales sont, a de nombreux égards, la voie de |'avenir pour les
enquétes auprés des entreprises. Le présent document vise simplement a faire ressortir le fait
que, méme si les données fiscales ont un grand potentiel, elles posent des défis statistiques
importants.




Série technique - Index 7 décembre, 2000

Dans le cadre du PASEP, on a réimprimé une série de documents techniques, principalement pour usage
interne. Voici la liste des réimpressions disponibles. Pour obtenir des copies communiquez avec Bonnie
Bercik au (613) 951-6790 ou Diane Proulx au (613) 951-7192, numéro de télécopieur (613) 951-0411 ou
écrire a Statistique Canada, 13° étage, Immeuble Jean Talon, Parc Tunney, Ottawa, Ontario, K1A 0T6

1. Programme unifié des statistiques sur les entreprises — Projet d’amélioration des statistiques
économiques provinciales — le 5 mai 1997 — Programme de Gestionnaire du PASEP.

2. Cadre d'évaluation du PASEP - le 15 septembre 1997 ~ Philip Smith.

3. Rapport de I'Enquéte unifiée sur les entreprises et les modalités de déclaration ~ Consultations auprés
des entreprises — aout 1997 - Guy Gellatly, Larry Murphy et Junior Smith.

4. Bilan de I'évolution du PASEP : Notes d'une séance d'information & l'intention des représentants fédéral et
provinciaux des finances, qui a eu lieu a Halifax (Nouvelle-Ecosse). le 12 mars 1997 - Philip Smith.

5. Apergu du Projet d'amélioration des statistiques économiques provinciales — novembre 1997 — George
Beelen, Francine Hardy et Don Royce.

6. Des bases de données pour la conception, la génération et le stockage des questionnaires-entreprises
a Statistique Canada - le 5 novembre 1997 - Alana M. Boltwood.

7. La statistique des entreprises : sa raison d'étre — janvier 1999 - Elise Mennie. (Diffusion inteme
seulement)

8. Bilan du PASEP 15 mois apres son lancement — le 24 avril 1998 - Philip Smith.

9. Programme des gestionnaires des répondants clés (GRC) — Rapport annuel pour 1997-1998 — mai
1998 — Vicki Crompton.

10. Un cadre de planification de la collecte des données de I'Enquéte unifiée sur les entreprises — le 28
octobre 1998 — Alana Boltwood.

11. Répercussions du financement du PASEP sur le programme et les réalisations de la Division des
services en 1997-1998 - avril 1998 — Gordon Baldwin. (Diffusion interne seulement)

12. L'organisation et la structure décisionnelle du PASEP - le 17 aout 1998 - Philip Smith. (Diffusion inteme
seulement)

13. Les buts principaux du PASEP - le 17 novembre 1997 - Philip Smith.

14. Terminologie et cadre de référence du questionnaire de 'Enquéte unifiée sur les entreprises — Révise
en mars 1999 - Philip Smith.

15. Ameélioration de la qualité des statistiques économiques provinciales et mesure des changements
apportés — ao(t 1998 — Philip Smith.

16. Rapport annuel 1997-1998 — Médiateur — Fardeau de réponse de la petite entreprise — juillet 1998 —
Michael Issa. (Diffusion inteme seulement)

17. Le processus décisionnel du PASEP le 1* octobre 1998 — Philip Smith.

18. Groupe de travail sur la déclaration électronique des données (DED) - avril 1998 — George Andrusiak,
Monique Gaudreau, Laurie Hill, Anne Ladouceur, Denis Leblanc, Mario Ménard, Guy Parent, Joe
Wilkinson, Doug Zinnicker.

19. Trousse d’information sur le PASEP — octobre 1998 — Philip Smith.

20. L'EUE et les secteurs non commerciaux — le 17 septembre 1997 — Art Ridgeway.



2k

23.

24.

25!

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

35.

36.

37.

38.
39.
40.

41.

42,

43.

Le guide de I'utilisateur du SASC — avril 1998 — Janet Howatson. (Diffusion interne seulement) Non
disponible

Compte rendu de la collecte et la saisie de données DO! pour 'EUE de 1997 - le 3 septembre 1998 —
Anne Ladouceur. (Diffusion intere seulement)

Contribution prévue de la DDS au PASEP, 1998-1999 — septembre 1998 — Shirley Dolan.

La formule de répartition des recettes de la taxe de vente harmonisée — aoiit 1998 — Karen Hall.
(Diffusion inteme seulement)

Groupe de travail sur I'acquisition des données auprés des entreprises — le 22 juillet 1998 — Frangois
Maranda et Don Royce.

Roles et responsabilités dans le cadre du Programme unifié des statistiques sur les entreprises — le 15
décembre 1998 — George Andrusiak, Richard Barnabé, Albert Meguerditchian, Ray Ryan et Philip
Smith. (Diffusion interne seulement)

Document sur le Projet d’'amélioration des statistiques économiques Provinciales de la conférence
mixte de 'AISE/AISO - le 22 juillet 1998 — Don Royce.

Groupe de travail sur les relations avec les répondants — le 5 mars 1999 — Wayne Smith.
Enquéte de suivi et d'analyse des réponses — mars 1999 — Kristen Underwood.

Dossier d'information sur le partage des données — mars 1999 - John Crysdale. (Diffusion interne
seulement)

Analyse de cohérence — Etude de cas du programme des Gestionnaires des répondants clés — le 23
avril 1999 — Rachel Bemier et Julie Mandeville.

Evaluation des documents de soutien de la collecte utilisés durant IEnquéte unifiée sur les entreprises
de 1997 - le 16 novembre 1998 — Yvele Paquette.

Trousse d'information sur les renonciations — mai 1999 — John Crysdale. (Diffusion interne seulement)
Plan du PASEP pour 1999-2000 — le 14 juin 1999 — Philip Smith. (Diffusion inteme seulement)

Forum SCE + Mesures de suivi de la conférence — avril 1999 — Participants de la conférence de
Cornwall.

Rapport du groupe d’étude des sources d'information sur les entreprises — mars 1999 — Vicki Crompton
et Mark Marcogliese.

Rapport du Groupe de travail du secteur 5 sur 'amélioration de la dotation générique — aott 1939 — Mel
Jones.

Etude des questionnaires des enquétes aupres des entreprises — juin 1999 - Jason Gilmore.
Echelle de complexité des questionnaires sur les entreprises — juin 1999 — Jason Gilmore.
Rapport sur I'avancement du PASEP- septembre 1999 — Philip Smith.

Seuils d'exclusion et méthodes particuliéres d'échantillonnage pour les enquétes-entreprises —
Stratégie de mise en oeuvre — septembre 1999 — L'Equipe de la stratégie de la mise en oeuvre.

Utilisation des données fiscales pour la production des statistiques économiques provinciales — octobre
1999 — Peter Bissett.

Enquéte sur la qualité des données de 1996 — mars 1999 - Ed Bunko. (Diffusion inteme seulement)




a4.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Sil..

52.

58.

54.

55.

56.

SV

58.

59.

60.

Bil.

62.

63.

Estimations des cofts dinformation pour les entreprises répondantas, 1998 — le 16 septembre 1999 —
Linda Grant et Michael Issa. (Diffusion interne seulement)

Groupe de travail de la sécurité des données - janvier 1999 — Mark Steski. (Diffusion interne
seulement)

Programme des gestionnaires des répondants clés — Rapport de programme pour 1998-1999 — juin
1999 - Monique Gaudreau.

Traitement des siéges sociaux et autres unités de support dans I'EUE — le 28 octobre 1999 — Charles
Delorme.

Tour d’horizon de I'EUE — le 6 décembre 1999 — Philip Smith.

Stratégie de 'EUE en vue de combiner les données au niveau de |'entreprise, de |'établissement et de
I'entité légale — le 29 novembre 1999 - Philip Smith.

La qualité des données de I'Enquéte-pilote unifée de 1997 auprés des entreprises (EUE) - le 10 janvier
2000 - Stuart Pursey.

Options pour 'Enquéte sur les dépenses des ménages — janvier 2000 — Cynthia Baumgarten, David

Binder, Louis-Marc Ducharme, Alison Hale, Albert Meguerditchian, Mike Sheridan, M.P. Singh, Philip
Smith, Maryanne Webber, Brian Williams, Karen Wilson. (Diffusion interne seulement) EN ATTENTE
DE L'APPROBATION DE MIKE SHERIDAN

Budget projeté du PASEP pour les exercices 2001-2002 et ultérieurs — le 28 mars 2000 — Equipe de
gestion de projet. (Diffusion inteme seulement)

Statistiques sur les entreprises non constituées en société du Programme des estimations fiscales — le
8 mars 2000 — Philip Smith.

Le PASEP et 'utilisation des statistiques a des fins administratives — le 12 avril 2000 — Philip Smith.

Manuel d'information des intervieweurs — Enquéte de 1999 sur I'industrie de la construction — février
2000 - Claude Grenier. (Diffusion interne seulement)

Evolution conceptuelle et pratique du questionnaire intégré de I'Enquéte unifiée aupres des entreprises
- mai 2000 — Mario A. Vella et Annette Laurent.

Stratégie générale de Statistique Canada relativement a la statistique des entreprises — le 25 mai 2000
~ Philip Smith.

La calendrialisation des données des enquétes-entreprises — juin 2000 — Peter S. Tarassoff.

Rapport du Groupe de travail sur les pratiques de controle de la divulgation des données sur les

entreprises — octobre 2000 - Daphne Bennett, John Crysdale, Ziad Ghanem, Pat Grainger, Tony
Labillois, Serge Lavallée, Jackie Leblanc, Robert Masse, Bruno Pépin, Randall Sheldrick, Leslie

Shinder, Patricia Whitridge et Elaine Wilson. (Diffusion interne seulement)

Analyse de la cohérence des données sur les grandes entreprises -- juin 2000 — Monique Gaudreau et
Jim Tebrake.

Apercu de la base de données de I'"GRF 1998 — le 26 juillet 2000 — Jennifer Sarah Jones.

Siéges sociaux et autres unités de soutien dans le cadre de 'Enquéte unifiée auprés des entreprises —
mai 2000 — Malika Hamdad et Michel Tessier.

Exploration des possibilités de 'EDA : lllustration a partir d'exemples de 'Enquéte annuelle sur le
secteur des services de restauration au Canada — juin 2000 — Jim Tebrake, Daphne Bennett et Larry
Murphy.



64.

65.

66.

67.

68.

Le défi que représente la collecte de données de qualité aupres des grandes entreprises :
Enseignements tirés de la stratégie des gestionnaires des repondants cles — juin 2000 — Monique
Gaudreau et Janet Hughes.

Une nouvelle stratégie de traitement des données pour le programme unifié des statistiques aupres des
entreprises — Un exemple de vérification et dimputation — juin 2000 — Colleen Martin et Jean-Frangois
Laroche.

Répartition des données — Un nouveau processus pour les enquétes-entreprises — juin 2000 — Charles
Delorme.

Harmonisation du contenu des enquétes : Intégration de I'Enquéte annuelle des manufactures a
I'Enquéte unifiée aupres des entreprises — juin 2000 — John Crysdale.

Defis lies a lutilisation des donnees fiscales a des fins statistiques — le 27 novembre 2000 — Philip
Smith.

Autres documents

La structure du projet du PASEP — Revisé en octobre 2000

La confidentialité des données statistiques — avril 1995 — D. Binder et L. Desramaux

The Business Register Hellerman Autocoder Project — novembre 1999 — Division du registre des entreprises
(version anglaise seulement)

Le pourquoi des enquétes-entreprises — mars 2000



Projet d'améelioration des statistiques Project to Improve Provincial Economic
économigues provinciales Statistics

Défis liés a I'utilisation Challenges Involved in
des donnees fiscales a Using Tax Data for

des fins statistiques Statistical Purposes
Seérie technique fechnical Series
Numéro 68 Number 68

Internet : www.statcan.ca
Intranet : http://pasep

Bel e e Canads




=

STATISTICS CANADA LIBRARY
BIBLIOTHEQUE STATISTIQUE CANADA

JETE R

1010316755




