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I. INTRODUCTION

1.1 Objectifs

Toutes les données, quelle que soit leur source,
sont sujettes a erreur et ce, que les données soient re-
cueillies a 'aide d’un recensement complet de la popu-
lation cu d’un sondage, qu’elles soient tirées de dossiers
administratifs, ou qu’elles soient obtenues par observa-
tion directe, par mesure, par interview ou par toute
autre méthode de collecte. Différentes erreurs peuvent
intervenir lors de la collecte et la manipulation des
données: erreurs de couverture de la population, erreurs
dues 4 une mauvaise compréhension des questions,
erreurs de transcription des réponses, erreurs de mesure
ou d’'observation, errcurs de codage ou de dépouille-
ment des données, erreurs d’échantillonnage, ou tout
autre type d’erreurs.

En général, l'interprétation des données exige
une certaine connaissance de leur qualité. Cela est es-
sentiel pour déterminer si les phénomeénes observés sont
significatifs ou s'ils sont le résultat soit de la variabilité
inhérente des données, soit de faiblesses méthodologi-
ques dans la collecte et la manipulation des données.

Les mesures quantitatives de Ja qualité des don-
nées sort aussi trés utiles aux concepteurs d’enquétes
et de recensements qui ont la responsabilité de contro-
ler et d’améliorer la gualité des données et de répartir
judicieusement les ressources entre les diverses phases
de I'’enquéte. Ceci requiert généralement des études
détaillées pour mesurer le niveau d’erreur et en déter-
miner les types et les sourcss.

Le présent document présente les méthodes per-
mettant d’évaluer la qualité des données recueillies
par recensements ou enquétes et de déterminer les
types et les sources d’erreur.

1.2 Démarche générale

Nous avons choisi de présenter les méthodes
selon le type ou la source des erreurs:
a) couverture;
b) réponse et mesure;
¢) non-réoonse;
d) codage;
e) saisie des données;
f) vérification et imputation;

g) échantillonnage et estimation.

Chaque type d’erreur est étudié séparément dans
les sections 2 a 8.

Chacune de ces sections vise 4 définir le type
d’erreur en question et 4 analyser bri¢vement les mé-
thodes connues de controle. On présente ensuite une
série d’exposés sur les méthodes d’évaluation des erreurs.

Chaque méthode est décrite selon ses objectifs, sa
méthodologie, son efficacité, et ses implications prati-
ques.

1l convient de souligner les points suivants:

(i) Les méthodes décrites ci-aprés sont présentées
d’un point de vue trés général et non pas dans
Poptique d’une enquéte déterminée. Il n’est
donc pas question d’entrer dans les détails
d’ordre méthodologique (par ex., plan de son-
dage, estimation). Toutefois, on fait mention de
certaines applications pratiques des méthodes
en question, sans prétendre en donner une liste
exhaustive.

(ii) Les méthodes présentées visent principalement a
mesurer la qualité des données ou i identifier les
problémes qui peuvent étre a I'origine des erreurs;
il ne sagit pas de décrire les méthodes utilisées
dans les enquétes pour contrdler les erreurs ou pour
corriger ou améliorer les estimations. Ces méthodes
de controle sont considérées comme faisant partie
intégrante de 'enquéte étant donné qu’elles con-
tribuent 4 déterminer la qualité des estimations
finales. Par ailleurs, nous avons délibérément
omis les méthodes dont 1'objet principal est d’éva-
luer Vefficacité opérationnelle d’une phase particu-
liere de ’enquéte.

(iii) Bien que nous ayons classé les méthodes en fonc-
tion des types d’erreur, nous restons conscients
que les diverses phases d’une enguéte sont étroi-
tement liées et que par conséquent, il peut étre
difficile d’isoler une erreur ou de I’attribuer a un
type donné ou a une source particuliére.

1.3 Catégories de méthodes

La plupart des méthodes présentées dans ce do-
cument se classent dans I’'une des quatre catégories sui-
vantes:

1. Analyse des données recueillies a partir de I’enquéte
elle-méme.

2. Comparaison des estimations globales de 1’enquéte
avec des estimations provenant d’une autre source.

3. Reprise indépendante d’une opération particuliére
de ’enquéte, dans les mémes conditions.

4. Micro-appariement entre les données de 'enquéte et
celles d’une autre source plus fiable.



Les méthodes des catégories 1 et 2 impliquent
généralement 1’analyse ou la comparaison de données
facilement accessibles. Elles ne donnent pas nécessaire-
ment des mesures précises de leur qualité, mais plutét
une évaluation assez générale de I'importance de I’erreur
et, dans certains cas, son type réel.

La catégorie 3 comprend les méthodes habituel-
lement destinées & mesurer la variabilité des données
dans une phase particuliére de I'enquéte (par ex., la
réponse, le codage) et la catégorie 4 celles destinées a
mesurer les biais (de couverture, de réponse, etc.) et a
identifier les types particuliers d’erreur. Ces deux caté-
gories de méthodes nécessitent une étude spéciale et/ou
P'utilisation d’une autre source de données plus fiable.

If faut souligner que les méthodes proposées pour
différentes sources d’erreur sont parfois trés semblables
(la catégorie 2 par ex.). Bien que ces répétitions puis-
sent paraitre inutiles, cela correspond en fait a un souci
d’exhaustivité car ces méthodes peuvent servir a évaluer
divers types d’erreur selon le contexte.

Enfin, on fait mention de certaines applications
pratiques des méthodes présentées sans toutefois en
donner une liste exhaustive. On pourra trouver une
liste compléte de références portant sur les erreurs non
dues a I’échantillonnage en se reportant a la bibliogra-
phie préparée par le Professeur T. Dalenius et publiée
dans International Statistical Review, volume 45
(1977).



2. COUVERTURE

Les objectifs d’une enquéte permettent générale-
ment de définir la population cible dont on veut esti-
mer les caractéristiques. On dit qu'il y a des erreurs de
couverture lorsque la base de sondage (qui peut étre
multiple dans un plan de sondage a plusieurs degrés) ne
représente pas fidélement la population cible au mo-
ment de 'enquéte, notamment si:

a) des unités de la population manquent dans la base
de sondage (sous-représentation);

b) des unités comprises dans la base de sondage n’ap-
partiennent pas a la population cible (sur-représen-
tation);

c¢) des unités de la population sont comprises plus
d’une fois dans la base de sondage (répétition).

Ces erreurs peuvent avoir diverses causes, comme
par exemple, des ambiguités dans les définitions ou
dans la délimitation d’une unité spatiale, de mauvaises
méthodes de dénombrement ou des événements parti-
culiers (naissances, décés ou déplacement d’unités) qui
font que la base ne représente pas fidelement la popula-
tion cible au moment de I'enquéte.

Lorsque la composition de la population cible ne
peut étre définie qu'en fonction de renseignements tirés
de [l'enquéte elle-méme, des erreurs de couverture
peuvent apparaitre si au moment de la collecte, cer-
taines caractéristiques sont déclarées de fagon erronée.
Par exemple si, dans une enquéte sur les ménages, la
populaticn cible est formée des personnes agées de 14
ans et plus, il y aura erreur de couverture si les répon-
dants ne fournissent pas des renseignements sur tous les
membres du ménage ou si 'age déclaré de certains
d’entre eux est inexact.

1l est possible de réduire les erreurs de couverture:

(i) en se donnant a chaque degré de I’échantillonnage,
une définition claire, précise et constante des unités
d’échantillonnage qui contiennent les unités dé-
clarantes;

(ii) en utilisant des techniques a base multiple;

(iif) en assurant la mise a jour de la base de sondage a
'aide de sources externes (par ex., les Postes, le
Revenu national, les registres de I'Assurance so-
ciale) ou bien a I'aide des données de I'enquéte
elle-méme;

(iv) en éluborant des méthodes et des controles dansle
but d’obtenir une meilleure liste d’unités.

Cin¢ méthodes permettant d’estimer les erreurs
de couverture sont traitées dans les sections suivantes,
ce sont:

2.1 Comparaison au niveau global des résultats de I’en-
quéte avec des estimations faites a partir d’une
autre source.

2.2 Fvaluation de 'erreur de couverture au moyen
d’un double systeme de collecte.

2.3 Estimation de lerreur de couverture par micro-
appariement entre les données de 'enquéte et celles
d’une source externe fiable.

2.4 Analyse des résultats de I’enquéte.
2.5 Méthode de la chaine.

2.1 Comparaison au niveau global des résultats de I'en-
quéte avec des estimations faites A partir d’une
autre source

Objectif

Mesurer I'erreur nette de couverture.

Métholologie

On se sert d’'une liste décrivant la méme popula-
tion cible, mais tirée d’'une autre source de données
(habituellement un recensement antérieur) que 'on
adapte aux objectifs de I'enquéte et que I'on met a jour
en tenant compte des naissances, des décés, des change-
ments de statut et des mouvements migratoires. Ensuite,
on compare les estimations globales de cette source
externe avec les estimations pondérées correspondantes
de I'enquéte. Certains controles effectués sur les don-
nées de I'enquéte peuvent également renseigner sur les
erreurs de couverture (par ex., on peut comparer le
rapport hommes-femmes d’une enquéte donnée avec
celui fourni par 'autre source).

Evaluation

Dans la mesure ou 'on dispose d’estimations ex-
ternes comparables, cette méthode d’évaluation est re-
lativement rapide et peu couteuse. Elle n’exige pas de
collecte supplémentaire de données et les estimations
externes peuvent étre préparées sur place pendant la
collecte des données.

Les faiblesses de la méthode sont liées a la qua-
lité des données utilisées pour la mise a jour de la source
exteme. Cette derniére doit étre fiable et comparable.
Or, les données sur les naissances et les décés (au sens
large, par exemple I'ouverture ou la fermeture d’une
entreprise) sont souvent limitées alors que celles sur les
changements de statut (par exemple, le changement
dans le genre d’entreprise) exigent une tenue systéma-
tique des registres.



Cette méthode permet de mesurer I'erreur nette
de couverture par rapport a la source externe aprés
avoir éliminé, dans les deux cas, I'effet des erreurs
d’échantillonnage et des autres erreurs dans les estima-
tions. Dans les enquétes répétées, le maintien d’une
tendance de l'erreur de couverture révélera générale-
ment la présence d'un biais dans la couverture de la
population. Cette méthode ne permet pas de déceler les
causes de ce type d’erreur.

Dans les cas ou le niveau d’aggrégation choisi
pour la comparaison correspond a une sous-classe défi-
nie & Paide de caractéristiques de l'unité d’échantil-
lonnage (par ex., age, sexe et province), il est difficile
de distinguer I’erreur nette de couverture de I'erreur de
réponse.

Bibliographie

Gray, G.B., General Quality Report (Canadian
Labour Force Survey), Rapport technique, SEEM
Statistique Canada, juin 1973.

2.2 Evaluation de l'erreur de couverture au moyen
d’un double systeme de collecte

Objectifs

Mesurer l'erreur due i une sous-représentation.
Déterminer les causes d'une telle errcur.
Méthodologie

On utilise ici une liste indépendante (mais pas
nécessairement exhaustive) de la population cible afin
d’estimer dans quelle mesure la base initiale de I’en-
quéte est incompléte.

On préléve d’abord un échantillon dans chaque
source de données et on effectue un appariement pour
déterminer si chacune des unités choisies se retrouve
dans les deux sources. Une fois I'appariement réalisé,
on peut classer les diverses unités d’échantillonnage
dans un tableau du modéle suivant:

" Unités Unités ne
. aisant partie| faisant pas
P%‘l] ultattxgjr; de la base | partiede la Total
E1bleia initiale de | base initiale
Penquéte |de I'enquéte
Unités faisant partie
de Tlautre source
de données . . _ . A B A+B
Unités ne faisant pas
partic de [l'autre
source de données © D Cc+D
Total. gg. i 's A+C B+D N

L’appariement permet d’obtenir des estimations
de A, B et C, mais D ne peut généralement pas étre es-
timé directement a partir de 1’échantillon. Toutefois,
en posant comme hypothése que les erreurs de couver-
ture des deux sources sont indépendantes (autrement
dit, qu’on n’a pas tendance a omettre les mémes unités),
on peut estimer D de la fagon suivante:

p=CxB
A

ce qui permet d’estimer la sous-représentation (B + ﬁ)
dans la base initiale de I'enquéte.

On compare habituellement les résultats d’une
enquéte avec ceux d’une enquéte post-censitaire, par
exemple, un recensement de la population avec une en-
quéte auprésdesménages ou des dossiers administratifs.

Evaluation

Dans cette méthode, la qualité des estimations et
'information obtenue sur le type d’erreur de couverture
dépendent principalement de la validité de I'hypothése
d’indépendance: si les erreurs de couverture des deux
sources sont autocorrélées, la valeur de D sous-estimera
le nombre réel d’unités manquantes dans chaque base et
sous-estimera par conséquent le degré de sous-représen-
tation dans la base de ’enquéte en question. Dans de
tels cas, la méthode donnerait seulement une estima-
tion de cette sous-représentation par rapport a 1'autre
source de données.

L’appariement doit étre fait avec beaucoup de
soin car les erreurs commises lors de cette opération
(par ex., apparier des unités différentes ou oublier d’ap-
parier des unités communes aux deux sources) pour-
raient sérieusement fausser les résultats. Cette opération
est parfois trés difficile et trés coliteuse, particuliérement
lorsque les deux sources ne sont pas compatibles quant
a I'information servant a ’appariement.

La présence d’unités qui débordent du champ de
Fune ou l'autre des sources peut également poser des
problémes lors de 'appariement et de I'estimation.

En résumé, cette méthode constitue un bon
moyen d’obtenir des informations directes sur la sous-
représentation, dans la mesure ol 'hypothése d’indé-
pendance des erreurs de couverture des deux sources
est raisonnablement fondée et ot I'appariement n'en-
traine pas de problémes trop importants ou des coiits
trop élevés. L'ouvrage de référence ci-dessous donne
une description détaillée de cette méthode.

Bibliographie

Marks, E.S., Seltzer, W. et Krotki, K.J., Population
Growth FEstimation: A Handbook of Vital Statistics
Measurement, The Population Council New York,
1974.



2.3 Estimation de I'erreur de couverture par micro-
appariement entre les données de I'enquéte et celles
d’une source externe fiable

Objectifs

Mesurer e taux de sous-représentation.
Déterminer les causes de cette sous-représentation.
Méthodologie

On compare I'enquéte avec une autre source de
données qui mesure de fagon fiable la méme popula-
tion cible. Un micro-appariement des données s’effectue
de la fagon suivante:

1. choix d’un échantillon d’unités de la source externe;

2. détermination des caractéristiques qui serviront de
support a I'appariement;

3. micro-appariement entre les unités de I’échantillon
et la base de I'enquéte.

On peut ainsi estimer le taux de sous-représenta-
tion a partir des unités appariées et de celles qui ne le
sont pas.

Evaluation

Cette méthode permet d’obtenir de bonnes esti-
mations de la sous-représentation dans la mesure ou la
source externe de données utilisée est exhaustive et
peut étre mise a jour afin d'assurer I'exactitude des
caractéristiques qui serviront de base a l'appariement
(par ex., le nom, I'adresse) pour la période de référence
de 'enquéte (autrement dit, cette autre source de don-
nées doit étre non seulement plus fiable, mais aussi
comparable dans I'espace et dans le temps).

Cettz méthode donnera une estimation relative
de l'erreur de sous-représentation relativement a la
source externe. L'estimation sera biaisée si des erreurs
sont faites dans I'appariement des unités (en particulier
pour les cas de non-appariement).

Comune cette méthode identifie les unités qui ne
font pas partie de la base de 'enquéte, elle permet de
déterminer les causes de la sous-représentation.

L’opération de couplage et d’appariement peut se
révéler trés couteuse dans certains cas.

Biblingraphie

Brackstone, G.J. et Gosselin, J.-F., La Contre-
vérification des documents de 1971, Projet d’évaluation
du recensement de 1971, MP-1. Rapport d’enquéte,
CDN 71-E-23, lére partie, Statistique Canada, octobre
1974.

The Coverage of Housing in the 1970 Census
Evaluation and Research Program, 1970 Census of
Population and Housing, PH C(E})-5, U.S. Department
of Commerce, Bureau of the Census, octobre 1973,

2.4 Analyse des résultats de I'enquéte
Obijectifs

Déceler une éventuelle détérioration de la base de
I’enquéte.

Controler les changements et les déplacements
survenant dans la population.

Méthodologie

Cette méthode comporte habituellement (i) une
analyse des données provenant de I'enquéte elle-méme,
sur les décés, les répétitions, les unités hors champ, les
unités mal définies, les changements de classification,
et (ii) une comparaison des estimations de deux ou
plusieurs échantillons superposés devant comporter
chacun le méme nombre d’unités et permettant de rele-
ver les différences statistiquement significatives et d’en
étudier les causes.

Alors que I’analyse seule permet d’estimer |’erreu
de couverture, la combinaison de I'analyse et de la
comparaison permet de déceler soit des erreurs faites
au cours du listage, de la mise a jour de la base ou dans
le choix et I'application de I'échantillon, soit une aug-
mentation ou une diminution réelle de la population.

fiva]uation

Cette méthode fournit des indications générales
des problémes qui peuvent survenir au niveau de la base
ou du listage, ainsi que des changements observés dans
la population étudiée.

Elle convient particuliérement aux enquétes répé-
tées faites sur une grande échelle, dont la base peut se
périmer par suite de variations quantitatives, ce qui

peut entrainer des erreurs de couverture. Elle constitue
également un moyen de controler un échantillon.

Bibliographie
Lawes, M. et Newton, F.T., Paired Areas Analysis

Sample Yield Check, Rapport technique, SEEM, Sta-
tistique Canada, mai 1975.

2.5 Méthode de la chaine
Objectif

Mesurer les erreurs de couverture.



Méthodologie

Le questionnaire d’enquéte comporte une série
de questions par lesquelles le répondant est appelé a
identifier d’autres unités de la population cible. Par ex-
emple, dans une enquéte sur la santé, on peut demander
aux répondants de nommer d’autres personnes de leur
connaissance qui souffrent de la méme maladie; dans
une enquéte sur les entreprises, les répondants peuvent
étre invités a dresser la liste de leurs associés avec leurs
numéros d'assurance sociale et celle des numéros des
comptes de déductions salariales.

Dans le cas d’une enquéte répétée, cette méthode
permet également de mettre a jour la base de I'enquéte.
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Evaluation

Cette méthode s'applique particuliérement bien
aux populations peu nombreuses. C’est une fagon peu
coiteuse de déterminer si la base de sondage (une liste
existante par ex.) est exhaustive. Toutefois, malgré
cette derniére caractéristique, elle ne fournira pas une
estimation sans biais de I'erreur de couverture, 3 moins
que l'on soit prét a supposer que les unités identifiées
par les répondants constituent un échantillon aléatoire
de la population cible.

On peut utiliser cette méthode pour rendre une
base de sondage plus compleéte.



3. REPONSE

Dans un recensement ou une enquéte, on dit qu’il
y a erreur de réponse lorsqu’une caractéristique a été
enregistrée de fagon erronée, que les données soient re-
cueillies par autodénombrement!, par interview ou par
une technique de mesure.

En général, les erreurs de réponse résultent d’une
mauvaise compréhension des concepts ou des questions,
d’une faute commise accidentellement ou volontaire-
ment, d'une réponse donnée au nom d'une autre per-
sonne ou tout simplement d’un manque de connaissance
de la part des répondants ou des interviewers. Il a été
démontré que les erreurs de réponse peuvent étre dues
en bonae partie aux répondants et aux interviewers.
Ces erreurs influent sur la qualité des résultats de I'en-
quéte dans la mesure ol elles introduisent une variabi-
lité et un biais supplémentaires dans les estimations
finales.

Certaines méthodes permettent de réduire ou de
controler les erreurs de réponse, notaniment: (i) un
essai préalable des instruments d’enquéte tels que les
questionnaires, (ii) une formation du personnel parti-
cipant & lenquéte, ainsi qu'une surveillance et un
controle des diverses opérations, (iii) un suivi pour un
sous-échiantillon au moyen de questions plus précises
permettant de corriger les biais de réponse et (iv) une
vérification et une imputation détaillées.

La présente section décrit les méthodes permet-
tant de mesurer les erreurs de réponse, selon le modéle
habituel de “variance de réponse — biais de réponse”,
dont on peut trouver une description détaillée dans la
bibliographie.

Ces méthodes sont les suivantes:
3.1 Analyse d'un échantillon de dossiers comportant
des erreurs ou des caractéristiques peu fréquentes.
3.2 Comparaison globale avec une source externe.
3.3 Nouvelle interview plus détaillée.

3.4 Nouvelle interview faite dans les mémes conditions
(avec ou sans rapprochement des données).

3.5 Expériences controlées.

3.6 Micro-appariement des données de I'enquéte et
celles d’une source externe.

Bibliographie générale

Bailar, B.A. et Dalenius, T., Estimating the Re-.
sponse Variance Components of the U.S. Bureau of the
Census Survey Model, Sankhya (B}, vol. 31,1969,

! Le répondant remplit lui-méme un questionnaire qu'il
renvoie par la poste ou qui est repris par un interviewer.

Hansen, M.H., Hurwitz, W.N. et Bershad, M. A.,
Measurement of Errors in Censuses and Surveys, Bul-
letin de I’'.1.S., vol. 38, 2€ partie, 1960.

Koch, G.C., An Alternative Approach to Multi-
variate Response Error Models for Sample Survey Data
with Applications to Estimators Involving Subclass
Means, JASA, vol. 68, 1973.

3.1 Analyse d’un échantilion de dossiers comportant
des erreurs ou des caractéristiques peu fréquentes

Objectif

Recueillir des indications sur le type et I'impor-
tance des erreurs de réponse.

Méthodologie

On choisit un échantillon de cas qui ne répondent
pas a certaines régles de vérification ou qui comportent
des combinaisons de valeurs possibles mais rares (par-
fois, cette opération fait partie de ’enquéte elle-méme).

On étudie ensuite les questionnaires et les docu-
ments de référence correspondants en vue de déterminer
g’il s’agit d'une erreur survenue au cours du dépouille-
ment (codage, saisie des données, etc.) ou d’une carac-
téristique particuliére qui a été réellement indiquée en
réponse. Dans ce dernier cas, on étudie alors les autres
données fournies dans le questionnaire afin d’expliquer
Ierreur ou la présence de cette caractéristique peu
fréquente.

Evaluation

En principe, cette méthode ne permettra pas
d’obtenir des mesures sur_la qualité des données, telles
que la variance ou le biais. Cependant, elle peut fournir
des indications trés utiles sur le type, la source et la
fréquence des erreurs de réponse et de dépouillement
qui influent sur la qualité des estimations finales. Elle
est relativement peu coiiteuse et utilise des données
faciles a obtenir.

3.2 Comparaison globale avec une source externe
Objectif

Obtenir une indication générale de I'importance
des erreurs de réponse.

Méthodologie

Dans cette méthode, on compare les estimations
globales de ’enquéte avec des données provenant d’une
autre source indépendante, en vue d’obtenir une indica-
tion générale de I'importance et de I'effet des erreurs
de réponse.



évaluat ion

Le niveau des informations fournies par cette
méthode dépend généralement de la qualité et de la
comparabilité du champ d’observation, des réponses,
etc.. de la source externe. Certes, celle-<ci peut compren-
dre elle-méme des données sujettes i erreur; leur col-
lecte peut avoir été basée sur des méthodes, des défini-
tions et des concepts différents; il peut de plus v avoir
un décalage dans le temps introduisant un biais et il
peut étre difficile ou méme impossible de procéder i
des ajustements compensatoires. A cause de ces imper-
fections, cette méthode est difficilement applicable dans
certains cas. Cependant, lorsque ces inconvénients ne
sont pas trop conséquents, les comparaisons globales
donnent une indication générale de P'importance et de
Ieffet des erreurs de réponse.

Cette méthode ne donne généralement pas beau-
coup de détails sur le type et la source des erreurs de
réponse. Elle est relativement rapide et peu coiiteuse.

Bibliographie

Kempster. A.J.. Etude des données du recense-
ment de 1971 sur la population active, Notes de recher-
che sur la population et le logement, 71-EC-4, Secteur
du recensement, Statistique Canada, novembre 1973.

3.3 Nouvelle interview plus détaillée
Objectifs
Mesurer les biais introduits dans les réponses.

Recueillir des indications sur le type ou la source
des erreurs de réponse.

Méthodologie

On enquéte de nouveau, dans des conditions
“idéales”, un échantillon aléatoire choisi parmi les ré-
pondants de la premiére enquéte, ¢’est-a-dire en faisant
appel 4 des enquéteurs formés pour faire face aux cas
difficiles et en utilisant des questions plus précises en
vue d’obtenir des réponses plus exactes et plus com-
plétes.

On compare alors ces réponses avec celles de ’en-
quéte initiale et on établit des estimations de leur fiabi-
lité en pondérant ces données de I’échantillon en fone-
tion de la population.

Evaluation

L'étude des résultats de la seconde enquéte ren-
seigne généralement bien sur le type et I'importance
des erreurs de réponse d’une enquéte, a condition qu’il
soit possible de recueillir des données plus fiables la
seconde fois. Elle permet également de faire d’autres
études d’évaluation, telles la vérification de la couver-
ture ou des méthodes de Penquete.
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L’un des problémes posés par ce genre d’études
tient & la difficulté d’obtenir des données plus fiables
lors de la seconde interview. Cela dépend, bien entendu,
du type de données que I'on veut évaluer, de 'aptitude
des répondants a fournir des renseignements plusdétail-
lés et de leur bonne volonté. De plus, ces programmes
sont habituellement trés coliteux car ils exigent souvent
un travail considérable et extrémement précis sur le
terrain. Enfin, ils imposent un fardeau supplémentaire
aux répondants. Par conséquent, leur application est
généralement limitée aux recensements et aux enquétes
de grande envergure.

Bibliographie

Garton, B.E., Analysis of Census Data on Type
of Dwelling, Rapport interne, Statistique Canada, aoiit
1974.

3.4 Nouvelle interview faite dans les mémes conditions
(avec ou sans rapprochement des données)

Objectifs
Mesurer P'importance des erreurs de réponse.

Recueillir des indications sur le type ou la source
de ces erreurs.

Méthodologie

On procéde a une nouvelle interview d’un échan-
tillon choisi parmi les répondants de la premiére enquéte,
en reprenant les questions, les méthodes et autres carac-
téristiques de I'enquéte initiale. On compare ensuite les
deux séries de réponses en vue d’estimer la variance des
réponses et certaines de ses composantes.

Dans ce genre d’étude, I'interviewer essaye sou-
vent de “‘rapprocher” les réponses sur place, ¢’est-a-dire
qu’il compare les deux réponses et pose des questions
supplémentaires lorsqu’elles différent. Ceci permet
d’estimer le biais en méme temps que la variance des
réponses.

Evaluation

L’inconvénient de cette méthode vient de la diffi-
culté d’effectuer une re-enquéte, indépendante de la
premiére et d’établir des conditions identiques a celles
de Penquéte originale. Quoiqu’il soit généralement pos-
sible de mener une nouvelle interview dans des condi-
tions semblables 4 la premiere, il est trés difficile d’éli-
miner I'effet de la premire interview sur les réponses
fournies la deuxiéme fois. On peut tenter d'y palier en
espacant autant que possible les deux interviews mais
les probiémes de mémoire peuvent alors influer sur la
variance de la seconde interview. Enfin, s’il y a rappro-
chement, I’estimation du biais ne rend pas compte des
réponses fausses mais cohérentes d’une fois 4 lautre.



En dépit de ces inconvénients, ces méthodes
fournissent généralement des données importantes sur
le type et la source des erreurs de réponse.

De telles études sont habituellement trés colteu-
ses car elles exigent un travail considérable et extréme-
ment précis sur le terrain. De plus, elles imposent un
fardeau supplémentaire aux répondants.

Bibliographie

Quulity Control and Measurement of Non-
sampling Error in the Health Interview Survey, NCHS
Vital and Health Statistics, Series 2, No. 54, U.S. Depart-
ment of Health, Education and Welfare, mars 1973.

Tremblay, V., Singh, M.P. et Clavel, L., Methodol-
ogy of the Labour Force Survey Re-interview Program,
revue Techniques d’enquéte, vol, 2, nO 1, Statistique
Canada, 1976.

3.5 Expériences controlées
Objectif

Mesurer les composantes de I'erreur quadratique
moyenne.

Méthodologie

On effectue une série d’expériences controlées
afin de mesurer une ou plusieurs composantes de Per-
reur quadratique moyenne. Selon les objectifs pour-
suivis (autrement dit, selon les paramétres que I'on
veut mesurer), ces expériences comprendront:

(i) une re-enquéte faite dans les mémes conditions
(voir la méthode exposée en 3.4);

(ii) une interpénétration & divers niveaux (au niveau
des tiches de P'enquéteur, de la formation, etc.);

(iii) une re-enquéte plus détaillée (voir les méthodes
exposées en 3.3);

(iv) une étude de la variance selon l'interviewer.

Elles pourront également comprendre [I'essai
d’autres méthodes possibles, de nouveaux question-
naires, etc.

Evaluation

Ces études s’appliquent normalement aux recen-
sements et aux enquétes d’envergure et se font généra-
lement au stade de 1'élaboration, mais peuvent aussi
servir 3 déterminer et évaluer les types et les sources
des erreurs de réponse. Elles exigent un travail extréme-
ment précis sur le terrain et, par conséquent, ont ten-
dance a étre colteuses. Selon le mode de contrdle uti-
lisé, elles peuvent également présenter certains des
inconvénients propres aux méthodes présentées en 3.3
et 3.4.
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Bibliographie

Brackstone, G.J. et Hill, C.J., The Estimation of
Total Variance in the 1976 Census, revue Techniques
d’enquéte, vol, 2, n© 2, Statistique Canada, 1976.

3.6 Micro-appariement des données de I'enquéte et
celles d’une source externe

Objectif
Evaluer I'importance des erreurs de réponse.

Méthodologie

On compare une 3 une les réponses recueillies lors
d’un recensement ou d’une enquéte avec des données
semblables provenant d'une autre source. Cette compa-
raison se fait habituellement 3 partir d’'un échantillon
(ou d’un sous-échantillon). En général, on utilise comme
source externe de données des dossiers administratifs
ou, dans certains cas, une autre enquéte.

Ce type d’étude s'effectue généralement en trois
étapes:

1. tirage d'un échantillon de cas;

2. appariement des unités sélectionnées dans les deux
bases;

3. comparaison des données pour chaque unité appariée.

On pondére ensuite les données en fonction de la
population et on mesure leur qualiteé.

Evaluation

Cette méthode ne peut s’appliquer, bien entendu,
que dans les cas ol il existe une source indépendante
de données. Dans une enquéte par sondage, on choisit
habituellement un échantillon & I'intérieur du champ
de I'enquéte elte-méme. Dans un recensement, I'échan-
tillon peut étre tiré du recensement ou d’une autre
source, pour autant que cette derniére soit suffisam-
ment exhaustive.

D’un point de vue méthodologique, 'appariement
des données des deux sources pose fréquemment des
problémes.

Enfin, U'interprétation des résultats de ce micro-
appariement dépend de Pexactitude et de la comparabi-
lité des données de la source indépendante. Si ces don-
nées peuvent étre considérées comme exactes et compa-
rables, la méthode permet alors d'estimer le biais de
réponse; sinon, elle ne donne qu’une indication des
types et des sources des erreurs.



Bibliographie

Accuracy of Data for Selected Population Charac-
teristics as Measured by the 1970 CPS-Census Match,
Evaluation and Research Program, 1970 Census of
Population and Housing, PHC(E)-11, U.S. Department
of Commerce, Bureau of the Census, janvier 1975.
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Gosselin, J.F., DC-7 Evaluation of 1971 Report-
ing on Demographic and Social Characteristics, Pro-
gramme d’évaluation du recensement de 1971, Rapport
interne, Statistique Canada, avril 1974.



4, NON-REPONSE

Il y a nonréponse lorsque des renseignements
exigés d’une unité d’enquete font défaut. Les cas de
non-réponse peuvent se produire s’il est impossible de
commuaiquer avec le répondant, s’il ne peut répondre
aux questions ou s’il refuse de collaborer a 'enquéte.
Sont habituellement considérées comme des cas de
non-réponse les données recueillies mais non utilisées
parce qu’on a perdu le questionnaire ou qu'on n’arrive
pas a déchiffrer la réponse, ainsi que les réponses inuti-
lisables parce qu’on n’a pas interrogé la personne qu’il
fallait. Enfin, les données rejetées en raison de leur
qualité médiocre peuvent également étre considérées
comme des cas de non-réponse s'il est impossible de les
corriger.

Evidemment, seules les unités qui appartiennent
a la population étudiée peuvent faire partie des cas de
non-réponse. S'il y a non-réponse a une question “filtre”
destinée a définir ces unités, il est difficile de détermi-
ner s’il s’agit véritablement d’un cas de non-réponse ou
d’un cas n’appartenant pas au champ de I’enqueéte.

Pour une unité, le degré de non-réponse peut
varier ¢’une nonséponse partielle (c.-ad., les cas ol
il n’y a pas de réponse a une ou certaines questions)
3 la non-réponse totale (c.-ad., 2 toutes les questions
posées dans le questionnaire ou lors de l'interview).

Les non-réponses peuvent faire augmenter ’erreur
totale des estimations tirées de I’enquéte en raison des
distorsions possibles (dans la mesure ol les caractéristi-
ques estimées sont différentes chez les non-répondants
et les répondants) et d’une variance d’échantillonnage
supérieure attribuable a la diminution de la taille réelle
de Péchantillon. L’importance de ces erreurs dépend du
pourcentage et du type de non-réponse, ainsi que des
méthodes d’estimation utilisées pour réduire I’effet de
la non-réponse.

De toute évidence, de meilleures méthodes et un
contréle plus efficace des différentes étapes de 'enquéte
permettent de réduire les erreurs dues 4 la nonréponse.

De nombreux ouvrages présentent des méthodes
utilisées pour traiter et réduire la non-réponse dans les
enquétes; des exemples sont données dans la bibliogra-
phie générale a la fin de cette section. Malgré I’applica-
tion de ces méthodes, il nest pas toujours possible
d’éliminer tous les cas de nonséponse dans les recense-
ments et les enquétes. Voici des techniques qui per-
metten: tout de méme de diminuer leur incidence sur
les estimations:

(i) effectuer des visites de rappel ou des suivis auprés
d’un échantillon ou de P'ensemble des non-répon-
dants;

(i) remplacer sur le terrain les non-répondants par des
unités “‘semblables” (il convient de noter que les
responsables des opérations sur le terrain doivent
exercer dans ce cas un controle étroit);

(iii) effectuer une substitution au moment du dépouil-
lement, en utilisant des données d’unités semblables
et des estimations tirées de groupes semblables
d’unités en mettant a jour des dossiersantérieurs au
moyen de régles d’imputation longitudinales (appli-
cable dans le cas des enquétes périodiques répétées)
ou, dans le cas de non-réponse partielle, en se ser-
vant des relations établies entre les données man-
quantes et les données disponibles.

Cette section porte sur les différentes fagons d’es-
timer et d’évaluer I'incidence qu’ont les erreurs de non-
réponse sur les estimations d’enquéte apreés avoir eu
recours aux diverses techniques de réduction ou de
correction qui font partie intégrante de ’'enquéte. On a
retenu les méthodes suivantes:

4.1 Analyse des caractéristiques des non-répondants au
moyen des données de I'enquéte.

4.2 Comparaison des caractéristiques imputées aux
non-répondants avec des données provenant de
sources extérieures.

Bibliographie générale

Dalenius, T., The Problem of Notat-homes,
Statistik Tidskrift, vol. 4, 1955.

Deming, W.E., On a Probability Mechanism to
Attain an Economic Balance Between the Resultant
Error of Response and the Bias of Non-response, JASA,
vol. 48, 1953.

Durbin, J., Non-response and Call-backs in Sur-
veys, Bulletin de I’Institut international de statistique,
vol. 34, 2€ partie, 1954,

Hansen, M.H. et Hurwitz, W.N., The Problem of
Non-response in Sample Surveys, JASA, vol. 41, 1946.

Kish, L. et Hess, 1., 4 Replacement Procedure for
Reducing the Bias of Non-response, the American
Statistician, vol. 13, n0 4, 1959,

Politz, A. et Simmons, W., An Attempt to Get
the “Not-at-homes’ into the Sample without Call-
backs, JASA, vol. 44,1949,

Politz, A. et Simmons, W., Note on An Attempt
to Get “Not-at-homes” into the Sample without Call-
backs, JASA, vol. 45, 1950.

Zarkovich, S.S., Quality of Statistical Data,
Rome, OAA, 1966.



4.1 Analyse des caractéristiques des non-répondants au
moyen des données de I'enquéte

Objectif

Déterminer les questions et les types d’unités
dont les taux de non-réponse sont élevés et étudier les
effets que peuvent avoir sur les estiniations les méthodes
utilisées pour corriger la non-réponse.

Méthodologie

On obtient des estimations non pondérées des
taux de non-éponse en faisant le rapport du nombre
d’unités qui n’ont pas répondu a une (des) question(s)
donnée(s) au nombre d’unités qui auraient di répondre.
Ces estimations des taux de non-réponse seront sans
biais s’il s’agit d’un dénombrement complet (recense-
ment) ou d’une enquéte par sondage dont I’échantillon
est autopondéré. Si I'échantillon n’est pas autopondéré,
on obtient des estimations non biaisées des taux de non-
réponse en faisant le méme rapport, mais en utilisant les
sommes des coefficients de pondération plutdt que
simplement les chiffres.

On peut analyser les taux de non-réponse de plu-
sieurs fagons:

1) en comparant les taux calculés pour les diverses
po
questions (taux de non-réponse partielle);

(ii) en comparant les taux des différents groupes d’uni-
tés lorsque les groupes sont définis en fonction de
caractéristiques communes 4 tous les membres de
la base de sondage (par ex., comparaisons entre
provinces ou entre groupes d’age-sexe si l’age et le
sexe sont connus de tous les unités de la base de
sondage) ou en comparant les profils des répon-
dants et des non-répondants en fonction de cer-
taines caractéristiques:

(iii) en étudiant les composantes de la non-réponse
selon la raison: absence du domicile, incapacité de
répondre, refus, données manquantes. etc.

On peut étudier Iincidence des diverses techni-
ques destinées a corriger la non-réponse en comparant
les estimations obtenues au moyen de diverses hypo-
théses au sujet des nontépondants. Dans le cas d’une
enquéte qui comporte plusieurs étapes de collecte sur
le terrain, par exemple une premiére tentative de con-
tact suivi de plusieurs rappels des non-contactés, il
peut étre possible de calculer des estimations fondées
sur des données provenant de toutes les unités qui ont
répondu avant une certaine étape et de les comparer
pour différentes étapes. Aprés avoir extrapolé ces esti-
mations de fagon 3 représenter une réponse totale, on
peut les comparer aux estimations produites de I'en-
quéte.
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Evaluation

Cette méthode est relativement peu coiteuse
puisqu’elle ne comporte pas de suivis sur le terrain.
Toutefois, elle exige que I'on consigne certains rensei-
gnements au cours des opérations d’enquéte (par ex.,
raisons de la non-réponse, étapes a laquelle on a obtenu
la réponse).

L’analyse des taux de réponse selon la raison per-
mettra de savoir 4 quoi s’attaquer pour réduire ou con-
troler la non-réponse dans les enquétes ultérieures.

L’analyse des taux de réponse selon les caractéris-
tiques est limitée par les données dont on dispose sur
tous les membres de I'échantillon soit dans la base de
sondage, soit lors de I'observation sur le terrain. Cette
analyse permettra d’identifier les sous-groupes de la
population cible quiexigeront une attention particuliére
lors des enquétes ultérieures et d’identifier les sous-
groupes sur lesquels on dispose de données courantes
moins exactes.

L’étude de I'incidence des différentes hypothéses
au sujet des non-répondants facilitera I'évaluation de la
fiabilité des estimations obtenues en posant une hypo-
thése donnée dans I’enquéte pour le traitement des
non-répondants,

4.2 Comparaison des caractéristiques imputées aux
non-répondants avec des données provenant de
sources extérieures

Objectif

Déterminer les caractéristiques des non-répon-
dants et mesurer le biais attribuable a la non-réponse.

Méthodologie

Cette méthode consiste 4 déterminer, & partir
d’une source extérieure 3 I'enquéte, les caractéristiques
des unités qui sont non-répondantes i la fin de I’en-
quéte. Parmi les sources qu’on peut atiliser, citons:

(i) des ensembles existants de documents administra-
tifs ou autres;

(ii) des données tirées d’autres enquétes;

(iii) des données obtenues 4 ’occasion d’un suivi spécial
effectué aprés ’enquéte.

Il arrivera souvent que le coiit élevé du processus
d’obtention et d’appariement des données extérieures
nous oblige 4 nous limiter a un échantillon de non-
répondants dans I’enquéte.



Cn pourra analyser ces données soit au niveau de
chaque unité d’enquéte en comparant les valeurs obte-
nues de la source extérieure avec celles qu’on a imputées
aux non-répondants dans le cadre de I'enquéte, soit au
niveau zlobal en recalculant les estimations d'enquéte
au moyen des données sur les non-répondants obtenues
de la source extérieure.

Evaluation

Cette méthode est assez coliteuse puisqu’elle exige

e

un appariement détaillé des données sur les non-répon-
dants avec des données d’une source extéricure, Elle
devient encore plus coiteuse si I'on adopte la variante
(iit) qui prévoit un suivi spécial.

1l est rarement possible d’obtenir toutes les don-
nées sur un échantillon complet de non-répondants si
bien qu'on se retrouve souvent en présence d’un petit
noyau de non-répondants “‘irréductibles” dont on ne
sait rien. Mais pourvu que ce noyau ne soit pas trop
grand, cette méthode produira des estimations utiles
de I'ampleur du biais de non-réponse dans I'enquéte.



5. CODAGE

Dans une enquéte ou un recensement, on entend
par codage l'opération par laquelle on transpose les
données du questionnaire ou des documents de réfé-
rence sous une forme qui en facilite la saisie mécanique.
Cette opération consiste souvent d attribuer un code
aux réponses écrites, mais il peut également s’agir d’une
transcription intégrale.

évidemment, des erreurs peuvent se glisser au
cours du codage; leur importance dépend habituelle-
ment des facteurs suivants:

(i) la complexité du systéme de codage utilisé;

(ii) le niveau d’interprétation et de jugement néces-
saire pour effectuer le codage;

it1) la formation et I’expérience des codeurs;
’

(iv) la qualité des renseignements qui doivent étre
codés.

Dans le cas des opérations de codage importantes,
on utilise souvent des méthodes de controle de qualité.
Ces méthodes n’éliminent pas toutes les erreurs mais
elles permettent de s'assurer que le pourcentage global
d’erreur ne dépasse pas un seuil prédéterminé. Généra-
lement, on tient & jour un registre des taux de rejet et
d’erreur de chaque codeur, afin de déterminer ceux qui
peuvent avoir besoin d’une formation supplémentaire.

Ce chapitre porte sur les diverses méthodes
permettant d’évaluer les erreurs de codage, d’aprés le
méme modele que celui des erreurs de réponse (voir la
bibliographie générale du chapitre 3). Il convient de
noter que le controle de qualité, lorsqu’il est utilisé, est
toujours considéré comme faisant partie intégrante de
I'enquéte. Par conséquent, les méthodes décrites ici
constituent une fagon d’évaluer la qualité finale, en
tenant compte de 'effet du controle de qualité.

Les méthodes d’évaluation présentées sont les
sujvantes:

5.1 Analyse des données du controle de qualité.

5.2 Estimation de la variance de codage a partir des
données du controle de qualité.

5.3 Cocdage refait par un spécialiste.

5.4 Cocage refait dans les mémes conditions.

5.1 Analyse des données du controle de qualité
Objectif

Evaluer la qualité finale du codage.

Méthodologie

Lorsqu'on effectue un controle de qualité du
codage, on constitue généralement des dossiers détaillés
sur les taux d'erreur, le nombre de lots rejetés, etc. Cette
méthode consiste 4 analyser ces résultats pour détermi-
ner la qualité finale du codage et I'efficacité du pro-
gramme de contrdle de qualité.

Elle comporte habituellement le calcul et 'analyse
de certains paramétres, par exemple;

(i) la qualité moyenne initiale;
(ii) la qualité moyenne finale;
(iii) les taux d’erreur par codeur et noteur;

(iv) les proportions des lots acceptés et rejetés.

Ces parametres sont normalement analysés régu-
lierement durant ['opération.

Evaluation

Cette méthode constitue un moyen relativement
peu coiteux d’évaluer la qualité globale du codage
lorsqu'on effectue un controle de qualité. Elle ne donne
aucun renseignement sur le genre et les sourcesd’erreurs
de codage, sauf si on étudie les dossiers un par un.

52 Estimation de la variance de codage 3 partir des
données du contréle de qualité

Objectif
Estimer la variance de codage et ses composantes.
Méthodologie

Cette méthode consiste a utiliser les données
obtenues au cours des opérations de controle de qualité
en vue d’évaluer la variance de codage.

On choisit un échantillon de codeurs et on com-
pare le code initial du codeur & celuj du noteur ou du
préposé au controle de qualité, pour les cas inclus dans
I'échantillon du controle de qualité. A partir des résul-
tats de ces comparaisons, il est possible d’établir des
estimations de la variance de codage simple, corrélée
et globale.

Evaluation

Les opérations de notation et de codage étant
habituellement effectuées séparément, leur indépen-
dance est bien assurée. Dans certains cas, cependant,
elles peuvent s’effectuer dans des conditions diffé-
rentes. Par exemple, on peut coder et noter des genres



différents de formules dans des circonstances diffé-
rentes, etc. En temps normal, ces facteurs n’auraient

que des conséquences relativement négligeables sur les
estimations. Il peut néanmoins y avoir des différences
dans la qualité moyenne du travail des codeurs et des
noteurs. Ces différences peuvent étre plus marquées
que les précédentes et, selon leur importance, biaiser
les estimations de la variance de codage.

Le coiit réel de ce programme est relativement
peu élevé puisqu’il consiste uniquement a rassembler et
a analyser des données facilement accessibles.

5.3 Codage refait par un spécialiste
Objectif
Estimer le biais di au codage.
Méthodologie

11 existe deux variantes de cette méthode, toutes
deux faisant appel a des spécialistes du codage.

(i) On choisit un échantillon de cas ol on devait faire
du codage. Un spécialiste analyse ensuite chacun
de ces cas, détermine si le code initial est juste, et
attribue un nouveau code pour chaque cas ot il a
décelé une erreur. Ces données permettent ensuite
d’obtenir les estimations désirées.

(ii) On choisit également un échantillon de cas o on

devait faire du codage. On procéde alors & un nou-

veau codage en deux phases. Des préposés spéciale-
ment formés effectuent un nouveau codage pour
chaque cas de I'échantillon (cette opération peut
s’effectuer indépendamment ou non). Les nou-
veaux codes sont ensuite comparés aux codes ini-
tialement attribués au cours de I'enquéte et un
spécialiste étudie toutes les divergences afin de
déteminer quel est le code incorrect. Il analyse
également un sous-échantillon des cas qui restent
afin de s’assurer que les codeurs et les vérificateurs
n’ont pas fait les mémes erreurs. Les données de

I’échantillon sont ensuite pondérées de fagon a

estimer les erreurs systématiques commises au

cours du codage.

Evaluation

La plupart des études du type (i) effectuées par
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des spécialistes du codage visent un nombre relative-
ment faible de cas et ce, en raison du nombre limité de
spécialistes. Les erreurs décelées sont par conséquent
peu nombreuses, ce qui signifie qu'on ne peut établir
des estimations que pour des catégories trés importan-
tes. La méthode (ii) constitue essentiellement un moyen
de réduire les limites de la premiére méthode. Elle
permet de refaire le codage initial pour un grand nombre
de cas et surtout de déterminer les cas susceptibles de
comporter des erreurs. Elle nécessite toutefois un plus
grand nombre de commis.

5.4 Codage refait dans les mémes conditions
Objectif

Estimer la variance de codage et certaines de ses
composantes.

Méthodologie

Cette méthode consiste a refaire le codage d’'un
échantillon de cas dans les mémes conditions générales,
C’est-a-dire, avec des employés ayant la méme forma-
tion, avec les mémes directives, etc. C’est habituelle-
ment un autre codeur qui effectue le deuxiéme codage
sans avoir connaissance du code initial pour assurer
Findépendance des deux opérations.

On compare ensuite les deux codes attribués a
chaque cas choisi et on estime la variance et ses compo-
santes.

Evaluation

Etant donné que les deux opérations sont ef-
fectudes indépendamment et dans les mémes condi-
tions, cette méthode peut fournir des estimations cor-
rectes de la variance de codage et de ses composantes.
Une analyse détaillée des résultats devrait également
permettre d’obtenir des renseignements trés utiles sur
le genre et origine des erreurs de codage.

Bibliographie
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6. SAISIE DES DONNEES

Dans un recensement ou une enquéte, la saisie
des données consiste & convertir les données des ques-
tionnaires (autrement dit, les réponses des répondants)
ou les feuilles de codage en une forme que I'ordinateur
pourra lire. Cette opération se fait soit par une opéra-
tion menuelle (perforation, encodage magnétique ou
transcription ordinolingue, par exemple), soit par une
lecture optique directe a I'aide d’un matériel spécial,
comme les lecteurs FOSDIC (appareil de lecture opti-
que de film) ou LOC (Lecteur optique de caractéres).
Les données ainsi saisies passent ensuite par diverses
étapes de traitement telles que la vérification, Pimputa-
tion, la pondération et la totalisation.

Ces types de méthodes de saisies peuvent tous
deux entrainer des erreurs, quoique de type différent.
Dans les cas de saisie manuelle, la grande majorité des
erreurs sont commises par I'opérateur, tandis qu’un
petit nombre seulement sont imputables & un mauvais
fonctior.nement de la machine. Par contre dans le cas
des méthodes optiques, les erreurs sont dues a une
mauvaise lecture résultant de caractéres illisibles, de
substitutions (par exemple un 4 pris pour un 9, etc.)
ou de confusions (prendre un cercle ou un signe non
codé pour une donnée codée). Dans le cas de la perfo-
ration, cle Pencodage magnétique et de la transcription
ordinolingue, les taux d’erreur dépendent de divers
facteurs, notamment de la formation et de I'expérience
de I'opérateur, de la complexité des données alphanu-
mériques du questionnaire ou de la feuille de codage,
et de la portée de I'inspection. Par contre, les taux
d’erreur en lecture directe (lecture optique) dépendent
principalement de la précision du codage des documents
d’entrée.

Dans la plupart des enquétes faisant appel a la
perforation et & 'encodage magnétique, on utilise les
méthodes de controle de qualité comportant une véri-
fication compléte ou d'un échantillon, pour s'assurer
que le pourcentage de cartes ou d’enrcgistrements com-
portant des erreurs ne dépasse pas un niveau prédéter-
miné. Lorsque I'on choisit la vérification par échantil-
lonnage, on préléve généralement un échantillon aléa-
toire sur chaque lot de cartes ou d’emregistrements.
L'échantillon est ensuite vérifié par un opérateur, que
'on appelle “vérificateur”. Une carte (ou un enregistre-
ment) vérifiée est dite “défectueuse” si elle comporte
(i) une cu plusieurs erreurs de transcription dans I'iden-
tification ou les champs de données ou (ii) une erreur
relative a la carte (ou A l'enregistrement) elle-méme
(par ex., cartes en double ou manquantes).

Si le nombre d’éléments défectueux de I'échantil-
lon dépasse un certain seuil de tolérance, le lot est
alors rejeté et entiérement vérifié. Le plan d'échantil-
lonnage (c’est-a-dire la taille de 1’échantillon et le seuil
de tolérance) est déterminé en fonction de la taille des
lots, du taux d’erreur par opérateur par carte (ou par
enregistrement) et duniveau de la qualité finale désirée.

Dans le cas des enquétes périodiques, mensuelles
ou autres, qui font appel 4 la perforation ou a I'enco-
dage magnétique, on se sert des taux d’erreur relevés
chez I'opérateur au cours des mois précédents pour
déterminer des plans d’échantillonnage qui permettent
d’atteindre réguliérement un niveau préétabli de qualité
finale avec le minimum de ressources. Pour les enquétes
de moindre importance pour lesquelles la saisie des
données se fait manuellement, on procéde habituelle-
ment & une vérification compléte, ce qui garantit ainsi
des résultats de haute qualité.

Quant aux erreurs commises lorsque la saisie des
données est effectuée par des méthodes optiques, le
controle se fait généralement par 'une des méthodes
suivantes (ou par une combinaison de plusieurs d’entre
elles):

(i) le controle de qualité de I'impression des formules
pour vérifier si elles sont assimilables par machine;

(ii) la vérification et la correction en direct (lorsque
cela est possible);

(iii) la lecture de documents, d’indications ou de don-
nées factices en vue de vérifier le bon fonctionne-
ment du matériel;

(iv) l'utilisation de codes vérificateurs, de totaux de
controle et de vérification de zones-clés par redon-
dance, en vue de déceler les substitutions qui se
seraient produites au cours de la saisie des données.

Il convient de souligner que lorsqu’on procéde au
controle de qualité, cette opération fait toujours partie
intégrante de l'enquéte. Autrement dit, les méthodes
subséquemment décrites doivent mesurer la qualité fi-
nale des données en tenant compte des résultats du
controle de qualité.

Dans une enquéte comportant un programme de
controle de qualité, une évaluation minimale des erreurs
de saisie consisterait a déterminer la qualité des lots
inspectés a l'aide des données existantes sur les taux
d'erreur, ainsi que des divers paramétres des program-
mes d’échantillonnage. On peut également entreprendre
d’autres études spécialisées pour évaluer les erreurs de
la saisie. Ces études sont nécessaires dans le cas des
enquétes pour lesquelles la saisie des données se fait
par lecture directe ou de celles qui font appel  la per-
foration, a I'encodage magnétique ou a la transcription
ordinolingue sans leur adjoindre un type quelconque de
vérification. Les méthodes d’évaluation de ce type
d’erreurs se classent donc en deux catégories:

6.1 Analyse des données du contrdle de qualité.
6.2 Vérification d partir de données sans erreur.
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6.1 Analyse des données du controle de qualité
Objectif

Estimer la qualité finale moyenne (QFM) de la
saisie des données.

Méthodologie

Lorsqu’on applique des techniques de controle
de qualité a la saisie des données, on établit générale-
ment un relevé détaillé donnant la taille des lots, la
taille de I’échantillon, le seuil de tolérance, I'erreur
moyenne, le nombre de lots rejetés, etc. On analyse
ensuite ces données en vue d’estimer le pourcentage
moyen d’éléments défectueux dans I'ensemble des lots
vérifiés de I'échantillon.

Evaluation

L'estimation de la QFM obtenue a I'aide de cette
méthode n’est valable que dans la mesure ou il n’y a
pas d’erreur de vérification (c’est-a-dire que la détec-
tion, la correction et ’enregistrement des erreurs sont
faites conformément aux régles établies). Cette métho-
de permet d'évaluer a peu de frais la qualité globale de
la saisie des données.

Les données sur le taux d'erreur peuvent servir a
changer le degré d’inspection en modifiant les plans
d’échantillonnage. Les relevés détaillés des taux d’er-
reur, selon le type d’erreur et I'opérateur, donnent
également un apercu de la maniére dont les erreurs sont
commises lors de la saisie des données et peuvent ainsi
servir a améliorer la formation dispensée aux opéra-
teurs.
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6.2 Vérification a partir de données sans erreur

Objectif
Estimer le taux d’erreur de la saisie des données
au moyen d’une vérification indépendante.

Méthodologie

On choisit un échantillon aléatoire de dossiers et
on procéde alors a une nouvelle saisie des données, qui
doit étre effectuée indépendamment de la premiére et
dans des circonstances plus rigoureusement controlées
et plus fiables. On compare ensuite les données ainsi
recueillies avec des données obtenues lors de la saisie
initiale et on estime les taux d’erreur a partir des
dossiers initiaux.

Evaluation

Cest le seul type d’évaluation de la saisie des
données applicable aux enquétes ou l'on procéde par
lecture optique. Cette méthode peut également étre
utilisée pour les enquétes utilisant la perforation, I’en-
codage magnétique ou la transcription ordinolingue
sans leur adjoindre un type quelconque de vérification.

Cette méthode permet d’estimer de fagon précise
le taux d’erreur de la saisie des données, dans la mesure
ot la nouvelle saisie de données comporte un nombre
minime ou nul d’erreurs. Les estimations ainsi obtenues
peuvent servir a élaborer des plans d’acceptation pour
les enquétes futures comportant les mémes questions et
utilisant les mémes codes. Elles peuvent aussi servir a
modifier la présentation des questionnaires ou des do-
cuments et i améliorer la formation des opérateurs
chargés de la saisie des données.

Bibliographie
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7. VERIFICATION ET IMPUTATION

Comine on I'a expliqué dans les chapitres précé-
dents, des erreurs peuvent étre commises de diverses
fagons au cours d’une enquéte et il est possible d’établir
différents controles et vérifications pour les déceler et
ce, a de nombreux stades de I'enquéte (par ex., contréle
sur le terrain, controle de qualité du codage ou de la
saisiec des données). Malgré ces divers contrdles, les
données qui atteignent les demiers stades du dépouil-
lement sont encore entachées d’erreurs. L'opération de
vérification etd’'imputation constituele demier controle
d’une enquéte et a pour objet de déceler les erreurs les
plus évidentes qui ont échappé aux vérifications et aux
controles de qualité effectués au cours des étapes pré-
cédentes de la collecte et de dépouillement.

La méthode de vérification consiste habituelle-
ment a:

(i) vérifier chaque zone de chaque document pour
s'assurer qu'elle comporte un code ou une inscrip-
tion acceptable;

(ii) vérifier les codes ou les inscriptions de certaines
combinaisons prédéterminées de zones pour s'as-
surer que ces codes ou ces inscriptions ne sont pas
contradictoires.

Ces controles sont formulés en régles de vérifica-
tion ou de décision. Les régles de vérification sont
établies a partir de nombreux types de renseignements,
par exemple les contraintes connues et applicables aux
valeurs des variables de certaines zones et I'expérience
acquise cui permet de connaitre toutes les valeurs que
les variables sont susceptibles de prendre dans un do-
maine spécialisé donné.

La méthode d’imputation consiste @ modifier les
valeurs de certaines zones des dossiers qui ont été
rejetées 4 la suite de la vérification, afin d’assurer que
les dossiers de données qui en résultent satisfont a
toutes les régles.

Les méthodes de vérification et d’imputation
d’une enquéte peuvent étre appliquées de nombreuses
fagons, selon le temps et les ressources budgétaires, in-
formatiques et humaines. On peut définir les régles de
vérification et d’imputation sous forme d’organigram-
mes de raches ou de tables de décision, et on peut
effectuer manuellement ces opérations, bien qu’elles
soient genéralement automatisées dans les enquétes
importantes. Statistique Canada a utilisé une méthode
systématique de vérification et d'imputation informati-
sée des données du recensement et de quelques autres
enquétes d’importance. Le systéme CANEDIT, mis au
point a cette fin, fait appel a une méthode particuliére
d’imputation (dite du hot deck) des données qualitati-
ves.

La démarche générale utilisée pour évaluer la véri-
fication et I'imputation est quelque peu différente de
celle empruntée dans les chapitres précédents. Cette
différence provient du fait que cette double opération a
pour principal objet de réduire les erreurs brutes et de
remédier & certains défauts qui se sont glissés aux stades
précédents de I'enquéte.

La vérification et I'imputation peuvent “corriger”
les données de fagon excessive ou insuffisante selon
I'ensemble des vérifications et la méthode d’imputation
utilisée. Par exemple, les vérifications sont souvent
congues de fagon & éliminer les cas trés peu probables
par opposition aux cas impossibles. Les cas ainsi rejetés
représentent non seulement des erreurs commises au
cours des opérations précédentes, mais peuvent aussi
comporter d’éventuelles valeurs possibles mais peu
communes.

De fagon similaire, lorsqu’on adopte une méthode
particuliere d’imputation, on formule implicitement
des hypothéses sur la nature des erreurs qui entachent
les données. Dans le cas de la méthode dite du hot deck
(sous contrainte ou non) par exemple, on suppose que
les erreurs sont essentiellement distribuées aléatoire-
ment (sur toutes les unités d’enquéte ou a I'intérieur des
sous-groupes) ce qui n'est cependant pas toujours le cas.

Par conséquent, il est généralement nécessaire
d’évaluer la plausibilité des hypothéses d’une méthode
de vérification et d’imputation, en vue de mesurer ses
effets sur la qualité globale des données de 'enquéte.
I est toutefois souvent difficile d’y arriver sans avoir
recours i des données externes.

Pour évaluer la vérification et I'imputation, on
peut commencer par analyser la fréquence des erreurs
décelées et I'incidence nette de cette opération sur les
estimations globales. En cas de problémes particuliers,
on peut alors compléter cette analyse par des recherches
approfondies sur un échantillon des rejets a la vérifica-
tion. Les méthodes décrites sont les suivantes:

7.1 Analyse des taux de rejet a la vérification.

7.2 Analyse des effets de la vérification et de I'impu-
tation.

7.3 Le suivi d’un échantillon de rejets 4 la vérification.
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7.1 Analyse des taux de rejet a la vérification
Objectif

Evaluer la qualité des données et I'applicabilité
des régles de vérification.

Méthodologie

Cette méthode consiste a analyser les taux
d’erreur relevés pour chaque régle de vérification et
pour chaque zone du dossier. Les données nécessaires
4 une analyse de ce genre sont invariablement relevées
dans tout systéme de vérification et d’imputation (qu'’il
soit manuel ou automatique). Celle-ci peut permettre
de déceler les zones pour lesquelles les taux d’erreur
sont excessifs et les codes qui sont la cause de ces
erreurs. En raison de la présentation du questionnaire
ou des opérations de codage, ces zones pourraient étre
davantage susceptibles de comporter des erreurs. L’ana-
lyse pourrait permettre de déterminer les régles de véri-
fication qui ne sont pas applicables.

Evaluation

Cette méthode est un moyen relativement prati-
que et peu couteux de comparer la propension aux
erreurs des diverses zones et d'évaluer I'incidence des
régles de vérification sur les données de I'enquéte.
Néanmoins, elle ne peut fournir que des indications
générales sur la cause probable des rejets fréquents.

7.2 Analyse des effets de la vérification et de I'imputa-
tion

Objectif

Analyser les effets de la vérification et de I'impu-
tation sur les données soumises & ces controles.

Méthodologie

Les dossiers comportant des erreurs détectées
lors de la vérification passent a la phase d’imputation
qui consiste 3 attribuer des codes valides aux zones
erronées. On peut alors comparer les distributions de
fréquences des variables de diverses zones avant et
aprés imputation et évaluer ainsi I'incidence nette de
cette double opération sur les estimations de I'enquéte.
Cette comparaison peut étre faite graphiquement ou en
testant la qualité de I'adjustement. Dans les cas d’impu-
tation par la méthode du hot deck. on peut évaluer la
variabilité résultant de cette opération en répétant I'im-
putation sur un échantillon de dossiers rejetés lors de la
vérification.

Evaluation

Cette méthode constitue une mesure claire des
effets qu’ont la vérification et 'imputation sur les don-
nées. A moins de disposer de données externes, il n'est
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cependant pas possible de savoir directement si les
changements apportés aux données ont amélioré leur
qualité.

7.3 Le suivi d’un échantillon de rejets a la vérification
Objectifs

Déterminer la source des erreurs décelées au cours
de la vérification.

Evaluer la validité des hypothéses formulées sur
la vérification et I'imputation, et leur incidence sur la
qualité des données.

Méthodologie

Cette méthode consiste & choisir un échantillon
aléatoire de dossiers rejetés a la vérification et a exa-
miner les formules ou les questionnaires originaux de
Ienquéte qui correspondent & ces dossiers, afin de
déterminer si les rejets résultent d’une erreur de dé-
pouillement (codage ou saisie des données) ou s'il s’agit
tout simplement d’une erreur possible dans les réponses.

Dans certains cas, il est possible de déterminer la
source ou le type d’une erreur de réponse grace a d’au-
tres renseignements contenus dans les questionnaires.
Si cette solution s’avére impossible, il faut communi-
quer avec I’enquété pour obtenir une réponse exacte ou
pour s’assurer que les renseignements déclarés au départ
étaient justes.

Evaluation

Bien que cette méthode fasse partie du présent
chapitre portant sur la vérification et I'imputation, elle
permet en fait de recueillir des renseignements sur les
quatre sources d’erreurs qui précédent (c.-dd., de ré-
ponse, de non-réponse, de codage et de saisie des don-
nées); on peut la combiner avec les méthodes 3.1 et4.2.

Le suivi du questionnaire constitue une méthode
relativement peu colteuse pour déterminer la source et
le genre des erreurs décelées & la vérification et a I'im-
putation. Elle peut, de plus, révéler certains problemes
dans la conception du questionnaire, le codage et la
saisie des données.

Toutefois, les rejets résultent trés souvent d’er-
reurs de réponse ou de non-réponse qu'une simple
analyse du questionnaire initial ne peut expliquer.
En pareil cas, un suivi auprés de I'enquété sera géné-
ralement le seul moyen de tester la validit¢ de la
vérification et le bien-fondé de la méthode d'imputa-
tion; il permettra également de réunir des données trés
utiles a partir desquelles il sera possible de mettre au
point des modéles traitant des contradictions et de
I'imputation dans les cas de non-réponse. Ce suivi
risque néanmoins de colter cher et peut engendrer des
problémes, notamment une charge supplémentaire
pour les enquétés et des biais “‘de mémoire”.



8. ECHANTILLONNAGE ET ESTIMATION

Les erreurs d'échantillonnage se produisent
lorsque les résultats de 'enquéte sont fondés sur un
échantilion d’unités tirées de la base de I'enquéte. Leur
nature est fondamentalement différente de celle des
erreurs décrites dans les chapitres précédents parce que
ces erreurs sont inhérentesau plan de I'enquéte, qu’elies
peuvent étre contrdlées par la méthode d’échantillon-
nage et (ue, dans les cas d’un échantillonnage aléatoire,
elles sont habituellement mesurables a partir des don-
nées de 1'échantillon.

Par écart d’échantillonnage, on entend la diffé-
rence entre I'estimation d’un paramétre obtenue a partir
d’un échantillon et la valeur de ce paramétre pour
toute la population (obtenue essentiellement grace aux
mémes méthodes d’enquéte). Cette différence dépend
de la taille de I’échantillon, de la variabilité de la popu-
lation et des méthodes d’échantilionnage et d’estima-
tion utilisées. On évalue habituellement cette erreur en
fonction de la variance de I'échantillon, qui est la valeur
moyenne (sur tous les échantillons possibles) du carré
de I'écar: d’échantillonnage. Il est évident qu'il n’y a
pas d’erreur d’échantillonnage dans le cas des recense-
ments exhaustifs,

On peut controler Perreur d’échantillonnage en
augmentant ia taille de ’échantillon ou en se servant au
mieux des renseignements disponibles dans la base de
sondage, afin d’élaborer des techniques d’échantillon.
nage efficaces (la stratification, la répartition, la forma-
tion de grappes, les probabilités de sélection, etc., qui
conviennent a enquéte) et des méthodes d’estimation
perfectionnées. Le coiit et I'applicabilité de ces mé-
thodes de¢ controle doivent étre pris en considération.
Le controle administratif des opérations relatives au
choix de I'échantillon est également essentiel si I'on
veut s'assurer que I'échantillon a été bien choisi.

Le présent chapitre traite des méthodes suivantes
d’estimation et d’évaluation des erreurs d’échantillon-
nage:

8.1 Comparaison de la distribution des unités de classes
déterminées, telle qu’estimée par 'enquéte-échan-
tillon, avec la distribution obtenue par un recense-
ment.

8.2 Estimation des erreurs d’échantillonnage 4 I'aide
de formules standards d’estimation.

8.3 Estimation des erreurs d’échantillonnage A Paide
d’échantillons superposés.

8.4 Estimation des erreurs d’échantillonnage a Paide
de graphiques ou de modéles d’erreurs.

8.5 Evaluation de Pefficacité des plans de sondage et
des méthodes d’estimation.

8.1 Comparaison de la distribution des unités de classes
déterminées, telle qu’estimée par I'enquéte-échan-
tillon avec la distribution obtenue par un recense-
ment

Objectif

Tester si I'échantillon est représentatif de la po-
pulation en ce qui concerne ses diverses distributions
et, obtenir ainsi une indication globale de I'erreur
d’échantillonnage.

Méthodologie

A Taide du test d’ajustement x2, on teste la dis-
tribution estimée des unités de certaines classes par
rapport a la distribution obtenue par un recensement
complet. Dansle cas d’un plan de sondage autopondéré,
on compare la distribution des unités échantillonnées
avec celle du recensement complet.

Evaluation

Cette méthode est souvent utilisée pour détermi-
ner si la distribution ou I'échantilion représente celle de
la base dont il a été tiré. Il peut étre difficile de com-
parer I'enquéte-échantillon et le recensement, 4 moins
que les données sur les caractéristiques utilisées pour
répartir les unités dans les différentes classes ne soient
recueillies a 'aide des mémes concepts et définitions.

A titre d’exemple, dans le recensement de la po-
pulation, on compare la distribution par age et par sexe
des unités de I'échantillon du recensement partiel
(visant un ménage sur trois) avec celle du recensement
complet. Dans le cas des échantillons de cette impor-
tance, le fait de rejeter I'hypothése selon laquelle
I'échantillon a la méme distribution que la population,
peut indiquer la présence d’erreurs dans le choix de
Péchantillon ou des erreurs autres que les erreurs
d’échantillonnage.

8.2 Estimation des erreurs d’échantillonnage a I'aide
de formules standards d’estimation

Objectif
Estimer I'erreur d’échantillonnage.
Méthodologie

Pour la plupart des plans de sondage et des msé-
thodes d’estimation, il est possible d’établir des for-
mules qui permettent d’obtenir des estimations sans
biais (ou presque) de V'erreur-type d’échantillonnage, a
partir des observations de I'échantillon. La présente
méthode consiste 3 utiliser ces formules.



Evaluation

Les estimations de I'erreur d’échantillonnage
comprennent également certaines composantes d’erreurs
de réponse. A I'exception de méthodes élémentaires
d’échantillonnage et d’estimation, ces formules peuvent
étre complexes (par ex., dans les sondages 2 plusieurs
phases, & plusieurs degrés et a grappes ou les probabilités
de sélection varient a chaque stade). Il peut étre long et
colteux d'estimer I'erreur d’échantillonnage faite sur
chaque estimation d’une enquéte méme si la somme
engagée n’est pas toujours considérable par rapport au
cout global de I'enquéte. Si on utilise des ordinateurs,
la majeure partie des frais et du travail effectué seront
consacrés a la planification des méthodes d’estimation
et a la conception des systémes informatiques néces-
saires, plutdot qu’'a l'estimation proprement dite de
l'erreur.

8.3 Estimation des erreurs d’échantillonnage a l'aide
d’échantillons superposés

Objectif
Estiiner I'erreur d’échantillonnage.
Méthodologie

Cette méthode est basée. entre autres, sur I'em-
ploi des techniques d’échantillonnage suivantes: la sé-
lection d’échantillons superposés ou encore la création
artificielle d’échantillons superposés a partir d’un
échantillon unique déja choisi et aussi les tech-
niques des échantillons superposés répétées et équili-
brées (balanced repeated replication) et du jack-knife.
Ces techniques permettent d’estimer les erreurs
d’échantillonnage et ce, quelle que soit la complexité
du plan de sondage et des méthodes d’estimation.

Evaluation

Ces techniques sont considérablement plus
simples que celle décrite en 8.2 et peuvent s’appliquer 2
tous les plans de sondage et a toutes les méthodes d’es-
timation. Si le redoublement de ’échantillon porte aussi
bien sur les équipes chargées de 'interview que sur celles
chargées du dépouillement, on peut connaitre les erreurs
d’échantillonnage et une partie de celles qui ne sont pas
dues a I'échantillonnage (variances de réponses et de
dépouillement). Certaines de ces estimations sont
biaisées et tendent a avoir des variances plus impor-
tantes que celles des estimations directes de la méthode
décrite en 8.2. Mais dans le cas de certains échantillons
complexes, elles peuvent constituer les seules méthodes
possibles pour estimer les erreurs d'échantillonnage.

Toutefois, le fait d’inclure des redoublements
dans le plan de sondage entraine une perte d’effi-
cacité dans Pestimation des paramétres recherchés
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(c’est-a-dire que ces redoublements font augmenter
I'erreur d’échantillonnage).

Le colt de ces méthodes (sur le terrain et lors du
dépouillement) dépend du niveau auquel on effectue le
redoublement. Dans le cas des opérations sur le terrain,
si I'on souhaite effectuer les redoublements pour des
interviewers ou des équipes d'interviewers différents
(afin d’évaluer une partic des erreurs qui ne sont pas
dues & I'échantillonnage), il faut se rappeler que cela
entraine des frais de déplacement plus élevés (en fonc-
tion, bien entendu, du niveau du redoublement). Quant
au dépouillement, la méthode d’estimation des erreurs
d’échantillonnage décrite en 8.2 est, dans la plupart des
cas, plus couteuse que celle-ci, car elle nécessite le
calcul de différentes composantes de la variance associée
a chaque degré.

8.4 Estimation des erreurs d’échantillonnage a I'aide
de graphiques ou de modeles d’erreurs

Objectif
Estimer ’erreur d’échantillonnage.
Méthodologie

On détermine le modéle que suivent les erreurs
d’échantillonnage (calculées pour diverses estimations
et différentes tailles d’échantillon 4 I’aide de la méthode
8.2 ou 8.3) en se référant a I'enquéte elle-méme, a des
enquétes antérieures (si I'enquéte fait partie d’une série
d'enquétes répétées) ou a d'autres enquétes similaires;
il est alors souvent possible de *“‘catégoriser” les estima-
tions et de construire des modéles approximatifs (sou-
vent A partir des coefficients d'efficacité du plan de
I'échantillonnage) ou de dresser des nomogrammes ou
des graphiques, afin de calculer ou de lire I'erreur
d’échantillonnage approximative pour une estimation
donnée.

fivaluation

Une fois que le modele ou le graphique a été
congu, cette méthode est la moins couteuse. Par contre,
leur conception demande beaucoup de recherches et de
vérifications et leur utilité nécessite une mise a jour
constante pour s’assurer que la structure des erreurs n’a
pas varié. Ces méthodes s’appliquent particuliérement
aux enqueétes permanentes et aux enquétes polyvalentes
qui comportent un grand nombre de variables et de
totalisations.

Bibliographie
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8.5 Evaluation de T'efficacité des plans de sondage et
des méthodes d’estimation

Objectif

Comparer différentes techniques d’échantillon-
nage et d’estimation en vue d’évaluer les méthodes uti-
lisées et de déterminer la combinaison de méthodes la
plus appropriée a une enquéte par sondage.

Mérhodologie

Sans entrer dans les détails, cette méthode con-
siste @ étudier les différentes étapes de I'élaboration
d’un plan de sondage et de I'estimation, et & comparer
diverses méthodes qui pourraient s’appliquer a chacune
de ces étapes. Ces étapes comprennent entre autres la
stratification, la répartition. le nombre de degrés de sé-
lection, la formation de grappes et les probabilités de
sélection des unités d’échantillonnage, l'utilisation de
plans autopondérés, ainsi que l'utilisation d’estimateurs
non pondérés et de différents groupes de coefficients
de pondération pour I'analyse des échantillons. Parmi
les techniques employées, citons celles qui portent sur
les composantes de la variance, sur les coefficients
d’efficacité de la stratification et du plan de sondage et
sur I'estimation des biais systématiques et des erreurs
quadratiques moyennes de divers estimateurs.

Evaluation

Cette méthode détaillée d’évaluation est basée
sur les données d’enquétes antérieures. Il est en général
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impossible de I'appliquer au début d’une nouvelle en-
quéte, sauf siI’étude d’autres enquétes semblables peut
fournir les renseignements nécessaires. Lorsque cela est
possible, ces méthodes précédent habituellement 1'éla-
boration du plan de sondage, mais elles peuvent égale-
ment faire partie des activités d’évaluation et d’éla-
boration effectuées régulierement dans les enquétes
permanentes.
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