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I. INTRODUCTION 

1.1 Otjectifs 

Toutes les données, queue que soit leur source, 
sont sujettes a erreur et ce, que les données soient re-
cueillies a i'aide d'un recensement compiet de Ia popu-
lation cu d'un sondage, qu'elles soient tirées de dossiers 
adminitratifs, ou qu'elles soient obtenues par observa-
tion directe, par mesure, par interview ou par toute 
autre ir.éthode de collecte. Différentes erreurs peuvent 
intervenir lors de la collecte et Ia manipulation des 
données: erreurs de couverture de Ia population, erreurs 
dues a tine mauvaise comprehension des questions, 
erreurs de transcription des réponses, erreurs de mesure 
ou d'observation, en-curs de codage ou de dépouille. 
ment des donnees, erreurs d'echantiilonnage, ou tout 
autre type d'erreurs. 

En general, i'interprétation des données exige 
une certaine connaissance de leur qualité. Cela est es-
sentiel iour determiner si les phenomènes observes sont 
significatifs ou s'iJs sont Ic résultat soit de la variabiité 
inhérenie des données, soit de faiblesses methodologi-
ques dans la coilecte et la manipulation des données. 

Les mesures quantitatives de Ia qualité des don-
nées sont aussi très utiles aux concepteurs d'enquëtes 
et de recensements qui ont Ia responsabiité de contrô-
icr et d'améliorer Ia qualité des données et de répartir 
judicieuscment les ressources entre les diverses phases 
de i'enquéte. Ceci requiert géndralement des etudes 
détaillée pour mesurer le niveau d'erreur et en deter-
miner les types et les sources. 

Le present document présente les méthodes per. 
mettant d'évaluer Ia qualité des donndes recueillies 
par recensements ou enquétes et de determiner les 
types et Ics sources d'erreur. 

1.2 Démarche generale 

Nous avons choisi de presenter les méthodes 
selon Ic type ou Ia source des en-curs: 

a) couverture; 
b) réponse et niesure; 
c) non.re nonse;  

d) codage; 

e) saisie des données; 
1) verification et imputation; 
g) échantillonnage et estimation. 

Chaque type d'erreur est étudié séparément dans 
les sections 2 a 8. 

Chacune de ces sections vise a définir le type 
d'erreur en question et a analyser briêvement les me. 
thodes connues de contrôle. On présente ensuite une 
série d'exposds sur les méthodes d'évaivation des en-curs. 

Chaque méthode est décrite selon ses objectifs, sa 
methodologie, son efficacité, et ses implications prati-
ques. 

Ii convient de souligner les points suivants: 

(I) Les méthodes décrites ci-aprés sont présentées 
d'un point de vue ties general et non pas dans 
I'optique d'une enquete déterminée. 11 n'est 
done pas question d'entrer dans les details 
d'ordre methodologique (par cx., plan de son. 
dage, estimation). Toutefois, on fait mention de 
certarnes applications pratiques des méthodes 
en question, sans prétendre en donner tine liste 
exhaustive. 

(ii) Les méthodes presentées visent principalement a 
mesurer Ia qualitC des données ou a identifier les 
problèmes qui peuvent ëtre a I'origine des erreurs; 
il ne s'agit pas de décrire les méthodes utiisées 
dans les enquêtes pour contrôler les en-curs ou pour 
corriger ou améliorer les estimations. Ces niéthodes 
de contrOle sont considérées coinme faisant partie 
intdgrante de l'enquëte dtant donné qu'elles con-
tribuent a determiner Ia qualitd des estimations 
finales. Par aileurs, nous avons délibérément 
omis les méthodes dont l'objet principal est d'éva-
luer l'efficacité operationnelle d'une phase particu-
here de l'enquéte. 

(iii) Bien que nous ayons classd les méthodes en fonc-
tion des types d'erreur, nous restons conscients 
que les diverses phases d'une enquéte sont étroi-
tement liées et que par consequent, II peut étre 
difficile d'isoler tine erreur ou de I'attribuer a un 
type donné ou a une source particulière. 

1.3 Categories de méthodes 

La plupart des méthodes présentées dans cc do-
cument se classent dans I'une des quatre categories sui-
vantes: 

I. Analyse des données recueillies a partir de l'enquéte 
elle-méme. 

2. Comparaison des estimations gIobales de l'enquéte 
avec des estimations provenant d'une autre source. 

3. Reprise independante d'une operation particuhière 
de l'enquéte, dans les mémes conditions. 

4. Micro-appariement entre les données de l'enquéte et 
celles d'une autre source plus flable. 
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Les méthodes des categories i et 2 impliquent 
géneralement l'analyse ou Ia comparaison de données 
facilement accessibles. Elles ne donnent pas nécessaire-
ment des mesures précises de leur qualité, mais plutOt 
une evaluation assez générale de l'importance de l'erreur 
et, dans certains cas, son type reel. 

La catégorie 3 comprend les mCthodes habitue!-
lement destinées a mesurer Ia variabiité des données 
dans une phase pai-ticulière de I'enquete (par ex., Ia 
réponse, le codage) et la categorie 4 celles destinées a 
mesurer les biais (de couverture, de rCponse, etc.) et a 
identifier les types particuliers d'erreur. Ces deux caté-
gories de méthodes nécessitent une étude spéciale et/ou 
l'utilisation d'une autre source de données plus flable. 

II faut souligner que les méthodes proposées pour 
différentes sources d'erreur sont parfois très semblables 
(Ia catégorie 2 par ex.). Bien que ces répétitions puis-
sent paraitre inutiles, cela correspond en fait a un souci 
d'exhaustivité car ces méthodes peuvent servir a évaluer 
divers types d'erreur selon Ic contexte. 

Enfin, on fait mention de certaines applications 
pratiques des méthodes présentées sans toutefois en 
donner une liste exhaustive. On pourra trouver une 
liste complete de références portant sur les erreurs non 
dues a l'échantillonnage en se reportant a Ia bibliogra-
phie préparée par le Professeur T. Dalenius et publiée 
dans I'International Statistical Review, volume 45 
(1977). 



2. COUVERTURE 

Les objectifs d'une enquete permettent generale-
ment de définir Ia population cible dont on veut esti-
iner les caractéristiques. On dit qu'il y a des erreurs de 
couverture lorsque Ia base de sondage (qui peut étre 
multiple dans un plan de sondage a plusieurs degrés) ne 
représente pas fidélement Ia population cible au mo-
ment de l'enquéte, notamment si: 

a) des unites de Ia population manquent dans Ia base 
de sondage (sous-representation); 

b) des unites comprises dans Ia base de sondage n'ap-
partiennent pas a Ia population cible (sur-represen-
tation); 

c) des unites de Ia population sont comprises plus 
d'une fois dans la base de sondage (répétition). 

Ces erreurs peuvent avoir diverses causes, comme 
par exemple, des ambiguités dans les definitions ou 
dans Ia delimitation d'une unite spatiale, de mauvaises 
méthodes de dénombrement ou des événements parti-
culiers (naissances, décès ou déplacement d'unités) qui 
font que Ia base ne représente pas fidèlement Ia popula-
tion cible au moment de l'enquete. 

Lorsque Ia composition de Ia population cible ne 
peut We définie qu'en fonction de renseignements tires 
de l'enquète elle-méme, des erreurs de couverture 
peuvent apparaitre si au moment de Ia collecte, cer-
tames caractéristiques sont déclarées de façon erronée. 
Par exern pie si, dans une enquéte sur les ménages, Ia 
population cible est formée des personnes âgées de 14 
ans et plus, il y aura erreur de couverture si les répon-
dants ne fournissent pas des renseignements sur tous les 
membres du ménage OU si l'age déclarC de certains 
d'entre eux est inexact. 

II est possible de réduire les erreurs de couverture: 

(i) en se donnant a chaque degré de l'échantillonnage, 
une definition claire, precise et constante des unites 
d'échantillonnage qui contiennent les unites de-
clarantes; 

(ii) en utilisant des techniques a base multiple; 
(iii) en assurant Ia mise a jour de Ia base de sondage a 

l'aide de sources externes (par ex., les Postes, Ic 
Revenu national, les registres de l'Assurance so-
ciale) ou bien a l'aide des données de l'enquete 
elle-niëme; 

(iv) en élaborant des méthodes et des contrOles dans le 
but d'obtenir une meilleure liste d'unitCs. 

Cinci méthodes permettant d'estimer les erreurs 
de couverture sont traitées dans les sections suivantes, 
ce sont: 

2.1 Comparaison au niveau global des résultats de l'en-
quète avec des estimations faites a partir d'une 
autre source. 

2.2 lvaluation de l'erreur de couverture au moyen 
d'un double système de collecte. 

2.3 Estimation de l'erreur de couverture par micro-
appariement entre les données de I'enquête et celles 
d'une source externe fiable. 

2.4 Analyse des résultats de l'enquéte. 
2.5 Méthode de Ia chaIne. 

2.1 Comparaison au niveau global des résultats de I'en-
quête avec des estimations faites a partir d'une 
autre source 

Objectif 

Mesurer l'erreur nette de couverture. 

Métholologie 

On se sert d'une Iiste décrivant Ia méme popula-
tion cible, mais tirée d'une autre source de données 
(habituellement un recensement antérieur) que l'on 
adapte aux objectifs de l'enquCte et que l'on met a jour 
en tenant compte des naissances, des décès, des change-
ments de statut et des mouvements migratoires. Ensuite, 
on compare les estimations globales de cette source 
exteme avec les estimations pondérées correspondantes 
de l'enquete. Certains contrôles effectués sur les don-
nées de l'enquete peuvent également renseigner sur les 
erreurs de couverture (par ex., on peut comparer le 
rapport hommes-femmes d'une enquête donnée avec 
celui fourni par l'autre source). 

Evaluation 

Dans Ia mesure oü l'on dispose d'estimations ex-
ternes comparables, cette méthode d'évaluation est re-
lativement rapide et peu coUteuse. Elle n'exige pas de 
collecte supplémentaire de données et les estimations 
extemes peuvent être préparées sur place pendant la 
collecte des dormées. 

Les faiblesses de Ia méthode sont liées a la qua-
lité des données utilisées pour Ia mise a jour de Ia source 
exteme. Cette dernière doit être liable et comparable. 
Or, les données sur les naissances et les décès (au sens 
large, par exemple l'ouverture ou Ia fermeture d'une 
entreprise) sont souvent limitées alors que celles sur les 
changements de statut (par exemple, le changement 
dans Ie genre d'entreprise) exigent une tenue systéma-
tique des registres. 
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Cette méthode permet de mesurer I'erreur nette 
de couverture par rapport a Ia source externe après 
avoi.r éliminé, dans les deux cas, l'effet des erreurs 
d'echantillonnage et des autres erreurs dans les estima-
tions. Dans les enquetes répétées, le maintien d'une 
tendance de I'erreur de couverture révèlera génerale-
went Ia presence d'un biais dans Ia couverture de Ia 
population. Cette mCthode ne permet pas de déceler les 
causes de ce type d'erreur. 

Dans les cas oii le niveau d'aggrégation choisi 
pour la comparaison correspond a une sous-classe deli-
nie a I'aide de caractéristiques de l'unité d'échantil-
lonnage (par ex., age, sexe et province), ii est diutIcile 
de distinguer l'erreur nette de couverture de I'erreur de 
réponSe. 

Bibliogaphie 

Gray, G.B., General Quality Report (Canadian 
Labour Force Survey), Rapport technique, SEEM 
Statistique Canada, juin 1973. 

2.2 Evaluation de l'erreur de couverture au moyen 
d'un double système de collecte 

Objectifs 

Mesurer l'erreur due a une sous-représentation. 

Détenniner les causes d'une telle erreur. 

Méthodologie 

On utilise ici une liste indépendante (mais pas 
riécessairement exhaustive) de Ia population cible afin 
d'estimer dans queUe mesure Ia base initiale de I'en-
quCte est incomplete. 

On préléve d'abord un échantillon dans chaque 
source de domiées et on effectue un appariement pour 
determiner si chacune des unites choisies se retrouve 
dans les deux sources. Une lois I'appariement réalisé, 
on peut classer les diverses unites d'échantillonnage 
dans un tableau du modéle suivant: 

I Unites 	I TjiijtCs flC 

Population Ifaisant parue de La base 
faisant pas 
partie de la 	Total cible totale Initiale de base initiate 

I 	l'enquëte de l'enquéte 

Unites faisant partie 
de I'autre source 
dedonnées . . . . A B A+B 

Unites ne faisant pas 
partie de I'autre 
source de données C D C + D 

Total .........A+C 	B+D 	N 

L'appariement permet d'obtenir des estimations 
de A, B et C, mais D ne peut généralement pas We es-
tinié directement a partir de l'échantillon. Toutefois, 
en posant comme hypothèse que les erreurs de couver-
ture des deux sources sont indépendantes (autrement 
dit, qu'on n'a pas tendance a omettrelesmêmesunités), 
on peut estimer D de Ia façon suivante: 

b = CxB 
A 

ce qui permet d'esthner la sous-représentation (B + 
dans Ia base initiale de l'enquête. 

On compare habituellement les résultats d'une 
enquete avec ceux d'une enquéte post-censitaire, par 
exemple, un recensement de Ia population avec une en-
quéte auprésdesménages ou des dossiers administratifs. 

Evaluation 

Dans cette rnéthode, Ia qualité des estimations et 
I'information obtenue sur le type d'erreur de couverture 
dependent principalement de Ia validité de l'hypothèse 
d'independance: si les erreurs de couverture des deux 
sources sont autocorrélées. Ia valeur de D sous-estirnera 
le nombre reel d'unités manquantes dans chaque base et 
sous-estimera par consequent le degré de sous-reprCsen-
tation dans Ia base de I'enquete en question. Dans de 
tels cas, Ia méthode donnerait seulement une estima-
tion de cette sous-reprCsentation par rapport a I'autre 
source de données. 

L'appariement doit We fait avec beaucoup de 
soin car les erreurs commises lors de cette operation 
(par ex., apparier des unites differentes ou oublier d'ap-
parier des unites communes aux deux sources) pour-
raient sérieusement fausser lesrésultats. Cette operation 
est parfois trés difficile et trés cofitcuse, particulièrement 
lorsque les deux sources ne sont pas compatibles quant 
a I'information servant a l'appariement. 

La presence d'unités qui débordent du champ de 
l'une ou l'autre des sources peut egalement poser des 
problèmes lors de l'appariement et de l'estirnation. 

En résumC, cette méthode constitue un bon 
moyen d'obtenir des informations directes sur la sous-
representation, dans la mesure oü l'hypothèse d'indé-
pendance des erreurs de couverture des deux sources 
est raisonnablernent fondée et oü l'appariement n'en-
traine pas de problémes trop iniportants ou des coüts 
trop élevés. L'ouvrage de rCférence ci-dessous donne 
une description détaillée de cette méthode. 

Bibliographie 

Marks, E.S., Seltzer, W. et Krotki, KJ., Population 
Growth Estimation: A Handbook of Vital Statistics 
Measurement, The Population Council, New York, 
1974. 
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2.3 Estimation de I'erreur de couverture par micro-
appariement entre lesdonnéesde l'enquéte et celles 
d'une source externe fiable 

Ohjectifs 

Mesurer Ic taux de sous-représentation. 

Determiner les causes de cette sous-représentation. 

Méthodologie 

On compare l'enquête avec une autre source de 
données qui mesure de facon fiable Ia méme popula-
tion cible. Un micro-appariement des données s'effectue 
de Ia façon suivante: 

1. choix d'un échantillon d'unités de la source externe; 

2. determination des caractéristiques qui serviront de 
support a l'appariemcnt; 

3. micro-appariement entre les unites de l'échantillon 
et Ia bse de l'enquete. 

On peut ainsi estimer le taux de sous-représenta-
tion a partir des unites appariées et de celles qui ne le 
sont pas. 

Evaluation 

Cette méthode permet d'obtenir de bonnes esti-
mations de Ia sous-représentation dans la mesure oU Ia 
source externe de données utilisée est exhaustive et 
peut We misc a jour afin d'assurer l'exactitude des 
caractéristiques qui serviront de base a l'appariement 
(par ex., le nom, l'adresse) pour Ia période de référence 
de l'enquête (autrement dit, cette autre source de don-
nées doit We non seulement plus fiable, mais aussi 
comparable dans I'espace et dans Ic temps). 

Cetta méthode donnera une estimation relative 
de l'erreur de sous-représentation relativement a Ia 
source externe. Lestimation sera biaisée si des erreurs 
sont faites dans l'appariement des unites (en particulier 
pour les cas de non-appariement). 

Comine cette méthode identifie les unites qui ne 
font pas partie de la base de l'enquete, dIe permet de 
determiner les causes de Ia sous-représentation. 

L'opération de couplage et d'appariement peut se 
révéler très coüteuse dans certains cas. 

Bibliographic 

Brackstone, G.J. et Gosselin, J.-F., La Contre-
verification des documents de 1971, Projet d'évaluation 
du recensernent de 1971, MPl. Rapport d'enquete, 
CDN 71-E-23, lère partie, Statistique Canada, octobre 
1974. 

The coverage of Housing in the 1970 census 
Evaluation and Research Program. 1970 Census of 
Population and Housing, PH C'(E)-5, U.S. Department 
of Gotnmercc, Bureau of the census, octobre 1973. 

2.4 Analyse des résultats de i'enquéte 

Objectifs 

Déceler une éventuelle détérioration de Ia base de 
l'enquete. 

Contrôler les changements et les déplacements 
survenant dans Ia population. 

Méthodologie 

Cette méthode comporte habituellement (I) une 
analyse des données provenant de l'enquéte elle-même, 
sur les décés, les répétitions, les unites hors champ, les 
unites mal définies, les changements de classification, 
et (ii) une comparaison des estimations de deux ou 
plusieurs échantillons superposes devant comporter 
chacun le méme nombre d'unités et permettant de rele-
ver les differences statistiquement significatives et d'en 
étudier les causes. 

Alors que l'analyse seule permet d'estimer I'erreui 
de couverture, Ia combinaison de l'analyse Ct de Ia 
comparaison permet de déceler soit des erreurs faites 
au cours du listage, de Ia misc a jour de la base ou dans 
le choix et l'application de l'échantillon, soit une aug-
mentation ou une diminution réelle de Ia population. 

Evaluation 

Cette méthode fournit des indications gdnérales 
des problèmes qui peuvent survenir au niveau de la base 
ou du listage, ainsi que des changements observes dans 
Ia population étudiCe. 

Elle convient particuliêrement aux enquétes répe-
tees faites sur une grande échelle, dont Ia base peut se 
périmer par suite de variations quantitatives, cc qui 
peut entramner des erreurs de couverture. Elle constitue 
également un moyen de contrOler un échantillon. 

Bibliographic 

Lawes, M. et Newton, F.T., Paired Areas Analysis 
Sample Yield Check, Rapport technique, SEEM, Sta-
tistique Canada, mai 1975. 

2.5 Méthode de Ia chaine 

Objectif 

Mesurer les erreurs de couverture. 
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Méthodologie 

Le questionnaire d'enquete comporte une série 
de questions par lesquelles le répondant est appeld a 
identifier d'autres unites de Ia population cible. Par ex-
emple, dans une enquete sur Ia sante, on peut demander 
aux répondants de nommer d'autres personnes de leur 
connaissance qui souffrent de Ia mëme maladie; dans 
une enquête sur les entreprises, les répondants peuvent 
être invites a dresser Ia liste de leurs associés avec leurs 
numéros d'assurance sociale et celle des numéros des 
comptes de deductions salariales. 

Dans le cas d'une enquéte répétée, cette méthode 
permet également de mettre a jour la base de l'enquete. 

p 

Evaluation 

Cette méthode sapplique particulièrement bien 
aux populations peu nombreuses. C'est une façon peu 
coüteuse de determiner si Ia base de sondage (une liste 
existante par cx.) est exhaustive. Toutefois, malgré 
cette dernière caractéristique, elle ne fournira pas une 
estimation sans bials de I'erreur de couverture, a moms 
que I'on soit prét a supposer que les unites identifiées 
par les répondants constituent un échantillon aléatoire 
de Ia population cible. 

On peut utiliser cette méthode pour rendre une 
base de son dage plus complete. 



3. REPONSE 

Dans un recensement ou une enquéte,on ditqu'il 
y a erreur de rdponse Iorsqu'une caractéristique a été 
enregistrée de façon erronée, que les données soient re-
cueilhies par autodénombrement', par interview ou par 
uric technique de mesure. 

En gdnéral, les erreurs de réponse résultent d'une 
niauvaise comprehension des concepts ou des questions, 
d'une faute commise accidentellement ou volontaire-
ment, &une réponse donnée au nom d'une autre per-
sonne ou tout simplement d'un manque de connaissance 
de Ia part des rdpondants ou des interviewers. 11 a été 
démontré que les erreurs de réponse peuvent We dues 
en bonne partie aux répondants Ct aux interviewers. 
Ces errurs influent sur la qualité des résultats de I'en. 
quête dans la mesure oü dies introduisent une variabi-
Iité et un biais supplémentaires dans les estimations 
finales. 

Certaines méthodes permettent de réduire ou de 
contrOlcr les erreurs de réponse, notaniment: (i) un 
essai préalabie des instruments d'enquëte tels que les 
quest io nnaires, (ii) une formation du personnel parti-
cipant a l'enquëte, ainsi qu'une surveillance et Un 
contrôk des diverses operations, (iii) un suivi pour un 
sous-dchantiilon au moyen de questions plus précises 
permettant de corriger les blais de réponse et (iv) une 
verification et une imputation détaillées. 

La présente section décrit les méthodes permet. 
tant de mesurer les erreurs de réponse, selon le modéle 
habituei de "variance de réponse - biais de réponse", 
dont on peut trouver une description détaiilée dans Ia 
bib liogr:iphie. 

Ces méthodes sont les suivantes: 

3.1 Analyse dun échantiilon de dossiers comportant 
des erreurs ou des caractCristiques peu frdquentes. 

3.2 Cortiparaison globale avec une source externe. 
3.3 Nouvelle interview plus détaillée. 
3.4 Nouvelle interview faite dans les mémes conditions 

(avec ou sans rapprochement des données). 

3.5 Experiences contrOiées. 
3.6 Micro-appariement des données de I'enquéte et 

celles d'une source externe. 

Bibliographie génerale 

Bailar, B.A. et Dalenius, T., Estimating the Re-. 
sponse Variance Components of the US. Bureau of the 
Census Survey Model, Sankhya (B), vol. 31, 1969. 

I Le répondant remplit tuim€me un questionnaire qu'il 
renvoie pr Ia poste ou qui est repris par un interviewer. 

Hansen, M.H., Hurwitz, W.N. et Bershad, M.A., 
Measurement of Errors in Censuses and Surveys, Bul-
letin de i'i.l.S,, vol. 38, 2e partie, 1960. 

Koch, G.C., An Alternative Approach to Multi-
variate Response Error Models for Sample Survey Data 
with Applications to Estimators Involving Subclass 
Means, JASA, vol. 68, 1973. 

3.1 Analyse d'un échantillon de dossiers comportant 
des erreurs ou des caractéristiques peu fréquentes 

Objectif 

Recueillir des indications sur le type et l'impor-
tance des erreurs de réponse. 

Méthodologie 

On choisit un échantiilon de cas qui ne répondent 
pas a certaines régles de verification ou qui comportent 
des combinaisons de valeurs possibles mais rares (par-
fois, cette operation fait partie de l'enquete eIle-mëme). 

On étudie ensuite les questionnaires et les docu-
ments de référence correspondants en vue de determiner 
s'il s'agit d'une erreur survenue au cours du ddpouille-
ment (codage, saisie des données, etc.) ou d'une carac-
téristique particulière qui a été réeliement indiquée en 
réponse. Dans cc dernier cas, on étudie alors les autres 
données fournies dans Ic questionnaire afin d'expliquer 
l'erreur ou Ia presence de cette caractéristique peu 
fréquente. 

Evaluation 

En principe, cette mdthode ne permettra pas 
d'obtenir des mesures sur)a qualité des données, telles 
que Ia variance ou Ic biais. Cependant, elle peut fournir 
des indications trés utiles sur Ic type, Ia source et Ia 
fréquence des erreurs de réponse et de dépouillement 
qui influent sur Ia qualité des estimations finales. Elle 
est relativement peu coUteuse et utilise des données 
faciles a obtenir. 

3.2 Comparaison globale avec tine source externe 

Objectif 

Obtenir une indication générale de I'importance 
des erreurs de réponse. 

Méthodologie 

Dans cette méthode, on compare les estimations 
globales de i'enquéte avec des données provenant d'une 
autre source indépendante, en vue d'obtenir une indica-
tion générale de l'importance et de l'effet des erreurs 
de réponse. 
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Evaluation 

Le niveau des inforinations fournies par cette 
méthode depend généralement de Ia qualité et de Ia 
comparabilité du champ d'observation, des réponses, 
etc.. de Ia source externe. Certes, celle-ci petit compren-
dre elle-rnëme des données sujettes a erreur; leur col-
lecte peut avoir été basée sur des méthodes, des défini-
tions et des concepts différents; it peut de plus y avoir 
on décalage dans le temps introduisant un blais et it 
peut étre difficile ou méme impossible de procéder a 
des ajustements compensatoires. A cause de ces imper-
fections, cette méthode est difficilement applicable dans 
certains cas. Cependant, lorsque ces inconvCnients ne 
sont pas trop conséquents, les comparaisons globales 
donnent une indication générale de l'importance et de 
l'effet 1es erreurs de réponse. 

Cette méthode ne donne généralement pas beau-
coup de details sur le type et Ia source des erreurs de 
réponse. Elle est relativement rapide et peti coteuse. 

Bibliographie 

Kempster, A.J.. Etude des données du recense-
ment de 1971 sur Ia population active. Notes de recher-
che sur Ia population et Ic logement, 71-EC-4, Secteur 
du recensement, Statistique Canada, novembre 1973. 

3.3 Nouvelle interview plus détailée 

Objectifs 

Mesurer les biais introduits dans les réponses 

Recueiilir des indications sur le type ou Ia source 
des erreurs de réponse. 

Méthodologie 

On enquete de nouveau, dans des conditions 
"idéalcs", un échantiflon aléatoire choisi parmi les ré-
pondants de Ia premiere enquête, c'est-à-dire en faisant 
appel a des enquCteurs formés pour faire face aux cas 
difficiles et en utilisant des questions plus précises en 
vue d'obtenir des réponses plus exactes et plus corn-
pletes. 

On compare alors ces réponses avec celles de l'en-
quête initiale et on établit des estimations de leur fiabi-
lité en pondérant ces données de l'échantillon en fonc. 
tion de Ia population. 

Evaluation 

L'étude des résultats de la seconde enquéte ren-
seigne généralernent bien sur le type Ct limportance 
des erreurs de réponse d'une enquéte, a condition qu'il 
soit possible de recueillir des données plus fiables Ia 
seconde fois. Elle permet égalernent de faire d'autres 
etudes d'évaluation, telles Ia verification de la couver-
ture ou des rnéthodes de l'enquéte. 

L'un des problèmes poses par ce genre d'études 
tient a Ia difficulté d'obtenir des données plus fiables 
lors de Ia seconde interview. Cela depend. bien entendu, 
du type de données que J'on veut évaluer, de l'aptitude 
des rCpondants a fournir des renseignements plus detail-
lés et de leur bonne volonté. De plus, ces programmes 
sont habituellement très coQteux car its exigent souvent 
un travail considerable et extrémement précis sur le 
terrain. Enfin, its imposent un fardeau supplémentaire 
aux répondants. Par consequent, leur application est 
génCralement limitée aux recensements et aux enquêtes 
de grande envergure. 

Bibliographie 

Garton, B.E., Analysis of Census Data on Type 
of Dwelling, Rapport interne, Statistique Canada, aoüt 
1974. 

3.4 Nouvelle interview faite dans les mémes conditions 
(avec ou sans rapprochement des données) 

Objectifs 

Mesurer I'irnportance des erreurs de rCponse. 

Recueihir des indications sur le type ou La source 
de ces erreurs. 

Méthodologie 

On procède a une nouvelle interview d'un échan-
tillon choisi parnii les répondants de Ia premiere enquete, 
en reprenant les questions, les méthodes et autres carac-
téristiques de I'enquéte initiale. On compare ensuite les 
deux series de réponses en vue d'estimer Ia variance des 
réponses et certaines de ses composantes. 

Dans ce genre d'étude, l'interviewer essaye sou-
vent de "rapprocher" les réponses sur place, c'est-à-dire 
qu'il compare les deux réponses et pose des questions 
supplémentaires lorsqu 'elles d ifférent. Ccci permet 
d'estirner Ic biais en méme temps que Ia variance des 
réponses. 

Evaluation 

L'inconvénient de cette méthode vient de Ia diffi-
culté d'effectuer une re-enquéte, indépendante de la 
premiere et d'établir des conditions identiques a celles 
de I'enquéte originale. Quoiqu'il soit genéralement pos-
sible de mener one nouvelle interview dans des condi-
tions semblables a Ia premiCre, it est trés difficile d'éli-
rniiier l'effct de Ia premiere interview sur les réponses 
fournies La deuxième fois. On peut tenter d'y palier en 
espacant autant que possible les deux interviews mais 
les problèmes de mémoire peuvent alors influer sur Ia 
variance de Ia seconde interview. Enfin, s'il y a rappro-
chement, l'estimation du biais ne rend pas compte des 
réponses fausses mais cohérentes d'une fois a l'autre. 
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En dépit de ces inconvénients, ces méthodes 
fournissent généralement des donndes importantes sur 
le type el Ia source des erreurs de réponse. 

Dc telles etudes sont habituellement très coiiteu-
ses car elles exigent un travail considerable et extreme-
ment précis sur le terrain. De plus, elles imposent un 
fardeau supplénientaire aux répondants. 

Bibliog*aphie 

Quality Control and Measurement of Non-
sampling Error in the health Interview Survey, NCHS 
Vital and Health Statistics, Series 2, No. 54, U S. Depart-
ment of Health, Education and Welfare, mars 1973. 

Tremblay, V., Singh, M.P. et Clavel, L.,Methodol-
ogy of the Labour Force Survey Re-interview Program, 
revue Techniques d'enquete, vol. 2, no 1, Statistique 
Canada, 1976. 

3.5 Experiences contrôlées 

Objectif 

Mesurer les composantes de l'erreur quadratique 
moyenne. 

Methodologie 

On effectue une série d'expériences contrôlées 
An de mesurer une ou plusieurs composantes de l'er-
reur quadratique moyenne. Scion les objectifs pour-
suivis (autrement dit, scion les parainôtres que l'on 
veut mesuer), ces experiences comprendront: 

(i) une re-enquête faite dans les mémes conditions 
(voir Ia méthode exposée en 3.4); 

(ii) tine interpénétration a divers niveaux (au niveau 
des táches de l'enqueteur, de Ia formation, etc.); 

(iii) une re-enquéte plus détaillCe (voir les méthodes 
exposées en 3.3); 

(iv) une étude de Ia variance scion l'interviewer. 

Elles pourront également comprendre l'essai 
d'autres méthodes possibles, de nouveaux question. 
naires, etc. 

Evaluation 

Ces etudes s'appiiquent normalement aux recen-
sements et aux enquétes d'envergure et se font généra-
lement au stade de l'élaboration, mais peuvent aussi 
servir a determiner et évaluer les types et les sources 
des erreurs de réponse. Elies exigent un travail extreme-
ment précis sur Ic terrain et, par consequent, ont ten-
dance a ëtre coüteuses. Selon Ic mode de contrOle uti-
lisé, cues peuvent également presenter certains des 
inconvénients propres aux niCthodes présentées en 3.3 
et 3.4. 

Bibliographie 

Brackstone, G.J. et Hill, C.J., The Estimation of 
Total Variance in the 1976 census, revue Techniques 
d'enquéte, vol. 2. no 2, Statistique Canada, 1976. 

3.6 Micro-appariement des données de l'enquete et 
celles d'une source externe 

Objectif 

Evaluer I'importance des erreurs de réponse. 

Méthodologie 

On compare une a une les réponses recueiilies lors 
d'un recensement ou d'une enquéte avec des données 
semblables provenant d'une autre source. Cette compa-
raison se fait habitucilement a partir d'un échantilon 
(ou d'un sous-échantillon), Engénéral.on utilise comme 
source externe de données des dossiers adzninistratifs 
ou, dans certains cas, une autre enquete. 

Ce type d'étude s'effectue généralement en trois 
étapes: 

1. tirage d'un échantillon de cas; 
2. appariement des unites sélectionnées dans les deux 

bases; 
3. comparaison des données pour chaque unite appariée. 

On pondêre ensuite les données en fonction de Ia 
population et on mesure leur qualité. 

Evaluation 

Cette méthode ne peut s'appiiquer, bien entendu, 
que dans les cas øü ii existe une source indépendante 
de données. Dans tine enquëte par sondage, on choisit 
habituellement un échantillon a i'intérieur du champ 
de l'enquCtc elle-méme. Dans un recensement, l'échan-
tillon peut étre tire du recensement ou d'une autre 
source, pour autant que cette dernière soit suffisam-
ment exhaustive. 

D'un point de vue methodologique, l'appariement 
des données des deux sources pose fréquemment des 
prob lèmes. 

Enfin, l'interprétation des résultats de ce micro-
appariement depend de l'exactitude et de Ia comparabi-
lité des données de Ia source indépendante. Si ces don-
flees peuvent étre considérées conime exactes et compa-
rabies, Ia mCthode permet alors d'estimer Je biais de 
réponse; sinon, elle ne donne qu'une indication des 
types et des sources des erreurs. 
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Bibliographie 

Accuracy of Data for Selected Population Qiarac-
teristics as Measured by the 1970 CPS- Census Match, 
Evaluation and Research Program, 1970 Census of 
Population and Housing, PHC(E)- 11, U.S. Department 
of Commerce, Bureau of the census, janvier 1975. 

Gosselin, J.F., DC- 7 Evaluation of 1971 Report-
ing on Demographic and Social Characteristics, Pro-
gramme d'évaluation du recensement de 1971. Rapport 
interne, Statistique Canada,avril 1974. 



4. NON-REPONSE 

11 y a non-réponse lorsque des renseignements 
exigs d'une unite d'enquete font défaut. Les cas de 
non-réponse peuvent se produire s'il est impossible de 
commuliquer avec le répondant, s'il ne peut repondre 
aux qucstions ou s'il refuse de collaborer a I'enquete. 
Sont habituellement considérëes comme des cas de 
non-rCponse les données recucillies mais non utilisées 
parce qu'on a perdu le questionnaire ou qu'on n'arrive 
pas a déchiffrer Ia réponse,ainsi que les réponses inuti-
lisables parce qu'on n'a pas interrogé Ia personne qu'il 
fallait. Enfin, les données rejetées en raison de leur 
qualité mediocre peuvent également ëtre considérées 
comme des cas de non-réponse s'iI est impossible de les 
corriger. 

Evidernment, seules les unites qui appartiennent 
a Ia population dtudiée peuvent faire partie des cas de 
non-réponse. S'il y a non-réponse a une question "filtre" 
destinée a définir ces unites, ii est difficile de détermi-
ner s'il s'agit véritablement d'un cas de non-réponse ou 
d'un cas n'appartenant pas au champ de l'enquëte. 

Pour une unite, le degré de non-réponse peut 
varier d'une non-réponse partielle (c.-à-d., les cas oU 
ii n'y a pas de réponse a une ou certaines questions) 
a Ia non-réponse totale (c.-â-d., a toutes les questions 
posées dans Ic questionnaire ou lots de l'interview). 

Les non-réponses peuvent faire augmenter l'erreur 
totale des estimations tirées de l'enquête en raison des 
distorsions possibles (dans Ia mesure oi les caractéristi-
ques estimées sont différentes chez les non-répondants 
et les rpondants) et d'une variance d'échantillonnage 
supérieure attribuable a Ia diminution de Ia taille réelle 
de l'échantillon. L'importance de ces erreurs depend du 
pourcentage et du type de non-réponse, ainsi que des 
méthodes d'estimation utilisées pour réduire l'effet de 
Ia non-réponse. 

De toute evidence, de meileures méthodes et un 
contrOle plus efficace des différentes étapes de I'enquete 
permetlent de réduire les erreurs dues a la non-réponse. 

De nombreux ouvrages présentent des méthodes 
utilisées pour traiter et rdduire la non-réponse dans les 
enquetes: des exeniples sont données dans la bibliogra-
phie générale a Ia fin de cette section. Malgré l'applica-
tion de ces mdthodes, il n'est pas toujours possible 
d'éliminer tous les cas de non-réponse dans les recense-
ments et les enquetes. Voici des techniques qui per-
metteni: tout de méme de diminuer leur incidence sur 
les estimations: 

(i) effectuer des visites de rappel ou des suivis auprès 
d'un échantillon ou de l'ensemble des non-rdpon-
dants; 

(ii) remplacer sur le terrain tes non-répondants par des 
unites "semblables" (ii convient de noter que les 
responsables des operations sur le terrain doivent 
exercer dans ce cas un contrôle étroit); 

(iii) effectuer une substitution au moment du dépouil-
lement, en Ut ilisant des données d'unités semblables 
et des estimations tirées de groupes semblables 
d'unités en mettant àjour desdossiersantérieursau 
moyen de rêgles d'imputation longitudinales (appli-
cable dans le cas des enquëtes périodiques repétées) 
ou, dans le cas de non-réponse partielle, en se ser-
vant des relations établies entre les données man-
quantes et les données disponibles. 

Cette section porte sur les diffCrentes façons d'es-
timer et d'évaluer l'incidence qu'ont les erreurs de non-
réponse sur les estimations d'enquete aprés avoir eu 
recours aux diverses techniques de reduction ou de 
correction qui font partie intégrante de I'enquëte. On a 
retenu les méthodes suivantes: 

4.1 Analyse des caractéristiques des non-répondants au 
moyen des données de l'enquête. 

4.2 Comparaison des caractéristiques imputées aux 
non-répondants avec des données provenant de 
sources extéricures. 

Bibliographie genérale 

Dalenius, T., The Problem of Not-at-homes, 
Statistik Tidskrift, vol.4, 1955. 

Deming, W.E., On a Probability Mechanism to 
Attain an Economic Balance Between the Resultant 
Error of Response and the Bias of Non-response, JASA, 
vol. 48, 1953. 

Durbin, J., Non-response and Call-backs in Sur-
veys, Bulletin de l'institut international de statistique, 
vol. 34, 2e partie, 1954. 

Hansen, M.H. et Hurwitz, W.N., The Problem of 
Non-response in Sample Surveys, JASA, vol. 41, 1946. 

Kish, L. et Hess, L.A Replacement Procedure for 
Reducing the Bias of Non-response, the American 
Statistician, vol. 13,n°4, 1959. 

Politz, A. et Simmons, W., An Attempt to Get 
the "Not-at-homes" into the Sample without Cal/-
backs, JASA, vol. 44, 1949. 

Politz, A. et Simmons, W., Note on An Attempt 
to Get "Not-at-homes" into the Sample without Call -
backs,JASA, vol.45,1950. 

Zarkovich, S.S., Quality of Statistical Data, 
Rome, OAA, 1966. 
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4.1 Analyse des caractéristiques des non-répondants au 
moyen des données de l'enquéte 

Objectif 

Determiner les questions et les types d'unités 
dont les taux de non-reponse sont élevés et étudier les 
effets que peuvent avoir sur les estimations les méthodes 
utilisées pour corriger Ia non-réponse. 

Méthodologie 

On obtient des estimations non pondCrées des 
taux de non-rCponse en faisant Ic rapport du nombre 
d'unités qui n'ont pas répondu a une (des) question(s) 
donnée(s) au nombre d'unités qui auraient dU répondre. 
Ces estimations des taux de non-réponse seront sans 
biais s'il s'agit d'un dénombrement complet (recense-
ment) ou d'une enquéte par sondage dont l'dchantillon 
est autopondéré. Si i'Cchantiiloii n'est pas autopondéré, 
on obtient des estimations non biaisées des taux de non. 
réponse en faisant le même rapport, rnais en utilisant les 
sommes des coefficients de pondération plutôt que 
simplement les chiffres. 

On peut analyser les taux de non-réponse de plu-
sieurs façons: 

(i) en comparant les taux calculés pour les diverses 
questions (taux de non-réponse partielle); 

(ii) en comparant les taux des différents groupes d'uni-
tés lorsque les groupes sont définis en fonction de 
caractéristiques communes a tous les membres de 
Ia base de sondage (par ex., comparaisons entre 
provinces ou entre groupes d'äge-sexe si J'ãge et le 
sexe sont connus de tous les unités de la base de 
sondage) ou en comparant les profils des répon-
dants et des non-rCpondants en fonction de cer-
tames caractéristiques: 

(iii) en étudiant les composantes de Ia non-réponse 
scion Ia raison: absence du domicile, incapacité de 
répondre, refus, données manquantes. etc. 

On peut étudier i'incidence des diverses techni-
ques destinées a corriger Ia non-réponse en comparant 
les estimations obtenues au moyen de diverses hypo-
theses au sujet des non-répondants. Dans Ic cas d'une 
enquete qui comporte piusieurs étapes de collecte sur 
le terrain, par exemple une premiere tentative de con-
tact suivi de plusieurs rappels des non-contactés, ii 
peut We possible de calculer des estimations fondées 
sur des données provenant de toutes les unites qui out 
répondu avant une certaine étape et de les comparer 
pour différentes étapes. Après avoir extrapolé ces esti-
mations de facon a représenter uric réponse totaic, on 
peut les comparer aux estimations produites de l'en-
quéte. 

Evaluation 

Cette méthode est reiativement peu coüteuse 
puisqu'elle ne comporte pas de suivis sur Ic terrain. 
Toutefois, die exige que i'on consigne certains rensei-
gnements au cours des operations d'enquëte (par cx., 
raisons de Ia non-réponse, Ctapes a Iaqueile on a obtenu 
Ia réponse). 

L'analyse des taux de réponse scion la raison per. 
mettra de savoir a quoi s'attaquer pour réduire ou con-
trOler Ia non-réponse dans les enquêtes ultérieures. 

L'analyse des taux de réponse scion les caractéris-
tiques est limitée par les données dont on dispose sur 
tous ies membres de i'échantillon soit dans Ia base de 
sondage, soit lors de I'observation sur Ic terrain. Cette 
analyse permettra d'identifier les sous-groupes de Ia 
population cible qui exigeront une attention particulière 
lois des enquètes ultéricures et d'identifier les sous-
groupes sur iesquels on dispose de données courantes 
moms exactes. 

L'étude de l'incidence des différentes hypotheses 
au sujet des non-répondants facilitera Iévaivation de Ia 
fiabilité des estimations obtenues en posant une hypo-
these donnée dans I'enquéte pour Ic traitement des 
non-répondants. 

4.2 Comparaison des caractéristiques imputées aux 
non-répondants avec des données provenant de 
sources extérieures 

Objectif 

Determiner les caractéristiques des non-rCpon-
dants et mesurer ie biais attribuable a la non-réponse. 

Methodologie 

Cette méthode consiste a determiner, a partir 
d'une source extérieure a I'enquéte, Ies caractéristiques 
des unites qui sont non-répondantes i Ia fin de I'en-
quete. Parmi les sources qu'on peut utiliser, citons: 

(i) des ensembles existants de documents adrninistra-
tifs ou autres; 

(ii) des données tirées d'autres enquetes; 
(iii) des données obtenues a l'occasion d'un suivi special 

effectué après l'enquëte. 

II arrivera souvent que ie coüt élevé du processus 
d'obtention et d'appariement des données extérieures 
nous oblige a nous limiter a un échantillon de non-
répondants dans I'enquête. 
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Cn pourra analyser ces donnes soit au niveau de 
chaque unite denquéte en comparant les valeurs obte-
nues de Ia source exterieure avec celles qu'on a imputées 
aux non-répondants dans le cadre de !'enquete, soit au 
niveau ,Ioba1 en recalculant les estimations d'enquete 
au moyen des données sur les non-répondants obtenues 
de Ia soirce extCrieure. 

Evaluation 

Cette méthode est assez coUteuse puisqu'elle exige 

un appariement détaillé des données sur les non-répon-
dants avec des données d'une source extéricure. Elle 
devient encore plus coüteuse Si I'on adopte Ia variante 
(iii) qui prévoit un suivi special. 

II est rarement possible d'obtenir toutes les don-
nées sur un échantillon complet de non-répondants Si 
bien qu'on se retrouve souvent en presence d'un petit 
noyau de non-répondants "irrCductibles" dont on ne 
sait rien. Mais pourvu que cc noyau ne soit pas trop 
grand, cette méthode produira des estimations utiles 
de l'ampleur du biais de non-réponse dans l'enquéte. 



5. CODAGE 

Dans une enquëte ou un recensement, on entend 
par codage l'opération par laquelle on transpose les 
données du questionnaire ou des documents de réfé-
rence sous une forme qui en facilite Ia saisie mdcanique. 
Cette operation consiste souvent a attribuer un code 
aux réponses écrites, mais ii peut dgalernent s'agir d'une 
transcription intégrale. 

videmrnent, des erreurs peuvent se glisser au 
cours du codage; leur importance depend habituelle. 
ment des facteurs suivants: 

(i) Ia complexité du système de codage utilisé; 
(ii) le niveau d'interprétation et de jugement néces-

saire pour effectuer le codage; 
(iii) Ia formation et I'expdrience des codeurs; 
(iv) Ia qualité des renseignernents qui doivent être 

codes. 

Dans Ic cas des operations de codage importantes, 
on utilise souvent des méthodes de contrôle de qualité. 
Ces méhodes n'dlimment pas toutes les erreurs mais 
elles permettent de s'assurer que le pourcentage global 
d'erreur ne dépasse pas un seuil prédéterminé. Généra-
lement, on tient a jour un registre des taux de rejet et 
d'erreur de chaque codeur, afin de determiner ceux qui 
peuvent avoir besoin d'une formation supplérnentaire. 

Ce chapitre porte sur les diverses méthodes 
permett:rnt d'évaluer les erreurs de codage, d'après le 
méme rnodèle que celui des erreurs de réponse (voir La 
bib liographie générale du chapitre 3). II convient de 
noter que le contröle de qualite, lorsqu'il est utilisé, est 
toujours considéré comme faisant partie intdgrante de 
l'enquéte. Par consequent, les méthodes ddcrites ici 
constituent une façon d'évaluer Ia qualité finale, en 
tenant compte de I'effet du contrOle de qualité. 

Les mdthodes d'ëvaluation présentées sont les 
suivantes: 

5.1 Analyse des donndes du contrôle de qualitd. 
5.2 Estimation de la variance de codage a partir des 

don nées du contrOle de qualité. 
5.3 Codage refait par un spécialiste. 
5.4 Cocage refait dans les mémes conditions. 

5.1 AnalysedesdonnéesdU contmlede qualité 

Objectif 

Evaluer Ia qualité finale du codage.  

Méthodologie 

Lorsqu'on effectue un contrôle de qualité du 
cod age, on constitue gdndralenient des dossiers détailés 
sur les taux d'erreur, le nombre de lots rejetés, etc. Cette 
mdthode consiste a analyser ces résultats pour détermi-
ner Ia qualité finale du codage et l'effIcacité du pro-
gramme de contrôle de qualité. 

Elle comporte habituellement le calcul et l'analyse 
de certains paramètres, par exemple; 

(i) la qualité rnoyenne initiale; 
(ii) Ia qualité moyenne finale; 
(iii) les taux d'erreur par codeur et noteur; 
(iv) les proportions des lots acceptds et rejetés. 

Ces paramètres sont normalement analyses régu-
lièrement durant l'opération. 

Evaluation 

Cette méthode constitue un moyen relativement 
peu coUteux d'évaluer Ia qualité globale du codage 
lorsqu'on effectue un contrôle de qualité. Elle ne donne 
aucun renseignement sur Ic genre et les sources d'erreurs 
de codage, sauf si on étudie les dossiers un par Un. 

52 Estimation de Ia variance de codage a partir des 
données du contrôle de qualité 

Objectif 

Estimer Ia variance de codage et ses composantes. 

Methodologie 

Cette méthode consiste a utiiser les données 
obtenues au cours des operations de contröle de qualité 
en vue d'évaluer la variance de codage. 

On choisit un échantilon de codeurs et on com-
pare le code initial du codeur a celui du noteur ou du 
préposd au contrOle de qualité, pour les cas inclus dans 
l'échantillon du contrôle de qualité. A partir des résul-
tats de ces comparaisons, il est possible d'établir des 
estimations de Ia variance de codage simple, corrélée 
et globale. 

Evaluation 

Les operations de notation et de codage étant 
habituellement effectuées séparément, leur indépen-
dance est bien assurée. Dans certains cas, cependant, 
des peuvent s'effectuer dans des conditions diffé-
rentes. Par exemple, on peut coder et noter des genres 
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diffdrents de formules dans des circonstances diffé-
rentes, etc. En temps normal, ces facteurs n'auraient 
que des consequences relativement négligeables sur les 
estimations. II peut néanmoins y avoir des differences 
dans Ia qualité moyenne du travail des codeurs et des 
noteurs. Ces differences peuvent We plus marquees 
que les précédentes et, selon leur importance, biaiser 
les estimations de Ia variance de codage. 

Le coüt reel de ce programme est relativement 
peu élevé puisqu'il consiste uniquement a rassembler et 
a analyser des données facilement accessibles. 

5.3 Codage refait par un spécialiste 

Objectif 

Estimer le biais dO au codage. 

Méthodologie 

11 existe deux variantes de cette méthode, toutes 
deux faisant appel a des spécialistes du codage. 

(i) On choisit un échantillon de cas oO on devait faire 
du codage. Un spécialiste analyse ensuite chacun 
de ces cas, determine si le code initial estjuste, et 
attribue un nouveau code pour chaque cas oü II a 
décelé une erreur. Ces données permettent ensuite 
d'obtenir les estimations désirées. 

(ii) On choisit également un échantillon de cas oCi on 
devait faire du codage. On procéde alors a un nou-
veau codage en deux phases. Des préposés spéciale-
ment formés effectuent un nouveau codage pour 
chaque cas de l'ëchantillon (cette operation peut 
s'effectuer indépendammeat ou non). Les nou-
veaux codes sont ensuite compares aux codes mi-
tialement attribués au cours de l'enquëte et un 
spécialiste étudie toutes les divergences afin de 
déteminer quel est le code incorrect. II analyse 
également un souséchantillon des cas qui restent 
afm de s'assurer que les codeurs et les vérificateurs 
n'ont pas fait les mëmes erreurs. Les données de 
l'échantillon sont ensuite pondérées de façon a 
estimer les erreurs systématiques commises au 
coursdu codage. 

Evaluation 

La plupart des etudes du type (i) effectuées par 

des spécialistes du codage visent un nombre relative-
ment faible de cas et Ce, en raison du nombre limité de 
spécialistes. Les erreurs décelées sont par consequent 
peu nombreuses, ce qui signifie qu'on ne peut établir 
des estimations que pour des categories très iinportan-
tes. La niéthodc (ii) constitue essentiellement un moyen 
de réduire les limites de Ia premiôre mdthode. Elle 
permet de refaire le codage initial pour un grand nombre 
de cas et surtout de determiner les cas susceptibles de 
comporter des erreurs. Elle riécessite toutefois un plus 
grand nombre de cominis. 

5.4 Cod age refait dans les mêmes conditions 

Objectif 

Estimer Ia variance de codage et certaines de ses 
composantes. 

Méthodologie 

Cette méthode consiste a refaire le codage d'un 
échantillon de cas dans les mémes conditions générales, 
c'est-à-dire, avec des employés ayant Ia méme forma-
tion, avec les mémes directives, etc. C'est habituelle-
ment un autre codeur qui effectue Ic deuxième codage 
sans avoir connaissance du code initial pour assurer 
l'indépendance des deux operations. 

On compare ensuite les deux codes attribués a 
chaque cas choisi et on estime Ia variance et ses compo-
san tes. 

Evaluation 

Etant donnC que les deux operations sont ef. 
fectuées indépendaniment et dans les mémes condi-
tions, cette méthode peut fournir des estimations cor -
rectes de Ia variance de codage et de ses composantes. 
Une analyse dëtaillée des résultats devrait également 
permettre d'obtenir des renseignernents très utiles sur 
le genre et l'origine des erreurs de codage. 

Bibliographie 
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6. SAISIE DES DONNEES 

Dans un recensement ou une enquéte, Ia saisie 
des données consiste a convertir les données des ques-
tionnaires (autrement dit, les réponses des répondants) 
ou les feuiles de codage en une forme que l'ordinateur 
pourra lire. Cette operation se fait soit par une opéra-
tion manuelle (perforation, encodage rnagnétique ou 
transcription ordinolingue, par exemple), soit par une 
lecture optique directe a l'aide d'un materiel special, 
comrne les lecteurs FOSDIC (appareil de lecture opti-
que de film) on LOC (Lecteur optique de caractéres). 
Les donndes ainsi saisies passent ensuite par diverses 
étapes de tritement teiles que Ia verification, I'irnputa-
tion, Ia pondération et Ia totalisation. 

Ces types de méthodes de saisies peuvent tous 
deux entrainer des erreurs, quoique de type different. 
Dans les cas de saisie nianuelle, Ia grande majorité des 
erreurs sont commises par I'opérateur, tandis qu'un 
petit nombre seulement sont imputables a un mauvais 
fonctiorneinent de Ia machine. Par contre dans le cas 
des mCihodes optiques, les erreurs sont dues a une 
mauvaise lecture resultant de caractêres illisibles, de 
substitutions (par exemple un 4 pris pour un 9, etc.) 
ou de confusions (prendre un cercie ou un signe non 
code pour une donnée codée). Dans Ic cas de Ia perfo-
ration, de l'encodage magnétique et de Ia transcription 
ordinolingue, les taux d'erreur dependent de divers 
facteurs, notainment de Ia formation et de l'expdrience 
de l'opCrateur, de Ia complexité des données aiphanu-
mériques du questionnaire ou de Ia feuille de codage, 
et de Ia portëe de I'inspection. Par contre, les taux 
d'erreur en lecture directe (lecture optique) dependent 
principalement de la precision du codage des documents 
d'entrée. 

Dans la plupart des enquétes faisant appel a Ia 
perforation et a l'encodage magnétique, on utiise les 
méthodes de contrôle de qualité coniportant unc yen-
fication complete on d'un échantillon, pour s'assurer 
que le pourcentage de cartes ou d'enregistrements corn-
portant des erreurs ne dépasse pas un niveau prédéter-
mine. Lorsque l'on choisit Ia verification par échantil-
lonnage, on prélève généralement un échantillon aléa-
toire sun chaque lot de cartes ou d'enregistrements. 
L'échantilon est ensuite vérifié par un opérateur, que 
l'on appelle "vénificateur". Une carte (on un enregistre-
ment) vénifiCe est dite "défectueuse" si elle coniporte 
(i) une cu plusieurs erreurs de transcription dans I'iden-
tification ou les champs de données ou (ii) une erreur 
relative a Ia carte (ou a l'enregistrement) elle-méme 
(par cx., cartes en double ou manquantes). 

Si le nombre d'éléments ddfectueux de l'échantil-
Ion dépasse un certain seuil de tolerance, le lot est 
alors rejeté et entiéreinent vérifié. Le plan d'échantil-
lonnage (c'est-à-dire Ia taille de l'échantillon et Ic seuil 
de tolerance) est déterminé en fonction de la taille des 
lots, du taux d'erreur par opérateur par carte (ou par 
enregistrement) et du niveau de Ia qualité finale désirée. 

Dans le cas des enquetes péniodiques, mensuelles 
ou autres, qui font appel a Ia perforation ou a l'enco-
dage magnétique, on se sent des taux d'erreur relevds 
chez I'opérateur au cours des mois prdcédents pour 
determiner des plans d'échantillonnage qui permettent 
d'atteindre régulierement un niveau préétabli de qualité 
finale avec le minimum de ressources. Pour les enquetes 
de moindre importance pour lesquelles la saisie des 
données se fait manuellement, on procéde habituelle-
ment a une verification complete, ce qui garantit ainsi 
des résultats de haute qualité. 

Quant aux erreurs commises Iorsque Ia saisie des 
données est effectuée par des méthodes optiques, le 
contrôle se fait généralement par I'une des méthodes 
suivantes (ou par une combinaison de plusieurs d'entre 
elles): 

(i) le contrôle de qualité de l'impression des formules 
pour verifier si elles sont assimilables par machine; 

(ii) la verification et la correction en direct (Iorsque 
cela est possible); 

(iii) Ia lecture de documents, d'indications ou de don-
nées factices en vue de verifier le boo fonctionne-
ment du materiel; 

(iv) l'utiisation de codes vérificateurs, de totaux de 
contrôle et de verification de zones-des par redon-
dance, en vue de déceler les substitutions qui se 
seraient produites au cours de Ia saisie des données. 

II convient do souligner que Iorsqu'on procède au 
contrôle de qualité, cette operation fait toujours partie 
intégrante de l'enquéte. Autrement dit, les méthodes 
subséquemment decrites doivent mesurer Ia qualité fI-
nale des données en tenant compte des résultats du 
contrOle de qualite. 

Dans une enquéte comportant un programme de 
contrOle de qualité, une evaluation minirnale deserreurs 
de saisie consisterait a determiner Ia qualitC des lots 
inspectés a I'aide des données existantes sur les taux 
d'erreur, ainsi que des divers pararnètres des program-
mes d'échantilonnage. On pent également entreprendre 
d'autres etudes spécialisées pour Cvaluer les erreurs de 
Ia saisie. Ces etudes sont nécessaires dans le cas des 
enquétes pour lesquelles Ia saisie des données se fait 
par lecture directe on de celles qui font appel ala per-
foration, a l'encodage magnétique ou a Ia transcription 
ordinolingue sans leur adjoindre un type quelconque de 
verification. Les méthodes d'évaluation de ce type 
d'erreurs se classent donc en deux categories: 

6.1 Analyse des données du contrOle de qualité. 
6.2 Verification a partir de données sans erreur. 
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6.1 Analyse des données du contrôle de qualité 
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6.2 Verification a partir de données sans erreur 

Objectif 
Estimer le taux d'erreur de Ia saisie des données 

au rnoyen d'une verification indépendante. 
Méthodologie 

Objectif 

Estimer Ia qualitd finale moyenne (QFM) de Ia 
saisie des données. 

Méthodologie 

Lorsqu'on applique des techniques de contrOle 
de qualité a Ia saisie des données, on établit génerale. 
ment un relevé détaillé donnant Ia taille des lots, la 
taile de l'échantilori, le seuil de tolerance, l'erreur 
moyenne, le nombre de lots rejetés, etc. On analyse 
ensuite ces données en vue d'estimer le pourcentage 
moyen d'éléinents défectueux dans I'ensemble des lots 
vérifIés de l'échantillon. 

Evaluation 

L'estimation de la QFM obtenue a l'aide de cette 
méthode n'est valable que dans la mesure oü il n'y a 
pas d'erreur de verification (c'est.à-dire que la ddtec-
tion, Ia correction et l'enregistrement des erreurs sont 
faites conformément aux règles établies). Cette métho-
de permet d'évaluer a peu de frais la qualité globale de 
Ia saisie des données. 

Les données sur le taux d'erreur peuvent servir a 
changer le degré d'inspection en modiflant les plans 
d'échantillonnage. Les relevés détaillés des taux d'er-
reur, selon le type d'erreur et l'opérateur, donnent 
également un aperçu de la maniére dont les erreurs sont 
comniises lors de Ia saisie des données et peuvent ainsi 
servir a améliorer Ia formation dispensée aux opéra-
teurs. 

On choisit un échantilon aléatoire de dossiers et 
on procéde alors a une nouvelle saisie des donndes, qui 
doit étre effectuée indépendamment de Ia premiere et 
dans des circonstances plus rigoureusement contrôlées 
et plus fiables. On compare ensuite les données ainsi 
recueillies avec des données obtenues lors de Ia saisie 
initiale et on estime les taux d'erreur a partir des 
dossiers initiaux. 

Evaluation 

C'est le seul type d'évaluation de la saisie des 
données applicable aux enquetes ou l'on procéde par 
lecture optique. Cette méthode peut également étre 
utiisée pour les enquétes utiisant la perforation, l'en-
codage magnétique ou la transcription ordinolingue 
sans leur adjoindre un type quelconque de verification. 

Cette méthode permet d'estimer de façon precise 
Ic taux d'erreur de la saisie des données, dans Ia mesure 
oü la nouvelle saisie de données comporte un nombre 
minime ou nul d'erreurs. Les estimations ainsi obtenues 
peuvent servir a élaborer des plans d'acceptation pour 
les enquetes futures comportant les mëmes questions et 
utiisant les mémes codes. Elles peuvent aussi servir a 
modifier Ia presentation des questionnaires ou des do-
cuments Ct a améliorer Ia formation des opdrateurs 
charges de Ia saisie des données. 
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7. VIRWICAflON ET IMPUTATION 

Ccmine on l'a expliqué dans les chapitres précd-
dents, des erreurs peuvent ëtre conimises de diverses 
façons a.' cours d'une enquéte et il est possible d'établir 
différenl.s contrOles et verifications pour les déceler et 
ce, a de ilombreux stades de I'enquete(parex.,controle 
sur Ic terrain, contrOle de qualité du codage ou de Ia 
saisie des données). Malgrd ces divers contrOles, les 
données qui atteignent les derniers stades du dépouil-
lement sont encore entachées d'erreurs. L'operation de 
vCrificati on et d'irnputation constitue le demier contrOle 
d'une enquète et a pour objet de déceler les erreurs les 
plus évidentes qui ont échappé aux verifications et aux 
contrOles de qualité effectués au cours des étapes pré. 
cédentes de Ia collecte et de dépouillement. 

La méthode de verification consiste habituelle-
ment a: 

(i) verifier chaque zone de chaque document pour 
s'assurer qu'eile comporte un code ou une mscrip-
tion acceptabie 

(ii) verifier les codes ou les inscriptions de certaines 
combinaisons prédéterniinées de zones pour s'as-
surer que ces codes ou ces inscriptions ne sont pas 
cont radictoires. 

Ces contrôles sont formulés en régles de vérifica-
tion ou de decision. Les régles de verification sont 
établies ii partir de nombreux types de renseignements, 
par exemple les contraintes connues et applicables aux 
valeurs des variables de certaines zones et l'expérience 
acquise c ui permet de connaitre toutes les valeurs que 
les variables sont susceptibles de prendre dans un do-
maine spcialisé donné. 

La méthode d'imputation consiste a modifier les 
valeurs de certaines zones des dossiers qui ont été 
rejetdes a la suite de Ia verification, aim d'assurer que 
les dossiers de données qui en résultent satisfont a 
toutes les régles. 

Le; méthodes de verification et d'imputation 
d'une enquete peuvent étre appliquées de nombreuses 
facons, scion le temps et les ressources budgCtaires, in-
formatiques et hutnaines. On peut définir les règles de 
verification et d'imputation sous forme d'organigram-
mes de tiches ou de tables de decision, et on peut 
effectuer manueliement ces operations. bien qu'elles 
soient genCralement automatisées dans les enquôtes 
importantes. Statistique Canada a utiisé une mCthode 
systérnatique de verification et d'imputation informati-
see des données du recensement et de quelques autres 
enquêtes d'importance. Le système CANEDIT, mis au 
point a cette fin, fait appel a une méthode particu!ière 
d'imputat ion (dite du hot deck) des données qualitati. 
yes. 

La démarche génCrale utilisde pour évaluer lavéri-
fication et l'imputation est quelque peu différente de 
celle empruntée dans les chapitres précédents. Cette 
difference provient du fait que cette double operation a 
pour principal objet de réduire les erreurs brutes et de 
remédier a certains défauts qui se sont glisses auxstades 
précédents de l'enquete. 

La verification et l'imputat ion peuvent "corriger" 
les données de façon excessive ou insuffisante selon 
l'ensemble des verifications et Ia méthode d'imputation 
utilisée. Par exemple, les verifications sont souvent 
concues de facon a élirniner les cas trés peu probables 
par opposition aux cas impossibles. Les cas ainsi rejetés 
représentent non seulement des erreurs commises au 
cours des operations précédentes, mais peuvent aussi 
comporter d'éventuelles valeurs possibles mais peu 
communes. 

De façon similaire, lorsqu'on adopte une méthode 
particulière d'imputation, on formule implicitement 
des hypotheses sur Ia nature des erreurs qui entachent 
les dorinées. Dans Ic cas de la mCthode dite du hot deck 
(sous contrainte ou non) par exemple, on suppose que 
les erreurs sont essentiellement distribuées aléatoire-
ment (sur toutes les unites d'enquête ou a I'intérieurdes 
sous-groupes) cc qui n'est cependant pas toujoursie cas. 

Par consequent, il est généralement nécessaire 
d'évaluer Ia plausibilité des hypotheses d'une méthode 
de verification et d'imputation, en vue de mesurer ses 
effets sur Ia qualité globale des données de I'enquete. 
11 est toutefois souvent difficile d'y arriver sans avoir 
recours A des données extemes. 

Pour évaluer Ia verification et I'iinputat ion, on 
peut comrnencer par analyser Ia fréquence des erreurs 
décelées et i'incidence nette de cette operation sur les 
estimations globales. En cas de problémes particuliers, 
on peut alors completer cette analyse par des recherches 
approfondies sur un échantillon des rejets a Ia vérifica-
tion. Les méthodes décrites sont les suivantes: 

7.1 Analyse des tauxde rejet ala verification. 
7.2 Analyse des effets de Ia verification et de l'impu-

tation. 
7.3 Le suivi d'un échantillon de rejets a Ia verification. 
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7.1 Analyse des taux de rejet a la verification 

Objectif 

lvaluer Ia qualité des données et l'applicabiité 
des rêgles de verification. 

Methodologie 

Cette méthode consiste a analyser les taux 
d'erreur relevés pour chaque régle de verification et 
pour chaque zone du dossier. Les données nécessaires 
a une analyse de ce genre sont invariablement relevdes 
dans tout système de vCriuIcation Ct d'imputation (qu'il 
Soit manuel ou automatique). Celle-ci peut permettre 
de déceler les zones pour lesquelles les taux d'erreur 
sont excessifs et les codes qui sont Ia cause de ces 
erreurs. En raison de Ia presentation du questionnaire 
ou des operations de codage, ces zones pourraient ètre 
davantage susceptibles de comporter des erreurs. L'ana-
lyse pourrait permettre de determiner les règles de yen-
fication qui ne sont pas applicables. 

I valuation 

Cette méthode est un moyen relativement prati-
que et peu coüteux de comparer Ia propension aux 
erreurs des diverses zones et d'évaluer l'incidence des 
regles de verification sur les données de l'enquete. 
Néanmoins, elle ne peut fournir que des indications 
générales sur Ia cause probable des rejets frequents. 

7.2 Analyse des effets de Ia verification et de I'imputa-
tion 

Objectif 

Analyser les effets de Ia verification et de l'impu-
tation sur les données soumises a ces contrOles. 

Méthodologie 

Les dossiers comportant des erreurs ddtectées 
lors de Ia verification passent a Ia phase d'imputation 
qui consiste a attribuer des ccdes valides aux zones 
erronées. On peut alors comparer les distributions de 
frequences des variables de diverses zones avant et 
aprés imputation et évaluer ainsi l'incidence nette de 
cette double operation sur les estimations de l'enquëte. 
Cette comparaison peut We faite graphiquement ou en 
testant la qualité de l'adjustement. Dans les cas d'impu-
tation par la méthode du hot deck, on peut évaluer la 
variabilité resultant de cette operation en répétant l'im-
putation sur un échantillon de dossiers rejetés lors de la 
verification. 

Evaluation 

Cette méthode constitue une mesure claire des 
effets qu'ont la verification et l'imputation sur les don-
nées. A moms de disposer de données externes, il n'est  

cependant pas possible de savoir directement Si les 
changements apportds aux données ont amdlioré leur 
qualité. 

7.3 Le suivi d'un échantillon de rejets a Ia verification 

Objectifs 

Determiner Ia source des erreurs décelées au cours 
de Ia verification. 

Evaluer Ia valid ité des hypotheses foninulées sur 
Ia véniuication et l'imputation, et leur incidence sur Ia 
qualité des données. 

Méthodologie 

Cette méthode consiste a choisir un échantillon 
aléatoire de dossiers rejetes a la verification et a exa-
miner les formules ou les questionnaires originaux de 
l'enquete qui correspondent a ces dossiers, afin de 
determiner si les rejets rdsultent d'une erreur de dd-
poulilement (codage ou saisie des donndes) ou s'il s'agit 
tout simplement d'une erreur possible dans les réponses. 

Dans certains cas, ii est possible de determiner Ia 
source ou le type d'une erreur de réponse grace a d'au-
tres renseignements contenus dans les questionnaires. 
Si cette solution s'avére impossible, il faut communi-
quer avec l'enqueté pour obtenir une réponse exacte ou 
pour s'assurer que les renseignements déclarés au depart 
étaient justeS. 

Evaluation 

Bien que cette méthode fasse partie du present 
chapitre portant sur la verification et I'imputation, elle 
permet en fait de recueillir des renseignements sur les 
quatre sources d'erreurs qui précèdent (c.-à-d., de ré-
ponse, de non-réponse, de codage et de saisie des don-
ndes); on peut Ia combiner avec les méthodes 3.1 et 4.2. 

Le suivi du questionnaire constitue une méthode 
relativement peu coüteuse pour determiner Ia source et 
le genre des erreurs décelées a Ia verification et a Vim-
putation. Elle peut, de plus, reveler certains problèmes 
dans Ia conception du questionnaire, le codage et Ia 
saisie des donndes. 

Toutefois, les rejets résultent trés souvent d'er-
reurs de réponse ou de non-réponse qu'une simple 
analyse du questionnaire initial ne peut expliquer. 
En pareil cas, un suivi auprés de I'enquëté sera géné-
ralement le seul moyen de tester La validité de Ia 
verification et le hien-fondC de Ia méthode d'imputa-
tion; il permettra également de réunir des données trés 
utiles a partir desquelles ii sera possible de mettre au 
point des modèles traitant des contradictions et de 
l'imputation clans les cas de non-réponse. Ce suivi 
risque néanmoins de coüter cher et peut engendrer des 
problèmes, notamment une charge supplémentaire 
pour les enquétés et des biais "de mémoire". 



8. ECHANTILLONNAGE ET ESTIMATION 

Les erreurs d'échantilonnage se produisent 
lorsque les résultats de l'enquête sont fondés sur un 
échantillon d'unités tirées de Ia base de I'enquete. Leur 
nature est fondamentalement différente de celle des 
erreurs clécrites dans les chapitres précédents parce que 
ces erreurs sont inhérentes au plan de I'enquete, qu'elles 
peuvent We con trôlées par Ia métliode d'échantillon. 
nage et que, dans les cas d'un échantillonnage aléatoire, 
elles sont habituellement mesurables a partir des don-
nées de I'échantillon. 

Par écari d'échantillonnage, on entend Ia diffé-
rence entre l'estimation d'un pararnètre obtenue a partir 
d'un écliantillon et la valeur de ce paramétre pour 
toute Ia population (obtenue essentiellement grace aux 
mCmes méthodes d'enquete). Cette difference depend 
de Ia taille de l'échantillon, de Ia variabilité de la popu-
lation et des méthodes d'échantilonnage et d'estima-
tion utilisées. On évalue habituellement cette erreur en 
fonction de Ia variance de l'échantillon, qui est Ia valeur 
moyenne (sur tous les échantillons possibles) du carré 
de l'écar: d'échantillonnage. H est evident qu'il n'y a 
pas d'erreur d'echantillonnage dans le cas des recense-
ments exhaustifs. 

On peut contrôler l'erreur d'echantillonnage en 
augmentant Ia taille de l'échantillon ou en se servant au 
mieux des renseignements disponibles dans Ia base de 
sondage, afin d'élaborer des techniques d'échantillon-
nage efficaces (Ia stratification, Ia repartition, Ia forma-
tion de grappes, les probabilitCs de selection, etc., qui 
conviennerit a I'enquète) et des méthodes d'estimation 
perfectionnees. Le coüt et l'applicabilite de ces me-
thodes de contrôle doivent We pris en consideration. 
Le contrOle administratif des operations relatives au 
choix de l'échantillon est également essentiel si l'on 
veut sassurer que l'échantillon a été bien choisi. 

Le present chapitre traite des méthodes suivantes 
d'estimation et d'évaluation des erreurs d'échantillon-
nage: 

8. 1 Comparaison de Ia distribution des unites de classes 
déterininées, telle qu'estimée par l'enquéte-échan-
tillon, avec la distribution obtenue par un recense-
ment. 

8.2 Estimation des erreurs d'echantilonnage a I'aide 
de foiniules standards d'estimation. 

8.3 Estimation des erreurs d'échantillonnage a l'aide 
d'échantillons superposes. 

8.4 Estimation des erreurs d'échantillonnage a l'aide 
de graphiques ou de modéles d'erreurs. 

8.5 Evaluation de l'efficacité des plans de sondage et 
des méthodes d'estimation. 

8.1 Comparaison de Ia distribution des unites de classes 
déterminées, telle qu'estimée par I'enquete-échan-
tilfon avec Ia distribution obtenue par un recense-
meat 

Objectif 

Tester si I'échantiflon est représentatif de Ia po-
pulation en ce qui concerne ses diverses distributions 
et, obtenir ainsi une indication globale de I'erreur 
d'echantillonnage. 

Méthodologie 

A I'aide du test d'ajustement x2 , on teste Ia dis-
tribution estiniée des unites de certaines classes par 
rapport a la distribution obtenue par un recensement 
complet. Dansle cas d'un plan de sondage autopondéré, 
on compare la distribution des unites échantillonnées 
avec celle du recensement complet. 

Evaluation 

Cette méthode est souvent utilisée pour détermi-
ner si la distribution ou I'échantillon représente celle de 
Ia base dont il a été tire. 11 peut être difficile de com-
parer l'enquéte-échantillon et le recensement, a moms 
que les données sur les caractéristiques utilisées pour 
répartir les unites dam les différentes classes ne soient 
recueilhies a l'aide des mémes concepts et definitions. 

A titre d'exernple, dans le recensement de la po-
pulation, on compare Ia distribution par age et par sexe 
des unites de I'échantillon du recensement partiel 
(visant un ménage sur trois) avec celle du recensement 
complet. Dans le cas des échantillons de cette impor-
tance, le fait de rejeter I'hypothèse selon laquelle 
l'échantillon a Ia méme distribution que Ia population, 
peut indiquer Ia presence d'erreurs dans le choix de 
I'échantil]on ou des erreurs autres que les erreurs 
d'échantillonnage. 

8.2 Estimation des erreurs d'échantillonnage a I'aide 
de formules standards d'estimation 

Objectif 

Estimer l'erreur d'echantillonnage. 

Méthodologie 

Pour Ia plupart des plans de sondage et des me-
thodes d'estimation, il est possible d'établir des for-
mules qui permettent d'obtenir des estimations sans 
biais (ou presque) de l'erreur-type d'échantilonnage, a 
partir des observations de I'échantillon. La présente 
méthode consiste a utiliser ces formules. 
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Evaluation 

Les estimations de l'erreur d'échantillonnage 
comprennent egalement certaines coinposantes d'erreurs 
de réponse. A l'exception de méthodes dlémentaires 
d'echantillonnage et d'estimation, ces formules peuvent 
être complexes (par cx., dans les sondages a plusieurs 
phases, a plusieurs degres eta gappes oü les probabilités 
de selection varient a chaque stade). 11 peut We long et 
coüteux d'estimer l'erreur d'échantillonnage faite sur 
chaque estimation d'une enquête méme si Ia somrne 
engagée n'est pas toujours considerable par rapport au 
coUt global de l'enquéte. Si on utilise des ordinateurs, 
Ia majeure partie des frais et du travail effectué seront 
consacrés a la planification des méthodes d'estimation 
et a la conception des systèmes informatiques néces-
saires, plutôt qu'à l'estimation proprement dite de 
I'erreur. 

8.3 Estimation des erreurs d'échantillonnage a l'aide 
d'échantillons superposes 

Objectif 

Estiiner I'erreur d'échantiilonnage. 

Méthodologie 

Cette méthode est basCe, entre autres, sur l'em-
ploi des techniques d'échantillonnage suivantes: la se-
lection d'échantilons superposes ou encore la creation 
artificielle d'échantillons superposes a partir d'un 
échantillon unique déjà choisi et aussi les tech-
niques des échantillons superposes répétées et equili-
brées (balanced repeated replication) et du lack-knife. 
Ces techniques permettent d'estimer les erreurs 
d'echantillonnage et Ce, queUe que soit Ia complexité 
du plan de sondage et des méthodes d'estimation. 

Evaluation 

Ces techniques sont considérablement plus 
siinples que celle décrite en 8.2 et peuvent s'appliquer a 
tous les plans de sondage et a toutes les méthodes d'es-
timation. Si Ic redoublement de l'échantillon porte aussi 
bien sur les equipes chargées de l'interview que sur celles 
chargées du dépouillement, on peut connaitre les erreurs 
d'échantillonnage et une partie de celles qui ne sont pas 
dues a l'échantillonnage (variances de réponses et de 
dépouillement). Certaines de ces estimations sont 
biaisées et tendent a avoir des variances plus impor-
tantes que celles des estimations directes de Ia méthode 
décrite en 8.2. Mais dans Ic cas de certains échantillons 
complexes, elles peuvent constituer les seules mCthodes 
possibles pour estirner les erreurs d'échantillonnage. 

Toutefois, le fait d'inclure des redoublements 
dans Ic plan de sondage entraIne une perte d'effi-
cacité dans l'estimation des paramêtres recherchés  

(c'est-à-dire que ces redoublements font augmenter 
I'erreur d'échantillonnage). 

Le coüt de ces méthodes (sur Ic terrain et lors du 
dépouillement) depend du niveau auquel on effectue Ic 
redoublement. Dans le cas des operations sur le terrain, 
si l'on souhaite effectuer les redoublements pour des 
interviewers ou des Cquipes d'interviewers différents 
(afin d'évaluer une partie des erreurs qui ne sont pas 
dues a l'echantillonnage), ii faut se rappeler que cela 
entraine des frais de dCplacement plus élevés (en fonc-
tion, bien entendu, du niveau du redoublenient). Quant 
au dépouillenient, la inéthode d'estirnation des erreurs 
d'echantillonnage décrite en 8.2 est, dans la plupart des 
cas, plus coüteuse que celle-ci, car dc nécessite Ic 
calcul de différentes composantes de Ia variance associée 
a chaque degré. 

8.4 Estimation des erreurs d'echantil]onnage a l'aide 
de graphiques ou de modèles d'erreurs 

Objectif 

Estimer l'erreur d'echantillonnage. 

Méthodologie 

On determine Ic inodèle que suivent les erreurs 
d'Cchantiilonnage (calculées pour diverses estimations 
et différentes tailles d'échantillon a l'aide de Ia méthode 
8.2 ou 8.3) en se référant a l'enquete elle-mérne, a des 
enquetes antérieures (si Fenquéte fait partie d'une série 
d'enquetes rCpCtées) ou a dautres enquCtes similaires; 
il est alors souvent possible de "catégoriser" les estima-
tions et de construire des modéles approximatifs (sou-
vent a partir des coefficients d'efficacité du plan de 
l'echantillonnage) ou de dresser des nomogramnies ou 
des graphiques, arm de calculer ou de lire l'erreur 
d'echantillonnage approximative pour une estimation 
donnée. 

Evaluation 

Une fois que le modèle ou Ic graphique a etC 
concu, cette mCthode est Ia moms coüteuse. Par contre, 
leur conception deinande beaucoup de recherches et de 
verifications et leur utilité nécessite une misc a jour 
constante pour s'assurer que Ia structure des erreurs n'a 
pas vane. Ces méthodes s'appliquent particulièrement 
aux enquetes permanentes et aux enquëtes polyvalentes 
qui comportcnt un grand nombre de variables et de 
totalisations. 
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8.5 Evaluation de l'efficacité des plans de sondage et 
des inéthodes d'estimation 

Objectif 

Comparer différentes techniques d'échantillon-
nage et d'estimation en vue d'évaluer les méthodes uti-
lisées et Je determiner Ia combinaison de méthodes Ia 
plus appropriée a une enquete par sondage, 

Méthodologie 

Sans entrer dans les details, cette méthode con-
siste a éiudier les différentes étapes de I'élaboration 
d'un plan de sondage et de l'estimation, et a comparer 
diverses méthodes qui pourraient s'appliquer a chacune 
de ces étapes. Ces étapes comprennent entre autres Ia 
stratification, la repartition, le nombre de degres de sé-
lection, Ia formation de grappes et les probabilités de 
selection des unites d'échantillonnage, l'utilisation de 
plans autopondérés, ainsi que l'u tilisation d'estimateurs 
non pondCrés et de différents groupes de coefficients 
de pondéi-ation pour l'analyse des échantillons. Parmi 
les techniques employees, citons celles qui portent sur 
les composantes de Ia variance, sur les coefficients 
d'efficacité de Ia stratification et du plan de sondage et 
sur l'estimation des biais systématiques et des erreurs 
quadratiques moyennes de divers estirnateurs. 

F 

Evaluation 

Cette méthode détaillée d'évaluation est basée 
sur les données d'enquôtes antérieures. II est en général  

impossible de l'appliquer au debut d'une nouvelle en-
quCte, sauf si l'étude d'autres enquêtes semblables peut 
foumir les renseignements nécessaires. Lorsque cela est 
possible, ces méthodes précèdent habituellement l'éla-
boration du plan de sondage, mais elles peuvent egale-
ment faire partie des activités d'évaluation et d'éla-
boration effectuées régulièreinent dans les enquétes 
permanentes. 
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