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INTERNAL MIGRATION

Spatial mobility of people within the national boundaries
is one of the basic features in changing the size of local pop-
ulations, In areas of major in-migration or cut-migration it is
likely to alter their population structure as well, since mi-
gration teads to be highly selective with respect to certain
characteristics of individuals and families involved. Un-
attached young aduits, for example, are likely to be more
foot-loose than middle-aged family heads assuming heavy
responsibilities both at home and at work, Changes generated
by migration in & local population, in turn, will have com-
pounded effects on its future trends by either accelerating or
decelerating population growth and structural change. In com-
munities thal have been subject to a large influx of young
adults, growth dynamics will be strengthened; in communities
of origin of young migrants the process of aging and slacken-
ing of population growth will be likely to set in, Furthermore,
both the immediate and long-range demographic changes set
forth by migration wiil have far-reaching social and economic
repetrcussions, Service demands, housing needs, labour supply
and diverse other facets of community life will undergo changes
at both the sending and the receiving ends of migration streams,
Migration may also create social problems or stimulate funda-
mental changes in the social and cultural context of community
life.

Until recently, paucity of pertinent data on migration in
Canada hasdeterred the progress of research on this phenome-
non. With the exception of information collected in the 1941
Census, in fact, no direct data on movement of Canada’s
population were in existence. Even the 1941 Census data,
moreover, are not sufficiently comprehensive to permit in-
tensive analysis. Estimates derived from a 20 p.c. sampie of
private househoids in the 1961 Census thus represent a signi-
ficant landmark inthe study of pepulation mobility in Canada,
The data provide detailed information on migration over the
1956 - 61 period, including mohility status of Canada's popu
lation, the magnitude and direction of migration streams, the
types of movement, the types of areas of origin and destina-
tion of migrants, and characteristics of both migrant and non-
migrant population, Related to other facts during this five-year
period, these time-oriented data also permit some appraisal
of the social and economic ‘‘determinants and consequences™
of migration.

This report examines some features of the pattern of
migration in Canada over the 1956 -61 period, as determined
by the 1961 Census. Streams of migration flowing among
provinces, urban and rural areas are described; as are selected
characteristics of Canadian migrants. Much of the text of this
report is drawn from the first volume of the forthcoming 1961
Census monograph' on internal migration in Clanada.

Basic Concepls

The migration statistics obtained in the 1961 Census
were gathered through a 20 p.c. sample of private households
drawn in conjunction with the census. The procedures of
sample selection, sample datz processing and estimation are
referred to generally as the “'1961 Population Sample'. The
Population Sample was designed to represent persons five
years old and over on June 1, 1961, who were at that time
residing in private households. The sampling universe excluded
residents of collective-type dwellings such as institutions,
hotels and large lodging-houses, persons enumerated as tempo-
rary residents who were not reported at their usvual place of
residence elsewhere in Canada, overseas military and govern-
ment personnel and their famiiies, and persons located safter
the regular census through postal check or re-enumeration,
Thus the sample was not designed Lo represent the total
poepulation of Canada.

The sample was drawn by systematic selection of every
fifth private household. Of course, since the household (a per-
son or group of persons occupying one dwelling) was the
sampling unit, the total number of individuals falling into the
sample may not be exactly one fifth of the private-household

tLeroy 0. Stone, “Migration in Canada: Some Regional
Aspects'’, draft 1961 Census Monograph, 1968,

LA MIGRATION INTERIEURE

La mobilité géographigue de la population & l'intérieur des
frontidres nationales estun des éléments fondamentaux du change-
ment du chiffre des populations locales. Dans les régions d’im-
migration ou d'émigration considérable, elle modifie aussi ordi-
nairement la composition de la population, puisque la migration
tend & se différencier fortement, selon certaines caractéristiques
des personnes et des familles qui y participent. Ainsi, les jeunes
adultes sans famille voyagent plus facilement que les chefs de
famille d'dge miir chargés de lourdes responsabilités au foyer et
au travajl. Ensuite les changements que provogue la migration

-dans la population locale exercent des répercussions complexes

sur lestendances futures, en accélérant ou ralentissant 1’accrois-
sement démographique et les changements de composition. Les
collectivités qui ont regu un afflux de jeunes adultes voient
augmenter le dynamisme de leur accroissement; les collectivités
d'ol émigrent les jeunes voientordinairement s'installer le proces-
sus du vieillissement et du ralentissement de 1'accroissement
démographique. En outre, les changements démographiques im-
médiats et a longue échéance que provogue la migration ont de
profondes répercussions sociales et éconcmiques, La demande
de services,les besoins de legement, ia main-d’oeuvre dispenible
et divers auires aspects de la vie collective changeat, au point
de départ comme au point d*arrivée des courants de migration. La
migration peut aussi poser des problémes sociaux ou favoriser
des changements fondamentaux du contexte social et culturel de
la vie collective.

Jusqu'a ces demiers temps, ia pénurie de statistiques sur
la migration au Canada a nui au progrés de la recherche sur ce
phénoméne, Sauf les renseignements recueillis au recensement
de 1941, on ne possédait de fait aucune statistique directe des
mouvements de la population au Canada.M&me la statistigue du
recensement de 1941 n'est pas assez compléte pour permettre
une analyse approfondie, Les estimations tirées d'un échantillon
de 20 p. 100 des ménages ptivés au cours du recensement de 1961
représentent d’autre part un tournantde I'étude sur la mobilité de
la population au Canada. Les données fournissent desrenseigne-
ments détaillés sur la migration de 1956 & 1961: mobilité de la
population canadienne, ampleur et orientation des courants de
migration, types de mouvement, types des zones d'origine et de
destination des émigrants et caractéristiques de la population
migratrice el non migratrice. Rapportées & d’autres faits durant
cette périede quinquennale, ces données axées sur le temps per-
mettent de juger dans une cerlaine mesure des “‘facteurs et con-
séquences’’ sociaux et économiques de 1a migration.

Le présent rapport étudie quelques caractéristiques consti-
tuantes de la migration au Canada, de 1956 & 1961, comme les
définit le recensement de 1961. On y expose les courants de
migration entre provinces, entre régiens urbaines et rurales et
cettaines caractéristiques des migrants canadiens, Le texte du
présent rapport est tiré en grande partie du premier volume d'une
monographie du recensement de 1961 sur les migtations internes
au Canada’, qui devrait paraftre bientdot.

Principes fondamentaux

La statistique relative & l1a migration fournie par le recense-
ment de 1981, a été recueillie & partir d*un échantillon de 20
p. 100 des ménages privés prélevé en méme temps que le recense-
ment. Les méthodes d’échantilion,’analyse des données et de
I'estimation sont généralement appelées “Population - échantillon
del961", Cet échantillon a été congu pour représenter des person-
nesayant cing ans révolusle ler juin 1961 et demeurant & 1’ époque
dans des ménages privés. L'ensemble de 1'échantillonnage exclui
les résidents de logementscollectifs, par exemple, les institutions,
les hotels et les grandes maiscns de chambres, les personnes
dénombrées comme résidents temporaires mais non comptées a
leur résidence habituelle ailleurs au Canada, les fonctionnaires
et militaires canadiens en poste outre-mer et leurs familles, les
personnes trouvées aprés le recensement général, par la poste
ou & 'occasion d'une révision du recensement, L’échantillon
n*est donc pas congu pour représenter la population totale du
Cenada,

L’échantillon a &t€ constitué en retenant systématiquement
chaque cinquiéme ménage privé. Forcément, comme c'est le
ménage {une personne ou un groupe de personnes occupant un
logement) qui constitue 1’unité de sondage, le nombre total de

personnes composant 1'échaatillen peut ne pas constituer exacte-

! Leroy O, Stone, Migration in Canada: Some Regional Aspects,
monggraphie du recensemens de 1961, & paraitre, 1968,



population. The enumerated private-houscheld population was
96 p.c. of the enumerated total population of Canada.

Mobility status was measured on the basis of response
given to the following questions asked of &1l persons 15 years
old and over in each sample household:

3-2

ment le cinguigme de la population des ménages privés. La
population par ménage privé recensé constitue 95 p. 100 de la
population totale dénombrée au Canada.

La mobilité a été mesurée d'aprés les réponses données aux
questions suivantes, posées & toutes les personnes Zgées de 15
ans et plus dans tous les ménages - &chantillon:

1. Did you live in 1his dwelling 5 years ago, on June 1,
19567

Senga Same city, town, etc.,  Qutside Ditferent city, lown,
dwelling {nol same heme) of Canada  village, etc., in Canada
Oo O O O

Omit Questions 2 and 3

2. Inwhal city, town, village or municipal ity did you live?

(Prawince gr teerilory)

Important; If cutside a city ar town limil, specity name of suburban
municipality, and not that of city or town.

3. Was this dwelling on a farm or small agricultural
holding? (One acre and $50 sales)

NQDO Yele

-

1. Habitiez-vous ce logement il y a §ans, le 1er juin 18567

Méme Mame cité, ville, etc.. En dehors  Aulre cilé, ville, villape,
legement {logement diftérent) duCanaga etc., au Canada

Co R Dzl [a

Pagser les qJestans 2el3

2. Quelle cité, ville, village ov municipalité habiliez.
vous?

., (Province ou thiritoiie)

. viltage, muricipalite,
Important: Si hors des limites d'ure cité ou d'une villg, édcrivez la
nom de la banli nen celui de la cité ou de la ville.

3. Ce logement 4tait-il dans une ferme ou petile ex.
ploitation agricole? (Une acre et $50 de ventes)

Nen [ @ oul [

Persons who were borh since June 1, 1856, and were thus
under 5 years of age at the time of the 1961 Census, were
excluded. For children 5 to 14 years of age in families, the
migration status of the head of the family was assigned,
while for non-family members, the mobility status of the head
of the household was used.

Mobility status and type of movement were determined on
the basis of the reported usual places of residence on June 1,
in 1956 and in 1961. If a person lived in the same dwelling
on both dates, that person was defined as a non-mover. The
category of non-movers, therefore, inciudes those who had
maved during the five-year period but had returned by 1961 to
their 1956 residence as well as these who had never moved
during the period. If the dwelling where a person lived on
June 1, 1961, differed from that five years earlier, that person
was defined as a mover. Multiple movements of the period,
therefore, are not accountable,

Movers were further divided as follows:

Les personnes nées aprés le ler juin 1956 et ayant donc
moins de 5 ans & ia date du recensement de 1961 ont été exclies.
Pour les enfants de 5 4 14 ans habitant en famille on aitribuait
1'état de mebilité du chef de famille; tandis que pour les person-
nes sans famille la mobilité du chef de ménage a &té utilisée.

La mobilité et le type de mouvement ont été établis d’aprés
la résidence habituelle déclarée le ler juin 1956 et 1961. Si
une personné habitait le méme logement uux deux dates, elle
&tait considérée comme n'ayant pas déménagé, La calégorie des
non-déménagés comprenait donc les personnes qui avaient démé-
nagé durant la période guinquennale, mais qui &tajent revenues,
en 1961, & leur liew de résidence de 1956 ainsi que celles qui
n'avaient pas déménagé durant la période. 5i le logement qu'habi-
tait une personne le ler juin 1961 différait de celui gu’elle habitait
cing ans plus tdt, cette personne é&tait considérée comme ayant
déménagé. On ne compte donc pas les déplacements multiples
durant l1a période.

Les personnes ayant déménagé Etaient ainsi réparties:

Movers
|

Within Canada
|

\
From abroad

T
Within

d
From different
same municipality
municipality |
) [ 1
Within From Moved, but place af
same different residence in 1956
pravince province not stated
|
f 1
From contiguous From
province non-contigugus
province
Avaient déménagé
T 1
au Canada de {"étranger
i
[ 1
dans la d'une autre
méme municipalité
municipalité
[ ! i
dans la d’une Ayant déménagé, mais
méme province Ie lieu de résidence
pravince différente en 1956 n'a pas

‘ été déclaré

N
d'une prevince

adjacente

|
t'une province
non adjacenta



The term ‘"migrant’’ refers to those whc moved across
municipal boundaries (from a different municipality or from
abroad). The internal migrants exclude the migrants from
abroad,

The migration which the Population Sample reflects does
not inciude all the various kinds of moves which took place
during the migration period. What the sample reflects directly
are differences between the places of residence, of a pat-
ticular individual, at June 1, 1956 and at June 1, 1961. Thus,
the data do not show multiple moves nor teturn migration which
took place between these two dates, The statistics do net
provide an adequate measure of the total number of migrations
(to which total a given individual may make mcre than one
contribution) taking place from June 1, 1956 to June 1, 1961,
Thus the data are said to refer to “*five-year migration’.

There are other reasons why the census migration ques-
tion does not provide a fully adequate measure of the total
number of migrations. First, persons who were alive onJune 1,
195G, migrated and then died before June 1, 1961 are not
counted. $Secondly, persons who were slive on June 1, 1856
hut left Canada before the 1961 Census are also not counted,
Thirdly, there are those who were missed by the census. It is
important to bear in mind the foregping comments as one at-
tempts to interpret the census migration statistics.

Through the comparison of residence at two peints in
time, measures {in regard to the five-year migration) are made
of the volumes of in- and out-migrationfor various arealunits —
the previnces, urban size groups (100,000 and over, 30,000-
99,999, 10,000-29,999, and under 10,000), rural non-farm and
farm within each province, census metropolitan areas along
with their central cities and fringe areas,

The tahulaticns also classify the migrant population hy
type of movement: for example, intraprovincial and interprovin-
clal migration; movement from contiguous and non-contiguous
provinces; movement from rural te rural, rural to urban, urban
to rural, and urban to urban, etc, Such movement types are
cross-tabulated with age, sex, marital status, schooling, origin,
place of birth, labour force status, cccupation, end income.
These cross-tabulations should be interpreted with caution,
since the characteristics reported on the census date may not
necessarily coincide with these at the time of migration, As
indicators of migration differentials in demographic, social,
and economic characteristics, the results of these tabulations
should be considered only as approximations. They would
throw some light, however, upon the petential implications of
population movement for different parts of the country.

Ideally, the migrant is a person who leaves one community
end takes up residence in another, The term ‘‘migrant’’ should
indicate a certain amount of puiling up of **rocts’ from one
socio-cultural milieu and transplanting them in another. How-
ever, the applicetion of this term in a census poses a formi-
dable problem in the delineation of community boundaries.
Although a somewhat unsatisfactory sohution to the problem,
a migrant is defined, in the 1961 Census, as a person who
crosses a municipal boundaty in the process of changing resi-
dence. The migrants are one subgroup of movers. The other
movers are those whose change of residence does not take
them acress municipal boundaries. By *‘mobility’’ is meant
any change of residence, while ‘‘migration*' refers to those
changes of residence which entail the crossing of municipal
boundaries, Despite the arbitrary nature of municipal bounda-
ries, the variation among municipal populations (in demographic,
social and economic characteristics) is sufficiently -strong
and systematic to suggest that it is correlated with the varia-
tion which might be observed among the populations of more
carefully delineated communities.

Two considerations were particularly influential in guid-
ing the choice of the municipality as the smallest areal unit
for identification of migrants. It seemed that, among the sub-

‘e

Le terme ‘‘migrant’’ s'applique & ceux qui ont franchi les
limites d'une municipalité, venant soit d'une municipalité dif-
férente, soit de 1'étranger. Les migrants internes excluent ceux de
1'étranger.

La migration représentée par 1'échantillon de la population
ne comprend pas tous les déplacements divers de la période
de migration visée, Ce qu’exprime directement 1’ échantillon, ce
sont les différences de domicile d'un particulier entre le ler juin
1956 et le ler juin 1961, La statistique ne tient donc pas compte
des déplacements multiples ni des migrations de relour survenus
entre ces dates. La statistique ne fournit pas un caleul exact de
toutes les migrations (auxquelles certains particuliers peuvent
contribuer plusieurs fois) du ler juin 1956 au ler juin 1961. On
indique donc que la statistique de la migration porte sur *‘une
période de cing ans™'.

Il ¥y ad’autres raisons pour lesquelles la question durecense-
ment sur la migration ne permet pas de compter exactement le
nombre total des migrations. Premiérement, les personnes qui
&taient vivantes le ler juin 1956, qui ont émigré puis sont
mortes avantle lerjuin 1961, ne sont pas comptées, Deuxidémemeant,
les personnes qui étaient vivantes le ler juin 1956, qui ont
émigré du Canada avant le ler juin 1961, ne scnt pas non plus
comptées, Troisiemement, il ¥y a celles qui ont été ‘“‘manquées’”
au trecensement. It imporie de tenir complte des observations qui
précédent en essayant d’interpréter la statistique du recensement
sur la migration.

En comparant le lieu de domicile & deux époques, on calcule
(sut une période de cing ans) le volume des immigrations et des
émigrations de diverses unités territcriales: provinces; urbain
par tranche de tajlle (100,000 habitants ot plus; 30,000 & 99,999
10,000 a 29,999 et meins de 10,000); rural agricole et nonagricole
dans chague province, 2zones métropolitaines de recensement
avec leurs noyaux urbains et leurs banlieues.

Les tableaux répartissent aussi la population migratrice par
type de mouvement: par exemple, la migration intraprovinciale
et interprovinciale; enire provinces adjacentes et non adjacentes;
déplacement d'un miiiey rural & un autre; d'un milieu rural versla
ville, de la ville vers la campagne, d'une ville & une auire, etc.
Les tableaux classent ces déplacements selon 1'age, le sexe,
P&tat matrimenial, la scolarité, 'origine, le lieu de naissance,
la situation dans la main-d'oeuvre, la profession, et le revenu, 11
faut interpréter avec prudence ces classements recoupés, étant
donné que les caractéristiques déclarées & iz date du recense-
ment ne colncident pas nécessairement avee celles de la période
de migration. En tant qu'indices différentiels des migrations selon
les caractéristiques démographiques, sociales et économiques,
iesrésultats de cescalculs ne doivent &tre considérés que comme
des approximations. Ils peuvent cependant éclairer dans une cer-
taine mesure les conséquences possibles des mouvements de la
population pour les diverses régions.

En principe, le migrant est une perscnne qui quitte une col-
lectivité pour élire domicile dans une autre. Le terme *‘migrant”’
doit indiguer un cestain'‘déracinement'’ d’un milieu socio-culturel
et la transplantaticn dans un autre, Cependant, 'usage de ce
terme dans un recensement pose la formidable difficulté de la
délinéation des collectivités. Bien que ce sopit une solution qui
laisse fort & désirer, le recensement de 1961 définil le migrant
comme la personne qui, en changeant de domicile, franchit la
limite d’une municipalité. Les émigrés constituent un sous-groupe
de personnes ayant déménagé. Les zutres personnes ayant dé-
ménagé sont celles qui changent de domicile sans franchir ies
limites municipales. Par "mobiiité’’ on entend tout changement
de domicile, tandis que '‘migration’” se rapporte aux changements
de domicile qui comportent le franchissement des limites munici-
pales. En dépit du caractére arbitraire des limites municipzles,
la diversité des caractéristiques démographiques, sociales et
économiques de la population des municipalités est assez forte
et ordonnée pour indiquer qu'elle correspond aux variations
observables chez les populationsde collectivités plus méthodique-
ment définies.

Deux considérations en particulier ont déterminé le choix de
lamunicipalité comme laplus petite unité territorizle pourdésigner
les migrants, il & semblé que parmi les unités plus petites que la



provincial units, the municipality would be the unit mostlikely
to be accurately remembered by census respondents in report-
ing their 1956 place of residence. Secondly, it was assumed
that most moves, which involve the transplantation of ‘‘roots'’
batween two distinet communifies, are likely to be inter-
municipal. Of course, a significant portion of intermunicipal
moves may not involve such transplantation; but any choice of
community boundaries leads to problems in the treatment of
those persons who make rather short moves just across the
boundary lines,

For a given municipality, its in-migrants were comprised
hy the 1961 (June 1) residents who resided elsewhere on
June 1, 1956; its out-migrants were those who resided there
on June 1, 1956 but were living elsewhere on June 1, 1961,
The difference (in-migrants minus out-migrants) between the
two groups, is called net migration. The concept of net migra-
tion is purely mathematical (there is no net migrant), but it
is important as a measure of the shifts in population size and
composition resulting directly from in-migration and out-
migration. The net-migration ratio (net migration divided hy
population) is a measure of the intensity of such shifts in
terms of their impact en population size.

Summary of Some Major Patterns

By way of introduction tc the more detailed discussion
which follows, some of the main points are summarized in
this section,

The Canadian population is in a perpetual state of flux
as people change residence from one location to anoiher,
and the internal migration streams are very much larger than
the external ones, Among pfovinces, the largest volumes of
migration flow have generally been observed for the provinces
with the largest populations (particularly Ontario). However,
the migration ratios, calculated to partially eliminate the in-
fluence of population size on the measure of flow into or out
of an area, tend to be highest for the Western and Marifime
Provinces, The migration ratios suggest that the impact of
interprovincial migration on provincial population size and
composition has been highest in these provinces,

Each province sends its ont-migrants to several different
provinces, depending on their preximity, population sizes,
and socio-economic attributes. Ontario was clearly the favour-
ite provincial destination for the five-year out-migrants from
Quebec and the Eastern Provinces. Quebec was the most
favoured destination for the five-year out-migrants from Ontario,
The other five-year out-migrants from Quebec and the Eastern
Provinces remained east of Ontario for the most part. Follow-
ing Quebec, British Columbia was the most favoured destina-
tion for the [ive-year out-migrants from Ontario, The [ive-year
out-migrants from the Western Provinces were heavily concen-
trated emong destinations west of Quebec Province. Only for
Manitoba was a non-wesiern province (Ontario) the most
favoured destination of five-year out-migrants originating in
the west. Relative to population sizme, however, the inter-
provincial migration streams were small — for no stream was the
volume as large as 2 p.c. of the average of the sending and
receiving populations,

Relative to the size of the urban population neither the
rural-to-urban ot the urban-to-rurzl five-year migration streams
were particularly significant. However, the urban-to-rural
streams generated high in-migration ratios for rural non-
farm areas, while the rural-to-urban flows involved relatively
high out-migration raties for rural farm areas. QOut-migrants
from urban areas predominantly chose destinations in other
urban areas, and among the selected urban size groups that
of 100,000 and over was most favoured as a destination for
five-year migrants, even after the concentration of 1956
popuiation in this size group is taken into account.

province, la municipalité serait celle dont les répondants, peour
fins de recensement, se souviendraient le plus facilement en
déclarant leur résidence de 1955. Deuxiémement, on a supposé
que laplupart des déplacements quicomportentle '"déracinement®
et 1"*'enracinement” dans une cotlectivité distincte se déroulent
ordinairement entre deux municipalités, Il va de soi que pour une
part importante, ies déplacements d’une municipalité & une autre
ne comportent pas de transplantation; mais quelles que soient
les limites établies pour une collectivité, il y a toujours le pro-
bléme du classement des personnes gul se transportent & peu
de distance, franchissant tout juste les lignes de démarcation.

Pour une municipalité dennée, ses immigrants se composent
au ler juin 1951, des personnes, qui étaient domiciliées ailleurs
le ler juin 1958; ses émigrés sont ceux qui y habitaient le ler juin
1956 mais gui étaient domiciliés ailleurs le ler juin 1961.L’écart
entre le nombre d’immigrants et d’émigrants s’appelle 1a migration
nette. Le concept de migration nette est purement mathématique
{le migrant net n'existe pas), mais il est important pour évaluer
leschangements dans le nombre et la composition dela popul&tion
résultant directement de 1'immigration et de J'émigration. Le
coefficient de migration nette (le chiffre de migration netle divisé
par la population) sert & faire apprécier I’importance de pareils
changements en fonction de leurs répercussions sur le chifire de
1a population.

Résumé de certaines structures importantes

Pour préparer I'étude plus détaillée qui suit, nous résumons
quelques-uns des principaux articles dans cette section.

La population canadienne est en déplacement continuel, les
habitants transportant leur domicile d’un lieu & un autre, et les
courants de migration interne sont beaucoup plus considérables
que ceux de I"extérieur. Parmi les provinces, ¢'est dans les plus
peuplées {I'Ontario en particulier) que 1'on observe les courants
migratoires les plus considérables, Cependant, c'est dans I'Ouest
et les Maritimes que les coefficients de migration, calculés de
maniére a annuler en partie 1'effet du nombre d'habitants sur
I'évaluation des courants de migration d’une région & Parrivée et
au départ, sent ordinairement les plus €levés. Les coefficients de
migretion tadigquent que c’est dans ces provinces que la migration
interprovinciale exerce le plus d'influence sur le chiffre et la
compositicn de la population.

Chaque province envoie ses émigrants & plusieurs autres
provinces, selon la proximité, le nombre d’habitants etles facteurs
socio-économiques. C'est évidemment I'Ontario quiest laprovince
préférée des émigrants du Québec et des provinces de I'Est,
pendant la période quinquennale, Québec est la destination pré-
féréde des émigrés de 1’Ontario durant la méme période. Les
autres émigrés du Québec et des provinces de 1'Est, pendant
cette période, se sont pour la plupart établis 4 1’est de 1"Ontario.
Aprés Québec, c*est laColombie-Britannique qui est ladestination
préférée des émigrés de 1'Ontario. Les émigrés de I’Ouest,
pendant la période, se dirigent en majorité vers des destinations
a I"ouest du Québec. Les seuls émigrés de 1'"Ouest qui préférent
en majorité une province de ’Est (Ontario) pour s'y établir, sont
ceux du Manitoba, Proportionneliement au chiffre de la population,
cependant, les courants interprovinciaux de migration restent
faibles; aucun ne représente méme 2 p. 100 de la moyenne de
la population d’origine ou d’arrivée.

Propertionnellement au chiffre de la population urbaine, ni
les courants de migration de la campagne vers la ville, ni ceux de
la ville vers la campagne ne présentent beaucoup d’importance
durant cette période de cing ans. Cependant, les courants de la
ville viers la campagne relevent le coefficient d'immigration
des régions rurales non agricoles, tandis que les courants de ls
campagne vers 1a ville comportent des ceefficients d'émigration
relativement élevés des régions rurales agricoles. En grande
majorité, les émigrants des villes s'orientent vers d’autres villes;
des groupes urbains, c'est celui des villes d’au moins 100,600
habitants qui est la destination préférée des émigrants,durant la
période, méme si l'on tient compte de la concentration de popula-
tion de 1956 dans ce groupe de peuplement.



Taken as a group the census metropolitan areas (MA's)
had a net gain from 1956-61 five-year migration, while the
non-metropolitan areas had a net loss. In-migration ratios
were almost twice as high for this group of areas as for the
non-metropolitan areas. The out-migration ratios were practi-
cally the same. The in-migration ratics for the MA’s were
highest for the MA’s of Calgary, Edmonton, London, Ottawa,
Kitchener, Victoria and Helifax. The out-migration ratios
were highest for the MA's of Halifax, Edmonton, Calgary,
Sudbury, London, Victoria and Winnipeg.

The 1961 Census data make it possible to provide for
the first time a breakdown of the well known central city
“ring’’ differentials in net migration, at least for the 1956 -61
period. Both the ceniral cities and the MA “*rings’' tended to
have substantial in-migration ratios for persons coming from
cutside the MA's; but the central cities failed to have signifi-
cant in-migration ratios among the intrametropolitan migrants.
That is, the stream of migrants from the *‘ring’’ of the MA to
the central city of an MA was very weak relative to the size
of the central city population. Thus, the in-migrants to the
central city were mostly persons coming from cutside the MA.
The ''ring’*, on the other hand, had significant in-migration
ratios both from outside the MA &nd from the central city of
the same MA, As regards, out-migration to destinations out-
side the MA, the central city was the major contributor.

Mobility of Population

Close to one half (44 p.c.) of the private-household popu-
iation aged 5 and over in Canada at the 1961 Census had
changed their residence at least once within Canada since
1956 (see Table I). This percentage represents 6.5 cut of 14.8
million persons in the 1961 Canadian private-household popu-
lation, The actuzl number of residence changes over the
1956-61 period is somewhat larger than 6.5 million, since,
multiple moves by the same individuai and by emigrants from
Canada are excluded. In terms of sheer residence change,
whether the move is a few blocks or hundreds of miles, the
Canadian population is highly mobile.

The percentage changingresidence within Canada between
1956 and 1961 was highest for the urban population at 49.7
p.c.,ten percentage points higher than the 39.1 p.c. among the
rural non-farm population, which in turn was mere than twice
as high as that for the rural farm population.

This strong rural-urban differential in the 1856 -61 mobil-
ity ratio resuits from a number of facturs, First, the heavy
movement from rural farm to urban areas depletes the number
of movers in the 1961 rural category and adds to the number
in the urban category. Secondly, on the average, ruraldwellings
and their surroundings may mare easily be adapted to the
exigencies of change inthe family-life cycle than urban ones—
so that these changes may set up fewer forces pushing up
demand for new accommodations in rural than in urban areas.
Because of the first factor, it should be clear that the mobility
ratio as measured here does not necessarily show the urban
population to be more mobile than the rural one. In order to
show this effectively it would be necessary to consider the
1956 -61 mobility of the 1956 rural population as against that
of the 1958 urban populaticn.

The larger urban centres tended to have higher percentages
of 1956-61 movers than did the small urban centres (see
Table I). More than one half of the 1961 private-househoeld
population in centres of 100,000 and over had changed resi-
dence within Canada at least once since 1956. For urbah
centres between 10,000 and 99,999 the corresponding figure
weas slightly below one-half, and was higher than that for
urban centres under 10,000 in population. The figure for the
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Comme groupe, les zones métropolitaines {(2.M.) du recense-
ment tirent un gain net de la migration de 1956 4 1961, alors que
les régions non métropolitaines perdent de la populaticn. Le
coefficient d'immigration des =zones métropolitaines atteint
presque le double de celui des régions non métropolitaines, Les
coefficients d’émigration soni & peu prés les mé&mes, Les zones
métropolitaines présentant les plus forts coefficients d’immigra-
tion sont celles de Calgary, d'Edmonton, de London, d’Ottawa,
de Kitchener, de Victoria et de Halifax; celles qui présentent
les plus forts coefficients d’'émigration sont celles de Halifax,
d’Edmonton, de Calgary, de Sudbury, de London, de Victoria et
de Winnipeg.

La statistique du recensement de 1961 permet d'analyser,
pour la premiére fois, les écarts connus entre le noyau urbain
“‘banlieue’’ des zones métropolitaines, du moins pour la péricde
de 1956 & 1961, Les noyaux urbains et la ‘“‘banlieve”’ des zones
métropolitaines présentent ordinairement de forts coelfficients
d'immigration de personnes provenant de l'extérieur desdites
zones, mais les noyaux urbains ne présentent pas d’importants
coefficients d’immigration parmi les migrants 2 l'intérieur d’une
zone métropolitaine, c’est-a-dire, que le courant de migrants de
la banlieue de la zone métropolitaine vers le noyau urbain d'une
Z.M. reste trés faible relativement au chiffre de la population du
noyau urbain. Ainsi, les immigrants du noyau urbain proviennent
presque tous de l'extérieur de la zone métropolitaine. D’autre
part 1a ‘*banlieue’ présente de forts ccefficients d'immigration
et de P’extérieur de la zohe métropolitzine et du noyau urbain de
la méme Z,M, Quant i 1'émigration hors de la zone métropolitaine,
c’est le noyau urbain qui fournit 'apport le plus considérable.

Mobilité de la population

Prés de la moitié, soit 44 p. 100 des personnes dgées de 5
ans et plus et résidant dans des ménages privés, au recensement
de 1961, avaient changé de domicile au Canada au meoins une
fois depuis 1956 (veir le tableau I}, Cette proportion représente
6,500,000 des 14,800,000 habitants des ménages privés en 1961,
De fait, le nombre de changements de domicile, de 1956 & 1961,
dépasse les6,500,000, puisque la statistique ne tient pas compte
des déplacements multiples d’une méme persanne, ni des change-
ments de domicile de ceux qui ont émigré du Canada. En termes
absolusde changements de domicile, qu'il s’agisse de déménager
3 quelques rues ou a des centaines de milles, la population
canadienne est trés mobile.

C'est 1a population urbaine qui fournit la plus forte proportion
de changements de domicile au Canada, de 1956 a 1961, soit
49.7 p, 100; c'est 10 p. 100 de plus que les 39.1 p. 100 de la
pepulation rurale non agricole, dont la proportion de changements
de domicile dépasse d’ailleurs de plus du double celle de la
population agricole.

Cette différence marquée des coefficients de mobilité entre
ta ville et la campagne, de 1956 & 1961, décounle de plusieurs
facteurs, Premiérement, 'importante émigration du milieu rural
agricole vers la ville diminue la proportion de personnes ayant
déménagé classées parmi la catégorie rurale en 1961, el augmente
le nombre de personnes ayant déménagé, parmi lacatégorie urbaine,
Deuxigmement, les maisons mrales et leurs abords s'adaptent
eordinairement plus facilement aux exigences des variations du
cycle familial gue les habitations urbaines, de sorte que les
changements provoquent peut-gire moins de demandes de nouveaux
logis 4 la campagne que dans les villes. A cause du premier
facteur, il doit &tre évident que le coefficient de mobilité calculé
ici ne prouve pas nécessairement gue la population urbaine soit
plus mobile que celle de la campagne. Pour le prouver véritable-
ment i} faudrait comparer la mohbilité de la population rurale de
1956, entre 1956 et 1961, & celle dela population urbaine de 1858,
pendant la m&me période.

Les grandes villes comptent une plus forte proportion de
personnes ayant démeénagé de 1956 & 1961, que les petites villes
(voir le tableau I). Plus de ia meitié des habitants des ménages
privés dans des villes de plus de 100,000 habitants en 1961,
avait changéde domicile au Canadaau moins une fois depuis 1956.
Pour les villes de 10,000 & 99,999 habitants l2 proportion est
iégarement inférieure A la moitié, mais reste plus élevée que
ia propartion notée dans les villes de moins de 10,000 habitants,



TABLE 1. Five-year internal mobility ratios' by sex and age group, and type of residence in 1961, urban size groups,
rural farm and rural non-farm, for Canada, 1956 -1961

TABLEAU I. Coefflicienls guinguennaux de la mobilité intérieure’, par sexe et groupe d’dge, el type de résidence en 1961,
régions urbaines par tranche de taille, régions rurales agricoles et rurales non agriceles, Canada, 1956 - 1961

Type of residence in 19617 — Genre de résidence en 1961°
Sex and age group? Utban 100,000 Under | Rural non-
se s Total total and over | 30,000 10,000 10,000 tarm | Rurnl farm
xe et groupe d'dge . - to— & to— & - - -
Total, et plus 99,099 29,999 Moins de | Rurale non Rurale
urbaine 10,000 agricole agricole
CANADA .. rereanaaes 43.7 49.7 52,1 47.0 47. % 44,0 9.1 16.6
5-14 years — &ns 42, 2 49,2 51.6 47.1 47.5 44, 0 38.5 15,0
15-19 ** " 36.5 43.2 45.8 20.6 41.0 37.8 32.2 14.7
20-249 " 63.3 69.1 0.6 6% 4 88.5 64.9 59.8 29.0
25-29 " 72.4 8.2 9. 8 6.3 77.1 73. 8 66. 0 34.6
30-34 " L 60.9 66,7 69.0 62.9 64,2 61. 2 54.3 26,2
35-44 ¢ L 44.9 50.3 52.9 46, 2 47.2 44. 2 39.9 17.0
45-64 ' e 3L5 36.2 38.7 32.1 32.6 30.7 28.2 10.6
B5 years and over — ans et plus ... 26.8 30,7 33.0 28.4 28.4 25.6 22.6 10.0
Males — HOMMEE ..c.oooveennereemee e ve e 43.4 49.9 52,4 47.2 47.6 44,2 38.9 16.3
5-14 years — ans ... 42.2 49.1 51.4 47.1 47.8 44,0 38.6 16. 4
15-19 ' ' 33.4 39.9 42.9 37.4 37.1 34.0 28.8 14.7
20-2¢ ¢ e 54.8 62.4 64.2 6.0 62. 2 57.1 49.9 20,2
25-29 ¢ o 3.1 79.6 80. 7 78. 8 79.3 76,3 §7.6 31.9
30-34 * " 64.3 70. ¢4 72.5 67.1 67.8 65.7 58,2 27.5
35-44 ¢ “ 47.2 53.0 55.5 48.9 49. 9 47.0 42,7 l>8. 1
45-64 ' o 31.7 36.8 30.2 33.0 33.4 31.4 28.9 11.1
65 years and over — ans et plus ... 25.17 29.8 31.8 2.1 27.1 26.0 23.3 | 9.5
Females — FeMMES ....ovviviiriinrmnieservosmreansmenssnns 44.0 49.5 51. 9 46. 7 47.3 43.8 39.3 17.1
5-14 years — ans ... 42,2 49,3 51.7 47.0 47. 2 44,0 38.3 16. 6
15-19 * AL 39.8 46.3 48.7 43.7 44, 8 41.5 35.8 14. 6
20-24 ¢ “ 7.6 5.1 76. 4 73.2 74. 2 2.2 €9.4 42.9
25-29 - 71.6 768.9 78.9 T4.4 T4. 8 71.3 64,5 317.8
30-34 b 57.5 63.0 65.5 58.9 60. 6 56.6 50.2 24,8
35-49 ¢ 42,7 47.8 50.5 43.7 4.6 41,5 36.9 15.8
45-64 ' A 31.3 35.5 8.1 3.1 31.8 23,9 27.6 9.9
65 years and over — AnS et PIUS ....oecvenne 27.9 31.5 33.9 29.6 29.6 25.2 218 10.8

' The mobility raiio is 100 (all movers including intramunicipal reporting population). — Le coefficient de mobilité est 100 {toutes les personnes

ayant déménagé, y compris dans la municipalité).

* Age groups as of 1861. This ncte applies to all tables showing age groups. — Groupes d’ Age d'aprés 1961. Cette note s’applique i tous les

tableaux par groupe d’dge,

3 For definition of residence categories of the residence, see 1961 Census Catalogue No. 99-512, pages 2-1to2-3, Al residence categories
shown in these_tables are defined as of 1961, — Voir numéro de catalogue 99-512 du recensement de 1961, pages 2-1 4 2-3, pour la dEﬁHItIOH des
catégories de résidences. Toutes les catégories de résidences indiquées dans ces tableaux correspondent aux definitions de 1961,

latter centres was in turn somewhat higher than that for the
rural non-farm population (see Table 1), Thus as one moves
from the rural farm to the rural non-farm population and then
up the ladder of urban size groups the percentage of five-year
movers in the private-household residents tended to increase.
It should be recalled that these percentages are based on
1961 populations in 1961 areas of residence, so that they
tend to favour areas of high positive net migration. Different
patterns might be observed if the migrants were allocated
back to their areas of origin and the percentages were based
on the 1956 populations of these areas.

The vast majority of persons changing residence within
Canada move over short distances, mainly within the same
municipality {(see Table II). Some 60 p.c. of the movers
reporting in the 1961 Census changed residence within the
same municipality. If to this figure were added the persons
who made shert-distance moves across muaicipal boundaries
the dominance of short-distance moves in the volume of

Cette derniére proportion est d’autre part plus forte que pour
la population rurale non agricole (voir le tableau I}, 8i, donc,
on passe de la population rurale agricole A la population rurale
non agricole, et si 1'on remonte 1'échelle des groupes urbains,
la proportion des personnes des logements privés et qui avaient
changé de domicile dans les cing ans visés tendait Aaugmenter.
11 faut rappeler que ces proportions sont fondées sur les popuia-
tions et les régions de domicile de 1961, de sorte qu'en général
elles favorisent les régions dont la migration nette est forle et
positive. On constaterait peut-étre des ordres différents si 1'on
situait les migrants dans leurs régions d'origine et si I’on fondait
ies proportions sur la population de ces régions en 1956,

La grande majorité des personnes qui changent de domicile
au Canadadéménagent vers des endroits proches, le plus souvent
dans la méme municipalité (voir le tablean IT). Quelque 60 p, 100
des personnes qui ont déclaré avoir déménagé, lors du recense-
ment de 1961, ’avaient fail dans la méme municipalilé, Si l'cn y
ajoute celles qui n'oni fait que franchir les limites municipales,
la proportiondes déménagements sur de courtes distances devient




TABLE I, Distribution of internal five-year movers classified according to sex, by type of movement,

for Canada and

the provinces, 1956 - 1961

TABLEAU I1. Répartition des personnes ayant déménagé durant la période guinquennale, par sexe, type de mouvement,
Canada et provinces, 1956 - 1961

Type-ol-mevement group as a per ¢ent of Type-of-movement group as a per cent of
total movers the reporting population
Groupe de migrants en proportion du total Groupe de migrants en proportion de la
des personnes ayant déménagé . population recensée
Intermunicipal Intermunicipal
Dans une autre municipalité Dans une autre municipalité
Sex and province Total Intra- Ta:)tal1 Intra- 1
Z ) L e c
Sexe ot provinge moiers muni_cipal Interpn_wmcml molf‘ers munimpa] InterpTvmcza
'Iéc;t:l Dit:.s Intra- Dans une autre province Té)etgl Df:as intra- Dans unhe autre province
personnes | munici- |Provincial Non- personnes | munici- |Provincial Non-
ayant palité Dar Clontiguous | contiguous ayant palité D_ Contiguous| contiguous
déménagé? E’s province | province | déménagé? f';‘s province | province
provinee | provinee | Province : provinee | province | Province
adjacente nen adjacente non
adjacente adjacente
CANADA ... 100.0 59.9 32.0 4.3 3.9 43.7 26,0 13.9 1.9 1.7
Newfoundland — Terre-Neyve ... 100, ¢ 66.5 21.8 2.4 a5 27.2 18,0 7.5 0.8 1.0
Prince Edwerd Island — Ile-du-

Prince-Edouard , 100, 0 49. ¢4 30.6 10, 2 . 9.9 28.3 13. 8 B.6 2.9 2.8
Nova Scolia — Nouyvelle-Ecosse 100. 0 55.6 31.9 3.5 9.0 33.4 18.5 10.6 1.2 3.0
New Brunswick — Nouveau-Bruns-

wick ., 100.0 54,3 30.6 8.0 7.2 32,9 17.7 10.0 2.6 2.3
Quebec — Quebec . 100.0 649 3L.5 2.8 0.9 43.4 28,0 13.6 1,2 0.4
Ontario ........ 100.0 60.6 2.8 3.2 3.4 453 27.3 14. 8 1.5 1.5
Manitoba .. 100. 0 60. 4 26.4 8.3 4.8 42.3 25.4 11.1 3.5 2.0
Saskatchew 100. 0 53.9 35.1 6. ¢ 4.6 38.9 20.8 13.5 2.5 1.8
Alberta ... 100. ¢ 53. 8 a2 9.1 5.9 50. 5 27.0 15.7 4.6 3.0
British Columbin = Colombie-

Britannique .............. 100.0 53.0 33.9 4.5 8.6 51.0 26.9 17,2 2.3 4.4

Males — Hommes ., TR 100. 0 60,0 3.7 4.3 3.9 43.4 25.9 13.7 1.9 L7
Newfoundland — Terre-Neuve 100.0 87.5 26.3 2.8 3.6 26.3 17. 6 6.9 0.7 0.9
Prince Edward Island — ﬁe-du-

Prince-Edouard ... 100.0 50. 3 28.6 11.1 10. 0 2. 2 13.6 7.7 3.0 2.7
Nova Scotia — Nouv 100. 0 53. 9 a1.0 3.5 9.6 32.7 18.2 10,1 1.1 2.t
New Brunswick — Nouveau-Bruns-

wick .. 100. 0 54. 9 20. 4 8.1 7.8 32.0 17.5 9.4 2.6 2. ¢
Quebec — Québec 100, 0 65,2 3.1 2.8 0.9 43.0 27.9 13.3 1.2 0.4
Cntaric ... 100, 0 60, 7T 32.7 3.2 3.4 45.4 27.4 14. 8 1.4 1.6
Manitoba .. 100, 0 60. 1 26. 4 8.6 4.9 41.7 24.9 10.9 3.6 2.0
Baskatchewan , 100, 0 54, 6 34.2 6.5 4.8 38.90 20,6 12.% 2.4 1.8
Alberta ... 100. 0 54.1 30.9 9.2 5.9 49.9 26. 8 15.3 4.5 2.9
British Columbxa - Colomble-

Britannique ... 100, 0 52.8 34.1 4.5 8.6 50,9 26.8 17.3 2.3 4.4

Femakes = FemmeS ooeimenenencinee 100.0 59.7 32.2 4.3 3.8 44.0 26,2 14.1 1.9 1.7
Newfoundland — Terre-Neyve ... 100. 0 65.5 28.8 .2 3.5 28,3 18.4 8.1 0.6 1.0
Prince Edward Island — [le-du-

Prince-Edouard ....... 100.0 48.4 32.4 9.4 9.8 20. 3 14.1 9.4 2.7 2.8
Nova Scoiia — Nouvelle-Ecosse 100. 0 55.4 32.8 3.4 8.4 34.1 18.8 11.1 1.2 2.9
New Brunswick — Nouveau-Bruns-

wick .. " 100.0 53.6 3.7 7.9 6.7 33.7 17.9 i0. 6 2.7 2.2
Quebec —Quebec 100. 0 84.7 31.8 2.7 0.8 43, 8 28.2 13.9 1,2 0.4
Ontarig ..., 100, 0 §0.5 32.9 3.2 3.4 45, 2 27. 2 i4.8 1.5 1.5
Manitoba ., 100.0 60. 8 26. 5 8.0 4.8 42.8 25.9 11.3 3.4 2. ¢
Baskatchewan , 100. 0 53,2 36.0 6. ¢ 4.4 39.9 210 14,2 2.5 1.8
Alperta ... 100.0 53. 4 31.4 9.1 6.0 51.2 27.2 16.0 4,6 31
British Columbia — Colombie-

Brilannique .. » 100, 0 53.1 33.7 4.6 8.6 51.1 - 2.0 i1 2.3 4.4

! Rows may not add to the total due.to rounding etror. — Il est possible que les lignes n'arrivent pas au total, & cause de 1'erreur d'arrondi.
? Includes movers who failed Lo report their place of residence in 1956. — Comprend les personnes ayant déménagé gqui n'ont pas déclaré le lieu de leur

résidence en 1956.

mobility might become overwhelming. The available statistics
do not permit this kind of calculation, however, and all the
intermunicipal movers must be located as one group. Of
these movers the vast majority (92 p.c.) did not cross pro-
vincial boundaries,

The numerical dominance of the short-distance moves
partly reflects the high percentage of moves which are prompted
by changes in the individual or family-life cycles; such as,
getting married, increasing the number of children, death of

écrasante, mais on ne peut faire ces calculs d’aprés les chiffres
disponibles. En effet, ceux qui déménagent d’une municipalité
dans une autre doivent tous &tre classés dans un méme groupe.
Presque toutes les personnes ayant déménagé (92 p. 100) n'ont
toutefois pas changé de province.

Cette prépondérance des déplacements sur de courtes distan-
ces reflete en partie le pourcentage élevé des déménagements
occasionnés par un changement du mode de vie individuel ou
familial; par suite d'un mariage, de la naissance des enfants,



the spouse, departure of children, etc. In addition, long-
distance moves tend to be relatively costly and to entail
sharp breaks with social ties in the community of origin.
Finaily, as the distance increases the flow of information
(relevant to migration decisions) from the potential areas of
destination tends to decrease.

As already mentioned, 40 p.c. of the 1956 -61 internal
mobility consisted of migration (intermunicipal moves). The
migrants comprised 17 p.c. of the 1961 private-household
population aged 5 and over (Table II}). One p.c. of this
population consisted of interprovincial migrants, while another
3 p.c. was made up of perscns who were residing outside of
Canada on June 1, 1956.

The impact of the five-year migration upon the pepulation
in the place of residence in 1961 is measured by the in-migra-
tion ratio, Table II1 shews a high in-migration ratio for all
of the selected area (ypes excepting rural farm, With this
exception only, the in-migration for five-year migrants in the
1956 -61 period exceeds 15 p.c. in each of the area types.
The in-migration ratio for the urban population (18 p.c.) only
slightly exceeds that for the rural population (16 p.c.), a
result which partly reflects the very high In-migration ratio
(21 p.c.) for rural non-farm areas.

Among six selected area types within the rural and urban
categories (urban size groups of 100,000 and over, 30,000 -
99,999, 10,000-29,999 and under 10,000; sural farm and rural
non-farm) the highest five-year in-migration ratios are cbserved
for the rural non-farm areas and for the urban size group of
1,000 - 9,999, both nearly 20 p.c.The next highest in-migratien
ratios are observed for the urban size groups of 10,000 -29,999
and 100,000 and over, As mentioned above, the lowest in-
migration ratic is that for the rural farm category, 8 p.c,

The impact of the five-year out-migration on *"approximate
exposed’’ population in the area of 'residence in 1956 is
measured by the out-migration ratio. As regasds the five-year
migration in the 1956-61 decade the out-migration ratio is
higher for the urban than the rural areas. It should be recalled
that the migrants in question here are not sclely urban-rural
migrants; they include urban-to-urban and rural-to-rural mi-
grants. The difference in ratios mentioned above simply
means that a higher percentage of urban than of rural 1956
population out-migrated from the 1956 municipality ofresidence.
It is another reflection of the higher mobility of the urban
population. Among the six selected subdivisions of urban and
rural areas, the highest out-migration ratios are observed for
the two lowest urban size groups (under 10,000 and 10,000 -
29.999), These are also the categories with the highest in-
migration ratios among urban size groups.

The out-migration ratio for the rural non-farm population
is striking for its relatively low value (see Table III). At
9 p.c, the out-migration ratio for the rural non-farm population
was roughly one-half that for the whele urban population.
This observation may be largely accounted for by the hypothesis
that the rural nen-farm reporting population was heavily con-
centrated in the ‘‘suburbs’® of incorporated centres, where
out-migration rates are generally low.

The in-migration and out-migration ratios shown in Table
IV indicate that the rural-tc-urban and urban-to-rural five-year
migrational flows have been of low magnitude, in regard to
their impact on population size. For Canada as a whole the
in-migration ratio for urban areas (rural-to-urban five-year
migration) does not exceed 4 p.c. This means that less than
4 p.c. of the reporting Canadian urban pcpulation aged 5 and

du décés d'un des conjoints, du départ des enfants, ete. I1 faut
dire aussi que les déménagements vers des lieux éloignés sont
relativement coliteux et entrainent généralement une brusque
rupture avec les liens sociaux du lieu g'origire. Enfin, dans la
mesure ol les distances s"accrecissent, les renseignements (perti-
nents aux causes de la migration) sur les lieux daccueil pos-
sibles tendent & diminuer.

Commeon 'a déja dit, la mobilité intérieure, dans les années
de 1956 & 1961, consistait, dans une propertion de 40 p. 100 en
migrations (déménagements c¢'une municipzlité dans une autre).
Les migrants représentaient 17 p. 100 de la population dgée de
5 ans et plus et demeurant dans des ménages privés (voir le
tableau II}. Trois p. 100 de cette population comprenaient des
perscnnes venant d’autres provinces. Les personnes qui, le ler
juin 1958, résidaient & !'étranger représentaient aussi 3 p. 100
de cette population.

Les répercussions de la migration des ¢ing années & 1"étude
sur la population du lieu de résidence, en 1961, sont évajuées
d’aprés le coefficient d'immigration, Le tableau [I indique un
coefficient d'immigration élevé pour tous les genres de régions
choisis en vue de la présente enquéte, & |'exception des régions
agricoles rurales. A cette exception prés, 1'immigration quinquen-
nale, de 1956 & 1961, dépasse les 15 p. 100 dans chacun des
genres de régions. Le coefficient d’immigration de la population
urbaine (18 p. 100) dépasse & peine celui de la population rurale
(16 p. 100), ce gui est atiribuable, en partie au coefficient d'im-
migration extrdmement élevé (2! p. 1060) des régions rurales non
agticoles.

Parmi les six genres de régions cheisis dans les catégories
rurales et urbaines (régions urbaines par tranche de taille: 100,000
habitants et plus, 30,000 2 99,999, 10,000 & 29,999, et moins
de 10,000; régions rurales agricoles et rurales non agricoles),
ce sont les régions rurales non agriceles et les régions urbaines
de 1,000 & 9,999 habitants qui ont enregistré les coefficients
d’immigration les plus élevés pour la période de cing ans, soeit
prés de 20 p. 100 dans les deux cas. Les régions urbaines de
10,000 & 29,999 ot de 100,000 habitants et plus viennent au deu-
xiéme rang. Comme il est dit plus haut, le coefficient d’immigration
le plus bas est celui de lacatégorie rurale egricole, soit 8 p. 100,

L’effet de la migration extérieure des cing années sur le
chiffre approximatif de la population-échantillon au lieu de
résidence, en 1956, est évalué d’aprés le coefficient d'émigration,
Pour ce qui est des cing années (1956 a 1961}, le coefficient
d’émigration est plus élevé dans les régions urbaines que dans
les régions rurales. Il ne s'agit pas ici de migrations urbaines-
rurales uniquement, mais aussi de migrants d’une région urbaine
a une autre ou d’une région rurale & une autre. La différence
entre les coefficients mentionnés plus haut montre simplement
que le pourcentage des émigrants urbains est supérieur & celui
des émigrants ruraux, par rapport & la municipalité de résidence
en 1956, C’est 14 un nouvel indice du degré de mobilité plus
élevé des populations urbaines, Parmi les six subdivisions des
régions urbaines et rurales choisies, les coefficients d’émigration
les plus élevés s’observent chez les deux groupes urbains les
moins populeux (de moins de 10,000 habitants, et de 10,000 &
29,999 habitants). C'est aussi dans ces catégories qu'on retrouve
ies coelfficients d’immigration les plus élevés parmi les groupes
urbains,

Il est surprenant de voir & quel point le coefficient d'émigra-
tion est bas en ce qui concerne la population rurale non agricole
(voir le fableau III). Ce coefficient, soit 9 p, 100 est d'environ
la moitié de celui de i’ensemble de la population urbaine. On
pourrait expliquer ce fait par 1’"hypothgse que la population rurale
non agricole répondante éteit fortement concentrée dans les
“banlieues’' des centres constitués, ol les coefficients d’émigra-
tion sont généralement bas,

D'aprés les coefficients d’immigration et d’émigration in-
diqués aun tableau IV, les migrations d'une région rurale & une
région urbaine, et d'une région urbaine 4 une région rurale ont
&té faibles au cours des cing années & 1'étude, au regard de leur
impertance numérique. Pour I'ensemble du Canada, le coeflficient
d’immigration des régions urbaines (migration sur cing années,
du milieu rural vers le milieu urbain) ne dépasse pas 4 p. 100.



TABLE [l1. Five-year internal migration ratios by age group, for Canada, urban and roral, 1956 - 1961

TABLEAU III. Coefficients quinquennaux de la migration intérieure, par groupe d’ige, Canada,
régions urbaines et rurales, 1956~ 1961

1561
reporting In-migration Qui-migration Net-migration
Age group and area populationt ratio? ratio? ratio
Groupe d'age et région Population Coefficient de la | Coetficient de ia | Coefficient de la
recensée! migration migration migration
en 1961 intérieure? extérienre? nette?
Utban® — Urbaine®
5 years and over — ans et plus 10,871 17.6 18.5 - Ll
5+ 14 years — ans .. 2,515 18,2 19,7 - 1,8
15-19 * " 845 16,0 15,1 1,1
20-24¢ - 803 28.2 27.2 1.4
25-.29 ¢ o 858 206 31,8 - 3.3
30-34 ** ‘" 909 24,1 26, 2 - 2.9
35-44 o 1,676 17.6 18.8 - 1.5
45-64 Y 2,140 10.4 10.9 - 0,5
65 years and over = ans et plus ., 876 8.6 8.8 - 0.2
Rural non-farn® — Rural non agricole!
5 yeara and over — ans et plus .. 2,819 20,8 9.3 12.5
5-14 years — Bns 824 20, 2 7.1 14,1
15-15 ** 262 15.4 11.5 4.4
20-24 ** . 187 31.7 24,2 8,8
25-29 . 188 35.4 14,8 25.3
30-3¢4 o 203 30,2 9,2 23.1
35-44 .o 373 22,0 7.6 15.5
45-6¢4 ' “ 498 14.6 1.3 7.9
85 years and over — ans et plus .. 274 10.5 6.4 4.4
Rural farm® — Rurale agricole’
5 yenrs and over — ans etplus . 1,813 T.6 18,2 - 12,8
5= 14 years — ans ... 531 7.0 17.6 - 13.0
15-19 . 212 6.6 15.0 - 9.9
2024 " " 108 15.0 32.9 - 26.7
25-29 ' ” 90 17. 5 34.3 ~ 25.5
30-3¢ " 104 12,4 27,1 - 20,3
35-44 ' 244 .7 18,7 - 13.5
45-6¢4¢ T 351 4.6 11.0 - T2
65 years and over — ans et plus 131 4,5 11.5 - 19

1 The reporting population is the 1961 Population Sample estimate of the residents of private households and aged five and over in 1961,
Figures are in thousands, and may not add to total due to rounding error, — La popuiation recensée esi la population-échantillon estimée des
ménages privés et des personnes figées de cinq ans et plus en 1961, Les chiffres .sont donnés en milliers et peuvent ne pas correspondre au total a
cause de 1'erreur d’arrondl des chiffres.

2 gee text for explanation of the concepts of in-migration, out-migration and net migration. The in-migration ratio is defined as 100 (in-migration/
reporting population). The out-migration is defined as 100 (oui-migration/exposed population). The nef-migration ratio is defined as 100 (net
migration/reporting population). For explanation of the concept of repeorting population, see footnote 1. The ‘exposed' population is equal to reporting
population minus net migration, and It has the effects of subtracting out from the reporting population the surviving in-migrants apnd of addingthe
surviving cut-migrants back into the reporting population., Thus the “exposed’ population is an approximation to the true 1956 population exposed to
out-migration; with the error of approximation involving mainly dead out-migrants and emigrants from Canada, among others, From these definitions it
should be clear that the net-migration ratio is not, in general, equal to the difference beiween the in- and the out-migration ratios. — Voir dans le
texte 1o définltion des concepts de mipration intérieure, migration extérieure et rnigration nette. Le coefficient de la migration intérieure est 100
(migration intérieure/population recensée). Le migtation extérieurs est 100 (migration extérieure/population exposée). Le coefficient de la migration
nette est 100 (migration nette/population recensée). Le concept de la population recensée est expliqué dans le renvoi 1. La population ‘exposée’
dgale ln population recensfe moins la migration neite et a pour effet de soustraire de 1a population recensée les migrants intérieurs qui survivent et
d'additionner Jes migrants extérieurs qui survivent, & la population recensée, Ainsi, la population ‘exposée’ est une apptoximation de la population
réelle de 1956 exposée & la migration extérieure, Verreur d’approximation supposant surtout les migrants extérieurs décédés et émigrants du Canada,
entre autres, De ces définitions devrait ressortir clairement que le coefficient de la migration nette n'est pas, en général, £gal A ladifférence entie
les coefficients de la migration intérieure et extérieure,

% Includes persons migrating from one urban centre to another. — Comprend les migrants entre centres urkains.

4 Tncludes persons migrating from one rural non-farm area to another, — Comprend les migrants entre régions rurales non agricoles.

5 Includes persons migrating from one rural farm area to another. — Comprend les migrants enire régions agricoles,

over in 1961 consisted of persons who resided in rural areas
(as of 1961) in 1956, The impact of the urban-to-rural five-year
migration on the 1956 urban population has also been relatively
small, The out-migration ratio for ell urban areas in Canada
fails to exceed 5 p.c. A similar pattern of low impact of
urban-rural migration upon urban population is shown among
the provinces for the intraprovincial migrants. It may be con-
cluded that the impact upon urban population of the rural-to-
urban or the urban-to-rural migration has been rather small in
the 1956 -61 period. The significant volumes of five-year
migration involving urban areas were inter-urban.

Ceci veut dire que moins de 4 p. 100 de la population urbaine
du Cenada, igée de 5 ans et plus, recensée en 1961, étaient
. constitués de personnes qui résidaient dans des régions rurales
en 1956, L'influence de la migration d'une région urbaine vers
une région rurale, au cours des cing années, sur le chiffre de la
population urbaine de 1956, a aussi été reiativement faible. Le
coefficient d'émigration pour toutes les régions urbaines du
Canada, ne dépasse méme pas 5 p. 100. On constate aussi que,
pour ce qui est des migrants intraprovinciaux, 1'effet de la migra-
tion d'une région urbaine vers une région rurale, sur la population
urbaine, est minime dans les différentes provinces. On peut en
conclure que les effefs des migrations ruraies-urbaines ovurbaines-
rureles sur la population urbaine ont été plutdt faibles dans les
années de 1956 4 1961.Pendant ceite méme période,les migtations
impertantes concernant les régions urbaines ont surtoul &té des
migrations intermurbaines,
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TABLE 1V. Five-year rural-urban migration ratios,! by sex, for Canada and the provinces, 1956 - 1961

TABLEAU IV. Coefficients quinquennaux de la migration rurale-urbaine?, par sexe, Canada et provinces, 1956 - 1961

Males — Hommes Females — Femmes
Item and province Rural Rural Rural Rural
- . Urban? non-farm® farm* Urban? non-farm* farm*
Détail et province - - - - - -

Urbaine? Rurale Rurale Utbaine? Rurale Rurale

non agriccle* non agricole*
agricole? agricole?
Inter- and intraprovincial migration
Migration interprovinciale et intraprovinciale
Canada
In-migration ratio — Coefficient de la migzation intérieure 3.7 18.6 6.6 3.8 19.3 T.1
Qut-migration ratio — Coefficient de la migration extérieur 4.5 7.4 17.8 4.2 8.2 26.6
Net-migration ratio — Coefficient de 1a migration nette ... 0.8 12,1 -13.7 - 0.2 12,0 - 17.0
Intraprovincial migration only
Migration intraprovinciale seulement
In-migration ratio — Coefficient de 1a migration intérieure :
Newloundland — Terre-Neuve ...... 3.4 6.5 1.4 4,4 7.6 2.4
Prince Edward Island — I_le-du-Punce-ﬁdouard T.3 7.3 3.0 8,2 7.8 52
Nova Scotia — Nouvelle-Ecosse |, 2.8 10,9 3.3 3.1 11.8 3.9
New Brunswick — Nouvear-Brunswick | 3.8 8.8 2.7 4,4 9.7 3.3
Quebec — Quéhec .. 2.4 11,7 3.6 2.6 12.5 4,2
Ontario 2,2 21.9 9.1 2.2 22,2 9.6
Manitoba ..... 4,8 12,2 4.4 5.0 12,8 4.9
Saskatchewan 11,2 11.3 3.1 11.3 12.5 4.3
Alberia 5.7 17.% 1.0 6.0 18.9 7.7
Eritish Columbia — Colombie-Britannique ., 2.3 24.8 10,9 2,6 25,2 1.6
Oui-migration ratio — Coefficient de 1a migration extérieure
Newfoundland -- Terre-Nguve .. 2,2 0,2 62.7 2.4 0.3 70.2
Prince Edward Island ~ fle-du-Prince- ﬁ!douard 4.5 6.0 6.4 4.6 8.2 8.3
Nova Scotia — Nouvelle-Ecosse . . 5.5 1.§ 22,1 5.5 1.9 26.8
New Brunswick — Nouveau-Brunswick .. 5.1 1.6 19.8 5.2 2.3 24,2
Quebec — Québec .. 2.3 5.8 11.4 2,2 6.8 14.0
Ontario ... 4.0 7.5 16.5 3.9 8.2 18.8
Manitoba ..... 2.6 11,3 0.9 2.5 12.6 132
Sashkatchewan 3.9 13,4 9.7 4.0 14.3 12,3
Alberte ... 4.6 15.5 11,1 4.3 17.3 13.7
British Columbia — Colombie-Britannique 6.3 2.4 8.2 5.8 3.1 40,3
Net-migration ratio - Coefficient de la migration nette
Newfoundland — Tezre-Neuve . . 1.3 6.3 B 2.1 7.3 1

Prince Fdward Island — le-du-Prince-Edovard 3.0 1.4 - 3.6 3.8 - 0.5, - 3.4
Nova Scotia — Nouvelle-Ecosse ............ 3.0 9.5 ~24.1 -~ 2.5 10,1 - 31,2
New Brunswick — Nouveau-Brunswick . 1.4 7.0 ~- 21,4 - 0.8 “ 1.6 - 27.6
Quebec — Québec ... 0.2 6.3 - B.8 0.4 6.1 -11,3
Ontario ... 1.9 15,6 - B,9 - 1.5 15,2 -11,2
Mgznitoba, . 2.3 1.0 ~ 7.4 2.6 0.1 - 8.5
Saskatchewan 7.6 - 225 - B.§ 7.6 - 2.1 - 81
Alberta .. 1.2 2.8 - 4.8 1.8 2.0 - 6.9
British Col 4.0 22.1 - 4¢.2 - 3.4 22.8 ~ 48.0

1 8ee footnote 2, Table III, — Voir le renvoi 2 du tableau III,

2 Excludes persens migrating from one urban centre Lo ancther. — Sans les migrants entre centres urbains,

* Excludes persons migrating from one rural non-farm area to another. — Sans les migrants entre tégions rurales non agricoles,

4 Excludes persons migrating from one rural farm area to another, — Sans les migtants entre régions rurales agricoles,

5 Data for Newfoundland excluded due to apparentdefects in the basic tabulations. — Sans les données de Terre-Neuve dont les bases semblent

fausses.

However, the flows of five-year migration into and out of
rural areas sighificantly affected rural population, The rural
non-farm areas had high in-migration ratios and low out-migra-
tion ratics. For example, in Canada as & whole 1% p.c. of the
1961 rural non-farm reporting population consisted of persons
who resided either in rural farm cor in urban areas on June 1,
1956. The rural farm areas had high cui-migration ratios and
low in-migration ratios. For example, in Canada as & whole
18 p.c. of the '‘approximate exposed'’ 1956 populaticn of
rural farm areas resided in either rural non-farm or urban
areas in 1961. Similar patterns are shown in Table IV for
intraprovincial migrants in the various provinces.

Table IV indicatesthat in the 1956 -61 five-year migration
within Canada there was a very low net-migration loss to
urban areas (taken as a whole) and a corresponding net-mi-

Cependant, au cours des cing années, I'immigration et
I’émigration rurales ont profondément influé sur la population
rurale, Les coefficients d'immigration des régions rurales non
agricoles dtaient &levés; ceux de 1'émigration étaient bas. En
effet, dans i'ensemble dut Canada, 19 p., 100 de la population
rurale non agricole de 1961 é&taient constitués de persoanes qui,
auler juin 1956, résidalent scitdans desrégions rurales agricoles
soit dans des régions urbaines. Les régions agricoles rurales
avaient des coefficients d'émigration élevés et des coefficients
d’immigtation faibles, Ainsi, dans FPensemble du Canada, 18
p. 100 de lapopulation - échantillon approximative qui, en 19586,
habitaient des rfgions rurales agricoles résidaient, en 1961,
soit dans des régions rurales non agricoles, soit dansdes régions
urbaines. On retreuve les mémes tendances au tableau IV en ce
qui concerne les migrants intraprovinciaux des différentes
provinces.

Comme Vindique le tableau IV, & l'égard de la migration
intérieure au Canadadurant les années de 1956 41961, 1’ensemble
des régicns urbaines a subi une trés léggre perte de migrants,



gration gain to rural areas, The differential is rather small,
however, and it may strongly refiect the exclusion of collective
households from the 1961 Population Sample, since a tangible
(even if small) proportion of migrants from rural areas to big
cities tend to live in lodging-houses.

There may have been a significant number of areas in the
daily commuting distance te cities, which were classified as
rural in the 1961 Census only because they failed to meet the
1961 Census density criterion (1,000 persons per square mile
was required} for the fringes of cities which could be classi-
fied as urban, There may have been significant levels of
out-migration of urban residents to these outlying areas
(classified as rural) over the 1956 -61 period; and this obser-
vation is supported by the very high five-year net-migration
ratio shown for the rural non-farm areas., Among persons aged
5 and over in 1961, for example, the rural non-farm net-migra-
tion ratiowes 12 p.c.,a very high figure for a five-year peried,
while the rural fatm net-migration ratio is minus 13 p.c.
(see Table 1V).

Demographic Characteristics of Migrants

In some important ways the internal migrants form a dis-
tinctive segment of the Canadian population. The distinctive-
ness of the migrants appears among demographic, economic
and social variables. Thus 2 community which is subjected to
heavy (relative to its size) migrational flows may expect
certain definite influences on the demographic and socio-
ecanomic structure of its population, depending on the relative
sizes and compositions of the in-flows and out-flows.

Ageforms a fundamental dimension of migration statistics.
This dimension so conditions migration patterns that the
reader must be forewarned of their relevance and the analyst
must take them into account in interpreting migration differen-
tials along other dimensions. Mzny individusl migration de-
cisicns are infiuenced by the stage whichk has been reached
in the individual or in the family-life cycle. Age is markedly
associated with the pattern of change in either of these cycles.
Thus, it is not surprtising that age captures a major portion
of the inter-individual variation in migration. The data clearly
indicate that in Canada, as elsewhere, migration is highly
selective of age. Migration is heavily concentrated in the
years of young adulthood. In our society these years are signi-
ficant for such major matters as entry into the working force,
{family formation and childbearing.

A distinct pattern of age selectivity in the 1956 -61 five-
vear migration retios is consistently shown among the two
sexes for Canada and the 10 provinces. Whether one looks at
relios for in-, out- or net migration, the pattern strongly tends
to be lhe same. Typically, the 1956-61 five-year migration ratio
drops from age 5-14 to ege 15-19. Then it rises to a peak
at 20 - 24 (mostly for females) or in the age group 25 -29 (mostly
for males). From this peak the migration ratic tends to fall
gradually as ong goes toward the higher ages. Table III clearly
shows the consistency of this tendency for the urban and rural
areas of Canada, In general ihere is a strong concentration of
migrants in the peak ages for labour force entry, for family
formation and childbearing, and in the early years of working
life, These ages are roughly covered by the age group 20-39
at the end of a migration period of either 5 or 10 yeats, This
isthe age group whose migratory characteristics seem specially
relevant to studies of the non-demographic (particulany
economic¢) aspects of migration in Canada.

A small sex differential is shown among the Canadian
five-year migrants in the 1956-61 period. The data indicate
slightly higher internal migration ratios for females than for

alors que lesrégions rurales ont enregistsé un gain net de migrants
correspondant & cette perte. Les différences sont toutefois assez
minimes et I’on peut les attribuer surtout & 1'exclusion des mé-
nages de type collectif de 1'échantillon de population de 1961,
puisqu’une proportion tangible (bien que faible} des migrants
venant des régions rurales pour s'établir dans les grandes villes
tendent a4 s’installer dans des maisons de pension.

Il se peut que de nombreuses régions voisines des villes
(d*ol 1’on peut se rendre tous les jours en ville) aient éié clas-
sées rurales, lors du recensement de 1961, pour la simple raison
gu'elles n’atteignaient pas la densité de populaticn fixée (1,000
habitants par mille carré} pour &tre considérées comme banlieues
urbaines. Il se peut aussi qu'un nombre important d'émigrants
urbains se soient établis dans ces banlicues (classées rurales)
au cours des années de 1956 & 1961: le coefficient de migration
nette pour cette période est en effet trés &levé, selon les chiffres
relatifs aux régions rurales non agricoles. Ainsi, le coefficient
de migration nette de lz population rurale nen agricole, dgée de
5 ans et plus en 1961, était de 12 p, 100, ce qui est considérable
pour une période de cing ans, alors que le coefficient de migration
nette rurale agricole était de moins 15 p. 100 (voir le tableau IV¥).

Caractéristigues démographiques des migrants

Certains aspects imporiants des migrations font desmigrants
intérieurs un groupe distinct de la population canadienne, On
retrouve ces éléments distinctifs dans les variables démogra-
phiques, économiques et sociales. Ainsi, une collectivité sujette
a des courants migrateires intenses (par rapport 4 sa population),
peut s’attendre Ace que son organisation démographique et socio-
économique subisse certaines influences déterminées, selon
l'intensité et la composition des immigrations et des émigrations,

[.'&lément fpge est un desprincipaux facteursde la statistique
des migrations. Ce facteur influe tellement sur les mouvements
migratoires qu’il faut prévenir le lectesur de son importance.
L'analyste, pour sa part, doit en tenir compte dans 1’interprétation
des différences entre les divers groupes de migration au regard
d’autres facteurs. De fait, plusieurs décisions individuelles de
migration sont prises lorsqu'une étape est atteinte dans le cycle
de vie de ]1’individe ou de la famille, Or, il existe un rapport
étroit entre 1'apge et les changements qui surviennent dars 1'un
ou I'autre de ces cycles. Il n'est donc pas surprenant de voir
que V’dge soit en grande partie responsable de la variation du
taux de migration selon les personnes. Les données indiguent
clairement qu'au Canada, comme ailleurs, les migrations sont,
a un haut degré, fonction de certains adges bien déterminés. Les
migrations se font le plus souvent aux premiéres années de l'dge
adulte. Dans notre société, cet dge est significatif, puisqu'il
marque l'entrée -dans la vie active, la fondation d'un foyer,
I'dge de procréation, etc. .

Cet age différe constamment d’un sexe & 1’autre, en ce qui
concerne les coefficients de migration, pour les années de 1956
4 1961, aussi bien au Canada que dans les 10 provinces. Qu’il
s'agisse descoefficients d’immigration, d'émigration ou de migra-
tion nette, les tendances sont sensiblement les mémes. Générale-
ment, le coefficient de migration pour cette période de cinq ans,
décroit a partir du groupe d'dge de 5 4 14 ans jusqu’an groupe
des 15 & 19 ans, Il monte ensuite en fleche jusqu'a I'dge de
20 A 24 ans (surtout pour tes femmes) ou 4 1'dge de 25 3 29 ans
(surtout pour les hemmes). A partir de ce sommet, le coefficient
de migration tend & décroitre graduellement, jusqu’aux groupes
d’dge avancé. Lie tableau II[ indigque nettement la constance de
cette tendance pour les régions urbaines, comme pour les régions
rurales au Canada. En général, les migrations correspondant
aux groupes d'dge les plus importants s¢ font surtout au début
et pendant les premigres annéesde la vie active, lors de la fonda-
tion d'un foyer ou & la suite d’une grossesse. Ces événements
se¢ produisent plus ou meins dans le groupe d’dge de 20 & 39 ans,
selon les chiffres établis A la fin d'une période de migration de
5 ou de 10 ans, Ce sont les caractéristiques migratoires de ce
groupe d’dge qui se prétent tout particuligrement a une étude sur
les aspects non démographiques (notamment les aspects écono-
migues) de la migration au Canada.

Une 1égére différence s'cbserve chez les migrants du Canada,
zu cours des cing années, selon gu'il s’agit des hommes ou des
femmes. D'aprés les données, les coefficients de migration in-



males in Canada, as well as in its urban and rural divisions.
This differential does vary hy age, however. The ratios for
females tend to be higher mainly in the 15-34 age range.
Outside of this range the ratios for males are generally higher
than those for females. However, the over-all sex differential
does vary among the provinces.

Marital status is one of the attributes of an individual
which may have changed in an unpredictable way over the
1956 -81 migration period. The proportion of migrants ameong
all widowed persons in 1961 gives nofirm basis for conclusions
about the influence of widowhood on the propensity to migrate;
because some of the widowed migrants had this marital status
throughout the migration period, others migrated before they
were widowed, and others were not widowed on June 1, 19536,
but became widowed andthen migrated, Thus, it will be difficult
to firmly interpret modbility ratics calculated by marital status.
If the widowed persons show a higher ratio than the married
ones, it does not necessarily follow from this evidence alone
that being widowed tends to increase ches propensity to mi-
grete as compared with being married,

However, one can ask whether selected movement-stetus
groups {non-movers, intramunicipal movers, interprovinciai
migrants, etc.) differ in their marital status compositions.
Suppose marked differences are observed, that they persist
in various cross-tabulations, aad that one can assume that
they are likely to persist cver some significant period of time
extending beyond that covered by the statistics, Then, regard-
less of exactly why or how the differences arise, a local
community with a high proportion of a particular migration-
status group will be subjected to a strong influence upon its
population composition from this group. More generaliy, the
distribution of the local community’s population among the
migration-status groups bears certain implications for the
kind of population structure the community is likely to have,
and an awareness of these implications is vital information
to the local policy maker, businessman or planner. Some use-
fulness of this information as a partial barometer of the com-
munity’s growih prospects and problems does not reguire a
knowledge of why the migration-status groups differ in com-
position, aithough this knowledge is certainly helpful in
determining the full range of the implications of such a dii-
ference,

In cases, where therelevant characteristic such asmarital
status, may have changed unpredictably over the 1056 -61
period the emphasis in discussion is placed on differences in
composition among particular migration-status groups. Forthe
most part, the relevant implications of such differences lie
in the field of the analysis of population composition in a
community, and not in that of the analysis of the causes of
group differentials in migration, As regards these causes one
is forced to make some more or less unproved assumptions.
Other characteristics requiring such treatment are education,
occupation and income. In the cases of language, religion and
e¢thnic origin, it is assumed that a negligible proportion of the
sample individuals changed their characteristics over the
1956 -61 period.

Persons reporting a five-year change of home were more
likely to be married than those who had the same home in
1956 as in 1961, The difference is observed for each sex
within the 20 -34 age groups as well as for the whole popula-
tion aged 15 and over, and il appears in urban, rural and rural
noni-farm areas {see Tahle V),

All the persons who became married for the first time in
the 1956-61 intercensal period were exposed to the prevalent
practice of leaving the parents’ (or guardians’) home upon
martiage and are, of course, reported in the ‘‘married" category
in 1961, In addition those who remained married in 1951 as
in 1956, and were in the important 20-34 age group, were

térieure au Canada sont légérement supérieurs pour les femmes,
tant dans les régions urbaines que rurales. Cette différence varie
toutefois selon 1'dge: les coefficients tendent 3 Btre plus élevés
pour les femmes que pour les hommes du groupe d’age de 15
a 34 ans, mais pour tous les autres groupes d'ége, ce sont les
hommes qui ont un coefficient plus élevé. La différence globale
entre les coefficients des deux sexes varie cependant d'une pro-
vince & 1'zutre.

L’état matrimonial est 'un des facteurs personnels dont
I'importance & changé d’une fagon plutdt inatiendue au cours de
la période de migration de 1956 & 1961, Le chiffre des migraticns
de veufs ocu de veuves en 1961 ne permet pas d’évaluer d’une
fagon certaine le tdle du veuvage dans la tendance & la migration,
puisque le ler juin 1956, certains parmi les migrants faisaient
déja partie de cette catégorie, tandis que d'autres ne sont devenus
veufs que plus tard et ont émigré par la suite, Il est donc difficile
d'interpréter avec certitude les coefficients de mobilité en fonction
de I’&tat matrimonial. Si les veufs ou lesveuves ont uncoefficjent
de migration plusélevé que les personnes mariées, cela ne signi-
fie pas nécessairement que c’est le veuvage qui en est 1a cause,

Cependant, on peut se demander si les groupes de migrants
choisis en fonection de leur situation (personnes n'ayant pas
déménagé, personnes ayant déménagé dans la méme municipalité,
migrants interprovinciaux, etc.) différent de par leur composition
quant al'état matrimonial. Supposons que des différences marquées
soient observées, que ces différences persistent dans les divers
calculs recoupés et que, selon toute probabilité, elles continue-
ront a4 persister longtemps aprés la péricde de cing années cou-
verte par les présentes données statistiques. Dans ce cas, peu
importe pourquei et comment de telles différences existent, toute
localité comprenant une forte proportion de tels groupes de
migrants sera trés vulnérable aux effets de ce groupe sur la
composition de sa population. En termes plus généraux, le ré-
partition de la population de cette localité entre les différents
groupes de migrants peut avoir une certaine répercussion surla
composition de sa population. Aussi, les dirigeants politiques,
les hommes d'affaires ou les plenificateurs ont-ils intérét 4 con-
naitre 'importance de ce facteur. Celui-ci peut, en effet, les
aider & établir leurs prévisions cconcernant les perspectives de
croissance et les problémes éventuels d’une localité déterminée,
méme si les causes des divergences entre les groupesde migranis
leur sont inconnues. Bien entendu, 1a connaissance de ¢es causes
serait d’une grande utiiité si 1’cth veut évaluer toute la portée de
telles divergences.

En ce qui concerne les caractéristiques particuliéres, tel
gue I’élat malrimonial, qui ont &té sujettes a des sautes impré-
visibles au cours de la période de 1956 & 1961, 1'étude porte
principalement sur les différences de composition au sein des
groupes particuliers de migrants. On retrouve, principalement, les
suites qui découlent de telles différences dans le domaine de
I'znalyse de 1a composition de la population d’une collectlvité,
et non dans celui de I'analyse de ce qui est cause de différences
entre groupes de migrants. En ce qui a trait & ces causes, force
nous est de nous rabatire sur des hypothiéses plus ou moins
fondées. L’éducation, le genre de profession et le revenu sont
d’autres caractéristiques qui doivent &tre traitées de la méme
manigre. En ce qui concerne iz langue, la teligion ou 1'crigine
ethnique, il est supposé qu'une partie infime des particuliers
compris dans 1'échantillon a changé ses caractéristiques au
cours de la période de 1955 3 1961,

Il est tout probable gue les perspnnes ayant changé de
domicile dans les cing ans €taient mari€es, alors que cette pro-
babilité est moins certaine chez celles qui occupaient, en 1981,
la méme résidence qu’en 1956, On peut observer cette différence
pour les personnes des deux sexes, dans les groupes d'gge de
20 3 34 ans, tout comme pour ’ensemble de la population ayant
atteint 1'age de 15 ans et plus, et elle se manifeste dans les
tégions urbaines, rurales et rurales non agricoles (voir le
tableau V).

Tous les individus qui se sont mariés pour la premiére fois
an cours de la période de 1956 & 1961, soit entre deux recense-
ments, devenaient sujets & la pratique courante qui consiste &
quitter le domicile des parents (ou des tuteurs) et ils sont,
naturellement, inclus dans la catégorie des ‘‘mari€s'’ en 1961,

En outre, ceux qui, en 1961, étaient mariés, comme ils ’étaient



TABLE V. Percentage distribution of type-of-movement groups, 15 years of age and over, classified according to sex,
by marital status, for Canada, 1956 - 1961

TABLEAU V. Répartition procentuelle des groupes de migranis agés de 15 ans et plus,
par sexe el état matrimonial, Canada, 1956 - 1961

Movers within Canada
Personnes ayant démélﬁgé an Canada mime
From different municipality
D'une municipatité différents Migrants
Total Non- ihi P diffi ¢ from
Sex and marital stalus population | movers “;22{‘;’ “;',To,;nce;e“ abroad
Sexe et dtat matrimonial Population l?ersonnes n;";r;i?;- Within D'une _prcvince Migrants
totale nda‘.vapt Pas| qoes) - same diftérente Pétrd; or
éménngé Dens I province g
méme | Total — From From non-
munici~ Dans | contiguous | contiguous
palité la m&me | province province
pravince — -
D'une D'une pro-
province | vibhce non
adjacente | adjacente
Population 15 years of age and over —
Populaiion Azée de 15 ans et plus
Both sexes — Hommes et femmes 100. 0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100. 0 100.0 100.0 100. 0
Single — Célibataires 24, 8 28,0 20,3 20.6 21,2 1.1 21.4 20,8 23.6
Married — Mariés ........ 68.6 64.4 3.7 73.3 74.4 74.3 4.7 75.1 72.7
Widowed or divorced — 6.6 7.6 5.5 6.2 4.5 4.6 3.9 4.1 3.7
Males = HOMIMES .o e e sisasssns 100.0 100.0 | 100.0 | t00.D | 100.¢ 100.90 100.0 100.0 100.0
Single — Célibataires .. 28,2 32.0 23.2 22.8 23.8 23.5 24.17 23.9 29.1
Married — Marids 68.5 64.2 .1 7.2 74.0 74,1 3.3 4.3 69.6
Widowed or divorced - Veufs ou divorcés.. 3.3 3.5 2.7 3.0 2.2 2.3 1.9 1.8 1.3
Females = Femmes .,,.,...... 100.0 100.0 | 100,09 | 100.0 | 100,00 100, 0 1000 100.0 100_¢
Slngle — Célibataires 21,4 2¢.0 18.5 18.4 18.6 18. 8 18,1 17.6 18.2
Martied — Marides........ 68.7 64.6 73.3 2.3 4.8 4.5 T6. 0 T8. 0 5.8
widowed or divorced — veuves oudivarcées 9.9 11.4 8.2 9.3 6.6 6.7 5.9 6.4 6. 1

further exposed to the expansions of their families and aging
of their offspring which tend to increase the need for new liv-
ing quarters. Thus, the people reported as married in 1961
were involved in or were exposed to movement-precipitating
life-cycle changes to a greater extent than the persons who
remained single in 1956 as in 1961, Further, those who re-
mained single probably had a sufficiently different age dis-
tribution (even with age group 20-34) from those who were
married in 1961 for this difference to affect the distribution
of marital status by movement category. These factors were
probably influential in determining the greater percentage of
martied persons among the movers thanamong the non-movers.

For a given sex-age group the volume of migration tends
to vary inversely with the distance covered in migration,
within each sex-age group it is likely that this frequently
established generalization applies with special force to that
migration which is primarily a response to changes in the life-
cycle stage (for example, getting married}. It has bheen sug-
gested above that the population comprised of married persons
in 1961 was much more exposed to life-cycle changes than
that which remained single throughout the intercensal period.
Thus, one would expect the percentage for married persons
to be higher among intramunicipal movers than ameng inter-
municipal migrants, the latier tending to cover somewhat
longer distancesthan the former. This expectation is generally
supported by Table V.

This pattern may also result partly from a tendency for
the persons who were single in both 1956 and 1961 to have
higher intermunicipal migration rates than those who were

déja en 1956, et qui faisaient partie de 1'important groupe d’age
des 20 A 34 ans, étaient Bujets & voir leur famille prendre de
'empleur et & voir leurs enfants grandir, et ils éprouvaient, par
conséquent, le besoin de se trouver un nouveau domicile. Tous
ceux qui étaient compris dans la catégoriedes perscnnes mariées
en 1961, étaient donc obligés ou pressés par le cycle vital de
chercher ou d'envisager un déplacement, et cela dans une plus
grande me sure que les personnes qui, en 1961, étaient célibataires
comme en 1956, De plus, 'dge de ceux qui étaient restés céli-
bataires était suffisamment diversifié (méme dans le groupe d'ége
des 20 a 34 ans), pour que cette différence ait une influence sur
la répertition de 1’état mefrimonial par catégorie de migrants. Il
ast probable que ces facteurs cnt exercé une influence dans la
détermination d'un pourcentage plus élevé de personnes mariées
ayant déménagé que permi celles qui n'ont pas déménagé.

Pour un groupe donné de sexe et d'dge, I'importance des
migrations tend 4 varier inversement & la distance parcourue lors
de Ia migration. Il est tout probable qu’au sein de chacun de ces
groupes, cette généralisation, fréquemment prouvée, s'applique
plus particuligrement & la migration qui est primordialement le
fait des modifications survenues dansle modede vie (par exemple,
le mariage), Ncus avons dit précédemment que la population
composée, en 1961, de personnes marides, était plus sujette
aux changements des cycles de vie, que la population restée
célibataire au cours de la période comprise entre deux recense-
ments. On pourrait donc s'attendre & ce que le pourcentage des
personnes mariées soit plus élevé parmi les personnes ayant
déménagé dans la municipalité que parmi celles qui changent de
municipalit€, ia tendance, chez ces demiéres étant de se déplacer
légérement plus loin que les premidres. Cette supposition est
confirmée par le tableau V. '

I1 se peut aussi que cette situation soit en partie le fait
d*une tendance, chez les personnes célibataires en 1956 comme
en 1961, d'aprés laquelle le teux de migration d'une municipalité



married either in 1956 or in 1961, Depending on the relative
1956 age distributions of these two marital status categories,
such a marital-status differential in intermunicipal migration
rates, as conirasted with its absence in intramunicipal mo-
bility rates, could lead to a marked increase in the proportion
single as one goes from the intramunicipal movers to the
intermunicipal migrants, Unfortunately, a clear demonstration
of such a pattern requires knowledge of the 1956 marital-
status distribution of these movers, or of the probability of
remaining single from 1956 to 1961 — neither piece of informa-
tion being available from the 1961 Census data. Thus, we can
only speculate as to the possibility of patterns of marital
status (as of 1936) differentials in 1956 -61 migration rates.

Among the selected groups of movers, however, the
maritai-status distribution does not vary markedly or systema-
tically. The internal migrents do differ markedly from the
immigrants in regard to marital-status distribution. The per-
centage single tends to be markedly higher among the male
immigrants, and correspondingly the percentage married is
lower among these immigrants. This differential is not markegd
among females, however, as a high proportion of the female
immigrants may have been the wives of male immigrants. The
difference between interhal migrants and immigrants may re-
sult inlarge part froma greater concentration of gingle persons
among the immigrants ¢(than among the internal migrants) even
at the time that the immigrants arrived in Canada, and from
lower exposure to marriage prospects among immigrants.

At present little direct information exists on the mobility
of families, since most migration studies have used persons
asunits of analysis. The data do not permit precise identifica-
tion of those that moved as family units, partly because of
lack of information on the timing of family formation or dis-
solution with respect to migration and partly because of the
processing difficuity involved in isolating out those families
where not all members had the same mobility status. The
mobility status of the femily head is therefore assumed to be
applicable to his family as a whole. The mobility of families
thus impited is likely to be overstated for certain types of
families and understated for others. Measures used for clas-
sifying families by stage of the family-life cycle are glso
subject to an indeterminate margin of error, inasmuch as they
are based on the age and number of children at home or the
age of the head as of the 1961 Census date, Despite these
and other inadequacies of the data, however, the results
provide some clues to several factors involved inthe differen-
tial migration of families and their implications for different
types of communities.

Conlrary to expectations, family size as such does not
appear to be a primary determinant of the propensity to mi-
grate among family units, if judged by their migration mates
in Canada as a whole. What has emerged as a crucial variable
in this respect is the stage of the family formation cycle.
As Table VI indicates, one cut of every three families with
only pre-school children migrated, regardless of family size.
This was aimost as high a rate of migration as that of young
families with no children, When a probable upward bias in
the migration rates of the smaller families is taken into
account, the result assumes an even greater significance than
the statistics suggest. Along the entire scale of the maturing
process involved in the family-life cycle, moreover, gradients
of migration showed a consistent declire from one stage of
family formation to another. The fact that the migration rates
among families with four or more children fell congiderably
below their respective class averages does not weaken this
conclusion. In the first place, they represent in general more

a4 une autre serait plus élevé chez ces derniéres que chez les
personnes qui étaient mariées soit en 1936, soit en 1961. Selon
larépartitiondes dges relatifs de 1956, quant 4ces deux catégories
établies en fonction de 1'état matrimonizl, une telle différence
suivant 1"étal matrimonial, dans les taux de migration inter-
municipale, par opposition & scn absence dans les taux de
mobilité intramunicipale, pourrait porter a croire & une angmenta-
tion marquée dans la proportion des célibataires selon qu'on
passe des personnes ayani déménagé dans une municipalité aux
migrants intermunicipaux, Pour démontrer c¢lairement un tel &tat
de fait il faudrait, hélas, connaitre ia répartition de ces personnes
ayant déménagé quant & leur état matrimonial en 1956, ou la
probabilité que ces gens demeurent célibataires entre 19356 et
1961 —autant de renseignements que ne nous fournit pas le
recensement de 1961, Donc, en ce qui conceme les différences
probables (par rappert & 1956) des modeéles relatifs & 1’&tat ma-
trimonial quant aux coefficients de migration de 1956 & 1961,
nous en sommes réduits A des suppositions.

Cependant, parmi les groupes choisis de personnes ayant
déménagé, la répartition suivant 1"état matrimonial ne varie ni
considérablement, ni systématiquement, Les migrants intérieurs
se caractérisent par des différences marquées, par comparaison
aux immigrants, en ce qui & trait & leur répartition suivant 1"étal
matrimonial. L¢ pourcentagedes célibataires tend & &tre sensible-
ment supérieur parmi les immigranis de sexe masculin et, con-
séquemment, le pourcentage des hommes mariés, est inférieut.
Cependant, on ne retrouve pas cette différence chez les femmes,
étant donné la possibilité que les immigrantes aient étéles &pouses
des immigrants, La diftérence entre les migrants intérieurs et les
immigrants peut découler, en grande partie, d’une pius grande
conceniration de célibataires parmi les immigrants (que parmi
les migrants intérieurs), méme au moment de 1’ arrivée desim-
migrants au Canada, et des probabilités réduites en ce qui con-
cerne les marieges possibles entre-immigrants,

Nous ne possédons, pour le moment, que peu de renseigne-
ments immédiats sur la mcbilité des familles, puisque la plupart
des études relatives aux migrations n'ont porté que sur les per-
sonnes comme unités d’analyse. Les données disponibles ne
permetient pas 1'identification précise de ceux qui ont participé
a la migration en leur qualité de membre d'une famille, enraison,
d'une part, du mangue de renseignements sur la période de forma-
tion ou de dissolution de la famille, par rapport & la migration, et
d*autre .part & cause des difficultés inhérentes au traitement
lorsqu’il s'agit de distinguer les familles dont tous les membres
re relevaient pas de la méme catégorie de mobilité, On suppose
donc que la catégorie de mobilité du chef de famille vaut pour
I'ensemble de la famille., Le taux de mobilité ainsi obtenu, en
ce qui a trait aux familles, est probablement exagéré en certains
cas, alors gu’en d’autres cas il est nettement sous-estimé. Les
normes utilisées pour la classification des familles suivant ' étape
du cycle vital sont, elles aussi, sujettes & une certaine marge
d'erreur, pour autant qu'elles sont fondées sur I'age et le nombre
des enfants su foyer, ou sur I’age du chef de famille & 1’époque
du recensement de 1961, Malgré les inexasctitudes des données
dont nous venons de faire mention, et d’autres dont il n*a pas
ét& question, les résultats nous livrent certaines indicalions
relatives & plusieurs facteurs en cause, lorsqu’il est question de
coefficients différentiels des migrations familiales et des r1é-
percussions de ces factewrs sur divers types de collectivités.

Contrairement a ce que l’onpourrait croire, et si 1"on en juge
par les coefficients de migration dans 1’ensemble du Canada,
le nombre de membres d'une famille n'est pas une déterminante
primordiale de la tendance migratrice des familles. A ce point
de vue, ce qui est apparu comme lavariable décisive c’est I'étape
du cycle de formation de 1a famille. Comme l'indique le tablzau
VI, une famille sur trois dont les enfants étaient tous d’fge
préscolaire, indépendamment du nombre d’enfants, s’est déplacée.
Ce coefficient était presque aussi élevé que celui des jeunes
ménages sans enfants, Si ’on tient compte d’une tendance probable
i la hausse des coefficients de migration des familles peu nom-
nreuses, les résultats prennent une signification encore plus
grande gue la statistique ne pourrait le laisser ¢roire. Bien plus,
nous avons constaté qu'd mesure que le cycle vital de la famille
arrivait & échéance, les courbes de migration fléchissaient de
fagon continue, d’une étape de formaticn & la suivante. Le fait
que les coefficlents de migration pour les familles de quatre
enfants et plus, avaient une moyenne considérablement inférieure



TABLE-: VI. Estimated internal migration ratios for primary families with hushand and wife present,
by number and age of children at home, and type of residence in 1956,
for Canada, 1956 - 1961

TABLEAU V1. Coefficients d'estimation de la migration intérieure des familles primaires composées
de 1’époux el de 1'épouse, selon le nombre et 1'dge des enfants au foyer et le genre
de résidence en 1956, Canada, 1956 -1961

Out-migration ratio? by type
Inter- of residence in 1856
municipal - .
migration Coefficient de la migration extérieure?,
Primary family group ratio! par genre de résidence en 1956
Familie primaire Coefficient de Rural Rural
12 migration Urban ron-farm farm
- inter- - - -
municipale" Urbaine Rurale Rurale
non agricole agricole
CANADA .. e 18.4 21.3 10.2 20.6
With no child — Aucun enfant.. 15.4 15. 6 10. 8 20.8
Head under 25 years of age — Chef dgé de moins de 25 ans 39.4 35. 1 41.4 70.9
25-34 ., 33.6 32.8 27.2 49. 1
35-44 21.0 21.5 10.1 28.8
45+« 64 11.1 11,2 8.0 13.7
65 and o — et plus 8.6 8.3 7.0 13.9
All children under 6 years of age — Tous enfants dgés de moins de 6 ans ... 33.5 34. 4 19,2 43. 8
1 2.1 32.3 23.6 47,1
34.1 35.4 18.0 43.5
4.8 38.0 13.5 40.9
4 or more — ou plus ... 32,0 38.1 12,4 33.2
At least one child under 6, but not all — Au moins un enfant dgé de moins
de 6 ans, mais pas tous . 20. 2 231 1.9 21. 4
...... 22.1 22.9 9.8 30.7
..... 22,7 24.8 8.6 26. 6
4 or more — ou plus ... 18.3 22,2 1.4 18. 2
All children 6 and over, but at least one 6-14 — Tous enfants agés de 6

ans et plus, mais ay moins un 4géde 6 & 1¢ ans . - 14,6 15. 8 8.0 15.9
b.... 16,1 16,7 1.2 22.3
2. 15,7 16. 3 8.5 10.0
3. 14,7 15.9 8.4 15.5
4 or mote — ou plus ... 11.4 13.3 7.7 9.9
All ehildren 15 and over — Tous enfants gés de 15 ans et plus 8.7 9.1 1.4 8.1
1. 5.0 9.3 7.2 9.0
2. 5.6 9,2 7.1 1.2
K B.0 8.3 8.0 7.t
4 or more — ou plus .., 6.0 5.8 9.3 4.1

! The numerator refers to intemmunicipal migrants while the denominator coniains the estimated total. — Le numérateur est celui des migrants

entre munimpalités mais le dénominateur comprend le total estimé,
? See fooinote 2, Table III. — Voir le renvoi 2 du tableauy HI.

mature families within a given class; many of them, in fact,
are likely to be standing at a transitional stage between the
two consecutive classes of families.? Furthermore, every one
of these sub-classes of large families showed a higher mi-
gration rate than families of any size at the more mature stages
of family formation.

Among urban families, the most mobile were those with
3 or more children under 6 years of age. Their migration
rate exceeded by a fair margin even that of young families
with no child. Among the families with pre-school children
only, in fact, the propensity to migrate tended to gain momen-
tum as the family grew in size. In other words, an additional

*The only anomaly is the group of the more mature families
with 4 or more children all 15 and over; this group could be at a
"younger'® stage of the family-life cycle than the smaller families
in the same class. The latter would have contained those families
where some of the children had already reached adulthood and
elther left home or formed their own family. A more intensive aenaly-
sis of intervening social and economic variables is required in
order to assess the factors that account for the lowest mobility
rate observed in this group,

a celle de leur catégorie, n’infirme en rien cette conclusion. En
premier lieu, ils représentent généralement des familles plus
avancées au sein d’une catégorie donnée; il est probable que
plusieurs d’entre elles se trouvent, de fait, & 1’étape de transition
qui sépare deux catégories voisines®. Par ailleurs, chacune de
ces sous-catégories de grandes familles avait un coefficient de
migration plus élevé que les familles plus ou moins nombreuses
mais se sitvant & des étapes plus avancées de la formation de
la famille.

Pami les familles urbaines, les plus mabiles étaient celles
qui comptaient 3 enfants ou plus de moins de 6 ans. Leur coeffi-
cient de migration était méme beaucoup plus élevé que celui des
jeunes ménages szns enfants. De fait, parmi les familles qul ne
comptaient que des enfants d’age préscolaire, la propension i la
migtation avait tendance & devenir plus impérieuse & mesure que

! La seule anomalie est celle du groupe des familles plus avancées
de 4 enfants ou plus Egés de 15 ans et plus, Ce groupe pourrait se situer
& une étape “'plus jeune'’ du cycle vital de ia famille, que les familles
molns nombreuses de la méme catégorie. Parmi ces derniéres on retrou-
verait les familles dont certains des enfants sont devenus adultes et
qui ont soit quitté le domicile des parents, soit fondé leur propre fover.
Une analyse plus détaillée des variables sociales et &conomiques est
indispenseble si 1'on veut apprécier les facteurs qui ont fait en sorte que
ce groupe ait le coefficient de mobilité le plus bas,



child to this class of families appears to have been animpetus
rather than a deterrent to mobility. Among the more mature
families, large family size tended to have some dampening
effect on the propensity to migrate. Even then, the gver-all
influence of family size on migration appears to have been
quite insignificent,

Among families of rural farm origin, on the other hand,
large family size was apparently an impediment to migration,
Within each class of families with children the gradients of
migration and family size showed a consistently higher nega-
tive correiation than a comparable gtoup in other areas. The
intensity of out-migration of rural farm families, however,
was impressively higher than that of families from other
areas, except for large families and the more mature families
with all children 15 years of age and over.

Although the pattern of migration differed significantly
betweenr urban and rural farm families, their over-all rates of
migration were remarkably similar: one out of every five fami-
lies had migrated within the five-year period under study.
Rural nen-farm families, on the other hand, proved te be much
more stable, with the total out-migration rate less than half
of the corresponding rate for either urban or rural farm families.
In contrast with urban families, inverse correlation between
family size and out-migration was quite marked among families
with pre-school children. Among the more mature families,
on the other hand, the rates tended to converge toward a mote
or less uniformly low level, regardless of family size or
family formation stage.

There are additional demographic characteristics for which
one may obtain 1961 Census daia on migrants. For example
there are tabulations showing five-year migration status ac-
cording io the province or country of birth; and these data
can be used to make partial studies of the patterns of retum
migration {o the province of birth. Data such as these are
available in unpublisked tables, and may be obtained at the
cost of reproduction.

Socio-economic Characteristics of Migrants

As noted in the previous Section the Canadian internal
migrants form a distinctive group within the population not
only as regards their demographic composition but also in
their socio-economic structure, This Section will outline some
of the prominent characteristics of the migrants in regard to
such variables as ethnic origin, language, religion, education
and pccupation,

Among three broad ethnic crigin groups there are distinet
differences in the levels of 1956-61 five-year migration
ratios. Table VII suggests that persons reporting British
Isles ethnic origin in 1961 were more migratory (internal
migration) than those reporting French origin. Persons report-
ing other ethnic origins (neither British Isles nor French)
were also more migratory than those of French origin, accord-
ing to these data.

Among four broad language groups, parsons speaking
English only or those speaking both English and French
have shown the highest five-year internal migration ratios
for the 1956-61 pericd. Somewhat lower five-year migration
tatios are shown for persons speaking French only, while
still lower ratios are shown for persons speaking neither
English nor French {(see Table VIII). This pattern applies
also to the intraprovincial migrants, Among the interprovincial
migrants those speaking French only are by far the least
migratory, so far as the 1856-61 five-year migration ratios
indicate. The most migratory language groups in both intra-

le nombre d'enfants augmentait. En d’autrés termes, il semhbie
qu’un enfant de plus dans les famiiles de cette catégorie ait été
un mobile plutét qu'un empéchement a leur mobilité. Chez les fa-
milles plus dgédes, il semble que les familles nombreuses aient eu
moins tendance & se déplacer. M&me alors, l'influence générale
du nombre de personnes dans la famille semble avoir été presque
nolle dans 'ensemble.

DYun autre c4té, chez les familles d’origine rurale et agricole,
le fait de compier une famille nombreuse était apparemment un
obstacle & la migration, Dans chaque catégorie de famille ayant
des enfants, les courbes de migration et le nombre d’'enfants
indiquaient constamment -des divergences plus accentudes que
chez un groupe comparable en d'autres secteurs, Le degré d*émi-
gration des familles rurales agricoles, cependant, était beaucoup
plus élevé que chez les familles des autres secteurs, exception
faite des familles nombreuses et des familles plus &gées et dont
tous les enfants étaient Agés dé 15 ans et plus,

Malgré une différence appréciable dans la structure de la
migraticn, entre les familles urbaines et les familles rurales
agricoles, leurs coefficlents de migration é&taient remarquable-
ment semblables dans I’ensemble: une famiile sur cing s’était
déplacée pendant la péricde guinguennele i I'étude. D'autre part,
les familles rurales non agricoles se sont révélées beaucoup
plus sédentaires, avec un coefficient d’émigration de moins de la
moitié de celui des familles urbaines ou des familles rurales
agricoles. A ’encontre des familles urbaines, on & pu observer
un rappott marqué mais inversement proportionnel entre le nombre
d’enfants et 1'&migration, chez les familles ayant des enfants
d’dge préscolaire, Parmi les familles plus Agées, par ailleurs,
les coefficients tendaient vers un bas niveau plus ou moins
uniforme, indépendamment du nembre d'enfanis et de I"étape de
formation de la famille,

Lerecensement de 1961 nous fournit encore d'autres données
supplémentaires sur les caractéristiques démographiques des
migrants, Par exemple, on y trouve des tableaux qui indiquent
le régime de migration pour la péricde de cinq années, selon la
province ou le pays de naissance et qui peuvent &tre utilisés
pour des études partieiles sur les structures des migrations de
retour & la province de naissance. Ces données sont disponibles
sous forme de tableaux inédits; on peut se les procurer en acquit-
tant les frais de la reproduction.

Caractéristiques socio-économiques des migrants

Comme on I’'a menticnaé au chapitre précédent, les mi-
grants intérieurs du Canada forment un groupe distinctif au sein
de la population, non seulement en ce qui a trait 4 sa composi-
tion démographique, mais également i son organisation socio-
&conomique, Nous donnerons, au présent chapitre, quelques-unes
des principales caractéristiques des migrants en ce qui a trait
& certaines variables comme l'origine ethnique, la langue, la
religion, le degré d'instruction et le genre de profession.

Parmi trois grands groupes d’origines ethniques différentes,
on constate des différences marquées dans les niveaux des
coefficients de migration pour les cing années de la période de
1656 4 1961. Le tableau VII montre que les personnes qui,
en 1961, ont donné les tles RBritanniques comme lieu d’origine
se déplacent (migration intérieure) plus que celles qui ont
déclaré &tre d'origine francaise. D*aprés ces donnges, les
personnes qui ont déclaré une autre origine ethnigue (pi fran-
¢aise, ni britannique) étaient plus nomades que les personnes
drorigine francaise.

Parmi quatre grands groupes linguistiques, les personnes
qui ne parlent que l'anglais, ou celles qui parlent et l'anglais
et le frangais, sont celles dont le coefficient de migration
intéricure est le plus élevé, pour las cinq années de la période
de 1956 & 1961. Des coefficlents un peu moins é&levéds sont
indigués pour les personnes qui ne parleat que le frangals,
cependant que les coefficients sont encore plus faibles pour
celles qui ne parlent ni 1'anglais, ni le frangais (voir le tableau
VII}. Cette structure se retrouve également chez les migrants
intraprovincianx. Parmi les migrants interprovinciaux, ceux qui
parlent uniguement le francais sont de beaucoup les moins



provincial and interprovincial migration are persons who speak
English. This pattern is generally confirmed in each of the
urban, rural non-farm and rural farm populations.

Among the four major religious groups, that of Protestants
tends to show the highest 1956 -61 migration ratios, although
the pattern varies somewhat among language groups, The
lowest 1956 -61 five-year migration ratios are shown for the
persons of Jewish religion in each of the four broad language
groups. According to Table VIII the rank ordering of the
religious groups on the 1956 -61 five-year migration ratio

nomades, dans la mesure ol les coefficients de migration de
1956 & 1961 l'indiquent. Les groupes linguistiques les plus
nomades, tant pour la migration intraprovinciale que pour la
migration interprovinciale, sont ceux des personnes qui parlent
I’anglais. Cette caractéristique se retrouve g&néraiement dans
chacun des groupes, urbain, rural non agricole et rural agricole,
de la population,

Parmi les quatre grands grovpes religieux, celui des protes-
tants semble indiquer les ccefficients les plus é&levés de migra-
tion pour les anndes de 1956 & 1961, bhien que la structure
différe quelque peu parmi les groupes linguistiques. Le groupe
des personnes de religion juive est celui qui a les plus faibles
coefficients de migration pour Ies cing années de la période de

1956 & 1961, dans chacun des quatre grands groupes linguisti-

TABLE Vi1. Five-year internal mobility and migration ratios, by sex and selected ethnic otigin
groups, for Canada, urban and rural, 1956 - 191

TABLEAU VII. Coefficienls gquinquennaux de la mohilité et dela Iﬁigiation intérieures, par sexe
et ceriains groupes d'origine ethnique, Canada, régions urbaines et rurales, 1956- 1961

Bthnic origin group and sex

Groupe d’origine ethnique et sexe

Males — Hommes

British Isles — fles Britanniques
French — Frangais |
Other — Autre ...

Females — Femmes ...,

British Isles — iles Britanniques
French — Frangais ...,
Other — AULTE, ...uvies

Urban — Urbaine

Males — HOMIMES ........ccuiermcuarrernssnressesesseses s senmsspenenes

British Isles — les Britanniques ,
French — Francais ...
Other — Autre

Females — Femmes

French = Frangais ...,
Other —~ Autre.,..........

Males — Hommes

British Isles — les Britanniques ..
Prench — Francais .
Other — Autre,

Females — Femmes

British Isles — Tles B
French — Frangais ,
Other — Autre...............

Males — Hommes

British Isles — fles Britanniques
French — Fran¢ais .....
Other — Autre....

Females — Femmes

British Isles — Tles Britanniques
French — Francais .
Other — Autre...............

British Isles — fles Britanniques ..

Migration ratio®
Mobility Coefficient de migration®
ratio!
- Intra- Inter-
Quotient provincial provincial
de mobilité! Total - -
Inira- Inter-
provinciale provinciale
43.3 17.3 137 3.6
42.3 19.0 14,3 4.7
41,5 14.9 13.1 1.8
47.1 17.4 13.6 18
43.9 17.7 14.1 3.5
43.0 19.0 14.4 4.5
42.7 15.6 13.8 1.8
4.3 17.9 14,0 3.9
50.0 18.2 14,1 4.1
47.6 19.¢ 14,1 5.4
49,8 16,7 14,7 2.0
54.1 17.8 3.3 4.3
494 18.1 14.2 4,0
47,2 18.9 13.8 5.1
50,0 17.1 15.1 2.0
53,3 18.1 13.6 4.4
3%.0 21.0 17.5 3.5
39.3 23.5 19.2 4.4
34.5 15.5 13.6 1.9
44,8 23,2 19.4 3.9
39.4 21,7 18,2 3.5
39.8 24,2 19. % 4.3
35.2 16.6 14,7 2.0
44,4 23.5 19.7 3.9
16.3 7.6 6.6 1.0
18,1 7.9 6.8 1.1
11.5 4.9 4.4 0.4
21.3 10.0 8.6 1.4
17. ¢ 8.3 1.3 0.9
17.0 8.9 7.9 1.1
12,1 5.4 5.0 0.4
22.2 10,8 9.2 1.3

! The denominator of the ratio is the estimated total

numhber of petsons in the relevant ethnic origin group (by sex and area). The numerator con-

sists of all movers, Each ratio in the table is multiplied by 100, — Le dénominateur du coefficient est le nombre total astimé des personnes du groupe
ethnique pertinent (par sexe et région). Le numérateur se compose de toutes les persornes ayant déménagé. Chaque coefficient du tableau est multi-

plié par 100.

? The denominator of the ratio is the same as thal indicated in footnote 1. The numerator consists of inlermunicipétl movers. — Le dénominateur
du coefficient est le méme que ceiui indiqué dans le renvoi 1, Le numérateur est composé des personnes ayant déménagé entre municipalités.



varies markedly among the four language gtoups, suggesting
that if religion influences migration this influence depends
upon language (that is, the influence tends to change from
one language group to another),

Marked associalions are observed between education
and migration in the 1961 Census statistics. Similar associa-
tions have been observed in other studies and they lend
support to the view that education is an impertani socio
economic determinant of mobility, Among Canadians not
attending school and in the age group 25-34, 1956 - 61 movers
had higher levels of educational attainment than non-movers
(see Table IX). This statement helds true in urban, rural
non-farm and rural farm areas separately. The difference
between movers and non-movers in educational distribution
is particularly sharp in the urban arees, where a higher than
average proportion of the in-migrants were probably persohs

ques. Selon le tableau VIII, le rang des coefficients de migration
des groupes religienx, pour les cing années de 1956 & 1961,
varie sensiblement selon les quatre groupes linguistiques, ce
qui potte & croire gue si la religion influe sur la migration, cette
infiuence se rattache A la langue (¢’est-A-dire que l'influence a
tendance & varier d'un groupe linguistigue & un autre).

On a observé une relation &troite entre le degré d'instruction
ei la migration dans les données statistiques du recensement de
1961. D’autres &tudes ont démentr€ des relaticns semblables qui
confirment 1’opinion que le niveaun d‘instruction est un important
facteur socio-&conomique de mobilité., Chez les Canadiens qui
ne fréquentaient pas 1'6cole, dans le groupe d'fge de 25 & 34
ans, les personnes qui avaient déménagé de 1956 & 1961, possé-
daient un plus haut degré d’instruction que celles qui n'avaient
pas déménagé (voir le tableau IX). Cette affirmation se révéle
juste dans tous les milieux: urbain, rural non agricole et rural
agricole pris séparément. La différence entre le niveau d’ins-
truction des personnes qui ont déménagé et de celles gui n'ont

TABLE VII. Five-year internal mobility and migration ratios by selected language and
religious groups, for Canada, 1956 - 1961

TABLEAU VIIl. Coefficients quinguennaux de la mobilité et de la migration intérieures par ceriains
groupes religieux et linguistigues, Canada, 1956- 1961

Migration ratio?
Mobility - N : 3
Crticial language and religicus denomination ralio’ Coefficient de la migration
L . . Intra- Inter-
Lanpgue officielle et religion Coeff;cxent provingial provincial
AP Total - -
mobilite Intra- Inter-
provinciale provinciale
CANADA . . 43.4 17.4 13.9 3.8
R.oman and Ukrainian (Greek) Cathohcs - Catholique romaine et u]mu-
nienne (grecque) catholique .. " 43.0 15.4 12.9 2.5
Greek Orthodox — Grecgue orthodoxe .. 43.3 14.4 11.1 3.3
All Protestants — Toutes sectes protestantes . 43.5 19. 8 15. 0 .6
Jewish — Juive .. 48.0 83 6.3 1.9
Other — Autre ... 48. 4 20.3 15.6 4.8
English only — Anglais seulement .. " 43.8 18.5% 14,2 4.4
Roman and Ukrainian (Greelk) Cathohcs - Cathohque romaine et ukral-
nienne (grecque) catholique .. - - 45.0 16.6 12.5 4.1
Greek Orthodox — Grecque orthodoxe .. 42.5 14.4 11,1 3.4
All Protestants — Toules sectes pmtestantes . 43,2 19.5 14.9 4.6
Jewish — Juive 47,3 7.9 5.9 2.0
Other — Autre 47.7 20, 2 15.6 4.7
French only — Frangais seulement .. 37.9 12.8 12.3 0.5
Roman and Ukrainian (Greek) Cathohcs - Cathohque romaine et ukrai-
nienne (gtecque) catholique - 7.8 12.7 12.2 0.5
Greek Crthodox — Grecque orthodoxe . 57.0 20.7 18.3 2.4
All Protestants — Toutes secies protestantes . 51, 2 20.2 16. 9 3.3
Jewish — Juive ... 1.4 7.1 5.4 1.8
Other — Autre ..., 59,9 17.0 14. 8 2.2
English and French — Anglais et frangais ... S RN 48.8 18.8 14.9 3.9
Roman and Ukrainian (Greek) Catholics — Cathohque romaine et ukrai-
nienne {grecque} catholigue .. . 48. 3 18,1 14. 7 3.4
Greek Orthodox — Grecque orthodoxe 53.9 15.4 11.8 3.6
All Protestants — Toutes secles nrotestantes . 51.5 25. 4 17,5 7.9
Jewish — Juive 50. 4 9.7 8.1 1.7
Other — Autre 63.2 26. 5 17.9 ~ 8.6
Neither English nor French —~ Ni anglais ni frapgais ........... - 54.0 10.7 9,2 1.5
Roman and Ukrainien (Greek) Catholics — Catholique romaine et ukrai-
nienne (srecque) catholique . 55.3 1.9 6.9 1,0
Greek Orthodox — Grecque orthodoxe ., 44,9 9.8 8.0 1.8
All Protestants — Toutes sectes prutestantes . 55.1 k4,9 12.8 2.1
Jewish — Juive .. 56.17 3.6 3.1 0.5
Other — Autre 40.8 10. 6 8.8 1.8

1 The denominator of the ratic is the estimated total number of persons in the relevant language and religious groups, The numerator consists
of all movers. Each ratio in the table is multiplied by 100.—Le dénominateur du coefficient est le total estimé du nombre de personnes des groupes
pertinents de langue et de religion. Le numérater se composede toutes les personnes ayant déménagé. Chacun des coefficients du tableau est multiplié

par 10

2 The denominator of the ratio is the same as that indicated in footnote 1, The numerator consists of intermunicipal movers (migrants), — Le
dénominateur du coefficient est le méme que celui indiqué dans le renvoi 1. Le numérateur se compose des personnes ayani déménagé entre municipa-

lités.



who moved in order to facilitate the attainment of higher
education. Thus, a portion of this mover—non-mover diffet-
ential in educational distribution may be the result of a
search for higher education {whose facilities are concentrated
in urban sreas), rather than a manifestation of differences in
mokility rates for egroups which have completed their
education,

Yet it is likely that such educational differentials in
mobility rates played a parl in the relatively higher educa-
tional attainment in the mover category, as contrasted with
the nen-mover category. First of all, those with higher educa-
tion could bhetter afferd, than those with low education, the
cost of effecting a residence change which may be prompted
by a change in the life-cycle stage. Secondly, there may be
a genuine tendency f{or mobility rates to increase with ad-
vances in the level of educational attainment for a given
group, as o result of increases in the inducements io move-
ment concomitant with rising educational levels., For example,
the quantity and variety of job opportunities requiring
mobility may increese as one goes from the lower to the
higher education groups, and the latter groups sare better
able to meet the costs of moving o a new job or to an
apperently more attractive social milieu, Thus, we can
hypothesize that, over and above the impact of the search
for the higher education available in urban areas, there was
a genuine tendency for mobility rates to increase with the
level of completed ecucation. Both factors would tend to
produce the generally higher levels of education shown for
movars thah for non-movers among <Canadian males aged
25=34 in 1961.

Table IX shows that while nearly one half of the non-
mevers had less than high school education only about 35
p.c. of the movers were concentrated dmong this lowest of
the three educationel categeries chosen. While somewhat
more than 10 p.c. of the movers had some university training
only slightly more than 6 p.c. of the non-movers had univer-
sity training. These figures pertain tc all areas cnly; but a
similar direction of differentials is shown in Table IX for
each of the urban, rural non-farm and rural farm categories,

The foregoing hypotheses about the influence upon
mobility from the search for higher education and the probably
genuine positive association between the level of completed
education and the mobility rate (for a group) would lead one
o expect generally higher levels of education among the
migrants (intermunicipal movers) than among the intramunicipal
movers, For the males aged 25-34 in 1961, this is just what
Table 1X shows for the urban, rural non-farm and rural farm
areas sepatately. Also consistent with this view is the
ohservation that the interprovincial migrants had markedly
_ higher levels of education than the intraprovincial migrants.

For example, in all arees of Cenada, 8 p.c. of the intra-
municipal male movers had university education. This per-
centage increases to 13 p.c. among the intraprovincial
migrants, and it increases again to 18 p.c. among the inter-
provincial migrants (¢see Table IX). Correspondingly, the
percentage with, at most, elementary education declines
systematically as one goes from the intramunicipal movers
to the interprovincial migrants, This direction of differentials

-

pas déménagé est particulidrement frappante dans les régions
urbaines, oll une proportion plus élevée que la moyenne des
immigrants était probablement des personnes qui avaient déména-
gé pour accéder plus facilement 3 une instruction supérieure.
Ainsi, il est possible qu'une partie de cette différentielle dans
la répartition des personnes qui ont déménagé et de celles qui
n‘ont pas déménagé soit le résultat de la recherche d’une ins-
truction supérieure (dont les institutions sont groupées dans
les régions urbaines), plutét qu'une manifestation des diffé-
rences dans les coefficients de mobilité des groupes qui ont
terminé leurs é&tudes.

Néanmeins, il est possible gue ces différentielles du degré
d'instruction dans les coefficients de mobilité aient joué un réle
dans le niveau relativement 8levé d’instruction de la catégorie
des personnes qui ont déménags, par opposition & celle des
personnes qui n'ont pas déménagé. En premier lieu, les person-
nes qui possédent plus d'instruction pouvaient plus facilement
supporter le coiit des frais qu'entralne un changement de domi-
cile, changement qui peut &ire inspiré par le passage & une
nouvelle étape du cycle vital. En deuxidme lieu, il se peut
que les coefficients de mobilité aient réellement tendance &
s'dlever avec les niveaux d’instructicn d'un groupe donné,
comme conséquence des mobiles au déplacement, qui devien-
nent plus nombreux & mesure gutaugmente le niveau d'instruc-
tion. Par exemple, le nombre et la diversité des offres d'emploi
qui exigent un déplacement peuvent augmenter & mesure que
I'on passe d'un groupe peu instruit & un groupe plus instruit.
Les membres de ce dernier groupe sont plus en mesure que les
premiers de déménager au lisu d’un nouvel emploi cu dans un
milien social qui leur semble plus intéressant, Par conséquent,
nous pouvons déduire que, plus encore que les avantages d'une
instruction supérieure accessible dans les régions urbaines,
les coefficients de mobilité ont peut-8tre véritablement ten-
dance 3 augmenter & mesure gu'on acgquiert plus dinstruction.
A ces deux facteurs on pourrait probablement attribuer les
niveaux d‘instruction plus &levés, en gé&néral, chez les person-
nes qui ont déménagé gue chez celles qui n’ont pas déménagé
parmi les jeunes Canadiens (du sexe masculin) qui étaient
dgés de 25 & 34 ans en 1961.

Le tableau IX montre que prés de la moitié des personnes
n’ayant pas déménagé n'avaient pas terminé leurs études secon-
daires, alors que seulement 35 p. 100 environ des personnes
qui avaient déménagé se retrouvaient dans ceite catégorie, la
plus basse des trois catégories d’instruction choisies. Alors
qu'un per plus de 10 p. 100 des personnes ayant déménagé
avaient fait des études universitaires, & peine plus de 5 p. 100
des personnes qui n’avaient pas déménagé possédaient guelque
formation universitaire. Ces chiffres ne vealent que pour l'en-
semble des régions seulement, mais une tendance semblable des
différentielles se retrouve au tableau IX pour chacune des
catéguries: urbaine, mrale non agricole et rurale agricole.

En vertu des hypothéses déji citées au sujet de I’influence
qgue pourraient avoir sur la mobilité la recherche d'une instruc-
tion supérieure, ainsi que ie rapport positif probaklement réel,
entre le nivean d’instruction atteint et le coefficient de mobilité
(pour un groupe’, on pourrait s'attendre de trouver des niveaux
d*instruction plus élevés en général chez les migrants (per-
sonnes qui ont déménagé d'une municipelité dans une autre)
que chez les personnes ayant déménagé dans la méme munici-
palité. Pour les hommes 8gés de 25 & 34 ans en 1961, c’est
exactement ce gue le tablean IX indique pour toutes les régions:
urbaine, rurale non agricole et rurale agricole prises séparé-
ment. Nous constatons aussi que les migrants interprovinciaux
avaient un niveau d’instruction sensiblement plus élevé gue
les migrants intraprovinciaux,

Par exemple, dans {outes les régions du Canada, 8 p. 100
des hommes ayant déménagé dans ia méme municipalité avaient
une formation universitaire. Ce pourcentage monte & 13 p. 100
chez les migrants intraprovinciaux et il s’éléve encore jusqu'd
18 p. 100 chez les migrants interprovinciawx (voir le tableau IX).
De méme, le pourcentage de ceux gui ont tout au plus une ins-
truction élémentaire décroit systématiquement & mesure que l’on
passe des personnes ayant déménagé dans les limites d'une



TABLE IX. Percentage distribution of type-of-movement gtoups by educalional attainment, population aged 25-34

hot attending school, classified according to sex, for Canada, urban and rural, 1956 - 1961

TABLEAU IX. Répartition procentuelle des groupes de migrants par degté d'instruction, population igée de 25-34 ans
qui ne fréquente pas 1'école, par sexe, Canada, régions wrbaines et rurales, 1956 - 1961

Movers within Canada

Personnes ayani déménagé au Canadn méme

From different municipality
D'une municipalité diftérente Migrants
Total Naon- N from
Sex, schooling and area population | movers Within From different abroad
= - ~ same province —
Sexe, scolarité et région Population |Personnes municl- T Migrants
totale ° |n*ayant pas pality Within D'une province de

déménagé | mgial - same differente 1'étranger

Dans la province From From non-

m‘gs;‘g_ Total Dans ]a | G0nkiguous | contigucus

palité méme province Drovince

province D'une D'une
pravince province
adjacente nen
adjacente
Canada
Males — HOMMES ....cccccovcecm et s 100, ¢ 10¢.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100, 0 100,0 100.0
Elementary or less — Elémentaire ou moins ... 39,7 47. 5 36.3 39.7 31,5 33.5 24.8 23,5 37.0
Secondary — Secondaire ... 50.9 47.0 53,1 52,1 54.6 53.8 55.9 58.7 46.6
University — Université ...cicimvniineniccninnn 9.5 5.5 10.6 8.1 14.0 12. 7 9.3 17.8 16. 4
Females — FEMMES ... areens e imessssanen 100.0 100,0 | 100.0 100, ¢ 100. 0 100, ¢ 100, 0 100.0- 100.0
Elementary or less — Elémentaire ou moins .... 34.0 38.9 31,0 34.7 25,9 28.0 18.9 17,1 311
Secondary — Secondaire ...oeeiceicecvernnnn 60.4 57.3 62.9 60. 4 66.3 65.2 70.2 T1.2 52,8
University — Universitf .viccnieenne 5.6 ag 8.1 4.9 7.8 6.8 11,0 L7 10.1
Urban — Urbhaine
Males — Hommes .......... 100. 0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100,0 100, 0 100. 0 100.0 100, 0
Elementary or less — Elémentaire ou moins ... 34.0 36,9 32.7 36.3 26.9 28,6 2.1 211 36.9
Secondary — Secondaire . 54.5 55.0 55.3 54. 6 56.5 56,2 56. % 59,1 16. 4
University — Université ... 1.5 8.1 12,0 9,2 16. 5 15, 2 22,0 19.9 16,17
Females — FEMMBS ....ocoorieeeeve v v 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100,0 100,0 100.0 100, 0 100,90
Elementary or less — Elémentaire op moins ... 30.9 33,1 29,1 32.8 23,1 25,2 18.5 15.5 7.4
Secondary — Secondaire 62.8 62,1 64,3 61.9 §8.2 67.1 1.5 7.9 52,4
University — Université ... 6,3 4.8 6.6 5.2 8.8 7.7 12,0 12.6 10,2
Rural nen-farm — Rurale non agricale
Males — HOMMIBE oo 100.0 100, ¢ 100.0 100.0 100, 0 1¢0.0 100.0° 100.0 100, 0
Elementary or less — Elémentaire ou moins ... 53.2 63.0 48. 4 58,0 40,9 43,0 35,0 25,2 34,1
Secondary ~ Secondaire 42,0 34.8 45,8 39.0 51,1 49,9 53.7 59,2 50,7
University — Université .. 4,8 2.2 5.8 3.0 8.0 7.1 11,4 11,6 15,2
Females — FEMMES ......ccveeiencenernnminnininini, 1000 160.0 | 100,06 | 100.0 | 100.0 100,90 100.0 100.0 100.0
Elementary or less — Eiémentaire ou moins.... 42.9 50,5 37.9 46,3 3.1 33.9 27.1 22.5 30.8
Secondary — Secondalre 537 47,5 57.9 50.9% 62,7 61,6 65.3 69.1 58. 8
University — Université .. 3.5 2.0 4,2 2,7 5.2 4.5 1.7 8.4 10.4
Rural farm - Rurale agricole

Males — HOMMES ...ooooeereereriere s e rmrmrrs s s s sssss 1 100,0 104,09 | 100.0 | 100.0 | 1000 100, ¢ 100.0 100.0 100. ¢
Elementary or less — Elémentalre ou moins ... 58,7 61,0 56.8 5.3 56,3 56.8 53.9 50,3 51.8
Secondary — Secondaire ... 38.3 37.3 40,7 40,8 40.8 40,0 44,0 46.0 41.9
University — Université ... 2,0 1.7 2.5 L9 3.2 3.2 2.1 3.7 6.3
Females — FEMMES ....cocivvcniicinniice e ereanninnnnn 100.0 100.¢ | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 108,0 100.0 100.0
Elementary or less — Elémentaire ou moins .... 44,7 46.2 41,1 43,8 38.9 40.3 30,4 28.3 49,6
Secondary — Secondaire ..., 52,0 51,1 54,3 5L 56,4 55,1 65.7 63.8 44,3
University — Université ..o vernssnane 3.2 2.7 4.6 4.5 4,7 4.6 - 3.9 8.0 6.1




appears without significant exception in the urban, rural
non-farm and rural farm areas, each taken separately,

influences occupation, as is well known,
Occupations involving technical and professional skills
require the higher levels of educational attainment. The
previous seclion has shown data which lend support to the
hypothesis that mobility rates tend to increase as one goes
from groups with lower to these with higher education. Thus,
one mey expeclt thal the occupation groups with higher than
average percentages of persons at the upper educational
levels will show higher than average mobility rates. The
data from the 1961 Census appear to confirm this expectation.

Education

For males in the experienced labour fofce, the percentage
in **white collar'' occupations is somewhat higher for movers
than for non-movers, in the data of 1956 -81 period (see Table
X3 This difference is observed for all of Canada in each of
the selected age groups; but it does nol appear in any signifi-
cant way for the urban population. It is particularly sharp
for the rural non-farm populafion, a resull which may reflect
the difference, between the predominantly recent suburban
commuters and the traditional rural non-farm popuiation.

The intramunicipal movers are primarily responsible for
*‘puiling down'' the percentage '*while coller’’ among movers,
This percentage is much higher among the irtermunicipal
migrants for each of the selected age groups of the male
experienced lahour force, and the differential appears in each
of the urban, rural non-farm and rural farm populations, Thus,
as one goes from lhe non-movers and the intramunicipal
mevers to the migrants the percentage '‘white coliar*’ rtises
sharply in each of the selecied age groups of the male
experienced labour force. This percentage again rises as
one goes from the intraprovincial to the interprovincial
migrants.

As one might expect the differentials are particularly
sharp among the professicnal occupations, which have an
unusually high percentage of university educated persons.
Among the professional occupations the differentials between
mevers and migrants, and between intra and interprovincial
migrants are much more persistent than in the case of the
very broad white-collar group. For each of the selected age
groups and areas, the percentage professional is higher for
movers than for non-movers, It is markedly higher for the
migrants than for intramunicipal movers. Among the migrants
the percentage in professional occupations increases as one
moves from the intra to the interprovincial categories.

By now it should be clear that it is difficult to interpret
these findings in terms of the differences in the mobility
rates ol occupation groups. Many of these labour force
members no doubt changed their occupations afler migraticon.
Yet the fact that the patterns for professionals are observed
without marked exceptions among the age groups 20-34,
35-44, and 45-G4, and in the three main area types (urban,
rural ferm, rural non-farmy for each age group, would suggest
thet the occupational change after migration is not obscuring
some genuine differences in geographic mobility rates by
occupation.

localité & celles qui ont déménagé d'une province & lautre.
Cette orientation des facteurs différentiels semble n’avoir que
peu d’exceptions dens tous les milieux: urbain, rural non agri-
cole et rural agricole, pris séparément.

C*est un fait bien connu que le degré d'instruction influe
sur le genre de profession, Les emplois qui requiérent une
compétence technigue ou profsssionnelle requidrent aussi un
plus haut degré de connaissances. Le chapitre précédent con-
tien{ des données a l’appui de l’hypothgse que les coefficients
de mobilité tendent & augmenter & mesure que l'on passe des
groupes peu instruits 3 ceux qui le sont davantage. On peut
done prévoir gue les groupes de professions comprenant un
pourcentage supérieur & la moyenne de personnes qui possé-
dent le plus d’instruction présentent des ceefficients de mobi-
lité ¢Egalement supériewrs & la moyenne, Il semble que les
dennées du recensement de 1961 confirment cette prévision.

Parmi les effectifs masculins de la main-d’oesuvre expéri-
mentée, le pourcentage des ‘‘collets blancs'’ est légérement
plus élevé chez les personnes ayant déménagé que pour celles
qui n’avaient pas déménagé, dans les données relatives i la
péricde de 1956 & 1961 (voir le tableau X). On a pu constater
cette différence pour l'ensemble du Canada et dans chacun des
groupes d'dge. mais on ne la retrouve pas de facon importante
chez la population urbaine. Celte différence est tout particu-
litrement frappante au sein de la population rurale non agri-
cole, conséquence qui peut etre attribuable & 1'écart entre ia
population des banlieues, de plus en plus nombreuse depuis
quelques années et la populalion rurale non agricole tradi-
tionnelle.

Ce sont surtout les perscnnes gui ont déménagé dans
les limites d’une municipalité qui **abaissent*’ le pourcentage
des ‘rcollets blancs’' ayant déménagé. Ce pourcentage est
beaucoup plus élevé parmi les migrants d’une municipalité a
une auire, pour chacun des groupes d’age choisis de 1'effectif
masculin de la main-d'oeuvie expérimentée; ce facteur diffé-
rentiel se retrouve dans chacun des groupes de populaticn:
urbain, rural non agricole et rural agricole. Par conséquent, a
mesure que l'on passe des groupes de personnes n'ayant pas
déménagé et de celles qui ont déménagé dans les limites d-une
municipalité aux autres groupes de migrants, le pourcentage
des ‘‘coliets blancs™ augmente rapidement dans chacun des
groupes d’Age choisis de 1'effectif masculin de la main-d’oeuvre
expSrimentde. Ce pourcentage augmente encore si l'on passe
du groupe des migrants intraprovinciaux & celul des migrants
interprovinciaux.

Comme on poutrait s'y attendre, les différences sont parti-
culidqrement marquées au sein des professions libérales ol 1'on
compte un pourcentage exceptionnellement élevé de personnes
ayant une formalion universitaire. An sein des professions
libérales, les facteurs différentiels entre les personnes ayant
déménagé et les migrants, et entre les migrants intraprovinciaux
et les migrants interprovinciaux sont plus constants que dans
le cas du groupe considérable des ‘‘collets blancs’. Pour
chacun des groupes d'ige et chacune des régions choisies, le
poutcentage des professionnels est plus élevé chez les person-
nes ayant déménagé que chez celles gui n’ont pas déménagé.
11 est sensiblement plus élevé pour les migrants que pour les
personnes ayant déménagé dans la méme municipalité, Parmi
les migrants, le pourcentage des professions libérales augmen-
te lorsque l'on passe de la catégorie des migrants intrapro-
vinciaux & celle des migrants interprovinciaux.

11 est bien évident, d&s lors, qu’il est difficile d’inter-
préter ces constatations en termes de différences dans les
coefficients de mobilité des divers groupes de professions.
II ne fait aucun doute que plusieurs de ces membres de la
population active ont changé d’emploi aprés avoir émigré.
Tout de méme, le fait que les structures se rapportani aux
professions se répetent & quelques exceptions prés pour les
groupes d'Age de 20 & 34 ans, de 35 & 44 ans et de 45 & 64
ans et ce, dans les trois principaux genres de régions (urbaine,
rurale agricole ef rurale non agricole) pour chaque groupe d’dge,
cela porte 4 croire que ie changement de profession aprds la
migration n'infirme en rien les écarts réels dans les coefficients
de mobilité géographique suivant le genre de profession.



TABLE X. Percentage distribution -of type-ol-movement groups by occupation group, for persons in the experienced
Iabour force, classilied by sex, for Canada, 1956-1961

TABLEAU X. Répartition procentuelle des groupes de migrants par groupe de professions, main-d’oeuvre
expérimentée, par sexe, Canada, 1956 - 1961

Movers within Canada
Personnes ayant déménagé au Canada méme
From different municipality
D*izne municipalité différente
Migrants
Total Non- Within From different from
Sex and occupation group population movers Saﬂllei province abroad
- - - munici- - -
Sexe et groupe de professions Population| Personnes pality Within D'une province Migrants
totale {n’ayant pas| Total - same ditférente de
déménagé Dans la province 1’ étranger
méme | Total - From From non-
munici- Dans |contiguous | contiguous
palité la méme | province province
province - -
B'une D'une
province |provincenon
adjacenie | adjacente
Males — Hommes .. 100.0 100.0 | 1060.6 ) 00,0 | 100.D 100.0 100.0 00,0 100.0
Managerlal — Administrateurs,. 10,6 10.8 10.8 10,3 11.6 11,5 14. 2 10.9 6.2
Professional and technical — Pro!essmns
libérales et techniciens.. . 7.6 5.8 9.1 1.5 11.6 11.2 14,0 12.6 13.4
Clerical — Employés de bureau 1.3 6.8 8.0 8.4 7.3 7.4 7.6 6.4 6.3
Sales — Vendeurs .. 6.0 5.2 6.8 6.7 7.3 7.3 T.7 6.9 4.5
Service andrecreation occupations — Travail-
leurs des services et des activités récréa-
tives ., 7.6 5.8 9.2 8.2 10.6 7.7 15,0 27.2 14.0
Tmnsport and communmutwn uccupatmns -
Travailleurs des transports et communica-
tions ., . 8.0 7.2 9.3 5.9 8,4 8.7 6.8 - 6.2 3.3
Primary occupatmns — Professlnnsprimalres 16.4 24,0 8.8 8,2 9.5 9.9 8.6 5.8 6.1
Craftsmen, production process and related
workers — Quvtiers de métiers, artisans,
ouvriers 4 la production et travailleurs
assimilés ., 30.72 28.5 31.8 33.8 28.8 30,6 21.4 19,2 35.7
Labourets, not elsewhere classified -
Manoeuvies, non classés ailleurs .............. 6.4 6.1 6.4 6.9 5.7 5.7 4.8 4.9 10. 4
Females — Femmes ... 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.9 100.0 100.0
Professional and techmcal - Professwns
libérales et techniciennes,, 17.0 17.3 17.1 14,4 21.6 21.9 20.6 21.4 12.5
Clerical — Employées de bureau 31.2 29,4 33.6 34,7 31.9 30,6 37.2 37.8 26.6
Sales — Vendeuses . . 9.1 10.5 8,3 8.7 7.7 7.5 8.4 8.2 5.0
Service andrecreation occupations?!— Travail-
leusesdes services e} des actlwtés recré-
atives? R 0.4 0.3 0.2 0.3 0.4 0.4 0.5 0.8 0.3
Personal service uccupatwns - Travml-
leuses des services personnels ... 21.7 19.9 23,1 22.1 24.6 24,5 24,4 22.8 28.0
Other occupations — Autres professions........ 20.6 22.9 7.7 19.8 14.2 15.3 8.9 9.1 27.6

! Does ‘not include personal service occupations, — Ne comprend pas les travailleuses des services.personnels.

Provincial Migration Patterns

The rates of mobility vary markedly among the Canadian
provinces. As one might expect from the foregoing discussion,
the percentage of the 1961 private-household population who
had moved within Canade since 1956 has been highest among
the more urbanized provinces. This pattern is generally
shown by Table XI. However, Alberta joins British Columbia
in showing the highest values on a perceniage basis (50
p.c. in each case). The next highest values are shown hy
Ontario, Quebec and Manitoba with values ranging between
42 and 45 p.¢. The lowest percentages of five-year movers
were observed in Newfoundiand and Prince Fdward Island.
Generally, the rates of mobility were distinctly higher in
the western than in the eastern half of Canada. All of the
Atlantic Provinces had values below 40 p.c.

Structure des migrations provinciales

Les coefficients de mobilité varient éncrmément de 1'une
a l'autre des provinces canadiennes. Comme on peut en conclu-
re draprés L'exposé précédent, le pourcentage des personnes des
ménages privés qui avaient déménagé au Canada depuis 1956,
&tait plus élevé en 1961 dans les provinces ies plus urbani-
sées. Cette structure est indiquée d’une fagon générale au
tableau XI. Cependant, 1"Alberta rejeoint la Colombie-Britanni-
que qui enregistre ies valeurs les plus élevées en pourcentage
(50 p. 100 dans les deux cas). Viennent ensuite 1'Ontario, le
Québec et le Manitoba avec des valeyrs variant de 42 4 45 p.
100. C’est & Terre-Neuve et 3 I'Tle-du-Prince-Edouard que
i'on a observé le plus faible pourcentage de personnes ayant
déménagé au cours des cing années 4 1'étude. De facon géné-
rale, les coefficients de mobilité é&taient sensiblement plus
élevés dans 1'onest que dans l'est du Canada., Toutes les
provinces de 1’Atlantigue avaient des valeurs de moins de 40
p. 100,
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TABLE XI. Five-year interprovincial migration ratios and internal mobility ratios, for Canada and the provinces, 1956- 1961

TABLEAU X1. Coefficients quinguennaux de la migration interprovinciale et de Ia mobilité intérieure,
Canada et provinces, 1956 - 1961

Interprovincial migration ratios? Mobility ratios?
Coefiicients de la migration interprovinciale? Coefficients de mobilitd®
N 1961 Net-migration ratio
reporting In- Out- ‘s Gross= Rural
) population’| migration | migration C;?fg{ggg tn?a%tt]ea migration non- Rural
Province Population ratio ratio £ ratio Urban | fam farm
recensée!? oy g 1961 1961 - Toatal - - -
Coefficient | Coefficient Coefficient Urbaine| Rurale | Rurale
en 1961 aged aged .
de la de la 5 and over| 20-134 de la non |agricole
migration | migration _ migration agricole
intérieure | extérieure Agée de 5 Agé; de brute
ans et plust 20 -34 ans
CANADA ...ttt s reemaine o it tisen anas s aas pnamsns 15, 303 3.5 3.5 - - - 43.7 49.7 3%.1 16. 6
Newfoundland — TeTre-Neuve ... a7 1.8 2.8 - 1.2 - 3.1 4.4 27.2 33.4 21.4 14.6
Prince Edward Island — [le-du-Prince-Edouard a8 5.6 6.8 - 1.3 - 4.5 12.4 28.3 43,5 30.2 12,5
Nova Scotia — Nouvelle-ECoS8e. 615 4.1 6.5 - 2.5 - 59 10.6 33.4 | 39.5 29.4 11.4
New Brunswick — Nouveau-Brunswick.. 497 4.9 5.9 - 1.1 - 3.6 10.9 32.9 43.85 27.0 1.1
Quebac — QUEDEC .. meneseeene 4,379 1.6 1.7 - 0.2 ~ 0.1 3.3 43.4 50.3 3.1 10, 8
Ontario .. 5,303 3.0 2.3 0.7 1.1 5.3 45.3 48. 6 44.5 18.0
Manitoba .. 715 5.5 7.4 -2.1 - 3.0 12.9 42.3 50.1 42.0 17.4
Saskatchewan 778 4,2 8.2 - 4.4 - 7.4 12.5 38.9 55.5 41.9 16.7
Alberte 1,100 7.5 6.0 1.6 4.1 13.5 50.5 60.3 50.6 23.9
British Columbia — Cclombie-Britannigue ........ 1,365 6.7 4,2 2.5 2.7 11-0 51.0 51.2 54.7 32.0

1 gee footnote 1, Table 111. — Voir le renvoi 1 du tableau II1.
t See footnote 2, Table III. — Voir le renvoi 2 du tableau III.
3 See footnote 1, Table I. — Voir le renvoi 1 du tableau L.

in each of the provinces the percentage of five-year
internal movers was somewhat higher for the urban than for
the total population. The percentages for the urban areas
were usually more than twice as high as those for the rural
farm population, and somewhat higher than those of the rural
non-farm population. In each of the Western Provinces more
than one half of the 1961 urban private-household population
aged 5 and over had changed residence within Canada since
1956, In British Coclumbia the percentage for the urban
population was exceeded hy that for the rural non-farm
population, the sole provincial exception to the pattern of
generally lower values for this than for the urban population.

In all but two of the provinces less than 20 p.c. of the
1961 rural farm population (in private househclds and aged 5
ot over) had changed residence within Canada since 1958.
The figure was less than 15 p.c. in the provinces east of
Cntario, The exceptional provinces were Alberta (24 p.c.)
and British Columbia (32 p.c.).

The volume of 1956 -61 interprovincial migration for a
given province was markedly associated with the size of the
popuiation of the province. Ontario, Quebec, Alberta and
British Columbia had the highest numbers of interprovincial
migrants, and these were the only provinces with over cne
million persons in the reposting popuiation. However, size of
provincial population is only a part of the explanation of
variation in the volume of interprovincial migration, because
the figure for Quebec is only slightly above those for Alberta
and British Columbia. The reporling populatien of Quebec
was at least three times as large as either that of Alberta
or that of British Columbia.?

The sheer size of population in a prevince exerts scme
influence upon its volume of interprevincial migration. Each
group of households within & province has contacts with

% 1961 Census, Bulletin 4.1-9 {General Characteristics of
Migrant and Non-migrant Population), Table 11,

Dans chacune des provinces, le pourcentage des déplace-
ments intérieurs au cours de la période de cing années était
un peu plus élevé pour la population urbaine que pour 1'ensemble
de la population. Les pourcentages, pour les régions urbaines,
4taient ordinairement de plus du double de ceux de la popula-
tion rurale agricole, et légérement plus &levés que ceux de
la population rurale non agricole, En 1961, dans chacune des
provinces de 1'Ouest, plus de la moitié des personnes des
ménages privés des rSgions urbaines, et Agées de 5 ans et
plus, avaient changé de lieu de résidence eu Canada depuis
1956. En Colombie-Britannique, le pourcentage de la popula-
tion urbdine a 6t& dépassé par celui de la population rurale
non agricole, soit la seule exception provinciale & la structure
des valeurs qui sont généralement moindres pour cette dernigre
catégorie de la population.

Dans toutes les provinces sauf deux, moins de 20 p. 100
de la population rurale agricole (des ménages privés et Ggée de
5 ans ou plus) avait changé de lieu de résidence au Canada
depuis 1956. Le chiffre 6&tait inférieur & 15 p. 100 dans les
provinces situdes 4 1'est de 1'Ontario. Seules 1"Alberta (24 p.
100) et 1a Colombie-Britannique (32 p. 100) faisaient exception.

Le degré de migration interprovinciale d’une province
donnée était en relation étroite avec le chiffre de sa population.
L'Ontatio, le Québec, 1'Alberta et la Colombie-Britannique
comptaient les plus grands nombres de migrants interprovinciaux
et ce sont les seules provinces ol le nombre de déclaranis
dépasse un million de personnes. Toutefois, la population de
la province n*explique qu'en partie la variation du degré de
migration interprovinciale, parce gue le chiffre pour le Québec
ne dépasse que légkrement ceux de 1’Alberta et de la Colombie~-
Britannique. La population recensée du Québec élail au moins
trois fois aussi nombreuse que celle de 1"Alberta ou de la
Colombie-Britannique?.

L’importance méme de la population d'une province influe
jusgu'a un certain point sur le degré de migration interprovin-

ciale. Chague groupe de ménages & l'intérieur d'une province

* Recensemernt de 1961, Bulletin 4.1-9 (Caractéristiques générales
de la population migratrice et non migratrice), tableau IL



persons outside the province, and through these contacts
flows information about opportunities within the province,
The larger the number of households ¢which is highly corre-
lated with the total population size) in the pravince the larger
is the number of contacts with persons outside the province.
The larger this number of extra-pravince contacts the greater
is the probabiiity that persons will move into the province,
barring offsetling factors. As the number of persons moving
inta the province increases so does the number moving ocut,
because migration tends to be very heavily concentrated in
a relatively small segment of each area’s population. Further-
more, as the province's population increases so does the
number of moves beginning within the province. As this
number of moves increases so does the number which wiil
incidentally cross the provincial boundary., Thus, for both
in-migration and out-migration sheer size of population exeris
some influence upon the number of migrants. Of coutse, there
are other sources of influence upon the volume of inter-
provincial migration (some of which are also affected by
size); and some will reinforce the independent influence of
population size while others will counteract it.

We may at least partially eliminate the influence of
population size upon the volume of migration flowing into
or oult of a given province by using a ratio whose numerator
is the volume of gross migration and whose denominater is
population size. A markedly different rank ordering of the
provinces emerges with the gross migration ratio than that
observed above with the volume of gross migration. Ontario
and Quebec no longer stand at the head of the list. Instead
they rank almost at the bottom of the gross migration ratio,
Although Ontarioc and Quebec had the largest volumes of
interprovincial migrants, these volumes had comparatively
low impact on their total populations,

The Prairie Provinces end Prince Edward Island show
the highest gross interprovincial five-year migration ratios
for the 1956-61 period. Among these four provinces the
gross migration ratio exceeds 12 p.c., Among the remaining
Maritime and Western Provinces the gross interprovincial
migration ratio is 11 p.c. The ratio is roughly 4 p.c. in the
three remaining provinces of Newfoundland, Quebec and
Ontario (see Tahle XI).

The gross interprovincial migretion ratio expresses the
turnover of population through intetprovincial five-year
migration in relation to the size of peopulation. In addition
tc population turnover through migration we may also consider
in-migration and out-migration separately, In-migration is
reflecied by the 1961 residence of the interprovincial five-
year migrants. Out-migration may be observed by allocating
these five-year migrants to their provinces of residence in
1958,

The impact of interprovincial five-year in-migration on
the population size of the province of residence in 1961 is
measured by the in-migration ratic, The in-migration ratio
consists of the in-migrants divided by the 1961 reporting
population. The in-migration ratio for five-year (1956-61)
interprovincial migration is highest in the two far Western
Provinces - Alberta and British Columbia, where the ratio
is toughly 7 p.c. In-migration ratios of roughly 5 p.c. are
shown by Prince Edward Islend and by New Brunswick, and
ratios somewhat above 4 p.c. are shown by the remaining
Maritime and Western Provinces. This ratio is 3 p.c. or less,
in Newfoundland, Quebec and Ontario.

The impact of the five-year interprovingial out-migration
in the province of residence in 1956 is reflected by a ratio
whose denominator is the 1961 reporting popuiation minus net
migration (the approximate exposed population’). The
numerator of this cut-migration ratio is the number of five-year
interprovineial migrants leaving the relevant province. The
cut-migration ratio is highest among the Maritime and Prairie
Provinces, Saskatchewan and Manitoba head the list, with
out-migration ratios slightly above 7 p.c. The remaining
Maritime and Prairie Provinces have out-migration ratios in
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est en contact avec des personnes d'auires provinces qui le
renseignent sur les conditions qui y existent. Plus le nombre
de ménages est élevé (ce nombre &tant en &Stroite corrélation
avec la population globale de la province), plus les contacts
avec des gens des autres provinces sont nombreux. Plus les
contacts avec l'exi€rieur sont nombreux, plus il est probable
que des gens y déménagent, en l'absence de facteurs compen-
saloires. Plus le nombre des personnes qui viennent s'installer
dans une province augmente, plus le nombre de celles qui la
quittent augmente également, car la migration tend & se concen-
trer dans un secteur relativement restreint de la population de
chaque région. De plus, plus la population de la province aug-
mente plus le nombre des déplacements y augmente. A mesure
gue le nombre des déplacements augmente, le nombre de ceux
qui se trouveront & traverser la frontidre provinciale augmentera
également. C'est ainsi que pour ce gui est de I'immigration et
de 1'émigration, l'importance méme de la population influe
jusqu’d un certain point sur le nombre de migrants. Il existe
naturellement d'avtres facteurs qui influent sur le degré de
mjgration interprovinciale (dont certains sont également influen-
¢6s par 1’importance de la population); certains de ces facteurs
renforceront 1’effet de l'impertance de le population prise isolé-
ment, tandis que d'autres le neutraliseront.

Nous pouvens au meins éliminer en partie l'influence
quw’exerce l'importance de la population sur le volume de 1'8mi-
gration ou de l’immigration d'une province donnée, en utilisant
un coefficient dont le numérateur est le volume de la migration
globale et dont le dénominateur est le chiffre de la population.
Les provinces se classent trés différemment, suivant qu’on
utilise le coefficient de la migration brute piut6t que son volu-
me. L’Ontario et le Québec ne viennent plus alors en téte de
liste, mais se retrouvent au contraire presque 3 la fin de celle-
ci. Bien que i'Ontario et le Québec aient eu le volume le plus
important de migrants interprovinciaux, ce volume a eu relati-
vement peu d’effet sur 1’ensemble de leur population.

Les provinces des Prairies et 1'fle-du-Prince-Edouard ont
les coefficients de migration interprovinciale les plus élevés
pour la période de 1956 4 1961. Dans ces quatres provinces, le
coefficient de migration brute dépasse 12 p. 100. Dans les
autres provinces Maritimes et dans les provinces de 1'Cuest,
le coefficient de migration interprovinciale brute est de 11 p.
100. A Terre-Neuve, au Québec et en Ontario, ce coefficient
est d’environ 4 p. 100 (veir le tableau XD.

Le coefficient de migration interprovinciale brute représente
les déplacements de population sur une pé&riode de cing ans par
repport 4 1’ensemble de la population. En plus des déplacements
attribuables 4 la migration, nous pouvons &galement considérer
séparément 1'immigration et 1'émigration. On retrace I’immigra-
tion par le lieu de résidence, en 1961, des migrants interprovin-
ciaux des c¢ing années, On peut étudier 1'émigratior en répartis-
sant dans leur province d'origine les personnes qui ont émigré
dans une autre province depuis 1956.

La répercussion de l'immigration interprovinciale au cours
de cette m8me période sur la population de la province de rési-
dence en 1961 est indiguée par le coefficient d'immigration.
On obtient ce ceoefficient d’immigration en divisant le nombre
d’immigrants par la population recensée en 1961. C'est dans
les deux provinces les plus & l’ouest, soit 1’Alberta et la
Colombie-Britannique, que le coefficient d'immigration pour
ia période de 1956 & 1961 est le plus &levé, soit environ 7 p.
100. A Lile-du-Prince-Edouard et au Nouveau-Brunswick, il
est d'enviren 5 p. 100 tandis qu'il est dun peu plus de 4 p,
100 dans les autres provinces Maritimes et de 1'Cuest. Ce
coelficient est de 3 p. 100 ou moins & Terre-Neuve, au Québec
et en Ontario,

La répercussion de 1’émigration interprovinciale au cours
de cette période de cing ans sur la province de résidence en
1956 est indiquée par un coefficient dont le dénominateur est
la population recensée en 1961 moins la migration nette (la
“‘population approximative exposée’'). Le numérateur de ce
coefficient d’émigration est constitud par le nombre de migrants
qui ont quitté la province en question enlre 1956 et 1961. Le
coefficient d’émigration est plus élevé dans les provinces
Maritimes et des Prairies. T.a Saskatchewan et le Manitoba
viennent en téte avec un coefficient dépassant légérement 7



the 5 to 6 p.c. range. Among the remaining provinces an out-
migration ratic of 4 p.c. is shown by British Columbia; while
Newfoundland, Quebec and Ontario all have ratics below 3
p.c.

Thus, it may be said in summary, that the impact of this
five=year interprovincial migration upon provineial population
size was highest among the Maritime and Prairie Provinces.
The only marked exception to this observation is the in-
migration ratio for British Columbia, which was the second
highest among the provinces (the highest being that of
Alberta). The highest out-migration ratios (for 1956 -61 inter-
provincial migration) belong to Saskatchewan and Manitoba.

Table X! indicates a marked positive correlation between
the provincial in-migration and out-migration ratios. The
provinces with the higher in-migration ratios also tended to
nave the higher out-migration ratios; while the low in-migration
ratios were associated with the low out-migration ralios.
For example, Newfoundland and Quebec share the lowest
in-migration and the lowest out-migration ratios. At the
opposite end of the provincial spectrum the association is
not as clear-cut, since British Columbia end Alberta share
the highest in-migration ratios while Manitoba and Saskat-
chewan had the highest cut-migration ratios. However, the
western part of Canada was clearly the major region with
the highest provincial in- and out-migration ratios.

The flows of population into and cut of provinces generate
net shifts in population from migration. These net shifts
(called *‘net migration'') have considerable importance in the
study of provincial differences in population growth and
economic change, It is, therefore, appropriate to indicate
the net-migration patterns generated by the flows reviewed
in previous sections.

Ontaric, Alberta and British Columbia were the only
provinces which had net-migration gains in the 1956 -61
five-year migration, according to the Population Sample
estimates. This statement holds true for the key age group
of 20-34, as well as for the whole reporting populaticn in
1961 (see Table XI). In British Columbia the net five-year
migration was roughly 3 p.c. of the 1961 population aged 5
and over. In Alberta and Ontario the net-migration ratio was
somewhat lower than that for British Columbia (see Table
X1). The general level of the net-migration ratio in Ontatio,
Alberta and British Columbia was low and it is mainly the
posilive direction of the ratio in these provinces which should
be considered particularly notable.

Among the 7 provinces which sustained net losses
through the 1956-61 five-year migration for persons aged 5
gnd over in 1961, only Saskatchewan at minus4.¢had a net-
migration ratlo lower than minus 3 p.c. Among the other
6 losses in the 1956-G1 five-year migration only Nova
Scotia and Manitoba had net-migration ratios algebraically
lower than minus 2 p.c.

In the important 20-34 age group more substantial levels
of five-year net-migration ratios are shown by some of the
provinces. Among the net gainers, Alberta shows net-migraticn
ratios in excess of 4 p.c. for the 1956 -61 five-year migration.
Among the net losers only two provinces, Nove Scotia and
Saskatchewan had net-migration ratios below minus 5 p.c.,
5.9 p.c. and 7.4 p.c., respectively (see Table XI}.

Each province sends its out-migrants to several different
provinces, The distribution of {hese out-migrants among the
alternative destinations shows a definite pattern which
reflects the distance between origin and destination, the
populations at origin and destination, and socio-economic
and other geographic characteristics of these areas.
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p. 100. Dans les autres provinces Maritimes et des Prairies,
cge coefficient varie enire 5 et 6 p. 100, Pour ce qui est des
autres provinces, le ccefficient d’émigration est de 4 p. 100
en Colombie-Britannique et de moins de 3 p, 100 & Terre-Neuve,
au Québec et en Ontario. ’

Ainsi, on peut dire pour résumer que l'effet de la migration
interprovinciale, entre 1956 et 1961, sur la population des
provinces a &té plus marqué dans les provinces Maritimes et
dans ceiles des Prairies. La seule exception & cette cbserva-

" tion est la Colembie-Britannique oil le coefficient d’immigration

a &t8 le deuxidme en importance {le plus élevé &tant en Alberta).
L.es coefficients d'émigration les plus élevés pour la période de
1956 & 1961 se trouvent en Saskatchewan et au Manitoba.

Le tableau XI indigue une corrélation nettement positive
entre les coefficients provinciaux d’émigration et d'immigra-
tion. Les provinces ol le coefficient d’immigration est élevé
tendent &galement & avoir un coefficient d'émigration élevé,
tendis que celles ol le coefficient dé'immigration est bas sont
dgalement celles o le coefficient d’émigration est le plus bas.
Par exemple, c'est & Terre-Neuve et au Québec que les coeffi-
cients d'immigration et d'émigration sont les plus bas. A autre
extrémité, le rapport n'est pas aussi évident puisque la Colom-
bie-Britannique et 1'Alberta ont les coefficients d'immigration
les plus élevés, tandis que le Manitoba et la Saskatchewan ont
les coefficients d'émigration les plus élevés, Cependant, il
est évident que l’'ouest du Canada est la région ol les coeffi-
cients provinciaux d’immigration et d’émigration sont les plus
&levés, ‘

Les mouvements de population vers et hors des provinces
donnent lieu 3 des déplacements nets de population dus & la
migration. Ces déplacements nets (appelés '"migration nette’)
ont une importance considérable pour 1’étude des différences
entre les provinces, pour ¢e qui est de la croissance de la
population et du changement économique. IL est par conséquent
approprié d'indiquer les tendances de la migration nette causées
par les déplacements étudiés dans les chapitres précédents,

L*Ontario, 1'Albarta et la Colombie-Britannigue ont &€ les
seules provinces ol des gains nets ont été enregistrés pendant
la période de 1956 & 1961, selon les chiffres de 1’échantillonna-
ge de la population. Cette assertion vaut aussi bien pour le
groupe de 20 & 34 ans que pour toute la population recensée en
1961 (voir le tableay XI). En Colombie-Britannique, la migration
nette au cours de cette période représentait environ 3 p. 100
de la population &gée de 5 ans et plus en 1961. En Alberta et en
Ontario, le coefficient de migration nette €tait un peu plus bas
qu’en Colombie-Britannique {voir le tableau XI). Le niveau
général du coefficient de migration nette en Ontario, en Alberta
et en Colombie-Britannique &tait bas et c’est surtout orien-
tation positive du coefficient dans ces provinces qui doit 8tre
considérée comme particuligrement remarquable.

Parmi les T provinces qui ont subi entre 1956 et 1961 des
pertes nettes attribuables & la migration, parmi les personnes
fgées de 5 ans et plus en 1961, seule la Saskatchewan, avec
moins 4.4 p. 100 avait un coefficient de migration nette inférieur
3 moins 3 p, 100. Parmi les 6 autres provinces qui ont subi
des pertes pendant la période de 1956 & 1961, seuls la Nouvelle-
Fcosse et le Manitoba avaient des coefficients de migration
nette algébriquement inférieurs & meins 2 p. 100.

Dans I’important groupe des 20 4 34 ans, certaines provin-
ces ont enregistré des coefficients de migration nette plus
subsfantiels av cours de ces cing années. Parmi celles qui
ont marqué des gains nets, 1’Alberta indique un coefficient de
migration nette de plus de 4 p. 100 pour la péricde de 1956 &
1961. Parmi celles qui ont erregistré des pertes nettes, seules
deux provinces, la Nouvelle-Ecosse et la Saskatchewan, avaient
un ceefficient de migration nette inférieur & moins 5 p, 100 (5.9
et 7.4 p. 100, respectivement) (voir le tableau XI).

Les émigrants de chaque province se répartissent entre
plusieurs provinces différentes. La répartition de ces émigrants
parmi les différentes provinces indique une tendance ceriaine
qui est fonction de la distance entre le point d’origine et la
destination, des populations au point d’origine et & la destina-
tion, des caractéristiques socio-économigques et awtres carac-
téristiques géographiques de ces régions.



Ontario is clearly the favourite destination for the
1956 -61 five-year migrants out of each of the :Atiantic Prov-
inces (see Table XII). The bulk of the remaining five-year
out-migrants from Newfoundland and Prince Edward Island
remained within the Maritime Provinces, In the case of Nova
Scotia a high proportion of the five-year out-migrants toc
provinces other than Ontario went to the far west and to
Quebec. In terms of their numbers the five-year out-migrants
from New Brunswick went primarily to Ontario, Quebec and
Nova Scotia, In general the abtraction of Ontario was enough
to offset the relatively far distance which must be covered
in travelling from the Atlantic Provinces te Ontario. Thus
for none of the Atlantic Provinces was the contiguous prov-
ince the principal destination of cut-migrants.

Il est &vident que 1"Ontario a 6t& la destination de prédi-
lection des émigrants de chacune des provinces de 1'Atlantique
pendant la période de 1956 4 1961 (voir le tablemu XII). La
masse des autres émigrants de Terre-Neuve et de 1'Ile-du-
Prince-Edouard est restée dans les Meritimes. Dans le cas de
la Nouvelle-Ecosse, une proportion élevée des émigrants qui
ont choisl une autre province que 1'Ontario, sont allés vers
1'Ouest et au Québec. Proportionnellement & leur nombre, les
émigrants du Nouveau-Brunswick sont allés surtout en Outario,
au Québec et en Nouvelle-Ecosse, En général, 1°attrait de 1'On-
tario a suffi & compenser la distance relativement importante
qui le sépare des provinces de I’Atlantique. Ainsi, dans aucune
des provinces de 1’Atlantique, la province adjacente n'a &té
la principale destination des émigrants.

TABLE XII. Percentage disiribution of five-year interprovincial migrants by province of origin, for Canada and the
province of destinalion, 1956- 1961

TABLEAU XII. Répartition procentuellie des migrants quinquennaux interprovincizux, par province d'origine,
Canada el province de destination, 1956 - 1961

Province of residence in 1956
Province de résidence en 1956
Province of residence in 1961 Princa New
- Canada New- Edward Nova Bruns- British
Province de résidence en 1961 foundland| Island Scotia wick Quebec Mani- | Saskat- Columbia
- . = - - — Ontario| 10 | chewan Alberta -
Tetre- Ile-du- |Nouvelle- | Nouveay | Québec Colombie-
Neuve Prince- cosse Bruns- Britanni-
Edouard wick que
CANADA! e 100. 0 100. 0 100. 0 100.0 100.0 { 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100. 0
Newfoundland — Terre-Neuve .., 1.2 - 3.7 3.3 2.3 1.2 1.3 0.5 0.1 0.4 0.3
Prince Edward Island — [e-du-

Prince-Edouard ..................... 0.9 0.5 - 4.0 2.8 0.6 1.1 0.3 0.2 0.3 0.3
Nova Scotia — Nouvelle-Ecosse 4.9 18.2 17.4 - 13. 8 4, 4 8.3 2.2 0.7 1.3 3.8
New  Brunswick — Nouveau-

Bruaswick ... 4,7 6.6 17.9 18.6 - 5. 8 6.6 2.2 0.3 1.1 1.9
Quebec — Québec 13.0 13.7 8.2 11. 1 30.0 - 35.4 6.0 1.4 1,8 5.7
Ontario ....... 29.1 45. 9 40.7 .9 42.2 73.0 - 34,1 13.7 20.8 28.8
Manitoba ..... 8.0 3.0 2.0 .3 1.7 3.1 13.2 - 16. 2 9.0 9.8
Saskatchewan . 6.2 2.0 1.4 .9 0.7 1.2 5.2 15. 3 - 15.9 1.1
Alberta 15.2 4.3 [ 5.4 .9 3.2 4.6 12. 8 17.8 39.8 - 38. 6
British  Columbia — Colombie-

Britannique ...l 16.7 4, 8 34 .1 3.2 6.1 15.3 21.7 27.5 46. 4 -

! Columns may not add to the total due to rounding errar. — Les

Ontario was the favourite destination for Quebec’s five-
year out-migrants, while Quebec was the most favoured
destination for Onlario's five-year out-migrants. As Table
XIT shows, the dominance of Ontario &s the destination of
Quebec’s five-year cui-migrants was very great. Over 70 p.c.
of the five-year out-migrants from Quebec went to Ontario.
The remaining five-year out-migrants from Quebec went mainly
to the nearby Maritime Provinces (Nova Scotia and New
Brunswick) and to the far west (British Coluinbia and Alberta),
The five-year out-migrants from Ontario were somewhat more
evenly distributed among the various provinces. Only 35 p.c.
went to Quebec, Aside from Quebec, British Columbia was
the most favoured of provincial destinations by the five-year
out-migrants from Oniario. A significant proportion of these
ont-migrants alsc went to Manitoba and Alberta, To a some-
what lesser degree, Ontario’s five-year out-migrants also
went to the Atlantic Region.

For the 1956 -61 period the five-year oul-migrants from
Western Provinces were heavily concentrated among desti-
nations west of Quebec. Quebec and the Atlantic Region
together had but a minor percentage of all the five-year cut-
migrants from western Canada in the .1956 ~6i period. There
is a strong tendency for these cut-migrants to be located in
provinces contiguous to the province of origin. Manitoba’s
five-year oui-migrants settled mainly in Ontario, British
Coiumbia and Alberta. Saskaltchewan's five-year out-migrants
settled mainly in Alberta, British Columbiz and Manitoba.
For Manitoba and Saskatchewan the bulk of the five-year
out-migrants travelled westward,

colonnes peavent ne pas donner le total, & cause de 1'erreur d*arrondi.

L*Ontarioc a été la province favorisée par les é&migrants
du Québec, tandis que le Québec était la province favorisée
par les émigrants de 1'Ontario, durant les cing années i 1*&tude.
Comme 'indique le tableau XII, le choix de 1'Ontaric a forte-
ment dominé chez les émigrants do Québhec. Plus de 70 p. 100
de ces émigrants sont allés en Ontaric. Les autres sont allés
surtout dans les provinces Maritimes (Nouvelle-Ecosse et
Nouveau-Brunswick) et dans 1'Ouest (Colombie-Britannique et
Alberta). Les é&migrants de 1’Ontario, durant ceite période, se
sont ur peu plus &galement répartis entre les diverses provinces,
Seulement 35 p. 100 ont opté pour le Québec, A part le Québec,
la Colombie-Britannique a été la province la plus favorisée
par les émigrants de l'Cntario. Une importante proportion de
ces émigrants est aussi allée au Manitoba et en Alberta, A un
degré meins marqué, les émigrants de 1’Ontario se sont aussi
dirigés vers la région de 1'Atlantique.

Pour la période de 1956 4 1961, les &migrants des provinces
de 1’Ouest se sont concentrés dans les provinces & l'ouest du
Québec, Le Québec et toute la région de 1'Atlantigue n'ont
ragu qu’un faible pourcentage de tous les émigrants de 1'Cuest
pendant cette péricde de 1956 & 1961. On remarque chez ces
émigrants une forte tendance & s'installer dans l'une des pro-
vinces adjacentes & leur province d'origine, L.es &migrants du
Manitoba se sont installés surtout en Ontario, en Colombie-
Britannique et en Alberta, Ceux de la Saskatchewan se sont
installés surtout en Alberta, en Colombie-Britannique et au

. Manitoba. Au Manitoba et en Saskatchewan, la masse des émi-

grants, au cours de ces cing années, s’est dirigée vers 1'Quest.
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Alberta and British Columbia form a pair similar to
Cntario and Quebec in that each member of the pair had the
largest portion of the other member's out-migrants. The
second most favoured destination for the out-migrants from
British Columbia and Alberia was not a western province,
but was Ontario.

None of the interprovincial migration streams mentioned
above were large enough to exceed 3 p.c. of the average of
the populations of the sending and receiving areas, The
slreams which exceeded 1 p.c. of the average populations
of the sending and receiving populaticns were heavily concen-
trated in western Canada. According to the sample data,
only two streems originating in the eastern or central Canadian
provinces exceeded 1 p.¢. of the average of the sending and
receiving populations — the streams from Nova Scotia to New
Brunswick and from Quebec to Cntario.

Migration Streams Among Urban and Rural Areas

Among the four selected urban size groups, mural non-
farm and rural farm, none failed to receive some five-year
migrants from each of the others (see Table XIINI). None of
the six types of area failed to send some five-year migranis
to each of the other types. Thus, the data show some migra-
tion even from the urban size group of 100,000 and over lo the
rural farm areas, although this migration stream is very small
compared to the total volume of oul-migration from the urban
size group of 100,000 and over.

As one might expect, the urban areas comprised a much
more prominent destination for five-year migrants than did
rural areas. -Qut-migrants from urban areas overwhelmingly
chose other urban areas for their destination. Most of the
cul-migrants from rural areas went to urban ereas. The pre-
dominance of the urban areas as destinations for the five-
year migrants in the 1956-6% period is observed for bath
interprovincial and intraprovincial migration. The preference
for urban destinations was somewhat sharper among the
intraprovincial than among the interprovincial migrants. This
preference is to be expected in view of the heavy concen-
tration (66 p.c.} of Canada's populaticn amcng urban areas
in 1966.

L’Alberta ¢t la Colombie-Britannique forment une paire
comparable & celle formée par 1'Ontaric et e Québec, en ce que
chacune des provinces formant ia paire recoit la plus grande
partie des émigrants de 'autre. La deuxiéme province favorisée
pat les émigrants de la Colombie Britannique et de 1'Alberta
n'était pas une province de 1'Ouest, mais 1'Ontaria.

Aucun des courants migratoires interprovinciaux mentionnés
plus haut n’était assez important pour représenter plus de 3 p.
100 de la population moyenne des régions d’origine ou d’arrivée.
Les courants représentant plus de 1 p. 100 cde la population
moyenne du point d'origine ou d’arrivée &taient forlement concen-
trés dans 1'ouest du Canada. Selon les renseignements fournis
par l'&chantillonnage, deux courants seulement prenant leur
source dans les provinces de I"Est et dans les provinces cen-
trales représentaient plus de 1 p. 100 de la population moyenne
du point drorigine et du point d’arrivée — celui de la Nouvelle-
Feosse vers le Nouveau-Brunswick et celui du Québec vers
1I'Ontario,

Courants migrateires dans les régions urbaines et dans les
régions rurales

Parmi les quatre groupes choisis dans les régions urbaines,
les régions rurales non agricoles etles régions rurales agricoles,
chacun a accueilli des migrants de tous les autres groupes
(voir le tableau XIII). De ces six genres de régions, chacune a
envoy€ des migrants 3 toutes les autres. Ainsi, les donndes
indigquent qu’il ¥ a m&me eu une migration des groupes urbains
de 100,000 et plus vers les régions rurales agricoles, bien que
ce courant soit trds faible par rapport au volume total d’émigra-
tion des groupes urbains de 100,000 et plus.

Comme on pouvait s'y attendre, les régions urbaines ont
attiré, au cours de ces cing années, beaucoup plus de migrants
que les régions rurales, Les émigrants des régions urbaines
ont en grande majorité choisi comme destination d'autres ré-
gions wurbaines. La plupart des émigrants des régions rurales
sont allés vers des réeions urbaines, Dans le cas de la migra-
tion interprovinciale comme dans celui de la migration intra-
provinciale, on a observé la prédominance des régions urbaines
comme destinations des migrants, pendant la période de 1956
3 1961. Cette préférence pour lea régions urbaines était quelque
peu plus marquée chez les migrants intraprovinciaux que chez
les migrants interprovinciaux. Cette préférence n'a rien de
surprenant, &tant donné la forte concentration (66 p. 100} de la
population canadienne dans les régions urbaines en 1956.

TABLE XIII. Percentage distribution of five-year migranis by selected urban and rural areas of origin, for Canada
and selected type of destination, 1956 - 1961

TABLEAU XII1. Répartition procentuelle des migrants quinguennaux, certaines régions urbaines et rurales d’origine,
Canada et cerlaines destinations, 1956 - 1961

Type of residence in 1956
Genre de résidence en 1958
Type of residence in 1961 Urban — Urbaine Rural — Rurale
Gente de tésidence en 1961 Canada 100,000 Under Non-
and over | 30,000 10,000 | 14,000 tarm Farm
Total — to— 2 to—a - Total - -
at plus 99,999 29,999 | Moins de Non Agricole
10,000 agricole
CANADIAL et s s s e 100.0 100.0 100.0 100, 0 100.0 100, 0 100.0 100. 0 100, 0
Urban — Urbaine .......cccccoveeenneee. 7.7 6.7 81.5 4.8 0,7 68,2 56 10 54,0 57.1
100,000 end over — et plus 4.6 51.3 64,5 38.1 35.8 32.1 22.8 20.8 24,0
30,000 - 59,999 8.1 8.2 5.3 20,1 8.5 9.1 7.8 1.6 4.0
10,000 — 29,599 ., 6.1 5.8 3.8 5.5 10.9 8.6 6.9 6.7 7.0
Under 10,000 — Moi 13.0 11.3 7.9 11,0 14.6 18.2 18.5 18.9 18,2
Ruwgal — RUTALE oo et e e 28,3 23.3 18.5 25.2 29.3 31.8 44,0 46,0 42.9
Non-farm = Ncn apgricole . 22.8 19.4 15.7 21.1 24,5 25,7 33.6 26.5 37.9
Farm — Agricole 5.5 3.9 2,8 4.1 4.8 6.1 10.4 19.5 4,9

! See footnote 1, Table XT11. — Voit le repvoi 1 du tableay XII,



The preference for urban areas as destinations for the
five-year out-migrants from such areas is even greater than
that which one might expect on the basis of the urban share
of Canada's papulation. If the preference for urban destina-
tions is fully explained by the urban concentration of popula-
tion in 1956, 66 p.c. of the out-migrants from urban areas
would settle in other urban areas. The actual petcentages
settling in urban areas, for the 1956 -61 five-year migrants
were 77 p.c, for those originating in urban areas and 56 p.c.
for those starting in rural areas. The general petiern for
rurel areas is observed in both the farm and non-farm cate-
gories.

If rural-to-urban migration streams comprised a major
portion of Canadian internal migration in decades gone by,
this is no longer true. Table XIII shows clearly that the
urban-to-urban streams were very much larger than the rural-
to-urban streams in the 1956 -61 five-year migration. This
statement holds true for both the interprovincial and the
intraprovincial migration. Among the intraprovincial ¢'five-
year”’ migrants, urban-to-urban migrants outnumbered the
rural-to-urban ones by four to one. Ameng the interprovinecial
migrants the corresponding ratio was six to one. In contrast
the urban population outnumbered the rural population by at
most three to one. Thus, it seems clear that the most impor-
tant (in terms of sheer volume) migrational flows in Canada
today are among urban areas.

The urban size group of 100,000 and over includes the
metropolitan areas. Table XIII shows that in interprovincial
migration this size group was the most favoursd destination
of the five-year out-migrants for municipalities in each of the
six area types selected. Regardless of the urban size group
or the rural category or origin, the five-yeer oul-migrants had
a clear preference for the urban size group of 100,000 and
over. This preference does diminish systematically, however,
as one poes down the ladder of urban size groups of origin
beginning at 100,000 and over. The preference for the 100,000
and over size group as a destination also diminishes as one
goes from the mral non-farm to the rural farm categories.

Among the intraprovincial five-year migrants a strong
preference for the urban size group of 100,000 as a destination
iz alsc shown, However, this preference is not shown by the
two rural categories. The five-year out-migrants from munici-
palities in each of the rural area types settled mainly in the
rural non-farm destination. This tendency is particulanly
strong among the five-year out-migrants from rurpl farm areas,
38 p.c. of whom settled in nmiral non-farm areas in contrast
to the 24 p.c. settling in the 109,000 and over urban size
group. These comparisons do not mean that a majority of
intraprovincial five-year migrants from rural areas went
to other rural areas. They went mainly to urban areas; hut
they did choose rural non-farm over the urban size group of
100,000 and over as destinations.

Apart from the urban size group of 100,000 and over,
the rural non-farm cetegory was generally the most favoured
destination for the five-year out-migrants out of the six area
types (see Table XIII). This statement does not mean that
the rural non-farm destinations were preferred tc the aggre-
gate of urban destinations comprised of centres less than
100.000 in population. If the five-year migrants did nof go
to the big centres (100,000 and over), they next preferred
some other urban centres. But when we subelassify these
other urban centres into three size groups (under 10,000,
10,000 -29,999 and 30,000 -99,999) none of these size groups
is generally preferred over the rural non-farm category. This
preference for rural non-farm destinations may be largely
explained by the hypothesis that most of these destinaticns
are within commuting distance to cities. Many of these
deslinations may have failed to achieve urban classification

La préférence des émigrants de régions urbaines pour
d’aytres régions urbaines est encore plus marquée gque l'on
pourrait croire, si l'cn considdre la population urbaine du
Canada. Si cette préférence pour les régions urbaines s’expli-
quait uniquement par la concentration de lz population urbaine
en 1956, 66 p. 100 des émigrants des régions urbaines se se-
raient &tablis dans d'autres régions urbaines. Le pourcentage
réel des migrants qui se sont établis dans une région urbaine,
entre 1956 et 1961, était de 77 p. 100, dans le cas de geux qui
venaient d'une région urbaine, et de 36 p. 100 dans le casde
ceux qui venaient d’une région rurale. Dans les régions rurales,
la tendance générale est la méme dans la catégorie non agricole
et dans la catégorie agricole.

Les courants migratoires des campagnes vers les villes
constituaient, au cours des derniZres décennies, une pariie
importante de la migration intérieure; tel n’est plus le cas. Le
tableau XIII indique clairement gque les courants de ville &
ville. ont été beaucoup plus forts que les courants de campagne
a ville au cours de la période de 1956 & 1961, Cette observation
s'applique aussi bieh & la migration interprovinciale qu'a la
migration intraprovinciale, Parmi les migrants intraprovinciaux,
durant ces ¢ing années, ceux qui allalent d'une vilie & une
autre dépassaient dans une proportion de quatre pour un ceux
qui allaient de la campaghe & la ville, Parmi les migrants
interprovinciaux, ce rapport était de six pour un. Par contre,
la population urbaine surpasssait en nombre la population rurale
dans la proportion d’au plus trois pour un, I1 semble donc &vi-
dent que, de nos jours, les courants migratoires les plus impor-
tants (en termes de volume) au Canada existent dans les régions
urbaines.

Les groupes urbains de 100,000 et plus comprennent les
régions métropolitaines. Le tableau XIII indique gue dans les
migrations interprovincieles, ce groupe a &té le plus favorisé
par les &migrants des municipalités de chacun des six genres
de régions choisis. Quel qu’ait 6té le groupe urbain, ou la
catégorie rurale, ou l'ocrigine, les émigrants ont, pendant la
période de 1956 & 1981, montré une préférence marquée pour
les groupes urbains de plus de 100,000. Cette pr&férence dimi-
nue systémaliquement, cependant, & mesure que diminue 1’im-
portance numérigue du groupe urbain d'origine, Cette préférence
pour les groupes de plus de 100,000 diminue &galement lorsqu’on
passe de la catégorie rurale non agricola 3 la catégorie rurale
agricole,

Parmi les migrants intraprevinciavx, on remarque égale-
ment, pendant la méme période, une préférence marguée pour
les groupes urbains de 100,000 et plus. Cependant, cetle préfé-
rence n'est pas le fail des deux catégories rurales. Les é&mi-
grants des municipalités de chaque genre de région rurale se
sont en grande partie é&tablis dans des régions rurales non
agticoles. Cette tendance est particulidrement forte parmi les
émigrants des régions rurales agricoles dont 38 p. 100 se sont
&tablis dans des régions rurales non agricoles, tandis que 24
p. 100 s’établissaient dans des groupes urbains de 100,000
et plus. Ces comparaisons ne signifient pas que la majorilé
des migrants intraprovinciaux des régions rurales sont allés
vers d'autres régions rurales, I1s se sont dirigés surtout vers
des régions urbaines; mais ils ont opté pour les régions rurales
non agricoles plutdt que pour les groupes urbains de plus de
100,000.

A part les groupes urbains de 100,000 et plus, les émi-
grants des six genres de régions ont favorisé surtout la caté-
gotie rurale non agricole, pendant la période de 1956 4 1961
(voir le tableau XIII). Cette observation ne veut pas dire que
les régions rurales non agricoles ont &té préférées aux diverses
municipalités ayant une population inféricure 3 100,000, Si
les migrants ne se sont pas dirigés vers les grands centres
{100,000 et plus), ils ont guand m&me choisi d’autres centres
urbains. Mais lorsque nous subdivisons ces centres urbains
selon trois catégories d’importance (moins de 10,000, de
10,000 & 29,999 et de 30,000 & 99,999) aucune de ces catégories
ne l'emporte sur celle des réglons rurales non agricoles. Cette
préférence pour les régions rurales non azgricoles peut 8tre
expliquée en grande partie par 1'hypoth&se que la plupart de

_ ves centres se trouvent & distance relalivement faible des villes.

I est possible que plusieurs de ces centres ne soient pas con-



only because they did not satisfy the density criterion (1,000
persons per square mile) for urban classification in the 1961
Census. Sc far as their economic activities and *‘life-styles’’
were concerned most of these rural non-farm residents {as of
1961) were probebly indistinguishable from those residing in
areas classified as urban by the census on the basis of their
settlement pattern.

There was no regular gradient in the distribution of
out-migrants from each area type amcong the selected areas
types of destination (see Table XIII). The distributions
by destination do not show declines in percentages by size
of place. Neither do they show any definite tendency for the
out-migrants from a given urban size group to be concentrated
mainly in the same or in the next latger urban size group of
destination. This tendency is confined to the urban size
groups of 30,000-99,999 and 100,000 and over, and here it
may be interpreted as an aspect of the overwhelming prefer-
ence for the 100,000 and over urban size group amcng the
five-year migrants.

Striking features of the data shown in Table XIII are the
very small percentages of [ive-year migrants moving into
farm areas. I[n all cases except rural non-farm areas the
percentage of out-migrants going to rural farm areas failed
to reach 10 p.c. This statement holds true for both the
interprovincial and the intraprovincial migration streams.

For the interprovinciel five-year migration, most of the
migration streams among the six urban and rural area types
fail to exceed 1 p.¢. of the average of the populations at
origin and destination. The only exception among the inter-
provincial streams is that in which the urban size group of
100,000 and over is hoth origin and destination.

Among the intraprovincial five-year migrants, however,
several streams exceed 1 p.c. of the average of the popula-
ticns at origin and destination. This difference between the
interprovincial and the intraprovincial migration is the result
of the very much larger number of migrants involved in intra-
provineial than in the interprovincial migration. PFor the
1956 -61 period, intraprovincial five-year migrants outnumbered
the interprovincial five-year migrants by four to one (see
Table II}. Only in the case of the rural farm destination is
there a conspicuous absence of infraprovincial streams which
exceed by at least 1 p.c. the average populations at origin
and destination.

In spite of the very large base populations involved
in the 100,000 and over size group, the five-year intra-
provincial migration from and to this size group comprised
8 p.c. of the average of the populations at origin and desti-
nalion. None of the other intraprovincial streams involving
the 100,000 and cver urban size group as a destination was
as much as 3 p.c. of the average of the populations at origin
and destination. ’

Thus, in sum, among the six selected area types, the
most prominent five-year migration streams were those in
which centres in the urban size group of 100,000 and over
were both origin and destination. Also the urban-urban streams
were considerably more impressive than either the rural-
utban or rural-rural streams,

Mettopolitan Area Patterns

The census monograph on urban development! found that
over the past four decades, at least, there has been a steady
“gravitation'' of the Canadian population into the main

“Leroy O. Slone, ‘'Urban Development in Canada', a 1961
Census Monograph (Ottawa: Queen’s Printer, 1967), Chapter 6.

sidérés comme des viiles du seul fait qu'ils ne satisfont pas
an crittre de densité (1,000 personnes an mille carré) utilisé
pour la classification, lors du recensement de 1961. Pour ce
gui avail treit 4 leur activité économique et & leur mode de vie,
il &tait probablement impossible de distinguer la plupart des
résidents des régions rurales non agricoles (en 1961), de ceux
des régions classées comme régions urbaines aux fins du recen-
sement, en se basant sur la répartiticn de leur population.

On nra remerqué aucune courbe particuligre dans la répar-
tition des Smigrants de chaque genre de régions parmi les types
de destinations choisis (voir le tableau XII), La répeartition par
destination n’indique auncune baisse des pourcentages selon
l'importance de 1’endroit. Elle n’indigue non plus aucune ten~
dance définie des émigrants d'un groupe urbain denné & se con-
centrer surtout dans un groupe urbain ldentique ou plus impor-
tant. Cette tendance n'existe gue pour les groupes urbains de
30,000 & 99,999 et de 100,000 et plus, et elle peut, dans ce
cas, €tre interprétée comme un aspect de la pré&férence marquée
des migrants pour les groupes urbains de 100,000 et plus,

Le pourcentage infime des migrants qui se sont établis
dans les régions agricoles, pendant la période de 1956 & 1961,
est une caractéristique frappante des données contenues dans
le tableau XIII. Dans tous les cas, sauf celui des régions rura-
ies non agricoles, le pourcentage des émigrants qui se sont
dirigés vers les régions rurales agricoles n'a méme pas atieint
10 p, 100, Cette observation vant & la fois pour les courapts
migratoires interprovinciaux et intraprovincianx.

Dans le cas de la migration interprovinciale, la plupart des
courants migrateires, parmi les six genres de régions urbaines
et rurales, n'ont méme pas atteint 1 p. 100 de la population
moyenne du point d'origine et du point d’arrivée. La seule
exception parmi ces courants migratoires interprovinciaux est
lorsque le point d'origine et le point d'arrivée ont tous deux
une population urbaine de plus de 100, 000.

Parmi les migrants intraprovinciaux, cependant, plusieurs
courants dépassent 1 p. 100 de la population moyenne du point
d'origine et du peint d’arrivée, Cette différence entre la migra-
tion interprovinciale el la migration intraprovinciale vient de
ce que bien plus nombreux sont les migrants qui restent dans
la méme province que ceux qui en sortent{. Pendant la péricde
de 1956 & 1961, le nombre de migrants intraprovinciaux a
dépassé celui des migrants interprovinciaux dans la proportion
de quatre pour un (voir le tableau II), C’est seulement dans
les cas ol la destinationm est une région rurale agricole gu'on
remarque 1’ghsence de courants intraprovinciaunx représentant
plus de 1 p. 100 de la population moyenne du point d'origine
et du point d’arrivée.

Malgré ltimportance de la population fondamentale des
groupes de plus de 100,000, la migration intraprovinciale dans
ces groupes représentait 8 p. 100 de la population moyenne des
points dlorigine et d’arrivée. Aucun autre courant intraprovincial
intéressant les groupes urbains de plus de 100,000 & titre de
points d'arrivée n’a dépassé 3 p. 100 de la population moyenne
du point d’origine et du point d’arrivée,

Danc, en résumé, parmi les six genres de régions choisis,
les courants migratoires les plus importants, ap cours de ces
cing années, ont &6 ceux qui prenaient leur origine dans, ou
se dirigeajent vers, des centres urbains de plus de 100,000.
Les courants migratoires entre divers centres urbains ont &té
également plus considérables que les courants migratoires
entre régions rmrales et régions urbaines oun entre diverses
régions rurales,

Tendances dans les zones métropolitaines

La monographie sur le développement urbain® &tablie 3 ia
suite du recensement a démontré qu’au cours des quatre derpid-
res décennies, la population canadienne a subi 1’attirance

4 Letoy O. Stone, Urban Development in Canada, monographie de
1961, Gttawa, Imptimeur de la Reine, 1967, chapitre 86,



regions of metropolitan growth. While there i{s clear evidence
that the importance of rural-urban migration streams has
diminished markedly in recent decades, high rates of net
migration inte the main regions of metropolitan development
were ohserved in the 1951 -61 decade. In general the features
of migration for MA's comprise one of the major highlights
of the 1961 Census statistics,

In the five-year migration for the 1956-61 period, MA's
have had net gains in the exchange of population with non-MA
areas (taken as a whole), Thus, the non-MA areas have had
net losses. This pattern is shown clearly in Table XIV.
In the reporting population, MA's as a group had a net-migra-
tion ratio of 2 p.t. while the non-MA arcas had alow net-
migration ratic of minus 2 p.c. The pattern of MA net gains
and non-MA net losses is shown for each sex separately by
age group, see especially the age groups 25-29 and 30 -34.

persistante des principales zones de croissance métropolitai-
nes. Bien qu'il soit é&vident que l'importance des coutants
migratoires des régions rurales vers les régions urbaines a
considérablement diminué au cours des récenies décennies,
on a observé, eatre 1951 et 1961, des coefficients &levés de
migration nette vers les principales zones d’expansicn métro-
politaine. En général, pour ce qui a trait aux zcnes métropoli-
taines, les caractéristiques de ia migration comportent 1'une
des principales caractéristiques des donndes statistiques du
recensement de 1961.

Au cours de la périede de migration allant de* 1956 & 1961,
les zones métropolitaines ont enregistré des gains nets & la
suite .d’échanges de population avec les régions non métropo-
litaines (considérées dans leur ensemble). Ainsi, les régions
noen métropolitaines ont subi des pertes nettes. Cette tendance
est clairement indiquée au tableau XIV. Par rapport & ia popu-
lation recensée, les zones métropolitaines en tant gque groupe
avaient un coefficient de migration nette de 2 p. 100, tandis
que pour les zcnes non méiropolitaines, ce coefficient étail de
moins 2 p. 100, Cette tendance (gains des zones métropolitaj-
nes et pertes des zones non métropolitaines) se retrouve dis-
tinctement pour chaque sexe et pour chaque groupe d’fge {voir
en particulier les groupes de 25 & 29 ans et de 30 & 34 ans).

TABLE XIV. Five-year internal migration ratios! by sex and age, for the groups of census metropolitan and
non-metropolitan areas, for Canada, 1956 - 1961

TABLEAU XIV. Coefficients quinquennaux de la migration intérieure®, par sexe et age, groupes de zones métropolitaines
et non métropolitaines de recensement, Canada, 1956 - 1961

All metropolitan areas? All non-metropolitan areas?
‘Toutes les zones Toutes les zones
métropolitaines? non métropolitaines®

Sex and age group In- Out- Net- In- Out- Net-
— migration migration migration migration migration migration

Sexe et groupe d’dge ratio ratio ratio ratio ratio ratio
Coefficient | Coefficient | Coefficient | Coefficient { Coefficient | Coefficient

! de la de la de la de la de la de la
migration migration migration migration migration migration

intérieure extérieure nette intérieure extérieure nette
CANADA 6.6 4.7 2,3 3.6 5.1 - 1.6
5-14 years — ans ..... 6.6 5.2 1.8 3.3 4,2 - 0.9
15-19 ' 8.2 3.1 5.5 1.9 5.0 - 3.3
20-24 ' 15.0 6.5 9.5 4.9 11.5 - 7.5
25-29 ¢ e 9.9 8.9 1.8 8.1 8.1 - 1.1
30-3¢4 * ' 7.3 6.7 1.2 6.4 7.0 - 0.7
35-44 " 5.6 4.8 1.4 4.2 5.2 - 1.0
45-64 ' o 3.1 2.8 1.3 2.2 3.2 - 1.0
65 years end over — ans et plus ... 3.1 2.7 0.5 2.1 2.4 - 0.3
Males — HOMMES .......o...oiceiminimimiinsiimiis s serssnsssreasaesress snnas 6.5 4.8 2.2 3.3 4,9 - 1.4
5-14 years — ans .. 6.6 5.3 1.8 3.3 4.2 -0.9
15-19 ** " 6.8 3.0 4,2 1.7 4.0 - 2.4
20-2¢ " v 13.7 5.4 9.2 3.8 9.9 - 6.8
25-29 ‘¢ " 10.3 8.9 2.2 8.0 9.3 - 1.4
30-3¢ ' o .7 7.1 1.2 6.7 1.2 - 0.6
35-44 ' . 5.8 4,9 1.5 4.4 5.3 - 1,0
45-64 ' v 3.7 2.9 1.2 2.2 1.0 - 0.8
65 years and over — ans et plus ... 3.1 2.8 0.5 1.9 2.1 - 0.3
Females — FeMIMBE ..o e s s i s s ninss s e 6.6 4.6 2.4 3.7 5.4 - 1.8
5-14 years — ans 6.5 5.1 1.8 3.3 4.2 - 1.0
15-19 "~ 9.6 3.2 6.8 2.0 6.0 - 4.3
20-24 ** . 16,1 1.5 9.1 6.0 13.1 - 8.2
25-29 “ 9.5 8.9 1.4 8.3 9.0 -07
30-34 * o 6.9 6.2 1.3 6.1 5.8 - 0.8
35-44 o 5.3 4,2 1.4 4.0 5.0 - 1.0
45-64 " 3.7 2.5 1.4 2.3 3.4 - 1.2
65 years and over — ans et plus ... 3.0 2.6 0.6 2.3 2.6 - 0.4

! See footnote 2, Table HI. — Voir le renvol 2 du tableau IIL.

* Excludes persons migrating from one MA to another. — Sans les migrants d"une Z.M, & 1'autre.
3 Excludes persons migrating from one non-MA to ancther. — Sans les migrants d'une Zone non métrepolitaine & 1'autre.



Both the MA and the non-MA areas had substantial
levels of the components of the net-migration ratio - in-
migration and oul-migration ratios, For the reporting popula-
tion the MA's had an in-migration ratio of 7 p.c., while the
non=-MA areas had an in-migration ratio of 4 p.c. In regard to
the out<migration ratio. both the MA and the non-MA areas
had a value of 5 p.c. That the cut-migration ratio was higher
(in absolute value) for MA's than for the non-MA areas is yet
ancther confirmation of the cbservation thai in- and out-
migration ratios tend to be positively correlated.

Among the 17 c¢ensus metrepolitan areas, the 1956-§1
five-year in-migtation ratio ranged from § p.c. in windsor
MA to 24 p.c. in Calgary MA, for the reporting population.
Tabhle XV shews that the value for Caigary was more than
twice as large as that for all MA’s taken together, while
that for Windscr was roughly two thirds of that for all MA's.
Eleven of the 17 MA’s had in-migration ratios above the
value for all MA’s.

Caleary and Edmonton MA's were well ahead of the
other MA's in regard to the 1936-61 five-year in-migration
ratic. The ratic for Edmonton was almost 20 p.c, Thus, at
least one fifth of the 1961 reporting population in these
Prairie MA's (taken together) was comprised of persons who
migrated into these MA's over the preceding five years. The
ratio for Edmonton MA was three percentage points ahead
of that for London MA, which had the third highest five-year
in-migration ratio. Ratios close to that of London were shown
by two other Ontario MA's (Ottawa and Kitchener), one far
western MA (Victoria), and one far eastern MA (Halifax).

Shering with Windsor MA the beottom of the ranking in
regard to the 1956 -61 five-year in-migration ratio, for persons
aged 5 years and over in 19§61, are Montreal, Quebec and
Toronto. Since they are by far the'largest MA's in Canada,
Toronto and Montreal had clearly the largest absolute numbers
of five-year in-migrants. Table XV shows that with the in-
migration ratios these numbers are largely offset by the very
iarge population bases of the MA’s. These observations
do not imply that very large size automatically tends to
produce much lower than average in-migration ratios. Table
XV suggests that size is not markedly associated with the
observed argal variation in the 1956 -61 in-migration ratios.

Among the 17 MA's five-year out-migration ratios Ilor
persons aged 5 and over in 1961 ranged from 4 p.c. (Montreal
MA) to 16 p.c. (Halifax MA). Ratios around the 15 p.c. level
were also shown by Calgary MA and Edmonton MA (see Table
XV). Other MA’s showing five-year cut-migration ratios of
at least 10 p.c. among all persons aged 5 and over in 1961,
were Sudbury MA, London MA, Victoria MA and Winnipeg MA.
Joining Montreal MA at the bottom of the ranking in regard
to the five-year out-migration ratios were Quebec MA and
Toronte MA. It should be noted, however, that the lower the
out-migration ratio, the greater.is the tendency for the arez in
question to retain its potential out-migrants, These pattemns
are observed for males and females separately,

Among all 17 MA's the net shift of pcpulation due to
five-year internal migration was 2 p.c. of their 1961 reporting
population, A few aress had net-migration losses, the lowest
being Windsor with minus 3 p.c., while Calgary MA topped
the list with a net in-migration ratio of 11 p.c. for the popu-

Les zones métropolitaines de méme que les zones non
métropolitaines avaient un nombre substantiel des facteurs
des coefficients d'immigraticn et d*émigration gqui contribuent
au coefficient de migration nette. Pour ce qui est de la popula-
tion recensée, les zones métropolitaines aveient un coefficient
d*immigration de 7 p. 100, tandis que les zones non métropoli-
taines avaient un coefficient d'immigration de 4 p. 100. Pour ce
qui a trait au coefficient ¢'émigration, il était de 5 p. 100 pour
ces deux genres de zones. Que le coefficient d'émigration ait
&té supérieur (en chiffres absolus) dans les zones métropoli-
taines, cela confirme une fois de plus l'observation voulant
qu'il y ait corrélation positive entre les coefficients d'immigra-
tion et d’£migration.

Parmi les 17 zones métropolitaines recensées, le coeffi-
cient d*immigration pour la période de 1956 2 196! variait entre
6 p. 100 4 Windsor et 24 p, 100 & Calgary. Le tableau XV indi-
que que le poutcentage d'immigration 3 Calgary était plus de
deux fois celui de toutes les zones mEtropolitaines prises
ensemble, tandis qu’a Windsaor, il représentait environ les
deux tiers de celui de toutes les zones métropolitaines prises
ensemble. Onze des 17 zones métropolitaines avalent un coeffi-
cient d'immigration dépassant celui de toutes les zones métro-
politaines prises ensemble.

Les zones métropelitaines de Calgary et d'Edmonten Staient
bien en avance sur les autres zcnes métropolitaines pour ce
qui est du coefficient d’immigration pour la période de 1956 A
1981. Dans le cas d¢"Edmonton, ce coefficient était presque de
20 p. 100. Ainsi, au meoins le cinquiéme de la population recen-
sée en 1961 dans ces zones métropolitaines des Prairies (prises
ensemble) se composait de personnes y ayant immigré au cours
des cing anndes précédentes. Le ceefficient pour la zone mé-
tropolitaine d'Edmonton dépassait de trois points celui de la
Zone métropolitaine de London qui venait au troisiéme rang sur
la liste des coefficients d’immigration pour la péricde de 1956
3 1961, Deux autres zones métropolitaines de 1'Ontario (Ottawa
et Kitchenery avaient un coefficient d'immigration proche de
celui de London, de m&me gu’une zone métropolitaine de 1'ex-
tréme Ouest (Victorig) et une zone métropolitaine de 1'Est
(Halifax).

Montréal, Quéhec et Toronto se retrcuvaient, avec la zone
métropolitaine de Windsor, au bas de ia liste des coefficients
d'immigraticn pour la p&riode de 1956 & 1963, parmi les person-
nes dgées de 5 ans et plus en 1961. Comme elles sont de loin
les zones métropolitaines les plus importantes du Canada,
Teronto st Montréal comptaient naturellement le plus grand
nombre absolu d'immigrants pour cette période. Le tableau XV
indique qu’en fonction des coefficients d'immigration, ces nom-
bres sont largement compensés par 'importance de la population
fondameniale des zones métropolitaines. Ces chservations ne
signifient pas gque l'importance considérable entralne automati-
quement un coefficient d’immigration inférieur & la moyenne.
Le tableau XV indique que l'importance des zones n'a pas de
rappert marqué avec les variations observées d'une zone & une
autre dans les coefficients d’immigration, pour la période de
1956 & 1961.

Parmi les 17 zones métropolitaines, les coefficients d'é&mi-
gration, pour la péricde de 1956 & 196!, parmi les personnes
Agées de 5 ans et plus en 1961, variaient entre 4 p. 100 (zone
métropolitaine de Montréal) et 16 p. 100 (zone métropolitaine
de Halifax). Les zones métropolitaines de Calgary et d’ Edmenton
enregistraient un coefficient d'environ 15 p. 100 (voir le tablean
XV), Parmi les autres zones métropolitaines ayant un coefficient
d'émigration d'au moins 10 p. 100 parmi les personnes fgées de
5 ans et plus en 1961, se trouvaient Sudbury, London, Victoria
et Winnipeg. Au bas de la liste, Québec et Toronto rejoignaient
Montréal. I} faudrait sculigner cependant que plus le coefficient
d'émigration est bas, plus la tendance des zones en question &
tetenir leurs émigrants possibles est marquée, Ces tendances
sont indiquées séparément pour les hommes et pour les femmes.

Pour I’ensembie des 17 zcnes métropolitaines, les dépla-
cements nets de population attribuables & la migration intérieure
représentaient 2 p. 100 de la population recensée en 1961.
Quelques zones ont enregistré des pertes nettes, le coefficient
net le plus bas revenant & Windsor avec moins 3 p, 100, tandis
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TABLE XV. Five-year internal migration ratios! of the population 5 years and over and 20- 34 years of age, by sex,
for census metropolitan areas, 1956- 1961

TABLEAU XV. Coefficients quinguennaux de la migration intérieure! de la population figée de 5 ans et plus et de

20- 34 ans, par sexe, zones métropolitaines de recensement, 1956 - 1961

Population aged 5 and over

FPopulation 8gée de 5 ans et plus

Population aged 20- 34

Population dgée de 20- 34 ans

- In- Oug- Net- In- Qut- Net-
Metropohtan_area and sex migration migration migration migration migration migration
Zone métropolitaine ef sexe ratio ratio ratio ratio ratio ratio
Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coeflicient Coefficient
de la de la de la de la de la de la
migration migraticn migration migration migration migration
intérieure extérieure nette intérieure extérieure nette
Total of a]l MA's? — Total de toutes tes Z.M.? . 9.9 7.8 ‘2.3 15.7 12.3 3.9
Males — Hommes 9.9 7.8 2.2 15.5 12.1 3.9
Females — Femmes.... 9.9 T.7 2.4 15.9 12.5 3.9
Calgary ..o 23.17 4.4 10.8 34.8 21.0 17.5
Males — Hommes . 23.2 14.6 10.2 347 214 16.9
Females — Femmes ... 24.0 i4,2 11.4 34.9 20.7 18.0
Edmonton ... 19.0 15.0 4.8 27.7 22.0 7.3
Males — Hommes . 18.9 i5.0 4.6 28.2 21,8 8.6
Females — Femmes ... 19.2 15.0 4.9 27.2 22.5 6.1
Halifax ... 14.1 15.8 2.0 24.1 25.6 1.2
Males — Hommes | 4.0 16.1 - 2.8 24.4 26.2 - 25
Femaies — Femmes ... 14.3 15.5 ~ 1.4 25.0 25.1 - 0.1
Hamilten ..o, 8.6 7.6 1.0 14.% 12.1 2.9
Males — Hommes . 8.6 7.8 0.9 14.4 11.8 3.0
Femaies — Femmes ... 8.5 7.5 1.1 14.9 12,5 2.8
Kitchener ... 14.8 7.8 7.8 23.9 13.5 12.9
Males — Hommes | 14.4 7.5 7.5 23.6 12,3 13.0
Females — Femmes ... 15.1 8.1 7.8 24.2 14.9 11,0
London ... 5.0 13.2 3.2 25.9 22.9 3.9
Males -~ Hommes . 15.8 13.6 2.6 25.3 22.2 4.0
Females — Femmes.........ccoeveuneee. 16.2 12.9 3.8 26.4 23.5 3.8
Montréal ........ccoeeee.e. 6.6 4.5 2.3 10.3 6.1 4.4
Males — Hommes . 6.6 4.5 2.2 10.0 5.9 4.3
Females —~ Femmes .. ... 6.7 4.4 2.4 10.6 8.3 4,5
Ottawa ., 15.4 9.7 6.3 22.4 14.7 9.1
Males . 15.7 9.8 6.5 22.3 14.3 9.3
Females — Femmes ... 15.1 9.5 6.1 22.6 15.1 B.8
QUEDEC .\, 7.3 5.3 2.1 11.3 9.6 1.8
Males — Hommes . 7.1 5.4 1.8 10.3 9.6 0.8
Females — Femmes ... 7.5 5.2 2.4 12.2 9.7 2.8
Saint John .,,.....oconvne 10.5 1.6 3.2 18.7% 14,9 4.4
Males — Hommes . 11.0 7.3 4.0 19.9 13.9 6.9
Females — Femmes ... 10.0 7.8 2.4 17.6 15.9 2.1
St JohD'S ...ooviiciiiee 7.8 7.2 0.7 13.8 13.8 0.2
Males — Hommes . 7.8 6.9 0.8 13.2 12.5 0.8
Females — Femmes .... 8.0 7.4 0.8 14,3 14.6 - 0.4
Budbury ... i2.1 13.4 - 1.6 21.8 20.9 0.9
Males — . 12,2 13,2 ~ 1.2 22.8 20.4 3.0
Females ~ Femmes ..o, 11.9 13.6 -~ 2.0 20.2 21.4 ~ 1.4
Toronto ..ieeciiieee 7.1 6.6 0.5 11.5 10.5 1.0
Males — Hommes . 7.0 8.7 0.4 11.1 10,5 0.8
Females — Femmes ... 7.1 6.5 0.6 11.7 10.§ 1.3
VANCOUVEL .ot eer et er st 11,0 8.3 2.9 17.5 13.5 4.8
Males — Hommes 1.0 8.4 2.8 17.1 13.4 4,3
Females — Femmes ... 11,0 8.2 3.0 17.9 13.6 4.
Victera ... 14.5 11.9 2.9 22.6 24,3 - 2.3
Males — Hommes . 14.0 12.1 2.1 21.3 24,5 - 4,2
Females — Femmes ..., 14.9 11.6 3.1 23.3 241 - 0.5
Windsor ... 6.0 8.7 - 3.0 9.6 15.0 6.5
Males — Hommes 5.9 8.9 - 3.4 8.7 15.6 -1.0
Females — Femmes .... 6.0 8.4 2.8 9.4 14.5 - E.9
Winnipeg ... 12.0 10.3 2,9 20.0 17.1 14
Males — . 12.2 1¢.3 2,1 20.2 16.5 4.4
Females ~ Femmes ... 11.9 10,2 1.9 19.7 17.7 2.5

! See footnoie 2, Table III. — Voir le renvoi 2 du tableau III. .
? Includes persons migrating from one MA to another. — Comprend les migranis d’une Z.M. & 1'autre.



lation aged 5 and over in 1861, Follewing Calgary MA, only
Kitchener MA, Ottawa MA and Edmonton MA have net-migra-
tion ratios at or above the 5 p.c. level. At the oppesite end
of the range in addition to Windsor MA, two others hadnet-
migration losses in the fAve-year migration of the reporting
population. These are Halifax MA and Sudbury MA, both
with minus 2 p.c.,

In-migration ratios may be computed separately for the
incorporated central city and for the *'ring'’ of each MA,
Generally, the MA's with higher than average in-migration
ratics to the incorporated c¢entral city show higher than
average raiios for the 'fring’’ and vice versa. Edmonton MA
and Calgary MA are far ahead. of the other MA’s in. the
1956 -61 in-migration ratio whether we consider the incorpo-
rated central city or the MA '‘ring'’. However, as Table XVI
shows, there is some chaenge in the set of areas with lowest
in-migration ratios as we switch attention from the incorpo-
rated central city to the MA '‘ring"’.

Generally, the MA *'rings™ had higher in-migraticn ratios
than the incorporated central cities, as one may expect from
the widespread evidence cof lagging growth rates in the cores
of metropolitan areas. More striking is the fact thet the central
city=*‘ring’* differentials in in-migration ratio are not nearly
as great as one might expect from the data on differentials
in net=migration ratios (including intrametropolitan migration).
This observation indicates that the central city-"‘ring”’
differential i{n intrametropolitan migration s a major compo-
nent of these famous net-migration ratio differentials, For
the 1956 -61 period, it can be said that both the incorporated
central cities and the **rings’” of the 1961 MA’s had moderate
to high in-migretion ratios when one focuses oaly on the
internal migrants from outside MA'S,

The vast majority of the out-migrants from the 17 MA's
left the central cities (incorporated) rather than the '‘rings’’
of the MA’s. For all 17 MA's taken together 80 p.c. of the
out-migrants from MA's left the central city, Among the 17
MA's this percentage ranged from 67 p.c. in Kitchener MA
to 98 p.c. in St, John's MA.

For MA’s as a whole, 3¢ p.c. of the in-migrants resided
in other MA's in 1951. The data now suggest strongly that
most of these persons left the central cities of their respec-
tive MA’s of rasidence in 1958, Since almost one half of these
in-migrants settled in the ‘‘rings'' of the MA's of residence
in 1961, the data point to significant streams of migration
originating in the central cities of MA's and ending in the
‘'rings'* of other MA's. However, it should be recalled that
a high propertion (52 p.c. for all MA’s taken together) of the
MA's in-migrants did reside in the central cities in 1961.

The out-migration ratios for the central cities and for
the “rings’’ of the MA's show clearly that the ‘rings'® had
a much stronger tendency to retain their potential cut-migrants
then did the central cities. The out-migration ratios for the
central cities are generally much higher than those for the
*rings’’ as Table XVI shows.

Thus, quite high net-migration ratios are shown in
Table XVI for the ‘‘rings"’ of almost all MA's. Only Windsor
MA and Londen MA show ‘‘ring'’-sren net-migration ratios
below 5 p.c. By far the highest ratios, actually in excess
of 20 p.c., are shown by Edmonton MA and Calgary MA. New

que Calgary venait en téle aver un coefficient d'immigration
nette de 11 p. 100 pour la population &gée de 5 ans et plus en
1861. Aprés Calgary, seules les zones de Kitchener, Ottawa et
Edmonton avaient un coefficient de migration nette de 5 p. 100
ou plus. A 'autre extrémité, A part Windsor, deux autres zones
métropolitaines avaient enregistré des pertes nettes par rapport
4 la population recensée. Il s’agissait des zones mélropolitai-
nes de Halifax et de Sudbury dont le coefficient de migration
nette était de moins 2 p. 100.

Les coefficients d’immigration peuvent &tre calculés sépa-
rSment pour le noyau urbain constitué et la "'banlieuve’ de
chaque zone métropolitaine. En général, les zones métropo-
litaines dont le|coefficient d’immigration est supérieur 3 la
moyenne dans le centre, ont également un coefficient d*immigra-
tion supérieur a 1a moyenne dans leur '*hanlieue’ et vice versa,
Les zones métropolitaines d’Edmonton et de Calgary devancent
de loin toutes les autres pour ce qui est du coefficient d'immi-
gration pour la période de 1956 & 1961, & la fois pour le noyau
urbain et pour leur “banlieue'. Cependant, comme on peut le
voir au tableau XVI, il ¥y a changement dans l'ardre de classe-
ment des zones :a,ya.nt les plus bas coefficients d*immigration
sl on considére la "bhanlieue’™ de ces 2zones plutdt que leur
noyau urhain. |

|

En général,iles "*banlicues”’ des zones métropolitaines
avaient un coefficient d'immigration plus élevé que les noyaux
urbains, comme on peut s’y aitendre &tant donné la lenieur de
I'expansion de cdes derniers. Il est plus frappant encore de
constater que l‘ét,fart entre le coefficient d’immigration du noyan
urbain et celui de la “'banlieue’’ des zones métropolitaines
n‘est pas aussi important qu'on pourraii le croire, d*aprés les
données concernant les €carts entre les coefficients de migra-
tion nette (v compris la migration intramétropolitaine). Cette
observation indique gque 1'cart entre le noyau urbain et la
“banlieue’® des zones, pour ce qui est de la migration intra-
métropolitaine, constitie une donnée importante de ces fameux
Scarts entre les -coefficients de migration nette. Pour la période
de 1956 A 1961, on peul dire que le noyau urbain et la ““ban-
lieue des =zones métropolitaines telles qu’elies é&taient en
1961 avaient tous deux un coefficient d'immigration variant de
moyen & é&levé, si 1'on considire seulement les migrants ints-
rieurs originaires de I’extérieur des zones métropolitaines.

La grande majorité des Emigrants de ces 17 zones métro-
politaines avalent quitté le noyau urbain (constitué) plutét que
les “'banli¢ues’’ des zones en question. Quatre-vingis p. 100
des émigrants de ces 17 zones métropolitaines avaient quitté
le noyau urbain de 1’une d’elles, Parmi las 17 mones métropo-
litaines, ce pourcentage variait entre 67 p. 100 & Kitchener et
98 p. 100 4 St-Jean (T.-N.).

Pour l'ensemble des zcnes métropolitaines, 34 p. 100 des
immigrants £tajent &tablis dans une autre zone métropolitaine
en 1981. Les données laissent supposer gue la plupart de ces
personnes avaient quitté le noyau urbain de la zone métropoli-
taine qu'elles habitaient en 1956. Comme prés de la moitié de
ces immigrants s'étaient &tablis dans la ‘‘banlieue’” de la zone
métropolitaine qu'ils habitzient en 1961, les données indiquent
d'importants mouvements migratoires prenant leur origine dans
les noyaux urbains des zones métropolitaines et aboutissant
dans les '*banlienes’ d¢’autres zones métropolitaines. Cependant,
il ne faut pas oublier qu'une forte proportion (52 p. 100 pour
toutes les zcnes métropolitaines considérées ensemble) des
immigranls des zones métropolitaines habitaient le noyau urbain
de ces zones en 1961.

Les coefficients d’émigration pour les noyaux urbains et
les "“banlieves’” des zones métropolitaines indiguent clairement
une plus forte tendance des *'banlieues'’ i garder leurs &mi-
grants possibles. Les coefficients d’émigration pour les noyaux
urbains des zones métropolitaines sont généralement plus
élevés que ceux des ‘“banlieues’, comme l’indigue le tablean
XVI, .

C’est ainsi que le tableau XVI indique un coefficient de
migration nette passablement $levé pour la ‘“‘banlieue’ de
presque toutes les zones métropolitaines, Seules les **han-
lieues’* de Windsor et de London ont un coefficient de migration
nette inférieur & 5 p. 100, Les coefficients de loin les plus
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TABLE XVI Five-year internal migration ratios® and intrametropolitan migration.ratios' for the central cities and
‘“‘Rings’’ of census metropolitan areas, 1956 - 1961

TARLEAU XV1, Coelficients quinguennaux de la migration intérieure’ et 4 1’intérieur des zones métropolitaines?,
noyaux urbains et ‘‘banlieues’ des zones méiropolitaines de recensement, 1956 - 1961

Central city? “Ring"®
Noyau urbain® ""Banliene’?
Metropolitan area In- Out- Net- In- Out- Net-
- migration migration migraticn migration migration migration
Zone métropolitaine ratio ratio ratio ratio ratio ratio
Coefficient Coefficient Coefficient Caoefficient Coefficient Coefficient
de la de la de la de la de ln de ln
migration migration migration migration migration migration
intdrieure extérieure netle intérieure extérieure nette

Taternal migration ratios?

Coefficients de la migration intérieure?

Total of all MA'S — Total de loutes les Z.M. ... 9.7 11.2 - 13 10.3 3.3 7.0
Calgary......... 23.6 15.7 9.4 25.7 4.3 22.4
Edmonton 17.8 16.9 1.1 26.1 3.4 23.6
Halifax 12,7 21.0 - 10.5 15.7 10.1 6.2
Hamilton ... 6,6 8.0 - 1.5 12.7 6.9 6.2
Kitchener 15.8 11.1 5.2 13.% 4.8 9.5

16. 3 3.4 3.8 11.3 11. 9 - 0.8

5.0 3.7 - 0.7 8.7 2.8 6.1

17.2 13.3 4,5 12. 8 4.1 9.1
Québec 5.2 7.7 - 2.1 9.3 2.9 6.6
Saint John 8.8 10.4 - 1.6 12.8 3.3 9.9
St, Joha's. .7 9.6 - 2.1 7.9 0.5 7.4
Sudbury ......... 11.4 15.7 P | 13.3 7.2 6.6
Toronto 5.9 13.3 ~ 8.5 7.8 2.6 5.3
Vancouver 9.6 11.3 - 1.9 12.5 5.4 7.4
Victoria 14.3 26.4 - 16.4 14.7 1.9 13.0
Windsor 9.4 12.4 - 8.1 6.8 2.6 4.3
WINNIDEE covrcrimisttansensnimtiris s smenssimssrssescanirssrsssnsserns 12.1 15.7 - 4.3 i2. 1 2.8 9.6

Intrametropolitan migration ratios*®

Coefficients de la migration 4 l'in?e'rieur des zones métropolitaines®

1.5 8.6 - 1.7 10.7 1.9 8.9
1.0 3.3 - 2.4 26. 4 5.2 18. 9
1.1 4.2 - 3.2 24.1 7.4 18.0
2.6 9.1 - 7.2 9.9 2.8 T.3
1.9 8.4 - 1.1 19.8 5.0 15.6
1.7 6-7 - 5.4 5.8 1.5 4,4
1.0 1.0 - 0,0 11.3 11.2 0.1
Montréal ... 1.8 12.0 - 11.5 17.5 2.8 15. 1
Qttawe, 2.8 4.4 - 1.8 6.5 4.1 2.5
Québec .. L7 1.5 - 1.1 12,3 1.8 10,17
Saint John..... 1.6 T.7 - 6.6 11.8 2.5 9.6
St. John's 0.2 L3 o2 3.3 0.4 2.9
Sudbury ..o 2.3 3.2 - L0 7.6 5.5 2.3
TOronto ..., 0.8 9.4 - 9.6 5.6 0.4 5.2
Vencouver 1.7 10.7 - 10.1 11,2 1.8 9.6
VICEOTIA . it ierrecene st ceneermemsserstenenesme soemrsan s semrmesrnseresns 1.2 4,2 ~ 3.1 2.2 0.6 1.8
Windsor .. 1,2 6.3 - 5.5 9.6 1.8 7.9
Winnipeg... 1.1 5.5 - 4.6 6.9 1.4 5.6

1 Bee footnote 2, Table TII. — Voir le renvoi 2 du tablean III.

2 Persons moving from one MA to another are included both in the numerator and denominator of the internal migration. — Les migranis d'une
Z.M. 4 I'autre sont inclus et dans le numérateur et dans le dénominateur de la migration intérieure,

3 Persons moving from one MA to another are excluded both from the numerator and denominator of the intrametropolitan migration. — Les mi-
grants d’une Z.M. & Pautre sont exclus et dans le numérateur et dans le dénominateur de 1 migration & 1*iniérieur de la Z.M.



migration ratics near 10 p.c. are shown by the MA's of
Victoria, Saint John, Winnipeg, Kitchener and Ottawa, It
should be recalled that these figures exclude the intrametro-
politan migration between central city and *‘ring'.

As one might expect from the foregoing discussion,
few of the MA central cities had net internal migration gains.
Once again Calgary leads the list with a high net internal
migration ratio of nearly 10 p.c. for its central city. Net-
migration gains for the central city are also shown by
Kitchener MA, Ottawa MA, London MA and Edmonton MA.
The geatest net internal migration lesses for the central
cily are shown by Victoria MA, Halifax MA, Toronto MA
and Windsor MA,

The previous section deall with migration into and out
of the MA. It was seen that both central city and *‘ring’’
had substantial rates of in-migration, but the central city
had much higher relative out-migration losses (to areas
beyond the MA boundaries) than did the *ring'’. Thus, the
result of the migration into and out of the MA was a net
loss to the central city and a net gain to the *‘ring*’,

This differential -in net migration also shows up quite
sharply in the intramelropolitan migration — in which only
two areas ate recognized, ceniral city and “ring''. Table
XVl shows that for all MA's taken together the central city
had a net-migration ratic of minus 8 p.c. in intrametropolitan
migration, which became a net-migration ratio of pius 9 p.c.
for the "'ring’’. These figures pertain to the reporting popu-~
lation aged 5 and over in 1961. With a single mincr excep-
tion, this patiern is observed in all of the 17 MA’s and it is
particularly sharp in Hamilton MA, Montreal MA, Quebec MA
and Vancouver MA.

These data permit the provision of the foliowing break-
down of the well-known central city-*'ring'" ditferentials
in net migration — at least for the 1956-61 period. Both
the central cities and the MA *‘rings* tended to have sub-
stantial in-migration ratios for petsons coming from ocutside
the MA's, but the central cities failed to have significant
in~migration ratics among the intrametropolitan migrants.
That is, the stream of migrants from the *‘ring’* of an MA to
the central city of an MA was very weak relative to the size
of the central city population. Thus, the in-migrants to the
central city were mostly persons coming from outside the
MA. The ‘“ring'’, on the other hand, had significant in-
migration ratios both from outside the MA and from the central
cily of the same MA. As regards out-migration to destinations
outside the MA, the central city was the major contributor.

As regards the components of net intrametropolitan
migration, the relatively high gains and low lasses of the
MA ‘'ring” stand out sharply., Taking all MA’s together, the
*ring”” had an in-migration ratio of 11 p.c., and an out-
migration ratio of 2 p.c. The central city had an in-migration
ratio of 1 p.c. and an out-migration ratio of 9 p.e, Thus,
there was a dramatic redistribution of the MA’s population
at the expense of the central city. With the single exception
of London MA, all i7 MA's show this pattern of differentials.
The intrametropolitan in-migration ratios for the *‘ring'’
ate particularly high in Calgary MA, Edmonton MA, Hamilton
MA, Montreal MA, Quebec MA, Saint John MA, London MA
and Vancouver MA. With the notable exceptions of London,
Calgary and Edmenton MA’s, these same MA's show parti-
cularly high out-migration ratios for the central city.

Elevas (ils dépassent en fait 20 p. 100} sont ceux d'Edmonton
et de Calgary. De nouveaux coefficients (prés de 10 p. 100)
sont indigqués dans les zones métropolitaines de Victoria,
de Saint-Jean (N.-B.), de Winnipeg, de Kitchener et d*Qftawa.
11 ne faut pas cublier que ces chiffres exclueni la migration
intramétropolitaine entre le noyau urbain et la '*banlieue’’ des
villes.

Comme on peut s'y attendre d'aprds ce qui précdde, seul
un petit nombre de noyaux urbains des zones métropolitaines
ont enregistré des gains nets de migration intérieure. L& encore,
Calgary vient en t#te avec un coefficient de migration netie
int&rieure de prés de 10 p. 100. On a également ohservé des
gains nets dans le noyau urbain de la zone métropolitaine de
Kitchener, d'Qttawa, de London et d'Edmonton. Les peries
nettes les plus élevées ont 8té subies par le noyau urbain des
zones métropolitaines de Victoria, de Halifax, de Toronto et
de Windsor.

Le chapitre précédent traitait de la migration vers el hors
des zones métropolitaines. On a vu que le noyau urbain et la
“Lanlieue’” des villes avaient tous deux un coefficient &levé
d'immigration, mais gque le noyau urbain subissait des pertes
d’émigrants relativement plus élevées (en faveur des régions
situdes A 1'extérieur des zones métropolitaines). Il en résulte
que la migration vers et hors des zones métropolitaines se solde
par une perte nette pour le noyau urbain et par un gain net pour
la ‘‘banlieue’’.

Ce facteur différentiel de la migration nette se fait aussi
fortement sentir dans la migration intramétropolitaine qui ne
reconnait que deux régions, soit le noyau urbain et la ‘**banlieue**
des villes. Le tableau XVI indigue que pour l'ensemble des
zones métropolitaines, le coefficient de migration nette pour
les noyaux urbains &tait de meins 8 p. 100, pour ce qui est de
la migration intramétropolitaine, et de plus 9 p. 100 pour la
“*banlieue’’. Ces chiffres se rapportent i la population recensée
agée de 5 ans et plus en 1961, A une seule exception prds,
cette tendance existe dans chacune des 17 zones métropoli-
taines et elle est particulidrement marquée & Hamilton, Montréal,
Québec et Vancouver,

Ces données permettent de répartir comme suit les Scaris
de migration nette entre les noyaux urbains et leur '“banlieue’ —
an moins pour la période de 1956 & 1961. Lies noyaux urbains
et leurs '*banlieues'' tendaient & avoir un coefficient d'immi-
gration élevé pour ce qui est des personnes venant de l'exté-
rieur, mais pour ce qui est de la migration intramétropolitaine,
les noyaux urbains avaient un coefficient d*immigration peu
important. C'est dire gue les courants migratoires de la ‘'ban-
lisue’” vers le noyau urbain des zones métropolitaines étaient
trés faibles par rappert & la population du noyau urbain. Ainsi,
les immigrants qui se sont &tzblis dans les noyaux urbains des
zones métropolitaines é&taient pour la plupart des personnes
venant de l'extérieur de ces zones. Par contre, la **banlicue”’
montrait d'importdnts coefficients d'immigration grice aux per-
sonnes venant de "extéricur de la zone aussi biem que de son
noyau urbain., Pour ce qui est de I’&migration vers des endroits
situés & i'extérieur de ia zone métropolitaine, c’est le noyau
urbain qui y contribuait le plus.

Pour ce qui est des composantes de la migration nette intra-
métropolitaine, les gains et pertes relativement importants de
la bhanlieue’ des zones métropolitaines soni remarquables.
Si l'on considére l'ensemble des zones métropolitaines, la
“*banlieue’r avait un coefficient d’immigration de 11 p. 100 et
un coefficient d'émigration de 2 p. 100. Le noyau urbain avait
un coellicient d’immigration de 1 p. 100 et un coefficient d"émi-
gration de 9 p. 100. Il y avait donc une compléte redistribution
de la population de la zone métropolitaine, aux dépens du
noyau urbain, A ’exception de London, les 17 zones métropo-
litaines présentaient la méme tendance, Les coeflicients d'im-
migration intramétropolitaine pour ia **baniieue’ sant particu-
ligrement é€levés & Calgary, Edmonton, Hamilton, Montréal,
Québec, Saint-Jean (N.-B.), London ef Vancouver. A 1'exception
de London, Calgary et Edmonton, ces mémes zones métropoli-
taines présentent un coefficienl d'&migration particulidrement
Elevé pour le noyau urbain.
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TABLE 1. Five-year internal mobility ratios' by sex and age group, for the provinces,
urban and rural, 1936 - 1961

TABLEAU 1. Coeflicients quinguennaux de la mobilité intérieure!, par sexe el groupe d'ige,
provinces et régions urbaines et rurales, 1956 - 1961

New- Prince

found- | Edward Naova New Brilish

Bex and age group land Island Scotia | Brunswick Saskal- Columbia
- - - — - - Québec | Ontario | Manitoba chewan Alberta -

Sexe et groupe d’age Terre- { Ile-du- | Nouveile~ ! Nouveau Colomble-

Neuve | Prince- cesse | Brunswick Britan~

Edouard nique

All areas — Toules les régions
Both sexes — Hommes et TeMMeS .........o.ccoveveeeve e, 27.2 28.3 33.4 32,9 43.4 45.3 42.3 38.9 50.5 51.0
5-14 years — ans 23,7 25.8 32.4 3.1 40.3 45.3 41.8 38.1 50.6 51.7
15-19 ¢ ’ 24.9 25.6 27.17 27.9 34.7 8.7 .4 36.2 43.3 43. 9
20-2¢ o 48.1 53.1 58.5 56.4 55.7 67.5 68.0 67.2 4.8 2.2
25-29 ., 50.9 57.6 64.3 61.5 69.1 75.9 13,2 §7.4 79.2 80.9
30-34 " 38.3 42.8 50.7 48.3 59.9 62.5 60,4 54.4 68.2 69.4
35-44 " i 25,6 28.1 33.6 33.3 45.2 46.5 42.4 38.0 50.7 52.2
45-6¢ oo 18.2 18.8 20.7 21.4 33.1 31.8 29.0 26.0 34.5 39.4
65 years and over -- ans et plus .. 16.6 16.4 17.3 18.3 29.5 26,3 26.0 23.4 27.9 34.1
Males — HOMMES ....o.vviviermmenmrosmrenermss sormnanenios 26.3 27.2 32.7 32.0 43.0 45.4 1.7 38.0 49.9 50.9
5-14 years — ans.... 23.1 25,7 32,1 30,9 40.3 45.3 41.7 38.5 50.5 51.6
15-19 ", 20. 4 22.6 23.4 23.2 32.5 35.3 3.4 32.4 38.9 40.5
20-249 . 37.0 40. 6 48.8 7.7 48.5 59.3 58.0 55.8 65.0 6.5
25-2% o 52,1 54.5 66.1 62.8 63.2 7.3 3.3 67.1 79. 2 82.0
30-3¢ ! o 41,1 46. 1 54.1 52.3 63.1 66.2 63.7 56.5 T1.2 3.2
35-44 . 28.8 29.5 36,2 35.6 47.1 49.1 44,7 39.8 53.1 55.0
45-64 ' R 18.4 18.7 20.6 21,5 331 32.3 28.9 25.9 35.2 39.7
65 years and over — 15.6 13.7 16.1 16.1 28.0 25.0 24.8 22.9 27.9 33.3
Females — FEMMES _.......ocorimiecereereie s cmsresresrerenes 28.3 29.3 4.1 33,7 43.8 45,2 42.8 39.9 51.2 51.1
5-14 years — ans.... 23.8 25.8 2.8 31.3 40.2 45,3 41.4 37.7 50.7 51.7
15-19 < i 29.6 20,0 32.1 2.7 37.0 42.2 40. 6 40.1 47.1 47.3
20-29 ** o, 59.7 66,6 67.9 64.8 62,7 75.5 7.8 8.7 84.2 80.5
25-2¢ ¢ o 49.5 60,9 62.5 60.3 68.9 Ta. 4 3.1 67.8 79.2 9.7
30-3¢4 ' . 35.3 39.3 47.4 44. 8§ 56.9 58.8 97.1 52.2 65.0 656.4
35-44 ' o 24,2 26,7 31.0 3.1 43.4 43.9 40,1 36.2 48.3 45,7
45-64 ' . 18.9 18.9 20.7 21.4 33.1 31.3 29,0 26.1 33.7 39.2
65 years and over — ans et plus ... 17,6 17.1 18.4 20.5 30.9 27.4 27,2 23.9 27.9 34.8
Urban — Urbaine

Both sexes — Hommes et femmes .............c.coeeieeeninenn. 33.4 43.5 39.5 43.6 50.3 £8. 6 50. 1 55. 5 60.3 51.2
§=14 yeals — ans.... 30. 2, 39.5 ag. v 43.3 48.7 48.8 50.6 86.6 60.8 51.5
15-19 1 o 28.0 41,2 az. 7 38.7 42.7 42.3 46. 6 33.6 54,9 44.3
20-24 ¢ o 52.6 68.6 64.3 65.9 §3.2 70.4 75.0 31.8 83.2 2.7
25-2% ' e 60. 3 68.6 71.5 74.0 5.0 79.1 80.8 4.4 87.9 82.3
30-34 o 46. 6 61.1 57.8 61.17 £5.5 66. 1 68.6 1.7 76.9 0.3
35-44 ¢ . 32.0 42.9 9.0 43.5 50.9 49.5 49.5 54.8 59.9 52.5
45-6¢4 R 21.9 33.4 25.2 28.7 38.2 34.5 35.2 38.8 43, 2 39.6
65 years and over — ans et plus ., 20.5 28.2 21.0 25.1 34.0 28.6 30.2 31.1 32.5 35.2
Miles — HOMMES ......cocoieneinriiaien s eeeeiie e ceeaesie s cenas 32.4 43.4 39.2 43. 5 50.3 49.0 50. 3 55. 9 60. 6 31.2
5-14 years — ans.... 29.9 38.1 38.1 43.1 48.6 48.8 50.7 57.1 60.6 31.4
15-19 o 22,5 39.9 29.1 3.1 40,7 38.8 44.1 49.2 49.9 40.8
20-2¢4 ¢ " 42.5 63.8 57.4 60.0 57.6 63.4 67.7 78. 1 77.1 64.6
25-29 v o 61,2 66.8 74.0 76.7 75.9 81.4 B1.6 86.6 89.1 83.5
30-34 ¢ o 49.1 65.4 81i.4 65.3 68.9 70,0 72.9 5.4 80.7 4.4
35-44 *° " 34,9 45.4 42.2 46.9 53.1 52.3 52.6 57.7 62.7 55.0
45-64 ' " 22,6 34.0 25.5 29.4 38.7 35.2 35.8 40_q 45.0 39.8
65 years and over — ans et plus ... 18.9 29,1 18.1 22.6 32.7 27.3 29.1 32.7 33.0 34.4
Females — FEMMeS .............ccoonei e venecn e 34.4 43. 5 39.9 43,7 50.2 48, 2 49.9 55.0 60.0 51.2
5-14 years — ans.... 30.6 41.0 36.3 43.6 48.7 48.9 50.5 §6.1 60.9 51.7
15-19 B 33.4 42.5 38.2 43.9 44.7 45.8 49.0 57.9 59.4 47.7
20-24 o 62.2 72.8 0.6 70.9 63.4 77.0 81.6 86.5 88,4 80.2
25-29 ‘ 59.4 70.3 69,1 71.4 T4.1 77.4 §0.0 82.2 86.6 81.1
30-34 e 4.1 56.9 54.5 58.4 62.2 62.2 64.6 67.9 73.0 66. 1
35-44 ¢ R 30.0 40.8 36.1 40.3 48.7 46.8 46.7 52.1 57.1 50.2
45-64 R 21.1 33.0 24.9 28.1 37.7 33.8 34.6 37.3 41.4 39.6
65 years and over — ans et plus . 22.0 27.6 22.6 27.1 35.0 29.6 3.1 30.5 31.9 36.0

! See footnote 1, Table I. — Voir le renvoi 1 du tableau I,
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TABLE 1. Five-year internal mobility ratios® by sex and age group, for the provinces,

urban and rural, 1956 - 1961 — Concluded

TABLEAU 1. Coel[icients gquinguennaux de la mobilité intérieure!, par sexe el groupe d’Age,
provinces et régions urbaines et rurales, 1956 - 1961 — fin

New- Prince

t‘ciund- Edward Nova New N CBxl'ltiih

Bex and age grouw and Island Scotia | Brunswick - 'olumbia
2e grow - . - - - Québec | Ontario | Manitoba E;zl“vfn Alberia -

Sexe el groupe o'dge Terre- ; Ile-du- | Nouvelle-| Nouveal- Colombie-

Neuve | Prince- | Ecosse | Brunswick Britan-

douard nique

Rural non-farm — Rurale non agricole
Roth sexes — Hommes et femmes.........o.o.cveeveicnene v ceviinns 21.4 30. 2 29,4 27.0 34.1 44.5 42.0 41.9 50.6 54. 7
5= 14 YREIS — BIIS.ceeiseesieereicresirs srsnarsse soe o sssssncasnens 17.9 30.2 28.4 25.6 32.6 45.6 43.3 44,3 53.4 56. 0
15-19 ¢ o 22.1 24.8 23.3 22.1 26.0 38.0 36.1 40.0 41.3 7.5
20-2¢ . 43.7 54.8 54.7 51.4 46. 4 68.2 65.5 67.7 4.4 75.9
25-206 *f ' 40.1 63.0 58.1 52.4 59.1 72.8 70.1 70.4 T8.5 80.0
30-3¢ o 28.5 44. 8 44. 9 38.5 49.5 57.8 61,2 80.6 68.7 69.5
35-44 v 18.8 30.6 29,3 28,5 34.4 44,9 44,8 43,9 50.9 55,3
45-64 ' Rl 14.9 18.6 17.8 17.0 24,6 31.6 28.5 30.9 35.2 43.6
65 years and over — an 13.6 15.2 15.6 14.6 22.6 23.7 24.0 22.5 28.2 2.4
Males — HOMMES ......ccinuiin s erri e s snes e sne s 20,8 30.0 28.9 26.4 33.8 44.5 42,0 41.9 50.6 54. 5
5-14 years — ans..... 18,2 30.3 28.5 25.6 32.8 45.4 43.4 45.0 542 56, 1
15-19 *' "o 18.4 20.3 19,4 i8.3 23.3 34.5 33.2 37.0 3a7.3 43.5
20-24 7 " 31.8 42,1 42.5 42.0 37.0 59.3 56. ¢ 57.0 64.9 66.8
25-2¢ ' o 432,17 65. 2 60.3 53.6 59.5 5.4 71.0 71. 4 T9. 2 81.7
30-34 * o 32.4 52.7 49,2 43.9 53.5 61.5 65.0 63.8 1.1 72.8
35-44 *F o 19,2 33.8 31.9 28.4 37.1 47.8 4%4.0 48,0 55,4 58.5
45-64 " " 14.8 19.6 18.0 17.2 2¢4.1 32.5 29.9 32.0 36.17 44. 3
65 years and over — ans et plus ... 13.7 13.9 15.7 13.5 22.9 24.5 24.8 23.1 30.0 33.3
Females — Femmes ... 22.1 20.5 29.9 27.7 34.5 44.4 42.1 41.9 50.5 54.9
5-14 years — ans., 17.6 30.0 28.3 25.6 32.4 45.8 43,2 43.6 52.5 55.8
1519 ¢ " 26.2 29.4 2.6 26.4¢ 28.7 41.7 39.2 43.2 45. 4 51.7
20-24 " 57.1 67.4 66.8 651.2 55.6 76.4 4.0 78.1 83.3 Bd. 6
25-29 " 7.0 €0.9 56.0 51.3 58.6 70.3 69,13 69.5 T 78.3
30-3¢ o 24. 2 36.6 40.5 3.1 45.5 53.7 57.4 57.1 65.9 66.90
35-44 ¢ b 17.8 27,1 26.6 24.5 31.5 41.9 40,3 39.9 46, 4 51.9
45-64 . 15.0 17.3 17.5 16.9 24.4 30.7 28.0 29.8 33.3 42.8
65 years and over — ans et plus ... 13.8 16.5 15.6 15.6 22.3 22.8 23.0 21,7 25.6 3L 1
Rural fam — Rurale agricole

Both sexes — Hommes gt femmes ........occiiiiiininn, 14.6 12,3 11.4 11.1 10,8 18.0 17.4 16.7 23.9 32.0
5- 14 years — ans. 12.0 9.6 11.0 9.3 10.0 18.3 17.0 15.7 24.6 4.9
15-19 ** o 16.5 13.0 11.0 12,4 8.7 17.4 16.2 16.0 21,1 28.1
20-24 ' " 26.6 31.5 24,6 26.2 15.1 3.6 37.4 31.4 41.9 41.4
2529 . 27.4 36.4 23.1 26.0 23.7 38.6 39.7 4.2 43.6 55.1
a0-3¢ " 22.3 20.4 19.4 15.5 18,2 27.8 26.7 25.1 34.6 50.7
35-44 ¢ e 15.9 10.6 11.5 10.3 10.9 17.17 16.5 16.0 24,2 35.2
45-64 ' L 9.1 7.1 7.1 7.3 7.0 11,2 9.9 9.5 14. 8 23.0
65 years and over — ans et plus ... 11.3 8.1 7.7 7.4 9.1 10.1 9.3 9.8 11.6 18.1
Males — HOMMES ...........oiinmurirm masesnessssensissencesions 13.6 11.6 10.8 10.6 10.5 17.8 16.9 16.1 23.4 Iy
5-14 years — ans.... 11,2 0.5 11.0 9.8 10.4 18.9 17.7 16. ¢ 24.3 35.1
15-19 °*f e i7.5 11.8 10.3 11,2 8.8 17.5 15.4 15.8 21l.4 29.2
20-24 " ., 20.1 16. 8 16.5 18.0 10.3 24.6 23.8 24.2 30.4 33.4
25-29 -, - 27.9 26.0 22.5 21.1 36.2 38.1 30,7 41.2 53.4
30-34 LA - 20.2 19.2 16.8 18.7 29.7 28.1 25,9 36.6 53.6
35-42 ' " 1.5 10.8 12.6 11,5 11.1 19.0 17.3 17. ¢ 25.9 38.9
45-84 ** . 8.1 .5 6.8 8.1 7.2 11.7 10.7 10,0 15.9 23.2
65 years and over — 6.6 8.8 7.1 5.9 8.7 9.4 8.7 9.1 il.6 ‘18,7
Females — FeMmes ... e, 13.7 13.5 12.2 11.6 11.1 18.3 18.0 17.4 24. 5 32.2
5-14 years — ans.... 12.9 8.6 11.0 9.0 9.5 17.6 16. 2 15,4 25,0 34.7
15-19 . 15. 4 14.7 12,0 13.9 8.7 17.2 17.2 16. 3 20.8 26.8
20-2¢ " - 54.7 39.1 38.4 22,2 50.9 58.7 57.8 81.5 54.5
25-25 o - 46.8 32.2 30.0 26.8 41.3 41.4 38.1 46.4 57.0
30-34 ! - 20.7 19.9 14. 2 17.7 25.8 25.2 24.3 32.4 48.0
35-44 ' b 14.3 10.4 10.5 8.9 10.8 16. 3 15.7 14,4 22.4 31.9
45-64 ' " 10. 4 6.5 7.5 6.4 6.5 10.7 8.8 8.7 13. 4 22,9
65 years and over — ans et plus ... 17.8 7.2 8.4 9.4 9.5 11.1 10.2 10.9 11.5 20.6

! See footnote 1, Table 1. — Voir le renveoi 1 du tablean I
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TABLE 2. Five-year internal migration ratios by sex and ethnic origin, for Canada, 1956 - 1961

TABLEAU 2. Coefficients quinquennaux de la migration intérieure, par sexe et origine ethnique, Canada, 1956 - 1961

Migration ratio?
Mobility Coefficient de la migration?
Sex and ethnic origin group ratio?
Sexe et groupe d’origine ethnique cﬁo;tgtcﬂi?tnétl Intra- Inter
provincial provincial
Total - -
Intra- inter
provinciale provinciale

CANADA .. 43, 6 17.5 13.9 3.6
British Is1e5? — BREMNIGUE ..o rremrrasne oo seeresessesasasmsassnssnsnsssearssmssase s 42,7 i9,0 14.4 4.6
French — Francais 42,1 15,2 13.4 1.8
German ~— Allemand . 46.6 20.8 16.0 4.6
Ttalian — Nalien ........... 4.6 9.8 8.2 1.8
Jawish — Juif 47.3 8.2 B. 4 1.8
Netherlands — Néerlandais ..., 52.3 26.0 21.6 4.4
Polish — Polongis ... 43,5 13.9 10.9 3.0
Russian — Russe 44, 4 16, 1 12,3 3.8
Scandinavian® — Scandinave® 46.6 22.6 17.0 5.6
Ukrainian — Ukrainien ... 42,8 16,3 12,3 4.1
QOther European — Autres européens ..., 48.0 16.8 13.3 3.5
Asiatic — Asiatiques ,, 48.4 13,0 9.7 3.3
Other — Autres ................ 45.3 15.5 12.0 3,5
Males — Hommes 43.3 17.3 13.7 3.6
British Isles’ — BritaNRique? .......cwmm s mrocmmessirssrsssss seosssmtessteesessares 42,3 19,0 14,3 4.7
French — Frangais ... 41.5 14.9 13.1 1.8
German — Allemand ., 46.1 20,1 15.6 4.6
[tatian — Italien ... 55.7 2.9 8.3 1.6
Jewish — Juif .... 47,2 8.2 6.4 1.8
Netherlands ~ Néerlandais ..., 52.3 26.4 21.8 4.6
Polish — Polonais 43,6 13,4 10,7 2.8
Russian — Russe 43.6 15.9 12,3 3.6
Scanrdinavian® — Scandinave® | 45,9 22.0 16,7 5.3
Ukrainian — Ukrainien 42.3 15.9 12.0 3.9
Other European — Autres européens .., 43.3 16.8 13.3 3.5
Asiatic — Asiatiques 49,5 12.9 9.5 3.3
Other —~ Autres 44,8 15,3 11,8 .5
Females — Femmes 43.9 7.7 14.1 3.5
British 1sles® — BrANNIQUEY .....ovieicceivece cere et eten v s vesnsnssrara s sass seacsensnnsnen 43,0 15.0 14.4 4.5
French — Frangais ... 42,7 15.6 13.8 1.8
German — Allemand ..., 47.3 21,0 16.5 4.6
Italian — Italien ... 93.2 9.6 8.1 1.5
Jewish — Juif ..., 47.4 8.2 6.4 1.8
Netherlands — Néerlandais ... 52.3 256 21,3 4.3
Polish — Polonais 43,5 id. 4 11,2 3.2
Russian — Russe ..... 45, 2 16.3 12,3 4,1
Seandinavian® — Scandinave? 47,4 23.3 17.4 5.8
Ukrainian — Ukrainien 42.9 16.8 12,6 4,2
Other European — Autres eurbpéens ... 47.7 16. 9 13.4 3.5
Asiatic — Asiatiques 46,9 13,2 5.9 3.3
OLher — AULTES L..ivviiiureieriessisierensesareesearesovas sersvassas covmsssras srsssens s snssmsasaras sessmemsesse 45,7 15.7 12,1 3.6

' See footnote 1, Table VII. — Voir te renvoi 1 du tableau VII.

? See footnote 2, Table VIT, — Voir le renvoi 2 du tableau VII,

? British Isles includes English, Irish, Scottish and Welsh, Scantinavian includes Danish, Icelandic, Norwegian and Swedish. — Britannique
comprend anglais, irlandais, écossais et gallois; scandinave comprend dencis, islandais, norvégien et suédois.
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TABLE 3. Five-year internal migration ratios by sex and age group, for Canada, urban and rural, 1956 - 1961

TABLEAU 3. Coefficients guinguennaux de la migration intérieure, par sexe et groupe d’ige, Canada,
régions urbaines et rurales, 1956 - 1961

1961 In- Out- Net-
reporting migration migration migration
Sex, age groud and area population® ratio? ratio? ratin?
Sexe, groupe d'age et région Population' Ceefficient Coefficient Coefficient

recensée de la migration | de la migration| de la migration

en 1961 intérieure? extérleure? nette?

Urban® - Urbaine®
Males — Hommes ... 5,252 17.6 18.7 - L2
9= 14 FBATSE — MRS  .orereeeceiiineserassessisessesssesstssnesssas nensasnss sssass snsnment sssmenternsessanesnsas e snssssmsas sesnsnssesmeen 1, 281 18. 2 9.8 - 20
15-19 * " 442 14. 2 14.1 0.1
20-24 o 380 25,0 23.4 2.2
25-20 - . 425 30.0 31.7 - 2.5
30-3¢ i 453 25,4 27.8 - 3.2
35-49 * o 818 18. 8 20,2 - 1,8
45-64 . 1,053 10,8 11.5 - 0.7
65 years and cver — ans et p 399 8.5 8.8 - 0.4
Femules — Femmes ... 3,419 17.6 18.4 - L0
5-14 years — ans ... 1,234 18,3 19. %7 - 1.8
15-16 “ 453 17.8 .16.1 2,0
20-24 ‘¢ o 423 31.1 30.7 0.6
25-29 ' * 432 29,1 3.9 - 4.1
30-3¢4 " 456 22.8 24.8 - 2.8
35-44 ¢ " 858 16.5 17.4 - L2
45-64 ' " 1,087 10.1 10.4 - 0.3
G5 years and over — 3.7 8.7 - 0.0
Rural non-farm* - Hurale non agricole*
Malcs ~ Hommes i,454 20,3 2.0 12. 4
5-14 years — ans 422 20.4 7.1 14,3
15-19 . 135 13.5 9.1 4.8
20-2¢ “ 92 25.0 20,17 5.5
25-25 " 100 35.6 16,0 3.4
30-34¢ - e 104 32.2 10. 1 24.5
35-44 b 191 23.4 7.9 . 16.8
45-64 " 265 14.8 7.1 8.3
65 years and over — ans et plus , 146 10.8 6.6 4.6
Females — Femmes ... 1, 365 21. 0 9.7 12,5
5-14 years — ans 402 20,1 7.1 14.0
15-19 ‘e 126 17.4 13.9 4.0
20-24 ¢ " 95 38.2 21.9 14,2
25-29 . 93 37.1 13.6 27.2
3G-34 " 99 28,1 8.3 21.8
35-44 ¢ e 182 20,5 1.4 14,1
45-64¢ " o 234 14.4 7.6 7.4
65 years and over — ans et plus 128 10.2 G. 2 4,2
Rural farm®> — Rurale agricole®

Males — Homnes ......... 985 7.3 17.0 - 11,8
5-14 yecars — ans 27¢ 7.2 7. - 12,7
15-19 L 119 §.7 11,9 - 519
20-2¢4 . 66 9.5 24,3 - 19.5
25-20 *r o 48 14,7 32,8 - 27.1
30-3¢ . 54 12.8 27,9 -21.4
356-44 - 126 8.1 19,3 - 13.8
45=-64 “ 221 3.9 10,6 - 6,5
8 4.1 10,1 - 8,6
Females — Femmes ,,.,... 827 8.0 19.5 - 14,3
5- 14 years — ans 258 6.6 17,6 -13.3
15-19 ** o 93 6.2 18.7 - 15.0
20-2¢ .o 42 23,7 44.8 - 38.2
25-29 o ‘41 20,8 36.0 - 23.7
30-34 ¢ o 51 12,1 26,2 -~ 19.1
35-44 °* " 119 7.2 18.0 - 13,2
45-6¢4 ' E 170 4.3 11,6 - 8.2
65 years and over — &ns el plus 54 4.1 13.5 - 9.8

! The reporting population is the 1961 Population Sample estimate of the residants of private households and aged five apd over in 1961. Figures are in
thousands, and may not add to total due to reunding error. — Lia populaticn recensée est la population-échantillon estimée des ménages privés et des personnes
fighes de cing ans et plus en 1961, Les chiffres sont dennés en milliers et peuveni ne pas correspondre au total & cause de Yerreur d'arrondi des chiffres.

? See lext for explunation of the ¢oncepts of in-migralion, out-migration and net migration. The in-migration retio is defined as 100 (ip-migration/reporting
population). The oul-migration is defined as 100 {out-migration/exposed population). The net-migration ratio is defined as 100 (net-migration/reporting popula-
lion). Forexplanation of the concepl of reporiing population see footnote 1. The exposed’ population is equal to reporting population minus net migration, and it
hus the effects of sublracting out from the reporting populatlion the surviving in-migration and of adding the surviving out-migranis back into the reporting
population. Thus the "exposed’ population is an approximation to the true 1956 population exposed to out-migration; with the error of approximation involving
mainly desd ocul-migrants and emigrants from Canada, ameng others. Frem these definitions it should be clear lhat the net-migration ratio is not, in general,
equal Lo the difference between the in-and the cut-migration ratios., — voir dans le texte la définition des concepts de migration intérieure, migration extérieure
ot migration nette, Le coefficienl de la migration intérieure est 100 (migraticn intérieure/population recensée}. La migration extérieure est 100 (migration
extérieure/ population exposée’. Le coefficient de la migration nette est 100 (migration nette/population recensée). Le concept de la population recensée est
expliqué dans le renvoi 1. La population ‘exposée’ égale la population recensée moins 1a migration nette et a pour effel de soustraire de la population recensée
les migrants intéricurs qui surviveni et d'additionner les migrants extérieurs qui survivent & la population recensée. Ainsi, Ia population ‘exposée’ est une
upproximation de in population réelle de 1956 exposée 2 la migration extérieure, 'erreur d'approximation supposant surtout les migrants extérieurs décédés et
les émigrants du Canada, entre autres. De ces définitions devrait ressortir clairement que le coefficient de la migration rette n’est pas, en général, égal &
ln différence entre les coefficients de la migration intérieure ei extérieure.

* Includes persons migrating f[rom one urhan centre to another. — Comprend les migrants entre centres urbains.

* Includes persons migraling from one rural non-farm area Lo another, — Comprend les migrants entre régions rurales non agricoles,

*# Includes persons migrating [rom one rural farm area to another. — Comprend les migrants entre régions rurales agricoles,












REPORTS OF THE CENSUS OF CANADA, 1861

This report is one of a series comprising Volume VII
{Part 1) of the 1961 Census. (See outside back cover for
other Volume Series,) Reports in these series are so prepared
that, by removal of the covers, the contents can be combined
to form the materials of each census volume, A hard-covered
binder, suitably titled, is supplied to purchasers of the
complete set of reports for any given volume.

The individual reports of Volume VII, Parts 1 and 2,
can he ordered singly hy catalogue number or the complete
set of approximately 15 reports comprising Volume VII
{Part 1), including the cover binder, can be ordered at a
composite price of $6.00. The same applies to some 13
reports which will be issued for Volume VII (Part 2}, Orders
may be sent to Publications Distiibution, Dominion Burean of
Statistics, or to Superintendent of Publications, Department
of Public Printing and Stationery, Ottawa, Regulations require
that remittance be made prior to the mailing of reports, in the
form of a cheque or meney corder payable to the Receiver
General of Canada. Orders for reports not yet released will
be filled as soon as they become available,

A brochure, Publications of the 1961 Census of Canada,
List No. 3, is available listing the individual reports for
each Volume Series of the 1961 Census, as well as special
reports, etc, For a copy of this brochure, or for further
information on census publications, address your inquiry to
the Information and Public Relations Division, Dominion
Bureau of Statistics.

Volume VIl (Part 1) -~ General Summary and Review

Reports issued to date:

99-511 Growth of Population in Canada (7.1-1)
99- 512 Rural and Urban Population (7.1-2)

99- 513 Internal Migration (7.1-3)

99-514 Age and Sex Composition {7.1-4}

99- 515 Marital Status of the Population (7.1-5)
99-516 Origins of the Canadian Population (7.1-6)
99 - 4517 Native and Foreign-born Population (7.1-7)

99-518 Citizenship in Canada (7.1-8)

99 - 519 Mother Tongue and Official Language (7.1-9)
99-520 Educational Levels and School Attendance (7.1~ 10)
99- 521 Religious Denominations in Canada (7,1-11)
99-322 The Canadian Labour Force (7.1-12)

99- 524 FEarnings and Income Distribution (7.1-14)

Anotherreport inthe Volume VII (Part 1) Series is expected
to be an Introduction to Volume VII (Part 1).

Yolume V11 (Part 2) — General Summary and Review

Individual reports in the Volume VII (Part 2) Series are
expected to include the following: Canadian Families; Fertility
Trends in Canada; Household Size and Compesition; Housing in
Canada; Farms and Farm Land; Types of Farms; Farm Mecha-
nization; Crops and Livestock; Merchandising and Services
(3 reports); Administrative Report of the 1961 Census; and
Introduction to Volume VII {Part 2).

RAPPORTS DU RECENSEMENT DU CANADA, 1561

Le présent rapport fait partie d’une série qui constitue le
volume VII {partie 1) du recensement de 1961, (Voir les auttes
séries de volumes & l'extérieur de la couverture arriére.) Les
rapports se présenteni de telle sorte gu’en en enlevant les
couvertures 1'usager peut les réunir et en constituer la matidre
de cheque volume du recensement. Un auto-relieur & couveriure
rigide et portant le titre approprié sera fourni & ceux qui aché-
teront la série compléte des rapports devant constituer un volume.

Les rapports qui formeront le volume VII, parties 1 et 2,
peuvent étre commandés individuellement d'aprds leur numeéro
au catalogue, ou bien on peut commander la série compldte
(15 rapports), auto-relieur compris, & raison du prix global de $6,
Il en est de méme de quelque 13 rapports qui seront publiés et
devront former la partie 2 du volume VIL Les commandes peuvent
&tre envoyées & Distribution des publications, Bureau fédéral de
la statistique, ou au Surintendant des publications, Département
des impressions et de la papeterie publiques, Ottawa. En vertu
des réglements, les rapports ne seront envoyés que sur réception
de la remise nécessaire sous forme de chiéque ou de mandat
établi au nom du Recevewr général du Canada, Les commandes
de rapports non encore publiés seront exécutées dés ia parution
de ceux-ci.

On peut se procurer la brochure Publications du recensement
du Capada de 1961, liste n® 3, énumérant les rapports de chaque
série de volumes du recensement de 1961 ainsi que les rapports
spéciaux. Pour en chienir un exemplaire cu de plus amples
renselgnements au sujet des publications du recensement, pridre
de s’adresser & la Division de 1'information et des relations
extérieures, Bureau [édéral de 1a statistique,

Volume VII (partie 1) —Sommaire et revue générale

Rapports publiés a date:

99 - 511 Accroissement de fa population du Canada (7.1-1)
99-512 Population rurale et urbaine (7.1-2)

99-513 L.a migration intérieure (7.1-3)

99-514 Composition par ige et par sexe (7.1-4)

99-515 Etat matrimonial de la population (7.1-3)

99 - 516 Origines de la population canadienne (7.1-6)

99- 517 Population de naissance canadienne et de naissance
étrangére (7.1-7)

99-518 La citoyenneté au Canada (7.1-8)

99 - 519 Langue maternelle et langue officielle (7,1-9)

99- 520 Degré d’instruction et fréquentation scolaire (7.1~ 10)
99 - 521 Dénominations religieuses an Canada (7.1-11}

99- 522 La main-d’oeuvre canadienne (7.1-12)

99-524 La répartition des gains et des revenus (7.1-14)

Un autre rapport de la série du volume VII (partie 1) sera
prabablement une Introduction au volume VII {partie 1).

Volume VII (partie 2) — Sommaire et revue générale

Les rapports de la série du volume VII (partie 2) porteront
probablement les titres suivants: Familles canadiennes; Courbes
de la fécondité au Canada; Taille et composition du ménage;
Habitation au Canada; Fermes et terre agricole; Genres de fermes;
Mécanisationde la ferme; Cultures et bétail; Commerce et services
(3 rapporis); Rapport administratif du recensement de 1961; et
Introduction au volume VII {partie 2).
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Following is the Volume Series of the 1961 Census, Each
volume (cor part}consists of a number of individual reports and
a titled cover binder. The complete set of reports and cover
binder for any given volume part may be ordered at the single
price of $6.00. (See inside bachk cover for further details.)

volume 1 (Pt. 1) ~ Population: Geographical Distribu-
tions. — Population totals for provinces, electorsl districts,
counties, and municipal subdivisions;rural and urban; histori-
cal tables; reference maps.

volume I{Pt. 2) — Population: General Characteristics. —
Population classifications by sex, age groups, marital status,
crlzin, religion, hirthplace, official language, mother tongue,
citizenship, period of immigration, schooling.

Volume I (Pt. 3) — Population: Cross-classifications of
Characteristics, — Cross-classifications by (a)age groups and
sex, (b) ethnic groups and sex, and (c) period of immigration
and sex, to show marital status, birthplace, religion, schooling,
and language distributions.

volume II (Pt, 1) — Households and Familles. — Dats on
size and composition of househoids and families, cross-
classifications by characteristics of head,

Volume 11 {Pt. 2) — Housing Characteristics. — Housing
data (based on & 20 per cent sample)such as type of dwelling,
number of rooms, tent, household facilities; cross-classifica~
tions by characteristics of head.

volume 111 (Pt. 1) — Labour Force: Occupations. — Cccu-
pation statistics by sex, age, marital status, schooling, class
of worker, birthplace, peried of immigration, ethnic groups, etc,

Volume IIf (Pt, 2) — Labour Force: Indusiries, — Industry
statistics by sex, age, class of worker, birthplace, period of
immigration, etc.

* Volume Il {Pt. 3) — Wage-Earnets: Earnings and Employ-
ment. — Farnings of wage and salary earners by marital status
by age, schooling by age; occcupation and industry statistics
by earnings and employment. '

volume 1V — Population Sample: Migraiion, Family Size,
Income. — Results of a 20 per cent sample on migraiion,
family size, and Income; cross-classifications with other popu-
lation characteristics,

volume ¥ (Pt. 1) — Agriculture: Summary and Atlantic
Provinces, — Results of the 1961 Census of Agriculture
including summary tables for Canada and detailed tables in
separate sections for Nfld., P.E.1L., N.S., and N.8.

Volume V {Pt, 2) ~ Agriculiure: Quebec and Ontario, —
Resulis of the 1961 Census of Agriculture in separate sections
for Quebec and Ontatio,

Volume V¥ (Pt. 3) — Agticulture: Prairies and British
Columbia. — Results of the 1861 Census of Agriculture in
separate sections for Man., Sask., Alte., and B.C.

Volume V1 (Pt. 1) — Merchandising: Retail Trade. - Retail
establishments by geographic areas, kinds of business and
type of operation; data such as sales, employment, payrolls,
inventories, and commedities.

volume V1 (Pt. 2) — Merchandising: Wholesale Trade;
Services. — Wholesale and service establishments by geo-
graphic areas, kinds of business and types of operations; data
such as sales, employment and payrolls, with inventories and
commodities for the wholesale trade.

Volume VII (Pts. 1 and 2) — General Summary and Heview. —
Review of the results of the 1961 Census, including historical
and analyticel tables, and descriptions of the main findings;
Administrative Repeort of the methodology of the 1961 Census.
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Voicl la série des volumes du recensement de 1961, Chanque
volume (ou partie) comprend un certain nombre de rapports dis-
tincts et un auto-relieur titré. On peut commander la série
complete des rapports avec auto-relieur de n'importe quel volume
au prix de $6. (Pour plus de détaiis, voir i 1'intérieur de la
couverture ariére.)

Yolume 1 (P. 1) — Population: Répartition géographique, -
Population des provinces, districts &lectoraux, comiés et sub-
divisions municipales; répartition rurale et utbaine; tableaux
chrenologigues; cartes de référence.

Yolume 1 (P. 2) — Population: Caractéristiques générales. —
Répartition de la population selon le sexe, les groupes d'ége,
1’état matrimonial, {'origine, la religion, ie lieu de naissance,
la langue officielle, la langue maternelle, la citoyenneté, la
péricde d’immigraticon, la scolarité,

volume 1(P,3) — Population: Classement recoupé des carac-
téristiques. — Classements recoupds par a) groupe d'dge et
sexe, b) groupe ethnigue et sexe, et ¢) période d'immigration
et sexe et répartition selon 1’état matrimonial, le liex de nais-
sance, ia religion, la scolarité et la langue.

VYolume 1l (P. 1) — Ménages et familles. — Tallle et compo-
sition des ménages et des familles; classements recoupés selon
ies caractéristiques du chef.

Volume 11 (P. 2} — Caractéristiques de 1’habitation. — Don-
nées sur l'habitation (fonddes sur un échantillon de 20 p. 100):
genre de logement, nombre de pidces, loyer, commodités ména-
géres; classements recoupés selon les caractéristiques du chel.

volume III (P. 1) — Population active: Professions. — Sta-
tistique des professions seilon le sexe, I'dge, 1'état matrimonial,
ta scolarité, la classe de travailleur, le lieu de naissance, la
période d’immigration, le groupe ethnique, etc.

Volume HI (P. 2) — Population active: Industries, — Statis-
tique des industries selon le sexe, l'dge, la classe e travall-
leut, le lieu de naissance, la période d'immigration, ete.

Yolume III (P. 3)— Salariés: Gain et emploi. — Gain des
employés & salaire et 4 traitement, quant & 1'état matrimonial
selon 1'Age, la scolarité selon I'dge; la statistique des profes-
sions et des industries quant au gain et a4 }"empioi.

Volume IV — Population échantillon: Migration, taille des
familles, revenu. — Résultats de l'enquéte portant sur un échan-
tillon de 20 p, 100 relativement 8 la migration, 4 la taille des
familles et au revenu; classements recoupés selon d'autres carac-
téristiques de la population.

Volume V (P. 1) = Agriculture: Sommaire et provinces de
1’Atlantigue, — Ré&sultats du recensement de 1'agriculture de 196]
avec tableaux sommaires pour le Canada et tableaux détaillés en
sections distinctes pour T.-N., I.-P.-E., N.-E, et N,-B,

Volume V (P, 2) - Agriculfure: Québec et Ontario. — Résul-
tats du recensement de 1'agriculture de 1961 en sections dis-
tinctes pour le Québec et 1'Ontario.

volume V (P. 3)— Agriculture: Prairles et Colombile-
Britannigue, — Résultats du recensement de 1'agricultute de 1961
en sections distinctes pour Man., Sask,, Alb. et C.-8.

Velume VI (P, 1) — Recensement du commerce: Commerce de
détail. —~ Ktablissements de détaeil par région géographique,
genre de commerce et forme d’activité; données sur les ventes,
1'emploi, la rémunération, les stocks et les marchandises.

Volume VI (P. 2) — Recensement du commerce: Commerce Je
gros et services. ~ Etablissements de commerce de gros et de
service par région géographique , genre de commerce et forme
d'activité; données sur les ventes, I'emploi et la rérenération,
ginsl que sur les stocks et les marchandises pour le commerce

e gros.

Volume VII {P.1 et 2) -~ Sommaire et revue générale. — Re-
vue des résultats du recensement de 1961 avec tableaux chrono-
logicues et analytiques et description des principaux résultats,
rapport administratif de la méthedologie du recensement de 1961,
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