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FOREWORD

The Canadian censuses constitute a rich
source of information about the condition of
groups and communities of Canadians, extending
over many years. It has proved to be worth-
while in Canada, as in some other countries, to
supplement census statistical reports with ana-
lytical monecgraphs on a number of selected top-
ics. The 1931 Census was the basis of several
valuable monographs but, for various reasons,
it was impossible to follow this precedent with
a similar program until 1961. The 1961 Census
monographs received good public reception, and
have been cited repeatedly in numerous docu-
ments that deal with policy problems in diverse
fields such as manpower, urbanization, income,
the status of women, and marketing. They were
also of vital importance in the evaluation and
improvement of the gquality and relevance of
Statistics Canada social and economic data.
This successful experience led to the decision
to expand the program of census analytical
studies by entering into an agreement with
the Social Science Federation of Canada.

The present series of analyses is focused
largely on the results of the 1971 Census.

The purpose of these studies is to pro-
vide a broad analysis of social and economic
phenomena in Canada. Although the studies
councentrate on the results of the 1971 Census,
they are supplemented by datz from several
other sources. These reports are written in
such a way that their main conclusions and
supporting discussion can be understood by a
general audience of concerned citizens and of-
ficials, who often lack the resources needed
to interpret and digest the rows of numbers
that appear in census statistical bulletims.
For these persons, interpretive texts that
bring the dry statistics to life are a vital
dimension of the dissemination of data from a
census. Such texts are often the only means
that concerned citizens and officials have to
personally perceive benefits from the national
investment in the census. This particular re-
port is one of a series planned to be published
concerning a variety of aspects of Canadian
life, including income, language use, farming,
family composition, migration, adjustment of
immigrants, human fertility, labour force par-
ticipation, housing, commuting and population
distribution, .

I should like to express my appreciation
te the universities that have wmade it possible
for members of their staff to contribute to
this program, to authors within Statistics Can-
ada who have freely put forth extra effort out-
gide office hours in preparing their studies,

AVANT-PROPOS

Le recensement du Canadz représente une mine
de renseignements sur la situation des groupes et
collectivités du peuple canadien, pour une période
s'&tendant sur de nombreuses années. Il s'est ré-
vélé avantageux au Canada, comme dans d'autres
pays, de compléter ces rapports statistiques de
recensement par des moncgraphies analytiques sur
un certain nombre de sujets choisis. Le recense-
ment de 1931 a servi de source i plusieurs mono-
graphies trés utiles, mais, pour diverses raisons,
il & &té impossible de reprendre cette formule
dans un programme semblable avant 1961. Les mono-
graphies du recensement de 1961 ont &td bien re-
gues par le public, et ont &té citées d plusieurs
reprises dans de nombreux decuments donnant sur
les problémes de planification ayaat rapport & di-
verses questions telles que la main-d'oceuvre,
l'urbanisation, le revenu, le statut de la femme
et les tendances du marché. Elles ont eu aussi
une importance capitale dans 1'&valuation et
1'amélioration dans la qualité et la pertinence
des données sociales et &conomiques fournies par
Statistique Canada. Cet heureux résultat a mend
& la décision d'&largir ce programme d'&tudes ana-
lytiques de recensement en passant un contrat avec
la Fédération canadienne des sciences sociales. La
présente série d'analyses est largement basée sur
les résultats du recensement de 1971.

L'objet de ces &tudes est de fournir une
analyse des ph&nomé&nes scciaux et &conomiques au
Canada. Bien que s'appuyant en grande partie sur
les résultats du recensement de 1971, ces &tudes
ont aussi utilisé des renseignements provenant
d'autres sources. Ces exposés sont présentés de
telle fagon que leurs conclusions essentielles et
leurs interprétations peuvent tre comprises par
une audience générale de citoyens et de fonction-
naires intéressés, qui trés souvent ne disposent
pas des ressources nécessaires pour interpréter
et digérer les rangées de chiffres qui appa-
raissent dans les bulletins statistiques de recen-~
sement. Pour ces personnes, des textes interpré-
tatifs qui raménent & la vie des statistiques
arides sont un aspect important de la diffusion
des données de recensement. Ces textes sont sou-
vent la seule fagon que les citoyens et fonction-
naires. int@ressés ont pour percevoir les b&néfices
de placements de fonds naticonaux dans le recense-
ment. Le présent ouvrage s'inscrit dans le cadre
de la s€rie qui sera publiée traitant de plusieurs
aspects de la population canadienne, comprenmant le
revenu, 1'usage de la langue, 1'agriculture, la
composition de la famille, la migration, 1'immi-
gration, la féconditd humaine, la participation 3
la main-d'oeuvre, le logement, le trajet journa-
lier entre la résidence et le lieu de travail et
la répartition de la population.

Je tiens 3 remercier les universités qui ont
permis aux membres de leur persconnel de contribuar
i cette série, les auteurs 3 Statistique Canada
qui ont donné gdnéreusement un effort supplémen-
taire, en dehors des heures de bureau, dans la
préparation de leurs études, et un certain nombre



and to a number of other members of Statistics
Canada staff who have given assistance. An
Advisory Panel of the Social Science Federa-
tion of Canada organized and conducted an
author selection process for several studies,
and arranged for review of seven manuscripts.
In addition, thanks are extended to the vari-
ous readers, experts in their fields, whose
comments were of considerable assistance to
the authors.

Although the monographs have been pre-
pared at the request of and published by Sta-
tistics Canada, responsibility for the anal-
yses and conclusions is that of the individual
authors.

PETER G. KIRKHAM,
Chief Statistician of Canada,

d'autres membres de Statistique Canada qui ont
&galement prété main-forte. Un comité de direction
de la Fédération canadienne des sciences sociales,
a organisé et dirigé le progrés de la sélection des
auteurs pour plusieurs de ces Etudes et a pris

les dispositions nécessaires pour la critique de
sept des manuscrits. Nous remercions également les
divers lecteurs, tous experts dans leur domaine,
dont les observations ont grandement aidé les au-
teurs.

Bien que ces &tudes aient &té rédigées 3 la
demande de Statistique Canada qui se charge de les
publier, chaque auteur assume l'entidre responsa-
bilité de ses analyses et conclusions.

Le statisticien en chef du Canada,
PETER G. KIRKHAM.



PREFACE

In 1971, two thirds of Canada's popula-
tion lived in urban centres. However, the
concentration of employment in these areas was
even greater than that of population, since
Canada's 22 census metropolitan areas of 1971
constituted the collective location of 607 of
all jobs performed by Canadians in that year
{Simpson, 1977), and the place of residence
of 55% of the total population. This can-
centration of employment helps to explain the
work-residence separation which sees 38% of
the labour force work in a municipality other
than its municipality of residence. Thirty-
five per cent (35%) of the labour force has
to travel over five miles to work, while 142
has to travel over 10 miles (Simpson, 1%77).

This paper examines the spatial re-
lationship between place of residence and
place of work and its impact on regional or-
ganization, while emphasizing the tabula-
tion and mapping of unpublished 1971 Census
data pertaining to movements between place of
residence and place of work.

The study (i) begins with an identifi-
cation of the employment concentrations;
(ii) examines their characteristics; and
(iii) attempts to pinpoint the features which
render them attractive (Chapter 1). The re-
lations between these concentrations or
"poles"” and their peripheries indicate the
physical extent of their attraction, the
factors on which this attraction depends,
and the manner in which their drawing power
diminishes with distance (Chapter 2). The
fact that a region may be located outside
the zone of attraction cf any pole, or within
the zone of attraction of one or several
poles, and the hierarchical arrangement of
these poles in the latter case, can have
certain economic consequences., A method for
the hierarchization of poles (Chapter 3) is
therefore developed on the basis of inter-
pole flows, which method in turn permits the
hierarchization of the zones aof attraction
precursory te a form of regionalization.

Originally this study was relatively
long and detailed; it has been shortened at
the suggestion of M, Polése (INRS Urbaniza-
tion) who recommended to insist mostly on the
presentation of maps and tables. For reasons
of economy the tables have hbeen abridged.
These tables can be obtained by writing to the
author. Therefore the issue here is that of a
brief study of commuters; it attempts to iden-
tify, at the regional level, the employment
poles of attraction and their labour sheds.
The purpose of the study is, in large part, to
make known a new source of data, collected for
the first time by the Census of Canada.

PREFACE

Les deux tiers de la population canadienne
vit dans les centres urbains, d'aprds le recense-
ment de 1971. L'emploi est cependant plus con-
centré que la population puisque 60 % des emplois
se trouvent dans les 22 régions métropolitaines
de recensement de 1971 (Simpson, 1977) alors que
55 7 de 1z population y habite. Cette concentra-
tion de l'emplol explique la séparation lieu de
résidence-lieu de travail. En effet 38 % de la
population active travaille dans une municipalité
autre que celle de son lieu de residence. Pour
35 % des actifs, la distance entre le lieu de
résidence et le lieu de travail dépasse cing
milles et pour 14 %, elle excgde 10 milles
(Simpson, 1977).

La présente &tude examine 1'intéraction
lieu de résidence-lieu de travail dans 1'espace
et son impact sur l'organisation régionale. Comme
les données de base du recensement de 1971 sur
les mouvements travail-résidence n'ont pas &té
publiées, ce travail met l'accent sur la pré-
sentation de ces données et sur leur illustration
cartographique.

L'étude (i) identifie les concentrations
d'emploi; (ii) en examine les caractéristiques;
et (iii) essaie de cerner les facteurs qui les
rendent attractives (chapitre 1). Les relations
entre ces concentrations ou "pdles" et leur
périphérie permettent de voir jusqu'ol s'&tend
l'attraction des péles, de quels facteurs dépend
1l'extension spatiale de cette attraction et de
quelle fagon la force d'attraction diminue avec
la distance (chapitre 2). Le fait qu'une région
ne soit pas située dans la zone d'attraction d'un
pdle ou qu'elle soit située dans celle d'un ou de
plusieurs pSles et la position de ces pSles dans
une c¢certaine hiérarchie, peuvent avoir des
conséquences économiques., Une méthode de hiérar-
chisation est donc dérivée 3 partir des flux
interpbles (chapitre 3); elle permet elle-méme
une hiérarchisation des zones d'attraction et
améne une forme de régionalisation.

A l'origine cette &tude &tait relativement
longue et détaillée; elle est devenue succinte &
la suggestion de M. Polése (INRS Urbanisation) qui
a recommandé d'insister sur la présentation des
cartes et des tableaux. Pour des raisons d'&cono-
mie, ces derniers ont di également atre abrégés.
Ces tableaux sont disponibles en s'adressant 3
1'auteur. Il s'agit donc ici d'une courte &tude
des migrations pendulaires des travailleurs; elle
tente de dégager 3 1'&chelle régionale des pGles
d'attraction de la main-d'oeuvre et leur bassin de
recrutement. Le but de 1'&tude est en grande par-
tie de faire connaltre une source inédite de don-
nées, cobtenue pour la premidre fois d'um recense-
ment canadien.



This study would not have seen the light Cette &tude n'aurait pas vu le jour sans

of day without the support of J.J. Lefebvre, 1'appui de J.J. Lefebvre, L.0. Stone et D.R.
L.0. Stone and D.R. Bradley, all of the Census Bradley, tous du Secteur du recensement. Plu-
Field. Several other members of the census sieurs autres membres de l'équipe du recensement
team have also contributed, in particular y ont contribué&, en particulier Grafton Ross pour
Grafton Ross for the computer programming and la programmation et de nombreuses suggestions
numerous suggestions as well as C. Bernier, ainsi que Mmes C. Bernier, E. Crowe et K. Dorman
E. Crowe and K. Dorman for their clerical pour leur aide cléricale. Des remerciements
support. Special thanks go to G. Massicotte, spéciaux vont 4 G. Massicotte, responsable du
responsible for the drafting of maps and dessin des cartes et graphiques, et & F. Aubry
graphics, and to F, Aubry who verified the qui a vérifié le manuscrit et les tableaux.
manuscript and the tables. Navertheless I J'assume cependant l'entiére responsabilité des
assume complete responsibility for any errors erreurs qui ont pu se glisser dans ce travail.

that have made their way into this work.

F. Ricour-Singh, F. Ricour-Singh,
October 1978, octobre 1978.
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CHAPTER — 1 — CHAPITRE

IDENTIFICATION OF POLES OF ATTRACTION -

IDENTIFICATION DES POLES D'ATTRACTION

While employment concentration generally
goes hand in hand with population density,
the mere spatial distribution of jobs is no
indicator as teo the attractive force which
certain centres exert on their periphery
(centripetal movement) or their actual in-
fluence on this periphery (centrifugal move-
ment).

Feriphery-pole relations are many and
varied: telephone relations {Nystuen, 1961);
commuting patterns (Berry, 1968; Beaujeu-
Garnier, 1963); distribution of newspapers
(Goheen, 1964; McKenzie, 1967); university
enrollment {Beaujeu-Garnier, 1963); avail-
ability of hospital services; passenger traf-
fic on various bus lines; migration and immi-
gration. Most of the data pertaining to
ithese relations are derived from non-compara-
ble sources, since they are compiled at dif-
ferent times and pertain to areas whose
boundaries are periodically subject to change.
Census migration and immigration data are
spatially comparable with reference to a given
date but reflect attractive forces which may
already have dissipated.

Place of work data, available for the
first time from a Canadian census, measure
the commuting flows of workers., 1In 1971, the
labour force(l) living in one third of all
Canadian households was asked to state their
place of work, and the replies were coded to
the municipal level(2) (Appendix). These
replies permitted the calculation of the
static place of work distribution of the
labour force, using the same method previously
employed to determine the place of residence
distribution, as well as work-residence flows
in a matrix of 5,000 origins by 5,000 desti-
nations.

This paper represents an attempt to
reduce the influence of centres on their
periphery (centrifugal movement) and the
attraction of the periphery towards the centre
(centripetal movement) tc the common denomi-
nator of work-residence relations.

For the purposes of this paper, a centre
is considered a pole of attraction if it is
a net importer of manpower in response to a
job surplus. In Canada, 231 urban munici-
palities(3) fall into this category. Fig-
ure 1.1 depicts the distributicn of the
job ratio, i.e., the ratio of the employed
labour force of a given municipality to its
resident labour force.

See footnote(s) on page 28.

Les emplois sont généralement concentré&s dans
les concentrations de population, mais leurlsimple
distribution dans l'espace ne rend pas compte de
1'attraction que certains centres exercent sur leur
périphérie (mouvement centrip&te) ou de l'influence
qu'ils peuvent avoir sur cette wméme périphérie
(mouvement centrifuge).

Les relations entre des centres et leur péri-
phérie peuvent &tre trds varifes: relations télé-
phoniques (Nystuen, 1961), migrations quotidiennes
de travailleurs (Berry, 1968; Beaujeu-Garnier,
1963), circulation des journaux (Goheen, 1964;
McKenzie, 1967), recrutement des universités
(Beaujeu-Garnier, 1963}, zone desservie par les hé-
pitaux, nombre de passagers des dilverses lignes
d'autobus, migration et immigration. La plupart
des données sur ces relations proviennent de
sources nan comparables, sont prises 3 des dates
différentes et portent sur des territoires varia-
bles. Les données de migration et d'immigration
fournies par le Recensement du Canada sont compara-
bles dans 1'espace pour une date donnée mais refle-
tent une attraction qui a peut-8tre eu lieu par le
passé,

Les données du lieu de travail, disponibles
pour la premiére fois d'un recensement canadien,
mesurent les migrations quotidiennes des travail-
leurs. Au recensement de 1971, on a demand& son
lieu de travail 3 la population active(l) d'un
gchantillon d'un ménage sur trois et le codage des
réponses a &té effectué au niveau de la municipali-
té{2) (appendice}. Les réponses permettent i la
fois de connaitre la distribution statique de la
population active au lieu de travail (de la méme
manigre qu'eon l'avait jusqu'ici au lieu de rési-

dence), et le mouvement entre le lieu de résidence

et le lieu de travail, scit une matrice de 5,000
origines par 5,000 destinatioms.

Cette &tude examine les seules relations de
travail et ré&duit 1'influence des centres (centri-
fuges) et l'attraction des périphéries vers les
centres (centrip@tes) d la seule attraction de
main-d'oeuvre.

Dans ce contexte un centre attractif attire
plus de main-d'ceuvre qu'il n'en abrite et a donc
un surplus d'emplois. Au Canada, 231 municipalités
urbaines(3) de plus de 5,000 habitants sont dans

,cette situation. La figure 1.l montre la distribu-

tion du coefficient de déséquilibre, c'est-3-dire
le rapport entre la main-d'oeuvre employée travail-
lant dans la municipalité et la main-d'oeuvre em-
ployge ré@sidant dans la municipalité.

Voir note(s) & la page 28,



A job ratio of 1.0 denotes a balance
between the residence function and the em-
ployment function. Municipalities which re-
cord less than 1.0 are "dormitories'", while
those which record more than 1.0 are "attrac-
tive' and can therefore be considered as
poles (Table 1.4).

Figure 1.1 demonstrates a clean break
between 1.0 and 0.9, coafirming the validity
of the threshold. An examination of munici-
palities at 0.9 reveals that most of them are
genuine "dormiteries'" which attract less than
1,000 in-migrants{4) or are located close to
centres already defined as poles. However,
there are four municipalities which play a
regional role: Valleyfield (Salaberry-de-),
Timmins, Saskatoon and Medicine Hat. Of
course, any choice of threshold will be sub-
ject to exceptions. In this case there are
also several sources of errors such as
sampling, random rounding, coding and non-
response, which may affect the quality of the
place of work data and hence the validity of
the ratio (details in Appendix).

In this study, there are 235 munici-
palities which are considered as "attrac-
tive" and will henceforth be referred to
as poles of attraction.

What are the characteristics of these
poles? They have a minimum populationr of
5,000 inhabitants, for it is unlikely that
smaller municipalities could exert a polariz-
ing influence. Furthermore, the 235 munici-
palities under consideration represent only
5% of the total municipalities in Canada but
contain 70% of the total population, in
keeping with Pareto's principle of minimum
effort and maximum results.

While these municipalities vary in size
from 5,000-1,214,400 inhabitants, more than
607 of them contain between 5,000 and 15,000
inhabitants. Their distribution among the
four regions of Canada (the Maritimes, Quebec,
Ontario, and the Western provinces) resembles
that of the overall population (Table 1.1).

However, 56 of these poles are located
within Canada's 22 census metropolitan
areas: (5) 22 as largest cities, 21 within
the urbanized core,(6) and 13 in the fringe(7)
(Table 1.2). The number of poles within a
given metropolitan area depends on the munic-
ipal structure (the smaller the municipality,
the larger the number of poles is likely to
be), the economic structure of the metropol-
itan area {(i.e., high polarization of employ-
ment versus even distribution), and the origin
of the CMA, i.e., did it emerge from a single
centre, or the juxtaposition of centres of

See footnote(s) on page 28.
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Un coefficient de 1.0 dénote un équilibre en-
tre la fonction résidence et la fonction emploi.
Les municipalités qui enregistrent moins de 1.0
sont des "dortoirs" et celles qui enregistrent plus
de 1.0 sont attractives et peuvent &tre considérées
comme poles (tableau 1.4).

La figure 1.l montre une coupure nette entre
1.0 et 0.9 ce qui confirme la validité du seuil.
L'examen des cas qui enregistrent les valeurs de
0.9 indique que la plupart sont de véritables dor-
toirs, qui attirent moins de 1,000 entrants(4) ou
sont situds & proximité de centres dé&ja définis
comme pdles. Quatre cependant jouent un rdle ré-
giocnal: Valleyfield {(Salaberry-deé-), Timmins,
Saskatoon et Medicine Hat. Des exceptions sont
inévitables dans tout choix de seuil. De plus dans
le cas présent jouent plusieurs sources d'erreurs
qui peuvent affecter la qualité des données du lieu
de travail et donc la validité du coefficient:
échantillonnage, arrondissement aléatoire, erreurs
de codage et taux de non-réponse (détails & l'ap-
pendice}.

Le nombre total des municipalités considérées
comme "attractives'" dans la présente Etude s'élaéve
3 235. Elles seront dorénavant appelées pdles
d'attraction.

Quelles sont les caractdristiques des pdles
d'attraction? Ils ont une population minimum de
5,000 habitants car il est peu probable que des mu-
nicipalités plus petites puissent réellement jouer
un r8le polarisateur. De plus, avec 5 % du total
des municipalité&s du Canada, on regroupe 70 Z de la
population, ce qui applique le principe de Pareto,
minimum d'efforts, maximum de résultats.

Leur taille varie de 5,000 habitants &
1,214,400 mais plus de 60 7 des cas enregistrent
une population de 5,000-15,000 habitants. Leur ré-
partition seleon les quatre régions du Canada suit
de prés celle de la population.

Cinquante-six pSles se trouvent cependant i
1'intérieur des 22 régions métropolitaines de re-
censement(5), certains comme villes principales
(22 cas), d'autres i l'intérieur du noyau urbani-
s&(6) (21 cas), d'autres enfin dans la banlieue(7)
(13 cas) (tableau 1.2). Un nombre élevé de pSles
4 1'intérieur d'une mEme région métropolitaine
tient 3 la fois 3 la structure municipale (plus les
municipalités sont petites, plus le nombre de pdles
est susceptible d'@tre grand), & la structure &co-
nomique de la région métropolitaine (est-ce une mé-
tropole fortement polarisée? cu 1l'emploi y est-il
dispersé?), qu'd l'origine de la RMR; est~-elle née

Voir note(s) & la page 28.



Figure 1.1

Job Ratio Distribution

Distribution des valeurs du coefficient de déséquilibre
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Source: Unpublished place of work data, 1971 Census of Canada. — Données non publiées du lieu de travail, Recensement du Canada de 1971.
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independent origin — e.g., St. Catharines-
Welland and Chicoutimi-Arvida? The profusion
of these poles causes the study of the rela-
tions place of residence-place of work to

be rather complex; however, this is prefer-
able to the oversimplification that would
have resulted from considering each census
metropelitan area as a single pole.
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TABLE 1.l1. Distribution of Poles of

TABLFAU 1.1. Dbistribution des pbles

d'un centre unique ocu de la juxtaposition de cen-
tres & l'origine indépendante {(par ex., St. Catha=~
rines-Welland et Chicoutimi-Arvida)? La multi-
plicité de ces pbles rend 1'étude des relations
lieu de résidence — lieu de travail complexe mails
cela semhle préférable & la trop grande simplifi-
cation qui découlerait du choix de chaque région
métropelitaine de recensement comme un seul pdle.

Attraction, Canada and Regions

d'attraction, Canada et régions

Pole of attraction 4
— Population
PGle d'attraction
Region
Région Number of
Number Percentage persons Percentage
Nombre Pourcentage Nombre de Pourcentage
personnes
CANADA ....ivvnnnnnsans Chbeeaerrrasana 235 100.0 21,568,311 100.0
Maritimes ......covvinvenunas errareriaes a0 12.8 2,057,262 9.5
Québec ..t e i erarerssanae 65 27.7 6,027,764 27.9
Ontario e raerare e e e 84 35.7 7,703,106 35.8
Western Provinces(l) — Provinces de
L1'0uest(l) chirt ittt c e e 56 23.8 5,780,179 26.8

(1) Includes Yukon and Northwest Territories. — Comprend le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest.
Source: Statistics Canada, 1971 Census of Canada, Bulletin 1.1-2, Table 1, Catalogue 92-702. — Statis-—
tique Canada, Recensement du Canada de .1971, bulletin 1.1-2, tableau 1, n® 92-702 au catalogue.

Figure 2.2 depicts the distribution of
the poles and shows them to be highly con-
centrated in Quebec and Ontaric, particularly
in the Québec-Windsor axis (112 poles, or 487
of the total).

Another characteristic of these poles
is that they are all urban entities,(3) in
accordance with the assumption that for a
municipality to be attractive it must have
a certain concentration of population, and
hence, generally speaking, of employment.

Following the example set by Hodge's
(1966) study, 19 variables (Table 1.3) were
selected in an attempt to identify the
characteristics of pcles and subsequently
correlate them with the job ratio. For
example, does a dense, young and educated

See footnote(s) on page 28.

La figure 2.2 indique la distribution des
pOles et souligne une forte concentration au Québec
et en Ontario, en particulier dans 1'axe Qu&bec-
Windsor qui en groupe 112, soit 48 % du total.

Autre caractéristique des pdles: ce sont
toutes des entités urbaines{(3), en partant de 1l'hy-
pothése qu'il faut une certaine concentration de la
population (et donc, en général de l'emploi) pour
qu'une municipalité& soit attractive.

Pour dégager les caract@ristiques des pdles
on a choisi 19 variables (tableau 1.3), inspirées
de 1l'&tude de Hodge (1966} et on a examiné la cor-
rélation entre leurs caractéristiques et le coef-
ficient de déséquilibre. Ainsi une ville a-t-elle
d'autant plus tendance 3 8tre "attractive" que sa

Voir note(s) & la page 28.



population tend to make a city more attrac-
tive? The correlation coefficients for the
19 pairs under study vary from -0.2178-
0.2435 (Table 1.3), indicating that the
attractive power of a centre {(as measured by
the jeob ratio) is not significantly related
to its characteristics. Slightly negative
relations exist between the job ratio and the
1971 population, the percentage of the popu-
lation under 15 years of age, the percentage
increase in the population between 1961 and
1971, the percentage of dwellings builct since
1946, the percentage increase ¢f the labour
force, the unemployment rate, the distance to
the closest centre of equal or greater size,
the accessibility and the number of retail
astablishments, while positive correlations
exist between the job ratio and the level of
schooling, the percentage of migrants, the
percentage of perseons in managerial and pro-
fessional occupations, average income of
males, and the increase in family income
batween 1961 and 1971.

The above remarks fail to explain why
some centres are more attractive than others.
Since attempts to explain the attractive power
of the poles identified here in terms of
growth pole {(Perroux, 1955) and central place
theory (Christaller, 1960) have failed, they
may be taken at face value: 23% urban centres
of 5,000 inhabitants or over whose emploved
labour force exceeds the resident emploved
labour force and which therefore drain the
labour force of their respective peripheries.
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population est dense, jeune et instruite? Les taux
de corrélation pour les 19 paires considérées va-
rient de -0.2178-0.2435 (tableau 1.3), c'est-d-dire
qu'il n'y a pas de rapport significatif entre le
pouvoir attractif d'un centre (mesuré par le coef-
ficient de déséquilibre) et ses caractéristiques.
Les relations sont faiblement négatives entre le
coefficient de dés@quilibre et la population de
1971, le pourcentage de la population de moins de
15 ans, le pourcentage d'accroissement de la popu-
lation entre 1961 et 1971, le pourcentage de loge-
ments bdtis depuis 1945, le pourcentage d'accrois-
sement de la population active, le taux de chdmage,
la distance au centre le plus proche de taille
égale ou supérieure, 1'accessibilité et le nombre
de commerces de d&tail. Des corrélations pesitives
existent entre le coefficient de déséquilibre et le
niveau d'instruction, le pourcentage de migrants,
le pourcentage des gérants et des professionnels,
le revenu moyen des hommes et 1'augmentation du
revenu familial 1961-1971.

Les remarques précédentes n'expliquent pas
pourquei un centre est plus ou moins "attractif".
Les tentatives qui essaient d'apparenter les pdles
d'attraction identifiés ici avec les notions de
p6le de croissance (Perroux, 1955) et de lieu cen-
tral (Christaller, 1960) ayant &galement &chou&, il
suffit de les considérer pour ce qu'ils sont: 235
centres urbains de plus de 5,000 habitants dont la
population active employge est plus &levée que la
population active ré&sidante et qui, par conséquent,
drainent de la population active de leur pé&riphé-
rie,



TABLE 1.2. Poles of Attraction in Census Metropolitan Areas
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TABLEAU 1.2. Les pdles d'attraction dans les r&gions m&tropolitaines de recensement

Census metropolitan Largest city Pole situated Pole situated in
area pole in urbanized core the fringe
Réglion métropolitaine PGle constituant la POle situé dans le PSle situé dans
de recensement ville principale noyau urbanisé la banlieue
St. Jom's St. John's (1) (1
Halifax Halifax (1) (1)
Saint John Saint John (1) (1)
Montréal Montréal Dorval Beauharnois
La Prairie
Lachine
Ste-Thiérése
Pointe Claire
St-Laurent
Montréal-Est
Mont-Royal
St-Pierre
Candiac
Chicoutimi Chicoutimi Arvida Bagotville
Québec Québec Lévis Fort-Alfred
London London (1) St. Thomas
Windsor Windsor (1) Amherstburg
Toronto Toronto Vaughan Ajax
Port Credit Brampton
Oakville Acton
Oakville
8t. Catharines St. Catharines Thorold Welland
Ottawa Qttawa {1} (1)
Sudbury Sudbury (1) (1)
Thunder Bay Thunder Bay (1} (1)
Kitchener Kitchener Waterloo Galt
Hespeler
Hamilton Hamilton Stoney Creek (1)
Winnipeg Winnipeg Fort Garry (1)
Regina Regina (1} (1)
Saskatoon Saskatoon (1) (1)
Calgary Calgary (L) (1)
Edmonton Edmonton (1) Fort Saskatchewan
Victoria Victoria (1) (L)
Vancouver Vancouver New Westminster (1)
North Vancouver
(1) Indicates no poles situated in the urbanized core or the fringe. — Indique aucun pSle dans le

noyau urbanisé ou la banlieue.
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TABLE 1.3. Correlations Between the Job Ratic and the Varisbles Selected for the Analysis

of Poles of Attraction

TABLEAU 1.3. Corrélations entre le coefficient de désequilibre et les variables choisies

pour l'analyse des pbles d'attraction

Coefficient of correlation

Variable -
Taux de coefficient
1. Population .....i.vivniiinnn.n. i i e teaeiEias it E et A e et it - 0.1549
2. Percentage of the population 'under 15 years of age — Pourcentage de la population de moins de
T - - IR ~- 0.2178
3. Percentage of the population 65 years of age and over — Pourcentage de la population de 65
AN8 e PLUS . iuiei it st sttt e e erarares 0.2050
4. Percentage of the population born cutside Canads — Pourcentage de la population née & 1'exté-
Tieur du €Canada +.i.uiiiinicerainnaericaioincearranannnns e ssmta st a et u bbbt b e 0.0404
5. Percentage of the population five years of age and over no longer attendlng school with an
educational attaloment of better than Grade 9 — Pourcentage de la population de cing ans
et plus ne fréquentant pas 1'école et qui a &t&@ au deld de 1a Y9e annde ... . ovvvvivaneunnns 0.2435
6. Population density — Densité de 1a POPULATION .« tutrevanieoanrosrorossctotrasaarostarerasiann D.2429
7. Percentage increase of the population, 1%61-1971 - Taux d'accroissement de la population,
1961-1971 ...... P - 0.0810
8. Migrant percentage of the population five years of age and over — Pourcentage de migrants sur
la populaticn de cing &n8 €t PLluS vuuiiisuiiieisriuarasoaratretartanrasarssratrsiiraeassan 0.1265
9. Percentage of dwellings built since 1946 — Pourcentage des logements bitis depuis 1946 ...... - 0.1288
10. Percentage increase of the labour force, 1961-1971 — Taux d'acrcroissement de la population
active, 1961-1971 .............. e e v e ne v eraaear et r e e — 0.0078
11. Percentage of the experlenced labour force in managerial and professional occupations —
Pourcentage de la population active exp@rimentée qui appartient au groupe des gérants et
Professionnels .. iireiiitacteiai ettt e aaaan N 0.1599
12. Unemployment rate — Taux de ChOMAEE <1 -vuvvravenrnnrrronenasiantossnsnossrrcansonsonsransas - 0.0665
13. Distance to the nearest neighbouring centre of equal or greacer size(l) — Distance au centre
le plus proche de taille &gale ou supdrieure(l) .........:....... Ceeretgeea e [ - 0.1093
14, Index of accessibility(2) — Indice dﬁaceessibilité(Z) et erEE R n ey ~ 0.0046
15, HWumber of centres of equal or greater size within a 50-mile radius(l) — Nembre de centres
de taille &gale ou supfrieure dans un rayon de 50 milles(l) ...uvivivmrnnrananrolroronrarus 0.0071
16. Average income of income-earning males — Revenu moyen des hommes ayant um YeVENU +.eevarnsoins 0.0760
17. Number of recail establishments, 1966 — Nombre d'&tablissements de commerce de ddtail, 1966 — 0.0727
18. Humber of wholesale establishments — Number of retail establishments, 1961 — Nombre de com-
merces de gros — Nombre de commerces de d&tail, 1961 ..uvvveiierinsnrisminsssnianssscannsnans D.0242.
19. Increase 1n average family income, 1961-1971 — Augmentaticn du reveno familisl moyen, .
L e I 0.0424
(1) Based on straight-line distance, — Distance & vol d'oigeau.
(2) The number of routes is multiplied by an index describing the nature ef the route, The index of accessibllity was. caleu-

lated a5 follows: — Nombre de routes multiplié par un indice décrivant la nature de la route.
est calculé de la fagon sulvante:

L'indice d'accessibilité

(a) Paved, more than two 1anes — PavBes Plus de deUX VOLES +.veeceaerresrroraosabonoaseasiioaseseavossarsoancanses 6
(b) Paved, two lanes — PavEes de deuX VOIES ..uieesunetseoasrosrusonroaseraosnaotonsonaasonsetonsnnnnn . .5
(c) Paved, less than two lanes — Pavées moins de deuX VOIES +vvuvrvirrrnsraerninetanasonsonronaninnas LA
(d) Gravel, two or more lanes — Gravier deux voies ou plus -........ P |
(e) Gravel, twc lanes — Gravier deux voles ............ et e

1

(£) Temporary crossing — TraverSier CemPOLAILE . ueetaussios i ionasoasuesaniostotossntosertossnrossssssastasttsone

A route which bisects a city is counted at both entry and exit, while a route which ends In a city is counted only once.
The data were obtalned from the most up-to-date provincizl road maps {years 1972 through 1975) and, in metropolitan areas,

on the basis of topegraphical maps on a scale of 1/50,000. — Une route qui traverse une ville

est comptée 3 1l'entrée et

& la sertie. Une recute qui aboutit 2 une ville n'est comptée gqu'une fois. Les données sont obténues des cartes routiares
provinciales les plus @ jour (de 1972-1975) et, dans les régions métropolitzines, des cartes topographiques & 1/50,000.
Source: Statistics Canada, 1971 Census of Canada, for che variables where no date i1s given, except
all other variables the data were obtained from the census for the year mentioned. — Statistique Canada, Recensement
du Canada de 1971 pour les variables ol la date n'est pas spécifife, 3 1'exception des variables 13, 14 et 15; pout les

autves variables les données sont tirBes du recensement du Canada de 1l'année mentionnée.

variables 13, 14 and 15; for
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TABLE 1.4, Job Ratios Between the Residence Function and the Employment Function, Urban
Municipalities of 5,000 Inhabitants and Over in Canada

TABLEAU 1.4. Coefficient de déséquilibre entre la fonction résidence et la fonction emplol,

municipalités urbaines de 5,000 habitants et plus du Canada

See footnote(s) at end of table. — Voir note(s) & la fin du tableau.

Employed Employed
labour labour
force working force residing
in the in the
Municipality (1) municipality municipality .
- - - Coefficient
Municipalit&(l) Main-d'oeuvre Main-d'ceuvre
employée employée
travaillant résidant
dans la dans la
municipalité municipalité
Newfoundland — Terre-Neuve
St. John's tv.iieeiectenninsesannnan veana 39,350 29,016 1.3
Channel~Port aux Basques .....ceeeseacess 1,747 1,572 1.1
Stephenville .....cvcsveccrensccensasanns 3,036 1,672 1.8
Corner Brook ..ceevecansvrsocnrasssanssses 8,633 7,825 1.1
Cander viveivivrerrrorrrrasnrrsrtanannans 3,180 2,586 1.2
Grand FallS ..vvieevenrnconsscnnnnsennnna 4,094 2,476 1.6
Labrador CLtY cuuvveeveerecncnsassonsnenss ) 2,956 2,437 1.2
Mount Pearl ......... e entriraeennan ans 492 2,465 0.2
WabANa .vevevvaresansossoetsnssnrnacranns 238 740 0.3
Windsor ..evevenenannas s rseresrasareann 750 1,495 0.5
Prince Edward Island — Ile-du-
Prince-Edouard
Summerside ..eevvicitarvrvarrrrrnr e nns 4,893 3,303 1.5
CharlOottetoWn ....oveesevcvvssrnsvssarsnss 11,629 6,918 1.7
Nova Scotia — Nouvelle-fcosse )
Antigonish ....... P 3,635 2,090 1.7
SYQNEY tisuivrrrssnnresannnssssaarsasasnass 15,709 10,290 1.5
New Waterford ......viiiinrinnienenan iens 2,149 2,117 1.0
North Sydney ...eeescsenreninanssasanes . 2,950 2,224 1.3
TTUTO 4vsnnnrrrnncsrasnnannrsvosnassasncnss 8,055 4,813 1.7
T T o 4,064 3,300 1.2
HalifaX sevevvvernsrracnnssassnanessnnnnns 69,115 49,325 1.4
Kentville .uveervreosorsccnssnacascccnnnns 3,647 1,911 1.9
Bridgewater ssosesnsassesnnanesnanrnsnssnne 3,113 1,899 1.6
New GlaSgow . .vevssensnsssasssansossnnans 5,159 3,463 1.5
YAarmouth cuuveereeceessrecccnseccccancanns 4,304 2,563 1.7
Glace BAY .cuiveenressnensnassanssnsnnnnsns 4,917 5,424 0.9
Sydney Mines ...eecrrvsvsorovacaanssasnns 1,617 2,160 0.7
Springhill c..ceieiieeeennnnasnnsccncanss 1,191 1,292 0.9
Dartmouth ..cvvivsvnnnsrscnnnnnssansanaas 16,077 22,983 0.7
Stellarton +uessssossssacncssasaana veaaas 1,390 1,634 0.8
New Brunswick — Nouveau-Brunswick
Bathurst .coeenuvreves et see e nastrbaaan 7,279 5,377 1.3
Edmundston ....... Chehsis et aasarraas 5,283 3,914 1.3
Newcastle covveinuirresnsnsasansninaansosns 3,678 2,163 1.7
LCHAtHAM i iessavncanarsonnannssaannnness 3,159 2,163 1.5
Campbellton ....cvvrvnnrvssesassacaaccens 4,281 1,067 1.4
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TABLE. 1.4, Job Ratios Between the Residence Function and the Employment Function, Urban

Municipalities of 5,000 Inhabitants and Over in Canada — Continued.

TABLEAU 1.4, Coefficient de d@séquilibre entre la fonction résidence et la fonction emploil,

municipalités urbaines de 5,000 habitants et plus du Canada — sulte

See footnote(s) at end of table, — Voir note(s) 3

la fin du tableau.

Employed Emploved
labour labour
force working force residing
in the in the
Municipality (1) municipality nunicipality
. - - - Coefficient
Municipalitéd (1) -Main-d'ceuvre Main-d'oeuvre
employée employée
travaillant résidant
dans la dans la
municipalité municipalité
New Brunswick — Concluded —
Nouveau-Brunswick — fin
Dalhousie ....ivvcesrrrrnncrscsasssansnns 2,761 1,790 1.5
Saint John .oevveressvotvrevannrnnnenanes 36,164 31,212 1.1
OromoCctl cuveencienrovnnnsnnonnsnna 4,620 3,568 1.3
MOMCLON tvvvvrrnernsnensarssssnensssssnss 26,729 17,190 1.5
Frederictom sovscirevaorssviossvecunsnans 17,205 9,924 1.7
Riverview Heights .........cvieiinnnnnres 543 2,219 0.2
Nashwaaksis .....cieieeinniicananaans verea 849 2,695 0.3
Québec
AMOS L iunrrrnennnressararenrannrsnsnassns 3,105 2,281 1.4
La SArre cvveeiasiscsannes ferrrseanatiba. 2,258 1,408 1.6
Val-d'0r .eviivienracnenannnnans 5,258 4,714 1.1
Chibougamau ....ev.s Cedreaesaeareiarane. 2,933 2,472 1.2
Lachute .o ecieenesneronnsronnnnnnns 3,393 3,349 1.0
Victorlaville sovivrvenersncunvrnnnsnnsns 8,385 7,177 1.1
St~GEDrEES teveenntnoncnnann eseseeneaaan 2,718 2,178 1.2
Beauharnols .vievesrasrasvinvnrsvrensessss 2,640 2,147 1.2
Valleyfield (Salaberry-de-) ............. 8,809 8,851 0.9
Grand'MBre .iiiviinrierirneriiainnnavaias 4,678 4,641 1.0
La Tugue .o.cvivvaens. Feresrrsedanbanionn 4,460 3,812 1.2
2 o e s - 7,204 4,620 1.5
Chicoutiml ..uvsinvevovasrorstacensvanens 11,796 8,737 1.3
Bagotville ...ciivvriiinnnnanas 1,610 1,358 1.2
Port=Alfred ...iiivirirevinronansssrasens 2,169 1,980 1.1
Drummondville ..vvevesseesaronnnnosnnenns 13,717 10,138 1.3
Lac-Mégantic ......... Perm e rda e et 2,771 2,182 1.3
CGASPE . eerrrininaneraaeianas 4,701 4,374 1.1
Percd .ivevececssstosesnsanns 2,696 870 3.1
Ste-Anne-des-Monts ......viiiinnnnnn. veres 1,414 1,301 1.1
Maniwaki ....viieneenieninnnans 2,499 1,888 1.3
DOYVAL tievenvnsenenasoeroassnnsnnans 20,620 7,975 2.6
Laching v.veuvoveerrrrreavecssssessssnnanns 19,265 15,984 1.2
Montréal .....ceeenunea Cer st eds e 605,802 420,479 1.4
Pointe-Claire ......eveveeeronsnnnsnsnnnns 13, 398 10,044 1.3
SE-LAUTENnE .2vensnncasansas b raeeaeees 30,273 24,401 1.2
MontrEal-ESE ..vvvevvennnnscannnnnas 5,973 1,523 3.9
MONt=ROYAL . vivivesiatvnseracnnonnnannee 11, 143 7,652 1.4
St-Plerre ....vvevereecnesasannasnns 2,397 2,119 1.1
Jolietlte sieueriurirounsonvncnnrsscnnnnas . 10,903 6,591. 1.6
Mont=-Laurier ....c.... P rs et rteee e 2,795 2,399 1.2
Alma ..vivenenennnennnn. Cliee i 6,291 5,341 1.2
Roberval ............ Cearrrerasreaariaaaa 2,562 2,164 1.2
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TABLE l.4. Job Ratios Between the Residence Function and the Employment Function, Urban

Municipalities of 5,000 Inhabitants and Over in Canada — Continued

TABLEAU 1l.4. Coefficient de désé@quilibre entre la fonction résidence et la fonction emploi,

municipalités urbaines de 5,000 habitants et plus du Canada — suite

Emploved Employed
labour labour
force working force residing
: in the in the
Municipality(l) municipality municipality
. - - - Coefficient
Municipalit&(1l) Main-d'oeuvre Main-d'oeuvre
employée employée
travaillant résidant
dans la dans la
nunicipalitcé municipalité
Québec — Continued — suite
DOIDEAU vivvevrrsvansrnnnerssanarrnnnereas 2,160 1,743 1.2
Candiac ..vevvrriovrsunssasastiossinsaaenns 1,752 1,566 1.1
La Prairie cooeiineenssrearnoeocnnansncans 2,617 2,467 1.0
LBVIS tvvivnnncncncnrrsnansonnanrnasnsnns 6,622 5,189 1.2
St-Romuald—-d'Etchemin «.ovevisairvannanns 3,194 2,512 1.2
MatANe .vuvvennemrnnnrsansarenanesnsasnns 3,636 3,376 1.0
Thetford Mines .....cciuiieriiinnnecnennes 7,518 6,350 1.2
Plessisville .....vveeevenanss ereereaans 2,883 2,416 1.2
FArmham «oeevernrenerasnrsansassansassans 2,424 2,059 1.2
Cowansville ....vvveencreneernsnnnacens ves 4,564 3,631 1.2
Montmagny ...... PN 4,323 3,742 1.1
Donnacona ....... Pedierrrere e 1,850 1,702 1.1
QUEDEC tvneerirnrsnsssrasnranrrorasrarsans 93,019 59,508 i.5
Sorel ........ b ret et erea st 6,928 5,794 1.2
Tracy «eee.- e bssatetaste sttt aaans 4,453 3,369 1.3
ASDESEOS t.iiveiennennescsnonnscsnestaanns 3,747 2,752 1.3
Windsor ....eveenvinnncecsnnancssanarnans 1,825 1,748 1.0
Rimouski ..veiueevneceninanennoannnanaans 8,564 8,046 1.0
Mont=Joll ...ieecivennerernnnsrensnsannas 2,451 1,894 1.3
RIVIBre—du—LOuP «.uivecrivriercsnasvnssnen 4,989 3,727 1.3
Sept-Tles ....iiiiiiiiiiiiiii it 7,812 7,519 1.0
Bale—COmMEaU +vveitrianncrrssnarssnanresns 5,990 3,762 1.6
St-Hyacinthe ...... Cheer ettt 12,128 8,152 1.5
SEeJ AN vt iiiiusinscsasensnasenssas eeaas 13,744 11,902 1.1
Shawinigam ..ovevrresesevrsvsnmnrissanrsns 8,832 6,766 1.3
Trois-Rivigres ........ e e e 21,711 16,456 1.3
GrAnby +veevevrenvnreonnnennss e 10,880 10,785 - 1.0
SNETBYOOKE ©vvvrrveernarnnrnsnensannsonns 29,445 25,691 1.1
COBLEICO0K wvvrrmnnrrrnenarrnnnnns e 2,038 1,953 1.0
Noranda ......ovevnnens et isaasarsaraanes 4,044 3,113 1.3
SE=JEIOME 4inerroneernncearacenonsssnnnns . 8,836 7,909 i.1.
SEE=ThBIEHE «uieviernnsvennasassnnssnnnss 6,006 4,937 1.2
ROXBOTO i itveenvoeecasunesosonenssnnnnss 812 2,368 0.3
BYoOSSATd vvunvenroruorosoearannnnrvenenns 1,998 7,645 0.2
MasSCOUChE. cvviiiivsortersnnssssassesonsss 573 1,916 . 0.3
REPentigny. «vvvrvivinrananrrnrsnsronannss 2,444 5,600 - 0.4
TAUZON st eesonesnssansnsssasansssssnanss . 3,011 4,060 0.7
Charny ..... Ceereres B N 1,281 1,564 0.8
BECANCOUT +ivenceancccnannnasosaansnsnane 1,957 2,451 0.8
Buckingham ....covevierrrvrerssravrrras . 1,745 2,264 0.8
BEAUPOTL «vvvoanrvassannsanannsoransnasns 2,305 4,618 0.5
Charlesbourg ...vviiinerriirncecnsaenarsns 3,647 10,213 0.3
(o I 59 s 2,691 4,279 0.6

See footnote(s) at end of table, — Voir note(s) & la fin du tableau.
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TABLE 1.4. Job Ratios Between the Residence Functien and the Employment Function, Urban

Municipaiities of 5,000 Inhabitants and Over in Canada — Continued

TABLEAU 1.4. Coefficient de déséquilibre entre la fonction résidence et la fonction emplei,

municipalités urbaines de 5,000 habitants et plus du Canada — suite

Employed Employed
labour labour
force working force residing
in the in the
Municipality(1l) municipality municipality
- - - Coefficient
Municipalité&(l) Main-d'ocauvre Main-d'oeuvre

employée employée

travaillant résidant

dans la dans la

municipalité municipalicé
Québec — Continued — suite

Loretteville ...ivvvvnns b reaean e 1,968 3,673 0.5
B T e 19,409 23,024 0.8
Billery .uveiiirunssesannnascranonccrnnas 2,904 4,591 0.6
Ancienne-Lorette ..... rete e 1,199 2,445 Q.5
Courville ..cvivrninnnnrnnnnncnnren- esaaean 571 1,770 0.3
N.-D.-des-Laurentides ..........covinuun. 371 1,339 0.3
Crsainville .. ..veitiinenerananarenaneees 1 843 3,427 0.2
L= e 1 = =S 2,076 2,977 0.7
Mont-St-Hilaire ...vvivireerrnnnnnrenans . 1,041 1,765 0.4
Hauterive ...ivvininninnererriraneanenns . 2,584 3,706 0.7
Trois-Riviéres-0uest .....viiievsoanranans 1,602 2,317 0.7
MAEOZ +vvvnrernnnnnnens i cisear et 3,939 4,317 0.9
ROLYTL vivssoncsonrnonnnanaarsannononens .. 4,683 4,787 0.9
Blainville .ttt enrinnnerrannenenrnss 1,571 2,405 0.6
ROSEMETE 44 evsnnssransanansossacanorasecs 992 1,909 0.5
St-Agathe-des=Monts .....cvvvvvinneacesss 1,584 1,724 0.9
SE=ANLOINE ..ovuvvnnnorrarnnnsarvonnnarns 757 1,681 0.4
Ste~ThBrese-0UueSE +.uuverennearranvnnnnns 1,608 2,066 0.7
TEYTEDORME «avnveveanenssasoisnsvooncenss 2,142 2,581 0.8
DOYION coevvvennarnarrannroannnrorss e 957 1,843 0.5
PiNCOUTE +vivenecttaasonssssassnnssnsanons 264 1,678 0.1
Beloedl ...ivueiiniiireniiinannansonnnanas 1,655 3,556 Q.4
MALATELIC 4 tvveennsnenonarsoannrnasensasrns 1,135 1,184 0.9
St-Georges—0uest +..cucvitiacainnaaaacnn 390 1,768 0.2
Chambly ........ e hsere i rare e 2,510 3,367 0.7
LaflBche .vvuv.n. P, 1,552 4,208 0.3
Longueuil .......... e ettt ctaasinans 18,870 31, 307 0.6
SE-LAMDETE et nvveseneenseeunnennneneenes 3,846 6,431 0.6
Boucharville ..veeeveerorroeencaeroasneas 2,423 6,029 0.4
Greenfield Park «..uivvcovneraninnncannass 2,935 5,367 0.5
LEMOYIIE e vveneenrraeenareannancrnrcnnnens 924 2,770 0.3
St-Bruno-de-Montarville ....oevvecurvsans 1,259 4,777 0.2
St-Hubert ....... b 3,546 6,099 0.6
Cap-de-la-Madeleine ........oiiieiiiinnn 6,620 9,115 0,7
Shawinigan=5ud +evveivieerennrienrasanins 1,401 3,109 0.4
ChALRAUGUAY v e vrvuensnnecrareencananssaes 2,701 4,694 0.6
Chateauguay—Centre ...vaeneversnnsecasrsns 722 5,535 0.1
Chicoutimi=Nord ....coiveenmransnennnernan 1,116 2,988 0.3
JONQUIBLE +.vvveneecerannnnnscssonnnrcenn 5,484 6,556 0.8
KERMOEBAML - vvursinnranroannssnnnans P 1,625 2,631 0.6
St-Eustache ...vvimrrrienenrinnerernnrnns 696 1,828 0.4
Deux—MONLABNES - vvvcnsracersnanascnnnnans 1,274 2,741 0.5
Ste-Scholastique tvvvrveeseveearss Pererans 1,898 3,416 0.5

See foctnote(s) at end of table. — Voir note(s) & la fin du tableau.
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TABLE 1.4. Job Ratios Between the Residence Function and the Employment Function, Urban

Municipalities of 5,000 Inhabitants and Over in Canada — Continued

TABLEAU 1.4, Coefficient de désgquilibre entre la fonction résidence et la fonction emploi,

municipalités urbaines de 5,000 habitants et plus du Canada — suite

Employed Employed
labour labour
force working force residing
in the in the
Municipality (1) municipality municipality
- ) - - Coefficient
Municipalité&{l) Main-d'oeuvre Main-d'oeuvre
employée employée
travaillant résidant
dans la dans la
municipalité municipalité
Québec — Concluded — fin
St-Eustache ..ivieiirnvnniancannnsaans Ve 1,898 2,984 0.6
Drummondville—=Sud . iviieenrerrrrnennnnnas 710 2,708 0.3
LUcCerNe sovrvrenoanrsresnsesnssnssassncnsna 718 2,889 0.2
Touraine ....... S r e e st e n e 418 3,027 a.1
AYIMEL s vsvsvvnnrsnnmnronsrorrrnnasssnnrns 727 2,281 0.3
Hull tiivierniinnnesssnssstsnsnstsasaans ‘e 17,315 21,678 0.8
Gatineau ..uiiivcntrerransssrtrratannasas 4,404 6,476 0.7
PoIinte~Gatineau ..vesssvartsaovroriianene 1,217 4,678 0.2
Iberville tiiiivenntannsocnrennonna R 2,049 2,722 0.7
Beaconsfield ...ceerveeeeersnncnncassennn 1,706 5,965 .3
COLE—St-LUC vuevsrvnmvnnronrsannsssssannas 2,768 10,029 0.3
LaSalle t.iuisriieirctranarennnansranannans 14,490 25,787 0.5
Laval ..i.iiiiitrnrenanerrrsnnnsnnsrsnanes 30,663 67,091 0.4
Montral-Nord ..o einennsrronerrosnasonen 12,600 28,698 0.4
CULYEMONL vvuseennoasssrsranacasananas ‘e 4,158 9,796 G.4
Pierrefonds ... v ieieeririnnneronsnnnnnns 2,480 10, 371 0.2
Pointe-aux=Trembles .....ivcetveennecocoss 4,575 9,744 0.5
St-Léonard .......viuenn Vet an 7,250 18,509 0.4
Verdun .vuviseecnsansnnnn rerrararar e na 9,814 25,212 0.4
WesStmoOunt ...vieeveresnnrsonsnsseennes e 8,047 8,850 0.9
ANJOU vttt it r e i s ettt s 8,883 11,263 0.8
Dollard-des—-Ormeaux ..... e aer e 1,690 8,034 0.2
Hampstead vvieeeoaeneen e e ra et 274 2,591 ¢.1
Montrdal-0uest .uvvesrsrrrrnnssascscnnana 1,179 2,310 0.5
Ontario
Sault Ste. Marie ...iuiviiiiioneinnisanans . 29,266 28,415 1.0
Brantford ... iiiiiiiienntneinatanesnacnna 27,551 24,52] 1.1
PAris tiveiiirnrnntesnnssesannnencnananns 2,494 2,473 1.0
Irequois Falls cuevviaeeenns Paesenanaae Ve 2,237 2,035 1.1
KapuskaSing ..eeeeecnsecenirsnonnnnaannns 4,288 3,773 1.1
Orangeville ..i.ieeeieneceeeiasnansaaannnn 3,266 1,044 1.1
Bowmanville ....ceverenersrrorsnnenssnnns 3,458 3,051 1.1
POTE HOPE +vvvevooovsessonnsesasanssassns 4,054 3,165 1.3
St. ThOMAS tiuvevsrarasssasrssstsornnanes 13,166 9,858 1.3
WindsSor +..iiiiieeiiiinetenianenensaaanns 80,312 72,308 1.1
AMherStbULE +vveenrerrncnnnsesssnsssanans 3,018 1,805 1.7
Leamingfon «.veeesneerassssnncnsaasassans 6,079 3,869 1.6
KiNngsSCOm +evuvvenesorsnnnanransraannnsnas 34,241 22,678 1.5
PreSCOEL vt eiasessectsnsnsonasansnansnns 2,591 1,908 1.3
Owen Sound ..oeerivrvnvraronnnrsrasessssns 9,734 6,914 1.4

See footnote(s) at end of table. — Voir note(s) 3 la fin du tableau.
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TABLE l.4. Job Ratios Between the Residence Function and the Employment Function, Urban

Municipalities of 5,000 Inhabitants and Over in Canada — Continued

TABLEAU 1.4. Coefficient de d&sé&quilibre entre la fonction résidence et la fonction emploi,

municipalit&s urbaines de 5,000 habitants et plus du Canada — suite

Employed Emploved
labour labour
force working force residing
in the in the
Municipality(l) municipality municipality
- - - Coefficient
Municipalité(l) Main-d'oeuvre Main-d'oeuvre
employée employée
travaillant résidant
dans la dans la
municipalité municipalité
Ontario — Continued -~ suite
Hanover ..vvieienrannnsrsnensrsanasasnnnns 2,651 1,852 1.4
DURNVILILIE i ovivenavorrracnnanancnannans 3,396 2,165 1.6
ACEON tursnanennoreraraasarnacasurcannas 2,027 1,957 1.0
MLLEOM v vivennnrtransosanssaaansnsnsnsns 4,282 2,743 1.6
Oakville ...ieivrrinnncnrinsnrranansannsns 23,877 23,856 1.0
Belleville ....cvivveerrneerrenncerrnenes 16,679 13,260 1.2
Trenton o rrieninrrnranenrnanrersnnees 8,456 5,208 1.6
Goderich ....vviieuiueiiniansanaas 3,378 2,440 1.4
Dryden ....... 3,485 2,714 1.3
Kenora ..c.vieuassenaas 5,452 3,935 1.3
Chatham ...cvivererraracenroansanoansasas 16,483 13,013 1.2
WallacebUurg «ceevevrnceiocansnarnenssanas 5,357 3,861 1.4
SArNia .oviivieriesecnrinanarsaasarssaans 25,318 20,982 1.2
Carleton Place ....cciviennerrannsicranss 2,251 2,024 1.1
Perth «vvvuvnneran et e st raa e 3,286 2,12¢ 1.5
Smiths Falls ............ e 6,328 4,028 1.6
Brockville ..vvrieneeranannorasnocnnsnnes 10,990 8,015 1.4
GANANOGUE + v v v vressnntosnonnronasnnnnsns 2,325 1,914 1.2
00 = L« 93,719 89,722 1.0
SEYAthIOY .ivinr it neerrancncarsnsnsasanns 3,386 2,472 1.4
Bracebridge ... vviiiviiinninrenrnnranraas 2,537 2,313 1.1
Gravenhurst ........... F e et te e, 2,442 2,304 1.0
Huntsville ........inerrrinnnnrinnnnnnnnn 3,600 3,336 1.1
St. Catharines ......c.vvuinveerrancncrnans 41,614 39,156 1.1
= I ' T 18,047 15,476 1.1
Thorald e i iriisnenrrtnersranannnans 6,118 5,125 1.2
North Bay ..... Gt ra et ratar e e 17,814 16,445 1.1
Sturgeon Falls ..vvvenernrscnnioannnrnaas 1,540 1,505 1.0
SImMCOe ..ttt ittt et e s 7,123 4,293 1.6
CObOUTE +vviiuneirrrones Ch e ee v aaa e 5,972 4,068 1.5
OShawa .ouevrneeneronneceriosseronsnsonns 37,059 33,500 1.1
AJAX viiininiaens P eann Cerreraeeeeas 5,829 4,912 1.2
OLEAWa v vvverrenesinesersrsaassrisnnsanas 188,488 124,252 1.5
WoOdSEOCK +vvvirivnnnritranenansnnnssnas 13,568 10,643 1.3
Tngersoll . .ieerriinneerinnasonnnnannnas 3,208 2,865 1.1
TL11800bUTE vivviitiueerireenseranennsans 4,585 2,546 1.8
Parry Sound cv.cvvrrncorranaranrataanaran 3,524 2,191 1.6
BrampPhOn «.ouvuversaasctsrnassnrnonnnrasns 18,118 16,996 1.1
Port Credit ..uvvvvevvoerrocnrornsnnanesna 6,800 4,199 1.6
Stratford ....... ettt 12,516 10,159 1.2
Peterborough ......cocvviiiueenn, 27,605 21,749 1.3
HawKesbury ..vveeerivennrivannnrtinnsnsann 3,317 2,507 1.3
FOrt FranCes +..oeveevnrrannrrersnsnsnens 3,979 3,492 1.1

See footnote(s) at end of table. — Voir note(s) & la fin du tableau.
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TABLE 1.4. Job Ratios Between the Residence Function and the Employment Function, Urban

Municipalities of 5,000¢ Inhabitants and Over in Canada — Continued

TABLEAU 1.4. Coefficient de désBquilibre entre la fonction r&sidence et la fonction emploi,

municipalités urbaines de 5,000 habitants et plus du Canada -- suite

See footnote(s) at end of table. — Veoir note(s) & la fin du tableau,

Employed Employed
labour labour
force working force residing
in the in the
Municipality(l) municipality municipality
- - - Coefficient
Municipalit&(l) Main-d'oeuvre Main—-d'ceuvre
employée employée
travaillant residant
dans la dans la
municipalité municipalité
Ontaric — Continued — suite
PembToKE vuuivenrsecranrsnsaassansnrnnens 7,043 5,707 1.2
Arnprior ...viiieennan 3,285 2,161 1.5
Renfrew ......... 3,254 2,898 1.1
PelawaWa sssevenes e b et de b 2,420 1,554 1.5
Barrie ...... e arrieseseasasresansaraeane 13,290 10,383 1.3
Orillia ..... et e esarreseset s aanans 9,703 8,210 1.2
Collingwood .....vvveannn Pesssireasaasans 5,147 3,513 1.4
Midland cvovvvveenrensanensosanssanoansses 6,034 3,999 1.5
Penetanguishene .......civeveeencacarsnss 2,162 1,827 1.1
Cormwall svivvecerivenneiesannnsssnansens 15,821 15,239 1.0
SUABUTY v evnenreaerosssnnsrasassnsnsenran 33,934 33,591 1.0
ESPAanola .eeeeiuiseoernsnnossrannrnssnnnran 1,993 1,960 1.0
Thunder Bay sviesuaearscanscssascaraaasces 39,305 39,142 1.0
New Liskeard ..evevevsvenness Caeesiriares 2,793 1,899 1.5
Toronto ..c.cvvvanee B 529,939 297,370 1.8
Lindsay ..ot riiiiiiserisiateiinannns 6,198 4,693 1.3
GAll tiutisanrrrnenarranrancanasneranennn 17,028 15,983 1.1
KIitCHENer «.vvevevncsorenunsonoainsnanans 50,720 46,134 1.1
Water]OO .uveeveneennonsonnissaassssnssnn 16,374 14,994 1.1
HeSPELEL .sussrirenrsrosnsnnasnsnnoannsnes 3,457 2,691 1.3
GUELPh vrrinnerenrnnurseecasnnsannssnoaas 25,784 23,514 1.1
FOTgUS toveerentnrannnnans 2,334 1,973 1.2
Hamilton ,..cvvvvann. 138,409 115,918 1.2
Stoney Creek ...veivavissnnnnsranascanares 5,086 3,203 1.6
Vaugham .. vveeineieioeccnnnsnnascnannnsasns 10,450 6,139 1.7
TiMMINS vevsvsrrreraancsasneetosananassns 9,069 9,087 0.9
Tecumseh ..ovurisrrrrreninonnennnnan eeaas 830 1,599 0.5
BUrlington ..veeeeceseeoensaonsrsnasanven 20,537 32,300 0.6
GROTEELOWN aserrsrinrannnesansissasansaes 4,448 6,315 0.7
Niagara TFalls .ueevceenncnncsnvnonnns 22,412 24,740 0.9
Port COlDOTNE .uuvervinesssnanossnssnana 65,874 7,504 0.9
FOrt EYie ..ovueivnneeenransoeanssssnanans 6,579 7,972 0.8
Grimsby suvevecrn-n et eseerrrase e . 2,936 5,373 0.5
Lincoln vvivvernnnsnronasnnsss i 4,116 5,068 0.8
Niagara-on-the-Lake ...cveveurnsnnrennnss 3,119 4,729 0.6
Pelham v.oovvevennenass 1,660 3,725 0.4
Hamilton .veeeeavrens 1,251 2,599 0.5
Whithy cieveneirenecvaervns 8,778 9,059 0.9
Vanier ..vvieecescnnoens 3,919 8,957 0.4
MiSSIiSSAULE tevrvvrrarrrarrrorraesnrens . 55,897 60,753 0.9
Streetsville ....... 2,041 2,770 0.7
Petawawa vesevesers 1,686 2,722 0.6
.Deep River ...ccvvvnvnns . 881 2,091 0.4
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TABLE 1.4. Job Ratios Between the Residence Function and the Employment Function, Urban

Municipalities of 5,000 Inhabitants and Over ‘in Canada — Centinued

TABLEAU 1.4. Coefficient de d@séquilibre entre la fonction résidence et la fonction emplei,

municipalités urbaines de 5,000 habitants et plus du Canada — suite

Emploved Employed
labour labour
force working force residing
in the in the
Municipality (1) municipality municipality
_ - - Coefficient
Municipaldit& (1) Main-d'oeuvre Main-d'oeuvre
employée employée
travaillant résidant
dans la dans la
municipalité municipalité
Ontario — Concluded — fin
Haileybury .coceiriiioeinvnneneranessssas 1,253 1,504 0.8
ELObLicoKE v rirvenvinnnennnasnerrrnnnnans 95,033 118,839 0.8
Scarborough .. . ei ittt 88,678 134,432 0.6
FOUK tvesnirianssnssansassaanstaanaasnnnn 33,442 61,449 0.5
York, East ...vcuvenncrrerennnsennnnnnnes 18,900 49,426 0.4
York, North ...eueiiiiieriiiennrroenreons 149,533 208,689 0.7
Preston ...eeieieneioanenantanssssnnsnnsa 6,580 6,909 0.9
DUndas s .usieriananan e ses st e 4,578 6,397 0.7
AULOTA tousnntransitssesonssesnnnsssnnnns ' 3,951 4,813 0.8
MATKREM 4ovverrrnanenrnaeensoascsanananan 11,131 13,3561 0.8
Newmarket .......... feteseteransiatannnn 5,927 6,834 0.8
Richmond Hill ....ciiiininniniininivannns 7,853 12,412 0.6
Whitchurch-Stouffville .......cc0vvnnnnnn 2,340 4,105 0.5
Manitaoba
SEEINDACH «evriveranrostansssnnnsrssenans 2,357 1,824 1.3
SelKirk +oeveevsnseorennsnsannssasaanrannns 4,024 3,167 1.3
Portage la Prairie ......... PR e 4,442 4,253 1.0
Brandol +usisersnsensranassrannssnsnnanas 12,721 11,910 1.0
Flin FLOO +evivnnnsnrrannensrnanasnoan e 3,084 2,682 1.1
The PAS vevevnrennreneennns e 2,899 2,193 1.3
Dauphin i eeeveernsrsnsnerrsnnssrssnasas 3,237 2,829 1.1
FOYE GATTY vuvrsverennnsansnnsansccranans 11,273 10,137 1.1
Winnipeg -cveerinnnans esenasan peeran 146,155 28,177 1.5
Thompson ..... e aeeba b ey 4,290 7,578 0.5
East Kildoman «vessserornsnsnracnrorsonns 4,176 12,453 0.3
St. Boniface ...eveevvens Cererarearaaaes 16,203 18,260 0.9
St. James-Assiniboia ...eeviriniiiirirnnas 23,221 27,296 0.8
R - 3,517 13,755 0.2
TLANSCONA +uvsnntsuusanensasaansansssanas 6,277 8,095 0.8
West Kildonanm +.vccevsnvecnnnnsasancnanas 2,370 9,681 0.2
Saskatchewan
ESEGVAN v ivivrtnrocnanatsestatiaanesansan 3,385 1,263 1.0
Weyburn «oiiver it ininnrteenrneenrranacanans 3,557 3,156 1.1
MElville euvenreruenerornnnenrnnns PR 1,951 1,831 1.0
1 1 T T 54,335 53,685 1.0
MOOSE JAW +rvensrrannnrrreesrenonnesarons 10,853 10,639 1.0
SWALE CUTTENE weverrnonronronnrecennnsons 5,817 5,770 1.0

See footnote(s) at end of table. — Voir note(s) i la fin du tableau.
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TABLE 1.4. Job Ratios Between the Residence Function and the Employment Function, Urban

Municipalities of 5,000 Inhabitants and Over in Canada — Continued

TABLEAU 1.4. Coefficient de déséquilibre entre la fonction résidence et la fonction emploi,

municipalités urbaines de 5,000 habitants et plus du Canada — suite

Empleyed Employed
labour labour
force working force residing
in the in the
Municipality(1l) municipality municipality
- - - Coefficient
Municipalizé(l) Main-d'oeuvre Main-d'oeuvre
employée employée
travaillant résidant
dans la dans la
municipalité municipalité
Saskatchewan — Concluded — £fin
Yorkton ......... it b e st 5,234 4,831 1.1
Prince Albert ....iiiesncisananirassasers 10,064 9,252 1.1
North Battleford ...covviievenerrennenrnes 4,842 4,514 1.1
SaSKALOOT +eveernrrsrnnennsrnnnarsnnnnnns 46,096 46,272 0.9
Alberta
LloydminSter .uvisnsssssnsascssnscisnsnns 3,610 3,154 1.1
Lethbridge tvissnnreatccansnircancssarnas 17,148 15,599 1.1
Drumheller ..c.ieieeceasvnnsansnsacsnnsans 1,965 1,624 1.2
CAlBaTY turuereroennseccssnnnnssnnanenans ) 154,791 153,849 1.0
Red Deer ..vuesvvrvasananasssasaasansanna 10,806 9,703 1.1
CAMTOSE v vorsronsnonsenannnsnansnnssanns 3,480 2,922 1.2
EQMONTON +.veeernnnsenesnonnssssannrassas 175,430 168,116 1.0
WetaskIwil vovuvevnarrivensrnarsnaearsanes 2,507 2,139 1.2
Fort Saskatchewan ....ccvreeensrenccssnss 2,485 1,890 1.3
Grande Prairie ..ocveiirnrrncnnnnnnrerann 5,788 4,842 1.2
Peace RiVEY civiiessnsrrasnsecrannoanasas 2,259 1,852 1.2
Medicineg HAL sveernrvrnnerrecnnsnanoannns 8,508 8,842 0.9
Stratheona County, No. 20 .......cvueenns 4,480 8,793 0.5
St. AlDETL tiviurrnrronnnrssnunnnannsanns 1,655 3,693 0.4
Fort McMurray ....v.oseeienrinoesrsrsasses 1,724 2,143 0.8
British Columbia — Colombie-Britannique
Port Alberni ..... et eda At 9,271 7,038 1.3
Victoria ..... aesaabasan it asa e 54,225 21,662 2.5
Quesnel o .iovvervrnns C kit see st 4,341 2,195 1.9
NelSOM wivsnanvsornnnnnnns ettt 4,439 3,381 1.3
KelOoWNa ieeassencoconnasacassossennnnnns 11,061 6,299 1.7
Campbell RIVEr sevevvareerenonronnonnnaan S,247 3,496 1.5
COUTEBNAY thiueerttnaoennntounnssissannanne 3,167 2,473 1.3
Cranbrook ......... Cesbr e raa ety 4,914 4,386 1.1
Chilliwack sevvenrrmesncsenranes Ceraaeres 3,430 3,055 1.1
Prince GEOTBE covesssescanrssosonransenrs 17,493 12,253 1.4
New WeStminsSter civessscassseaassnneannns 22,383 16,694 1.3
North Vancouver ..issieseensecascnsrannns 14,109 13,167 1.G
VANCOUVEE s vssnsnsraniaanissrnactossnes 228,728 170,010 1.3
TEITACE vursnvnnnssassectnssssssnnannnsns 4,711 3,468 1.3
Trail vvveecasnssscnsasentosnnsssnnnennnn 7,088 4,203 1.7

See footnote(s) at end of table. — Voir note(s) & la fir du tableau.



- 27 -

TABLE 1l.4. Job Ratios Between the Residence Function and the Employment Function, Urban
Municipalities of 5,000 Inhabitants and Over in Canada — Concluded

TABLEAU 1.4, Coefficient de déséquilibre entre la fonction résidence et la fonction emploi,
municipalités urbaines de 5,000 habitants et plus du Canada — fin

Employed Emploved
labour labour
force working force residing
in the in the
Municipality (1) municipality municipality
- — - Coefficient
Municipalité (1) Main-d'oeuvre Main-d'oceuvre
employée employée
travaillant résidant
dans la dans 1la
municipalité municipalité
British Columbia — Concluded —
Colombie-Britannique — fin
Nanaimo ..uererunrrinnrrrnvensnssssteasnn 11,119 5,151 2.1
VarNON i ivintnvisssastansencenonseaneansas 6,743 4,429 1.5
Penticton c.vvurnr it rienniasrssinssosanans 6,895 6,119 1.1
Dawson Creek ....oiveeiannn r s aer e 4,160 3,858 1.1
Fort St. JOND .vevevrsnnnranannnans reres 3,927 2,775 1.4
Powell RivVer ..i.iviuivennennvennnsnnnsnns . 5,222 4,628 1.1
Kamloops .cuoveeeeerrorecnnnanaan Cheeaceean 15,094 9,986 1.5
MErTICL +vvvinvrrersononnonoseannsaans revas 2,422 1,856 1.3
Esquimalt ..uiuurvecoveerrnoacsonononnncena 3,987 5,053 0.8
08k BAY vvvvneensnsnstsscncnnaans cararaas 640 6,356 0.1
Saanich ...veeviiennnrnnanas Creds e eae 2,929 23,623 0.1
Kimberley vivivvernonenennnoorsssansssans 2,645 2,787 0.9
Chilliwack svievvas it reraeatr e eae 7,355 8,097 0.9
Burnaby .....00. Vet st re st 40,073 48,661 0.8
Coquitlam ...... P reer e et s b reeaa e 8,368 17,206 0.5
North Vancouver ....ivevevevreresnnsasonss 6,378 21,665 0.3
West Vancouver ...eeeeeeaavnen tersssaaan 7,568 13,477 0.3
Port Coquitlam ...oevvvecennnns e ee . 3,582 6,263 0.5
Port Moody .....vevvuuun Cer b 2,106 3,633 0.6
White Rock .vvvevevinnnnn ererer e s 2,358 2,695 0.8
Greater Vancouver, Subdivision A ........ 1,435 8,071 0.8
Prince RUPErt +.vvevsiensonnaaas Ce e e 5,740 6,012 0.9
Yukon
WhitehoTse ... vvieinveienrennennncannn Ve 4,440 4,197 1.0
Northwest Territories — Territories
du Nord-Quest
Yellowknife .ovvevnneeeren. et ettt e 2,527 2,450 1.0

(1) The municipalities are iisted in order of the 1971 Census geographic code. — Les municipalités
sont en ordre du code géographique du recensement de 1971.
Source: Statistics Canada, 1%71 Census of Canada, unpublished data. — Statistique Canada, Recensement
du Canada de 1971, chiffres non publiés.



FOOTNOTES

(1) The following terms will be used indif-
ferently in the text: 'labour force',
"employed labour force', "manpower"” and
"workers'". The definition remains the
sama: "Refers to all non-inmates 15 years
and over who, during the week prior to
enumeration worked for pay or prefit, or
in unpaid family work, or had a job from
which they were temporarily absent because
of illness, vacation, strike, etc.". (Dic-
tionary of the 1971 Census Terms)

Smallest area with corperate status, gov-
erned by provincial and territorial acts.

(2

(3) Urban centres include: (a) incorporated
cities, towns and villages with a popu-
lation of 1,000 or over; (b) unincorpo-
rated places of 1,000 population or over,
having a population density of at least
1,000 per square mile; (c) the urbanized
fringe of (a) or (b).

Employed labour force working in a given
place less resident employed labour

force working in that place.

Main labour market areas of a continuous
built-up area having 100,000 or more pop~
ulation.

Continuous built-up area.

CMA part outside the urbanized core.

(4}

(3)

(6)
)]
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(L

(2)

3)

(4)

(3)

(6)
7

NOTES

Seront employés indifféremment dans le texte
les termes "population active', "population
active employée", "main-d'oceuvre” et "tra-
vailleurs", La définition sera toujours:
"Tous les non-pensionnaires d’'institution de
15 ans et plus qui, au cours de la semaine
précédant le recensement cnt travaillé contre
rémunération ou en vue d'un bénéfice ou sans
rémunération dans une entreprise familiale,

ou avaient un emploi dont ils &talent tempo-
rairement absents i cause d'une maladie, de
vacances, d'une gréve, etc.". (Dictionnaire
des termes du recensement de 1971)

Le plus petit territoire constitué en corpo-
ration, régi par une loi provinciale ou terri-
toriale.

Sont déclarées urbaines: a) les cités, villes
et villages constitués de 1,000 habitants et
plus; b) les localit&s non constitudes de
1,000 habitants et plus, ayant une densité& de
population d'au moins 1,000 personnes au mille
carré; et ¢) les banlieues urbanisées de a)
cu b).

Population active employée en un point moins
la population active emplovée qui réside
également en ce point,

Prinecipal marché du travail d’une zone batie
en continu comptant 100,000 habitants et plus.

Zone b3tie en continu.
Partie d'une RMR situBe 3 1'extérieur de la
zone bitie en continu.



CHAPTER — 2 — CHAPITRE

RELATIONS BETWEEN POLES OF ATTRACTION AND THEIR PERTPHERTES

RELATIONS ENTRE LES POLES D'ATTRACTION ET LEUR PERIPHERIE

The network of relations which binds a
pole to its periphery is impalpable. The
following chapter will focus on the place of
residence-place of work relations and draw
certain conclusions on the basis of a series
of national maps by municipality {(Figure 2,2}.
It will begin with an examination of the gen-
eral distribution of periphery-pole flows,
followed by the integraticn of peripheral mu-
nicipalities to the poles, and will conclude
with a delineation of zones of attraction
based on both of the above elements.

2.1l. Periphery-pole Movements

Periphery-pole relations generally take
the form of the spokes of a wheel fanning out
from the hub, This pattern is disrupted:

(a) when the flows are checked by physical
barriers, such as shorelines (e.g., St.
John's, Charlottetown, Summerside,
Halifax, Saint John, the pales of the
Gaspé& and the scuthern shore of the 5t.
Lawrence, Toronto, Hamilton,. Vancouver
and Victoria); or mountain ranges (e.g.,
Calgary);

(b) when an irregular municipal structure is
punctuated by vast unorganized areas
{(e.g., Maniwaki, Val d'0Or and Timmins),
or when the municipalities are extremely
vast (e.g., Grand Falls, Medicine Hat,
Grand Prairie and Quesnel); and .

{c) when the American border acts as a barrier
(e.g., Windsor, Kingston, Brockville and
Cornwall). '

The patrern of flows to and from a given
pole may reflect the simultaneous influence
of several of these factors. For example,
Sydney is affected by the sea and the size of
the municipalities; Sault Ste, Marie and
Thunder Bay, by the Great Lakes, the American
border and the municipal structure; the poles
of Vauncouver Island, by the shorelines and
the size of the municipalities; other British
Columbian poles, by the topography and the
municipal structure.

There is another factor which affects
the radial pattern of flows even though it
does not curtail them: the presence of sat-
ellites, The term "satellites" is used here
to describe poles which are located within
the network of flows to and from a given pole
and which superimpose their own network there-
on. Thus Kentville is a satellite of Halifax,

L'ensemble des relations qui unissent un
pdle et sa périphérie sont impalpables. Le cha-
pitre suivant n'examinera que les relations de tra-
vail et basera ses conclusions sur une série de
cartes de l'ensemble du Canada & 1'échelon munici-
pal (figure 2.2). Il examinera d'abord la distri-
bution générale des flux pdriphérie-pdle puis 1'in-
tégration des municipalités périphériques aux
poles; enfin, ‘4 partir de ces deux €léments, il
aboutira i la délimitation de zones d'attraction.

2.1. Les mouvements périphérie-pSles

Les relations périphérie-pSles se disposent
généralement autour des pdles & la manigre des
rayons d'une roue. Ce mod2le est perturbé:

a) lorsque des barridres physiques tronquent les
flux, que se soient les ligaes du rivage (par
ex., St. John's, Charlottetown, Summerside,
Halifax, Saint John, les pdles de Gaspésie et de
la rive sud du St-Laurent, Toronto, Hamilton,
Vancouver et Victoria) ou des chaines de monta-
gnes (par ex., Calgary):

b} lorsque la structure municipale est ponctuelle
avec de vastes territoires non municipalisés
(par ex., Maniwaki, Val d'Or et Timmins) ou
lorsque les municipalités sont trds vastes (par
ex., Grand Falls, Medicine Hat, Grande Prairie
et Quesnel);

¢) lorsque la fronti®re américaine joue le rdle
d'une barrigre (par ex., Windsor, Kingston,
Brockyille et Cornwall).

La disposition des flux d'un certain pdle
peut refléter 1l'influence de plusieurs de ces fac-
teurs (par ex., Sydney i la fois la mer et la
taille des municipalités; Sault Ste. Marie et
Thunder Bay i la fois les Crands Lacs, la frontidre
américaine et la structure municipale; les pdles de
1'Ile de Vancouver, les lignes de rivage et la
taille des municipalités; ceux du reste de la
Colombie-Britannique, la topographie et la struc-
ture municipale).

Un autre facteur affecte la disposition ra-
diale des flux bien qu’il ne les tronque pas: la
présence de satellites. Nous appelons ici satel-
lites les pdles situés & 1'intérieur du ré&seau de
flux ' d'un certain pSle et quil y superposent leur
propre réseau: ainsi Kentville pour Halifax, Oro-
mocto pour Fredericton, Lévis pour Québec. Le plus
bel exemple demeure la "couronne" de Montrgal avec
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Oromocto of Fredericton, and Lévis of Qudbec les sept satellites de Joliette, St-JérSme, La-
City. However, the best example of this type chute, Valleyfield (Salaberry-de-), St-Jean, St-
of relationship is the "crown'" of Montréal, Hyacinthe et Serel. Le "ecroissant" de Torento s'y
with its seven satellites of Joliette, apparente avec moins de symétrie: Miltom, OQakville,
St-Jérdme, Lachute, Valleyfield (Salaberry- Brampton, Vaughan, Ajax et Oshawa.

de-), St-Jean, St-Hyacinthe and Sorel.. An-
other good, though less symmetrical example
is the Toronto "crescent” of Milton, Oakville,
Brampton, Vaughan, Ajax and Oshawa.

The series of 28 maps upon which these La série de 28 cartes sur lesquelles se
observations are based depicts 221(1) of the basent ces observations représente 221(1l) des 235
235 poles identified in the previous chapter. pSles identifiés au chapitre précédent.

The flows link the geographical centres Les flux joignent les centres géographiques
of peripheral municipalities to the poles. des municipalités périphériques aux pdles. Tous
All flows of more than 20 persons are shown, " les flux de plus de 20 personnes paraissent, qu'il
whether they represent daily movements or s'agisse de relations quotidiennes ou de relations
long-range movements which may he weekly ox longue-distance qui risquent d'&tre hebdomadaires
erroneous, Flows of less than 20 persons ou errcnées, Les flux de moins de 20 personnes
are excluded because their standard deviations sont &liminés parce que 1'&cart-type serait supé-
would be greater than the flows themselves(2)} rieur au flux lui-méme(2) et qu'ils encombreraient
and because they would clutter up the maps. les cartes. L'orlentation des flux n'a pas &té
The direction of the flows has not been indi- irdiquée mais deux tableaux donnant des d&tails
cated, but two tables providing additional supplémentaires sont disponibles en s'adressant
details car be obtained from the authexr on 8 1'auteur. Lorsque des flux passent d'une carte
request, Flows which overrun one map into 4 l'autre, ils paraissent & la figure 3.2,

the next are shown in Figure 3.2,

The series of maps indicates not only Qutre la disposition des flux, la série de
the pattern of the flows but also their inten- cartes indique leur intensité&. En général les
sity, The shortest flows are generally the flux les plus intenses sont les plus courts. Le
mest intense. Table 2.1 indicates the per- tableau 2.1 doune le pourcentage de la population
centage of the population working in each qui travaille dans chaque pdle selon la distance
pole according to the distance between place entre son lieu de résidence et son lieu de travail.
of residence and place of work. This distance La distance est mesurée & vol d'oiseau entre le
is calculated as the straight-line distance centre de gravité de la population du secteur de
between the residence enumeration area{3) dénombrement (3) de résidence et celui de la muni-
centroid and the municipality-of-work centroid. cipalité de travail. Premi@re remarque: 78 Z des
Note that 78% of the poles draw mere than pSles recrutent plus des deux tiers de leur main-
two thirds of their manpower from within an d'oceuvre dans un rayon de moins de cinq milles.
immediate radius of less than five miles. Les exceptions sont surtout des pdles situés dans
Most of the exceptions to this rule are lo- le noyau urbanisé des régions métropolitaines et
cated within the urbanized core of metropoli- qui ont des concurrents voisins. De plus, dans
tan areas and therefore have to compete with 154 cas sur 235 (66 %) le nombre et le pourcentage
neighbouring municipalities. Furthermore, in de personnes qui travaillent & un pdle diminuent
154 of the 235 poles under consideration plus la distance au pble augmente. Parmi les 33 %
(66Z), the number of persons working in the d'anomalies, seulement 20 % constitue des excep-
pole decreases as the distance to the pole tions notables, les autres sont des variations
increases. Of the 347 exceptions, only 203 négligeables. Les 16 vraies anomalies sont si-
involve significant variations; the others tuées dans des régions 4 peuplement discontinu et
are negligeable. The 16 genuine exceptions & structure municipale incompléte.

are located in areas of discontinuous popula-~
tion where the municipal structure is incom-

plete.

Is distance to wark related to the size La longueur des trajets au lieu de travail
of the pole concerned? One would expect that dépend-elle de 1'impertance des pdles d'attraction?
the larger the pole, the more willing the Plus un centre est important, plus on s'attend i
population of its periphery to travel a long ce que la population de la périph&rie soit préte
distance to work. An examination of the maps d effectuer de longs trajets. L’examen visuel des
tends te confirm this hypothesis. cartes tend A abonder dans ce sens.

See footnote(s) on page 49. Voir note(s) & la page 49.
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TARBLE 2.1. Percentage Distribution{l) of Persons Employed in Poles of Attraction by Distance
Between Place of Residence and Place of Work

TABLEAU 2.1. Distribution en pourcentage(l) des personnes employdes aux pdles d'attraction selon
la distance entre leur lieu de résidence et leur lieu de travail

Distance between place of residence and place of work
Total -
persons Distance entre le lieu de résidence et le lieu de tr¥avail
Pole of attraction(2} employed
PGle d'attraction(2) Total, 0-4 5-9 10-19 20-29 30-39 40~-49 50-100
personnes |miles miles miles miles miles miles miles
employées - - - : - - - -
milles milles milles milles milles milles milles
per cent — pourcentage
Newfoundland — Terre-Neuve
St. John's ...eiininnn. - 39,350 80.27 7.70 4.62 2.63 1.27 0.22 1.47
Channel-Port azux Basques .. 1,747 84,47 0.57 5.16 2,01 - - 0.29
Stephenville ..ievvnvrenan, 3,036 76.01 6,41 5.92 2.63° 0.66 1.15 0.99
Corner Brook ....cveeeeenns 8,633 88.99 2.78 4,51 1.04 0.52 0.41 0.64
Gander «..erviecenrorananna 3,180 81.79 - 1.89 6.77 3.46 2.83 1.24
Grand Falls ...... reaeaens 4,094 74.26 10.01 2.32 4,27 1.47 1.22 4.15
Labrador City ...... e 2,956 81.68 - - - - - 0.17
Prince Edward Island —
fle-du-Prince-Edouard
Summerside covieernrsrnenas 4,893 79.28 9.41 3.69 1.02 1.33 0.10 0.20
CharlottetoWwn «eseeuesnasas 11,629 76.85 9.68 7.40 2.75 1.59 0.60 0.60
Nova Scotia — Nouvelle-
Ecosse
Antigonish ....ovvvivnenvnn. 3,635 77.16 - 16.67 0.55 3.17 .28 0.69
Sydney ....... Besianeriiaen 15,709 76.56 14.77 7.10 0.32 - 0.29 0.29
New Waterford ......covnns. 2,149 71.28 28.44 - 0.23 0.23 - -
North Sydney ...ieeevsvninase 2,950 92.63 3.06 0.51 1.36 0.34 - 0.34
TEULD vvernvanan hesenaana 8,055 51.50 41.03 1.06 3.17 1.12 0.74 0.93
AMRerst ..vevveenraan P 4,064 69.11 13.39 10.07 3.69 2.21 - 1.23
Halifax ....... e e 69,115 82.07 3.31 7.87 - 3.22 0.62 1.45
Kentville ..ovviiinsarraans 3,647 78.90 5.34 12.05 1.09 0.82 0.55 1.37
Bridgewater ......... N 3,113 88.58 |- 0.48 5.63 G.48 1.13 1.29 0.80
New CLlasgow +..evaveennsras 5,159 67.13 25.78 2.71 - 1.45 0.97 1.55
Yarmouth ....cveviioanescas 4,304 81.06 - 12.31 3.37 0.23 0.46 1.16
New Brunswick — Houveau-
Brunswick
Bathurst ...vevenerennverss 7,279 712.97 5.50 10.93 5.4¢9 3.09 0.69 .62
Edmundston ..cuivivnrraennas 5,283 81.40 10.50 4.36 .94 1.70 0.28 0.57
Chatham ... .ccecuivaeas - 3,159 69.88 14.06 7.11 6.01 1.11 0.95 1.26
Newcastle ...v-vnvinnnnnna. 3,678 56.33 25.82 6.11 2.99 3.53 3.53 1.22
Campbellton .ivveeernsnneas 4,281 70.28 18.69 5.84 0.12 - 0.58 2.34
Dalhousie viveeirraunanars 2,761 68,20 25.86 3.62 0.18 0.72 0.54 0.18
Saint John viieeenencannens 36,164 82.76 6.93 4.10 1.88 0.72 .53 1.31
OLomoCtD wsevinesrrosnnonns 4,620 74.50 4.98 16.23 2.70 0.22 .22 0.22
Moncton +..coaaae Creaesaeas 26,729 80.46 2.96 10.55 2.56 1.14 0.39 0.94
Fredericton ........ e 17,205 68.65 11.10 11.37 2.79 1.28 0.76 2.18

See footnote(s) at end of table. — Voir note(s) & la fin du tableau.



- 32 -

TABLE 2.1, Percentage Distribution(l) of Persons Employed in Poles of Attraction by Distance
Between Place of Residence and Place of Work — Continued

TABLEAU 2.l. Distributicn en pourcentage(l) des personnas emplovées aux pdles d'attraction selon
la distance entre leur lieu de résidence et leur lieu de travail — suite

Distance between place of residence and place of work

Total . -
persons Distance entre le lieu de résidence et le lieu de travail
Pole of attraction{2) employed

P3le d'attraction(2) Total, 0-4 5-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-100

personnes {miles |miles miles miles miles miles miles

employées -~ - - - - - -
milles |[milles |milles milles milles |[milles milles
per cent — pourcentage
Québec

AMOS tvvvverrrrrerennransns 3,105 80.80 4,99 10.14 0.48 0.64 0.48 1.61
La Sarre teeeerirateanas 2,258 73.08 11.97 9.76 0.467 - 0.44 3.10
Val-d'0r cvevninnrnnnnnnnes 5,238 80.93 - 1.52 11.51 1.14 0.10 2,09
Chibougamau ...eeevvnnacaes 2,933 82.38 — - 0.34 - - 0.17
Lachute ..vivsvaarersnvsnss 3,393 81.65 8.55 5.45 1.17 1.92 0.44 0.29
Victoriaville .vvevvieranns 8,385 89.13 5.78 Z2.68 1.14 0.12 0.12 1.01
St-GEOTELS +tvvnrresvrssnsen 2,718 76.83 1l.42 9.39 1,29 0.37 — .92
Beauharnois ......... e 2,640 67.85 10.63 18.03 2.28 - 0.39 0.57
Valleyfield (Salaberry-de-) 8,809 87.35 5.33 3.86 1.42 1.48 0.06 0.34
Grand'MBre ..vessvesveereres 4,678 84.06 11.55 2.67 0.75 0.11 0.11 0.64
La TUQUE suvrevvnssrenassns 4,460 81.52 6.16 0.78 0.11 - 0.56 7.17
Arvida iiieiiriiiiiininean R 7,204 70.52 25.21 2,85 0.69 0.07 0.07 0.14
Chicoutimi ....veieivannnrss 11,796 80.52 12.80 3.64 1.02 0.17 0.25 0.51
Bagotville .iicvvevinananss 1,610 73.12 3.10 19.82 0.31 1.24 0.62 -
Port-aAlfred ......vevvneeees 2,169 91.93 0.69 5.30 0.23 0.69 - 0.23
Drummondville .....covvevens 13,717 89,63 5.17 2,99 0.52 0.15 0.26 0.91
Lac=MEZantic (visvevannessn 2,771 72.31 15.52 4,70 1.98 0.36 2.89 2.71
Gaspd tiiveirarrereriranane 4,701 84.67 - - 4.25 1.91 0.85 3.29
PErCE ..invrnnrssnnsnnnvans 2,696 24,81 - 10.55 60.19 1.30 0.56 0.56
Ste-Anne-des-Monts ........ 1,414 84.60 6.74 1.77 1.77 1.06 0.71 0.71
Maniwaki ....vvnnnnrannnnes 2,499 72.24 9.80 6.40 4,20 1.80 0.40 1.80
Dorval tvvisisrnnnnssnnnnna 20,620 30,91 30,27 35.24 1.85 0.51 0.12 0.51
Lachine sueessvenonrvonsanas 19,265 49,20 37.88 10.36 1.24 0.2% 0.23 0.29
Montr€al ..vviveveronnsnans 605, 802 65.86 22.52 8.73 1.18 0.52 0.18 0.32
Pointe-Claire ....vvaeeense 13,398 49,00 156,51 26.53 3.47 0,48 - 0.52
St-Laurent ....... veaena e 30,273 56.41 30.65 10.63 1.32 0.43 0.02 0.17
Montréal-ESE v.eccnvensnans 5,973 34,09 49,20 13.55 1.84 0.17 0.33 0.42
Mont-Royal ..iieieseensanne 11,143 58.75 31.91 7.31 0.98 0.31 0.04 0.18
St-PierTe .vuicvvvnevevnnnns 2,397 46.44 38.05 11.65 2.70 0.83 - 0.62
Joliette vuviveevnnnenannna . 10,903 78.84 8.39 8.48 1.56 1.79 0.18 0.46
Mont-Laurier .vceeesvnsnanns 2,795 83.57 3.22 7.69 2,15 0.36 0.72 0.54
AlMA vevevevenarerrsnnnrsas 6,291 80.55 8.91 4,54 0.80 0.48 0.08 -
Roberval ..vvevevnvnvrannans 2,562 78.67 6.45 8.40 4.49 0.59 0.59 0.39
Dolbeau ....eieavasnann vhas 2,160 83,60 6.24 5.31 1.39 0.23 0.23 0.69
Candiac svivevarensrnnrnnnns 1,752 45,65 16.86 35.14 1.14 - 0.2¢9 -
La Pradrie ..ovveievnnnnnns 2,167 60.45 17.37 18.32 1.52 - 0.19 0.19
LEVIS vovvnnnarnan Prereenas 6,622 81.05 9,06 4.00 2,94 0.98 0.53 0.53
St-Romuald-d'Etchemin ..... 3,194 56.93 16,12 8.29 3.13 1.88 0.94 2.19
MAtane ...verescnnnnreranns 3,636 85.00 6.88 3.71 0.83 1.24 0.28 0.83
Thetford Mines .veeveesenns 7,518 82,47 9.51 6.26 0,40 0.20 0.13 0.40
Plessisville .vveivensneanns 2,883 89.63 4.68 3.98 0.52 0.17 - 0.17
Farnham ...veevvcerversnnes 2,421 80.98 6.80 7.42 1.44 1.86 0.82 0.41
Cowansville .uivevinnvvanens 4,564 71.65 13.38 12.59 0.44 0.33 0.88 0.22
MORLtMAZOY «vvsrsssnanssecns 4,323 80.57 9.13 3.24 1.04 2.31 .35 1.97
DONNACONE tverreaasrsssnanse 1,850 84.66 9.21 5.42 1.62 0.27 0.27 0.27

See footnote(s) at end of table. — Voir note(s) & la fin du tableau.
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TABLE 2.1. Percentage Distribution(l) of Persons Employed in Poles of Attraction by Distance
Between Place of Residence and Place of Work — Continued

TABLEAU 2.1. Distribution en pourcentage(l) des personnes employes aux pdles d'attraction selon
la distance entre leur lieu de ré&sidence et leur lieu de travail — suite

pDistance between place of residence and place of work
Total -
persocns Distance entre le lieu de résidence et le lieu de travail
Pole of attraction(2) employed
PSle d'attraction{2) Total, 0-4 5-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-100
personnes | miles miles miles miles miles miles miles
employées - - - - - - -
milles milles |[milles |milles milles milles milles
per cent — pourcentage
Québec — Concluded — fin
Québec ..vueann.. deses i, 93,019 82.88 9.12 3.33 1.30 0.37 0.30 0.89
Sorel ... euen. s eniaanae 6,928 82.37 6.93 6.27 0.43 0.79 1.59 1.01
TEACY erneannviosonaranass 4,453 82.51 8.42 6.29 0.22 0.67 0.90 0.34
ASHESEOS . .cvviinnneron 3,747 86.56 5.33 3.60 1.47 .40 - 1.07
Windsor ....coeenvanen 1,825 89.45 3.28 4.37 - 0.55 - 0.82
Rimouski ....... P aeeiaann 8,564 82.76 4,96 6.48 2.39 0.70 0.58 0.76
Mont-Joli ....iceuinnnnvanas 2,451 82.24 5.70 8,75 0.61 0.61 0.61 0.20
Riviére-du-Loup ...... aaas 4,989 76.79 12.63 3.80 2.00 1.60 0.70 0.50
Sept-Tles ...vvvvnenn 7,812 88.84 0.13 0.70 0.58 - - 2.18
Baie—Comeau ......vveeeeens 5,990 57.51 20.12 6.77 0.08 1.25 5.43 6.01
St-Hyacinthe .....v...n 12,128 87.02 5.32 4.29 1.36 1.11 0.08 0.33
St=Jean ......... erasasees 13,744 88.73 3.64 4.88 1.64 0.15 .04 0.18
Shawinigan ..... vreeaaeanas 8,832 82.17 13.42 3.29 0.12 - - 0.62
Trois-Riviéres .......u.q.- 21,711 86.28 6.22 5.11 1.01 0.14 0.02 0.76
Cranby ..vvneiirrroanaanns . 10,880 89.98 4.96 2.48 0.96 0.51 0.78 0.18
Sherbrooke .......... 29,445 85.09 7.30 4.51 0.97 0.20¢ 0.39 1.24
Coaticook ....ccvuranns 2,038 86.09 11.06 2.70 0.25 - - 0.25
Noranda ...covvne-e PN 4,044 85.10 2.35 - 0.4% 6.19 3.96 0.74
SE=JEr0me +vvvvvrann 8,836 80.07 7.93 7.53 3.62 0.45 - 0.23
St~Thérgse ...... eraseseen 6,006 58.98 17.49 19.24 3.00 0.25 0.33 0.25
Ontario

Sault Ste. Marie ..... 29,266 93.15 - 0.59 - 1.21 0.58 Q.44
Brantford +.....vveenveeran 27,551 86.21 5.64 5.54 2.10 0.16 0.11 . 0.54
PATisS +vcivicoeanersnne 2,494 62,93 31.86 3.40 0.60 0.40 0.20 -
Iroquois Falls ..... eeeaa 2,237 85.22 - 3.12 1.12 1.79 - 8.04
Kapuskasing ....ceiiinnnnns 4,288 83.62 - 6.0¢€ 7.93 - 0.12 1.52
Timmins ...coviesnurrenne e 9,065 90.33 1.54 - - 0.55 0.17 2.48
Orangeville ......... 3,266 58.78 24.77 9.79 2.29 2.45 0.31 0.61
Bowmanville ......ccvveueee 3,458 71.79 20.09 3.47 1.45 2.17 0.29 0.58
Port HOpPe «.evsvnssannrenas 4,054 63.04 27.53 3.08 3.45 1.11 ¢.49 0.99
St. Thomas ...cviveneenn 13,166 76.34 7.94 13.26 1.40 0.30 0.15 0.57
Windsor ......cceveevnn 80,312 81.50 6.97 6.97 3.10 0.44 0.26 Q.15
Amherstburg «..ceeeeeenns ‘e 3,018 74.86 4,31 18.24 1.66 - - -
Leamington ......cccvn-- 6,079 78.17 ! 13.08 5.02 2.87 0.08 - 0.41
Kingston ..eeeevsns N 34,241 75.28 7.08 10.65 3.45 0.92 1.58 0.96
Prescott ......ovses 2,591 49.15 35.33 8.88 2.90 0.97 1.54 1.74
Quen Sound .......-. 9,734 77.44 9.30 9.04 1.54 0.77 0.26 1.13
HENOVET .evevecrasnanananas 2,651 58.46 30.89 7.16 1.31 0.19 - 1.32
Dunnville +....civeoenannns 3,396 75.75 2.21 19.61 1.61 0.29 - 0.29
ACEOTL evvrvannrsnasanasnans 2,027 58.77 29.80 4,43 4.19 0.99 0.25 0.74
Milton ....... Chrrse e 4,282 45,23 16.94 29.44 5.03 2.10 0.35 1.17
Dakville ...ccvvernvennnsnn 23,877 56.20 14.01 18.83 7.62 1.86 0.27 .61

See footmote(s) at end of table. — Voir note(s) & la fin du tableau.
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TABLE 2.1. Percentage Distribution(l) of Persons Employed in Poles of Attraction by Distance
Between Place of Residence and Place of Work - Continued

TABLEAU 2.1. Distribution en pourcentage(l) des persommes emplovées aux pdles d'attraction selon
la distance entre leur lieu de résidence et leur lieu de travail — suite

Distance between place of residence and place of work

Total -
persons Distance entre le lieu de résidence et le lieu de travail
Pole of attraction(2) emploved
PSle d'attraction(2) Total, 0-4 5-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-100
personnes | miles miles miles miles miles ;{miles miles
employées - - - - - -, -
milles milles milles milles milles milles milles
per cent — pourcentage
Ontarie — Continued —
suite

Belleville s.vieveuoonanaes 16,679 74.60 11.15 9.42 2.22 0.63 0.51 0.42
Trenton .ovvevsnrvasasran .. 8,456 75.76 11.17 10.17 1.42 0.53 0.12 0.47
Goderich seveeviirineennans 3,378 73.76 9.32 13.16 1.78 0.15 0.59 0.44
Dryden ... ecviveunuannnaas 3,485 81.15 - - 17.96 - - 0.29
Kenora .oeiivecevroanenssns 5,452 91.02 - - - - - 4.95
Chatham +evvvnnnerrranerees 16,483 67.97 14,87 14,11 1.94 0.33 0.21 0.36
Wallaceburg «veoevvrrnensens 5,357 63.97 19.96 13.24 2.15 - - 0.37
SATNIA vevvvriccr i inaannran 25,318 85.01 4.96 5.49 2.78 0.41 0.20 .45
Carleton Place ...... 2,251 62.27 22.05 8.24 6.24 0.22 - 1.56
Perth ..viieiivvvnraaananns 3,284 54.89 26.79 10.50 2.59 1.07 0.76 0.15
Smiths Falls .vovvvrvanneers 6,328 65.54 14.92 14,92 2.37 1.18 0.16 0.55
Brockville ...veevivnnneens 10,990 77.39 6.46 16.74 3.60 0.59 0.23 0.68
Gananogue ......oreannees . 2,325 65.33 20.86 9.04 1.72 1.08 0.22 0.22
LOndOm seevsvnnorsiaanassns 93,719 87.72 3.47 5.48 1.56 0.27 0.11 .69
SErathroyY +uvenerrvncersven 3,366 59.82 22.73 10.55 6.09 0.15 - -
Bracebridge ....... .00 .an. 2,537 74.80 - 19.09 1.58 0.98 0.98 1.77
Gravenhurst ....v.eevuivnnes 2,442 73.01 - 15.75 5,52 1.02 0.20 2.25
Huntsville ..ovvverananenas 3,600 82.09 - 8.62 2.92 0.83 1.11 1.39
St. Catharines ............ 41,614 81.31 8.67 7.89 0.71 0.65 0.13 0.18
Welland ......cvvvivnnersnn 18,047 69,36 17.17 12,10 0.28 Q.36 0.22 0.28
Thorold «coveernneerrancenna 6,118 78.51 16.09 3.10 0.16 .24 0.08 -
North Bay ....civnuvennnnnn 17,814 87.38 3.65 5.25 0.90 0.65 0.34 0.53
Sturgeon Falls ............ 1,540 91.04 1.95 0.97 3.25 - - 0.32
SIMEOE vivvvnncrrrnnansnnes 7,103 57.70 31.60 4.64 2.04 .49 0.49 1.19
Cobourg +....... e .. 5,972 78.78 11.14 4.36 3.10 0.84 0.25 0.75
Oshawa .o vevenvrarananrsan 37,059 75.92 10.44 5.53 3.54 2.81 0.43 0.76
AJAX tviiiiiie i 5,829 49.50 36.62 8.66 3.69 0.60 0.09 0.51
OLEAWE cvvvieannnraanannsas 188,488 69.02 21.32 4.97 2.00 0.51 0.25 0.66
Woodstock «...vviievnuniaas 13,568 70.76 16.63 9.40 2.13 .15 0.11 0.52
Ingersoll ....veiiiinnenees 3,208 76.29 2.34 19.03 1.25 0.31 0.16 0.62
Tillsonburg +vveenrrerensns 4,585 63.77 20.72 13.19 1.09 .22 - 0.11
Parry Sound ....vevvivaancs 3,524 55.41 23.94 9.78 0.99 5.10 0.14 1.42
Bramptorn +uevvveeennrasnnses 18,118 62.45 5.88 24,23 3.56 0.88 0.83 0.58
Port Credit ........0vvvun- 6,850 57.13 19.47 17.56 2.57 0.73 0.59 0.59
Stratford ..vviiiniiiiaenns 12,516 74.75 11.54 8.87 2.32 1.00 0.24 0.52
Peterborough ......co..v00n 27,605 74.67 15.10 5.85 1.97 1.01 0.18 0.56
Hawkesbury ...ccvvvvennanns 3,317 81.48 11.01 3.92 1.20 1.21 0.45 0.30
FOrt Frances ......eeeeesns 3,979 83.89 - 4,64 3.40 0.25 0.75 1.26
Pembroke ....vieeerrirnnnees 7,043 74.79 16,05 6.03 1.77 0.78 0.07 0.36
Arnprior ........cciennnenn 3,285 80.15 8.68 4.56 1.52 2.13 1.22 1.07
Renfrew .oveevenennnnarnans 3,254 78.22 6.45 9.67 2.30 1.38 1.08 0.31
PELAWAWA +vvnavaorriinannss 2,420 63.60 24.59 8.06 1.44 - - 0.83
Barrie sevivrinnrinanncanas 13,290 68.22 16.67 8.80 3.43 0.19 0.68 1.77
Orillia cveieviceaarirrannnnn 9,703 71.59 15.88 8.97 2.37 0.46 .05 0.67
Collingwood .u.eeevananrans 5,147 62.00 23.13 10.20 3.21 0.49 - 0.87

See footnote(s) at end of table. — Voir note(s) a la fin du tableau.
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TABLE 2.1. Percentage Distribution(l) of Persons Employed in Poles of Attraction by Distance
Between Place of Residence and Place of Work - Continued

TABLEAU 2.1. Distribution en pourcentage(l) des personnes employées aux pdles d'attraction selon
la distance entre leur lieu de résidence et leur lieu de travail - suite

Distance between place of residence and place of work
Total -
persons Distance entre le lieu de résidence et le lieu de travail
Pole of attraction(2} employed
Pdle d'attraction(2) Total, 0-4 5-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-100
perscnnes | miles miles miles miles miles miles miles
employées - - - - - - -
milles milles | milles milles | milles | milles | milles
per cent — pourcentage
Ontarip — Concluded — fin
Midland .c.iveenseasannennas 6,034 80.96 12.77 4.06 0.92 0.08 0.08 0.83
Penetanguishene ........... 2,162 87.21 8.78 1.85 0.69 0.23 - 0.69
Cornwall ....v0nves fraens .o 15,821 86,98 8,18 2,91 0.76 0.32 0.09 0.47
Sudburfy svererronrrrren- ‘e 33,934 71.11 12.05 9.19 0.59 0.55 0.49 2.02
ESpanola .uvesessrvannnncss 1,993 85.36 3.01 5.51 .50 3.51 0.75 0.75
Thunder Bay ...covivuuaaess 39,305 94,59 0.18 2.99 0.28 - 0.05 0.88
New Liskeard ...eavesenancs 2,793 67.84 22.00 5.54 1.25 1.43 1.07 0.36
TOTONEO seeesenssrornnnssns 529,939 56,27 34,02 5.49 1.65 0.96 0.31 0.50
Linsday seeeervannnss erera 6,198 76.04 10,64 8.22 2.66 0.73 - 0.73
Galt ..... Creses e ansee 17,028 §2.03 6,81 8.37 0.74 0.26 0.29 0,82
Kitchener ....eivevannaneny 50,720 86,59 5.00 5.66 .94 0.40 0.26 0.69
WatBrloo cieececnnnssnnanans 16,374 82.85 7.45 5.99 0.73 0.61 0.73 1.04
Hespeler sovvvvnrnrss e 3,457 52.23 41.18 3.03 1.01 G.14 1.01 1.14
GUElPh srrericnennssansnans 25,784 82,87 4.96 8,52 1.47 |©  0.54 0,48 0.60
FETEUS svvvivrnnnnsncannnnn 2,334 78.11 1.29 16.95 2.36 0.21 .43 -
Hamilton seceecasvrvanensan 138,409 73.77 19,16 3.73 1.36 1.03 0.36 0.25
Stoney Creek ..voveevicennes 5,086 36.00 49,21 10.54 2,07 1,57 0.30 0.69
Vaughan ....... Ceerreeaaans 10,450 19.41 32,01 43,01 2.44 1.10 0.57 0.72
Manitoba
Steinbach vvviisrnavarsnans 2,357 67.35 25.69 3,18 0.85 1.70 Q.64 0.21
Selkirk ........ et 4,024 63.38 23,48 6.08 6.09 0.12 0.37 0.75
Portage la Prairie ........ 4,442 94.91 - 0.23 1.24 0.34 0.68 1.58
Brandon ..... rerearaareaaans 12,721 86.32 5.03 3.23 2.05 0.55 0.47 1.22
Flin F1om .vevrevsanaronesns 3,084 91.57 0.16 - - - - 0.33
The PAS sevusvrencnannsnanas 2,899 70,72 14.48 - - 0.17 - 5.69
Dauphin sieeesnsaansensans 3,237 91,70 ~ 4.01 0.62 0.93 0.31 1.23
FOTE GATTY seeonnnsonsrnsan 11,273 45,41 48.74 3.06 1.20 0.62 .09 0.62
Winonipeg veovevcrvnorarrsans 146,155 74.00 21.86 .80 1.37 0.48 0.11 0.42
Saskatchewan

Estevan ...veeaeves Cerearan 3,386 83.10 2.36 3.84 2.07 1.77 1.03 4,73
WeybUIT iviveracennnnsanes 3,557 82.89 0.28 4,76 3.09 2,95 1.83 3.93
Melville ...... e e 1,951 85,23 4,10 5.13 2,31 1.28 0.258 2,31
Regina ..ovivievanrnnnsnnsene 54,335 95,12 0.16 0.94 0.40 0.22 0.75 0.90
MooSEe Jaw seesecrranecacesns 10,853 92.95 - 1.88 0.36 0.32 2,94 0.64
Swift Current ...eveeens .o 5,817 93.74 - 1.81 1.12 0.26 -~ 0,69
YOrKton cevevvrvnvvrannns ves 5,234 84.30 5.44 4.68 2.20 1.05 0.57 0.67
Saskatoon ..uievvesssesnras 46,096 95,25 - 1,34 0.50 0.39 0.15 0.85
Prince Albert ...iceeeveaan 10,064 86.40 6.91 1.24 1.89 0.60 0,65 1.14
North Battleford .......... 4,842 91,95 1.65 2.07 2.07 0.10 1.03 1.14

See footnote(s) at end of table. — Voir note(s) a la fin du tableau.



- 36 -

TABLE 2.1. Percentage Distribution(l) of Persons Employed in Poles of Attraction by Distance
Between Place of Residence and Place of Work — Concluded

TABLEAU 2.1. Distribution en pourcentage(l) des personnes employées aux piles d'attraction selon
la distance entre leur lieu de résidence et leur lieu de travail — fin

Total Distance between place of residence and place of work
persons -
Pole of attraction(2) employved Distance entre le lieu de résidence et le lieu de travail
- - 0-4 5-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-100
P8le d'attraction(2) Total, miles miles miles miles miles miles miles
personnes - - - - - - -
employées |milles |milles |milles milles |milles [milles |milles
per cent — pourcentage
Alberta
Lloydminster .vesveerrranns 3,610 8l.67 - 14.30 1.11 0.28 .70 0.98
Medicine Hat .......ccvevun 8,508 92,14 2,70 2,94 0.35 0.24 - 0.70
Lethbridge .oeeesveeoresens 17,148 85.85 8.63 2.13 0.26 1.22 0.086 0.55
Drutheller ....vaneeeeasnns 1,965 89.81 0.25 3.55 0.25 2.79 - 1.52
Calgaty .eeuvneenvennrnsranss 154,791 95.99 1.00 0.10C 0.74 0.14 0.18 0.35
Red Deer .......... e . 10,806 81.11 11.29 4.67 0.51 0.32 0.46 1.20
01,15 oo - N 3,475 75.60 18.99 1.00 0.43 0.72 2.16 0.43
EGMONEON euvvarirensnnnaaas 175,430 90.53 1.41 4.43 0.69 0.65 0.32 0.68
Wetaskiwin .veeiiennnniaans 2,507 76.78. 0.40 1.19 18.09 - 2.39 0.20
Fort Saskatchewan ......... 2,485 55.73 - 38.91 2.62 0.40 0.40 0.60
Grande Prairie ......... . 5,788 76.01 - 15.98 0.43 0.35 2.85 1.90
Peace River ....v.vevviunss 2,259 75.08 - 13.30 - 3.33 1.11 3.55
British Columbia --
Colombie-Britannique
Port Alberni ......00eevsas 9,271 68.44 26.77 1.89 0.70 0.43 0.22 0.97
U6 T3 e ok - T 54,225 84.01 10.31 3,45 0.57 .40 G.04 0.68
Quesnel ...iiivrriinaneieses 4,341 48.24 - - - 15.11 - 32.53
Nelson ....... [ 4,439 69.32 24,32 1.91 0.68 0.68 0.56 0.90
Kelowna .cuvevesesvnnnesnsas 11,061 89.24 7.78 0.68 0.86 - 0.05 0.18
Campbell River ...... veeass 5,247 59.20 29.62 0.86 7.24 - - 0.67
COUTEENAY suvervarnansrsaas 3,167 92.64 3.63 -1 1.11 0.32 - 0.63
Cranbrock veoveeernnceerssns 4,914 76.99 14.75 4.17 - 0.41 0.71 0.41
Chilliwack ..cvvvennncrnans 3,430 90.46 0.29 3.84 0.29 0.87 1.02 1.17
Prince GeOTge ..vivieevenss 17,493 97.12 - - - - - 0.43
New Westminster ........... 22,383 59.00 32.24 7.44 0.60 0.11 .13 0.16
North Vancouver ........... 14,109 59.14 29,58 8.61 1.20 0.28 0.18 0.32
Vancouver ........ feae e 228,728 62.03 26.66 §.73 1.05 0.36 0.08 0.35
TErTACE sevovernnncnncenans 4,711 94 .52 - - - 0.32 - 2.34
Trail oo cineennocnennn ves 7,088 72.41 17.98 29.55 4 .44 2.82 .14 0.63
Nanaimo “.i.eveenneccennaans 11,119 93.01 - 0.90 3.82 0.63 0.22 1.17
VEINONM o vvnnweesinanasrssas 6,743 91.08 1.11 2.82 2.15 0.67 0.07 0.89
Penticton ...ceveenecerenns 6,895 89.25 5.37 - 2.75 0.36 0.73 0.29
Dawson Creek ovvereeeeansas 4,160 78.67 1.56 — 15.40 0.48 0.24 2.05
Fort St. John ............. 3,927 62.98 1.02 - 25.9¢% 2.04 2.80 0.38
Powell River ....vieiveceeen 5,222 85.68 12.34 - - 0.10 - 0.96
Kamloops cevensensnsnnneees 15,094 89.77 - 4.50 - 0.20 0.79 1.99
Merritt ..ovvrnivnrisnnerenss 2,422 88.88 - - - - 4.13 4.55
Yukon
Whitehorse ...--c.vu-neenns 4,400 87.02 - - - - - 3.60
Northwest Territories —
Territoires du Nord-QOuest
Yellowknife ...ovevierinnees 2,527 92.25 - - - - - -
(1) Percentages do not ?dd to 1007 as distances of over 100 miles were ignored. — Les poutcentages

n'additionnent pas 3 100 % parce que l'om ignore les distances supérieures i 100 milles.
{2) The poles of attraction are listed in order of the 1971 Census geographic code. — Les p&les d'at-
traction sont en ordre du code géographique du recensement de 1971.

Source: Statistics Canada, 1971 Census of Canada, unpublished data. — Statistique Canada, Recensement
du Canada de 1971, chiffres non publiés.



However, the friction of distance is
more of a factor in commuting than in, say,
telephone relations. There is a maximum com—
muting distance which few people are willing
to exceed. However, the place of work data
examined here fail to distinguish between
"commuters" (persons involved in daily move-
ments) and "pseudo-commuters" (persons in-
volved in weekly or seasonal movements). The
category of pseudo-commuters exists because
of erroneous answers to the 1971 Census ques-
tion, "Where do you usually work?". A person
who has not worked for several months and has
moved could be living in Calgary and give
Toronto as his/her place of work. In addi-
tion, a person could be enumerated at a tem~—
porary place of residence situated close to
his/her place of work, only to be relocated
for census purposes to his/her usual place of
residence, Iwenty-five persons living in St.
John's but working in Labrador City fell into
this category.

The phenomenon of pseudo-commuting makes
it difficult to determine the exact labour
shed of a centre. Total flows provide a good
indication of its extent, but they are abso-
lute numbers dependent on municipality size,
which varies greatly from one province to the
next. TFor example, Albertan municipalities
are, on the average, 10 times larger than
those of Quebec.

2.2. Periphery-to-pole Integration

The maximum areal extent of commuting
relations should also be based on the degree
to which peripheral municipalities are inte-
grated to the pole. The integration ratic of
a peripheral municipality is defined as the
ratio of its out-commuters(4) {(to the pole)
to its own resident labour force. This index
has already been used for the delineation of
census metropolitan areas (Gagnon, 1975).

The integration ratio tends tc decrease
as the distance from the pdle increases. This
hypothesis, based on length of trip and acces-
sibility data, has been examined with the aid
of a Spearman coefficient (Table 2.2), which
measures the relationship between the rank
occupled by the integration ratic of a pe-
ripheral municipality and that of the distance
between the municipality and the pole of at-
traction, For example, it can be used to
determine whether the highest integrationm
ratio corresponds to the shortest distance.
The coefficient Is written as follows:

62, D

rank = 1 — ;f;f:jry

where n = the number of pairs of observations;

2

the squared difference between the
ranks for a given observation in
the two series.

See fopotnote(s) on page 49.
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La friction de 1l'espace joue cependant de
fagon plus stricte dans le cas des migrations de
travailleurs que dans celui, par exemple, des re-
lations télé&phoniques. Il y a une distance maxi-
mum que peu de gens sont préts A dépasser pour un
mouvement quotidien. Les donnges du lieu de tra-
vall examinées ici ne font pas cependant la dis-
tinction entre les "navetteurs" (mouvements quo-
tidiens) et les pseudo-navetteurs {mouvements heh-
domadaires, saisonniers ou erreurs). Les pseudo-
navetteurs existent parce que le questionnaire du
recensement demande "Ou travaillez-vous habituelle-
ment?". Une personne qui ne travaille plus depuis
plusieurs mois et qui a déménagé peut habiter
Calgary et donner Toronto comme lieu de travail.
De plus certaines personnes peuvent &tre recensées
d un lieu de résidence temporaire situé prés de
leur lieu de travail et etre relocalisées A leur
lieu de résidence habituelle. C'est ainsi que 25
personnes de St. John's travaillent 3 Labrador
City.

A cause du phénoméne des pseudo-navetteurs
il est difficile d'&tablir jusqu'ol s'exerce 1ltat-
traction d'un centre du point de vue du recrutement
de la main-d'oceuvre. Le réseau des flux donne une
idée de leur extension mais il s'agit de nombres
absolus qui dépendent de la taille des municipali-
tés, trés variable d'une province & 1'autre,
puisque les municipalités de 1l'Alberta sont en
moyenne 10 fois plus grandes que celles du Québec.

2.2. L'intggration de la périphérie au pdle

L'aire d'extension maximum des relations
quotidiennes de travail devrait se baser &galement
sur l'int8gration des municipalité&s périphériques.
Le pourcentage d'intégration est ga&fini comme le
pourcentage des sortants(4) d'une municipalité
périphérique qui se dirige vers un pdle, par rap-
port i la population active résidant dans la muni-
cipalité. Cet indice a d&jd servi pour la délimi-
tation des régions métropolitaines de recensement
{(Gagnon, 197%).

Le pourcentage d'intégration a tendance 3
diminuer avec la distance au p8le. Cette hypoth@se
basée sur la durée des trajets et 1'accessibilité
a &€t8 examinde i l'aide d'un coefficient de
Spearman (tableau 2.2) — qui mesure la relation
entre le rang occupé par le pourcentage d'inté-
gration d'une municipalité p8riphérique et celui
de la distance entre cette municipalité et le pdle.
I1 examine, par exemple, si au pourcentage le plus
€levé d'intégration correspond la distance la plus
faible. Le coefficient posséde la formule sui-
vante:

rang = 1~ 6 2, 02

-

ol n = nombre de paires d'observations;

p? la différence au carré@ entre les rangs pour

une observation donnés dans les deux séries.

]

Voir note(s) & la page 49.
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TABLE 2.2. Measures of the Relationship Between the Integration Ratio of a Peripheral
Municipality and the Distance Between the Municipality and .the Pole of
Attraction, Expressed as a Spearman Coefficient

TABLEAU 2.2. Rapport entre le pourcentage d'intégration des municipalités périphériques
aux pbdles d'attraction et leur distance aux pBles, exprimé

par un coefficient de Spearman

Pole of attraction(l)

Pole of attraction(l)

- Coefficient - Coefficient
Péle d'attraction(l) Pdle d'attraction(l)
L]
Newfoundland — Terre-Neuve Québec
St. John's s eeaaraeraare e 0.65 AMOS .. N Chrreeraran 0.71
Channel-Port aux Basques .......... 0.83 La SATTE cvviernonsncnrsnsanrns . 0.84
Stephenville .veeveavenvevens NN 0.89 Val-d'or ...... Ceesrenraanan R 0.58
Corner Brook .....civeeennernnncnanrs 0.70 Chibougamau «...cee...-. e . 0.50
GANAdeT +vvevrrarasnasrarssarernrens 0.49 Lachute .eeverernnsosnnannns P 0.50
Grand Falls ........ faesise e 0.59 Victoriaville ..... ser e e 0.84
Labrador City ceeveceovanssns . 1.00 St-GeOTEES sverrsenen- e 0.79
Beauharnois ....... Cearaa e e 0.5%
Valleyfield (Salaberry-de-) ..... . 0.71
Prince Edward Island — Ile- Grand '™MBre ..vceiiiensinns eanren 0.76
du~Prince-Edouard La TUque +vveveeass N 0.39
Arvida .o ii ittt . 0.68
Summerside .. iaannens arenas - 0.82 Chicoutimi +......  iretaaea e . 0.83
Charlottetown ..... T 0.81 Bagotville ...vvvvvvrnanennans . 0.25
Port-Alfred ....... N . 0.69
Drummondville ...iveeavnan-s PN 0.86
Nova Scotia — Nouvelle-Ffcosse Lac-M8gantic ..v.vieiiitieraraenns 0.76
GasPE t.iievsnnarirnaes Creaseeaaen 0.49
Antigonish ........ Creasstessaranas 0.41 PEXCB vovvinvrrwsnscronsarasanstnn 0.53
Sydney +.aeesvrs . brar e 0.76 Ste-Anne-des-Monts ....ce0eenn ees 0.73
New Waterford ........ heeeiarasasen 0.43 Maniwaki ..o ecnvennnn Chea e .88
North Sydney ......... sreeserraanan 0.65 DOYVAL vvvrcntiniinninnosnnarnanns 0.52
TEUED s votoonscaranccnonssssnsonnns 0.49 Laching .uieeeverertrinsnnarnans . 0.42
AMHETSE +vvevenrsnanonneassoannns . 0.43 MOTETBALl i iiwtvennrnrernnnnnennsnn 0.73
HalifaX eoivennves . sebieaee s 0.80 Pointe-Claire ......c.v0 eee e 0.34
Kentville ..... e sEraces e wenean 0.80 St=Laurent s...... e bt ras e 0.45
Bridgewater ....... NP reasenna 0.66 MontrBal-ESL vuivivnvrononossrnas . 0.11
New Glasgow ...... e hieeeriaie e 0.87 Mont-Roval «iviaverorsss Ceeereeas . 0.23
Yarmouth ....cviieeennns aeaaaaneen 0.69 St-PielTe .v-virvasennnionnenannn 0.21
Joliette .,.uivervvannenns eareaaas 0.74
Mont-Laurier ...svevaenn- PN 0.84
New Brunswick — Nouveau- AlMA vvverennrsnnnnnanens e o 0.86
Brunswick Roberval +.ovevenancrrnacnns . 0.63
Dolbeau ...veivnancenann heeeranaas 0.86
Bathurst «...... e reaees ceaaee 0.81 Candiac cevvierenaen e 0.40
Edmundston ..o eseeannes- Chasseniae 0.88 La Prairie .......- ereerae e 0.32
Chatham ..... S heaisstienaarann . 0.82 LEVIS vivivnnnren it rer s 0.03
NewCaASELE cuvvvvinasarnannesaannacs 0.83 St-Romuald-d'Etchemin ............ 0.02
Campbellton ..eeverrsaaans hersenaas 0.85 Matane ......+c..- e ehe s aear 0.76
Dalhousie veveeenven- i iaei s 0.58 Thetford Mines ....c.iveviniinenes 0.84
Saint John . eeevnnerarones R . 0.77 Plessisvillie ...ic.iiiiicnannrnnas . 0.73
OromoCto v voeveesnnoons eaeeraraee 0.50 Farnham ...... Cberertraataae e 0.60
Moncton ...enan.- e herraanaras . 0.89 Cowansville ..iveuevnnn Creeaee . 0.84
Fredericton ....... Ciear e renenanne 0.77 MONEMAZNY «ovovnanonrvasrre eereeen 0.40

See footnote{s) at end of table. — Voir note(s) & la fin du tableau.
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TABLE 2.2. Measures of the Relationship Between rhe Intergration Ratio of a Peripheral
Municipality and the Distance Between the Municipality and the Pole of
Attraction, Expressed as a Spearman Coefficient — Continued

TABLEAU 2.2. Rapport entre le pourcentage d'intégration des municipalités périphériques
aux pdles d'attraction et leur distance aux pdles, exprimé
par un coefficient de Spearman — suite

Pole of attraction(l)

Pole of attraction(l)

- Coefficient - Coefficient
P8le d'attraction(l) P6le d'attraction(l)
Québec — Concluded — fin Ontaric — Continued — suite

Dennacona ........ [ RN 0.75 Belleville v.vvivennerennnnnns e 0.73
QUEBEE v v iieenniiannanenaeas PN 0.71 Trenton +evvrovsorontnanenrannnnns 0.65
Sorel c.ihvennans i rear et 0.71 Goderich ...ciiviiiiniennnn iinnnnas 0.90
TEBCY evronessasannans PR 0.76 DEYAeN vvvverinnnnnronsnnscnnnnss 0.94
ASBESEOS .. ivireerenrnnetacannanas 0.85 Kenora ...oevvinnernnncescnnas P 0.78
Windsor ... .veeninieinnnnncnnas e 0.63 Chatham .....ci0venenciunass Cha e Q.89
Rimouski .....c0ivvinevnnerennnaas . 0.80 WallacebuTg .oivrennrianeanrnaa, - 0.78
Mont=Joli ...veurvivnrerninnannnas PN 0.73 Sarnia ...veeiiieaninaaan i b eaaaes 0.85
RiviBre-du—Loup +eveevanecservnnns . 0.79 Carleton Place ..vvviinnnnnn e 0.57
Sept~Iles ....vivevennn. et 0.31 Perth vveieeveevsenans e 0.66
Baie~COMeaU «.scvsovttonereranneses 0.46 Smiths Falls s iveiinrrnnnenrennns 0.75
St-Hyacinthe ......ieieveiiinnenees 0.69 Brockville ...viuneeninainnnns PPN 0.82
o N - ¢ 0.54 GananOGUE 4.t iuscnvsrarncanrranoas 0.54
Shawinigan +.ovevvivneriiinannnnns 0.90 London ....... e rrarraae i reas 0.70
Trodls-RiviBres ..vieveen Ve 0.81 Strathroy ....... e 0.89
Granby ..ccvivieiiiann vrraaarenas 0.64 Bracebridge ....... PN Crraeaes 0.86
Sherbrooke ...vveinvreernansansanes 0.84 Gravenhurst ........ieuveiescnnnn . .55
Coaticotk +iivwennaann tdteee e Q.85 Huntsville ...... Ctvreerrenaaneons 0.83
Noranda «...iee0an et e 0.82 St. Catharines .....vevivnvnrnnens 0.63
St-JBIOME +.vecrrrinenrranenncansan 0.71 Welland ......ccvvnuns St eeeeiaaa ! 0.75
Ste-Th8rese +.ooviienaes.s et eseaes 0.27 Thorold ........ e 0.72
North Bay .vvvivinnnnennennnsranan 0.85

Sturgeon Falls ..... Chtr et e 0.96

Ontario SiMCO8 s vivivvrenneerrannena e 0.73

Cobourg ... ..ottt e 0.79

Sault Ste, Marie ......ccevneennnnn 0.94 0Shawa ....vveveennennenns eearees 0.48
Brantford «vvviiiiiniiiiiinannns . 0.55 AJax (it i i eisaas 0.38
PATiS tuvnratunansrtsarenerannnnnnas 0.62 OELaWa e urtivnennnsioreannsannss 0.82
Irocquois Falls ........ Crraeaeseba 0.31 Woodstock .....nns Cera st 0.72
Kapuskasing .eveeerinnenrainnoneinas 0.89 Ingersoll ..vvnveerrrsnnnnresnnnns 0.76
Timmins ..uvenreenrnneeiioeranasas. 0.58 Tillsonburg tevererranncnersrnanns 0.72
Orangeville ......ivveiiiinecnnraan 0.42 Parry Sound .....vivvverenrrannans 0.82
Bowmanville ....covvnninnane e 0.63 Brampton ..eivevvrveneeens tevaes ‘- 0.22
Port HOPE +iiivrivnnonrsanenncsanen 0.74 Port Credit ....... s i eaares 0.00
St. Thomas ,......... e e 0.71 Stratford ...... eaaen e eeeaeraan 0.64
Windsor .......cccun Peeeee e 0.92 Peterborough +iuvenreiinnnencarann 0.75
Amherstburg ..o.veivninrrnnrnearinnnan 0.76 Hawkesbury ......c.oieviiinneninnnn 0.85
Leaminglton +eveviivneeraans v 0.76 FOort Frances .....eeeeienas Paaaeas 0.86
Kingston ...iveevnnenann PN 0.77 Pembroke ...vvvveveennnn. e 0.85
Prescott v.vevvrinvnensinennsrnnnns 0.72 Arnprior ....... et erar e - 0.57
Owen Sound +.vevinneernenncnnnns v 0.86 Renfrew ....... b emevane e 0.70
Hanover ..suiviirnnsenransnsrssnnsan 0.84 Petawawa ....... feerranans e 0.77
Dunnville ........... Feae b benr e 0.86 BArrie ...vvviviinerernensnnnann vas 0.55
o o o 0.46 Orillia .ovviiennaann eeareeea e 0.76
Milton «vevvinnennnas Cerener e 0.19 Collingwood ..vivrrrrravnriaanad e 0.86
Oakville .......... PN Ceeeae Q.24 Midland ... . ovevinneninnn e 0.93

See footnote(s) at end of table. — Voir note(s) 3 la fin du tableau.
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TABLE 2.2. Measures of the Relationship Between the Integration Ratio of a Peripheral
Municipality and the Distance Between the Municipality and the Pole of
Attraction, Expressed as a Spearman Coefficient — Concluded

TARBLEAU 2.2. Rapport entre le pourcentage d'intégration des municipalités périph&riques
aux pdles d'attraction et leur distance aux pdles, exprimé
par un coefficient de Spearman — fin

Pole of attraction(l) Pole of attraction(l)
- : Coefficient - Coefficient
P3le d'attraction{(l) Pole d'attraction(l)
Ontario ~ Concluded — fin Alberta
Penetanguishene ... csveevianearens 0.95 LloydminSter sveeevsenrorncrnnanan (.69
Cormwall ...... Cihrratasraaaeees e 0.82 Medicine Hat ...vviivencens e 0.91
Sudbury ceeeveann i e esirearaneran 0.62 Lethbridge +vvvaeecronnannrions N 0.69
Espancla ....... errnan heeeraanens 0.90 Drumheller . ....ovueiiersnanaronn .. 0,85
Thundetr Bay ..eeevoeesre verareees . 0.63 Calgary .eveerensons ibargtar e 0.81
New Liskeard ...evvecrononnrnsancans 0.79 Red DEET v vvsvvravnsasscansonns e 0.78
TOrONLO «esosnsoanrs Cresseriereaaes 0.46 CamroSe «vosanves S ieserasaasaaenrs 0.77
LindSay «svecnsrsorsroranens PPN 0.80 Edmonton ...ceecrineeras Craat e 0.70
Galt ...... e e 0.34 Wetaskiwinm «vvevvnvnnrns 0.72
Kitchener ..... ceeraaees 0.54 Fort Saskatchewan -....sesesvnecas 0.63
Waterloo covvevevenanss iesasraanes 0.47 Grande Prairie ....ieiviiiiinnnans 0.88
HeSpeler ...iconesecasssrsans PN 0.35 Peace River «.vvvivtaineennrss eaes 0.75
Guelph ...vviiiiiiiiieeeens ceranas 0.31
Fergus .....eneuves rer e vernae 0.59 British Columbia — Colombie~
Hamilton ..eovene. e bareresaeneeres 0.58 Britannique
Stoney Creek .......... eiseaaeraeen 0.41
Vaughan ........ feenuaa eeeneas Peee 0.37 Port Alberni ......... Cremenens ‘e 0.52
Victoria ..... Cbreaea ey ‘e 0.71
QUESTIEL 4rvesnnsrarrrrransasansaes 0.75
Manitoba NelSOn sevseceesecanarns Y 0.71
KelOoWna .ovseenensssannsarnns . 0.68
Steinbach ...... s 0.78 Campbell River .....cieieenonanns . 0.94
Selkirk ....... reseeaernaa . . 0.11 COUTLENAY +reeernranrvonrrnns eeen 0.91
Portage la Prairie .....ivivucennn .. 0.84 Cranbrook «..eaceeeoenns Caass e 0.75
Branden ......... eranean e ear e 0.78 Chilliwack ...... N 0.66
Flin Flon .s..e.v.. e e s 0.90 Prince GEOLEE +eveneoennn Cesasa s 0.62
The Pas +eveenvs- e brsareraraaaran 0.61 New Westminster .....svv.- [P 0.72
Dauphin ..coveiiienaanans Cebeaaaens 0.60 North Vancouver .....cisvveenvs eas 0.51
Fort GArty «eevecsosanens Crraeasnne 0.59 Vancouver ...coeearasnes Crsesinenes 0.71
Winnipeg ..oveuenn feeraaenaeas veres 0.85 TEITACE veversovansranans Ceaseeaen 0.79
Trail coveeervnnnens Pieeresinannnn 0.93
Nanaimo civseevenseannnnns PP 0.49
Saskatchewan Vernom .sssessssosaseansren Cheaeres 0.83
Penticton ..cvevienanoanans Ceerasen 0.77
ESTEVAN coutssrsannsesronarvanes ceen 0.50 Dawson Creek «vivieesereans i 0.80
Weyburn «vseiiierncenean Crehs s 0.53 Fort St. John ......... ciasanar e 0.88
Melville +..cevvvencnnns s raseaens 0.39 Powell River .oceerronnes ieees e 0.32
Regingd «vevsevenns Garsssiresaeaeaan 0.48 Kamloops ..cvevenne- S israsraeranes 0.83
MoOSe JaW veeeasravrocnrn Ceeerarraan 0.63 MeYTitt cevvvnvareraa eeereraranas 0.09
Swift Current ...sveeecessae P 0.81
Yorkton «-cvieeesns- tiesriasesearaan 0.70 Yukon
Saskatoon ....caenenvn Ceecarrraeneas 0.69 .
Prince Albert .....civevsennens veen 0.75 Whitehorse ..... st 1.00
North Battleford ........covvuvennnn 0.81 Northwest Territories —
Territoires du Nord-Ouest
Yellowknife .....o0n.s Crerarsenenes 1.00

(1) The poles of attraction are listed in order of the 1971 Census geographic code. — Les poles
d'attraction sont en ordre du code géographique du recensement de 1971.
Source: Statistice Canada, 1971 Census of Canada, unpublished data. — Statistique Canada, Recensement
du Canada de 1971, chiffres non publiés.



It is interpreted as a correlation co-
efficient, and is greater than 0.5 in 82% of
the municipalities under study. Of the re-
maining 18%, many are poles located within
an urbanized core in which the attractive
forces are modified by the fact that the main
flow does not necessarily comnsist of persons
living and working in the same pole and whose
hone-to-work distance is therefore zero. On
the whole, the integration ratio decreases
as the distance from the pole increases;
however, the appearance of concentric rings
is rare, due to the size and shape of the
basic areal unit, the municipality.

A minimum intepration ratic of 5% will
be established in order to weed out the
pseudo-commuters while still including the
majority of genuine commuters in zones of
attraction. The boundaries of these zones
are shown on the 28 detailed maps of Fig-
ure 2.2.

Note that in cases where non-contiguous
municipalities reach the limit ratio, the
zone of attraction stops at the first
"municipality which breaks the continuity,
in the interests of preserving cartographic
integrity and eliminating pseudo-commuters.

Thecretically, zones of attraction
should be roughly circular in shape., In
practice, this is rarely the case, since topo-
graphical features (shorelines), political
boundaries and the municipal structure have
the same effect on the delineation of zones
of attraction as on the distribution of flows
examined previously. The presence of "sat-
ellites" results in the juxtaposition of zones
of attraction and conflicting attractive
forces. The extent of zones of attraction
represents a "balance of power" between the
attractive forces exerted by the pole to which
they belong and the competition provided by
neighbouring poles.

Before we proceed with a general review
of the spatial configuration of zones of at-
traction, here are a few concrete examples of
the influences exerted by the above-mentioned
factors,

The zones of attraction of the Gaspé
Peninsula are elongated due to the presence
of the St. Lawrence River and the municipal
structure. Those along the shores of Lake
Ontario are bunched up due to their profusion.
Those of British Columbia, particularly
northern British Columbia, are huge as a re-
sult of the municipal structure. Montyéal,
London, Stratford and Winnipeg are rare ex-—
amples of "ideal" zones which extend in
plains. The Québec—Windsor axis is riddled
with conflicts of attraction in sharp contrast
to the Canadian north, most of which is un--
attached to any pole.
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Il s'interprite comme un taux de corrélation
et est supérieur 3 0.5 dans 82 7 des cas. Plu-
sieurs des exceptions sont des pSles situés 3 1'in-
térieur d'un noyau urbanisé oii le jeu des forces
d'attraction se trouve modifié par le fait que le
flux principal n'est pas nécessairement celui des
personnes qui habitent et travaillent dans le
méme pSle et enregistrent donc la distance zéro.
Dans 1'ensemble, le pourcentage d'intégration di-
minue avec la distance au pSle bien que, & cause
de la taille et de la forme de 1'unité spatiale
de base, la municipalité, apparaissent rarement
des anneaux concentriques.

Pour éliminer les pseudo-navetteurs, tout en
englobant dans les zones d'attraction la plupart
des navetteurs, le pourcentage d'intégration mini-
mum sera fix& 3 5 . Les limites de ces zones
d'attraction sont reportées sur les 28 cartes dé-
taillées de la figure 2,2.

A remarquer que lorsque des municipalités
qui atteignent le pourcentage-limite ne sent pas
contigués, la zone d'attraction s'arr@te 3 la pre-
migre municipalité qui coupe la continuité, pour

satisfaire 3 l'esthétique cartographique et tenter
d'exclure les pseudo-navetteurs.

Théoriquement la forme des zones d'attraction
devrait &tre prossiérement circulaire. Pratique-
ment, il est rare qu'il en soit alnsi parce que
les traits physiques (ligne de rivage, fleuve,
topographie), les frontieres politiques et la
structure municipale ont, sur la délimitation des
zones d'attraction, les mémes effets que sur la
distribution des flux examinée précédemment. L'im-
pact des "satellites" se traduit par la juxtaposi-
tion de zones d'attraction et par des conflits
d'attraction. L'extgggiqn_des zones d'attraction
refldte un Equilibre de forces entre la force d'at-
traction du pSle auquel elles appartiennent et la
concurrence des pSles aveisinants.

Voici quelques exemples du jeu des divers

" facteurs avant de passer 3 une revue générale de

la disposition des zones d'attraction.

Les zones de la Gaspésie sont allongées a
cause du rivage et de la structure municipale,
celles des rivages du lac Ontario sont tassées les
unes contre les autres & cause de la multiplicité
de zones d'attraction, celles de la Colombie-
Britannique, surtout du nord, sont immenses 3 cause
de la structure municipale. Quelques rares cas de
zones qui s'&tendent en plaine, sans déformation
sont: Montréal, London, Stratford et Winnipeg. Si
dans 1'axe Québec~Windsor les conflits d'influence
sont constants, par contre dans le nord du pays la
plus grande partie du territoire ne se rattache &

aucun pdle,



2.3. General Description of Zones
of Attraction

2.3.1. Maritimes

The poles of Newfoundland are relatively
removed from one another and have limited in-
fluence due to low population density, commu-
nications problems and the curtailing presence
of the sea.

Prince Edward Island 1s entirely polar-
ized by two centres whose zones of attraction
are symmetrical,

The centre of Nova Scotia is dominated
by Halifax's zone of attraction, while Cape
Breton Island contains three poles whose zones
are totally overlapping.

The network of commuting flows in New
Brunswick is complex, for no one centre dom-
inates the rest. Moncton, Bathurst and Ed-
mundston exert an unchallenged influence over
their respective regions, while the zones of
Saint John, Fredericton and Oromocto are in-
tertwined, The zones of Newcastle and Chatham
totally overlap, as do those of Dalhousie and
Campbellton, whose influence also extends
across the Baie des Chaleurs inte Quebec.

2.3.2. Quebec

The situation in the Gaspé Peninsula is
very similar to that in the Maritimes, i.e.,
evenly-spaced poles surrounded by zones of
attraction of similar size which seldom over-=
lap. All of these poles are located on the
coast.

The periphery of Montréal includes 25
poles and zones of attraction, most of which
are evenly spaced and contiguous, with a few
borderline conflicts {(e.g., Trois-Rivieres-
Shawinigan-Grand'Mére and Sorel-Tracy). This
relatively simple pattern is compounded by
the region of Montrdal itself. L'Ile de
Montréal contains seven poles in addition to
the city proper. While each of these poles
dominate their own immediate area, their com-
bined zone of attraction corresponds rather
closely to that of Montréal itself. The lat-
ter includes several peripheral poles and
their zones of attraction: S¢-JérOme, Lachute,
Valleyfield, St-Jean, St-Hyacinthe and Sorel.

The configuration of zones of attraction
in the Québec City region is much simpler than
that of Montréal; however, the continucus
built-up area includes two poles. Québec
City's zone of attraction touches that of
Thetford Mines, is separated from that of
Trois-Rivikres by only a small number of mu-
nicipalities, and partially overlaps ‘that of
Montmagny, which marks the beginning of“the,
Gaspé system.
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2.3. Description générale des
zones d'attraction

2.3.1. Maritimes

A Terre-Neuve, les pdles sont &loignés les
uns des autres et leur influence limit&e & cause
de la faible densité de la population, des pro-
blémes de communication et de la présence de la

mer qui les tronque.

L'ile-du-Prince-fdouard est entidrement pola-
risée par deux centres dont les,zones d'attraction
sont symétriques.

Le centre de la Nouvelle-Ecosse est domin
par la zone dfattraction de Halifax tandis que
1'Ile du Cap-Breton comprend trois pSles dont les

' zones se recouvrent totalement.

Le systeéme des relations de travail du
Nouveau-Brunswick est complexe car aucun centre ne
domine tous les autres. Moncton, Bathurst et
Edmundston ont une influence exclusive sur leur ré-
gion mais les zones de Saint John, Fredericton et
Oromocto se chevauchent. Newcastle et Chatham ont
des zomes qui se recouvrent entidrement de méme que
Dalhousie et Campbellton; ces dernidres exercent
également leur attraction de l'autre ¢dté de la
Bale des Chaleurs au Québec.

"2.3.2. Québec

En Gaspésie la situation est trés voilsine de
celle des Maritimes, c'est-a-dire qu'il y a un
espacement régulier des pdles, chacun entouré d'une
zone d'attraction de taille voisine avec trés peu
de chevauchements. Tous les pOles se trouvent
sur la cdte.

la zone périph&rique de Montréal comprend
25 pdles et leurs zomes. Dans l'ensemble, ces
zones sont régulidrement espacées, contigués avec
quelques conflits de limites de zones d'attraction
sur leurs marges {par ex., Trois-Rivieres-Shawiui-
gan-Grand 'M&re et Sorel-Tracy). % ce schéma rela-
tivement simple s'ajoute la région de Montréal.
Sept pdles se trouvent dans 1'Ile de Montré&al outre
celul de la ville de Montrézl elle-méme. Chaque
pdle domine sa propre zone mais leur zone conju-
guée correspond de prés & celle de la ville de
Montréal. Cette dernigre inclut plusieurs pdles
périphériques et leurs zones d'attraction: St-
Jérdme, Lachute, Valleyfield (Salaberry-de-), St-—
Jean, St-Hyacinthe et Sorel.

L'organisation des zones d'attraction de la
région de Qudbec est beaucoup plus simple que celle
de Montréal, mais la zone batie en continu inclut
cependant deux pBles. La zone de Québec touche
celle de Thetford Mines, laisse peu de muniecipali-
tés comme transition avec Trois-Rivigres et che-
vauche en partie celle de Montmagny & partir de
laquelle on retrouve le systéme de la Gaspésie.



The two sub-regions of Saguenay and
Lac St-Jean are clearly divided. The periph-
ery of Lac St-~Jean gravitates towards three
poles, while in Saguenay, the region of Chi-
coutimi is subdivided by those of Arvida,
Bagotville and Port-Alfred.

The rest of Quebec is characterized by
a discontinous population which makes the de-
lineation of zones of attraction almost use-
less in the face of an embryonic municipal
structure and the difficulty of distinguishing
between genuine commuters and pseudo-commuters.

2.3.3. Ontario

Eastern Ontario, from the Ottawa Valley
to the Golden Horseshoe, is organized about
two axes, the Ottawa and the St. Lawrence,
with a sparsely-populated area (Algonquin
Park) in between. Four dominant zones of at-
traction emerge: Ottawa, Kingston, Belleville
and Peterborough. The St. Lawrence River
between Cornwall and Peterborough is punctu-
ated by 10 evenly-spaced poles.

The "Golden Horseshoe" is dominated by
the zone of attraction of Toronto, which
covers almost half of it and is characterized
by extremely complex work-residence relations.
Movements towards Toronto proper overlap those
from a series of peripheral poles: QOshawa,
Ajax, Vaughan, Brantford, Oakvilie and Milton,
with strong east-west ties along the Queen
Elizabeth Way.

The zones of Toronto merge smoothly with
those of Hamilton, Hamilton's zone extends
from Burlington to Lincoln, where it merges
with that of St. Catharines. The northern
part of the Niagara Peninsula tends towards
S5t. Catharines, while the southern part tends
towards Welland,

The zone of attraction of Kitchener is
located between those of Stratford and Guelph
and covers the regional municipality of Water-
loo. The rather modest zone of influence of
Guelph is wedged in between that of Kitchener
and the Toronto system.

Western Ontario contains 16 poles and
zones of attraction, and constitutes a some-
what less complex version of the Golden
Horseshoe.

London dominates the mid-western part
of Ontaric with a zone of attraction that is
roughly circular in shape due to the topog-
raphy and the lack of competition from other
large centres.

Barnia, Wallaceburg and Chatham are
three centres whose zones of attraction are
Juxtaposed from north to south in that order.
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Au Saguenay-Lac St-Jean la limite entre les
deux sous-régions est évidente. La périphérie du
Lac St-Jean s'organise autour de trois pdles tandis
qu'au Saguenay, la région de Chicoutimi est sub-
divisée par celles d'Arvida, de Bagotville et de
Port-Alfred.

Le reste du territoire québécois a un peuple-
ment discontinu qui rend presque inutile la déli-
mitation des zones d'attraction 3 cause d'une
structure municipale embryonnaire et de la diffi-
culté de distinguer entre vrais navetteurs et
pseudg-navetteurs.

2.3.3. Ontario

L'est ontarien, de 1'Outaouais au Golden
Horseshoe, s'organise en fonction de deux axes:
1'Outaouais et le St-laurent, 1'intdrieur n'dtant
que faiblement peuplé (Parc Algonquin). Quatre
zones d'attraction dominantes apparaissent: Ottawa,
Kingston, Belleville et Peterborough. La rvive du
St-Laurent de Cornwall & Oshawa est ponctuée de 10
pOles situés i des distances régulidres les uns
des autres.

Le "Golden Horseshoe" est dominé par la zone
d'attraction de Toronto qui en couvre presque la
moiti&., Les relations lieu de résidence-lieu de
travail y sont extrémement complexes. Les rela-
tions vers Toronto méme recouvrent celles d'une
série de pBles périphériques: Oshawa, Ajax,
Vaughan, Brantford, Oakville et Milton avec de tr&s

. forts liens est-ouest le long du Queen Elizabeth

Way,

'La transition -entre les zones de Toronto et
de Hamilton se fait sans conflit. Celle de
Hamilton s'&tend de Burlington 3 Lincoln qui cons-
titue la transition avec celle de St. Catharines.
Le nord de la péninsule du Niagara s'oriente vers
St. Catharines et le sud vers Welland.

La zone d'attraction de Kitchener se place
entre celle de Stratford et celle de Cuelph et
couvre surtout la municipalité régionale de Water—
loo. La zone d'attraction de Guelph, tr&s res-
treinte, s'imbrique entre celle de Kitchener et le
systéme de Toronto.

L'ouest ontarien comprend 16 pdles et zones
d'attraction et présente, en moins complexe, les
caractéristiques du "Golden Horseshoe'.

London domine le centre de 1'ouest ontarien
avec une forme grossiBrement circulaire 3 cause de
la topographie et de 1'absence de concurrence de

centres trés importants.

Sarnia, Wallaceburg et Chatham sont trois
pSles dont les zones d'attraction se succddent du
nord au sud. A 1l'extrZmité ouest, le pdle de



To the extreme west, the pole of Windsor dom-—
inates the Peninsula. However, its zone of
attraction encompasses the satellites of
Amherstburg and Leamingten and is cut short
by Lake Erie and the American border.

Stratford marks the beginning of a less
densely-populated zone in which the networks
of poles and zones are less rigid.

In the rest of Ontario, an initial
north-south axis can be distinguished from
Lake Simcoe to the Ottawa River, which axis
forms a parallel corridor to the Pembroke-
Brockville axis. Barrie, which touches the
Toronto zone of attraction, dominates a small
zone due to competition from neighbouring
centres, especially Toronto. Orillia drains
part of the shores of Lake Simcoe, while
Barrie drains the remainder. Poles of attrac-
tion form an east-west line from North Bay
to Sault Ste. Marie; however, the resulting
network of zones of attraction is discontin-
uous.

The other centres of Ontario are too
widely dispersed to be considered as part of
a system., Their zones of attraction are often
difficult to define due to pseudo-commuting
and an incomplete municipal. structure. Thun-
der Bay, by virtue of its large populatiom,
dominates northwestern Ontario, aud its zome
of attraction encompasses all surrounding
"organized" territory due to anomalies in the
municipal structure.

The study of poles and zones of attrac-
tion in Ontario is often deceptive due to the
manner in which the population is distributed.
The concept of poles and zones of attraction
is most applicable in areas of continuous but
low~-density population, The Golden Horseshoe
is so densely populated that its zones of
attraction overlap, while the rest of Ontario
is so discontinuously pepulated that the very
concept of zone of attraction is inapplicable
thereto, Only in eastern and western Ontario
does the method produce results which are
equally satisfactory to those obtained for
Quebec and the Maritimes.

2.3.4. The Western Provinces

Most of Manitoba is unattached to any
pole due to the highly agricultural nature
of the province and  the presence of very small
centres in agricultural areas. Zones of at—
traction in the northern part of the province
are small due to the absence of a continuous
municipal structure. The delineation of zones
of attraction in the southern part of the
province underlimes the-hypertrophy of Win-
nipeg, which, within its new 1971 boundaries,
contained 537 of the province's total popu-
lation., It dominates the entire province
with an extremely regular-flow network.
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Windsor domine la Péninsule. A 1'intérieur de sa

zone d'attraction se trouvent cependant les satel-
lites d'Amherstburg et de Leamington. Cette zone

est tronquée par le lac Eri& et la frontiEre amé-

ricaine.

Avec Stratford commence une zone moins forte-
ment peuplée, oii les réseaux de piles et de zones
d'attraction sont plus liches.

Dans le reste de 1'Ontario, on peut distin-
guer un premier axe nord-sud, du lac Simcoe i la
rivigre Outaouais et qui constitue un cerridor
parallele i 1'axe Pembroke-Brockville. Barrie, au
contact de la zone d'attraction de Teronto, exerce
son influence sur une petite zone & cause de la
concurrence de centres envirenmants, en particulier
Toronto. Orillia draine une partie des rives du
lac Simcoe, comme Barrie le fait pour 1l'autre rive.
Entre North Bay et Sault Ste. Marie, les pdles
s'orientent suivant une ligne est-ouest, mais leurs
zones d'attraction forment un réseau discontinu.

Les autres centres de 1'Ontaric sont trop
dispersés pour &tre décrits par "famille". Dans
certains cas il est difficile de définir une zone
d'attraction & cause des "pseudo-navetteurs", dans
d'autres i cause de la structure municipale trés
incomplite et quasi ponctuelle. Thunder Bay, au
point de vue de 1l'importance de sa population,
domine le nord-ouest ontarien. A cause des anoma-
lies de la structure municipale, tout le terri-
toire "municipalisé&" autour de Thunder Bay fait

partie de sa zone d'attraction.

L'stude des pdles et des zones d'attraction
de 1'Ontario est décevante i cause de la distribu-
tion méme de la population. Le comcept et son
application fonctionnent mleux dans des zones d'ha-
bitat continu mais de faible densit&. Le "“Golden
Horseshoe" est si densément peuplé que les zones
d'attraction s'enchevétrent et le reste de
1'Ontario a un peuplement si discontinu que le con-—
cept méme de zone d'attraction ne s'y applique pas.
I1 n'y a que dans l'est et 1'ocuest ontarien que la
méthode donne des résultats aussi satisfalsants
qu'au Québec et dans les Maritimes.

2.3.4. Les provinces de 1'Ouest

Au Manitoba, la plus grande partie du terri-
toire n'est rattachée & aucun pdle, 3 cause du
caractBre fortement agricole de la province et de
la présence, dans ces parties, de centres de trés
petites tailles. Dans le nord de la province les
zones sont réduites 3 cause de l'absence d'une
structure municipale continue. Dans le sud, la
délimitation des zones d'attraction souligne 1'hy-
pertrophie de Winnipeg. La ville dans ses nouvel—
les limites r&unissait en effet, en 1971, 53 7 de
1la population totale de la province. Elle domine
toute la province avec un réseau de flux trés ré-
gulier.



The delineation of zomes of attracticn
in Saskatchewan is a tricky business due to
pecullarities in the municipal structure.
Numerous villages are situated within larger
municipalities. Where does one draw the line
in terms of integration? The most satisfac-
tory rule seems to be to integrate the most
populous villages regardless of their loca-
tion. The pole-zone network is quite differ-
ent from that of Manitoba due to the manner
in which the population is distributed.

There is little evidence of competition be-
tween the two principal poles of Saskatcon
and Regina, as they combine to form a rela-
tively homogeneous, yet rather loose, system.
Manpower drainage to the poles affects oaly
a small portion of the province, and the
drawing power of even the largest centres is
limited. Note that the zones of attraction
of two poles, Flin Flon and Lloydminster,
straddle the borders of the neighbouring
provinces (Manitoba and Alberta respectively)
on which they are located.

The municipal structure of Alberta makes
the delineation of zones of attraction in this
province even trickier than in Saskatchewan.
The northwestern part of the province is dom-
inated by Peace River and Grande Prairie,
whose extremely larpge zone of attraction is
more a reflection of the municipal structure
than the actual distribution of the popula-
tion. There are vast stretches of land which
do not fall within the zone of attraction of
any pole, because they are sparsely populated.
An uninterrupted network of poles and zones
streches between Edmonton and Lethbridge,
giving Alberta a more integral network than
Saskatchewan. Movements towards Calgary and
Edmonton are intertwined, but there is no
inflow to Calgary from the west due to the
natural barrier created by the Rockies.

The municipal structure of British
Columbia poses preoblems similar to those en-
countered in Alberta. The northern and cen-
tral parts of the province belong to enormous
zones of attraction due to the size of the
territorial units. In southern British
Columbia these units are smaller, particularly
in the Okanagan Valley, where the contiguous
municipalities of Vernon, Kelowna, Penticton,
Merritt and Kamloops combine to form a dense-
ly-populated area. The lower Fraser Valley
also contains a network of poles and zones
which, together with Vancouver (whose zone
of attraction includes two sub-poles) domi-
nates the surrounding area as far inland as
Mission City.

Vancouver Island is highly polarized
around five centres, including Vietoria,
which dominates the southermnmost tip of the
Island. A large part of British Columbia
does not belong to any zone of attraction due
to the manner in which the population is
distributed.
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En Saskatchewan, l'organisation municipale
rend délicate la délimitation de zones d'attrac-—
tion. De nombreux villages scont situés 3 1'inté-
rieur de municipalités plus &tendues. Quand
doit-on intégrer un &lément? La régle la plus sa-
tisfaisante semble d'intégrer les plus peuplés
sans &gards 3 leur disposition dans l'espace. Le
réseau pdles-zones est trés différent de celui du
Manitoba 3 cause de la distribution de la popula-
tion. La concurrence entre les deux pBles prin-
cipaux Saskatoon et Regina n'est pas &vidente.

Ils s'insérent dans un systéme relativement homo-
géne, bien qu'assez liche. Une faible partie du
territoire a sa population active drainée par des
pbles at 1'aire de recrutement méme des plus grands
centres est trés restreinte. A remarquer que deux
zones d'attraction se trouvent 3 cheval sur une
province voisine: Flin Flon avec le Manitoba et
Lloydminster avec 1'Alberta.

La strvucture municipale de 1l'Alberta rend.la
délimitation des zones d'attraction dans cette
province encore plus délicate qu'en Saskatchewan.
Le nord—-cuest est domin& par Peace River et Grande
Przirie dont la zone d'attraction trés &tendue re-
flete davantage la structure municipale que la
répartition réelle de la population. De vastes
territoires n'appartiennent 4 la zone d'attraction
d'aucun pole, parce qu'ils abritent une population
tres clairsemée. D'Edmonton & Lethbridge, le ré-
seau pdles-zones est ininterrompu pour donner &
1'Alberta un réseau plus intégré que celui de la
Saskatchewan. Les relations vers Calgary et Edmon-
ton s'interpénétrent mais les flux vers Calgary ne
viennent pas de 1l'ouest % cause de la barrire des
Rocheuses.

La structure municlpale de la Colombie-
Britannique pose des probl&mes comparables & ceux
de 1'Alberta. Le nord et le centre de la province
appartiennent & d'immenses zones d'attraction &
cause de la taille des unités territoriales. Dans
le sud ces unités sont plus petites, en particu-
lier dans la vallé&e de 1'Okanagan, od une popula-
tion dense s'oriente sur Vernon, Kelowna, Pentic-
ton, Merritt et Kamloops, toutes contigués. La
basse vallée du Fraser offre aussi un réseau de
pdles et de zones avec Vancouver qui domine jusqu'a
Mission City et dont la zone inclut deux sous-—
poles.

L'fle de Vancouver est fortement polarisée
autour de cing centres dont Victeria qui domine
1'extrémité sud de 1'ile. Une bonne partie du
territoire de la Colombie-Britannique n'appartient
4 aucune zone d'attraction, &tant donné la distri-
bution de la population.



The concept of zone of attraction based
on municipal data is inapplicable in the Yukon
and the Northwest Territories. Whitehorse is
identified as a pole of attraction, but its
zone of attraction as well as Yellowknife's
zane of attraction is nom-existent.

This examination of periphery-pole re—
lations has enabled us to determine the pole
to which each municipality of Canada is at-
tached and the intensity of these relations.
It has also permitted us to determine the
labour shed of each of the 235 poles of at-
traction. However, the consequences of this
situation remain to be determined.

2.4, Consequences of the Distribution
of Zones of Attraction

On the whole, zone-of-attraction dis-
tribution corresponds to population distribu-
tion. However, there are certain irregular-
ities which must be examined in order to mea-
sure the impact of these zones of attraction
on regional life.

1. What happens to regions which do not beleng
to any zone of attraction?

{a) They are basically uninhabited areas
in which the zones of attraction cor-
respond to the population disctribution,
e.g., all of northern Canada.

(b) They are inhabited areas which are
mostly agricultural and therefore do
not fall within any particular zome
of attraction, such as parts of Mani-
toba and Saskatchewan.

(c) They are inhabited areas which do neot
belong to any zone of attraction, but
border other zones of attraction, such
as those of Quebec which are strung out
along the American border, those of
eastern Nova Scotia and those of the
central Gaspé region,

Situation (a) poses no problem, while
situations (b} and (c} are zones suffering
from depopulation (Figure 2.1) which pose
economic problems that are less serious in
(k) than in {c).

Population increase is by no means the
sole measure of prosperity and the method
chosen here, to identify poles, cannot be con-
sidered as the only viable one for that pur-
pose. The distribution of the population is
based on a 1970 map compiled on the basis of
1961 enumeration areas, while the delineation
of zones of attraction is based on the munici-
pality. However, the fact that a region does
not belong to any zone of, attraction is a good
indication that it does not participate in its
daily activicties, and communications reflected
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La notion de zone d'attraction basge sur des
données produites au niveau municipal ne trouve
aucune application au Yukon et dans les Territoires
du Nord-Ouest. Whitehorse est bilen identifi& comme
pole d'attraction mais sa zone est ponctuelle
tandis que pour Yellowknife, elle est inexistante.

A 1'issue de cet examen des relations poles-
périphéries on sait donc pour chaque municipalité
du Canada § quel pdle elle se rattache, et avec
quelle intensit&. On sait également qu'elle est
l'extension du bassin de recrutement de la main-
d'oeuve de 235 poles d'attraction. On ne sait pas
cependant les effets de cette situation.

2.4. Conségquences de la distribution
des zones d'attraction

Dans 1l'ensemble la distribution des zones
d'attraction et celle de la population se suivent
d'assez pres. 11 y a cependant des anomalies qu'il
faut examiner pour mesurer la signification de ces
zones d'attraction dans la vie régionale.

1. Qu'arrive-t-il aux régions qui ne font partie
d'aucune zone d'attraction?

a) Ce sont des zones inhabitées et il y a cor-
respondance entre l'attraction et la distri-
bution de la population (par ex., ensemble
du Nord canadien),

b) Ce sont des zones habitées qui ne font partie
d'aucune zone d'attraction parce qu'elles
sont fortement agricoles comme une partie du
Manitcha et de la Saskatchewan.

c) Ce sont des zones habit&es qui ne font partie
d'aucune zone d'attraction mais qui sont des
zonas marginales comme celles du QuéEbec vers
la frontiBre américaine, l'est de la
Nouvelle-Ecosse et le centre de la Gaspésie.

La situation a) ne pose aucun probléme, b)
et c) sont des zones en dépeuplement (figure 2.1)
qui posent des problémes &conomiques moins sérieux
en b) gu'en ¢).

L’augmentation de la population n'est pas le
seul critére de réussite, l'identification des
pSles n'est pas & toute épreuve, celle de la dis-
tribution de la population est basée sur une carte
de 1970 reflétant la situation de 1961 et 1'undité
de base de sa compilation est le secteur de dénom-
brement alors que 1'unité de base de la délimita-~
tion des zones d'attraction est la municipalité.

Il existe cependant une "indication", puisque si
une région n'appartient pas & une zone d'attraction
elle ne participe pas 3 sa vie, n'a pas la possibi-
lité de communiquer facilement des id&es, des
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by the commuting flows in which the latter

is involved., It is possible for certain areas
to be located on the periphery of several
zones of attraction without belonging to any
of them (e.g., Madoc in Ontario). Since

they have no ties with other centres, they
become economically depressed and serve
egssentially as tourist areas (e.g., -the
Laurentians and certain parts of Pontiac

in Quebec).

2. What happens to regions which belong to a
zone of attraction and are:

(a) Uninhabited? This situation is attrib-
utable to the level of geographic de-
lineation: by municipality for zones
of attraction, and by enumeration area
for pepulation distribution. Since
the enumeration area is the area cov-
ered by a census enumerator, it is
usually smaller than a municipality.
Exceptions to this rule are particu-
larly evident in British Columbia,
and to a lesser extent in New Bruns-
wick, Nova Scotia and Newfoundland.
The population of these four provinces
1s distributed in bands or pockets due
to natural constraints, while the mu-
nicipal structure is composed of ex-
tremely vast units,

(b) Inhabited? These may be isolated

centres, generally poles, im which

case the zones of attraction and the
population distribution exactly coin-
cide.

In the Quebec-Windsor axis (Yeates,
1975), the boundaries of the zones of attrac-
tion correspond to those of the inhabited
area. The municipalities of Saguenay-Lac
St-Jean and the Gaspé Peninsula are small
enough to permit this type of correspondence
despite the offsetting distribution of the
population in the periphery of the Gaspé
Péninsula.

In most cases, belonging te a pole means
eagy access to employment and various conve-
nlences.

3. What happens to regions which
several zones of attraction? This situa-
tion occurs frequently in the Quebec~
Windsor axis, while there are a number of
isolated cases of it elsewhere. Under
such circumstances, the residents of the
regions concerned have considerable access
to places of employment. This access to
employment also represents access to all
sorts of services, shopping facilities,
modern conveniences, etc,

belong to

Zchanges que représentent les migrations alter-
nantes des travailleurs. Certaines régions peuvent
se trouver & la périphérie de plusieurs zones
d'attraction et n'appartenir 3 aucune d'elles (par
ex., Madoc en Ontario). N'ayant pas de centres,
elles végdtent Economiquement et servent essentiel-
lement de zones touristiques (par ex., les Lauren-

tides et certaines parties de Pontiac au Québec).

2. Qu'arrive~t-il aux régions qui font partie d'une
zone d'attraction et qui sont:

a) Inhabit&es? Cette situation s'explique par
le niveau du découpage géographique: la mu-
nicipalité pour les zones d'attraction et le
secteur de dénombrement pour la distribution
de la population. Ce dernier tant le ter-
ritoire couvert par un agent recenseur, il
est d'ordinaire plus petit qu'une municipa-
lité. Les anomalies sont particuligrement
évidentes en Colombie-Britannique, & un
moindre degré au Nouveau-Brunswick, en
Nouvelle-Fcosse et & Terre-Neuve. Dans ces
quatre provinces, la distribution de la po-
pulation, 3 cause des conditions naturelles,
se fait en rubans ou en poches, alors que la
structure municipale est constitue d'unités
trés vastes.

b) Habitées? Ce peuvent &tre des centres isolés
qui constituent en géndral des pSles et, dans
ces cas, la localisation de la population et
1'extension des zones d'attraction concordent

parfaitement.

Dans 1'axe Québec-Windsor (Yeates, 1975) la
limite du peuplement correspond 4 la limite des
zones d'attraction. Les munic¢ipalités sont assez
petites au Saguenay-lac St-Jean et en Gaspésie pour
qu'il y ait correspondance entre les deux phé&no-
ménes malgrd la disposition annulaire de la popu-

lation 3 la périphérie de la péninsule gaspésienne.

Dans la plupart des cas l'appartenance au
pBle montre une accessibilité aux emplois et aux
diverses commodités.

3. Qu'arrive-t-il aux régions qui appartiennent 3
plusieurs zones d'attraction? La situation se
présente fréquemment dans le corridor Québec-
Windsor; ailleurs ce sont des cas isolés. Dans
ces circonstances les résidents des régions ont
accés A plusieurs centres d'emplois. Cet accds
au travail représente aussi 1'accEs i toutes
sortes de services, de magasins, d'innovations,
etc.
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The flow patterns and the overlapping La disposition des flux et l'imbrication des
of zones of attraction described in this zones d'attraction décrites dans ce chapitre 2 et
chapter and depicted in Figure 2.2 demon- représentées & la figure 2.2 montrent que la zone
strate that the zone of attraction of one pole d'attraction d'un p8le peut se trouver i 1'inté-
can be located within that of another pole. rieur de la zone d'attraction d'un autre pdle. Les
The maps of Figure 2.2 also show the poles cartes de la figure 2.2 montrent &galement qu'il
to be bound by ties which will provide some exlste des liens entre les pdles. Ces liens per-
insight into the possible existence of a mettront de découvrir s'il existe une hi&rarchie
hierarchy of poles and their zones of attrac- des pdles et de leurs zones d'attraction.

tion.



FOOTNQTES
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NOTES

(1) Seven poles are excluded because the mu- (1) Sept pdles manquent parce que la structure
nicipal structures of their peripheries municipale de leur périphérie est & ce point
are too embryonic te permit the depiction embryvonnaitre qu'elle ne permet pas de montrer
of origin-destination flows. They are: de flux origine-destination. Ce sont:
Labrador City (Newfoundland), Yellowknife Labrador City (Terre-Neuve), Yellowknife
(Northwest Territories), Whitehorse - (Territoires du Nord-Ouest), Whitehorse
(Yukon), Chibougamau and Sept-iles {Yukon), Chibougamau et Sept-iles (Qudbec),
(Quebec), Flin Flon and The Pas (Manito- Flin Flon et The Pas (Manitoba). Les sept
ba). The seven poles of 1'Ile de pbles de 1'fle de Montréal manquent &galement
Montréal are alsc excluded due to the 4 cause du manque de place pour représenter
lack of space with which to map their leurs flux.
flows.

(2} As a result of random rounding, a value (2} A cause de l'arrondissement aléatoire, une
of five can represent an actual value of valeur de cinq peut se situer en réalité& entre
between one and nine; 10, a value of un et neuf, une valeur de 10, entre six et 14,
between six and 1l4; 15, a value of between de 15 entre 11 et 19 et de 20 entre 16 et 24,
11 and 19; 20, a value of between 16 and
24,

(3) A spatial unit canvassed by one Census (3) Unité gdographique recensée par un représen-—
Representative. It may include as many tant du recensement. Elle peut comprendre
as 300 households. jusqu'd 300 ménages.

(4) Labour force living in the municipality (4) Différence entre la population active résidante

less labour force living and working in
the municipality.

et la population active résidant et travaillant
sur place,
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Figure 2.2

Periphery — Pole Flows and Boundaries of Zones of Attraction
Flux périphérie — pdles et limites des zones d’attraction
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Figure 2.2-3
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Figure 2.2-6 NEW BRUNSWICK — NOUVEAU-BRUNSWICK
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Fig. 2.2-7
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Figure 2.2-8
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Figure 2.2-10
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Figure 2.2-11 Montreal Region QUEBEC  Region de Montréal
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Figure 2.2-12
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Figure 2.2-13 QOutaouais Region QUEBEC Région de I'Outaouais
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Figure 2.2-14 Abitibi and Temiscamingue Region ~ QUEBEC - Reégion de I'Abitibi et de Témiscamingue
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Figure 2.2-15
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Figure 2.2-19
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Figure 2,2-21
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Figure 2.2-23
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Figure 2,2-25
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Figure 2.2-27
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CHAPTER — 3 — CHAPITRE

INTERPOLE AND INTERZONE RELATIONS

RELATIONS INTERPOLES ET INTERZONES

If belonging or not belonging to a zone
of attraction is a determining factor in the
prosperity of a municipality, it seems reason-
able to expect that the number of zones to
which it belongs, or the relative positions
of these zones in a national hierarchy, would
alsc be determining factors. The periphery-
pole relations examined in the previcus chap-
ter reappear at a higher geographical level
between principal poles and the "satellite”
poles discussed in the present chapter.

3.1. Identification of "Principal"” and
"Satellite" Poles

The idea of smaller poles acting in
subordination to larger poles emerged from
the "graph theory". Nystuen (1961) used it
to classify centres in the northeastern
United States on the basis of data pertaining
to long-distance telephone calls. Clark
{1973) applied the same theory to the centres
of Wales. Any centre is considered subordi-
nate to a larger centre when more than-half
of the telephone calls between the two ori-
ginate in the smaller centre. This method
permits the establishment of nodal structures
and the hierarchical classification of centres
according to their importance in the system.
Simmons (1970) and Bourne (1972) established
hierarchies around Montréal and Toronto using
an origin-destination matrix of telephone
calls made between the urban areas of Quebec
and Ontaric on a typical spring day in 1967.
Using Simmons' study, Siegel (1971) obtained
a four-level classification by adding length
of trip data for automobile travel between
the various centres involved.

The above methods cannot be used as is
in this study, since it deals with commuting.
Telephone relations, like commuting relatiouns,
diminish in intensity as the distance from the
centre lncreases, but friction of distance is
less of a factor in the former than in the
latter, which involves a "physical" movement
of necessarily more limited scope.

The following method is derived from
the "graph theory". The destination of the
largest outflow from each pole is noted. WNote
that traffic tends to flow from smaller poles
to larger poles, as exemplified by the fact
that 178 (75%) of the 235 poles under study
follow this pattern. All of the poles under
study are attached to a larger pole except
Montréal, Toronto, Winnipeg and Vancouver,
which are considered as the summits of the
"pyramid” (Figure 3.1).

S8i le fait qu'une réglon appartienne ou non
3 une zone d'attraction peut avoir une influence
sur 1l'accés de ses résidents i 1'emplei, le fait
qu'une région appartienne & plusieurs zones d’at-
traction et la place de ces zones dans une certaine
"hiérarchie" nationale peut avoir également un ef-
fet sur cet accé&s. Le chapitre suivant tente
d'établir une telle hiérarchie 3 1'aide des rela-
tions entre pdles principaux et des p8les "satel-
lites", relations de m8me nature que celles exami-
nées au chapitre précédent entre plle et périphé-
rie, mais qui se reproduisent 3 un niveau supé€rieur
de détail g€agraphique.

3.1. Tdentification des pdles "principaux"
et des pSles '"satellites"

La notion de "subordination” des pdles de
plus petite taille aux p8les plus grands a inspiré
la théorie des "graphes". MNystuen (1961) l'a uti-
lisée pour classer les centres du nord-ouest des
Etats-Unis 3 1'aide des donndes sur les flux télé-
phoniques interurbains. Clark (1973} a appliqué la
méme thdorie aux centres du pays de Galles., Tout
centre est considéré comme subordonné& i un centre
plus grand, s'il lui envoie la plus grande partie
de ses appels téléphoniques. Cette méthode permet
d la fois d'établir des structures nodales, et de
classer les centres suivant leur importance dans
le systéme, donc suivant une hi&rarchie. Simmons -
(1970) et Bourne (1972) ont &tabli une hiérarchie
autour de Montré&al et de Toronto & 1l'aide d'une
matrice origine~destination des appels téléphoni-
ques interurbains effectuds entre les zones ur-
baines du Québec et de 1l'Ontario, par un jour typi-
que du printemps 1967. Siegel (1971), & partir de
1'étude de Simmons, et en y additionnant des don~
nées sur la dur@e du trajet en automobile entre
les divers centres, a obtenu une classification en
quatre niveaux.

Les méthodes précédentes ne peuvent servir
telles quelles dans cette &tude, puisque nous uti-
lisons les navettes des travailleurs. L'intensité
des relations téléphoniques décroit avec la dis-
tance au centre mais la fricticn de l'espace est
woindre que dans le cas des mouvements quotidiens
des travailleurs qui impligue un d&placement "phy-
sique" et donc d'ampleur moindre.

La théorie des ''graphes' inspire la méthode
suivante. Pour chaque pdle on note la destination
du flux le plus impertant. A remarquer que les
flux ont tendance i se diriger des pdles de taille
inférieure & ceux de taille supérieure puisque les
flux de 178 des 235 p8les (soit 75 %) suivent ce
mod&le. Tous les pBles se rattachent 3 un pdle
supérieur sauf Montréal, Toronto, Winnipeg et
Vancouver considérés comme les sommets de la ""pyra-—
mide" (figure 3.1).



The Montréal "system" is encrmous (92
components) and encompasses all poles in the
Maritime provinces and Quebec. Halifax domi-
nates the Maritimes, with St. John's and Saint
John acting as go-betweens with Newfoundland
and New Brunswick respectively. The seven
poles of fle de Montréal, those of the imme-
diate fringe (La Prairie, Candiac and Ste-
Thérése) and those of the crown (St-Jean,
St-Hyacinthe, Granby, Drummondville, Sorel, .
Joliette, St-J8rdme, Lachute and Valleyfield)
are all directly related to Montréal. Other
more distantly-related poles dominate vast
areas in their own right (e.g., Sherbrooke
and Trois-Riviéres), while still others
command a truly regional network (e.g., Québec
City and Rouyn-Noranda). Shawinigan is linked
to Montréal via Trois-Rivieéres, Coaticoock and
Windsor via Sherbrocke, Montmagny, Lévis and
Donnacena via Québec City, Beauharnois via
Valleyfield, Plessisville via Victoriaville
and Tracy via Sorel. At a tertiary level,
Grand 'Meére is indirectly linked to Montréal
via Shawinigan and Trois-Rivigres, Farnham
via Cowansville and Granby.

The same method gives Toronto a system
which is comparable in terms of number of
components (85) but limited to one province
(Ontario). Oshawa, Oakville, Kitchener and
Hamilton are directly linked to Toronto,
while Windsor, London, Sudbury and Thunder
Bay are indirectly linked to it by non-daily
movements., A number of smaller poles are
also directly linked due to their proximity
(Ajax, Vaughan, Brampton) or to Torento's
"pull™, For example, Collingwood's largest
outflow is to Toronte, despite the fact that
it also sends flows to nearby Barrie, Owen
Sound, Midland and Orillia (Dahms, 1976).

Other poles are linked to Toronto by
an intermediate pole, e.g., Chatham by
Windsor; St. Thomas, Sarnia and Woodstock by
London; Peterborough and Bowmanville by
Oshawa; Waterloe, Stratford and Galt by
Kitchener.

The following poles are linked to
Toronto by even more indirect relations:
Lindsay via Peterborough and Oshawa, Simcoe
and Paris via Brantford and Hamilton,
Wallaceburg via Chatham and Windsor, Ingersoll
via Wocdstock and London.

The case of Acton is a good example of
the complexity of work-residence relatioms in
the Torontc system. It sends 55 persons to
Toronto, 60 to Guelph, 30 te Brampton and 65
to Oakville., Ostensibly, then, it should
be attached to Qakville; however, Dahms (1976)
used centrality data to demonstrate that it
was, In fact, primarily attached to Guelph.

- 110 -

Le "systZme" de Montr&al est &norme (92 com-
posantes) et englobe tous les pdles des provinces
Maritimes et du Québec. Halifax domine les Mari-
times avec, comme relais St. John's pour Terre-
Neuve et Saint Jehn pour le Nouveau~Brunswick.
Montréal a, qui se relient directement i lui, les
sept pbles de 1'lle de Montrédal, ceux de la ban-
lieue immédiate (La Prairie, Candiac et Ste-
Thérése) et ceux de la couronne (St-Jean, St-
Hyacinthe, Granby, Drummondville, Sorel, Joliatte,
St~Jérdme, Lachute et Valleyfield}. Certains, plus
€loignés, dominent eux-mémes une région assez vaste
(par ex., Sherbrooke et Trois-Rividres), tandis que
d'autres ont un véritable rdseau régional (Québec
et Rouyn-Noranda). Shawinigan est relié i Montréal
par l'entremise de Trois-Rividres, Coaticook et
Windsor par celle de Sherbrooke, Montmagny, Lévis
et Dommacona par celle de Québec, Beauharnois par
Valleyfield, Plessisville par Victoriaville et
Tracy par Sorel. A un troisi®me niveau de rela-
tions indirectes Grand'Mére s'oriente vers
Shawinigan {(puis Trois-Riviéres et Montré&al)},
Farnham vers Cowansville {(puis Granby et Montréal).

La méme méthode donne pour Toronto un systéme
comparable (85 composantes) mais limité 3 1'Ontario.
Oshawa, Oakville, Kitchener et Hamilton iui sont
directement rattachés, tandis que Windsor, Loandon,
Sudbury et Thunder Bay le sont par des mouvements
non quotidiens. Des pdles plus petits lui sont
également rattachés directement soit & cause de la
proximité (Ajax, Vaughan, Brampton) ou soit i cause
du "poids" de Toronto. Collingwood envoie des flux
vers Barrie, Owen Sound, Midland et Orillia (Dahms,
1976) mais le flux le plus important s’oriente vers

Torento.

D'autres pSles sont rattachés i Toronto par
unt intermédiaire: ainsi Chatham par Windsor; St.
Thomas, Sarnia et Woodstock par London; Peterborough
et Bowmanville par Oshawa; Waterloo, Stratford et
Galt par Kitchener.

Des relations encore plus indirectes unissent
les pdles suivants: Lindsay 3 Peterborough (puis
Oshawa et Torcmnto), Simcoe et Paris 3 Brantford
(puis Hamilton et Toremto), Wallaceburg d Chatham
(puis Windsor et Toronto), Ingersoll i Woodstock
(puis London et Toronto).

Le cas d'Acton illustre la complexité des
relations de travail dans le systé&me de Toronto.
Il envole 55 personnes d Toronto, 60 i Guelph, 50
d Brampton et 65 & Oakville; il est donc rattaché
ici & ce dernler, mais Dahms (1976) 1'a, par con-

tre, rattaché i Guelph A 1'aide de données sur la
centralité.



Place of work data indicate that Ottawa
should be attached to Toronto, while proximity
dictates that it be integrated with Montréal.
Renfrew and Smiths Falls (of which Perth is a
satellite) are also attached to Ottawa, as are
Carleton Place and Arnprior.

Winnipeg 1is considered a system unto
itself because it cannot be attached’ to any
of the other three major cemtres. It directly
dominates all Manitoban poles, and those of
southern Saskatchewan via the intermediary of
Regina.

The Vancouver system exerts a direct
influence over almost all poles in British
Columbia. Tt dominates those of northern
Alberta via the intermediary of Edmonton, and
those of southern Alberta and northern
Saskatchewan via Calgary.

The use of commuting flows as a sole
criterion for the construction of hierarchical
networks renders the process somewhat arbi-
trary in view of the limited size of certain
flows. However, the results are no less
interesting in spite of this since they under-
line the predeminant relations which exist
between poles. They constitute a simplifica-
tion of the maps in Figure 2.2 depicting
short-range flows and those in Figure 3.2
depicting long-range flows. Note that the
direction of the flows has been omitted in
order to avoid cluttering up the maps. Many
of these flows do not represent daily move-
ments and are therefore restored to a spatial
context in Figure 3.2. In cases where the
relations concerned do not invelve commuting,
the place of work data indicate the existence
of other types of relations. The joint exam-
ination of both sources permits certain
conclusions to be drawn with respect to the
intensity of the relations observed and the
validity of distinguishing between principal
poles and satellite poles. For example, the
network of Newfoundland 1s winimally inte-
grated, as only two centres — Stephenville
and Cornmer Broock — experience daily relations,
and only one movement — that between Corner
Brook and St. John's — invelves 25 persons or
more, In Nova Scotia, on the other hand,
North Sydney and New Waterford are the respec-—
tive origins of 220 and 235 commuters to near-
by Sydney, which makes them genuine satellites
of the latter city. Similarly, Oromocto is
a genuine satellite of Frederictonm (313 com-
muters), while relations between Edmundston
and Saint John are less intense.

The interpole ties discussed above
indicate the existence of a hierarchy of
flows and the positions of the poles relative
to one another within this hierarchy; however,
they fail to indicate the "absclute" positions
of the poles within a national hierarchy.
This section is devoted to the construction
of a hierarchy of poles and zones of attrac-
tion which reflects both interpole ties and
periphery-pole relations.
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Ottawa, d'aprés les données du lieu de tra-
vail, devrait se rattacher 3 Toronto, alors que la
proximité devrait 1'inté&grer & Montréal. Renfrew
et Smiths Falls (satellite Perth) se rattachent
aussi & Ottawa, de méme que Carleten Place et
Arnprior.

Winnipeg est consid@ré comme un systéme i
part car il ne peut &tre rattaché i aucun des au-
tres trois grands centres. Il domine de fagon di-
recte tous les pdles du Manitoba et ceux du sud de

la Saskatchewan par 1'intermédiaire de Regina,

Le systéme de Vancouver domine de fagom di-
recte presque tous les pfles de la Colombie-
Britannique. Il domine ceux du nord de l'Alberta
par l'intermédiaire de Edmonton et ceux du sud de
1'Alberta et du nord de la Saskatchewan par celui
de Calgary.

L'utilisation de la seule donnée des migra-
tions alternantes des travailleurs dans la cons-
truction d'arbres de hiérarchisation la rend quel-
que peu arbitraire &tant donné la faible amplitude
de certains flux. Malgré cette faiblesse les ré-
sultats n'en demeurent par moins intéressants puis-
qu'ils soulignent les relations prédominantes entre
les pBles. Ils sont une simplification des cartes
des flux courtes distances de la figure 2.2, et des
relations longue distance de la figure 3.2. A re-
marquer que la carte ne domne pas l'orientation des
flux pour éviter l'encowmbrement. Dans bien des cas
ils ne peuvent représenter des migrations quoti-
diennes et c'est 13 que la figure 3.2 intervient
pour replacer ces relations dans un contexte spa-
tial. Méme lorsque les relations ne sont pas quo-
tidiennes, les domnées du lieu de travail indiquent
l'existence de relations d'autres types. L'examen
conjugé des deux sources améne certaines remarques
sur l'intensité des relations ainsi présentées et
sur la validité d'une distinction entre pdle prin-
cipal et pGle satellite. Par exemple, le réseau de
Terre-Neuve est trés peu intégré: les seules rela-
tions quotidiennes &tant celles entre Stephenville
et Corner Brook et le seul mouvement affectant 25
personnes ou plus &tant celui de Corner Brook et
St. John's. Par contre North Sydney et New
Waterford sont de vEritables satellites de Sydney
qui envoient respectivement 220 et 235 personnes i
Sydney, trés rapproché. De méme Oromocto est un
véritable satellite de Fredericton (flux de 315)
mais tel n'est pas le cas des relatious entre
Edmundsten et Saint John. \

Les liens interpdles indiquent une hi&rarchie
des flux et la position "relative" des pBles mais
ne donnent pas leur position "absolue" damns une
sorte d'@chelle natiorale. La présente section
tente de bAtir une hiérarchie des pSles et des
zones d'attraction, qui refléte & la fois les liens
interpSles et les relations pdles-périphérie.



3.2, Hierarchization of Poles

In order to construct a hierarchy of
poles on the basis of interpole relations,
each pole could be assigned the level it
occupies in Figure 3.1. Toronto, Montréal,
Winnipeg and Vancouver would be primary poles;
Halifax, Windsor, Sudbury, Ottawa, Calgary and
Edmonton would be secondary poles; Charlotte-
town, St. John's, Saint John, Shawinigan,
Brantford and St. Thomas would be tertiary
poles. The method breaks down when small
poles are directly related to larger poles
to which poles larger than the former are
indirectly related. For example, the follow-
ing centres, of similar populations, would
occupy different levels without weights:

Lachute, 3,390 inhabitants — secondary
centre;

Bridgewater, 3,110 inhabitants — terti-
ary centre;

Amos, 3,105 inhabitants — quarternary
centre.

Figure 3.3 indicates the distribution
of the employed labour force in each pole.

On the basis of these figures, the poles can
be classified as fellows: those with an
employed labour force of over 200,000; those
with 50,000-199,999; those with 20,000-49,999;
those with 8,000-19,999; and those with less
than 8,000. .

The averaging of these categories and
the levels of Figure 3.1 produces "satisfac-
tory" weights, since smaller poles which are
directly related to larger centres assume
positions of descending order in the bhierar-
chy. Table 3.1 indicates the distribution
of the poles by weighted hierarchical level
and province; they are graphically depicted
in the series of maps in Figure 2.2, On a
national scale, the number of poles increases
from levels 1-4 but decreases at level 5.

This distribution is common to all
provinces. The Maritimes possess only one
pele at levels 1 or 2, and the Western prov-
inces, only one pole at level 5, due to the
large size of the municipalities in these
proviances.

It would be interesting to compare the
results of our classification with those of
other studies. Hodge (19648}, Carol (1966)
and the ministére de 1'Industrie et du Com—
merce du Qudbec (1967) have all established
classifications of centres; however, since
their choice of centres and classification
criteria are different, it is difficult to
draw meaningful conclusions on the basis of
such comparisons.
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3.2. Hiérarchisation des pBles

Pour dériver une hiérarchie des pdles d'aprés
les liens interp8les on pourrait assigner a chaque
pdle le niveau qu'il occupe 3 la figure 3.1. Ainsi
Toronto, Montréal, Winnipeg et Vancouver seraient
des pdles primaires; Halifax, Windsor, Sudbury,
Ottawa, Calgary et Edmonton, des piles secondaires;
Charlottetown, St. John's, Saint John, Shawinigan,
Brantford et St. Thomas, des pdles tertiaires., La
méthode n'est plus satisfaisante quand des pSles de
petites tailles sont directement reli&s 3 des pbles
de niveaux supérieurs, alors que des pdles de
grandes tailles leur sont indirectement reliés.
Sans pondération quant 3 leur taille, les centres
suivants, de populations trés voisines, occupe-
raient des rangs différents:

Lachute, 3,390 habitants — centre secondaire;

Bridgewater, 3,110 habitants — centre ter-
tiaire;
Amos, 3,105 habitants — centre quaternaire.

La figure 3.3 donne la distribution de la
population active employEe dans chaque pdle. Cette
distribution conduit & 1'identification de tran-
ches: plus de 200,000 actifs employés, de 50,000-
199,999, de 20,000-49,999, de 8,000-19,999 et moins
de 8,000.

La moyenne de ces tranches et des niveaux de
la figure 3.1 doane des poids "satisfaisants" puis-~
que les pOles de petites tailles rattachés directe-
ment aux centres descendent dans la hiérarchie,

Le tableau 3.1 donne la distribution des pGles se-
lon le niveau hiérarchique modifié et la province
tandis qu'ils sont représent&s sur la série des
cartes de la figure 2.2. Pour l'ensemble du
Canada, le nombre de cas augmente des niveaux 1-4
mais diminue au niveau 3.

Cette distribution se retrouve dans chague
province. Les Maritimes ne poss&dent qu'un seul
pBle des niveaux 1 ou 2 et 1"Quest gqu'un seul pdle
de la catéporie 3 & cause de la grande taille des
nunicipalités.

I1 serait intéressant de comparer les résul-
tats de notre classification avec ceux d'autres
études. Hodge (1966), Carol (1966) et le ministére
de 1'Industrie et du Commerce du Québec (1967) ont
&tabli des classifications de centres mais comme
leur choix de centres et les critéres de classifi-
cation sont différents, 1l est difficile de tirer
des conclusions de telles comparaisons.
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TABLE 3.1, Poles of Attraction by Level of Hierarchy, Canada and Provinces

TABLFAU 3.1. Péles d'attraction selon le niveau hiérarchique, Canada et provinces

Level of hierarchy
Province Total Niveau hiérarchique
1 2 3 4 5

CANADA 41t vvnsvernnnrsenneeronnnanes s 235 4 17 66 124 24
Hewfoundland — Terre-Neuve .......covpienrivisnsny 7 - - 1 3 1
Prince Edward Island — Ile-du-Prince-Edouard ..... 2 - - 1 1 -
Nova Scotia — Nouvelle—ECOSSE ...vierienenernannss 11 - 1 2 6 2
New Brunswick — Nouveau-Brunswick .iiveiveeennoses 10 - - 1 4 5
QUBDEE v euivvassssnaastseronansssnsonssnsans ceesus 65 1 3 22 33 6
ONtario -cveevscncaraenns bbb eee e 84 1 9 23 42 9
Manitobafl) .veeeerrrecannsarsaaancnnssorenssrssnnens 9 1 - 2 6 -
Saskatchewan ...viiverarenenae Crraterrraasrseaanas 10 - 1 2 6 1
Alberta(2)} .vvivennnns et redesaa e st esanatanat 12 - 2 3 7 -
British Columbia — Colombie-Britannique ....<..... 23 1 1 9 12 -
Yukon .esvennrss et besasseiarasetee e rses e 1 - - - 1 -
Northwest Territories — Territeoires du Nord-Ouest 1 - - - 1 -

(1) Includes all of Flin Flon. — Inclut Flin Flon en entier.
(2) Includes all of Lloydminster. — Inclut Lloydminster en entier.

3.3. Hierarchization of Zones of Attraction

The theories of Christaller (1960) and
L8sch (1938), and Reilly's formula (1931) are
based on the hypothesis that there exists a
hierarchy of centres, and the higher the
position of a centre in the hierarchy, the
larger its zone of attractiom. Some authors
have proceeded to identify centres at various
levels and to delineate thelr zones of attrac-
tion without aspiring to the geometric or
arithmetic empiricism of these theories.
Examples of this are Carol's (1966) delinea-
tion of southern Ontaric, and Green's (1960)
delineation of Great Britain using newspaper
circulation and passenger traffic data. Huff
(1973) used a 97-variable facterial analysis
to identify a 2l-variable factor called "the
functional size of cities in an urban hierar-
chy'". The performance of centres relative
to these indices enabled him to construct a
United States urban hierarchy consisting of
primary, secondary and tertiary centres. The
zones of attraction of these centres were
established on the basis of a computer pro-
gramme with inputs for size, drawing power
and distance from other centres. The minis-
tére de 1'Industrie et du Commerce du Quiébec
developed a similar system for classifying
centres defined as belonging to various levels
in the hierarchy; interpole relations served
as a basis for the delineation of primary,
secondary, tertiary and quaternary centres.

3.3. Hidrarchisation des zones d'attraction

Les théories de Christaller (1960), Losch
(1938) et la formule de Reilly (1931) sont basées
sur 1l'hypothése qu'il existe des centres de divers
niveaux hidrarchiques qui exercent une influence
sur une zone d'autant plus grande que le centre est
plus &levé dans la hirarchie. Sans atteindre la
rigueur géométrique ou arithmétique de ces théo-
ries, certains auteurs ont procé&dé & 1'identifica-
tion de centres de divers niveaux et i la délimi-
tation de leurs zones d'influence: ainsi Carol
(1966) en Ontario du sud et Green (1960) en Grande-
Bretagne: ce dernler a utilisé les données sur la
circulation des journaux et le transport passager.
Huff (1973), d 1'aide d'une analyse factorielle de
97 variables, a identifi& un facteur appelé "la
taille fonctionnelle des villes dans une hiérarchie
urbaine' regroupant 21 variables. La performance
des centres par rapport 4 ces Indices lui a permis
de dégager, pour les Etats-Unis, des centres de
premier, de second et de trolsi&me ordre. Un pro-
gramme, tenant compte de la dimension des centres,
de leur pouvoir d'attractlion et de la distance, a
&tabli les zones d'attraction des centres de divers
niveaux. Le minist&re de 1'Industrie et du Com-—
merce du Qudbec (1967) a fait de m&me pour chacun
des centres définis comme appartenant a divers de-
grés de la hiérarchie; les relations avec les cen-
tres ont permis de délimiter les zomes d'influence
des centres primaires, secondaires, tertiaires et
quaternaires.



The above-cited studies differ from our
own in the sense that they begin by con-
structing a hierarchy of centres and proceed
to establish their zones of attraction on the
basis of this hierarchy: the former therefore
automatically reflect the latter. Here, the
identification of poles has been followed by
the delineation of zones of attraction which
terminate at the point of spatial discontin-
uity, excluding more distant municipalities
which may also be closely related to the
centre, The inclusion in a zone of attraction
of only those municipalities a certain per-
centage of whose manpower is drained by the
pele, regardless of the absolute numbers
involved, favours small peripheral municipal-
ities at the expense of larger, more distant
municipalities whose percentage contribution
is small but whose absclute contribution is
large.

The zonmes of attraction defined in this
section therefore represent the "pull" or
"influence" of primary, secondary and tertiary
centres on their peripheries, as opposed to
the dally movements of workers towards a
prescribed place. This "pull" or "influence"
will be measured by the intensity of work-
residence relations and based on the hypothe-
sis that poles at a given level influence not
only their immediate zones of attraction
(Figure 2.2) but also those of the poles to
which they are attached. For example,
Montréal's zone of attraction is limited to
the municipalities which send more than 5%
of their manpower toc Montréal, but, as a
primary pole, its zone of attraction encom-
passes Joliette and its zone, St-Jean and its
zone, St-Jérdme and its zone, etc. This
method lends itself to the concept of a
"total" zone of attraction spanning the
entire distance between a municipality and
the centre to which it is ultimately (either
directly or indirectly) related, like a
Markhov chain: Iberville is related to
St-Jean, which is in turn related to Montréal:
therefore Iberville is related to Montréal.

In order to distinguish between the two
types of zones of attraction, those described
in Chapter 2 will be called "immediate" zones
of attraction, while the others will be called
"hierarchical™. The latter are depicted in
Figure 3.4; their components are listed in
Table 3.2. Some municipalities have been
included by virtue of their contiguity, while
others have been excluded because of their
lack of contiguity. Municipalities with
conflicting ties have been attributed to the
pole with which their commuting relations are
strongest., :
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Les &tudes citées précédemment différent de
la ndtre en ce qu'elles &tablissent d'abord la hié-
rarchie des centres puis les zones d'attraction.
Ces dernidres automatiquement reflétent la hidrar-
chie. Tei la définition des pdles a été suivie de
1'identification de zones d'attraction dont la 1i-
mite passe 13 ol il y a discontinuité spatiale,
excluant les municipalités plus &loignées, qui
peuvent aussi &tre en relations &troites avec le
centre. Le fait de n'inclure dans les zones d'at-
traction que les municipalités qui envoient un cer-
tain pourcentage de leur main-d'oceuvre -au pdle,
sans égard au nombre absolu, favorise les petites
municipalités périphériques au detriment des muni-
cipalités plus &loignées, mals plus importantes,
qui envoient des contingents &levés en nombre ab-
s0lu, mais non en pourcentage.

Les zones d'attraction que la présente sec-—
tion définit ne repré@senteront donc plus les mouve-
wments quotidiens des travailleurs vers un centre
déterminé, mais plutdt l'attraction de centres pri-
maires, secondaires et tertlaires sur leurs envi-
rons. Cette influence sera mesur@e par 1'intensitd
des relations de travail et basée sur 1'hypothése
que les pBles d'un niveau donné exercent leur in-
fluence non seulement sur leurs zones d'attraction
immédiates (figure 2.2) mails aussi sur celles de
chacun des pSles qui leur sont rattach8s. Ainsi
Montréal a une zone d'attraction réduite {celles
des municipalités dont plus de 5 % de la main-
d'oceuvre y travaille) mais, en tant que pdle pri-
maire, Montréal &tend son influence sur Joliette
et sa zone d'attraction, St-Jean et sa zone, St-
Jérbme et sa zone, ete. Cecl s'apparenterait 3 la
zone d'influence "totale" oli une municipalité est
reliée directement ou indirectement i un centre, 3
la mani2re d'une chaine de Markhov: Iberville est
religé i St~Jean, qui est relid & Montréal, donc il
fait partie de Montréal.

Pour distinguer les deux types de zones d'at-
traction, celles du chapitre 2 seront appelées
zones d'attraction "imm&diates" et les secondes,
cones d'attraction "hiérarchiques”. Ces dernidres
paraissent 3 la figure 3.4 et la liste de leurs
composantes au tableau 3.2. Quelques municipalités
sont incluses par contiguité, d'autres exclues 3
cause d'une absence de contiguité. En cas de con-
flit d'attraction les municipalit&s ont &té ratta-
chées au p8le avec lequel les relations de travail
sont les plus &troites.
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TABLE 3.2. Hierarchical Zomes by the Components of the "Immediate" Zones of Attraction

TABLEAU 3.2. Zones hiérarchiques selon les zones d'attraction immédiates qui les composent

Hierarchical zones

Zones hi&rarchiques

Immediate zones of attraction

Zones d'attraction immédiates

Primary zones: &
Zones primaires: 4

Montréal

Toronte

Winnipeg

Vancouver

Secondary zones: 17
Zones secondalres: 17

Halifax

Québec
Trois-Riviéres
Sherbrooke

Ottawa

Oshawa

Hamilton

Lendon
Windsor
Kitchener
Oakville
Sudbury
Regina
Calgary
Edmonton
Victoria
Thunder Bay

Montréal, Beauharnois, Candiac, La Prairie, St-Jean, Farnham, Cowansville,
Granby, Sherbrooke, Coaticcook, Windscr, Drummondville, Québec, Donnacona,
Montmagny, Lévis, St-Romuald-d'Etchemin, Trois-Rivi&res, Shawinigan,

Grand 'Mére, Joliette, $t-Jérdme, Victoriaville, Plessisville, Lachute,
St-Hyacinthe, Sorel, Tracy, Valleyfield (Salaberry-de-), Lachine,
Montréal~Fst, Mont-Roval, St-Laurent, St-Pierre, Dorval, Pointe-Claire.

Torento, Peterborough, Lindsay, Orillia, Midland, Orangeville, Barrie,
Collingwood, Fergus, Oshawa, Ajax, Cobourg, Port Hope, Bowmanville,
Oakville, Milton, Acton, Vaughan, Guelph, Kitchener, Waterloe, Galt,
Stratford, Sarnia, Wallaceburg, Windsor, Amherstburg, Leamington, Chatham,
London, St. Thomas, Ingersoll, Tillsonburg, Woodstock, Brantford, Paris,
Simcoe, Hamilton, Stoney Creek, Dunnville, Hespeler, Port Credit, Welland,
Thorold, St. Cathaxines, Belleville, Trenton, Ottawa, Arnprior, Renfrew,
Hawkesbury, Carleton Place, Cornwall, Maniwaki, Pembroke, Petawawa,

Smiths Falls, Perth, Brockville, Prescott, Kingston, Gananoque.

Winnipeg, Selkirk, Steinbach, Portage la Prairie, Fort Garry.

Vancouver, North Vancouver, New Westminster.

Halifax, Bridgewater, Truro, Kentville, New Glasgow, Antigonish.
Québec, Donnacona, St—Romuald-d'Etchemin, Lévis, Montmagny.
Trois-Rividres, Shawinigan, Grand'Mére.

Sherbrooke, Coaticook, Windscr, Asbestos.

Ottawa, Brockville, Prescott, Carleton Place, Belleville, Trenton, Pembroke,

Petawawa, Renfrew, Arnprior, Smiths Falls, Perth, Cornwall, Maniwaki,
Hawkesbury.

Oshawa, Peterborough, Lindsay, Bowmanville, Cobourg, Port Hope.

Hamilton, Stoney Creek, St. Catharines, Thorcld, Welland, Duanville,
Brantford, Paris, Simcoe.

London, St. Thomas, Woodstock, Sarnia, Ingersoll, Tillsonburg.
Windsor, Chatham, Wallaceburg, Leamington, Amherstburg.
Kitchenaer, Waterloo, Stratford, Guelph, Fergus, Galt, Hespeler.
Oakville, Acton, Milton.

Sudbhury, North Bay, Espanola, Sturgeon Falls.

Regina, Moose Jaw, Weyburn, Estevan.

Calgary, Drumheller.

Edmonton, Wetaskiwin, Fort Saskatchewan.

Victoria

Thunder Bay
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TABLE 3.2. Hierarchical Zones by the Components of the "Immediate' Zones of Attraction — Concluded

TABLEAU 3.2, Zones hiérarchiques selon les zomes d'attraction immédiates qui les composent — fin

Hierarchical zones Immediate zones of attraction
Zones hiérarchiques Zones d'attraction immédiates
Tertiary zones: (1) 66
Zones tertiaires(l): 66
Charlottetown Charlottetown, Summerside.
Sydney Sydney, North Sydney, New Waterford.
Saint John Saint John, Moncton, Fredericton, Oromocto.
Gaspé Gaspé, Percé.
Chicoutimi Chicoutimi, Arvida, Bagoﬁville, Port~A1fred,‘Alma, Dolbeau, Roberval.
Lévis Lévis, St-Romuald-d'Etchemin.
Rimouski Rimouski, Mont-Joli.
Victoriaville Victoriaville, Plessisville,
Sarel l Sorel, Tracy.
Granby Granby, Cowansville, Farnham.
Valleyfield (Salaberry-
de-) Valleyfield (Salaberry-de-), Beauharnois.
Shawinigan Shawinigan, Grand'Mére.
Peterborough Peterborough, Lindsay.
Brampton Brampton, Orangeville.
Barrie Barrie, Orillia, Bracebridge, CGravenhurst.
Midland Midland, Penetanguishene.
Guelph Guelph, Fergus.
Chatham Chatham, Wallaceburg,
Woodstack Woodstock, Ingersoll, Tillsomburg.
Owen Sound Owen Sound, Hanover. 7
Brockville Brockville, Prescott.
Brantford Brantford, Paris, Simcoe.
Kingston : Kingston, Gananoque.
St. Catharines St. Catharines, Welland, Thorold, Dunnville.
Belleville Belleville, Trenton.
Timmins Timmins, Ircoquois Falls.
Saskatoon Saskatoon, Prince Albert. i}
Trail Trail, Nelson,
Kamloops Kamloops, Merritt, Penticton.
(1) The following tertiary hierarchical zones are identical to the immediate zones: — Dans les zones

tertiaires suivantes, les zones hiérarchiques sont constituBes d'une seule zone immédiate:

St, Jehn's, Truro, Sept—iles, St-Hyacinthe, St-Jean, St-Jé&rdme, St-Laurent, Dorval, Pointe-Claire,
Lachine, Mont-Royal, Joliette, Drummondville, Thetford Mines, Noranda, Vaughan, Cornwall, Waterloo,
St. Thomas, Stratford, Sarnia, North Bay, Sault Ste. Marie, Kenora, Fort Garry, Brandon, Moose

Jaw, Medicine Hat, Lethbridge, Red Deer, North Vancouver, New Westminster, Nanaime, Port Alberni,
Campbell River, Prince George, Kelowna.



This scheme produces four primary zones,
17 secondary zones and 66 tertiary zones laid
out from east to west in the following wmanner:

Newfoundland is dominated by the terti-
ary zone of St. John's, while Nova Scotia is
dominated by the secondary zeone of Halifax,
which includes the tertiary zone of Truro.
The tertiary zone of Sydney should be included
in the zone of Halifax on the basis of com-
muting flows between the twe, but their
absence of contiguity dictates that they be
considered separately. In New Brunswick,
the zone of Saint John includes those of
Moncton and Fredericton.

The tertiary zone of Rimouski ostensibly
should be part of the primary zone of Montréal
but is excluded due to its lack of contiguity.
Sept-Iles is a tertiary zone but the extent
of its zone does not correspond with the level
of the pele. The Saguenay-Lac St-Jean region
is dominated by the tertiary zone of
Chicoutimi. The primary zone of Montré@al is
shaped like a '"dinosaur”, since, in addition
to its immediate zone, which is quasi-circular
in shape, it 1ncludes the peripheral secondary
zones of Québec City, Sherbrooke and Trois-
Rividres.

The secondary zone of Ottawa is sur-
rounded by tertiary zones which act as a
tie-in with the primary zone of Toreonto. The
latter, unlike that of Montréal, is entirely
(with the exception of its immediate zone)
divided up into secondary zones, which are in
turn divided up into tertiary zones. This
almost perfect hierarchy is illustrated in
Figure 3.4. Close relations between Sudbury
and North Bay dictated the inclusion of the
latter in the secondary zone of the former.
The primary zone of Winnipeg is rather limited
due to the lack of contiguity of the satellite
zones.

The secondary zone of Regina includes
the tertiary zome of Moose Jaw in addition
to the immediate zone of the principal pole
(Regina). The tertiary zone of Saskatoon
includes Prince Albert. The networks of
zones of attraction in Alberta are extremely
compact due to the lack of contiguity of
peripheral zones. The same is true in British
Columbia. The primary zone of Vancouver
ostensibly should include Victoria, but the
lack of contiguity dictates otherwise and
1imits its hierarchical zone to its immediate
zone of attractiom, including its two satel-
lites and their respective zones.
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Apparaissent quatre zones primaires, 17 zones
secondaires et 66 zones tertiaires réparties d'est
en guest de la fagon suivante:

A Terre-Neuve domine la zone tertiaire de St.
John's et en Nouvelle-fcosse la zone secondaire de
Halifax, incluant la zone tertiaire de Truro.
D'aprés les relations de travail, la zone tertiaire
de Sydney devrait &tre incluse dans celle de
Halifax, mails 1'absence de contiguité oblige & les
considérer séparément. Au Nouveau-Brunswick la
zone de Saint John inclut celles de Moncton et
Fredericton.

La zone tertiaire de Rimouski devrait faire
partie de la zone primaire de Montréal mais en est
exclue 3 cause de l'absence de contiguitd. Sept-—
$les constitue une zone tertiaire mais 1l'extension
de sa zone ne correspond pas au niveau du pdle.

La région Saguenay-lac St-Jean est dominge par la
zone tertiaire de Chicoutimi. La zone primaire de
Montréal a une forme de ''dinosaure' parce qu'elle
inclut, outre sa zone d'attraction immédiate, de
forme quasi circulaire, les trois zones secondalres
périphériques de Québec, Sherbrooke et Trois-
Riviéres,

La zone secondaire d'Ottawa est entourée de
zones tertiaires qui forment une tramsition avec
la zone primaire de Toronto. Cette dernire con-
trairement i celle de Montréal est, sauf a l'inté-
rieur de sa zone immédiate, entiBrement découpée
en zones secondaires, elles-mémes d&coupées en
zones tertiaires. Cette hiérarchie quasi parfaite
paralt & la figure 3.4. Comme les relations entre
Sudbury et North Bay sont 8troites, il a fallu in-
tégrer North Bay & la zone secondaire de Sudbury.
La zone primaire de Winnipeg est trés restreinte &
cause du manque de contiguité des zones satellites.

La zone secondaire de Regina comprend, outre
la zone immédiate du p3le principal, la zone ter-
tiaire de Moose Jaw. La zone tertiaire de
Sagkatoon inclut Prince Albert. Le réseau en
Alberta est treés succinet & cause du manque de con-
tiguité des zones périphériques et la méme situa-
tion se retrouve en Colombie-Britannique.
Vancouver devrait intégrer dans sa zone primaire
Victoria, mais 1'absence de contiguité emp@che de
le faire et limite donc sa zonme hi&rarchique i sa
zone immédiate, y compris ses deux satellites et
leurs propres zones d'attraction.



If belonging to a zone of attractiocn
facilitates economic development through the
access to employment and other conveniences,
it follows that belonging to several zones
of attraction provides a wider variety of
employment opportunities and services and
hence greater prospects for prosperity.
Belonging to zones at different hierarchiecal
levels can also be a significant factor in
the access to conveniences, if not to employ-
ment, since zones of this type are generally
too large to permit commuting, at least from
a policy-making standpoint. The network
depicted in Figure 3.4 underlines the isocla-
tion of peripheral regions and the existence
of a conflict between centre and periphery
(Ray, 1971). '
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81 1'appartenance & une zone d'attraction
rend le développement Economique plus faelle &

- cause de l'acecds A 1l'emploi et aux autres commodi-

tés, l'appartenance & plusieurs zones denne plus

de variété dans le cholx des emplols et des ser—
vices et donc une possibilité plus grande de pros-
périté. L'appartenance & des zones de niveaux hid-
rarchiques différents peut aussi avoir une signifi-
cation quant & l'acces, sinon & 1'emploi, puisqu'il
s’agit de zones trés &tendues i l'intérieur des-
quelles les mouvements quotidiens ne sont plus pos—
sibles, du moins aux prises de décision. Le réseau
obtenu i la figure 3.4 souligne 1'isolement des ré&-
gions périphé&riques et une opposition entre le
Canada "central" et le Canada "périphérique" (Ray,
1971).



Figure 3.1.1
Hierarchical Network of Interpole Relations — Montréal

Arbres de hiérarchisation des relations interpbles — Montréal

Montréal
Halifax
81 Jobhn's Yarmouth Campbellllon Charlottetown  New Glasgow Sydney Saint John
Bridgewatar .
Trurc
Kentvillg
Channal-Porl Cornear Brook Dalhousie Summerside Antigenish  North Sydney  New Waterford Mencten Edmundston  Fredericton
aux Basques
Gander
Grand Falls
Staphenville Ambherst Oromaclo
Bathurst
Mo""é.al Newcastle
Chatham
Noranda Québec ! Mont-Royal
Dorval
Montréal-Est
La Prairie
Ste-Thérése
" Pointe-Claire
St-Laurent
) St-Pierre
Val-d'Or Sept-lles - Chicoutimi Lévis Rivigre-du-Loup Thettord Mines
Maontmagny St-dean
Chibougamau Joliette
St-Georges Lachule
Connacona St-Jérdme
Candiac
. St-Hyacinthe
Orummondville
Amas Labrador Cily Baie-Comeau Aima Port-Alfred St-Romuald- Monit-Laurier
La Sarre Bagotville d’Etchemin
Arvida
Matane Roberval
Dolbeau
/Mon héal\
Trois-Rivieres Vigtoriaville Rimouski Gaspé Sarel Valleyfield Sherbrooke Granby
Shawinigan Plessisville Mont-Joli  Percé Ste-Anna- Tracy Beauharnois Asbestos Cowansville
des-Monls Lac-Mégantic
Coaticook
Windsor
La Tugue Grand'Mére Farnham

Source: Unpublished place of work dala, 1971 Census of Caneda — Données non publides du ligu de travail, Recensement du Canada de 1971.






Flgure 3.1.2
Hierarchical Network of Interpoles Relations — Toronto

Arbres de hiérarchisation des relations interpbles — Toronto

Toronto
Sudbury Hamilten Windsor Collingwood London
Ajax
Vaughan
Huntsville
Port Credit
Espanola Timmins St. Catharines Brantford Stoney Creek Leamington Chatham Sarnia Woodstock
Parry Sound Amhersiburg 5t. Thomas
North Bay Goderich
Sault Sla. Maria Strathroy
Sturgeon Falls
New Liskeard
Kapuskasing Thorold Welland Paris Wallaceburg Ingersofl
Simcoe Tillsonburg
Iroquais Falls Cunnville
Toronto\‘
Thunder Bay Kitchener Ortawa
Kenora Fart Frances Waterloo Guelph Galt Arnprior Pembroke Smiths Falls Brockyville
Stratford Renirew
Hawkasbtiry
Carleton Place
Cornwall
Maniwaki
Dryden Fergus Hespaler Patawawa Perth Prascott
/m om\
Dshawa Kingston Bartie Brampton Midland Owen Soung Ballaville Oakyville
Feterbarough Cobourg Bowmanville Gananoque Orillia Orangeville Penetanguishene Hancver Trenton Milton
Lindsay Porl Hope Bracebridge Acton
Gravenhurst

Source; Unpublished piace of work deta, 1971 Census of Canade.— Donndes non publiées du lisu de traverl, Recensament du Canada de 1571.






Figure 3.1.3

Hierarchical Network of Interpoles Relations — Winnipeg and Vancouver

Arbres de hiérarchisation des relations interpdles — Winnipeg et Vancouver

Campbell River

Courtenay

Calgary

/\

Lethbridge Saskatoon
Medicine Hat
Drumheller

Estavan

Prince Albert
North Battletord

Brandon

Portage la Prairie
Flin Flon
Dauphin

Fort Garry

The Pas
Steinbach
Selkirk

Kelowna

Vernan

Vancouver

Edmonten

Yallowknife
Whitehorse
Licydminster

Grande Prairie

Red Deer
Camrose
Watagkiwin

Fort Saskatchewan

Peace River

Winnipeg

Terrace
Chilliwack
Powell River
Victoria

Fert St, John
Port Alberni
Quesnel
Nanaimo

New Westminster
Cranbrook
North Vancouver

Regina

Prince George Trail

Cawson Creek Nelson

7N

Swift Current
Moose Jaw
Weyburn

Yorkton

Melville

Sourco: Unpublished piace of work data, 1977 Cansus of Canada.— Données non publides du iieu de travail, Recensement du Canada da 1971,

Kamloops

Maerrilt
Penticton
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Source: Unpublished place of work data, 1971 Census of Canada.—
Donnges non publiées du lieu de travail, Recensement du Canada de 1971.
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Figure 3.3
Distribution of Poles by Employed Labour Force
Distribution des pdles selon la population active quils emploient

Number of cases — Nombre de cas Number of cases — Nombre de cas
70 — — 70
60 |— — 60
50 |— — 50
40— —1 40
30 — — 30
26 — — 20
10 —

0 E

-1 2 3 4 5 & 7 B B 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 1 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 39 39 40 41 42 4340 50-99

Employed labeur force in thousands — Poputation active empleyée en milliers
Source: Unpublished place of work data, 1971 Census of Canada.— Données non publiées du tieu da travail, Recensement du Canada de 1971,






Figure 3.4
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This paper has examined the manner in
which 1971 Census place of work data can be
used to define poles of attraction {in this
case centres which are net importers of man-
power), to delineate their zones of attrac-
tion (encompassing municipalities with a
minimum labour shed to the pele of 57), to
hierarchize the pecles on the basis of the
volume and direction of commuting traffic
between them, and to hierarchize the zones
of attracticon on the basis of the above de-
terminations. Place of work data by munic-
lpality are therefore a valuable asset in
location, influence, commuting and traffic
studies. It was not the purpose of this
paper to prcpose a new system of regionali-
zation for Canada. MWNevertheless, such a
network could readily be constructed from the
hierarchization described ahove. Metropocl-
itan areas (Gagnon, 1975), functional econ-
omic regions (Berry, 1968), and "urban
fields" could be delineated with the aid of
place of work data in accordance with the
choice of centre and the direction and in-
tensity of the movement concerned.

In addition to these methodological
conclusions, this paper permits certain
conclusions to be drawn with respect to the
"urban system" of Canada. Within this sys-
tem two sub-systems can be distinguished,
one atound Montréal which is circular in
shape, the other around Toronto which is
semi-circular tending towards linearity.

The poles and zones outside these two sub-
systems are evenly spaced, sometimes

forming incomplete hierarchies, sometimes
showing a total absence of hierarchy. With
the exception of the Québec-Windsor axis,
Canada is too discontinuously populated to
permit the identification of real 'metworks”.
Newfoundland is not really polarized around
one centre with sub-centres; similarly, New
Brunswick has no principal c¢ity. HNorthern
Quehec and nerthern Ontario contain only
small isolated centres whose influence
extends no further than their immediate
hinterlands. Manitoba is characterized by
the hypertrophy ¢f Winnipeg and the almost
total absence of peripheral centres.
Saskatchewan and Alberta both contain
embryonic systems of approximately equal
radii around two poles, while Nova Scectia
contains a similar system around one pole.
Finally, British Columbia is in a state of
transition. Northern British Columbia has a
very loose network, the Okanagan region a
tighter but unhierarchical network, while
Vancouver centralizes but fails to dominate
poles of various sizes. When the results of
the 1981 Census are known, it will be possi-
ble to see how the definition of 'pole" and
the delineation of zowes of attraction have
changed since 1971. These data will inject a
dynamic element into what is now a static
study.

CONCLUSION

La présente &tude a examiné comment les
données du lieu de travail du recensement de 1971
peuvent servir & .définir des pdles d'attraction
(en l'occurrence des centres qui emploient plus de
main-d'oeuvre qu'ils n'en abritent), i délimiter
autour d'eux des zones d'attraction (formées de
municipalités envoyant plus de 5 %7 de leur popu-
lation active au pSle), & tirer une hiérarchisa-
tion des pdles & partir du volume et de l'orien-
tation des migrations quotidiennes entre les
poles, et enfin d &tablir une hiérarchisation des
zones d'attraction. Les données du lieu de tra-
vail par municipalité coastituent donc un outil
précieux pour des Etudes de localisation, d'in-
fluence, de flux, de circulation. Le but du pré&-
sent travail n'était pas de soumettre un nouveau
systéme de régionalisation pour le Canada. Ce-
pendant, % partir des zones hiérarchiques, il
n'y aurait pas un grand pas & franchir pour aob-
tenir un tel réseau. Les régions métropolitaines
(Gagnon, 1975), les régions économiques fonction-
nelles (Berry, 1968), les "champs urbains", pour-
raient &tre délimités 3 l'aide des données du lieu
de travail, le résultat dépendant du choix du cen-
tre, de l'orientation et de 1'intensitd du mouve-
ment.

Qutre ces conclusions méthodologiques,
1'étude permet quelques conclusions sur le
“systéme urbain' du Canada. Deux sous-systémes
apparaissent autour de Montréal d'une part (systéme
circulaire), et de Toronto d'autre part (systéme
semi-circulaire tendant au lin&aire). En dehors
de ces deux ensembles, les pGles et leurs zones
sont espacés. Ils forment parfois des hiérarchies
incomplétes, parfois présentent une absence totale
de hiérarchie. A l'exclusion de 1'axe Québec-
Windsor, le peuplement du Canada est trop dis-
continu pour gque l'on puisse déceler de vEéritables
"réseaux'. Terre-Neuve n'est pas vraiment centra-
lis@e autour d'un point avec des sous-centres; le
Nouveau-Brunswick n'a pas non plus de ville pri-
maire. Le nord du Québec et de 1'Ontario n'ont
que de petits centres isolés, qul exercent une
attraction sur leur voisinage immédiat. Le
Manitoba pré&sente une hypertrophie de la région de
Winnipeg et une absence quasi totale d'autres
centres & la périph&rie. La Saskatchewan et
1'Alberta ont chacune un systéme embryomnaire
autour des deux pdles d'a peu prés égal rayonne-
ment, tandis que la Nouvelle~Ecosse est centrali-
sée autour d'un seul pdle. Enfin la Colombie-
Britannique est dans une situation de transition.
Le nord a un réseau trés liche, la région d4'Oka-
nagan, un réseau plus serré non hiérarchisgé, et
Vancouver centralise, sans dominer, des pbSles de
tailles diverses. Quand les résultats du recen-
sement de 1981 seront connus, il sera possible
de voir comment la définition de pdle et la dé-
limitation des zones d'attraction auront varié
entre 1971 et 1981. Ces données ajouteront un
&]lément dynamique 3 un examen pour le moment
statique.






SUMMARY — RESUME

In this study, poles and zones of at-
traction are analysed on the basis of 1971
Census of Canada place of work data.

Poles of attraction are defined as net
importers of manpower, i.e., urban munici-
palities of 5,000 inhabitants and over in
wnich the employed labour force exceeds the
resident employed labour force, producing a
job ratio of greater than cone.

Two hundred and thirty-five (235) cen-
tres in Canada fall into this category and
are distributed as follows: 84 in Ontario, 65
in Quebec, 56 in the Western provinces and 30
in the Maritimes. While their individual 1971
populations ranged from 5,000-1,214,400 in-
habitants, more than 607 of them had between
5,000 and 15,000 inhabitants in that year.
Although the concept of pole of attraction
1s related to those of growth pole and cen-
tral place, actual relations between the job
ratic and the variables characteristic of
growth poles and central places (e.g., per-
centage population increase, age structure,
number of retail establishments) are slight,
indlcating that these concepts are not inter-
changeable.

The zone of attraction created by the
attractive forces exerted by a pole on its
periphery is generally circular in shape,
except where curtailed by topographical fea-
tures or competition with other centers. The
intensity of these periphery-pole relations
and the integration of peripheral municipali-
ties decreases as the distance from the pole
increases. Zones of attraction can then be
delineated on the basis of the physical ex-
tent of these relations. The minimum per-
centage of the labour force of peripheral
municipalities (5Z) working in the pole is
selected in this paper for the construction
of a complete network of zones of attraction.
The portion of Canada which is covered by
zones of attraction roughly corresponds
to the inhabited portion, but the manner
in which these zones are distributed varies
from one part of Canada to another, The
Maritimes are characterized by a network of
contiguous zones; Montréal and Toronto are
surrounded by networks of overlapping zones;
the Western provinces have a loose network,
while in MNorthern Canada the zones of at-
traction correspond to the inhabited area.

The distribution of zones of attraction
suggests the existence of a hierarchy of
poles and zones. Certain conclusions re—
garding the "urban system" of Canada can be
drawn on the basis of the characteristics
of the poles and the commuting flows between
them. Within this system two sub-systems

L'étude analyse les pSles et les zones d'at-
traction & l'aide des données sur le lieu de tra-
vail, obtenues du recensement du Canada de 1971.

Les pBles d'attraction sont des points vers
lesquels une partie de la population se dirige.
Ce sont des municipalit@s urbaines de plus de
5,000 habitants dont la population active employée
est supérieure 3 la population active résidente,
c'est-a-dire ou le coefficient de déséquilibre
dépasse un,

Deux cent trente-cing (235) centres sont
définis comme pdles au Canada et se répartissent
comme suit: 84 en Ontario, 65 au Québec, 56 dans
les provinces de 1'Ouest et 30 dans les Maritimes.
Leur population en 1971 oscille entre 5,000
habitants et 1,214,400 mais plus de 60 Z des cas
enregistrent une population de 5,000-15,000 habi-
tants. Bien que le concept de pdle d'attraction
s'apparente & celui de pdle de croissancé et de
lieu central, les relations entre le coefficient
de déséquilibre et les variables caractéristiques
des plles de croissance ou des lieux centraux
sont faibles (par ex., pourcentage d'accroissement
de population, structure par dge, nombre de com-
merces de détail). Ceci indique donec que ces
concepts ne sont pas équivalents les uns aux
autres,

Les pdles d'attraction exercent sur leur
périphérie des relations en général circulaires
sauf lorsque des accidents topographiques ou la
concurrence d'autres centres interviennent pour
les modifier. L'intensité des relations diminue
plus la distance au pSle augmente et l'intégration
des municipalités périphériques au centre diminue
de la méme fagon. L'extension de ces relations
et le pourcentage de la population des municipa-
lités périphériques qui travaille dans le pdle
{5 %) sont les indices choisis dans ce travail
pour aboutir i un réseau complet de zones d'at-
traction. La portion du Canada qui appartient i
des zoneg d'attraction correspond grossi@rement
4 la zone habitée mais le schéma de distribution
de ces zones varie d'une partie 3 1l'autre du
Canada, Dans les Maritimes, il s'agit d'un _
réseau de zones contigués. Autour de MontrZal et
de Toronto, les zones s'imbriquent les unes dans
les autres. Dans 1'0Ouest, le réseau est lache,
tandis que dans le Nord du pays les zones habitées
colncident avec 1l'extension des zones d'attrac-
tion.

La distribution des zones d'attraction sug-
gére l'existence d'une hiBrarchie des pdles et des
zones. A partir des caractéristiques des pdles
et des mouvements quotidiens interpdles, on en
arrive & quelques conclusions sur le "systéme
urbain” du Canada. Deux sous-systémes ap-
paraissent autour de Montr&al d’une part (systéme



can be distinguished, one around Montrdal
which is circular in shape, the other around
Toronto which is semi-circular tending to-
wards linearity. The poles and zones outside
these two sub-systems are scattered sometimes
forming incomplete hierarchies, sometimes
showing a total absence of hierarchy. The
presence or absence of zones of attraction,
their level and multiplicity, seem to be
related to the economic situation of the
regions concerned.
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circulaire), et de Toronto d'autre part (systéme
semi-circulaire tendant au lin&aire). En dehors
de ces deux ensembles, les pSles et leurs zones
sont espacés. Ils forment parfois des hiérarchies
incompliétes, parfois présentent une absence totale
de hiBrarchie. La présence ou l'absence de zones
d'attraction, leur niveau et leur multiplicité
semblent avoir une relation avec la situation &co-
nomique des régions.



APPENDIX — APPENDICE

DESCRIPTION OF PLACE OF WORK DATA(1)

DESCRIPTION DES DONNEES DU LIEU DE TRAVAIL (1)

The Question

The place of work question was asked of
every third private dwelling and of each in-
dividual 15 years of age or clder in collec-
tive dwellings.

Actually, two questions were used for
coding place of work — Questions 34 and 38,
as shown:

34. Far whom did you work ? PLEASE PRINT:

Department, branch, division, or section

38. Where do you usually work?

Give this infermation for job described above. If no wsual place of work,
se¢ lnsiruttion Booklet.

City, town, village or muricipality County Province

O Athome . C Qutside Canada

For those persons who held a job in the
week prior to enumeration, the information was
to refer to thedir job that week. All other
persons were to give the information for the
job of longest duration since the lst of
January 1970. Both the employed and the ex-
perienced unemployed who had worked since that
date were coded.

After weighing various federal, provin-
cial, municipal, academic and private prefer-
ences, it was decided to code to both the
municipal and census tract levels. Therefore
the whole country was coded to the municipal
level, and the 21 census metropolitan areas
(CMA's) and nine census agglomerations (CA's)
census tracted in 1971, were alsc coded to the
census tract (CT)} level.

See footnote(s) on page 135.

La question

La question du lieu de travail s'adressait 3
un logement privé sur trois et & chaque recensé de
15 ans et plus vivant dans un logement collectif.

En fait, deux questions ont &té utilisées
pour le codage du lieu de travail - ce sont les
questions 34 et 38, qui figurent ci-dessous:

34, Pourqui avez-veus travailld ? EN LETTRES MOULEES:

Service ou ministtre, direction, division, ou section

38. Olitravailiez-vaus habituellement? Donnez ce renseignement pour
Pemploi décrit plus bant, §i vous wavez pas de liew habituel de travail,
consuitezle Liveer & instructions.

< atamaison [l © Endehars du Canada

Pour les perscnnes qui détenaient un emploi
au cours de la semaine précédant le dénombrement,
les renseignements devaient se rapporter au travail
de cette méme semaine. Toutes les autres personnes
devaient donner des renseignements pour leur tra-
vail de plus longue durée depuis le 1®T janvier
1970, On a codé les personnes occup@es ainsi que
les chBmeurs exp@rimentés qui avaient travaillé
depuis cette date.

Aprads évaluation des préférences des gouver-
nements fédéral, provinciaux, municipaux, des uni~
versités et des entreprises privées, il a &té dé-
cidé de coder au niveau municipal et au niveau du
secteur de recensement. Par conséquent, l'ensemble
du pays a &té codé au niveau municipal; par ail-
leurs, les 21 régions métropelitaines de recense-
ment (RMR) ainsi que neuf agglomérations de recen-
sement (AR) réparties en secteurs de recensement en
1971, ont é&pgalement &té codées au niveau du secteur
de recensement (SR).

Voir note(s) a la page 135.



Municipal Coding

Since the method and quality of coding
bear directly on the place of work data, a
brief description of the coding operations
will be given. Municipal coding was a Region-
al Office process that took place at the same
time as economic characteristics coding.
Coding was done from either Question 34 or
38, if they had heen adequately answered.
For ceoding from Question 34, use was made of
the List of Establishments, which contained
firm names and addresses, and five-digit
geographic codes that located firms to prov-
ince, county and municipality. If it was not
possible to code from Question 34 and the List
of Establishments, the information in Question
38 was used to obtain a comparable five-digit
location code, referring to the Place Name
Code Bock (a list of place names — both of-
ficial census subdivisions and local names,
with the code).

Self coding of those working at home and
outside Canada had occurred previously, when
the respondents filled out their quescion-
naires. Place of work location codes were
mounted on the census data base with all other
census characteristics — e.g., sex, income and
occupation, all by place of residence.

Since the data were collected on a
sample basis, weights were assigned to each
person on the base in order to approximate
the complete population.(2) Conseguently,
for the first time, information is available
on the number of in-commutexrs and out-com-
muters to and from any municipality in Canada,
the origin municipalities of in-commuters and
the destination municipalities of out-com-
muters and, of course, static counts of the
total number of persons employed in any given
municipality.

Place of Work Not Stated

In some cases respondents who were in
the employed labour force and presumably
therefore had a legitimate place of work, did
not give enough information on the question-
naire te be assigned a place of work (PW)
code, The following sections will provide
some general information on the mnature and
magnitude of the Not Stated counts, demon-
strate how the counts can influence the data
and suggest ways of overcoming the problem.

At the Canada level, %,21% of the em—
ployed labour force were put in the Not Stated
category, with proportionately more females in
this group in all provinces except the Yukon.

See footnote(s) on page 135.
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Codage au niveau municipal

Puisque la méthode et la qualité du codage
influent directement sur les données relatives au
lieu de travail, on donnera une bréve description
des opérations de codage. Le codage au niveau mu-
nicipal est um processus qui a eu lieu au bureau
régional en méme temps gue le codage des caracté-
ristiques &conomiques. Le codage a &té fait & par=-
tir de la question 34 ou 38, lorsque les rEponses
données &taient satisfaisantes. Pour le codage &
partir de la question 34, on a utilisé une liste
des établissements, qui contenait des noms et
adresses d'entreprises et des codes géographiques
a cing chiffres localisant les entreprises selon
ia province, le comté& et la municipalité. §'il
&tait impossible de coder a partir de la question
34 et de la liste des établissements, on se servait
des renseignements de la question 38 afin d'obtenir
un code gographique a cing chiffres, se rapportant
au Cahier des codes g@ographiques {liste de noms
géographiques — subdivisions officielles de recen-
sement et noms locaux, avec le code).

L'autocodage des personnes travalllant & la
maison et a l'extérieur du Canada a &té fait par
les recensés mémes, lorsqu'ils ont rempli leur
questionnaire. Les codes gécgraphiques du lieu de
travail ont &té& incorporés dans la base du recense-
ment avec toutes les autres caractéristiques du
recensement {par ex., sexe, revenu et profession),
tous selon le lieu de résidence.

Puisque les données sont bas@es sur un &chan-
tillon, la réponse de chaque personne a &t& pondé-
rée de fagon que des estimations puissent 8tre &ta-
blies pour l'ensemble de la population(2). Par
conséquent, pour la premiére fois des renseigne-
ments sont disponibles sur le nombre de navetteurs
entrants et sortants, pour n'importe quelle munici-
palité au Canada, sur les municipalités d'origine
des navetteurs entrants et sur les municipalités de
destination des navetteurs sortants et, bien enten-
du, on trouve des chiffres statiques sur le nombre
total de personnes occupées dans une municipalit@
donnée.

Lieu de travail non déclaré

Dans certains cas, les recensés qui faisaient
partie de la population active occcupée et qui
avaient donc vraisemblablement un lieu de travail
régulier n'ont pas donné assez de renseignements
sur les questionnaires pour qu'on leur attribue un
code de lieu de travail (LDT}. Les sections sui-
vantes fourniront des renseignements généraux sur
la nature et l'importance de la catBgorie des LDT
non déclarés, indiqueront comment ces chiffres
peuvent influer sur les données et proposeront des
moyens de résoudre le probleéme.

CAu niveau du Canada, 9.21 7 de la population
active occupée a été affectée & la catégorie des
LDT non déclarés; en outre, proportionnellement,
cette catégorie se compose en majorité de femmes

Voir note(s) & la page 135.



It can also be seen that with the exception of
the two Territories, the total Not Stated
counts as a proportion of the resident em-
ployed labour force are relatively similar,
varying from a low of 8.017 in Nova Scotia to
a high of 11.46% in Prince Edward Island.

In addition to being unevenly distrib-
uted by sex, the Not Stated counts are also
unevenly distributed throughout the labour
force. Proportionately more persons in the
primary industries and in construction in-
dustries could not be assigned a place of
work code.

While there 1s some variation in the
Not Stated counts by municipality, as a pro-
portion of the resident employed labour force,
the variation is not extreme. However, in
absolute terms the number of Not Stated can
be quite significant. For example, there are
more Not Stated resident in the city of
Montr&al than there are people working in
Kingston. The relevance of these counts will
vary with the study being undertaken. Indi-
vidual researchers must make the decision as
to whether or not the Not Stated counts should
be considered.

Central City Overstatement

Another response problem arose because
a number of persons were apparently not aware
of existing municipal boundaries. In the
case of municipalities with similar names —
for example, Kingston Township and the city
of Kingston, Ontario, respondents sometimes
gave the incorrect place of work of the two,
and sometimes, just Kingston, which the
coders would take to mean the city of
Kingston. Consequently, an overinflation of
counts for one of the pair would occur. It is
pessible to get some idea of the magnitude of
this phenomenon (at least in those areas
coded to the census tract level) by looking
at employed labour force counts for the two
jurisdictions, as obtained from municipal
level data, contrasted with more detailed data
at the census tract level.

In some areas, a significant source of
data error is what is termed central city
overstatement. In this case, an individual
identifies the central city of his CMA of
work as his place of work, when actually he
works in one of the other municipalities of
the CMA (e.g., Toronto is stated, when North
York is the actual place of work). Not only
has this resulted in overstatement of central
cities, but coincidently, understatement of
employed labour force counts in other munici-
palities within the metropolitan area. This
overstatement ranges from a low of SZ in the
CA's of Trois-Rividres and Sault Ste. Marie,
to a high of 477 in Victoria. The average for
all 30 CMA's is 14.49%.
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dans toutes les provinces, sauf au Yukon. Il res-
sort qu'a l'exception des deux territoires, les
chiffres totaux des LDT non déclarés en proportion
de la population active occup&e résidante sont re-
lativement semhlables, variant d'un minimum de
8.01 % en Nouvelle~Ecosse & un maximum de 11.46 3
dans 1'ile-du-Prince-Edouard.

En plus d'8tre inégalement répartis selon le
sexe, les LDT non déclarés sont aussi inégalement
répartis dans toute la population active, C'est
dans les industries primaires et dans la comstruc-
tion qu'on retrouve, en proportion, le plus grand
nombre de personnes auxquelles on n'a pu attribuer
un code pour le lieu de travail.

La distribution des non-d&clarés varie selon
les municipalités. Meéme s'il y existe une certaine
variation dans les chiffres, en proportion de la
population active occupge résidante, elle n'est pas
excessive. Toutefols, en termes absolus, le nombre
des non-déclarés peut étre assez significatif.
Ainsi, on retrouve plus de personnes affectées d'un
LDT non déclaré résidant dans la ville de Montréal
que de personnes travaillant i Kingston. L'appli-
cabilité de ces chiffres variera selon 1'étude en-
treprise. C'est au chercheur qu'il appartient de
décider si les LDT non déclards doivent &8tre pris
en compte oQu non.

Surévaluation de la ville principale

Un autre probléme de réponse est survenu du
falt qu'un certain nombre de personnes semblaient
ne pas connaitre les limites municipales existan-
tes. Dans le cas des municipalités ayant des noms.
semblables — par exemple, le township de Kingston
et la cité de Kingston (Ontario) — certains répon-
dants dennaient parfois incorrectement le lieu de
travail, ou donnaient parfois seulement Kingston,
ce qui, pour les codeurs, pouvait signifier la cité
de Kingston. Par consquent, une surextrapolation
des chiffres pour une des deux entités pouvait se
produire. Il est possible d'obtenir une certaine
idée de 1'ampleur de ce phénom2ne (du moins dans
les régions codées au niveau du SR) en cbservant
les chifires de la population active occupe pour
les deux localités, tels qu'ils ont &t& obtenus &
partir des donn&es au niveau municipal, par rapport
aux données plus détalllées au niveau du SR.

Dans certaines régions, une source importante
d'erreur dans les donndes est ce qu'on appelle la
surévaluation de la ville principale. Dans ce cas,
une personne identifie la ville principale de la
RMR de son travail comme étant son lieu de travail,
alors qu'en fait elle travaille dans 1'une des au-
tres municipalités de la RMR (par ex., Toronto est
indiqué, alors que North York est le lieu de tra-
vail réel). Non seulement cela a-t-il pour résul-
tat une surévaluation des villes principales, mais
par coincidence, une sous-8valuation des chiffres
de la population active occupée dans d'autres muni-
cipalités 3 1'intérieur de'la RMR. Cette surdva-
luation s'&chelonne d'un minimum de 5 Z dans les AR
de Trois-Riviéres et de Sault Ste. Marie et 3 un
maximum de 47 % 3 Victoria. La moyenne pour 1'en-
semble des 30 RMR et AR est de 14.49 2.



Central city overstatement as alluded to
previously is in large part a perceptual
phenomenon. That is, an individual might well
state the most prominent city of his CMA of
work {(i.e., central city) as his place of
work, rather than the actual municipality of
work because he perceives this municipality as
being part of the larger central city. It is
quite natural too in giving a point of refer-
ence to make it as general as possible for
easier identification, both in the mind of the
respondent and the person who is requesting
the information. It is doubtless true too
that some respondents were simply not aware of
the level of detail required on the question-
naire, and thought that a general designation
like "Toronto" was adequate.

The problem is compounded in such areas
as Kingston, Ontario, when discrepancies
caused by similarly named municipalities con-
tribute to the difference between the two data
sets.

Also, the two coding operatiens took
place at different times, and in very differ-
ent locations (Regional 0ffice versus Head
Office processes). It must be expected that
some inconsistencies would arise when certain
coding decisions were made for census tract
coding that had not applied to municipal
level coding.

Certain other factors were looked at
also, to see if a further level of explanation
could be achieved. It would appear however
that there is no strong relationship between
the population of a CMA, the population of the
central city relative to that of the CMA, or
the number of municipalities in the CMA, and
the percentage difference between the two sets
of data.
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La surévaluation de la ville principale, dont
on a fait allusion ci-dessus, est, dans une large
mesure, un phénoméne de perception. Ainsi, une
personne peut bien nommer la ville la plus impor-
tante de sa RMR ou AR de travail (c'est-3d-dire la
ville principale) comme lieu de travail, plutdt que
la municipalité réelle de travail, car elle pergoit
cette municipalité comme faisant partie de la ville
la plus importante. Il est assez naturel également,
lorsqu'on donne un point de référence, de le rendre
le plus général possible pour faciliter 1l'identifi-
cation, tant dans l'esprit du recensé que dans ce-
lui de la personne qui demande-les renseignements.
Il est sans doute vrai &galement que certains re-
censés ignoraient tout simplement quel niveau de
détail était requis sur le questionnaire et pen-
saient qu'une appellation générale comme "Toronto'
était suffisante,

Le probleme se complique dans des régions
comme Kingston (Ontario) oli les divergences causées
par des noms de municipalité semblables accentuent
les différences entre les deux ensembles de données.

En outre, les Jdeux opérations de codage ont
eu lieu 3 des moments différents et dans des en-
droits trds différents (bureau régional et bureau
central). On doit s'attendre que certaines incom-
patibilités aient pu se présenter lorsque certaines
décisions ont &té prises pour le codage au niveau
du SR qui ne s'appliqualent pas au codage au niveau
municipal.

On a aussi &tudié certains autres facteurs,
afin de voir si on pourrait atteindre un niveau
d'explication plus d8taillée. Il semble toutefoils
qu'il n'existe aucune relation étroite entre la po-
pulation d'une RMR, la population de la ville prin-
cipale par rapport & celle de la RMR ou le nombre
de municipalités dans la RMR, et la différence en
pourcentage entre les deux ensembles de données.



FOOTNOCTES

(1) Taken from J.K. Simpsen and M. Cromie,
"The 1971 Canadian Census Place of Work
Data". Characteristics Division, Research
Memorandum, Place of Work Series No.
71-PW6, May 1976.

A welght 1s a numerical value assigned to
a sample person indicating the number of
population persons the sample person is
considered to represent. For a complete
description of the weighting procedure,
see G.J. Brackstone, "The 1971 Census
Weighting Procedures, Population and Hous-
ing Research’”, Memorandum No. PH~Gen-9,
December 1971.

(2)
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(1)

(2)

NOTES

Extrait de J.K. Simpscon et M. Cromie, "Données
sur le lieu de travail d'apr&s le recensement
du Canada de 1971". Division des caracté-
ristiques, Note de recherche, Série du lieu de
travail n® 71-PW6, mal 1976.

Un coefficient de pondération est une valeur
numérique qu'en attribue 3 une personne—
&chantillon et qui indique le nombre de per-
sonnes dans la population que cette personne—
échantillon est censée représenter. Pour de
plus amples renseignements sur les méthodes

de pondération, voir "MEthode de pondération =
Recensement de 1971", par G.J. Brackstone,
Note de recherche sur la population et le
logement n® PH-Gen-9, dé&cembre 1971.
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