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AVANT-PROPOS

Le recensement du Canada représente une mine de renseignements sur la
situation des groupes et collectivités du peuple canadien, pour une période
s’étendant sur de nombreuses années. Il s’est révélé avantageux au Canada, comme
dans d’autres pays, de compléter ces rapports statistiques de recensement par des
monographies analytiques sur un certain nombre de sujets choisis. Le recensement
de 1931 a servi de source A plusieurs monographies trés utiles, mais, pour diverses
raisons, il a 6été impossible de reprendre cette formule dans un programme
semblable avant 1961, Les monographies du recensement de 1961 ont été bicn
recues par le public, et ont été citées a plusieurs reprises dans de nombreux
documents donnant sur. les problémes de planification ayant rapport & diverses
questions telles que la main-d’ocuvre, Purbanisation, le revenu, le statut de la
femme et les tendances du marché. Elles ont ¢u aussi une importance capitale dans
Pévaluation et I'amélioration dans la qualité et la pertinence des données sociales
et économiques fournies par Statistique Canada. Cet heureux résultat a mené a Ja
décision de continuer ce programme d’études analytiques de recensement. La
présente série d’analyses est largement basée sur les résultats du recensement de
1971,

L’objet de ces études est de fournir une analyse des phénomeénes sociaux et
économiques au Canada. Bien que s’appuyant en grande partie sur les résultats du
recensement de 1971, ces études ont aussi utilisé des renseignements provenant
d’autres sources. Ces exposés sont présentés de telle fagon que leurs conclusions
essentielles et leurs interprétations peuvent étre comprises par une audience
générale de citoyens et de fonctionnaires interessés, qui trés souvent ne disposent
pas des ressources nécessaires pour interpréter et digérer les rangées de chiffres qui
apparaissent dans les bulletins statistiques de recensement. Pour ces personnes, des
textes interprétatifs qui raménent i la vie des statistiques arides sont un aspect

_important de la diffusion des données de recensement. Ces textes sont souvent la
seule fagon que les citoyens et fonctionnaires intéressés ont pour percevoir les
bénéfices de placements de fonds nationaux dans le recensement. Le présent
ouvrage s'inscrit dans le cadre de la série qui sera publiée traitant de plusieurs
aspects de la population canadienne, comprenant le revenu, 'usage de la langue,
Pagriculture, la composition de la famille, la migration, 'immigration, la fécondité
humaine, la participation  la main-d’oeuvre, le logement, le trajet journalier entre
la résidence et le lieu de travail et la répartition de la population.

Je tiens 3 remercier les universités qui ont permis aux membres de leur
personnel de contribuer i cette série, les auteurs & Statistique Canada qui ont
donné généreusement un effort supplémentaire, en dehors des heures de bureau,
dans la préparation de leurs études, et un certain nombre d’autres membres de
Statistique Canada qui ont également prété main-forte. Le Conseil canadien de
recherches en sciences sociales a grandement aidé dans la sélection des auteurs
pour certaines de ces études, et en prenant les dispositions nécessaires pour la



critique de plusieurs des manuscrits. Nous remercions également les divers
lecteurs, tous experts dans leur domaine, dont les observations ont grandement
aidé les auteurs.

Bien que ces études aient été rédigées i 1a demande de Statistique Canada
qui se charge de les publier, chaque auteur assume I'entidre responsabilité de ses
analyses et conclusions.

Le statisticien en chef du Canada,
PETER G. KIRKHAM,



PREFACE

L’objet de a présente étude Etait initialement d’analyser les variations de
Pinégalité des revenus survenues ¢ntre 1960 et 1970 i partir de la source de
données incomparable que constituent les recensements de 1961 et 1971. 1l a
fallu, 4 titre de travail préparatoire, réorganiser ces données en séries compatibles
afin que les différences dues au champ d’observation ou aux concepts et termes
utilisés ne faussent pas la comparaison.

En dépit de ce travail considérable, les difficultés qui ont surgi étaient telles
qu’il a été impossible de faire une analyse comparative sérieuse (explications a
I'appendice A). Par conséquent, la présente étude traite en détail de I'inégalité de
la répartition du revenu au Canada en 1970 et tente d’en analyser les éléments.
Lintérét porté a linégalité des revenus tient au fait que le revenu monétaire
représente pour les Canadiens un des principaux moyens de satisfaire leurs
besoins.

Le présent rapport est le résultat d’un important travail de recherche et de
compilation auquel ont participé un certain nombre de personnes que nous
voudrions remercier ici. 11 s"agit, pour les présenter en ordre alphabétique, de Judi
Benbow, Marie Deslauriers, Lise Jérdme, Joyce Lam, Gail Oja, Frank Perks, Jenny
Podoluk, Abdul Rashid, Peter Sherhols, Brian Sim et Henri Simon.

De plus, I'aide regue de I'équipe de coordinateur du Programme d’études
analytiques du recensement, des lecteurs de la premiére ébauche du manuscrit et
des vérificateurs fut vivement appréciée.

Jassume, bien entendu, la responsabilité pour toutes erreurs qui ont pu se
glisser dans ce travail,

Roger B. Love,
Ottawa, 1978.
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INTRODUCTION

Les études sur la répartition du revenu au Canada, qui avaient connu un
démarrage plutdt lent au cours de la période d’aprés-guerre, sont devenues un sujet
favori de la recherche socio-économique. C'est en 1951 qu'on a commencé a
mesurer la répartition du revenu selon la taille du revenu dans le cadre des
estimations des comptes nationaux. La premiére enquéte-échantillon sur les
ménages, faite en 1952 mais portant sur I'année 1951, avait été congue de fagon &
respecter le plus possible le concept du revenu des particuliers défini dans les
comptes nationaux. Aprés deux décennies d’enquétes occasionnelles sur les
ménages, on a instauré en 1971 lenquéte annuelle sur les finances des
consommateurs.

Une des questions qui suscite de plus en plus d’intérét dans le public et qui
est traitée fréquemment dans la presse quotidienne est celle de savoir si 'inégalité
des revenus progresse, diminue ou reste stable. L'interprétation des variations des
données annuelles fournies par les enquétes de Statistique Canada sur les finances
des consommateurs présente quelques difficultés. Les problémes sont dus en
partie au fait que les données des enquétes effectuées i partir d’échantillons de
petite taille ne permettent qu’une analyse limitée, et qu’il est difficile de procéder
4 une analyse longitudinale basée sur des variations aléatoires A court terme. Les
données du recensement offrent une occasion unique d’analyser ¢n détail la
répartition du revenu 3 cause de la taille exceptionnelle de I’échantillon, de méme
qu'elles fournissent des renseignements sur un nombre important de variables
socio-économiques indispensables 3 une analyse sérieuse.

Cest au recensement de 1961 que des questions sur le revenu monétaire ont
été posées pour la premiére fois; auparavant, les questionnaires fournissaient des
données sur les traitements et salaires uniquement. Les données du recensement
de 1961 ont constitué une base fiable pour une étude exhaustive du revenu, cette
monographie a été largement utilisée d’autant plus quelle donnait une image
exacte de la répartition du revenu au Canada au début des années 60 (voir
Podoluk, 1968).

Il nexiste aucune régle préétablic concernant les aspects les plus importants
de la répartition du revenu, L’analyse des cas extrémes, les riches et les pauvres, ne
met en évidence que des aspects bien particuliers de cette répartition. Le présent
rapport ne cherche pas & décrire une catégorie de revenu donnée mais plutdt a
brosser un tableau d’ensemble de la répartition du revenu tout en soulignant son
aspect évolutif. En conséquence, les personnes qui s’intéressent uniquement aux
cas extrémes de la répartition du revenu ne trouveront pas satisfaction dans la
présente étude puisque ces cas n’y sont pas traités en détail.

I’importance accordée dans cette étude  la description et 4 I’analyse de la
répartition du revenu dans son ensemble présente, bien entendu, un intérét
indiscutable pour les économistes, mais elle s’appuie essenticllement sur "hypothe-
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se que la répartition du revenu des particuliers selon la taille du revenu, qui est
différente de la répartition du revenu monétaire défini dans le présent rapport, est
aussi une question d’intérét public et une indication du niveau et de la répartition
du bign-étre économique dans la sociétél, de méme que de I'équité de cette
société. Toutefois, les opinions différent lorsqu’il faut définir ce qu’est une
répartition “équitable” des revenus. La ligne de 45° de la courbe de Lorenz qui,
d’aprés I'analyse conventionnelle, représente I'égalité des revenus pour tous, est
considérée comme la répartition ¢quitable par certains et peut, cependant, se
révéler trés injuste. Néanmoins, les avis semblent concorder pour reconnaitre
importance de certains aspects de la répartition du revenu et admettre que la
connaissance des répercussions des politiques gouverncmentales sur la répartition

3.

du revenu constitue un aspect important de I'information sociale et économique.

Bien que l'on admette généralement que la répartition du revenu des
particuliers est une question importante, il n’en va pas de méme lorsqu'il s°agit du
revenu monétaire qui ne répond pas au concept global du revenu défini par les
économistes: “Le revenu des particuliers peut étre défini comme (i) la somme de
la valeur marchande des droits exercés a la consommation et (ii) du changement
de ensemble des droits de propriété entre le début et la fin de la période visée”
(H. Simon, 1938) (cette question est étudide au chapitre 1). Les lacunes du
concept de revenu monétaire peuvent conduire i I'établissement de fausses
conclusions concemant le niveau ou les changements observés dans la répartition
du revenu (défini globalement).

Le revenu monétaire ne comprend pas les transferts des secteurs public et
privé autres que les transferts en espéces, les bénéfices nets des services publics, les
gains en capital réalisés ou non et les autres avantages SoCiaux non percus en
espéces,

Il y a dés lors deux fagons possibles d’aborder la question:

a) corriger la répartition du revenu monétaire de facon & tenir compte des
éléments du revenu qui en sont exclus; et

b} utiliser la définition du revenu monétaire établie pour le recensement.

En théorie, la premiére méthode est de toute évidence la meilleure, mais on
ne dispose pas des données nécessaires pour faire les rectifications qui s’ imposent
et, si elles étaient faites, elles seraient facilement contestées en raison de leur faible
fiabilité.

De fait, nous avons opté pour la seconde méthode, tout en connaissant ses
limites, car elle a I'avantage d’utiliser un concept suffisamment objectif et réaliste
pour définir avec assez de précision ce qui est mesuré.

Voir note(s) & ta page 17.
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La plus grande partie du rapport traite des variations du revenu monétaire
observées en 1970 et évalue le role d’'un ensemble de caractéristiques socio-
économiques sur le profil de la répartition du revenu. Il ne s’agit nullement ici
d’analyser ces variables en fonction du principe de bien-étre. Ainsi, si I'analyse
établit qu’il existe un rapport étroit entre I'inégalité des revenus et les différences
de revenu selon I'dge du chef de famille, nous ne chercherons pas a établir si de
tels écarts sont justifiés et s'ils doivent étre “permis”. En fait, certains écarts
peuvent paraitre insignifiants, quand ils sont présentés de facon globale, mais se
révéler inadmissibles dans la pratique, comme c’est le cas dans les petites
agglomérations, par exemple,

On peut prétendre que la répartition du revenu ne peut étre analysée qu’en
fonction de son évolution dans le temps. Autrement dit, cela suppose qu’on s’est
fixé comme objectif la progression ou la régression de 'inégalité des revenus, selon
ses convictions personnelles. L’opinion courante est que les programmes mis sur
pied par le gouvernement tendent i réduire Pinégalité des revenus. Toutefois,
certains pensent que le jeu contraire de certains facteurs démographiques peut
accentuer ces inégalités. Par exemple, quel est le rapport entre le niveau d’inégalité
des revenus observé'et les vaniations de la répartition par dge et de la taille de la
famille? Le présent rapport tente de normaliser les comparaisons dans le temps de
la répartition du revenu monétaire en fonction de ces variables.

.- Toutefois, le concept de revenu monétaire pourrait se révéler inadéquat dans
le -cadre d’une telie étude. Si ’on considére le revenu monétaire comme un
élément important de la Tépartition du revenu, I'analyse des variations de ce
revenu fournit des renseignements utiles qui permettent de mieux expliquer la
répartition du revenu. Clest 13 1a seule fagon de justifier I'utilisation des données
du recensement pour 'analyse de ces quéstions.

Le plan de 1a présente étude est le suivant:

Le chapitre 1 donne un exposé des concepts et des techniques sur lesquels se
fonde le calcul de Dinégalité des revenus. Le fait qu'on ait négligé, par le passé,
d’admettre que des éléments-aussi fondamentaux' que la définition du revenu, la
description de la mesure utilisée pour le calcul de I'inégalité ainsi que I'univers des
données utilisé ont un effet considérable sur les résultats de 'analyse a entrainé
beaucoup de confusion et de fausses interprétations.

Le chapitre 2 étudie les différences qui découlent du type d’unité d’analyse;
elle donne, par exemple, une analyse des données effectuée en fonction de la
définition d’wne famille économique et en fonction d’autres types d’unités
bénéficiaires. Elle fournit également une description d’ensemble de la répartition
du revenu en 1970 en illustrant la composition des différents déciles en fonction
d’un certain nombre de caractéristiques.

Les chapitres 1 et 2 tracent un cadre statistique & 'intérieur duquel il est
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possible de comparer les répartitions du revenu dans le temps et selon le lieu, ce
qui peut servir de point de départ & une étude approfondie de points d’intérét
particulier. Le lecteur pourra i la rigueur se dispenser de la lecture de ces deux
chapitres selon ses points d’intérét et ses connaissances en la matiére, encore que
les renseignements techniques fournis dans ces chapitres soient importants pourla
compréhension du reste de ’étude.

Le chapitre 3 applique la normalisation comme méthode permettant d'isoler
et de quantifier les effets des différentes variables sur I'inégalité générale. Dans un
premigr temps, on y donne les mesures de I'inégalité pour divers groupes d’unités
familiales, par exemple, l'inégalité 4 I'intérieur de chaque province, il s’agit de
mesures de I'inégalité “i lintérieur d'un groupe”. Aprés élimination des
différences “‘enire groupes”, on calcule les répartitions normalisées et les mesures
de Tinégalité; on procéde d’abord i une normalisation simple, puis i une
normalisation multiple, ce qui permet de classer les variables en fonction de leur
incidence sur Finégalité générale.

Le chapitre 4 tente d’établir une comparaison chronologique partielle de la
répartition du revenu au Canada en 1960 et en 1970. En raison des problémes
causés par les données elles-mémes, il est impossible de comparer les inégalités *a
Iintérieur d’un groupe™. Les rectifications effectudes pour tenir compte des
changements démographiques et des écarts du revenu moyen ne permettent de
tirer qu’un petit nombre de conclusions précises, par exemple, des variations de la
taille de la famille, du sexe et de Idge du chef de famille psuvent avoir un effet
“déségalisateur™ sur la répartition du revenu, tandis qu'aucune conclusion précise
ne peut étre tirée dans le cas des autres variables.

Le résumé des conclusions portant sur les quatre chapitres est présenté a la
suite du chapitre 4.

Lappendice A est une évaluation des données sur le revenu recueillies au
cours des recensements de 1961 et 1971. On y analyse également les problémes
que posent les données de 1961. La qualité des données de 1961 est jugée
insuffisante pour les besoins de la mesure et de la normalisation de I'inégalité.

L’appendice B comporte cinq tableaux qui donnent la répartition du revenu
par décile et les mesures de I'inégalité correspondantes pour différentes unités
bénéficiaires, et qui servent 2 illustrer les explications données au chapitre 2.

L’appendice C contient neuf tableaux qui présentent les limites par décile et
les parts du revenu pour les variables utilisées dans I’exercice de normalisation du

chapitre 3.
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NOTES

1 Uin exemple de l'importance de ce sujet est donné dans le cahier de recherche n® 4,
The Distribution of Income in Canada: Concepts, Meastres, and fssues, Health and Welfare
Canada. “Finalement, on observe un changement des attentes dela population concernant le
taux de croissance économique qui peut &tre maintenu i I'avenir. Devant la perspective d'un
ralentissement de la croissance des revenus, les familles, classées dans toutes les catégories de
revenu, ont pris conscience des variations de leur revenu et du fardeau fiscal imposé par les -
nouveaux programmes gouvernementaux. En conséquence, I'intérét porté sur la répartition du
revenu et surtout sur la part des classes défavorisées s'est tourné vers des questions plus
générales cancernant I'équité de la répartition du revenu et I'incidence des mesures fiscales.”

Par ailleurs, il est difficile d’aborder le sujet de la pauvreté et des revenus trés élevés
sans connaitre le profil de la répartition du revenu; d’autre part, I'application de politigues
visant les classes pauvres ou riches a nécessairement des répercussions sur les autres tranches
de revenu.






CHAPITRE 1

CONCEPTS DE LA REPARTITION DU REVENU

Le présent chapitre examine les diverses méthodes servant a caractériser la
tépartition du revenu (section 1.1) et donne une définition des concepts utilisés
dans le présent rapport (section 1.2). Cet examen jette le fondement de Yanalyse
contenue dans les parties suivantes. La section 1.3 indique les sources de données
et les méthodes de calcul.

1.1. Instruments de base — Répartition sommaire et
courbes de Lorenz

Les données brutes de la répartition du revenu sont présentées sous forme
de liste des revenus des unités bénéficiaires. Comme on peut le voir i la section
1.2, ces unités peuvent étre définies de plusieurs fagons. On peut les agencer selon
la taille du revenu, ce qui donne une Jiste des particuliers dont les revenus vont du
plus bas av plus élevé. Bien que les données d’une telle liste fournissent une
description trés compléte de la répartition du revenu, elle est beaucoup trop
longue et comporte trop de détails. On utilise plutdt plusieurs méthodes de
répartition sommaire qui permettent d’en faire ressortir les différents aspects. La
méthode la plus courante est la distribution de fréquence qui divise la population
en catégories selon la taille du revenu et qui donne le nombre ou la proportion
d’unités bénéficiaires dans chaque tranche de revenu. La construction d’un
graphique de distribution de fréquence! est dans la plupart des cas un bon moyen .
de représenter la répartition de base du revenu.

1l arrive cependant que cette méthode ne convienne pas, eén particulier
quand il sagit d’étudier Vinégalité des revenus lorsque Iélément important de la
répartition est la part de revenu dont bénéficie chaque groupe de la population.
Pour iilustrer 1a répartition du revenu selon la part, on utilise généralement des
données quantiles présentées sous forme de quintites, déciles ou centiles. La
population est d’abord répartie en calégories selon le revenu, puis divisée en
groupes de taille égale (cing, 10 ou 100, correspondant respectivement a des
quintiles, déciles ou centiles), aprés quoi on établit la tranche de revenu de chaque
groupe. Par exemple, la répartition du revenu par décile indique la part de revenu
que tirent 10 groupes de méme taille, en commengant par les 10% de la
population dont le revenu est le plus faible et se terminant par les 10 % dont le
revenu est le plus élevé.

Le tableau 1.1 donne un exemple de distribution de fréquence et de
répartition du revenu par décile (désignée dorénavant par le terme répartition par
décile). La distribution de fréquence donne la proportion d’unités comprises dans

Voir note(s) a la page 33.
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chaque tranche de revenu et la épartition par décile indique la proportion du
revenu (ou part du revenu) de 10 groupes de taille égale de la population répartie
en catégories selon le revenu. Bien que la répartition par décile n’indique pas les
niveaux de revenu de chaque décile, elle permet de déterminer efficacement
l'importance de la part de chacun des groupes, c’est--dire d*établir, par exemple,
que le décile inférieur (10 % de la population) ne regoit que 1 % du revenu contre
les 25% du décile supérieur. Autrement dit, comme Pétude de l'inégalité des
revenus tient compte de la part relative de revenu des unités bénéficiaires, la
meilleure fagon de procéder est de faire une répartition par quantile.

TABLEAU 1.1. Exemple hypothétique de distribution de fréquence et

de répartition par décile

Tranche de revenu Fréquence Décile P;_:{,LSS

pourcentage pourcentage
Total . .. ... ... .. ............ 100.0 Total 100.0
Moinsde $1,000 .. . ... ......... .. 6.0 Inférieur 0.0
$ 1,000-% 1,999, . .. ...... .. ..... 10.06 2¢ L5
2000- 5999, ., ...... ... ..... 12.0 3¢ 3.2
6,000- 8999 ., .. ... . ........ 20.0 4e 7.5
9000- 14999, ... ... ... ....... 220 5¢ 9.6
15000- 24999, . .. .. ... ........ 20.0 6¢ 10.1
25000etplus . ... .............. 10.0 7e 12.6
ge 14.3
9e 16.3
Supérieur 24,9

En principe, aucune de ces deux distributions n’est supérieure i Pautre
puisqu’on peut effectuer les calculs en passant de I'une i Iautre, pour autant que
la population observée suit exactement une fréquence de distribution précise. En
pratique toutefois, chaque méthode offre des avantages et des inconvénients dont
il faut tenir compte en fonction de Pobjet de 'analyse qu'on se propose
d’effectuer. Un des avantages de la répartition par quantile est décrit ci-dessus. Un
autre avantage est son utilité pour ’établissement de comparaisons dans le temps.
Il est en effet beaucoup plus facile et plus pratique de comparer des déciles ou des
quintiles de la population au cours d’une période donnée que de comparer des
groupes d’une méme tranche de revenu absolu, & cause des variations et de
Paugmentation des prix qui peuvent survenir au cours de la période observée et
influer sur la comparaison des répartitions en dollars courants et en dollars
constants.

1.1.1. Courbe de Lorenz

I existe une autre méthode utile et commode de résumer la répartition du
revenu: la courbe de Lorenz qui est une représentation graphique de la part du
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revenu cumulé par rapport au nombre cumulé de bénéficiaires. La part du revenu
du X% inférieur de la population est indiquée a tous les points de la courbe. Par
exemple, les 10 % inférieurs d’unités bénéficiaires peuvent totaliser 2 % ou 3 % du
revenu global. (Cette courbe est facile i tracer d’aprés la répartition par décile;
dans ce cas, la proportion cumulée de la population est de 10 %,20%,..., 100 %
et la part du revenu cumulé s'obtient en calculant I'accumulation des parts de
revenu.} Un exemple illustrant deux courbes de Lorenz est donné au graphique
1.L

Les courbes de Lorenz présentent toujours les deux particularités suivantes:

a) elles ont toujours un angle inféricur 2 45°, Dans le cas de revenus négatifs, elles
se trouvent en dessous de I'axe horizontal; et

b} elles sont toujours concaves par rapport 4 la ligne 45°, étant donné que la part
de revenu des groupes inférieurs est toujours proportionnellement moins élevée.

Deux cas toutefois font exception:

(i) lorsque tout le monde a le méme revenu, la courbe de Lorenz suit la ligne de
45°, c’est-a-dire que les 10 % inférieurs ont 10 % du revenu, les 20 % inférieurs
ont 20 %, etc.; et

(i) lorsqu'une personne recoit tout le revenu, la courbe de Lorenz suit 1’axe
horizontal jusqu’a 100 % et I'axe vertical devient alors le niveau de 100 %.

Les courbes de Lorenz peuvent servir 4 comparer le degré d'inégalité entre
deux répartitions ou plus au cours d’une période donnée ou entre différentes
caractéristiques (I'age, le sexe, etc.). Si une courbe de Lorenz est entirement
contenue dans la deuxiéme, comme c’est le cas de Ja premiére courbe du
graphique 1.1, la répartition de cette courbe est “plus égale™ du fait que les
tranches de revenu du décile inférieur sont plus grandes que celles de l'autre. Par
contre, si 'une de ces courbes n’est pas entiéremnent contenue dans I'autre, on est
en présence du phénomene des “courbes de Lorenz croisées”. Par exemple, il peut
arriver que les parts des déciles du milieu dans une répartition soient plus grandes
et celles des déciles inférieur et supérieur plus petites que celles d’une autre
-répartition, Il faut alors comparer une répartition qui est moindre i la limite
supérieure (plus égale) et aussi a la limite inférieure (moins égale) avant de
conclure que cette répartition est plus ou moins égale. Quel que soit le cas, dans
une telle situation, la notion “plus égale” devient imprécise.

Certains calculs quantitatifs peuvent exiger des mesures statistiques plus
précises que celles fournies par les courbes de Lorenz pour déterminer, par
exemple, si le taux d’inégalité de 0.38697 en 1970 représente une augmentation
de 12 % par rapport au taux de 1960. Si I'on procéde de la sorte, la notion du
“plus égal” semble beaucoup plus claire et dénuée de mystére, ce qui, en réalité,
n’est pas le cas. Nous verrons d'ailleurs qu’il y a de nombreuses mesures d’inégalité
qui nous révélent chacune des faits différents sur les niveaux et les variations
d'inégalité. (Cette question complexe est traitée plus en détail 2 Pappendice 3 de
Love et Wolfson.)
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Il sera question des mesures d’inégalité dans la prochaine section. 1l serait
toutefois intéressant d’examiner ici une mesure courante, le coefficient de Gini,
étant donné qu'elle est étroitement liée & la courbe de Lorenz. Le coefficient de
Gini représenté I'aire comprise entre la diagonale et la courbe de Lorenz par
rapport 4 I'aire totale comptise sous la diagonale. Plus la courbe de Lorenz s'éloigne
de la diagonale, plus le coefficient de Gini est grand; il oscille entre zéro
(représentant I’égalité des revenus) et un (lorsqu’une unité bénéficiaire regoit tout
le revenu). Il convient donc parfaitement comme mesure sommaire du degré
d’inégalité dans des comparaisons selon la période et le lieu2. Toutefois, lorsque
les courbes de Lorenz se croisent et la tendance de la variation dans Pinégalité
n'est pas définie, les valeurs du coefficient de Gini peuvent &étre trompeuses. 1l est
assez difficile de définir la mesure de l'inégalité; elle est examinée de fagon
intuitive, 4 la section 1.2. Pour le moment, il suffit de dire que la mesure de
I'inégalité est un instrument utile sans lequel il est difficile d’effectuer des analyses
concluantes.

Il ne faut toutefois pas oublier que tes données quantitatives résultant
d’une mesure d’inégalité particulidre ne sont que des indices. Par exemple, 4 la
question sur la relation entre I'inégalité et I'age, on peut répondre que I'age semble
gtre fortement 1ié a I'inégalité mais qu’il est plus ou moins important par rapport a
d’autres variables. Un énoncé qualitatif basé sur certaines données quantitatives a
plus de signification qu’un énoncé qui ne I'est pas.

1.2. Concepts liés a la mesure de la répartition et de 'inégalité des revenus

La section 1.1 décrit les instruments de base de I'analyse sans s’attarder sur
tes concepts fondamentaux que sont I'unité bénéficiaire et le revenu. La présente
section examine quelques-uns de ces concepts ainsi que les diverses maniéres dont
ils sont utilisés dans Yanalyse. Dans bien des cas, le choix se fait selon les données
disponibles et il n’existe pas de concept idéal qui permette de faire une évaluation
globale du bien-gtre. Par conséquent, les conclusions des analyses doivent toujours
&tre faites en fonction de ce qu’on mesure en réalité et elles ne conviennent pas
nécessairement 4 ce qu’on aurait voulu mesurer en faisant les comparaisons du
bien-&tre. Dans cette optique, I'analyse n’est que partielle.

Les principaux concepts statistiques sont:
le revenu,
I'unité bénéficiaire;
la période de mesure;
le principe d’agencement;
les limites de groupement;
la mesure de I'inégalité.

Voir note(s) 4 1a page 33.
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L'interprétation des données de la répartition du revenu dépend du choix
des concepts sous-jacents, Une interprétation substantielle des données exige
cependant que les concepts choisis soient acceptés par tous. Des différences dans
le temps et le lieu peuvent provenir des diverses applications statistiques de ces
concepts. En faisant une analyse longitudinale, par exemple, on peut facilement
tirer des conclusions erronées sur les tendances de Pinégalité, si I'on compare les
mesures d’inégalité calculées pour différents concepts d’unités bénéficiaires. De
méme, les résultats peuvent étre faussés par un facteur aussi insignifiant que les
écarts dans la précision des données utilisées pour le calcul des mesures de
Pinégalité, par exemple, la question des limites de groupement.

1.2.1. Le concept de revenu

Dans la présente analyse, la définition du revenu est semblable a celle
utilisée pour le recensement du Canada de 1971 qui demandait i toutes les
personnes dgées de 15 ans et plus de déclarer le revenu monétaire regu pendant
Iannée civile 1970 de chacune des sources suivantes?:

salaires et traitements;

revenu net d’un emploi autonome non agricole;
revenu net provenant d’une exploitation agricole;
allocations familiales et allocations aux jeunes;

pensions de la vieillesse de I’Etat et pensions du Régime de pensions du Canada
et du Régime de rentes du Québec;

paiements provenant d’autres sources publiques;
pensions de retraite relatives & un emploi antérieur;
intéréts d’obligations et de dépots et dividendes;
autre revenu de placements: et
autre revenu.

Le revenu total est la somme de ces 10 composantes.

Le choix du concept de revenu approprié doit étre fait en fonction de
I'objectif visé; toutefois, pour les fins de comparaisons valides des écarts de revenu
entre les groupes socio-économiques, tous les facteurs qui représentent le controle
éventuel que I'on peut exercer sur les biens et services doivent étre compris dans le
revenu. Dans ce contexte, le concept de revenu n’est pas aussi étendu qu’on le
voudrait du fait que les avantages sociaux, le revenu en nature, le revenu imputé et
les gains de capital en sont exclus tandis que les 1mpots directs et indirects n’en
ont pas été retranchés, Cette fagon de procéder peut évidemment avoir des
répercussions sur I'analyse des écarts “réels” entre les revenus. Cependant,
Pimportance méme du revenu monétaire laisse supposer que tout écart dans le
revenu apparaitra dans 'inégalité générale. Une autre solution serait d’accepter le

Vair note(s) a la page 33.
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principe qu’i! s'agit d’une analyse des écarts contenus dans une des principales
composantes du revenu et non dans le revenu total, en quel cas il faudrait apporter
d’autres modifications au concept de revenu.

1.2.2. Unité bénéficiaire

La définition de I'unité bénéficiaire a une grande incidence sut le flux des
revenus aux unités bénéficiaires et sur les écarts entre ces derniéres. Par exemple,
doit-on considérer une personne agée, i faible revenu, vivant avec son fils qui a un
revenu élevé, comme une unité distincte? Cela dépend beaucoup de la définition
qu’on donne a V'unité bénéficiaire. La définition appropriée de T'unité familiale a
suscité de nombreuses discussions dans les milieux scientifiques et politiques. Ona
soutenu que linégalité mesurée pouvait augmenter par suite de la décision de
certains particuliers i faibles revenus de s'établir en ménage en prévision des
bénéfices accrus octroyés dans le cadre des programmes gouvernementaux, par
exemple, 'augmentation des prestations de la sécurité de la vieillesse pourrait
augmenter le nombre des familles de personnes agées 4 faible revenu et, par voie
de conséquence, accroitre I'inégalité mesurée. La question est de savoir si une telle
augmentation de I'inégalité doit étre considérée comme importante. Pour donner
un meilleur aperu de ce probléme et souligner la portée que peut avoir la
définition de 1'unité bénéficiaire, le présent rapport utilise une classification de la
famille plus restreinte que celle habituellement adoptée dans les publications de
Statistique Canada.

Le concept le plus courant de la famille est celui de la famille de
recensement, soit “Epoux et épouse avec ou sans enfants célibataires (peu importe
leur 4ge) ou I'un ou Vautre des parents avec un ou plusieurs enfants célibataires
vivant dans le méme logement. Une famille peut étre formée également d’un
homme et d’une femme vivant avec un enfant en tutelle ou un pupille de moins de
21 ans pour lequel ils ne regoivent pas de rétribution™4.

Selon les termes du recensement, les personnes hors famille sont des
personnes seules ou des personnes vivant avec des personnes non apparentées ou
avec des parents auxquels elles se rattachent par d’autres liens que des liens
conjugaux ou des liens de filiation si elles ne sont pas mariées.

/

Un autre concept de la famille est celui de la famille économique, soit un
groupe de deux personnes ou plus vivant ensemble et qui sont apparentées par le
sang, par alliance ou par adoption.

Les personnes qui ne sont pas apparentées par le sang, par alliance ou par
adoption avec les membres du ménage avec lesquels elles vivent sont des personnes
hors famille économique (ou des personnes seules).

Le troisieme concept de la famille, qui n’est généralement pas utilisé dans les
publications de Statistique Canada, est celui de la famille de recensement

Voir note(s) a 1a page 33.
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restreinte dont la définition est la méme que celle de la famille de recensement,
excepté que les enfants dgés de 18 ans ou plus sont considérés comme des
personnes hors famille de recensement restreinte. o

Dans le présent rapport, les familles et les personnes hors famille sont, la
plupart du temps, analysées en groupe. Le cas échéant, on les désigne par le terme
“unité familiale”. Par conséquent, les personnes hors famille constituent une
famille d’une personne et sont parfois appelées personnes seules.

Pour des raisons d’ordre pratigue, ces unités sont parfois désignées par les
abréviations FE (famille économique), FR (famille de recensement) ou FRR
(famille de recensement restreinte).

En plus d’exposer la répartition des revenus selon ces différents concepts de
la famille, le rapport présente également ‘des particuliers de 15 ans et plus, ayant
un revenu monétaire ou non, comme des exemples d’unités bénéficiaires.

1.2.3. Période de mesure

Le revenu étant défini comme un flux sur une période donnée, la période de
mesure, qui fait partie intégrante de la définition du revenu, est par conséquent
suffisamment importante pour justifier un exposé distinct dans les études de la
répartition et de l'inégalité des revenus. Dans le présent document, on a adopté
Pannée civile comme période de référence. Cette période est assez longue pour
éliminer les variations légéres qui ont peu d’effet sur I'inégalité des revenus.

Il a déja été recommandé d’utiliser des périodes plus longues, étant donné
qu’au cours d’une année les unités bénéficiaires se trouvent a différents stades du
cycle de vie, c'est-d-dire que leurs revenus peuvent étre différents. Dans cet
exposé, nous ne nous attardons pas a examiner cet aspect de la question, mais
nous tentons de tenir compte de ce probléme en incluant dans Panalyse 1'age du
chef de famille comme variable.

1.2.4. Le principe d’agencement

Le principe d’agencement établit les critéres d’agencement des unités
bénéficiaires pour la présentation de la répartition du revenu et du degré
d’inégalité. Idéalement, le principe d’agencement devrait faciliter le classement de
toutes les familles ou de tous les particuliers en fonction d’un numéraire commun
qui favorise les comparaisons entre des familles de taille et de composition
différentes. 11 n’existe malheureusement pas de principe qui soit généralement
accepté. Les unités bénéficiaires sont communément classées selon 1a taille de leur
revenu. Cette méthode ne convient pas parfaitement aux fins du présent rapport;
cependant, si on l'utilise avec prudence, elle fournit certains renseignements sur
Uinégalité. Elle a de plus 'avantage d’étre assez objective, facile 4 comprendre et
elle est acceptée, ce qui n’est pas le cas de certaines autres méthodes.
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On s’est efforcé de trouver un principe d’agencement qui soit plus réaliste en
utilisant le “revenu par personne” ou le *“ratio de bien-&tre” (le revenu de Punité
bénéficiaire divisé par le seuil de pauvreté de cette unité). Ce sont la des exemples
d’échelles spécifiques établies selon des équivalents d’adulte. La ligne de conduite
adoptée dans le présent rapport a été (i) de considérer le revenu de la famille
comme principe d’agencement; (ii) d’obtenir des données supplémentaires en
utilisant d’autres principes d’agencement; et (iii) d’analyser les données en
fonction des faiblesses du concept de revenu de la famille, c'est-a-dire, de
considérer la taille de la famille comme une variable explicite dans I'analyse et
d’effectuer des analyses distinctes pour chaque taille de famille.

1.2.5. Limites de groupement

En régle générale, les mesures d’inégalité sont assujetties & des limites de
groupement puisque les statistiques sommaires sont généralement calculées a
partir de données groupées par tranche de revenu. On est parvenu a minimiser les
écarts en utilisant un grand nombre de tranches de revenu (94 tranches) dans le
calcul des diverses mesures sommaires.

1.2.6. Mesure de Pinégalité

L’objet d’une mesure de Iinégalité est de produire une valeur humérique qui
servira & déterminer la nature des écarts de revenu. Idéalement, on devrait pouvoir
utiliser cette mesure pour déterminer s’il y a des variations ou non de 'inégalité.

Une des mesures de Pinégalité, le coefficient de Gini dont il a été question
plus tbt dans le texte, doit sa popularité A sa simplicité de représentation sur
graphique. 11 existe toutefois de nombreuses autres mesures statistiques qu’on
peut utiliser pour mesurer I’inégalité.

Afin de limiter le nombre considérable de mesures d’inégalité possibles, on a
tenté de définir les conditions que ces mesures doivent remplir. Malheureusement,
bien que la liste d’axiomes généralement acceptés permette de limiter le nombre
de mesures, ce nombre demeure quand méme élevé. La liste des conditions fournit
toutefois un cadre en fonction duquel il est possible d'évaluer les mesures
d’inégalité; par exemple, si une mesure ne satisfait pas aux exigences de la liste,
elle peut &tre rejetée sans crainteS.

Ces conditions sont les suivantes:

L’anonymat — La mesure d’inégalité est indépendante des caractéristiques
des bénéficiaires.

L’indépendance du revenu moyen — La mesure d’inégalité demeure inchan-
gée méme si I'on augmente tous les revenus de fagon proportionnelle.

Voir note(s) 3 la page 33.
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L'indépendance de la population — La mesure d’inégalité n’est pas relice 4 Ia
taille de la population.

La condition de transfert — Un transfert de revenu d’une personne plus
fortunée 4 une autre qui 'est moins, sans changer leur ordre, réduit Pinégalité.

La continuité — De faibles variations du revenu produisent des variations
minimes de la mesure d’inégalité.

Il existe plusieurs mesures d’inégalité couramment utilisées qui ne remplis-
sent pas toutes ces conditions, par exemple la variance des logarithmes ne satisfait
pas i la condition de transfert e elle n'est pas indépendante du revenu moyen, ce
qui implique qu’eiles ne sont pas des mesures d’inégalité fiables,

La condition de transfert est particulitrement utile pour éliminer les
mesures d’inégalité qui ne tiennent pas compte de toutes les données sur le revenu
des particuliers; par exemple, le rapport entre le revenu le plus élevé et e plus bas
ne varie pas lorsqu’il v a un transfert entre ces deux extrémes.

Trois mesures ont été choisies parmi les plus connues: le cocfficient de Gini,
la mesure de Theil-Bemouilli (T - B) et le coefficient de variation {CV). Leurs
formules respectives s’énoncent comme suit:

N N

I lyivy|
Coefficient de Gini =‘=“; 1\}2”

1 N i
Coefficient de T-B  =-= = Iog()_’l)

N - m

p—

Z|—
ﬁ
|

(vi- )2

]

i

. .. 1
Coefficient de variation = m
ou yj et yj représentent le revenu des i€ et j€ personnes, u est le revenu moyen et
N la taille de la population.

Dans chacune de ces mesures, les valeurs faibles correspondent 2 un faible
degré d’inégalité et les valeurs élevées, 3 un degré élevé d’inégalité. La valeur
minimale de toutes les mesures est zéro, chiffre que Pon obtient quand toutes les
unités ont le méme revenu. La valeur maximale du coefficient de Gini est un (sauf
'l y a des revenus négatifs) et les deux autres mesures n’ont aucune limite
supérieure,
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Etant donné qu’aucune des mesures d’inégalité n'est vraiment supérieure i
une autre, le choix s’est porté sur trois mesures qui soulignent les divers aspects de
la répartition, en particulier lorsqu’une variation de la répartition est provoquée
par des transferts de revenu entre les différentes classes. Le coefficient de Gini est
la mesure qui est la plus sensible aux variations autour du mode (au milieu) de la
répartition, alors que la mesure T-B et le CV le sont aux variations qui se
produisent respectivement a 'extrémité inférieure et 3 Vextrémité supérieure.
Ainsi, la comparaison des variations dans les trois mesures permet de déterminer
quelles sont les variations qui ont la plus forte incidence. Par exemple, une légére
variation dans la mesure de T - B et une variation importante dans le CV indiquent
que des variations se sont produites dans les parts quantiles de Pextrémité
supérieure de la répartition, mais non dans celles de ’extrémité inférieure.

1.3. Sources et méthodes

Les tableaux de P'analyse du présent rapport ont été tirés des fichiers
spéciaux de données du recensement mis 3 la disposition de la Division du revenu
et des dépenses des consommateurs. L'analyse du recensement de 1961 a été basée
sur les fichiers spéciaux qui avaient été constitués au préalable pour I'analyse du
revenu des familles et des particuliers. En 1971, on a pu utiliser les fichiers
spéciaux sur les particuliers formant ’échantillon du tiers des ménages, qui
contiennent les codes de famille, les caractéristiques socio-démographiques et le
revenu. On s'est basé sur ces fichiers pour créer des fichiers de familles
correspondant aux trois définitions de la famille et pour produire les tableaux de
I’analyse.

Les fichiers de données de 1971 ne tiennent pas compte des particulicrs
vivant dans des ménages établis au Yukon et dans les Territoires du Nord-Ouest,
autrement dit, les données ne concernent que les 10 provinces.

Les données sur la répartition, soit les répartitions par décile, les seuils de
revenu et les mesures d’inégalité, ont été obtenues par Finterpolation des 34
tranches de revenu. Le nombre estimatif d’unités bénéficiaires et le revenu global
de chaque tranche étaient connus. Les estimations des parts et des seuils de revenu
par décile ont été établies par simple interpolation linéaire, alors que les mesures
d’inégalité ont été calculées selon I’hypothése que la population d’une tranche de
revenu représentait une moyenne.

Les données du chapitre 2 sont basées sur divers concepts de I'unité
familiale. Le but de cette présentation est de souligner qu'il est important de
préciser le genre d’unité bénéficiaire dans la comparaison des répartitions et de
P’inégalité des revenus.

Au chapitre 3, 'analyse se limite au concept de la famille économique, étant
celui qui se rapproche le plus du concept de T'unité de prise de décision, qui est la
mieux appropriée i I'analyse transversale.
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Au chapitre 4, Punité d’analyse est 1a famille de recensement restreinte; on y
examine les variations de répartition du revenu survenues entre les recensements de !
1961 et de 1971. L’appendice A évalue les données du recensement en fonction
des problémes qui sont apparus au cours des comparaisons avec d’autres sources.

Les tableaux des appendices B et C présentent la répartition par décile de
toutes. les familles économiques (familles et personnes seules ensemble) des 10
provinces canadiennes. .

1.3.1. Définitions

Les analyses présentées dans les parties suivantes font le rapport entre
I'inégalité de revenu et les neuf variables choisies, Ces variables définies ci-dessous
sont expliquées au chapitre 3.

Province: ‘
Terre-Neuve
{le-du-Prince-Edouard
Nouvélje-Ecosse
Nouveau-Brunswick
'Québcc

Ontario‘ S
Manitoba
Saskatchewan
‘Alberta
Colombie-Britannique’

Région rurale/urbaine selon la taille:
' R‘ufaje non agricole
Rurale agricole
Urbaine:
500,000 et plus
100,000 - 499,999
30,000 - 99,999
10,000- 29,999
5000- 9,999
2,500- 4,999
1,000- 2,499
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Sexe du chef:
Hommes

Femmes

Taille de 'unité familiale:
1 personne {personne seule}s

2 personnes
3 “
4 w«
5 w
6 “
7 “
g «
9 «

10 persoanes ou plus

Age du chef:
15- 24 ans
25-34 ¢
35-44 ¢
45-54 ¢
55-64 ¢
65-69 ¢
70 ans et plus

Nombre de personnes gagnant un revenu dans I'unité familiale:

Nombre de personnes bénéficiaires d’un reveni ‘provenant d’un emp\on (salalres
et traitements ou emploi autonome}7.

Aucune
Une
Deux
Trois ou plus.
Antécédents de travail du chef de I'unité familiale:

Travail 3 plein temps — le chef a travaillé 4 plein temps pendant au moins 49
sernaines;

Voir note(s) 4 1a page 33,
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travail & temps partiel — a travaiilé, mais pas a plein temps. Le chef peut avoir
travaillé pendant moins de 49 semaines 2 plein temps ou i temps partiel, ou
plus de 49 semaines 2 temps partiel ;

n’'a pas travailié.

Scolarité du chef8:

Aucune scolarité ou maternelle seulement (la catégorie “‘maternelle” est
généralement exclue; ce groupe est tellement petit que son inclusion ou
exclusion n’a aucune incidence).

Etudes primaires:
1 - 4 années
5 années et plus
Etudes secondaires:
1 année
2 années
3 e
4 ©
5 w
Etudes universitaires:
1 et 2 années
3 années
4 années et plus
Diplome

Principale source de revenu:

Source de revenu la plus importante numériquement (c’est-a-dire sans tenir
compte du symbole dans le cas de revenus négatifs comme le revenu d’emploi
autonome). Ces sources sont les suivantes:

Salaires et traitements

Emploi autonome non agricole
Emploi autonome agricole
Transferts gouvernementaux
Revenu de placements

Autres revenus

Aucun revenu

Voir note(s) a 1a page 33.
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NOTES

1 En supposant que les tranches de revenu sont de taille égale, la hauteur des
fréquences est proportionnelle au nombre d’unités dans la tranche. De fagon genera!e, la
partie inférieure de la courbe représente le nombre d’unités dans une tranche étant donné que
les intervalles de densité varient en largeur, en particulier aux extrémités supérieures et infé-
rieures de la répartition.

2 Dans le cas de revenus négatifs, le coefficient de Gini peut prendre des valeurs
supérieures a un.

3 On peut trouver une définition plus précise des sources de revenu dans la brochure
Revenu des particuliers, Introduction au vol. 11l (partic 6), publications du recensement de
1971, n® 94-759 au catalogue.

4 Voir Familles, Introduction au vol Tl (partic 2}, publications du recensement de
1971, n® 93-713 au catalogue.

5 Ces conditions sont décrites en détail dans la brochure Inégalité des revenus:
Méthodologie statistique et exemples canadiens, n° 13-559 au catalogue.

6 Dans ce texte les personnes hors famille constituent une unité familiale d'une
personne et sont parfois appelées personnes seules.

7 Cette terminologie est conforme a celle utilisée pour le recensement. Dans ce texte,
les texmes “personnes gagnant un revenu” et “gains” sont utilisés dans le sens de *“nombre de
bénéficiaires d'un revenu d'emploi” et “revenu d’un emploi™.

8 La présente étude utilise une terminologie un peu différente a celle utilisée pour le
recensement. La liste suivante donne I’équivalent de ces termes:

Etudes élémentaires:
1 - 4 années = 1Te.4¢ années
5 années et plus = 5€ - 8¢ années

Etudes secondaires:

1 année = 9€année
2 années =ipe
3 0« =11 “
4 =128

5« =13






CHAPITRE 2

REPARTITION DU REVENU EN 1970

Le chapitre 2 donne les répartitions sommaires du revenu pour le Canada
(sans le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest) calculées en fonction de la base
expliquée au chapitre 1, ainsi que les répartitions par décile, les courbes de Lorenz
et les mesures d’inégalité établies selon les différents concepts de l'unité bénéfi-
ciaire. L’utilisation de données réelles du recensement de 1971 a pour but de
fournir au lecteur une meilleure compréhension de l'incidence de ces concepts.
De plus, les données globales sur la répartition du revenu en 1971 servent
également de base 3 I'analyse détaillée présentée au chapitre 3 qui étudie les
sources des écarts.

2.1. Unités bénéficiaires et répartition du revenu

Le tableau 2.1 indique la répartition par décile, pour le Canada, basée sur les
concepts de 'unité bénéficiaire définis au chapitre 1. Les six premiéres colonnes
donnent la répartition du revenu calculée selon trois concepts différents, soit du
concept le plus général de famille économique au concept plus restreint de famille
de recensement. On constate, 4 la lecture de ce tableau, que le concept de la
famille peut influer sur les profits de la répartition, particuli¢rement a la limite
inférieure. Les limites! des déciles inférieurs de la famille économique sont de
deux & trois fois plus élevées que celles de la famille de recensement restreinte. De
méme, les parts de revenu de la famille économique des déciles inférieurs sont plus
élevées.

En comparaison avec les autres concepts de la famille, les limites supérieures
de la famille économique sont plus élevées, mais dans une proportion moindre que
celles des déciles inférieurs. Jusqu’au sixiéme décile, on constate un accroissement
uniforme des ‘parts, si I'on passe de la famille de recensement restreinte a la famille
économique. Pour ce qui est des quatre déciles supérieurs, par contre, les parts
ont tendance A décroitre 2 mesure que la définition de 'unité familiale s’élargit.

Le rapport entre ces mesures est illustré au graphique 2.1 ol sont tracées les
courbes de Lorenz des trois concepts d’unité familiale. Ces données confirment les
tendances observées dans la répartition par décile et les mesures d’inégalité
données au tableau 2.2. L’objet principal de ces tableaux est de démontrer que les
répartitions différent grandement selon la définition du concept de famille,
toutefois, il est également important d’examiner les raisons de ces différences.
Lorsqu’on passe de la FE a la FR puis 4 la FRR, on constate que le nombre de
personnes seules ayant un faible revenu augmente et que ’écart qui en résulte
apparait dans la répartition globale par décile. Par ailleurs, I’examen des tableaux
B.1, B.2 et B.3 de I'appendice B révéle que les parts en déciles calculées pour
chaque taille de famille ne varient pas beaucoup d’un concept de famille 4 un
autre. Par conséquent, les écarts dans les résultats globaux traduisent en grande
partic les variations de la structure de la population selon la taille de la famille.

Voir note(s) 4 ta page 48.
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TABLEAU 2.1, Répartitions par décile et limites des déciles,
selon les différents concepts de I'unité bénéficiaire, Canada, 1971

Concepts de 'unité bénéficiaire

i Famille Famille de
Décile (revenu économique recensement
de 1970)
L’fi‘::te Part du L'T:lte Part du
décile revenu déc:le evenu
dollars pourcen- dollars pourcen-
tage tage
Inférieur . . . ... ....... 1,413 0.6 1,257 0.4
. e 2,793 24 2,181 2.1
K 4,290 4.2 3,587 3.8
4e. 5,815 6.1 5,079 5.7
5 e 7,218 7.8 6,556 7.6
6. . L 8,641 2.5 7,992 9.5
T8 10,229 11.3 9,557 11.4
8. 12,293 13.5 11,580 13.7
O 15,762 16.6 14 874 17.0
Supérieur . ........... L 28.0 28.9
Famille de A L e
Particuliers Beneficiaires
Iiﬁi?rs;?t?t 15 ans et plus d’un revenu2
ng:: ® | part du I‘]g;‘llte Part du L’:I?J"e Part du
décile | TEVEMV 1 gecile | revemu | gzon. | revenu
dollars |pourcen- | dollars {pourcen- | dollars |pourcen-
tage tage tage
Inférieur . , . ... ....... 472 -0l - -0.3 592 0.3
26, 1,380 1.6 - - 1,240 1.8
e 2,344 28 452 0.3 1,771 2.9
e e 3,608 4.7 1,295 23 2,795 4.5
e . 5,033 6.8 2,183 4.3 3 930 6.6
6. e 6,532 9.1 3,626 7.5 5,100 8.9
T e e 8,097 11.6 5,157 114 6421 11.3
8. .. 10,040 14.3 6,988 15.7 7,961 14.2
9, e 13,003 18.0 9, 347 20.9 | 10,237 17.8
Supérieur . ........... 1 311 37.9 1 31.8

1 Catégoric “ouverte”

2 Dans ce tableau et autres tableaux utilisant le terme *‘bénéficiaires d’un revenu” les
personnes doivent tre dgées de 15 ans ou plus et déclarer un revenu en 1970,

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées,
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Graphique — 2.1

Courbes de Lorenz selon différents concepts d’'unité familiale,
Canada, 1971
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Source: Tableau 2.1.
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TABLEAU 2.2. Mesures d'inégalité selon certains concepts
d'unité bénéficiaire, Canada, 1971

Mesures d'inégalité Famille Famille ge | Famillede | Pasticuliers | ge oo
du revenu de 1970 economique | recensement ri‘éﬁr{gﬁ?l ls;;;i ot d’un revenu
Ceefficientde Gini . . . .. ... ... 0.418 0.439 0.486 0.609 0.486
Cocfficientde T-B. ... ... ..., 0.336 0.366 0.434 3.330 0.530
Coefficient de variation . . .. .. .. 0.881 0.929 1.039 1.361 1.083

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non pui:liées.

Le tableau 2.1 expose également la répartition du revenu des particuliers
selon deux notions différentes: (i) les bénéficiaires d’un revenu et (ii) toutes les
personnes dgées de 15 ans et plus, peu importe si elles ont un revenu ou non.

Ces répartitions ne conviennent pas trés bien aux comparaisons du bien-étre,
parce quelles excluent certaines personnes (toutes les personnes qui ne bénéfi-
cient pas d’un revenu ou celles qui sont agées de moins de 15 ans, selon Punivers
observé}. Ce sont toutefois des répartitions auxquelles on se référe 3 I'occasion.
Dans le cas de ia famille de recensement restreinte, la premiére notion permet de
faire une comparaison intéressante, a cause du craisement des courbes de Lorenz
de répartition entre les bénéficiaires d’un revenu et les familles de recensement
restreintes. Ce croisement est attribuable a l'inclusion d’un grand nombre de
personnes sans revenu dans la catégorie des familles de recensement restreintes,
mais de leur exclusion de la base des personnes ayant un revenu. Une telle
comparaison n’a de valeur que pour les propriétés statistiques qu’elle présente.

En résumé, il est évident que la définition de I'unité bénéficiaire peut avoir
une incidence importante sur fa répartition et P'inégalité des revenus. Autrement
dit, il est impossible de parler de répartition et d’inégalité sans mentionner les
concepts statistiques sous-jacents,

2.2. Répartition du revenu selon la taille du Punité familiale

Une des causes des écarts de revenu les plus communément acceptées est la
variation selon la taille de la famille. Siles répartitions de revenu selon la taille de
la famille ne varient pas beaucoup, on peut supposer que le degré mesuré de
I'inégalité n’a pas une grande portée, sauf dans le calcul des écarts du revenu
moyen selon la taille de la famille. Les répartitions du revenu illustrées au tableau
2.1 ne tiennent pas compte de la taille de la famille; conséquemment, elles
peuvent en exagérer les inégalités. Dans le tableau 2.3, les répartitions sommaires
du revenu des familles économiques sont établies selon la taille de la famille, ce
qui permet d’étudier I'étendue de la variabilité du revenu a I'intérieur de chaque
groupe de taille de familles.
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TABLEAU 2.3. Répartitions par décile des unités familiates du type familles économiques,
selon la taille, Canada, 1971

Taille de I'unité familiale
L Ensemble
Décile s
(revenu de 1970) df:;';]]’:;{:: 1 2 3 4 pers gnnes
personne personnes | personnes | persannes ou plus
part du revenu en pourcentage
0.6 -0.1 1.4 1.6 1.9 1.8
24 2.2 34 4,2 4.7 4.4
4.2 34 4.6 5.8 6.2 5.9
6.1 4.1 6.3 7.2 7.3 1.0
7.8 5.8 1.9 8.4 8.4 8.1
9.5 8.4 9.5 9.6 9.5 9.3
11.3 1.2 11.2 11.0 10.7 10.6
13.5 14.4 13.3 12.7 123 12.4
16.6 18.6 16.0 15.2 14.8 15.1
28.0 32.2 26.4 24.4 24.4 25.5
Revenu moyen . .. ... ... b1 B, 332 3,852 8,234 9,629 10,668 11,267
Coefficient de Gini . . . . . . .. 0.418 0.495 0382 0.337 0.322 0.340
Coefficient ¢e T-B. .. .. ... 0.336 0.389 G.275 0.228 0.200 0.213
Coefficient de variation . . .. . (0.881 1.098 0.830 0.717 0.706 0.737

Source: Statistigue Canada, Recensement du Canada de 1971, données non puh]jé.es.

Sauf dans le cas de 'unité familiale d’une personne, I'inégalité dans les
différentes tailles d’unités familiales est moins marquée que dans ensemble des
familles économiques. Alors que le coefficient de Gini est de 0.418 pour
Pensemble des FE et de 0.495 pour les personnes seules, il est respectivement de
0.382, 0.337, 0.322 et 0.340 pour les familles de deux & cinq personnes et plus.
En régle générale cependant, les écarts de revenus i lintérieur des groupes de
tailles des familles économiques sont assez importants, ce qui laisse 3 entendre que
les écarts de revenu familial demeurent toujours une question importante.

Un des problémes que pose I'étude de I'inégalité entre chaque groupe de
taille de familles est la difficulté d’établir clairement le lien logique entre les
sommaires des différentes tailles d’unités familiales et le sommaire de 'ensemble
des unités. I1 y a un moyen de résoudre ce probléme en “échelonnant” le revenu
de chaque famille selon ses besoins, c’est-d-dire selon la taille de la famille, sa
composition, etc. Plusieurs méthodes ont ét¢ proposées  cette fin:

a) classer les familles selon le “ratio de bien-étre”. Ce rapport s’obtient en divisant
le revenu familial par le seuil de “pauvreté” de cette famille;

b) classer les farnilles selon le revenu par personne.

Le ratio de bien-étre est un indice de prospérité qui a été proposé dans le
but de comparer des familles de différentes tailles, c’est-d-dire que deux familles
dont te ratio de bien-étre est de 1.5 ont le méme niveau de vie, quelle que soit leur
taille. Le revenu par personne est une représentation particulidre du ratio de
bien-8tre puisque, dans ce cas, chaque personne de la famille a la méme
importance. Le tableau 2.4 indique le classement de tous les particuliers en 1971
selon ces deux critéres.
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4

TABLEAU 2 4. Répartitions par décile et limites des déciles du revenu
des particuliers selon la part du revenu par personne et le ratio de bien-étre,

Canada, 1971
Revenu par personne Ratio de bien-étre
Decile
{revenu de 1970Q) Limite l:jalxl't Limite Pg:'lt
du decile revenu du decile revenu
dollars pourcentage pourcentage
Inférieur . . ... ........ 703 1.2 0.499 1.0
2 e 1,112 3.4 0.793 3.3
3 . 1,435 4.8 1.112 4.9
48 .. 1,761 5.9 1.399 6.5
5 e e 2,111 7.2 1.675 7.9
6. ... e 2,526 8.6 1.971 9.4
T . 3,051 10.3 2.324 11.0
8. e e 3,820 12.6 2.789 13.1
98 i 5,238 16.4 3.573 16.1
Supérieur ., .. ........ 1 29.6 1 26.9
Coefficientde Gini . . . ., . . 0.410 0.388
Coefficientde T-B. . . .., . 0.300 0.267
Coefficient de variation . . , . 0.866 0.814

1 Catégorie “ouverte”.
Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.

Lorsqu’on applique ces méthodes, il devient évident qu’il se produit une
certain péréquation des revenus monétaires par rapport i la répartition selon la
famille économique (pour les comparaisons, voir les tableaux 2.1 et 2.2) bien que,
par personne, I'augmentation de la part du revenu jusqu’au décile supérieur soit
plus grande (29.6 par rapport 4 28.0). Pour ce qui est du ratio de bien-étre, la
péréquation du revenu est constante. On remarque toutefois dans les tableaux 2.3
et 2.4 que, méme aprés avoir “retranché’ ou “dégagé” I'incidence de la taille de
la famille, les variations du revenu demeurent importantes.

2.3. Répartition du revenu et autres caractéristiques

A part la variation selon les différentes tailles de la famille, les diverses
tranches de revenu varient en fonction de caractéristiques autres que celles qui
sont généralement reliées au revenu. Ainsi, on peut voir au tableau 2.5 que la
répartition par décile varie de facon considérable en fonction de diverses
caractéristiques, par exemple:

1. Les unités familiales ayant un chef de sexe féminin sont plus nombreuses au
décile inférieur: 52.7 % des chefs des unités familiales du décile inférieur sont
des femmes, contre 4.3 % au décile supérieur.
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2. La proportion d’unités familiales des déciles inférieurs dont le chef est trés
jeune ou trés agé est plus élevée que Ja moyenne — 22.7 % des unités familiales
du décile inférieur ont des chefs appartenant au groupe d’age le plus jeune et
20.6 % au groupe te plus dgé. Les chiffres comparables du décile supérieur sont
de 0.9 % et 4.2 % respectivement.

3. L’appartenance aux déciles supérieurs est associée @ un niveau d’instruction
&levé du chef. Le nombre de chefs de famille dans le décile inférieur ayant un
diplome universitaire est d'environ 3% contre 24.7 % dans le décile supérieur.

4. Le nombre de chefs de famille du décile inférieur n’ayant pas travaillé en 1970
était de 63.0%, tandis que 76.1% des chefs de famille du décile supérieur
avaient travaillé A plein temps.

5. Corrélativement au point 4 ci-dessus, la répartition par décile selon le nombre
de personnes gagnant un revenu varie grandement. Les unités familiales dans les
déciles supérieurs représentent le plus grand nombre de personnes gagnant un
revenu — 34.6 % de ces familles comptent trois membres ou plus gagnant un
revenu, contre 5.9 % dans le sixieme décile et 0.4 % dans le décile inférieur.

6. 11 y a une forte variation de 1a répartition par décile selon la taille de la famille:
le poutcentage de personnes seules dans le décile inférieur est de 76 %, tandis
que celui du 6€ au 10° est de 10 % au plus. C’est une des raisons pour lesquelles
nous devons étre trés prudents en évaluant I'inégalité d’aprés la répartition
globale.

Le chapitre 3 examine dans quelle mesure ces variations sont reliées
systématiquement a Pinégalité des revenus.

2.4. Comparaison avec les répartitions du revenu produites par
I'enquéte sur les finances des consommateurs

Depuis 19512, Statistique Canada a produit réguliérement des répartitions
du revenu a partir des données de ’Enquéte sur les finances des consommateurs.
Le concept de revenu appliqué dans cette enquéte est identique a celui utilisé dans
le recensement. Le champ de I'enquéte est toutefois quelque peu différent: alors
que les institutions, les réserves indiennes, les camps militaires et les ménages
vivant outre-mer sont inclus dans le recensement, ils ne le sont pas dans 'enquéte.
Le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest qui sont exclus des données du recense-
ment utilisées dans la présente analyse le sont également de l'enquéte. Comme
il n'y a pas eu d’enquéte en 1970, le tableau 2.6 présente la répartition du re-
venu en 1969 et en 1971 selon les données comparables de 'enquéte et du recen-
sement.

Voir note(s) 4 1a page 48.
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TABLEAU 2.5. Répartition en pourcentage des unités familiales du type familles économiques
dans chaque décile selon certaines caractéristiques, Canada, 1971

Décile (revenu de 1970)

Caractéristiques
choisies Total N
Inférieur 2¢ 3¢ 4¢
Carada. . ...... . ......... 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Province:
TerreNeuve ... .. ..., ..... 1.8 1.9 2.6 27 2.5
fle-du-Prince-fdovard ., . ... ... . 0.5 0.5 0.7 0.8 0.6
Nouvelle-Ecosse. . . .. ..., ... ., . 3.5 3.7 4.2 4.6 a4
Nouveau-Brunswick . ........... 28 28 3.2 3.5 33
Québec. . .................. 26.8 28.2 26.0 26.9 29.8
Ontatio. . . ................. 36.9 303 30.8 30.9 322
Maniteba ... .......,....... 4.8 5.8 5.9 5.6 5.0
Saskatchewan , . . ..., ., . . ..., . 4.4 6.6 6.9 6.0 4.9
Alberta. ... .., .. oL 7.7 8.7 8.4 8.3 7.4
Colombie-Britannique . , . .. ..., .. 11.1 11.0 11.7 107 9.9
Région rurale ou urbaine sclon la tajlle:
Rurale non agricale. . . .. .. ..., . 15.5 18.1 FAN 20.6 18.8
Ruraleagricole . ... ......,.. .. 5.1 7.8 7.2 8.1 6.6
500,000etplus. .. ... ..., .. 34.9 31.7 29.0 29.7 323
100,000-499,999 . . .. ., .. ... . . 16.4 14.9 14,1 14.4 14.7
30,000- 99995 ..., ... ., . 9.0 8.7 8.2 8.1 8.4
10,000- 29,999 ., ... ... ... .. 1.9 1.7 1.2 7.1 7.3
5000- 999 ... .. . ..., .. 3.8 3.6 3.7 37 37
2,500- 4999 ..., ... ... .. 38 3.6 4.4 4.2 4.1
1,000- 2499 .. ..., . . ... 3.6 18 4.6 4.2 4.1
Sexe du chef:
Hommes .. ... . ...., ... PR 79.8 47.3 55.9 68.6 75.8
Femmes ., . ... ... ... .. .. . . . 20.2 52.7 441 35 24.2
Age du chef:
15-24ans . ... .. .. .., ... 9.9 22,7 12.5 14.8 13.8
25-34 7 L 20.5 11.5 9.8 15.9 21.3
I5-4d 19.4 9.8 3.2 131 7.0
45-54 " L 18.2 11.3 9.4 1.0 15.3
55-64 7 L 15.1 16.5 13.4 14.7 15.3
65-69 " L 5.8 7.6 11.7 8.6 6.9
Mansetplus . .. ......... .. .. 11.2 206 35.0 19.9 10.5
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dans chaque décile selon certaines camctéristiques, Canada, 1971 — suite

pe familles économiques

Décile (revenu de 1970)

Caractéristiques
choeisies
5¢ 6% 7€ 8¢ 9¢ Supéricur
CANEGA . + oo oo 1000l 1000 100.0|  100.0 1000  100.0
Provinece:
Terre-Nouve . . oo v v v v e 2.0 1.7 1.6 1.3 1.0 0.9
fle-du-Prince-Edovard . . . ... ... .. 0.5 0.5 0.4 0.3 0.2 0.2
Nouvelie-Eeosse. . .. ... 4.1 3.6 3.1 2.8 24 2.1
Nouveau-Brunswick. . .. -« « o oo oot 31 28 24 2.0 1.7 1.3
QUEDEE. o 4 v v e i s 29.5 279 26.0 246 23.9 24.6
ONANIO, + « - < v v o v v e e e v m e e 4.4 36.5 394 42.1 45.1 47.0
Manitobad . . . . . i e e e 4.7 4.7 4.5 4.3 39 34
Saskatchewan . . . v v v v cnn e 4.1 3.7 a5 31 27 2.2
Alberla. . . o v o e e e e 7.2 7.3 7.4 7.6 7.4 7.2
Colombie-Britannique . . . . . .- .. 10.5 113 11.8 11.8 11.5 1.1
Région ruralc ou urbaine selon la taille:
Rurale non agricole . . . .« . oo oo vt 16.9 15.5 13.5 1.7 10.0 8.0
Rurale apricaie . . . .« . oo e e 5.0 3.9 3.2 29 29 3.5
500000etplus. .. ..ot 334 3335 35.1 37.2 40.6 46.7
100,000-499,999 .. ... ..... ... 15.7 16.9 17.9 18.6 18.9 18.2
30,000- 99999 . . ... .- 9.1 9.7 9.9 10.0 9.3 8.4
10,000- 299%% .. ...... . .- 8.1 8.6 8.8 8.7 8.4 7.2
5,000- 9599 ... ... 3.9 4.2 4.1 4.1 kX 3.0
2,500- 4999 ... ... 4.0 4.0 3.9 3.7 34 29
1,000- 2,499 ... ... ... ... 3.9 3.7 35 11 2.7 2.2
Sexe du chef:
HOMMES . . . o v v ooav vmmn s =me s 83.8 89.5 92.3 94.1 95.1 95.7
FEMMES « v v v v v v mm v oo e eann o 16.1 10.5 1.7 59 4.9 4.3
Age du chef:
E15-24an8. . o v o e it s 11.0 8.2 6.7 5.2 3.0 0.9
B5-44 T L L e e e 259 21.9 28.0 26.5 237 14.3
35-44 T L. e 1%.7 233 24.9 26.3 26.5 25.1
45-54 7 L 16.6 17.8 19.4 216 25.6 32.2
55-84 7 L e s 15.0 14.0 13.6 139 14.9 19.4
65-69 7 . 5.2 4.1 35 32 3.1 39
ansetplus . ... a o n 6.6 4.8 3.9 3.3 12 4.2
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TABLEAU 2.5, Répartition en pourcentage des unités familiales du type familles économiques
dans chaque décile selon certaines caractéristiques, Canadz, 1971 — suite

Décile (revenu de 1970
Caractéristiques
choisies Tatal
[nferieur 2¢ ic 4c
Niveau de scolarité du chef:
Aucune scolarité ou maternelle . . . ., , 26 6.2 4.8 3l 2.1
Etudes primaires:
l-d4années .. ..,,.......,. . 6.0 10.6 12.2 8.9 6.6
Sannéesou plus . ...,.,....., 31.2 351 40.6 38.2 36.2
Etudes secondaires:
lamnée . ................. 9.7 8.9 8.6 5.8 10.5
Qannées . .. ... ... ..., 1L5 9.6, 9.0 10.6 11.7
3T 9.4 1.6 6.4 8.1 9.3
4T . 129 11.0 8.9 1.0 12.3
S 4.4 34 3.1 3.1 3.6
Etudes universitaires;
let2années . ......... ... .. 4.1 1.3 2.7 29 33
3années . . . ............,.. 0.6 0.6 0.3 0.5 0.5
4annéesouplus .. ........... 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4
Diplome . .. ... . ..., ... .. .. 7.1 3.2 2.9 3.4 13
Antécédents de travail du chef:
Travail a pleintemps . . .. ....,.. .. 516 11.0 13.0 29.1 45.6
Travail 3 temps partiel . . . ., ... ... 28.2 26.1 321 39.5 37.8
Napastavaillé . , . ... ... ., ... .. 20.2 63.0 55.0 315 16.5
Nombre de personnes gagnant un revenu:
Avcune. .. ... oL, L. 15.¢ 64.4 50.4 24.2 9.3
Une,..................... 46.8 32.6 43.8 62.8 68.7
Deux . ... ... ... . ... .. 278 2.6 5.3 11.6 19.4
Trolsouplus . ... ..., ... ..., . 9.5 0.4 0.6 1.4 2.6
Taille de I'unité famiiiale:
Tpersomne .. .. ..., .. ....... 26.1 76.0 56.3 37.5 30.5
2personnes ., ... ... ... .. ... 21.8 9.9 24.1 28.2 24.6
3 . 14.3 5.1 7.7 11.8 14.6
4 T 15.3 38 5.0 9.0 12.0
5 A 10.2 2.4 3.0 58 1.6
[ P 5.8 1.4 1.7 34 4.7
7 o kN 0.8 1.0 21 2.9
8 e 1.3 Q.3 0.5 1.0 1.4
9 R 0.7 0.2 0.3 0.6 0.8
10 personnescuplus. . .. ........ .8 0.2 0.3 0.7 1.0
Principale source du revenu:
Salaires et traitements . ., .. .. ..., 72.8 2313 326 56.4 75.9
Emploi autonome non agricole . . . . . . 4.2 29 2.9 4.8 4.8
Emploi autonome agricale . . . ., . . .. 2.5 4.8 3.9 4.6 3.4
Transferts gouvernementaux . . . . . . . 3.0 1.0 5.2 5.6 4.2
Revenus de placements .. ... ..... 13.0 424 517 236 7.6
Autrestevenus . . ..., ., .. ...,.. 2.3 1.5 38 5.1 4.1

Aucunrevenu . . ... ..., ... ..., 2.2 222 - - -
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es du type familles économiques
Canada, 1971 — fin

Décile (revenu de 1970)

Caractéristiqucs
choisies .
5¢ 6¢ 7e ac ge Supérieur
Niveau de scolarité du chef:
Aucune seolarité ou maternelle . . . . . . 1.9 L& 1.5 1.5 1.7 1.9
f:tudes primaires:
1-43nNBes. + -« « ¢ o v r e e 5.3 4.3 3.6 3.1 29 2.6
Sanntesouplus . ... ..o 34.3 32.0 28,5 25.5 22.8 15.1
Etudes secandaires:
TONREE o o v v v e e 1.1 11.3 10.8 9.9 8.8 6.8
FANMECS + o v s e r e e e e 12.4 131 13.5 13.3 12.3 9.4
T 9.9 10.7 11.1 11.4 10.9 8.8
4 e e e e 12.8 13.7 15.2 15.9 15.6 12.8
B e e s 39 3.9 4.6 54 6.3 6.6
Etudes universitaires:
T1et2amnées . o v v vm oo n e s e 3.9 4.3 4.5 52 5.6 5.8
FANNGES o o v o e e e 0.5 0.6 0.6 0.7 0.8 0.9
dannéesouplus ..o 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
DIpIBmMeE .« o« o v o 3.7 4.4 5.7 7.5 §2.0 24.7
Antécédents de travail du chef:
Travail 3 ptein temps . . . o . oo o0 57.4 64.9 69.6 73.4 76.1 76.1
Travail d temps partiel .. . ... ... .. 32.9 28.1 24.8 21.9 19.7 19.1
Napastravaillé . . .. .. .00 vv o n e 9.5 7.0 5.6 4.7 4.3 4.8
Nombre de personncs gagnant un reveni:
AUCURE. + v s v v o ov e m o omrs 4.0 2.2 [P 1.1 0.9 1.3
URE. cv v b vmmsan e ananss s 66.4 58.3 47.6 35.9 26.2 26.1
DOUK + « o e e v v e beme oo 25.7 33.7 42.2 49.3 50.4 38.0
Troisouplus . ... ocvve i 3.9 5.9 8.8 13.8 226 34.6
Taille de I'unité familiale:
Lpersonne ... ........--.-- 23.0 14.5 9.9 6.0 4.0 3.5
ZPEISONNCS . . o o v m e e e 23.5 226 229 229 22.1 17.7
3 e e 17.0 18.2 18.8 19.1 19.2 17.0
4 e e 159 19.4 214 22.0 222 233
5 e 9.5 12.3 133 14.7 15.7 17.9
[ e e e 5.2 6.7 7.1 8.1 8.7 108
7 T e 3.0 3.5 37 4.0 4.5 5.9
8 P e 1.3 1.5 1.5 1.6 1.8 2.3
9 e 0.7 0.7 0.8 08 0.9 1.2
10personnescu plus . . . ... 0.9 0.8 0.8 0.9 1.0 1.4
Principale source du revenu:
Salaires et traitements . . .. . ... 86.0 90.4 92.3 93.1 93.0 84.8
Emploi autoneme non agricole . . . . . . 4.2 kN 33 13 3.6 8.7
Emploi autonome agricole. . . . ... - . 22 1.5 1.2 [} 1.0 1.4
‘Franslerts gouvernementaux . . . - . . . 2.7 2.0 1.5 14 1.5 314
Revenus de placements . . .. .. .- - 2.4 1.0 0.5 0.2 0.2 0.1
AULICSTEVENUS . o . o v v o v oo o v v v s 25 1.5 1.1 09 0.9 16
AUCUNTEVENU .+ 4 o v o o o o v m c e oot - - - - - —

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.
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TABLEAU 2.6. Répartitions par décile des bénéficiaires d’un revenu —
Enquétes sur les finances des consommateurs et recensement du Canada de 1971

Enquétes sur lcs finances Recenscinent de 1971
des consommateurs (revenu de 1970)
Décile
Univers
Revenu de Revenu de Dans tes 10
: comparable
1969 1971 provinces aux enquétes
part du revenu en pourcentage
Inféricur . . ... ......... 0.4 0.3 0.3 0.7
. 1.8 1.7 1.8 1.9
K L 2.9 2.9 2.9 2.8
4. 4.6 4.3 4.5 4.5
L, 5.8 6.6 6.6 6.6
[ ST 9.1 9.0 8.9 8.9
T o, 11.5 11.6 11.3 1.3
B . 14.3 14.5 14.2 14.1
9 17.9 18.1 17.8 17.8
Supérieur ... ...... ..., 30.8 311 3.8 317
Coefficientde Gini . . . . . . .. 0.477 0.484 0.486 0.485

Source: Statistiguc Canada, enquétes sur les finances des consommateurs, 1970 et 1972; ¢t Recensement du
Canada de 1971, dennées non publides,

Les données de I'enquéte et du recensement semblent assez compatibles,
bien que celles du recensement semblent indiquer une plus grande proportion
d’unités aux niveaux supérieurs de revenu ainsi qu'un degré d’inégalité plus élevé;
cette difference, basée sur le coefficient de Gini, est toutefois minime. D'une part,
elle peut &tre attribuée au fait que le recensement a un taux d’échantillonnage
beaucoup plus grand que celui de 'enquéte (1/3 des ménages par opposition &
1/200) et, par voie de conséquence, qu’il permet de micux représenter la
population & revenu élevé. Bien que ce groupe soit relativement le pius faible de la
population, il n’en est pas moins trés important pour calculer les parts de revenus.
D’autre part, le taux de réponse du recensement est généralement beaucoup plus
élevé que celui de 'enquéte (plus de 90 % contre 75 % - 80 %). Le recensement
présente toutefois certains inconvénients qui peuvent neutraliser en partie ses
avantages. Par exemple, Ies données de Penquéte peuvent étre traitées selon une
méthode établie et, A cause de leur quantité, elles sont soumises 3 des vérifications
plus précises qu’il n’est possible de faire avec les données du recensement. A noter
toutefois que tous les dossiers du recensement indiquant un revenu de $50,000 et
plus ont été soumis 3 un examen particulier.

2.5. Incidence des impéts directs

On a soutenu que la répartition du revenu monétaire ne sc préte pas trés
bien aux comparaisons du fait que les impdts n’en sont pas défalqués. En régie
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générale, Vincidence des impots est examinée en fonction de I'incidence fiscale
nette, ce qui nécessite des calculs complexes impliquant une multitude d’impots
directs et indirects. La plupart des impdts sont régressifs et leur exclusion peut
entrainer une sous-estimation de I'inégalité, La principale contribution directe est
Iimpdt sur le revenu des particuliers qui est généralement progressif. Le
questionnaire du recensement ne contient pas de question sur I'impdt sur Ie
revenu, contrairement 3 celui de I'Enquéte sur les finances des consommateurs
(depuis 1971); le tableau 2.7 indique la répartition du revenu aprés déduction de
I'impot, d’aprés les données de Yenquéte.

TABLEAU 2.7. Répartition du revenu aprés déduction de I'impbt,
unités familiales du type familles économiques, 1971

.. Part du rcvenu apiés
Decile déduction de I'impdt
pourcentage
INFETIBUL . « v v v v v v e e e e e n g e s e 1.1
L= T I R 3.1
- S SO 49
AC e e e e e 6.6
B e e e 8.3
L2 9.9
L2 11.5
L= T N 13.5
08 e e e 16.]
SUPSEIBUE .« . o v e e 25.0
Mesures:

Coefficientde Gini . . . . . - o o v i v oo 0.373
Coefficient de variation . . . . . .« v oo v s 0.829

Source: Statistique Canada, enquéte sur les finances des consommateurs, 1972,
données non publiées.

Il convient de faire deux remarques si I'on compare ces données avec celles
du tableau 2.6, résultats de 'enquéte avant déduction de I'impot: en premier lieu,
il n'y a pas de réduction marquée de Pinégalité et, en deuxiéme lieu, la réduction
la plus importante se situe au décile supérieur. Le fait de ne pas utiliser le revenu
aprds déduction de P'impdt a donc peu d’effet sur les données, bien qu’il puisse
stre intéressant de lutiliser pour les comparaisons dans le temps lorsque
dimportantes modifications sont apportées a un régime fiscal.
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NOTES

! Les limites des déciles sont les valeurs en dollars qui divisent la population classée
selon le revenu en 10 groupes de taille égale,

2 Voir la publication Répartition du revenu au Canada selon la taille du revenu, n©
13-207 au catalogue (annuelle). L'enquéte exclut la plupart des ménages institutionnels, mais
comprend les ménages collectifs comme les colonies hutiérites, les pensions, ete.



CHAPITRE 3

INEGALITE DES REVENUS A L'INTERIEUR DES GROUPES
ET ENTRE GROUPES, 1970

3.1. Introduction

Au chapitre 2, on a démontré qu'il existe des écarts considérables entre les
revenus monétaires des familles, méme si I'on considére qu'une partie de ces
inégalités peut &tre attribuable i la taille des familles. Un classement plus détaillé
de la population rtévéle que la composition des déciles du revenu varie
sensiblement en fonction d’un certain nombre de caractéristiques telles que la
région visée, la densité de la population urbaine ou rurale, le nombre de personnes
gagnant un revenu dans une famille, etc., qui ont pour effet d’entrainer des écarts
de revenus. La présente section a pour objet d’étudier de fagon plus détaillée
lincidence de ces variables sur I'inégalité de la répartition du revenu familial. Par
exemple, il est prévu que le revenu de la famille vare systématiquement en
fonction de variables telles que le niveau de scolarité et les semaines travaillées par
le chef de famille.

Ces facteurs sont des causes de l'inégalité des revenus, qui permettent
d’expliquer la raison pour laquelle ces écarts sont encore importants 4 Pintérieur
de chaque catégorie de taille de familles. Quant au choix des variables liées aux
écarts de revenus, il est important de préciser qu'il ne sagit pas de déterminer si
ces écarts sont acceptables ou non comme dans le cas de la taille des familles. 11
s’agit d’une question beaucoup plus générale qui fait intervenir des considérations
sociales de nature non économique. Ce n'est en fait qu’une tentative visant a
définir I'applicabilité et le rle des variables qui peuvent influer sur le revenu, pour
étre davantage en mesure de comprendre certains des facteurs déterminants dans
la répartition du revenu.

Plus précisément, la présente partie a pour but de répondre aux questions
suivantes: :

a) Dans quelle mesure peut-on faire le lien entre le revenu monétaire total et les
écarts de revenus selon certaines caractéristiques?

b) Quels sont les écarts “‘entre groupes” indispensables i linterprétation des
inégalités de revenus, c’est-3-dire quelles sont les catégories de 1a population qui
présentent le degré d’inégalité des revenus le plus élevé?

A partir du moment ol I'on associe les écarts de revenus aux différences
entre les catégories, il est alors possible de mieux comprendre les sources de
Pinégalité des revenus et de juger de la concordance des écarts liés & certaines
variables.

Uanalyse présentée dans cette section est assez simple et la nature du sujet
traité la veut ainsi. Elle n’est pas fondée sur un modéle économique complet, pour
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la simple raison qu’il n’existe aucun modéle courant du genre. Elle fait plutdt
appel aux connaissances intuitives des rouages du processus. A I’heure actuelle, 1a
théorie la plus compléte qui puisse expliquer les variations de revenus s’applique
uniquement 2 des groupes de personnes homogénes, par exemple aux hommes
dans la force de I'ge. Cette théorie ne tient pratiquement pas compte de la
variabilité des revenus et il faudrait entreprendre d’autres travaux de recherches
théoriques en vue d’expliquer les variations de revenus entre les familles.

Il n’en demeure pas moins que la répartition du revenu familial total suscite
un vif intérét parce qu’on peut le considérer comme un indicateur de la répartition
du bien-étre économique. Cela nous améne & vouloir connaitre le processus
d’établissement du revenu de la famille, particuliérement en ce qui a trait aux
caractéristiques socio-démographiques et économiques de la famille. De nom-
breuses variables ont été proposées et la présente analyse décrit une des méthodes
utilisées pour tenter de déterminer le role de certaines variables dans Pinégalité du
revenu.

3.2. Méthodes!

Afin de déterminer I'incidence du lien entre le revenu et une variable donnée
sur linégalité, il faut d’abord évaluer I'**effet” de la variable en question et ensuite
le “retrancher’” du rapport global. Par exemple, pour évaluer lincidence de la
suppression des écarts du revenu moyen calculé selon 'age du chef, il faut mesurer
le degré d'inégalité une fois ces différences éliminées.

Il existe un certain nombre de méthodes d’évaluer cette incidence et le
présent rapport en décrit deux2. La premiére méthode, la normalisation, consiste
4 supprimer directement les écarts du revenu moyen entre les catégories en se
servant des répartitions constitutives (par exemple, la répartition du revenu selon
I'dge) et en égalisant hypothétiquement les revenus moyens de divers sous-groupes

(en rectifiant chaque répartition constitutive i I'aide du facteur i oll y est la

moyenne générale et y; la moyenne de la iéme répartition constitutive, en
" regroupant les répartitions pour les tableaux, et en calculant ensuite la mesure
d’inégalité désirée. Cette méthode, contrairement a d’autres, permet en fait
d’étudier la répartition qui en découle.

1a seconde méthode consiste i calculer, par hypothése, la mesure de
linégalité en retranchant la composante “entre catégories” de la mesure
Qinégalité générale. La composante “entre catégories™ se rapporte 4 la variable
étudiée. On obtient cette composante en se fondant seulement sur la taille relative
et les revenus moyens des groupes constitutifs: les données sur chaque catégorie ne
sont pas requises pour cette analyse. Cette méthode est applicable lorsqu’il est

Voir note(s) 4 ta page 78.



- 51 -

possible de décomposer la mesure de I'inégalité en deux composantes distinctes:
“entre catégories” et “a lintérieur des catégories”. De plus, il est souhaitable pour
les besoins d’interprétation de faire correspondre la composante “i Iintérieur des
catégories” A la mesure de I'inégalité au moyen de la méthode de normalisation.
La mesure de T- B remplit ces conditions, mais pas le coefficient de Gini ni le
coefficient de variation.

La seconde méthode est particulidrement utile si 'on désire étudier la
répartition de I'inégalité en fonction d’un nombre considérable de caractéristiques,
puisque la tranche de revenu n’est pas une variable essentielle 4 'établissement des
tableaux3. Comme l’utilisation d’un grand nombre de variables entraine la cons-
truction de vastes tableaux, il a été décidé d’appliquer cette méthode 4 'analyse
détaillée selon la taille de la famille.

3.2.1. Décomposition du coefficient de T - B
La formule de décomposition pour le coefficient de T - B s’énonce comme

suit:
Pg
T-B=Zp; T-Bg+Zpglog— )
8 8 Ve
ol pg = la proportion de la population dans la catégorie g d’une

classification donnée;
T- Bg = le coefficient de T - B de la g€ catégorie; et
yg = la proportion du revenu dans la catégorie g.

Le premier terme 4 droite est la moyenne pondérée du coefficient de T-B a
Vintérieur de chaque groupe g et le second terme est une combinaison linéaire des
moyennes des groupes, les coefficients de pondération étant les parts relatives de
population.

1l est possible de vérifier que le processus de normalisation donne un résultat
équivalent au premier terme de I'équation en effectuant le calcul suivant:

T-B—-Zp, logp—g
g Ye
Cette formule facilite considérablement les calculs dans le cas des classifications
détaillées.

Lorsqu’on compare I'inégalité attribuable i diverses classifications il s’agit en
réalité d’une comparaison entre les termes des catégories. L'application, relative-
ment simple, de ce procédé se retrouve dans la normalisation & plusieurs variables.

Voir note(s) a la page 78.



—52 -

3.3. Les variables

Il est utile de penser en fonction des variables dépendantes et indépen-
dantes. La variable dépendante est celle qu’il est intéressant d’expliquer du point
de vue du comportement ou du mouvement. Aux fins de la présente analyse, la
variable dépendante est le revenu monétaire de la famille. Les variables
indépendantes sont celles dont il faut étudier Pincidence sur la variable
dépendante. Dans la présente analyse, les variables peuvent étre réparties en trois
catégories:

variables géographiques;
variables démographiques; et
variables économiques.

Les variables choisies sont définies clairement au chapitre 1. Le texte qui
suit contient un bref exposé sur chacune de ces variables.

Variables géographiques — Les écarts de revenus entre les provinces et entre
les régions rurales et urbaines sont d’un intérét particulier pour les fonctionnaires
intéressés au niveau fédéral, provincial et municipal. Cest principalement pour
cette raison que ceux-ci sont étudiés ici pour leur incidence sur 'inégalité des
tevenus.

Variables démographiques — Cette catégorie comprend la taille de la famille,
Idge et le sexe du chef. Il est reconnu que certains écarts de revenus peuvent étre
attribuables a la taille de la famille. L’analysc permettra de déterminer le degré
d’inégalité du revenu moyen imputable aux différences de taille des familles. Les
disparités de revenus selon Iige et le sexe sont bien connues; on est toutefois
moins renseigné sur leur incidence quantitative sur Pindgalité globale, exprimée en
valeur absolue et relative par rapport 4 d’autres variables.

Variables économiques — Certaines variables se rapportent directement 2 Ja
production du revenu, par exemple les antécédents de travail et le niveau de
scolarité du chef de famille, de méme que le nombre de personnes gagnant un
revenu dans la famille. Ces variables sont plus étroitement liées i la production du
revenu gagné, lequel constitue 1'élément le plus important du revenu global. Quant
aux variables portant sur le revenu non gagné, par exemple les revenus de
placements et les transferts, elles ne sont habituellement pas prises en compte,
bien que les classifications selon 1’age et la principale source de revenu donnent
quelques indices de l'incidence de ces autres sources de revenu.

Dans une analyse conventionnelle, on considére que la source de revenu
influe sur le depré d'inégalité, en grande partie en raison des changements apportés
aux parts relatives du revenu gagné4 et du revenu non gagné (celui-ci est
principalement formé du revenu de la propriété). Etant donné que le revenu gagné

Voir note(s} a la page 78.
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est habituellement réparti plus également, toute augmentation de la part relative du
revenu gagné devrait entrainer une baisse du degré d’inégalité du revenu. En outre,
la participation de plus en plus grande du gouvemement aux programmes de
bien-étre social ainsi que les dépenses engagées & ce chapitre incitent & mieux
comprendre et 3 évaluer I'incidence de ces dépenses sur la répartition du revenu et
I'inégalité des revenus.

3.4. Données sommaires

Le tableau 3.1 contient des données sommaires sur les unités familiales
économiques traitées selon certaines variables.

Le revenu de 1'unité familiale selon la province varie enire approximative-
ment $6,000 en Saskatchewan et & 1'fle-du-Prince-Fdouard et $9,000 en Ontario.
Bien que les inégalités de revenus selon la province soient appréciables, les écarts
sont beaucoup plus considérables si I'on étudie certaines autres caractéristiques de
Punité familiale économique du tableau, notamment le sexe, V'ge et le niveau de
scolarité du chef.

Les poids relatifs de la population des différentes provinces laissent supposer
que certaines d’entre elles, bien qu’accusant un faible revenu moyen, auront une
incidence négligeable sur le degré d’inégalité globale.

Des comparaisons de Iinégalité a l'intérieur des groupes a I’échelle des
provinces révélent une variation trés minime, comparativemnent 3 la variation selon
certaines autres caractéristiques. Le coefficient de Gini oscille entre 0.40 et 0.46,
le coefficient de T - B varie de 0.31 - 0.37 et le coefficient de variation (CV), de
0.83 - 0.95. Le classement des provinces indique que le degré d’inégalité inteme le
plus bas se retrouve en Ontario et au Nouveau-Brunswick, et le plus élevé dans les
trois provinces des Prairies. Les sources de ces écarts calculés selon les provinces
ou toute autre caractéristique pourraient faire I'objet d’une étude distincte. Le but
du présent rapport est d’évaluer Pincidence et I'importance des variables choisies
par rapport au degré d’inégalité global.

Le revenu moyen de I'unité familiale a tendance & étre plus faible dans les
régions rurales. Dans les régions urbaines, on constate que le revenu moyen
progresse systématiquement en fonction de la catégorie de taille des régions
urbaines. Les régions rurales agricoles connaissent le degré d’inégalité le plus élevé
selon toutes les mesures. Autrement, le degré d’inégalité d’une catégorie de taille &
une autre varie trés peu dans les régions urbaines.

Le revenu familial moyen calculé selon le sexe du chef varie dans une
proportion de plus de deux contre un, ce qui donne un revenu moyen de $9,382
pour les familles dont le chef est un homme et de 34,184 pour celles dont le chef
est une femme. De méme, le degré d’inégalité interne est beaucoup plus élevé chez
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TABLEAU 3.1. Sommaire de 1'inégalité selon certaines caractéristiques des unités familiales
du type familles économiques, Canada, 1971

Mesure de 'inégalité

Bevenu de . -
Répartition
. - 1970 moyen Y,

Certaines caractéristiques P des unités .
de 'unité familiales | Coefficient | Coefficient | CoefTicient
familiale deGini | deT.B de

vatiation
dollars pouzcentage
Canada . . .. .....,,....... 8,332 100.0 0.4177 0.3359 0.8813
Province:
Terre-Neuve . . . .. .. _.,,,..... 6,569 1.8 0.4167 0.3272 0.9007
fle-du-Prince-Edovard . . .. ... .. .. 6,230 0.5 0.4244 0.3228 0.8973
Nouvelle-Ecosse. . . ... ......... 7,042 X 04110 0.3245 0.8840
Nouveau-Brunswick. . . . ... ..., .. 6,777 2.6 0.4056 0.3134 0.8341
Québec. . .. ................ 8,055 25.8 0.4178 0.3291 0.8873
Ontatio. . .. .. ............:. 9,292 36.9 0.4002 3.315% 0.8450
Manitoba. . . ..., . .....:.. 7,350 4.8 0.4322 0.3527 0.8936
Saskatchewan . ., .. ... ......,, 6,252 4.4 0.4632 0.3732 0.9553
Alberta. . . ................. 8,040 7.7 0.4346 0.3610 0.9213
Colombie-Britannique . . . .. .. ..., 8,401 1 0.4137 0.3393 0.8675
Région rurale ou urbaine selon la tailte:
Rurale non agricole. . . .. ......,. 6,667 15.5 04211 0.3278 0.8805
Rurale aggicole . . . ..., ... ... .. 6,361 5.1 0.5071 0.3907 1.1028
500.000etplus . .. ... ... ...... 9,315 34.9 0.4147 0.3379 0.8893
100,000-499,999. . . ., . ... . ... 8,869 16.4 0.3991 0.3210 0.8354
30,000- 99,999, . ... ... ... ... 8409 9.0 0.3957 03137 0.8194
10,000- 29999, . ... ... ... ... 8,315 1.9 0.3922 0.3042 0.7864
5,000- 9999 ... .. ........ 8013 38 0.3921 0.3002 0.7862
2,500- 4999.............. 7,705 3.8 0.4041 (1.3146 0.8423
1,000~ 2499 . . ... ., . ... . 7,310 36 0.4101 03175 0.8393
Sexe du chof de famille
Hommes ., , .. ............... 9.382 79.8 3.3763 0.3685 0.8050
Femmes . ... ............... 4,184 20.2 04921 D414} 1.0689
f&gc du chef de famille:
15-24ans ., ... ... ........... 4.799 9.9 0.4440 33674 0.8251
23-34 0 8,622 205 0.3193 0.2062 0.6297
3s-a44 L, 10,013 19.4 0.3485 0.2325 0.7428
45-54 ¢ L 10,601 18.2 0.3820 0.2789 0.8029
55-84 % L L, 8,837 15.1 0.4414 0.3694 0.9602
65-69 " L. L. 6,420 5.8 04810 D.410% 1.1617
Toansctplus . . . ..., .. ... .... 4,626 1.2 04872 0.3917 1.26%4
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TABLEAU 3.1. Sommaire de I'inégalité selon certaines caractéristiques des unités familiales
du type familles économiques, Canada, 1971 — fin

o Revenu de Répartition Mesure de l'inégalité
eriaines 1970 moven |~ qes wnités
caractéristiques de I'onité familiales | Coefficicnt | Coefficient | Coefficient
familisle de Gini de T-B | de variation
dollars pourcentage
Niveau de scolarité du chef de famille:
Aucune scolarité . . ... ... ... 6,019 2.6 0.5372 0.4675 1.1627
Etudes primaires;
1-4années. « « « v v v m e e 5,526 5.0 04718 0.3897 0.9939
Sannéesouplus. . .. ..oy 6,996 3.2 0.4161 0.3256 0.8475
Liudes sccondaires:
lannée, . - v v v i it s 7,816 8.7 0.3831 0.2864 0.7748
2UNREES . . . . e e 8,302 1.5 0.3727 0.2770 0.7532
2P 8,714 9.4 0.3715 0.2773 0.7749
d Ot e 8,803 129 0.3755 0.2880 0.7675
- JE 9,969 4.4 0.3%04 0.3073 0.8251
{iudes universitaires:
TetZannées. . . .« oo v un v v o .- -9,785 4.1 0.3870 03011 0.8132
Fanndes . ... e 9625 0.6 0.4203 0.3544 0.8892
4annéesouplus. - .. oL 8,892 0.5 3.4196 0.3459 0.88%0
Dipldme . . . o v v e 14,859 7.1 0.3929 0.2960 0.8340
Antécédents de travail du chef de famille:
Travail i pleintemps . . . ... . ... .. 10,727 51.6 0.3184 0.1809 0.6980
Travail & temps partiel . .. . ... .. .- 7.301 28.2 0.4156 0.3416 09177
Napastravaillé . . . ... ......... 3,655 20.2 0.5385 0.4399 1.3126
Nombre de personncs gagnam un revenu:
AUCUTIE. © o o v v e e e e vae e e e 2,410 15.% 0.5120 0.3529 1.4310
UNE. o et e e e e 7,339 46.8 0.3818 0.2870 0.8735
DOUK . o v v et e e e e e 11,086 27.8 0.2775 0.1395 0.6190
Troisouplus. .., . . oo 15,114 9.5 0.2665 0.2147 0.5764
Principale source de revenu:
Salaires ot tradtements . . . ... ... 0,644 72.8 0.3260 0.2180 0.6736
Emploi autonotne non agricole . . . . . . 11,525 4.2 0.5161 0.4204 1.1637
Emploi autonome agricole. . . . . . . . . 5,334 25 0.5993 0.3976 1.3844
Transferts gouvernementaux., . . . . . . . 2,271 13.0 0.3463 0.2352 0.7123
Revenus de placements. . . . ... .. .. 8,122 3.0 0.5361 0.5563 1.4576
AutreS IGVeNUS, - . o o v v v v e 6,727 2.3 0.4533 0.3633 1.1770
AUCUN EBVENN - . . o v v v e e e s — 2.2 — - -
Taille de I'unité familiale:
TPEISONNE . . o - o oo vt v v - 3,852 261 0.4946 0.388% 1.0976
ZPEISONNES, . . o o o e 8,234 21.8 0.3817 0.2751 0.8301
3 P, 9627 14.8 0.3368 0.2277 0.71172
4 e e 10,668 15.3 0.3216 0.2000 Q0.7056
5 e 11,288 10.2 0.3306 0.2036 0.7181
6 e e e 11,461 58 0.3420 0.2134 0.7471
7 e, 11,249 31 0.3497 0.2235 0.7450
8 N 10,968 1.3 0.3571 0.2268 0.7807
9 e 10,738 0.7 0.3623 0.2340 0.7671
10 personnesouplus. . . .. ... ... 10,601 0.8 0.3638 0.2353 0.7763

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publices.
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les unités familiales ayant a leur téte ure femme que chez celles ou le chef est un
homme, soit un coefficient de Gini de 0.4921 contre 0.3763 et des écarts du
méme ordre pour les deux autres mesures d’inégalité.

Le revenu moyen selon I'ige suit la méme courbe que le cycle de vie
courant; en effet, le revenu familial moyen augmente avec ’age du chef jusqu’au
groupe d’dge de 45- 54 ans, et diminue par la suite. Les jeunes unités familiales
ont un revenu moyen de $4,799, comparativement 4 $10,601 et $4,626 chez
celles dont le chef se classe respectivement dans les groupes d’age de 45 - 54 ans et
de 70 ans et plus. Le degré d'inégalité augmente également avec Pige pour la
plupart des échelles.

Grace a une interprétation de la variable du niveau de scolarité, il est
possible d’affirmer que la productivité croit avec le niveau de scolarité qui a son
tour favorise une augmentation du revenu. A part quelques exceptions de peu
d’importance, ce phénomeéne apparait clairement dans notre analyse. Les unités
familiales dont le chef se classe dans les groupes de niveau primaire ont un revenu
moyen de $5,000 - $7,000, celles dont le chef a atteint le niveau secondaire, ont
un revenu de $8,000- $10,000 et celles dont le chef posséde un diplome, de
$15,000. La courbe irréguliére du revenu des unités familiales classées dans le
groupe universitaire est en partie attribuable au fait que bon nombre des chefs
sont encore aux ¢tudes et ne peuvent travailler qu’une partic de I'année.

Lorsque les unités familiales sont classées selon les antécédents de travail du
chef ou le nombre de personnes gagnant un revenu par unité, les écarts du revenu
moyen et le degré d’inégalité sont appréciables. On remarque que chez les unités
familiales dont le chef a travaillé A plein temps et qui comptent deux personnes ou
plus gagnant un revenu, les revenus sont sensiblement plus élevés que les autres
unités familiales. En 1970, environ 37 % des unités familiales comptaient deux
personnes ou pius gagnant un revenus,

Il est également important de noter que le degré d’inégalité est beaucoup
plus faible chez les unités familiales dont le pourcentage d’activité est élevé, soit
respectivement de 0.3184 et 0.2775 dans le cas des familles dont le chef travaille 3
plein temps et qui comptent deux personnes gagnant un revenu, ainsi que de
0.4156 et 0.3818 respectivement dans le cas des unités familiales dont le chef
travaille 4 temps partiel et qui comptent une seule personne gagnant un revenu.
Cette situation peut étre attribuable a la composition socio-démographique trés
différente des deux groupes.

D’aucuns prétendent que certaines sources de revenu sont réparties plus
également que d’autres et que, par conséquent, toute modification a I'importance
relative des sources de revenu aura une incidence sur I'inégalité globale. D’aprés les
données du recensement, il semble que le degré d’inégalité des familles dont la
principale source de revenu est la rémunération ou les transferts gouvernementaux

Voir note(s) 4 la page 78,
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est moins élevé, soit respectivement de 0.3260 et 0.3463, que celui des familles
dont le revenu provient d’autres sources, soit autour de 0.5 pour les revenus d'un
emploi autonome et pour les intéréts et les dividendes.

La derniére caractéristique au tableau, soit la taille de la famille, indique que
le revenu moyen augmente selon la taille de la famille, et ce, jusqu‘a concurrence
de six personnes, mais qu'il a tendance 3 diminuer légérement chez les familles de
plus grande taille. Quant aux groupes de taille de famille, on retrouve le degré
d’inégalité le plus important chez les unités composées d'une ou deux personnes.

Dans les familles de taille moyenne, soit de trois & sept membres, le degré
d’inégalité ne varie que légérement; par contre dans le cas des familles nombreuses,
le degré est quelque peu supérieur, quoique moins élevé que chez les familles de
petite taille. La catégorie de la famitle nombreuse forme vraisesmblablement un
groupe plutdt hétérogéne, comprenant 3 la fois des unités composées d’un grand
nombre de jeunes enfants et d’autres, de plusieurs adultes qui travaillent.

3.5, Répartitions normalisées

Les données du tableau 3.1 indiquent que les écarts entre le revenu moyen
des unités familiales classées selon certaines caractéristiques peuvent étre a
Torigine de l'inégalité des revenus. Afin d’évaluer I'incidence de ces variables, on a
appliqué a chacune d’entre elles le processus de normalisation décrit a la section
“Méthodes”. Les résultats obtenus sont présentés au tableau 3.2.

L'é}ément le plus frappant du tableau 3.2 est le faible degré de péréquation
obtenu en dépit des diverses normalisations appliquées. La normalisation
géographique n’apporte que des changements minimes 3 la répartition: les parts du
décile inférieur demeurent inchangées et on retrouve la variation la plus
importante, soit 0.3 points de pourcentage, dans le décile supérieur qui passe de
28.0% - 27.7 %. ‘

Les normalisations selon V'age et le sexe du chef de famille produisent une
péréquation un peu plus juste que les normalisations géographiques. La part du
revenu des trois déciles inférieurs grimpe, en termes de pourcentage absolu,
denviron 0.2%, 0.6% et 0.5% respectivement, et la plus forte baisse est
enregistrée aux huitiéme et neuvieme déciles, soit de 0.5 % dans chaque cas. Bien
que les augmentations en pourcentage de certains déciles inférieurs soient
considérables, les répartitions obtenues au moyen de la normalisation présentent
encore un degré important d’inégalité.

On observe toutefois que Vutilisation des variables économiques, a I'excep-
tion du niveau de scolarité ol les variations sont similaires 4 celles calculées selon -
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TABLEAU 3.2, Répartitions normalisées des unités familiales du type familles économiques
selon certaines caractéristiques, Canada, 1971

Diécile (revenu de 1970}
Certaines
caractéristiques
Infériewr 2e 3ec 4 5¢ il

Répartitionréelle . . . .., .. ... 0.6 2.4 4.2 6.1 7.8 9.5

Normalisée selon les variables sui-
vanics:

Province . . ... .., .. . ... 0.6 2.5 4.3 6.1 7.9 9.5
Région rurale ou urbaine selan la

taille .. ... L, 0.6 2.5 4.4 6.2 1.9 9.6

Sexeduchef. . ... ..., ., . 0.8 3.0 4.6 6.3 7.9 3.4

Ageduchef . .. ... ... . ... 0.8 3.0 47 6.4 7.8 9.3

Niveau de scolarité du chef ., | | 0.7 2.7 4.5 6.3 8.0 9.7

Antécédents de cravail du chef . | 0.9 3.6 5.0 6.4 7.6 9.0
Nombre de personnes gagnant un

Tovenu L .o, .. ..., ..., .. 1.0 4.0 56 6.8 8.1 9.4

Principale source de revenu . . . . LS 4.1 5.6 6.7 7.9 9.3

Taille de Funité familiale. . . , . . 1.0 3.4 4.8 6.4 7.8 9.3

Dcile (revenu de 1970} Mesures de linégalité
Coef- Coei- t%::;l
7¢ 8c 9e Supérieur | Fficient ficient de varia-
de Gini de T-B tio
n

Répartition réelle . , . , . .. .., . 1.3 t3.5 16.6 28.0 04177 0.3359 0.8813

Nogmalisée sclon les variables sui-
vantes:

Province . . .., . ..., L. 11.3 134 16.5 27.8 04144 0.3300 0.8599
Région rurale ou urbaine selon I

aile ... oL 11.3 13.4 16.5 27.7 0.4133 0.3280 0.8369

Sexeduchef, .. ..., ..., .. 1.0 13.0 16.1 7.9 0.4022 0.2974 0.8445

Ageduchef ., .. ......... 1.0 13.0 16.1 27.8 0.4004 0.2970 0.85t6

Niveau de scolarité du chef , . . . 114 134 16,5 27.0 0.4028 0.3106 0.8177

Antécédents de travail du chef . . 10.5 12.5 15.6 289 0.3%969 0.2770 0.8869
Nombrc de personnes gagnant un

IBYENU . . . ... L., 10.7 123 14.8 273 G.3673 0.2409 0.8596

Principale source de revenu ., . . 1.8 12.6 15.4 26.0 0.3569 0.2484 0.7597

Taille de Punité familiate. , , . . . 10.9 13.0 16.1 27.4 0.3911 0.2708 0.8303

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 197 L, données non publiées et calculs de I"auteur.
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P'age et le sexe du chef, a produit des variations légérement plus appréciables que
dans le cas des variables géographiques ou du sexe et de I'age du chef. Par
exemple, la part de revenu des trois déciles inférieurs calculée selon le nombre de
personnes gagnant un revenu passe respectivement de 0.6 %, 2.4 % et 42 %-
1.0%, 4:0 % et 5.6 %. La normalisation sclon les antécédents de travail du chef a
provoqué une réaction inverse; en effet, le processus de normalisation a donné lieu
A une progression de la part du revenu du décile supérieur, alors que celle des
déciles inférieurs enregistrait une remontée importante. Il convient de souligner
que le coefficient de variation normalisé a augmenté, alors que les coefficients de
Gini et de T - B ont subi une baisse. L’analyse de ces résultats révéle la présence de
variations irréguliéres dans la répartition du revenu.

La normalisation selon la principale source du revenu est celle qui permet de
répartir le plus également les revenus. La part du revenu du décile inférieur fait
plus que doubler et celle du décile supérieur diminue de 2 points de pourcentage.

Enfin, la demiére ligne du tableau 3.2 contient les résultats de la
normalisation selon la taille de la famille. Cette normalisation doit faire ’objet
d’une interprétation différente, car il est peu probable que I'on favorise une
péréquation compléte des revenus sans tenir compte de la taille de la famille. 1l est
toutefois utile de déterminer le degré d’inégalité attribuable aux &carts de revenu
'moyen selon la taille de la famille. Pour 'y arriver, it suffit de calculer la répartition
du revenu en supposant que le revenu de la famille est le méme pour toutes les
catégories de taille et d’attribuer ensuite la différence entre la épartition “réelle™
et la répartition *“normalisée™  la taille de la famille. Ainsi, il est possible de
conclure que la répartition normalisée selon la taille de la famille correspond a
celle qw’on obtiendrait il n’y avait aucune différence dans la taille des familles.
Malgré cela, la répartition ne varierait pas beaucoup.

Les mesures de Pinégalité indiquées dans les trois derniéres colonnes du
tableau 3.2 fournissent un tableau récapitulatif de 'incidence des normalisations
et permettent d’indiquer dans quelle mesure elles contribuent 4 réduire I'inégalité.
1! apparait, d’aprés les résultats de I'analyse précédente, que les mesures de
Pinégalité normalisées sont trés prés des mesures réelles dans le cas des variables
géographiques légérement moins élevées pour Page et le sexe du chef et encore
plus basses lorsqu’elles sont normalisées selon la source principale de revenu et le
nombre de personnes gagnant un revenu dans Punité¢ familiale. Quant 3 la
normalisation selon les antécédents de travail du chef, les résultats révelent une
hausse de CV et une baisse du coefficient de T - B et du coefficient de Gini, étant
donné que la courbe de Lorenz obtenue pour la répartition normalisée croise celle
de la répartition sous-normalisée.

Si les variables sont classées selon leur capacité 2 réduire I'inégalité, on
obtient les résultats suivants:
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Classement
Variable
Coefficient | Coefficient | Coefficient
de Gini de T-B de variation
Principate source derevenu . . . ..., ..., . .. 1 2 1
Nombre de personnes gagnant un revenu. . . . . . . 2 1 6
Antécédents de travail duchef . .. ... ... ... 3 3 81
Ageduchef .. ... ... ... . .. . .. 4 4 5
Sexeduchef. . .. ... .. ... ... . . ... . 5 5 4
Niveau de scolarité . . .. ... ... ., ... .. ... 6 6 2
Taille de la région rurale ou urbaine . . .. ... .. 7 7 3
Province . . . ......... ... ... . ... .. 8 8 7

1 Intersection des courbes de Lorenz.

Les résultats du classement présentés dans le tableau ci-dessus sont presque
identiques dans le cas des coefficients de T- B et de Gini, mais assez différents
pour le CV. En effet, on note que les catégories de revenu trés élevé semblent étre
assez sensibles aux variations, ce qui peut expliquer la raison pour laquelle la
variable du nombre de personnes gagnant un revenu et celle des antécédents de
travail se classent 2 un rang si bas selon le CV et celles du niveau de scolarité et de
la taille de la région rurale ou urbaine, i un rang si haut. Ce classement illustre
bien jusqu’d quel point les résultats de I’analyse sont dépendants des caractéristi-
ques de la mesure d’inégalité choisie.

La section qui suit porte sur I'analyse & plusieurs variables et ne traite que
du coefficient de T - B parce qu’il se préte bien i la décomposition. Si Pon utilise
simultanément un grand nombre de variables, on peut prévoir un degré d’inégalité
plus élevé et conclure qu’il y a corrélation entre certaines variables indépendantes.
L’application de la décomposition directe se traduit par une perte de la répartition
normalisée. II est cependant peu probable que des réductions “considérables” du
degré d’inégalité soient liées aux courbes de Lorenz recoupées. Il est exceptionnel
de retrouver 3 la fois des courbes de Lorenz recoupées et des réductions
importantes du degré d’“inégalité”; il est toutefois possible d’illustrer ce cas a
I’aide d’exemples.

Bien que 'ensemble des unités familiales ait fait I'objet d’une analyse, il a
été décidé de procéder i des études distinctes de chaque taille de famille,  cause
des difficultés inhérentes que comporte Pexamen des écarts de revenu selon la
taille de la famille. De cette fagon, il est possible de comparer l'incidence des
mémes vatiables sur différents groupes de taille de famille et du méme coup, de
mieux comprendre le processus de répartition du revenu.
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3.5.1. Sommaire

Bien que les éléments du tableau 3.1 présentent certains écarts du revenu
familial qui existent réellement selon des caractéristiques socio-démographiques et
économiques, ainsi que la courbe de Pinégalité a intérieur des caractéristiques, ils
ne donnent aucune mesure empirique de I'incidence de chacune des variables sur
le degré d’inégalité global. Par exemple, quoiqu’il y ait manifestement des écarts
énormes entre les revenus moyens selon le sexe, il est impossible de déterminer
Pincidence de ces différences sur le degré d’inégalité global ou l'importance
relative de cette variable par rapport a toutes les autres de I’'analyse.

Les répartitions normalisées du tableau 3.2 ont jeté un peu de lumiére sur
Pincidence de certaines variables socio-démographiques sur la répartition du
revenu. Bien que les données semblent révéler des rapports causals entre les écarts
de revenu et certaines caractéristiques, de telles déductions peuvent étre fausses ou
trompeuses, 4 cause de la présentation simpliste des données. Bon nombre des
variables indépendantes sont elles-mémes en corrélation, ce qui peut entrainer des
distorsions des simples tendances unilatérales. Par exemple, la composition des
régions rurales et urbaines par groupe de taille varie considérablement d’une
province 3 une autre et les caractéristiques des divers groupes d’antécédents de
travail, soit I'age, le niveau de scolarité, la taille de la famille, le nombre, I'ige et le
sexe des personnes gagnant un revenu, etc., sont ¢galement différentes; toutes ces
caractéristiques peuvent cependant influer sur les liens entre catégories et a
Pintérieur des catégories. Nous allons procéder a I'étude simultanée des variables
en analysant en détail les simples hypothéses formulées i partir des données du
tableau 3.2.

3.6. Corrélations entre les écarts de revenu selon 1a taille de la famille

Le tableau 3.36 contient les données de base sur P'inégalité pour Iensemble
des unités familiales puis pour chaque taille de famille. La variable *‘princi-
pale source revenu” ne figure pas a ce tableau parce qu’elle fait I'objet d’une
analyse distincte a la section 3.8. Chaque élément du tableau correspond 4 un
coefficient de T - B “entre catégories” qui, selon la formule de décomposition de

T - B, peut s'exprimer comme suit: = pg log}y’rE (voir la définition du terme 2 la
g g

section 3.8). Dans chaque cas, ces cocfficients entre catégories comrespondent au
degré d’inégalité attribuable 2 la ou aux variables en cause. Les huit premiéres
lignes de coefficients sont le résultat du classement recoupé unilatéral de chaque
variable. La neuviéme ligne correspond aux coefficients entre catégories de toutes
les variables étudiées simultanément (soit un tableau a sept ou huit variables) et les
huit derniéres lignes indiquent les coefficients entre catégories obtenus par suite
de Pexclusion d’une des variables nommées. Par conséquent, la différence entre (M
le coefficient entre catégories selon “toutes les variables ensemble” et (ii) le
coefficient entre catégories obtenu par suite de l'exclusion d’une variable, par

Voir note(s) 4 1a page 78.
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exemple la province, donne (iii) I'incidence différentielle de Pinclusion de cette
variable. On peut la considérer comme de Pimportance de la variable; les variables
dont le taux différentiel est plus élevé sont considérées comme “plus impor-
tantes”. Cette mesure de 'importance permet d’établir le classement des varjables
dans une analyse a plusicurs variables qu’on peut ensuite comparer au classement
simple des variables (voir lignes un a huit du tableau). Voici un compte rendu
sommaire des résultats,

TABLEAU 3.3. Sommaire de la variation entre catégories du coefficient de T-B
selon la taille de [unité familiale du type familles économiques, Canada, 1971

Taille de 'unité familiale
Ensemble
Normalisation choisie des unités . 2 3 4 5
familiales
Ppersonne | personnes | personnes | personnes pgrlf';']’gfs
Coefficientde T-Bglobat . . . . ... ... 0.3359 0.3889 0.2751 0.2277 0.2000 0.2127
Coefficient entre catégories selon les varia-
bles suivantes:
Provinee . ... ........... . ... 0.0061 0.0056 0.0071 0.0070 0.0063 0.0084
Région rurale ou urbaine selon la taille 0.0081 0.0094 0.0153 0.0109 ¢.0111 0.0171
dgeduchef . ... .., L, 0.0401 0.0435 0.0185 0.0102 0.0112 0.0078
Niveau de scolarité du chef . . ... . .. 0.0240 0.0394 0.0341 0.0156 0.0187 0.0245
Antécédents de travail du chef . . . . . . 0.0752 0.1465 0.0529 0.0160 0.0135 0.0153
Sexeduchef. . ..., .. .., . . ... 0.0444 0.0148 0.00761 0.0074 0.0052 0.0041
Nombte de personnes gagnant un revenu 0.1175 0.1267 0.05%0 0.0413 0.0312 0.0329
Tailte de 'unité familiale. . . . . ... .. 0.0789 . . N Cas e
Toutes les variables ensemble . . . . . . . 0.2299 0.2940 0.1280 0.0996 0.0832 0.0872
Cocfficient entre catégorics sans les varia-
bles suivantes:
Province . .. ........,. ...... 0.2209 0.279% 0.11961 0.0920 ¢.0757 0.0798
Région rurale ou urhaine selon [a taille 0.2207 0.2811 0.1179|  0.0910 0.0759 0.0795
Ageduchef .. ... ... .. .. ... .. 0.1889 0.1805 0.1069; 0.0773 0.0695 0.0794
Niveau de scolarité du chef . . . . . . . . 0.2100 0.26%0 0.1065 0.0847 0.0658 0.0681
Antécédents de travail du chef . ., , . . 0.2202 0.2759 0.11941  0.092] 0.076% 0.0815
Sexeduchef. ... ... .. .., . .. .. 0.2241 0.2829 0.1220( 0.0936 0.0795 (.0850
Nombre de personnes gagnant un revenu 0.2155 0.2940 0.1087 1.0731 0.0674 0.0691
Taille de T'unité familiale. . . . .. ..., 0.2088 . e . Ces .

... n'ayant pas lieu de figurer.
Source: Statistique Canada, Recensement dv Canada de 1971, données non publiées et calculs de I'auteur.

3.6.1. Ensemble des unités familiales

Les résultats de I'analyse de la normalisation simple du tableau 3.3, c-a-d.
les huit premiers coefficients de la colonne un, sont assez similaires 3 ceux du
tableau 3.2.

Conformément au cadre statistique défini, les écarts entre catégories
équivalent 4 une mesure d’inégalité de 0.2299 ou 4 68 % de la mesure d’inégalité
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réelle. Cela signifie que la péréquation des revenus moyens selon toutes les
caractéristiques du tableau donnerait un coefficient de T-B de .1060, soit le
coefficient de T - B global .3359 moins le coefficient entre catégories .2299.

D'aprés le classement des variables produit par les augmentations, c.-d-d. les
huit derniéres lignes du tableau 3.3, P'dge du chef de famille est la variable la plus
importante, puis viennent aprés la taille de la famille, le niveau de scolarité du chef
et le nombre de personnes gagnant un revenu. 1l s’agit d’un agencement quelque
peu différent de celui de P'analyse simple ol I'age se classait au cinquiéme rang et
les antécédents de travail du chef au troisiéme. Ce résultat peut s’expliquer par la
corrélation relativement forte entre les antécédents de travail du chef et le nombre
de personnes gagnant un revenu; il est probable que I'augmentation marginale de
"une ou I'autre de ces variables soit relativement minime parce que cette variation
est commune aux deux. Clest pour cette raison que 1'ige est une variable si
importante dans 1’analyse a plusieurs variables. Cette question est étudiée plus en

détail dans la section 3.6.2.

TABLEAU 3.4. Classement des variables en fonction des coefficients
simples entre catégories, pour les unités familiales du type familles
économiques, selon la taille, Canada, 1971

Taille de I'unité familiale
Variable
1 2 3 4 persgnnes
persofine | personnes | personnes | personnes | <o foy o
Province . .. ... ... ..... 7 7 7 6 7
Région rurale ou urbaine selon
tataitle . . .. ... ...... 6 5 4 5 3
Ageduchef ... ... ...... 3 4 5 4 5
Niveau de scolarjté du chef . . . 4 3 3 2 2
Antécédents de travail du chef 1 2 2 3 4
Sexeduchef, . ......... 5 6 6 7 6
Nombre de personnes gagnant un
21711 11 R 2 1 1 1 1

Source: Résultats obtenus d’aprés te tableau 3.3,

De fagon plus générale, la normalisation simultanée produit des hausses.
marginales plutdt faibles pour chaque variable. Par conséquent, un nombre plus
restreint de variables pourrait en fait donmer des résultats assez semblables. Par
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exemple, si 'on exclut 'une des quatre variables suivantes, soit la province, la
taille de la région rurale ou urbaine, les antécédents de travail du chef ou le
nombre de personnes gagnant un revenu, on obtient presque autant- de
" renseignements. Ainsi, il serait bon de choisir un nombre minimum de variables
dont les résultats seraient analogues & ceux obtenus pour “toutes les variables
ensemble”. Cette méthode est expliquée pour les tailles de famille dans la section
“modifications”.

Le tableau 3.4 donne le classement des variables choisies pour chaque
groupement de taille de familles et permet de comparer 'importance de ces
variables par rapport & chaque catégorie de taille de familles.

La province de résidence et le sexe du chef se classent presque toujours au
bas de I'échelle, quant & leur incidence, quoique le sexe du chef a un effet
légérement plus marqué dans le cas des personnes seules. Cest donc dire que le
nombre de femmes seules a une importance relative plus forte que celui des
familles dont le chef est une femme. En effet, les femmes seules représentent au
moins 50 % de I'ensemble des personnes seules, alors que seulement environ 10 %
des familles ont pour chef une femme.

Les antécédents de travail du chef de I'unité sont la variable la plus
importante dans le cas des personnes seules, mais leur incidence diminue au fur et
& mesure que la famille grandit.

Il semble raisonnable de penser que I'incidence du revenu et de Iactivité du
chef est moindre dans les unités familiales nombreuses ot le revenu d’autres
membres de la famille peut devenir une source de revenu de plus en plus
importante. Bien que les antécédents de travail du chef perdent de Pimportance,
Iincidence du nombre de personnes gagnant un revenu demeure toujours au
premier rang. Dans le cas des personnes seules, le nombre de personnes gagnant un
revenu ct les antécédents de travail sont des variables presque équivalentes. La
variable des antécédents de travail est plus précise que celle du nombre de
PeISonnes gagnant un revenu; par conséquent, les effets de la premidre sont
légérement supérieurs.

Lincidence du niveau de scolarité semble croftre avec la taille de la famille,
Cette variable se classe au quatriéme rang dans le cas des personnes seules et au
deuxiéme, pour les familles comptant quatre ou cing membres ou plus.

Un autre point intéressant i étudier est la mesure dans laquelle la variable
choisic peut expliquer ou justifier I'inégalité des revenus observée selon 1a taille de
la famille. Voici les résultats (tirés du tableau 3.3) de la normalisation multiple,
exprimés en pourcentage du coefficient de T - B réel, selon la taille dt. Ia famille:
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Taille de I"unité familiale Pourcentage
IPBISONOR . « « « o o v v weme e i e e s s e o 75.6
2PEISONNES « . . o v v oo vom ok a e e e 46.5
T 4317
4 L I 41.6
5 personnes ouPlus. . o . . oo a e e 41.0

TABLEAU 3.5. Classement des variables en fonction des coefficients
multiples entre catégories, pour les unités familiales du type familles
économiques, selon la taille, Canada, 1971

Taille de I"unité familiale

Variable 5
1 2 3 4 ersonnes
personne | personnes | persomnes | personnes pou plus

Provinee . « « v v v« = v v a0« = 4 6 5 4 5
Région rurale ou urbaine selon

lataille. . . . ... .. ... .. 5 4 4 5 4

Ageduchef . .. ... ....... 1 2 2 3 3

Education du chef . . ... ... 2 1 3 1 1

Antécédents de travail du chef 3 5 6 6 6

Sexeduchef. ... ... ... 6 7 7 7 7
Nombre de personnes gagnant un

TEVENMU . - v v v s em e e 1 3 1 2 2

-

1 Cette variable n’a aucune incidence marginale si 1'on inclut les antécédents de tra-

vail du chef.

Source: Résultats obtenus d'aprés le tablean 3.3.

Les variables choisies expliquent sensiblement plus la variation de revenu
dans le cas des personnes seules que dans celui des familles. Cela est
compréhensible dans la mesure ol le revenu de la famille dépend davantage des
caractéristiques des autres membres de la famille qui, par définition, n’existent pas
dans te cas des personnes seules. Par conséquent, il serait peut-étre utile a l'avenir
dinclure plus de variables se rapportant aux caractéristiques des autres membres
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de la famille, par exemple I'épouse, qui produisent des écarts de revenu, L’analyse
a plusieurs variables a permis de classer au tableau 3.5 les variables en fonction de
leur importance marginale.

L'age du chef, le nombre de personnes gagnant un revenu et le nivean de
scolarité sont systématiquement les variables dont 'incidence marginale est la plus
élevée, alors que le sexe du chef, ses antécédents de travail (sauf dans le cas d’une
personne seule) et la province sont les variables les moins importantes. Les
coefficients selon la taille de la famille confirment I'importance marginale plus
élevée de I'sge du chef comparativement aux résultats de la normalisation simple.
Cela peut toutefois étre un indice de I’étroite corrélation existant entre le nombre
de personnes gagnant un revenu et les antécédents de travail du chef.

3.6.2. Modifications

Deux observations formulées dans Ianalyse précédente incitent & mettre 3
I'essai d’autres combinaisons de variables:

1. Les hausses de revenu trés faibles, dans le cas des variables utilisées dans ’ana-
lyse simultanée,

2. Le fait que, dans ’analyse simultanée, 1'age et le niveau de scolarité du chef
semblent plus importants que les antécédents de travail et le nombre de
personnes gagnant un revenu, contrairement aux résultats de analyse simple
unilatérale,

Etant donné ‘qu’il existe de nombreuses fagons de combiner sept variables,
on a procédé 4 un choix judicieux fondé sur certaines considérations 4 priori:

v

a) les variables ont été éuppn’mées par deux, le nombre de personnes gagnant un
revenu étant toujours I'une des variables exclues (voir tableau 3.6); et

b) les variables ont été combinées par groupes de deux, trois et quatre (voir
tableau 3.7).

Lorsque le nombre de personnes gagnant un revenu est exclu, les
antécédents de travail deviennent la variable la plus importante pour les familles
composées d’un ou deux membres. Toutefois, dans le cas des familles plus
nombreuses, I'dge et le niveau de scolarité du chef ainsi que le nombre de
personnes gagnant un revenu se classent au premier rang, ce qui confirme les
résultats de I'analyse précédente selon lesquels 1a variable des antécédents de
travail du chef dans les familles plus nombreuses occupe une place de moins en
moins importante.

Le tableau 3.7 indique les coefficients entre catégories obtenus pour
différentes . combinaisons de variables choisies. Ces coefficients peuvent Etre
comparés a ceux de “toutes les variables ensemble” et donnent un apercu de
Pincidence d’un petit nombre de varables sur le degré d’inégalité du revenu
monétaire étudié.
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TABLEAU 3.6 Sommaire de la variation entre catégories du coefficient de T-B
selon 1a taille des unités familiales du type familles économiques,
‘Canada, 1971 '

Taille de 'unité familiale

Normalisation

. choisie ) 1 " 3 - 4 5
s ' personne | personnes | personnes | personnes pzl:%t;sss
Coefficient de T-B global . . . . 0.3889 0.2751 0.2277 0.2000 | -0.2127

Coefficient entre  catégories
selan:

Toutes les variables ensemble |  (.2940 0.1280 0.0996 0.0832 0.0872
Toutes les variables 3 I'exclu-
sion du nombre de personnes
gagnant un revenu. . . . . . . 0.2940 0.1087 0.0731 0.0674 0.0691
Toutes les variables ensemble & :
I'exclusion du nombre de per-
sonnes gagnant un revenu et
des variables suivantes:

Province . .. ... .. .... 0.2799 0.1013 0.0647 0.0603 0.0615
Région rurale ou urbaine .

Jselonlataille, . . .. .. .. 0.2811 0.0948 0.0639 0.0595 0.0600
Ageduchef . .. ... .... 0.1805 0.08%0 0.0501 0.0427 . 0.0510

Niveau de scolarité du chef 0.2690 |- 0.0887 0.0586 0.0523 0.0531
Antécédents de travail du

chef. ... .......... 0.1023 0.0766 0.0590 0.0539 0.0567
Sexeduchef. . ... ..... (.2829 0.0883 .0596 0.0640 0,0672

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, calculs de Vauteur tirés
de données non publiées sur le revenu de 1970.

Dans le cas des familles d’une pérsonne, le coefficient des quatre variables
choisies est presque aussi élevé que celui des six variables ensemble. L'exclusion du
sexe du chef n'entraine qu’une faible perte de renseignements. Par conséquent,
Pincidence de la combinaison “antécédents de travail, dge et niveau de scolarité”
sur le degré d’inégalité est presque égale a celle de ““toutes les variables ensemble”
dans le cas d’une famille 3 une personne. Les autres combinaisons de variables se
classent loin derriére celles des antécédents de travail, de I’dge et du niveau de
scolarité. ‘ '

Quant aux autres tailies de famille, il est évident que la combinaison du
nombre de personnes gagnant un revenu, de I'dge et des antécédents de travail
peut expliquer I'inégalité presque aussi bien que “toutes les variables ensemble”. Il
convient également de noter le role prépondérant de la variable du nombre de
personnes gagnant un revenu par rapport a celui des antécédents de travail du
chef.
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TABLEAU 3.7. Variation entre catégories des coefficients de T-B
pour certaines combinaisons de variables selon la taille des unités famiiiales
du type familles économiques, Canada, 1971

Taille de I'unite familiale
Certaines co_rnbinaisons
de variables 1 2 3 4 ors osnnes
personne | personnes | personnes | personnes pou plus
Toutes les variables ensemble . . 0.2940 0.1280 0.0996 0.0832 0.0872
Antécedents de travail:
Age et niveau de scolarité du :
chef ... o L L. 0.2654 0.0843 0.0446 0.0506 0.0506
Ageetsexeduchef. .. .. .. 0.2497 1 1 1 1
Niveau de scolariteé et sexe du
Lhefo oo oL oL L 0.1669 1 1 1 1
Age, scxe et niveau de scolarité
duchef. ... ... e e e 0.2728 1 1 1 1
Nombre de personnes gagnant-
_un revenu:
Age et niveau de scolarité du
Jhefo o oo Lol 1 0.09%0 0.0727 0.0611 0.0651
Age, niveau de scolarité et an-
técédents de travail du chef 1 0.1066 0.0815 0.0688 0.0710

1 Ces normalisations n’ont pas été faites.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées
ef calculs de PPauteur,

3.7. Inégalité A I'intérieur des groupes

II a été mentionné relativement au tableau 3.1 que les écarts considérables.
entre les variations 3 Dintérieur des groupes selon certaines caractéristiques, par
exemple le nombre de personnes gagnant un revenu, peuvent étre attribuables 4 la
compaosition différente des catégories établie en fonction d’autres variables lides au

_revenu. Par conséquent, tout laisse croire que les mesures d’inégalité calculées:
pour des groupes définis en fonction d’un grand nombre de caractéristiques
peuvent étre réparties plus également. Les tableaux 3.8 et 3.9 présentent les
coefficients de T- B selon I'dge du chef et le nombre de personnes gagnant un
revenu, ainsi que selon la taille de la famille et Page du chef a Iintérieur des

groupes.

D’aprés les données du tableau 3.8, il apparait que I'écart dans la
distribution a I'intérieur des groupes sclon le nombre de personnes gagnant un
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revenu est moindre pour les deux derniers groupes d’4ge, mais pas pour les autres
groupes. Quant aux catégories selon le nombre de personnes gagnant un revenu,

’écart selon P’dge est moindre pour trois d’entre elles, mais non pour la catégorie
sans revenu. Les résultats ne sont donc pas trés concluants.

TABLEAU 3.8. Sommaire des coefficients de T - B selon l'dge du chef
et le nombre de personnes gagnant un revenu par unité familiale
du type familles é&conomiques, Canada, 1971

Nombre de personnes gagnant un 1evenu
Age du chef Total Trois
Aucune Une Deux ou

plus
Total . .. ........ .- 0.3359 0.3529 0.2870 0.1395 0.1247
15-2dans . . ... .. .... . 0.3674 0.6661 0.3421 0.1058 0.1171
25-34 % Lo 0.2062 0.5667 0.1923 0.0941 0.0897
35-44 L oo 0.2325 (.4987 0.2323 0.1293 01116
45-54 oL oo 0.2789 0.4850 0.2824 0.1591 0.1214
55-64 ... 0.3694 0.5031 0.3095 0.1830 0.1385
65-69 L. 0.4109 0.3252 0.2839 0.1940 0.1441
70ansetplus . . ... ... ... 0.3917 0.2582 0.2602 0.1952 0.1609

SourceE Staristique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées sut
le revenu de 1970.

Le tableau 3.9 offre le méme genre d’explications incompiétes. On ne peut
que supposer que ces classifications contribuent 4 rendre certains des groupes de
familles plus homogeénes et d’autres plus hétérogénes. Des classifications plus
détailiées, bien que souhaitables, s’avérent impossibles, méme i partir d’une source
de données aussi fiable que le recensement.

3.8. Principale source de revenu, et composition et répartition du revenu

De fagon générale, le revenu de la famille provient de diverses sources dont
chacune a son propre mécanisme de production. Ce mécanisme peut dépendre des
autres sources de revenu, par exemple le taux de certains transferts gouvernemen-
taux dépend de la somme d’autres sources de revenu reque par la famille ou la
personne intéressée. Pour étudier en détail I'inégalité du revenu, il faut appliquer
une méthode qui permette d’établir un lien entre la production du revenu selon la,
source et les échelles de revenu global de la famille, compte tenu de Vincidence des
diverses caractéristiques démographiques et familiales décrites plus tdt dans la
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TABLEAU 3.9. Sommaire des coefficients de T- B pour les unités familiales
du type familles économiques selon I’age du chef, Canada, 1971

Age du chef
Taille de I’'unité
familiale Total
i5-24 .25-34 35-44
. ans, - ans ‘ ans
Total . . . ... e 0.3359 1  0.3674 | ~ 0.2062 0.2325
lpersomne . .. ..., ....., .. 0.3889_ 0.3737 0.2498 0.3359
lpersonnes .. ..., ........ 0.2751 0.2155 0.1794 0.2659
3 e 02277 “0.2011 0.1878 0.2270
4 L. e e e 0.2000 0.1988 0.1621 0.1826
5 ., 0.2036 0.2496 0.1791 0.1863
6 . I 0.213_4 0.3353 0.1966 0.1969
7 e S 0.2235 0.52571 0.2223 0.2076
8 “ e e e e e 0.2268. 0.28301 0.2390 (3.2057
9 . e 0.2340 0.36021 0.2466 0.2225
10 personnesouplus. . .-, . . .. .. © 02353 0.27771 0.2816 0.2149
Age du chef

45-54 - 55-64 65-69 70 ans

ans ans ans et plus

CTotal. . ........... sl lo 027897 03694 | ‘04109 | 03917
Fpersonne. .. .. ..:..... .. '0.3792 1 04425 | T 0.3570 0.2803
2personnes . ... ... ... ... S 02541 0.2865 | 0.3133 |~ 0.2708
3 L 0.2192 0.2446 0.2576 0.2365
4 . 0.2001 0.2412 0.2479 (.2342
5 - e |, 0.2024 0.2396 | 0.2463 |  0.2208
6 e 0.2137 0.2371 0.2203 0.1927
7 L. e 0.2173 0.2402 0.2382 0.2073
8 L. e ... 0.2269 0.2285 0.2451 0.2179t
9 B e < 0.2222 0.2409 0.30211 0.20591
10 personnesouplus. . ... ... .. 0.2189 0.2772 0.23691 0.21521

! Tailles d’échantillon relativement petites, soit entre 250 et 300 personnes.
Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non pubiiées,
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présente section. Malheureusement, cette analyse n’entre pas dans le cadre du
présent rapport et il faudra se contenter d’une étude partielle des écarts de revenu
en fonction de la principale source de revenu et de sa composition selon certaines
caractéristiques. 11 est possible de définir six sources de revenu ‘‘relativement”
homogenes, soit salaires et traitements;"le revenu d’un emploi autonome non
agricole, le revenu d’un emploi autonome agricole, les transferts gouvermnemen-
taux, les revenus de placements et autres révenus. L

Le tableau 3.10 résume les principales caractéristiques de la population en
fonction du genre de revenu en classant les unités familiales-selon leur principale
source de revenu. La rémunération est la principale source de revenu de la
majorité des familles canadiennes (72.8 %), puis viennent les transferts gouver-
nementaux (13.0%). L’importance des transferts gouvernementaux traduit
assurément la place qu’occupent les pensions de vieillesse comme source de revenu
chez les familles canadiennes de personnes agées.

La distribution de linégalité 2 I'intérieur des groupes révele des degrés
d’inégalité assez différents selon les sources de revenu. De fagon générale, le degré
Qinégalité est faible chez les familles dont la principale source de revenu est'la
rémunération et les transferts gouvernementaux, et il est élevé chez-les familles' qui
ont d’autres sources de revenu. e

Seule une étude plus détaillée de la composition du revenu gselon sa
principale source et d’autres caractéristiques socio-démographiques peut permetire
de déterminer I'incidence de ces écarts. e .

Le tableau. 3.10_ indique la répartition des unités familiales selon la
principale source de revenu et les caractéristiques socio-démographiques. et
économiques analysées plus tot. La répartition de certains groupes de population
selon la principale source de revenu présente les quelques variations notables
suivantes:

1. La rémunération est la principale source de revenu d’un pourcentage élevé

. d’unités familiales dont le chef est un homme, soit 78.2 % contre 51.2 % dans le
cas des unités familiales dont le chef est une femme. Par contre, 29.8 % d’entre
elles contre 8.7 % des familles dont le chef est un homme tirent leur revenu
principalement des transferts gouvernementaux. b

2. Plus le chef est agé, plus le pourcentage d’unités familiales dont la rémunération
est la principale source de.revenu diminue de fagon marquée, alors que le
pourcentage des unités classées dans les catégories de revenu de placements et
de transferts gouvernementaux augmente d’autant. En effet, la principale
source de revenu de 85.4 % des unités familiales dont le chef s¢ classe dans le
groupe d’age 15-24 ans était la rémunération contre seulement 17.9 % des
unités dans la catégorie la plus agée. Par ailleurs, 11.4 % et 60.1 % des unités
familiales dans le groupe le plus dgé avaient respectivement comme principale
source les intéréts et dividendes, et les transferts gouvernementaux, contre
0.3 % et 3.7 % des unités dont le chef est jeune. '
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3. Selon les prévisions, la rémunération et le revenu d’un emploi autonome étaient
la principale source de revenu d’environ 98 % des unités familiales dont
Pactivité du chef était importante. Les transferts gouvernementaux sont la
principale source de revenu de 54.8 % du groupe sans emploi.

4. L'importance des diverses sources de revenu selon les déciles est évidente. La
rémunération est la principale source de revenu de seulement 23.3 % des
familles du décile inférieur et de 93.0 % et 84.8 % de celles dans les deux déciles
supérieurs. Les transferts gouvernementaux sont la principale source de revenu
de 42.5% ct de 51.7 % des familles des deux déciles inférieurs, et diminuent
brusquement par 1a suite.

Le tableau 3.10 regroupe les familles en fonction de leur principale source
de revenu. Méme si la rémunération est la principale source de revenu d’une
famille, la présence d’autres sources de revenu peut avoir une incidence
considérable sur son revenu global. Le tableau 3.11 présente la part des divers
éléments de revenu des familles en fonction de certaines caractéristiques. Le
tableav indique qu’une certaine catégorie de revenus ne provenant pas de la
rémunération est plus importante que le laissent croire les comparaisons entre les
principales sources de revenu données au tableau 3.10.

3.8.1. Sources et inégalité de revenu

Bien que les tableaux 3.10 et 3.11 donnent un aper¢u du nombre d’unités
familiales qui regoivent différents genres de revenu et du role des agrégats de
revenu selon certaines caractéristiques socio-€conomiques comme sources de
revenu, I'incidence des divers éléments de revenu sur la répartition de ce dernier
wapparait pas évidente. Il s’agit 13 d’une question trés complexe qui tient a la
taille relative des éléments de revenu et 4 la répartition de chaque élément par
rapport a tous les autres. Supposoms que le revenu ne comprend que deux
€léments, la rémunération et les transferts gouvernementaux, la somme des deux
étant le revenu global. 11 est clair que si 'un de ces éléments est considérable,
comme I'est en général la rémunération, il aura probablement une incidence plus
forte sur le profil de la répartition définitive du revenu. Cela explique en partie 1a
raison pour laquelle I'action égalisatrice des transferts gouvernementaux sur le
revenu est dans I’ensemble minime. Par ailleurs, la répartition combinée des deux
éléments est un facteur déterminant de Iincidence sur la répartition globale. 11
existe deux cas extrémes; en effet, si I'on ajoute au revenu élevé d’un élément le
revenu €levé de I'autre €lément, on obtient une répartition plus inégale que si ’on
ajoute le faible revenu d’un élément au revenu élevé de I"autre. Ainsi, pour que les
transferts gouvernementaux aient un effet égalisateur important, il faut les répartir
de fagon & attribuer une plus grande part aux unités ayant un faible revenu
provenant des autres sources.
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TABLEAU 3.10. Ensemble des unités familiales du type familles économigues selon
la source principale de revenu, pour certaines caractéristiques, Canada, 1971

Source principale de revenu en 1970
Certaines .
caractéristiques Total Salaires mir:ﬂc:m Emploi dRe.vle o Tfr:rrtl:- Autres Aucun
et traite- 2~ | autonome | de place- .
ments m:oi;fn agticole menis g,::::gi revenus fevenu
Cenada. . ...,..-... 100.0 728 4.2 2.5 30 129 23 2.2
Province:
Terre-Neuve . . . .. ... .. 1000 70.8 4.9 Q0.2 08 20.2 14 1.9
fle-du-Prince-Fdouard . . . . 100.0 61.2 6.8 53 1.8 21.4 21 1.5
Nouvelte-Ecosse. . . ... . - 100.0 72.2 4.4 0.7 21 16.3 26 L8
Nouveau-Brunswick. . . . .. 100.0 722 3.9 1.0 1.9 16.3 2.4 2.2
Québec. . ... e et 100.0 74.2 4.1 1.5 2.3 128 2.0 3.1
ONtario. . .. v v e v me s s 100.0 75.8 4.0 1.5 34 10.9 2.5 1.9
Manitoba. . . . ... .- 100.0 57.8 4.2 54 3.1 15.2 23 20
Saskatchewan . . . .. ... . 100.0 4.6 4.9 14.9 4.3 17.5 1.9 20
Alberta. . ... ... 100.0 70.3 46 6.1 3.0 125 1.7 18
Colombie-Britannique . . . . 100.0 71.3 45 o8 4.0 14.4 29 1.9
Région turale ou urbaine selon
Ia taille:
Rurale non agricole. . . . . . 100.0 65.3 6.1 14 2.8 20.2 2.0 2.3
Rurale agricole . . . . . ... 100.0 41.1 58 39.7 28 8.3 0.8 L5
500000¢etplus . .. ... .. 1000 78.0 16 0.1 3.0 10.5 25 23
100,000-499,999. . .. . ... 1000 77.4 33 0.2 3.1 11.2 2.7 2.1
30,000- 99,999, .. .... 100.0 76.2 3.5 0.2 3.0 12.2 5 24
10,000 29,999. ... ... 100.0 4.7 4.0 0.6 3.1 12.7 24 2.6
5000- 9999....... 1000 73.5 4.3 0.5 3.0 14.2 2.2 23
2,500- 4999 ...... 100.0 70.3 49 0.9 3.7 16.2 2.2 1.8
1,000- 2499....... 10040 66.9 5.5 11 i35 18.4 2.2 2.3
Sexe du chef:
Hommes. . .......... 1000 8.2 4.9 a0 21 8.7 1.8 1.3
Femmes .. ... .....-: 100.0 51.2 1.5 0.6 6.9 29.8 4.2 59
Age du chef:
15-24ans . . o0 b o e e et 100.0 45.4 1.3 0.4 0.3 3.7 0.8 8.2
25-34 YL 100.0 88.7 3.5 1.5 0.4 7 0.6 1.6
35-44 " L. 100.0 84.0 6.0 3.0 0.6 44 0.7 1.3
45-54 " L 1000 . 81.2 58 3.7 1.4 5.3 0.9 1.7
§5-64 " ... 100.0 n.7 5.2 39 49 84 29 29
65-69 " ... 100.0 9.4 3.5 2.5 9.4 3582 9.1 0.9
. 0aonsetplus . ... .. .. 10001 1791 L6 12 114 60.1 7.6 0.2
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TABLEAU 3.10. Ensemble des unités familiales du type familles économiques selon
la source principale de revenu, pour certaines caractéristiques, Canada, 1971 — fin

Scurce principale de revenu en 1970

Cer‘t aines Total . Emploi Trans-
camclenstiques cfa::;.'f:_ autm?on}e nuEtT:?(l)cr';e dse;fal:::- ferts Autres Aucun
ments no:::oz]iegn- egricole ments 3; :::";3:' fevenus fevenu
Niveau de scolarité dy chef:
Aucune scolarité?. . . ... . 100.0 50.2 29 1.4 3.2 30.9 2.1 9.3
Etudes primaires:

I-danmées. . .....,,. 100.0 49.7 36 2.8 36 34.6 26 3.1
,Sannéesouplus, ... ... 100.0 64.9 4.5 4.1 i3 188 24 2.0
Etudes secondaires:

lannée. ........... 100.0 4.8 4.3 32 2.6 1.9 2.0 2.2

Zanndes . . ... ..., .. 100.0 779 4.0 23 2.6 9.2 1 19

It 100.0 81.5 3.6 16 2.7 5.8 21 20

4 .. 100.0 82.6 13 1.3 2.7 6.1 2.1 2.0
St 100.0 7.8 37 0.7 4.4 8.0 3.6 18
Etudes universitaires:

let2années. . ......, 100.0 84.3 34 1.3 2.9 3.9 2.5 1.9

Javndes .. .. ..., .., 100.0 85.6 5 0.7 2.2 4.0 2.1 2.0

dannéesou plus. . ., ., ., 100.0 8l.6 4.0 0.9 2.6 6.9 19 21

Dipléme . ... ....... 100.0 83.6 7.8 0.3 25 1.6 25 1.7

Antécédents de travail du chel:
Travail 3 plein temps , . . . . 1000 89.3 5.0 36 0.6 0.8 03 0.3
Travail 4 temps partiel . . . . 100.0 831.8 53 1.8 1.9 53 1.5 0.5
N'apas travailé ., , . . ... . 100.0 15.1 0.8 0.5 1.8 54.8 8.5 9.5
Nombre de personnes gagnant
un revenu:
Aueune. . . ... ..., 100.0 - - — 12.1 64.4 2.6 14.0
Une............... 100.0 82.8 5.5 is 1.9 5.0 1.4 -
Deux.............. 160.0 91.0 4.4 22 0.7 1.2 0.4 -
Troisouplus. . .. ... ... 100.0 91.9 4.4 22 6.6 0.7 0.3 -
Taille de l'unité familiale:
Lpersonne . . . .., .... 100.0 54 21 1.0 5.6 25.0 3.7 1.9
2personnes. ., . ....., 100.0 67.2 3.9 24 50 16.9 4.2 0.5
3 Y. 100.0 83.3 4.4 26 16 6.7 13 0.2
4 . 100.0 86.5 53 2.7 0.8 3.9 0.7 0.1
5 . 100.0 85.3 6.1 34 Q.7 39 0.6 0.1
[ . 1000 835 6.5 4.3 0.6 4.6 c.5 0.1
7 Y e 100.0 Bl4 6.2 4.8 0.5 6.5 0.6 9,1
8 Y 100.0 79.2 6.1 5.5 0.5 8.2 0.5 9.1
9 . 100.0 7654 6.2 5.8 0.3 10.5 0.6 0.1
16 personnesou plus. . . . . 100.0 73.0 5.1 5.8 0.3 15.1 0.6 0.1
Décile (revenu de 1970):
Inférieur. , .. ... ..... 100.0 233 29 4.8 .0 42.4 1.5 222
2. .. 100.0 326 2.9 kX 5.2 51.7 3.8 -
i 100.0 56.4 4.8 4.6 56 23.6 51 -
48 100.0 75.9 4.8 3.4 4.2 7.6 4.1 -
S 100.¢ 86.0 4.2 22 2.7 24 25 -
6. L 1e.o 90.4 3.7 1.5 20 1.0 1.5 -
A 100.0 92.3 3.3 1.2 15 0.5 1.1 -
€. 100.0 911 33 1.0 14 0.2 0.9 -
9¢. 100.0 93.0 36 10 L5 0.2 0.9 -
Supdrieur. .. .. ..., .. 100.0 848 8.7 1.4 34 0.1 1.6 -

! 1a catégorie du jardin d’enfance a €1€ exclue.
Source: Totalisations spéciales, Recensement du Canada de 1971,



—75—

TABLEAU 3.11. Composition du revenu de 'ensemble des unités familiales du type familles économiques
selon certaines caractéristiques, Canada, 1971

Certaines

Composantes du revenu

ey Total .
caractoristiques Sal:tn' A d’\fnngr?:loi cl‘\}lzne ‘;:I':";]ui Revenu de :;;;L&I:;f Autres
traitements n?r:c::ir::!e a:;?irégme placements | poneaux Tevenus
pourcentage
Canada. . ......... 100.0 8.8 6.0 1.4 4.7 6.6 24
Province:
Terre-Neuve . . .. .. ... . 100.¢ 77.9 58 2.2 19 12.6 1.6
fle-du-Prince-Edevard . . . . 100.0 67.9 8.1 3.8 19 13.8 2.5
Nouvelle-Ecosse . ... ... 100.0 77.5 5.6 0.5 4.0 9.5 2.9
Nouveau-Brunswick .. . .. 100.0 718 53 0.7 3.4 10.2 2.6
Québec . ........... 100.0 79.8 5.9 1.0 4.2 6.8 2.3
Ontario . . . . .- v v 100.0 80.3 5.7 0.9 5.1 54 2.5
Manitoba . . ......... 160.0 76.7 5.8 16 4.8 7.7 2.4
Saskatchewan . . .. ... .. 100.0 66.8 6.8 9.1 5.7 2.6 2.1
Alberta . . ..., ... 100.0 773 7.0 33 4.5 6.1 1.9
Colombie-Britannique . . . . 100.0 78.0 6.5 0.5 5.5 6.9 2.7
Région rurale cu urbaine selon
1a taille:
Ruralc non agricele . . ... 100.0 14.6 73 0.9 39 1.1 2.2
Rurale agricole . . ... ... 100.0 50.7 7.2 274 5.1 8.1 1.5
500,000 ctplus. . ... ... 100.0 81.5 535 0.1 5.2 5.1 2.5
100,000.499,999 . .. ... 100.0 813 5.5 0.2 48 57 2.6
.30,000- 99,999 ... ... 100.0 30.9 5.7 0.2 4.4 6.3 24
10,000- 29,999 ...... 100.0 80.6 5.8 0.5 4,3 6.6 23
5,000- 99%9 . ..... 1009 79.9 6.2 0.4 4.2 1.2 21
2.500- 4999 ...... 100.0 774 7.0 0.6 4.7 8.1 2.2
1,000- 2499 ...... 100.0 15.5 74 1.0 4.5 9.4 2.2
Sexe du chef:
Hommies .. .. ... .. ... 100.0 80.5 6.4 135 4.4 54 2.1
Femmes . . . . ... ..... 100.0 64.3 23 0.6 105 17.1 53
Nombre de personncs gagnant
un revenu:
Aucune . ... 100.0 0.0 0.0 0.0 2.7 54,9 17.4
URe . oven e s 100.0 78.8 7.3 L8 4.5 5.5 2.1
DOuX o vvv v vvvaanse s 100.0 86.0 5.3 1.1 2.9 3.3 1.3
Treisouplus .. ... ... 100.0 84.9 5.8 1.4 3.1 3.4 1.4
Taille de I'unité familiale:
Tpersonne . . o4 v vvn s 100.0 71.6 35 0.7 83 130 4.0
2personnes ... . e .. - 100.0 135 4.6 1.2 8.0 8.5 4.3
3 Y 100.0 82.6 5.1 1.3 4.1 4.2 21
4 Y e 100.0 84.2 6.5 1.3 29 3.8 1.3
5 e 100.0 82.1 7.9 1.5 2.8 4.4 1.2
6 - 100.0 79.9 8.7 2.0 26 56 1.2
? e 100.0 78.6 84 15 2.3 1.2 1.4
8 Y 100.0 76.7 8.0 3.0 20 8.8 1.5
9 Y 100.0 75.0 7.9 35 1.6 10.6 1.3
10 personncsou plus . . . . . 100.0 72.6 6.4 3.6 1.7 14.3 L3
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TABLEAU 3.11. Composition du revenu de 'ensemble des unités familigles du type familles économiques

selon certaines caractéristiques, Canada, 1971 — fin

Composantes du revenu

carggtré?iisnt?sucs Total Salai Revenu Revenu Toans
4 . :(m:s d'un emploi | d’un emploi | Revenu de I?‘r"ég;’ Autres
teaiterments | 2utonome [ autonome | placements gugemaux fevenus
non agricele, agricole
pourcentage
Age du chef:
15-24ans. ..., ...... 100.0 93.9 1.7 03 2.6 2.6 0.9
25-34 L L 100.0 90.0 43 0.7 1.1 2.9 0.9
35-44 ¢ L. 100.0 833 7.9 L4 2.2 4.2 .1
45-54 % L. 100.0 815 7.2 1.8 37 4.2 1.5
55-64 L. 190.0 76.6 6.3 19 1.1 4.5 3.0
65-69 ..., 100.0 47.8 .1 1.3 14.4 20.8 10.0
Cansetplus . . ... ... . 100.0 29.0 13 L4 19.7 36.2 10.3
Niveau de scolarité du chef:
Aucune seelaritél .., 100.0 7.6 5.0 1.0 5.6 14.3 2.6
Etudes primaires:
1-4années ...... ... 100.0 64.9 3.0 2.3 5.8 18.8 it
S annéesouplus . . . .., 100.0 74.1 55 2.8 4.8 19.3 2.5
Ftudes secondaires:
tannde ... ... .. ... 100.0 80.4 5.0 1.9 s 6.7 2.1
Zanndes . .. .. .... ., 100.0 82.3 4.6 13 3.9 5.7 2.2
3" 100.0 §4.2 4.2 0.8 4.2 4.4 22
4t . 100.0 84.9 4.0 07 4.3 4.0 12
5 0% .. 100.0 814 4.5 G4 6.3 4.3 31
Etudes universitaires:
let2anndes .. ...... 100.0 84.3 4.2 0.4 5.4 3.2 2.5
3anndes . ... ....... 100.0 85.0 4.3 0.3 4.9 3.2 2.4
d4annéesouplus .. ..., 100.0 834 5.2 0.4 4.8 4.1 2
Dipldms . .. ... ..... 100.0 76.0 14.3 0.1 5.7 1.7 22
Antécédents de travail du chef;
Travail 4 plein temps . . . . . 100.0 85.8 6.0 1.6 0 28 1.1
Travail & temps partiel . . . . 100.0 8.5 7.4 1.2 4.2 6.4 23
Napas travaillé. . . . ..., 100.0 28.5 1.6 0.6 19.4 376 124
Décile (revenu de 1970):
Infériewr . . .. .....,.. 100.0 46.3 - 216 -20.9 6.5 86.7 3.0
® L £00.0 38 2.6 31 1.x 48.7 4.6
® o 190.0 54.8 4.3 3.6 6.7 253 5.3
e L 100.0 71.6 4.4 2.7 5.1 124 3.9
5 L 100.¢ 81.0 3.9 1.8 3.7 7.1 2.6
& L. 100.0 B4.7 36 L3 3.2 5.4 1.9
T . 100.0 86.7 3.4 L1 2.9 43 1.6
B ... 100.0 874 35 1.0 30 35 1.5
9 L 190.0 82.2 4.0 1.0 33 2.9 1.6
Supériewr ... ... .., .. 100.0 74.2 12.2 1.6 7.4 1.9 27

1 Sans la maternelic.

Source: Statistiyue Can.ada, Recensement du Canada de 1971, données non publides.
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Une des facons, bien qu'imparfaite, d’étudier Vincidence d’un élément de
revenu consiste 2 comparer la répartition du revenu monétaire avec la répartition
obtenue sans ’élément en question. Par exemple, qu’advient-il de la répartition du
revenu si Pon inclut les transferts gouvernementaux et qu’advient-il si on les
exclut? Cette méthode comporte cependant une lacune: la répartition sans les
transferts gouvernementaux demeure inconnue. Comme les transferts gouverne-
mentaux forment dans Pensemble un élément relativement peu important du
revenu monétaire global, leur exclusion n’aura qu'une incidence légere sur la
répartition du revenu, & moins qu'ils ne soient fortement concentrés au bas de la
répartition.

Le tableau 3.12 démontre que les transferts gouvemementaux permettent
de répartir plus également le revenu courant, comme l'indique la différence entre
les lignes six et un. L'incidence n’est pas considérable parce que les transferts
gouvernementaux représentent un élément relativement faible du revenu global.
Toutefois, il est intéressant de noter que les écarts sont considérables dans
I'inégalité des revenus lorsque la catégoric “aucun revenu” est incluse, soit un
coefficient de Gini de 4956 pour la rémunération est incluse et de .3632
lorsqu'elle est exclue. Si les transferts gouvernementaux étaient la seule autre
source de revenu, il serait possible de considérer ces deux répartitions comme des
options hypothétiques a défaut du secteur public. Ces deux options donnent lieu &
des conclusions trés différentes.

TABLEAU 3.12. Coefficients de Gini de certaines composantes du revenu
et combinaisons de composantes pour les unités familiales
du type familles économiques, Canada, 1971

Eléments de revenu de 1970 C%%ﬁéci;ﬁ“t

Revenu total, - o o v v v oo v oo i s 0.4177
Salaires et traitements (y compris “‘aucun revenu’™)l ... 0.4956
Salaires et traitements (sans “‘aucun revenu™l ... ..o 0.3632
Salaires ct traitements ct revenu d’un emploi autonome {y com-

pris “aucun revenu”H L e 0.4805
Salaires et traitements et revenu d'un emploi autonome (sans

wqueun Teven™l . . ..o 0.3811
Revenu total (sans les transferts gouvernementaux) « . .. - - .- 04318

1 Pour les besoins, des comparaisons, le coefficient de Gini a &té calculé avec et sans
les unités familiales classées dans cette catégorie.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.
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NOTES

! Cette méthode est décrite plus en détail dans Inégalité des revenus: Méthodologie
statistique et exemples canadiens, n© 13-559 au cataiogue, C

2 Une autre méthode a été utilisée dans certaines régressions, principalement pour la
répartition des gains, ou R2 représente le degré d'indgalité “expliqué” et | — R2 le depré
d’inégalité obtenu une fois tous tes écarts de revenus modéles éliminés. Cette méthode, bien
qu'analytique, fournit des hypothéses implicites sur la variation résiduelle (degré d’inégalité

_aprés Climination des écarts entre les catégories) et le choix implicite de lz ‘mesure de
Iinégalité, habituellement la variance ou la variance de logarithmes selon le modéle utilisé, -

3 Cela permet de réduire sensiblement la taille des tableaux nécessaires 4 1’analyse. .En
effet, en excluant cette variable, on élimine dés lors les données sur les 94 tranches de revenu
utilisées dans 'analyse.

4 Le revenu d’un travail autonome pose un probléme & et égard, puisqu’il’ inclut le
rendement de capital ainsi que la main-d'ceuvre, et qu'il est impossible de séparer ces
éléments. .

5 La personne supplémentaire qui gagne un revenu peut &tre 'épouse du chef de famille
ou tout autre membre de I'unité familiale, Cinquante pour cent des familles composées de
deux membres ou plus comptent deux personnes gagnant un revenu et plus, ce qui laisse
supposer que le nombre de familles d’une seule personne gagnant un revenu est en perte de
vitesse. . .

6 En théorie, te coefficient normalisé du tablean 3.2 devrait correspondre 3 la différence
entr¢ le coefficient de T- B global et les coefficients entre les catégoties. La principale raison
des Ecarts tient au fait que les résultats du tableau 3.2 ne sont qu'une approximation établie &
partir des données regroupées. En outre, le groupement selon la taille de la famille est d'un a
10 et plus au tableau 3.2 et d*un 2 cing et plus au tableau 3.3. . i :



CHAPITRE 4 . .

INEGALITE DES REVENUS ET MODIFICATION DE LA COMPOSITION
SOCIO-DEMOGRAPHIQUE DE LA POPULATION,
RECENSEMENTS DE 1961 ET 1971 .

4.1. Inégalité des revenus parmi les groupes socio-démographiques

 Llintroduction du présent rapport a souligné I'importance d’observer les
variations de la répartition du revenu au cours d’une certaine période et d'isoler les
facteurs reliés A ces variations. De cette fagon on obtient une image plus précise, du
processus de répartition du revenu. Cette question est particuliérement importante
en ce moment du fait que, selon les données disponibles, la répartition du revenu
monétaire de 1965- 1970 a été .moins égale qu'au cours de la période de
1960 - 1965. Cette constatation contredit la théorie voulant que I'augmentation
des dépenses publiques au chapitre des programmes de sécurité sociale ait un effet .
égalisateur sur la répartition du revenu monétaire. Cela ne veut pas dire forcément
que la société est moins juste ou que les dépenses publiques ne contribuent pas 2
réduire I'inégalité des revenus. II est possible que d’autres facteurs influent sur la
répartition du revenu en neutralisant I'effet égalisateur des dépenses publiques. De
fait, la politique méme du gouvernement peut engendrer certaines situations qui
favorisent une augmentation de V'inégalité observée. Par exemple, 'augmentation
des pensions de vicillesse ou des prestations d’assurance-chomage peut inciter des
particuliers & faible revenu qui, jusqu’alors, vivaient dans des unités familiales a
revenu plus élevé, a s’établir en ménage pour former des unités distinctes a faible
revenu. Une telle situation peut produire une augmentation de I'inégalité mesurée
des revenus. Ce phénoméne a été qualifié de “dédoublement”. On a tenté de
définir les effets du dédoublement en limitant I'analyse dans le temps ala
définition de la famille de recensement restreinte. Cette fagon de procéder a pour
objectif de réduire I'effet de la situation économique sur 'unité observée.

Les données des recensements de 1961 et de 1971 auraient d0 fournir une
base unique pour I'analyse des variations de la répartition du revenu au cours de
cette décennie. Toutefois, comme l'explique Pappendice A, les données des deux
recensements ne se prétent pas a ce genre de comparaison!. Par voie de
conséquence, il est impossible de comparer I'inégalite a Pintérieur des groupes du
recensement de 1961 i celle de 1971. Ce probléme a également des répercussions
sur le processus de normalisation expliqué plus loin dans ce chapitre.

4.2. Changements socio-démographiques de la population

Des changements importants se sont produits, entre 1961 et 1971, dans les
caractéristiques des familles de recensement restreintes (voir le tableau 4.1}

Voir note(s) a la page 91
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L1y a eu une plus grande concentration d’unités familiales dans les régions
urbaines. Le nombre d’unités familiales a augmenté de 23.5 % dans les régions
rurales et de 41.6 % dans les centres comptant 100,000 habitants et plus.

2. Le nombre d’unités familiales ayant une femme pour chefl s’est accru plus
rapidement que celui des unités dont le chef était un homme (48.7 % contre
33.2 %), tandis que le revenu moyen des familles ayant un homme pour chef a
marqué une plus forte progression.

3. Le nombre d’unités familiales ayant une jeune personne comme chef a aug-
menté beaucoup plus rapidement que celui des unités dont le chef était plus dgé,
par contre, I'augmentation du revenu moyen de ces jeunes unités familiales était
plus faible que celle des autres famitles.

4. Les familles composées de plusieurs personnes gagnant un revenu étaient
beaucoup plus nombreuses en 1971 et leur revenu moyen s’est accru beaucoup
plus rapidement.

5. Le nombre d’unités familiales de petite taille sest accru tandis que celui des
familles de grande taille a diminué.

Tous ces changements modifient Ia taille relative des diverses catégories de
famille et, toutes les autres caractéristiques n’ayant pas varié, ils agissent sur le
niveau de I'inégalité générale. En outre,. les changements socio-démographiques-
influent sur les possibilités relatives des divers groupes de bénéficier d’un revenu
et, par voie de conséquence, sur le degré d’inégalité des revenus entre 1961 et
1971. Sans doute, certains de ces changements ont eu un effet égalisateur et
d’autres pas. L'analyse empirique fournit quelques explications sur la pertinence
et sur importance des changements démographiques et des variations du revenu
moyen par rapport aux tendances de variation de I'inégalité générale des revenus.

Pour simplifier cette analyse, on peut dire qu’il y a trois causes distinctes de
variation de I'inégalité, d’une année i une autre.

En premier licu, il est possible que les variations de T'inégalité an cours d’une
décennie puissent &tre imputées aux changements démographiques uniquement.
En d’autres termes, cela veut dire que I'inégalité a Iintérieur d’un groupe ne varie
Pas et que le revenu moyen des unités familiales calculé selon certaines
caractéristiques choisies varie de fagon exactement proportionnelle. Par exemple,
§il ne pouvait y avoir de changements i I'intérieur d’un groupe d’4ge ni dans la
comparaison par paire du revenu moyen entre les groupes d’ige, mais seulement
des variations de la répartition par dge, I'inégalité mesurée en serait modifiée.

En deuxiéme lieu, la variation de I'inégalité des revenus entre 1960 et 1970
est provoquée par des variations du revenu relatif entre groupes, par exemple, par
un changement dans le profil ge-revenu.

Enfin, I'inégalité s’accroit a I'intérieur d’un sous-groupe, mais les poids et les
moyennes relatives de la population demeurent inchangés. Une telle situation
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TABLEAU 4.1. Répartition de I'inégalité des revenus selon certaines caractéristiques! pour
les unités familiales du type familles de recensement restreintes, Canada, 1961 et 1971

" . Revenu maoyen des
Unités familiales unités familiales?
Carachtérisliqucs C%cfléden! Cocffll_cicBnt Cuci;lcient Pourcen-
choisics e Gini’ de T- Pyt Répartition | Pourcen- tage d'aug-
variation  14.%1961 cn | tage d’aug- l}:;c’c‘“ mentation
pourcen~ | mentation 15‘:!67; du revenu
tage 1961-1971 | " moyen
1961- 1971
dollars
Canada - . . . .- v - - 0.4721 0.4239 1.0060 100.0 369 3,773 72.8
Province:
Terre-Neuve . . . - v v oo ot 0.5031 0.4338 11179 24 26.1 2,434 827
Te-du-Prince-Tidovard . . . . 0.4918 04333 1.0598 0.4 43.6 2,589 78.4
Nouvelle-Eeesse. . .. . ... 0.4852 0.4282 1.0555 4.1 24.7 2,898 79.6
Nouveau-Brunswick . .. .. 0.4843 04226 1.0102 340 29.1 2,836 7.9
Quebee. « v v v e 0.4840 04150 1.0494 289 370 3,470 70.1
Ontario . o o oo e e e 0.4540 0.4126 0.9630 36.6 383 4,205 74.8
Manitaba. .+ -+ 0o v e e - - 0.4664 04185 0.973% 48 25.5 3,686 65.5
Saskatchewan . . . ... - - 0.4952 0.4669 1.0295 3.9 20.3 3,440 56.4
Alberia .. o0 oo 0.4574 0.4173 0.9641 6.3 43.9 4,105 70.2
Colombie-Britannique . . . . 0.4538 0.4086 0.9552 9.8 48.9 4,046 72.0
Région turale ou urbaine selon
1a taille:
L1711 - 1.4907 4.4272 1.0318 18.6 235 2,773 7%.6
100,000 ctplus . . . .o .- 0.4649 077 1.0032 52.2 416 4,220 69.3
30,000-99,99% .. .. ... 0.4607 0.4153 0.9586 10.5 25.0 3,840 67.8
10,000-29,999 .. ... .. 0.4553 04011 09142 6.5 70.9 3,647 78.1
5000- 9999 ....... 0.4585 0.4039 0.9214 3.1 43.9 3,621 72.1
2,500- 4999 ....... 0.4681 0.4063 0.9812 a9 3194 3,452 723
1,000- 2,499 ... .... 04720 (0.4068 0.9651 4.7 9.3 3,15% 4.7
Sexe du chef:
Hommes . . . o o vv e e 0.4153 0.3402 0.8891 6.1 332 4424 76.4
Femmes . . v oveenn s 0.5164 0.415¢ 1.1166 239 48.7 1,699 67.7
Agc du chef:
15-24an8 . . 4o v v e e n 0.5609 0.4961 1.1057 18.1 76.1 1,889 522
2534 % e 0.3378 0.2366 0.5581 203 30.1 4,337 82.1
35-44 % L. 0.3534 0.2531 0.7564 19.0 16.3 5,135 834
45-54 % L. $.3929 0.3065 0.8594 15.9 26.1 4,937 84.9
55-64 ... 0.4593 04024 1.0496 116 43.4 3,927 84.7
65-69 % ... 0.4925 04172 1.3047 4.9 36.6 2,700 87.6
Mansetplus . ..o o v - - 0.4560 0.3349 1.3720 191 28.8 1,966 791

Voif note(s) d La fin du tableau,
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TABLEAU 4.1, Répartition de Finégalité des revenus selon certaines caractéristiques! pour
les unités familiales du type familles de recensement restreintes, Canada, 1961 et 1971 — fin

s - Revenu moyen des
Unités famﬂmles_ unités familiales2
Caractéristiques Ct‘)jel‘f(i;cient Cocﬁ}ciem C“ﬁi‘:je"l Pourcoen-
choaisies e Gini de T-B by Répartition | Pourcen- tage d'aug-
varation | 41961 en | toge d'aug- ]:f"c"" mentation
pourcen- | mentation ‘?;%“1 du revenu
tage 1961-197] | °0 moyen
1961-1571
dollars
Niveau de scolarité du chef:
Aucune scolarité3. . . ... . 0.5568 0.5089 1.2726 1.5 130.2 1,495 217.1
Etndes primaires:
l-dannées ......... 0.4741 0.3733 1.0433 74 - 23 2,196 79.9
Sanndesouplus ..., . 04313 0.3462 0.8852 352 5.8 3,125 774
Etudes secondaires:
lannée . ... ....... 0.4127 0.3288 0.8212 9.0 KX | 3,545 78.9
0.4185 0.3401 0.8358 11.6 34,1 3,905 70.2
0.4505 0.3876 0.9198 8.8 63.8 4,073 60.3
0.4756 04466 0.9485 9.9 116.2 4,144 52.2
0.4649 0.4606 0.9689 7.5 =151 4,579 69.9
Etudes universitaires:
let2anndes .. ...... 0.5273 0.5744 1.0991 13 129.1 4,455 44.1
dannées ... ........ 0.5586 0.5948 1.2113 0.8 54,5 4,651 274
4 annéesou plus ... ... 0.4936 G.4634 1.0503 0.6 29.1 5,324 254
Diplome , . ... ...... 04374 0.3985 0.9206 4.3 li2.1 8,896 45.9
Nombre de personnes gagnant
un revenus
e 0.5916 0.3787 1.6704 19.2 49.5 1.064 73.6
Une............... 0.4252 0.3949 0.9699 63.9 28.8 3,962 €1.5
Deux . .. ........... 0.2596 0.1231 0.5810 15.8 80.0 6,111 42,2
cTrais L. L 0.2601 0.1192 0.5888 1.0 737 6,644 95.9
Quatreouplus ., ...... 0.2552 0.1138 0.5610 0.1 116.3 7,008 99.4
Taille de I'unité familiale:
1 personne.. . e 0.5300 04373 1.1658 42.1 45.8 1,944 63.8
2personnes . ., .., . 0.3844 0.2880 0.8483 20.0 44.9 4,673 82.3
3 . 0.3310 0.2393 0.7234 114 317 5,058 80.7
B 0.32070 0.1955 0.6830 11.4 29.6 5485 80.2
5 Y 0.3207 0.2025 0.7201 7.2 21.5 5,641 825
6 Y. 0.3318 0.2133 0.7663 a9 124 5.520 83.8
7 t . 0.3364 0.2171 0.7785 19 4.0 5,136 81.1
8 Y. 0.3470 0.2250 0.8228 7] - 16.9 4,882 80.3
9 . 0.3448 0.2204 0.8154 0.5 - 256 4,700 133
L0 personnes ou plus . . . , 0.3333 0.2064 0.7660 .6 - 386 4,426 66.3

! La variable des antécédents de travail du chef n'est pas incluse étant donné que Iz concept adopts pour le recensement
de 1961 n'est pas comparable 3 celui de 1971. En 1961, les “semaines travaillées™ ne représentaient que le travail contre
rémunération tandis qu'au recensement de 1971, les “sernaines travaillées™ comprenaient toutes les semaines travaillées
50it contre rémunération, soit pour un emploi autonome ou Uk travail non rémunéré dans une ¢nireprise Tamiliale.

2 Pour 1961 le revenu se rapporte an revenu obtenu en 1960-61 ot pour 1971 au rcveru obtenu en 1470,

3 Sans la matemelle.

Scurce: Statistique Canada, Recensements du Canada de 1961 ¢1 1971, données non publies.
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suppose que les diverses catégorisations de la population ont été inutiles et que la
variation de I'inégalité est attribuable i d’autres facteurs que ceux qui sont
analysés. Cela voudrait dire quil n'y a pas de lien entre les changements
démographiques ou les profils du revenu moyen et le niveau général de I'inégalité
des revenus.

En réalité, cela n’est pas aussi simple que le laissent croire les trois exemples
ci-dessus; il s’agit plutdt d’une combinaison des trois. La présente analyse permet
de mieux comprendre Tincidence des changements ‘mentionnés plus haut sur
I'inégatité des revenus entre 1960 et 1970. La méthode d’analyse utilisée est
similaire 2 la procédure de normalisation décrite au chapitre 3.

4.3. Normalisation?

La méthode utilisée pour isoler les changements décrits ci-dessus est une
version élargie de la procédure de normalisation et de décomposition expliquée au
chapitre 3.

Dans les paragraphes suivants, la procédure de normalisation est d’abord
exposée de fagon générale, puis mathématiquement en utilisant le coefficient de
T-B.

En supposant que les données des recensements de 1961 et 1971 sur la
répartition sont fiables, il faut alors étudier la répartition selon une caractéris-
tique, par exemple Idge, en utilisant les données du recensement de 1961 et
trouver les réponses aux questions suivantes:

Quelle aurait été I'inégalité en 1970 si:
a) seule la composition par age avait changé de 1960 - 19707

b) seul le revenu moyen a l'intérieur des groupes d'dge avait changé de
1960 - 19707

a) + b) la composition par age et le revenu moyen selon 1’age avaient changé tous
les deux de 1960 - 1970?

c) seule I'inégalité & I'intérieur des groupes d’age avait changé?

Dans le premier cas, on ajuste le nombre de personnes dans chague groupe
d’age 4 celui de 1971, on additionne les répartitions des groupes d’age et on
recalcule la mesure d’inégalité,

Dans le deuxiéme cas, on ajuste le revenu moyen de chaque groupe d’age a
celui de 1971, on refait P’addition des répartitions et on recalcule la mesure
d’inégalité.

Voir note(s) a la page 91.
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Dans le troisiéme cas, les calculs a) et b) sont effectués simultanément. Cela
peut étre désigné comme “I’effet global entre groupes””,

Dans le quatriéme cas, on combine les revenus moyens et les populations
relatives de 1961 avec les profils des répartitions constitutives de 1971, Compte
tenu des problémes exposés i I'appendice A, cette opération n’a pas été faite et,
par conséquent, 1’analyse qui suit est incompléte A cet égard.

Le processus de normalisation peut étre représenté sous forme algébrique au
moyen du coefficient de T - B:

Nous savons que:

T-Bly |=Epgilog%._.+. Zpga T- By
g 8 g
ou: Pg = la proportion de la population dans le groupe g

i = le revenu moyen
Hg = le revenu moyen du g€ groupe
i =Tannée.

Le fait de changer les parts de la population de I'année un i ’année deux
agit 4 la fois sur les termes a I'intérieur de la classe et sur les termes entre classes:

*
T-By=Zpy lc'g“—l +Zpga T- By
g Mgl
E
. *
oi: M1 = Z ppaptyy
g

Dans le cas de changement du revenu moyen, la formule devient:

*

T- By = Z pgy log;‘j-;—z +X pg T- By
g

*
ol: My = Zpgiugy
g

Dans le cas ol les deux changements se produisent, la formule devient:
o
T-Ba+b)=Zpg2 log_— +Zpyy T-Bg
g Mgz
mais si le changement ne se produit qu’a Dintéricur des classes, elle devient:

“1
T-Bigy = Epgl log@'l- Zpg1 T- Bga



— 85 —

Si ['on attribue les diverses valeurs de I'année deux (1971) dans les formules
ci-dessus, on obtient une estimation de Ieffet produit par le changement de
’année un a Pannée deux sur la variable observée.

Compte tenu des problémes que posent les données du recencement de
1961 {voir I'appendice A), il n’est pas possible d’appliquer une telie méthode. En
effet, on doit utiliser un procédé de normalisation *“a rebours™ selon lequel les
répartitions de 1971 sont normalisées au niveau des valeurs du recensement de
1961. Comme cette méthode est quelque peu compliquée, il serait utile de pren-
dre note des interprétations suivantes.

Changements démographiques — On rectifie les répartitions constitutives de
1971 pour rendre les parts relatives de la population égales 4 celles de 1961. La
répartition qui en résulte est celle qui se serait produite en 1971 §7il 'y avait pas
eu de changement de la répartition de la population, selon certaines caractéris-
tiques, entre 1961 et 1971. L'écart entre les deux répartitions peut étre imputé
3 des variations de la répartition de la population des familles. Par exemple, si
les parts de revenu dans la répartition normalisée sont plus élevées aux déciles
inférieurs, on peut conclure que Peffet de la nouvelle répartition de la population
se traduit par une répartition du revenu “moins égale”. Si, dans une répartition
normalisée, la part de revenu des déciles inférieurs est moindre que dans celle de
la répartition observée, la normalisation a eu un effet égalisateur.

Variation du revenu moyen — méme interprétation que ci-dessus.

4.4, Quelques résultats

Les tableaux 4.2 et 4.3 conticnnent les répartitions normalisées et les
mesures d'inégalité des données de 1970, établies au moyen de la normalisation
a rebours, soit:

a) I’ajustement de la population & celle de 1961
b) ’ajustement du revenu moyen a celui de 1961;

c) I'ajustement de la population et du revenu moyen 2 ceux de 1961.

Le résultat de P'opération c) représente I'indicence de P'écart global entre
classes et les opérations a) et b) donnent une estimation de I'incidence des deux-
composantes qui interviennent dans le changement de ¢), bien que I'addition de
a) et de b) ne donne pas ¢). Si I'on effectue les opérations a) et b) séparément,
il est possible d’isoler de fagon plus précise 1'élément principal de 'incidence
globale entre classes, ¢.-3-d., déterminer si ce sont les changements démographiques

. ou les variations du revenu qui influent le plus sur les variations.



TABLEAU 4.2. Normalisation de la répartition du revenu de I"unité
familiale du type familles de recensement restreintes de 1971
en fonction des revenus moyens et de fa population de l961

_R6—

selon certaines caractéristiques

Décile
Caractéristiques
choisies
Infétieur 2° ae 4e 3¢

Répartiionréelle (1971). . ... ... .. ... ...., 0.1 1.7 30 5.0 7.1
Répartitions normalisées selon les changements démo-

praphiques:

Provinee . .. ......... ... . ...... .. 0.1 1.7 3.0 5.0 7.1

Région rurale ou urbaine selon fa tailie. . . . ... .. 0.1 1.7 3.0 4.9 7.1

Sexeduchef. . ... ... ............... . 0.1 11 3.1 5.1 7.2

Ageduchef .. . ... ... ... .. ....,.... 0.2 1.8 33 5.2 7.3

Scolaritéduchef . . ................... 0.1 1.8 31 5.0 7.2

Nombre de personnes gagnant un revenu. . . . . . , . 0.1 1.7 3.1 5.0 7.1

Tailledelafamille . .. ..., ... .......... 0.1 1.7 3.2 5.2 1.2
Répartitions normalisées selon les revenus

Province . .. ............... . ... ... 0.1 17 3.0 5.0 7.1

Région rurale ou urbaine selon Ia taille. . . . . . . . . 0.1 1.7 30 4.9 7.1

Sexeduchef. . .. ................. ... 0.1 17 31 5.0 7.2

Ageduchef .. ......... ... ..., ...... 0.1 1.8 31 5.1 7.3

Scolzrité duchef . ... ................. 0.1 1.6 29 4.8 6.8

Nombre de personnes gagnant un revenu, . . . . . . . 0.1 1.7 3.1 51 13

Taillede la famille . . .. ................ 0.1 1.8 3.2 5.1 7.3
Répartitions normalisées selon les variations des reve-

nus moyens et les changements démographiques:

Provinee . . ....... ... . ... .. ... ..., 0.1 1.7 3.0 3.0 7.1

Région rurale ou urbaine szlon Ia tm]le ......... 021 1.7 3.0 4.9 7.0

Sexeduchef, ., . ........., .. ._....., .1 1.8 31 i1 7.2

Ageduchel ., . ................... .. 0.2 19 34 53 14

Scolaritéduchef . . .. ....,... .. .. ...... 0.2 1.7 3.0 4.9 7.0

Nombze de personnes gagnant un revenu. . , , . . . . 0.2 1.8 il 5.1 7.2

Tailledelafamille . .. ..., .............. 0.2 19 3.3 5.3 74
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TABLEAU 4.2. Normalisation de la répartition du revenu de 'unité
familiale du type familles de recensement restreintes de 1971
en fonction des revenus moyens et de la population de 1961,
selon certaines caractéristiques — fin

Décile
Caractéristiques
choisies
&8¢ 7€ ge 9e $upérieur

Répartition réelle (1971). . .« .- o oo i e - 9.3 11.6 14.2 17.7 30.3
Répartitions normalisées selon tes changements démo-

graphiques:

PIOVIACE + o o o v o v v v o v mn o nsem s m e 9.3 11.6 14.2 17.8 0.3

Région rurgle ou urbaine selon la taille. . .. . ... . 9.3 11.6 14.2 17.8 303

Sexeduchel, . .. . ... . 9.4 11.6 14.2 17.6 30.1

Ageduchel .o v v oot e 9.5 11.6 14.1 17.4 29.7

Scolarité duchel . . ... ... .. .. e 9.4 11.7 14.3 17.2 29.7

Nombre de personnes gagnant un reveou. . . . . . . . 9.2 11.5 14.1 17.6 30.6

Taillede lafamille . . . ... ..o v oo 9.4 11.6 14.1 17.5 299
Répartitions normalisées selon les revenus:

PIOVINCE . . o o v v v e o ome e nn i 9.3 11.6 142 17.7 30.3

Région rurale ou urbaine selon la taille. . . . ... .. 9.3 11.6 14.2 17.7 30.5

Sexeduchef. . . ... .« e 9.3 11.5 14.2 17.6 303

Ageduchol . ..o\ 94 11.6 14.1 1.5 29.9

Scolarité duchef . . . .. . oo e 9.0 11.3 14.0 17.8 318

Nombre de personnes gaghant un revenu. . . . . . . - 9.5 11.7 14.1 17.4 0.0

Tailledelafamille . . . . .- .. .. e 9.4 11.6 14.1 1.5 2.9
Répartitions normatisées selon les variations des reve-

nus moyens ¢t les changements démographiques:

PROVIRCE - o v v v o v v v v c ot ot mmn oo oaan s 9.3 11.6 14.2 17.7 30.4

Région rurale ou urbaine selon lataille. . . .. ... - 9.2 11.6 14.2 17.8 30.6

Sexeduchef, . . .. ... ... 94 11.6 14.1 17.5 30.0

Ageduchef . .\ oo 9.5 11.6 14.0 17.3 29.5

Scolarité duchel . . . .. ... ... 9.1 11.4 14.0 17.7 31.1

Nombre de personnes gagnant reveny . . . . . . « - - 9.3 11.6 14.0 17.3 304

Tailledelafamille . ... ..... ... - ' 9.5 11.6 14.0 17.3 29.6

Source: Statistique Canada, Recensements du Canada de 1961 et 1971, données non publiées ct calculs de
I'autcur.
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La troisiéme partie du tableau 4.2 résume Peffet global obtenu, si Pon
maintient les écarts entre classes a leur niveau de 1961. Les écarts entre la répar-
tition réelle de 1971 et les répartitions que ’on a normalisées de maniére 3 main-
tenir les variables 4 leur niveau de 1961 peuvent étre attribués aux variations
entre classes de la variable choisie. Dans les deux premiéres parties du tableau,
incidence générale de Pécart entre classes est partagée en deux catégories,
c’est-d-dire, les variations dues aux changements démographiques et les variations
de la composition du revenu moyen selon certaines caractéristiques.

Généralement, les répartitions normalisées laissent i entendre que les
variations des rapports entre classes entrainent une baisse de la part du revenu
dans les déciles inférieurs, puisque les parts des déciles inférieurs d’une répartition
normalisée sont plus grandes. Dans certains cas toutefois, on constate qu’au
sommet de la répartition, particuliérement au décile supérieur, I’effet entre classes
est égalisateur, ce qui occasionne le croisement des courbes de Lorenz.

Le tableau suivant présente le sommaire de I'incidence sur la répartition
de T'effet global entre classes, des changements démographiques et des variations
du revenu moyen. L’effet global entre classes est “déségalisateur” selon le sexe
du chef, la taille de I'unité familiale et 1'dge du chef, et il est imprécis pour ce

Sommaire des effets de certaines normalisations sur la répartition
pour les familles de recensement restreintes, recensements du Canada
de 1961 et 1971

Effet global Changements Variations du
entre classes démographiques revenu moyen
Province . . .. ... ... ... ? U D
Taille de la région rurale ou
urbaine. . . . ... .. .... ? U U
Sexeduchef. .. ..... ... D D b
Ageduchef . . ... ... ... D D D
Scolarité duchef . .. ... .. ? D ?
Nombre de personnes gagnant
unrevenu ... ... ..., ., ? ? D
Taille de 1a famille ., . . ... . D

D = effet déségalisateur
7 = changement imprécis ,
U = presque pas de changement (pas d’¢cart de plus de 0.1 % dans les parts).

Source: Tablean 4.2.
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qui est des autres variables. Les changements démographiques ne produisent a
peu prés aucun changement de la répartition du revenu selon les variables géogra-
phiques et ils ont un effet déségalisateur selon toutes les autres variables excepté’
le nombre de personnes gagnant un revenu. Les variations de la composition du
revenu moyen ont un cffet déségalisateur, sauf selon la scolarité du chef ol le
changement est imprécis, et selon la taille des régions o il n’y a presque pas de
variation. Le changement du profil du revenu moyen selon la scolarité du chef a
un effet égalisateur assez important dans la part de revenu du décile supérieur.

Le tableau 4.3 présente le sommaire des résultats de la normalisation en
fonction des trois mesures d’inégalité. Si le coefficient normalisé est moins élevé
que le coefficient réel, cela veut dire que les changements démographiques ou les
variations du revenu ont eu un effet déségalisateur, c’est-d-dire que les change-
ments ont entrainé une hausse du coefficient d’inégalité; l'inverse se produit
quand le coefficient normalisé est plus élevé.

Les changements selon la taille de la famille et le sexe du chef ont eu un
effet déségalisateur sur la répartition calculée au moyen des trois mesures d’iné-
galité. Dans le cas des autres variables, l'utilisation de mesures d’inégalité diffé-
rentes permet d’obtenir des résultats différents. Cela est 40 aux changements
imprécis apportés aux répartitions (courbes de Lorenz croisées).

Se sont 1a les conclusions que I'on peut légitimement tirer 4 partir des
données que nous possédons. Cependant, cette analyse sommaire laisse entrevoir
lextréme difficulté qui se pose lorsqu'il s’agit de déterminer avec précision Uinci-
dence des changements de la structure démographique et des profils du revenu
moyen sur I'inégalité des revenus.

Pour effectuer une analyse plus détaillée, il faudrait répartir les variations
d’inégalité de 1960-1970 entre les variables choisies en fonction de leur impor-
tance. Une telle opération exige des données absolument comparables sur les
répartitions des revenus de 1960 et de 1970. (L’appendice A décrit le manque de
comparabilité des données utilisées.)



-

TABLEAU 4.3. Trois mesures d’inégalité normalisées en fonction des
revenus moyens et de la population de 1961,
selon certaines caractéristiques

Mesure d’inégalité
Caractér.i§tiques
choisies Coefficient Coefficient Coefficient
de Gini de T-B de variation
Mesure réelle (1971) . . . .. ... . ... 0.4721 0.4239 1.0060
Inégalité normalisée selonleschangements
démographiques:
Province . . . ............... 06.4727 0.4245 1.0074
Région rurale ou urbaine selon Iz taille 0.4731 0.4248 1.0082
Sexeduchef. .. ... .. ..., . . 0.4679 0.4180 0.9965
Ageduchef .. ... ... ..., .... 0.4596 0.4058 0.9779
Scolarité duchef , .. ..., . ... ... 0.4651 0.4092 0.9852
Nombre de personnes gagnant un re-
Ve ... e 0.4719 0.4258 1.0178
Taille de la famitle . . ... ... .. .. 0.4646 0.4140 0.9893
Inégalité normalisée selon les variations
du revenu moven:
Province . . .. ............ .. 04720 0.4182 1.0019
Région rurale ou urbaine selon Ia taille 0.4738 0.4214 1.0077
Sexeduchef................ 0.4696 0.4122 0.9997
Ageduchef . .., .. ... ... ... . 0.4647 0.4008 0.99438
Scolaritéduchef . ............ 0.4864 0.4431 1.0595
Nombre de personnes gagnant un re-
VeI ... ... 0.4666 0.4099 1.0098
Taille de la famille . . . ... ..., .. 0.4639 0.3996 0.9921
Inégalité normalisée sefon les revenys
mayens et la population:
Province . . .. ... ... ... .. ... 0(.4727 0.4192 1.0036
Région rurale ou urbaine selon la taille (.4749 0.4228 1.0105
Sexeduchef. .. ............. 0.4657 0.4073 0.9907
Ageduchef .. .. ... .. ........ 0.4538 0.3869 09718
Scolarité duchef , . . .. .. ,. . .. . 0.4769 0.4233 1.0320
Nombre de personnes gagnant un re-
vemu ... 0.4675 04147 1.0242
Taille de ta famille . . ., . ... .., . 0.4568 0.3910 09773

. Source: Statistique Canada, Recensements du Canada de 1961 et 1971, données non
publiées et calculs de I'auteur,
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NOTES

1 Cela ne veut pas dire qu'aucune comparaison entre les données des recensements de
1961 et de 1971 n'est valide. Par exemple, pour ce qui est de la répartition du revenu, il
n'est pas sur que les problémes exposés a l'appendicc A influent sur les comparaisons des
revenus moyens selon certaines caractéristiques. Toutefois, les répartitions selon la taille du
revenu entre 1961 et 1971 ne sont pas considerées comme fiables.

2 Pour plus de détails, consulter la brochure [régalité des revenus: Méthodologie
statistique et exemples canadiens, Love et Wolfson, n® 13-559 au catalogue.






CONCLUSION

La répartition du revenu entre les familles canadiennes est une question qui
suscite beaucoup d’intérét et son processus est extrémement complexe étant
donné qu’il met en jeu une multitude d’éléments interdépendants. Nous avons
délibérément exclu ces aspects du probléme du présent rapport afin de concentrer
Ianalyse sur les principaux éléments de la répartition du revenu familial.

11 sera difficile pour le lecteur de tirer des conclusions précises de la présente
analyse, mais il peut quand méme retenir les observations suivantes:

1. Le chapitre 1 explique les problémes que pose la définition d’un cadre pertinent
pour analyser I'inégalité et, ce qui est encore plus important, la répartition du
bien-étre dans la population. Il est vrai que les études effectuées dans le do-
maine de la répartition du revenu au cours des 25 derniéres années ont permis
de produire des données de plus en plus précises. Il n’en reste pas moins que les
bases de données actuelles doivent étre élargies afin que I'on puisse tirer des
conclusions valides sur les changements de la répartition du bien-étre. Le défi
est de taille, d’autant plus que les théories économiques sur la répartition du
revenu ne sont pas encore au point, de sorte qu’il est impossible de définir
clairement des lignes directrices concernant 'amélioration de la base des
données. 11 nous faut donc interpréter la répartition du revenu monétaire avec
beaucoup de réserve. Bien que I’étude des variations du revenu soit, par essence,
trds importante, il faut user de beaucoup de prudence au moment de tirer des
conclusions sur la répartition du bien-étre.

2. La répartition du revenu a €té examinée sous différents angles, en particulier
selon la taille de la famille et divers principes d’agencement, au chapitre 2 et,
dans tous les cas, on a noté un degré significatif d’inégalité. Cela laisse supposer
que la répartition inégale des revenus ne traduit pas les divers besoins des
familles de taille différente. Par conséquent, il faut approfondir davantage les
causes des écarts de revenu.

3. Le chapitre 3 explique lincidence d’un certain nombre de caractéristiques
socio-économiques sur la répartition du revenu des familles. On a constaté que
les écarts entre les revenus des familles pouvaient étre en grande partie
expliqués (68 %) par ces caractéristiques. Les caractéristiques socio-économi-
ques comme 1'age, la scolarité, le nombre de personnes gagnant un revenu et les
antécédents de travail du chef de la famille jouaient un role assez important
dans I'inégalité des revenus. Malheureusement, comme les données indiquent
que les variables sont fortement colinéaires, it est difficile d’isoler l'incidence
particuliére de chaque variable.

4. Au cours de la décennie observée (1960 - 1970}, les changements démographi-
ques et les varidtions des profils du revenu moyen ont eu un effet déségalisateur
sur la répartition des revenus, particuliérement avec I'age, le sexe du chefet la
taille de la famille. Dans le cas de la scolarité du chef, par conire, les
changements semblent avoir eu un effet inverse sur la répartition du revenu,
quoique le croisement des courbes de Lorenz nous empéche de tirer une telle
conclusion avec certitude.
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5. Enfin, il est trés difficile d’utiliser les données des recensements de 1961 et
1971 dans une analyse de ce genre, parce que les méthodes utilisées a chaque
recensement étaient différentes, ce qui nuit a la comparaison des répartitions
des revenus par décile. L’appendice A expose le manque de cohérence entre les
variations de la répartition des revenus selon les domnées du recensement et
celles d’autres sources.

Un autre probléme qui surgit est le caleul du degré d’inégalité approprié qui
est I'élément le plus important de la répartition du revenu. Certaines inégalités
sont acceptées par tous, par exemple celle calculée selon la taille de la famille.
D'autres peuvent étre justifiées ou non, selon les situations qui les provoquent,
cCest-a-dire, un degré d’inégalité élevé peut-il &tre attribuable au fait que certaines
personnes ont un revenu moins élevé, parce quelles travaillent moins que
d’autres? Cette question n’est pas abordée dans ce rapport. La présente étude
n'est qu'une tentative de quantifier 'utilité et I'importance de certaines variables
socio-économiques dans le processus de production du revenu. Ce n’est, en fait,
qu’un point de départ,



APPENDICE A

La majeure partie de I'analyse porte sur les sources de l'inégalité des revenus
des familles en 1970. L’analyse des facteurs sous-jacents aux variations de
I'inégalité et de la répartition du revenu au cours de 1a période intercensitaire de
1961 - 1971 présente également un certain intérét. A lorigine, la présente
monographie devait étudier I'incidence des changements démographiques sur la
répartition du revenu. Cet aspect de la question a pris une importance accrue du
fait de Dintérét croissant porté aux modifications de la répartition du revenu
national et non plus uniqguement au revenu global. Au départ, objectif était de
normaliser la répartition du revenu de 1961 en fonction des changements
démographiques {par exemple, la taille de la familte) intervenus entre 1961 et
1971. Or, les données correspondantes de 1961 se sont révélées inadéquates pour
ce type d’analyse et on a alors décidé d’utiliser a la place les données de 1971 ainsi
qu’il est exposé au chapitre 4.

Dans un premier temps, on explique les différences entre les concepts et le
champ d’observation utilisés pour les deux recensements. Dans la mesure ol I'on
ne procéde pas i une rectification en fonction de ces différences, les comparaisons
entre les données des recensements de 1961 et de 1971 peuvent étre facilement
contestées du fait que ces données ne sont pas comparables. Les tableaux qui

TABLEAU A.1. Réconciliation de la population agée de 15 ans
et plus et 'échantillon sur le revenu, Canada, 1961

Population dgée de
Item 15 ans et plus

Populationétudide . . . . . .. ... ... ... 12,046,325
Personnes exclues de IPéchantillon de 20% . . . .. ... .. 1,892,572
Résidents des Territoires du Nord-Ouest. . . .. . .. ... .. 13,771
Population rurale agricole . . . . - .. .. o oo 1,298,776
Pensionnaires d“inslitution .................... 142,882
Membres des ménages collectifs. . . ... ... .. 290,306
Résidents temporaires . . . v v« o v oo v n e n e e 111,939
Population urbaine agricele . . . . .« . oot 34,898
Papulation enquétée pour les données sur le revenu! . . .. 10,153,753
Estimations téelles — Echantilon de 20%. . . . .. ... ... 10,101,172

1 Comprend les ménages d’cutre-mer et les personnes dénombrées aprés le dénombre-
ment général, qui avaient alors été exclues de I'échantillon, On ne passéde pas de chiffres sur
la répartition par age de ces groupes, mais il est probable qu’ils interviennent pout beaucoup
dans I'écart entre le nombre indiqué et les estimations réelles de I'échantillon de 20%
{Recensement du Canada de 1961, vol. IV.1, p. XVII, paragraphe 1).

Source: fncome of Canadians, Monographie du recensement de 1961, p. 312.
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suivent montrent que plus de 10 % de la population était exclue de I'échantillon
en 1961 et incluse en 1971; il s'agit principalement de ménages agricoles (une
ferme de recensement est définie comnme une exploitation agricole d’une acre ou
plus ayant vendu pour au moins $50 de produits agricoles).

Outre le champ d’observation, les recensements de 1961 et 1971 différaient
sur le plan du concept de revenu. En 1961, le revenu agricole n’était pas inclus
dans ce concept. Cette différence est négligeable en ce qui concerne la population
visée par le recensement de 1961, étant donné que le revenu agricole était une
source de revenu de moindre importance pour les ménages non agricoles. Le
tableau suivant donne le résultat des deux types de rectification (champ
d’observation et concept de revenu) appliqués aux données de 1971 pour les 10
provincesl:

Chiffres de
populat’ion R]eg'g;l]u
estimeés B
milliers mitlions de
dollars
Ensemble des habitants des 10 provinces. . . . ... .. .. 15,158 58,114
Sans les résidents de ménages collectifs. . . . .. ... .. 14,711 56,830
Sans les résidents de ménages collectifs et agricoles. . . . 13,714 54222
Ensemble des familles économiques des 10 provinces . . . 6,908 57,553
Sans les résidents de ménages collectifs. . . . ... ... . 6,602 56,797
Bans les résidents de ménages collectifs et agricoles. . . . 6,243 54,189

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publides.

Pour que les données des deux sources soient comparables, il faut exclure de
la base de données de 1971 environ 10% de la population (personnes seules ou
familles) et environ 7 % des revenus.

Le tableau A.2 présente les répartitions en déciles établies d’aprés les
données des recensements de 1961 et 1971, auxquelles on a apporté des
corrections pour les besoins de comparaison. Ces données produisent un
recoupement des courbes de Lorenz pour la période intercensitaire. Dans le cas
des bénéficiaires d’un revenu, les parts du revenu décroissent dans les six premiers
déciles, augmentent du septiéme au neuvidme et décroissent 3 nouveau dans le
décile supéricur. Dans le cas des familles économiques, la répartition en déciles

Voir note(s) 4 la page 103,



_97 -

diminue légérement jusqu'au quatri¢éme décile, puis croit entre le cinquidme et le
neuviéme, et diminue de 1.3 % dans le décile supérieur. Les mesures de Uinégalité
varient dans tous les sens: dans le cas des unités familiales, le coefficient de Gini se
maintient a 0.3, le coefficient de variation diminue de 20 % et le coefficient de
T - B augmente légérement en passant de .312.-.317.

Si l'on devait choisit un exemple significatif de variation, ce serait
vraisemblablement la régression de 1.3 % de la part du revenu dans le décile
supérieut. Malheureusement, cette variation ne se retrouve pas dans les autres
données sur la répartition du revenu. Par exemple, I’enquéte sur les finances des
consommateurs dont les données sur le revenu sont jdentiques a celles du
recensement et dont I'univers correspond sensiblement i celui du tableau A.2,
fournit des données sur la répartition du revenu pour des années proches de celles
des recensements. Ces données, présentées dans le tableau A.3, révélent une nette
tendance vers un accroissement de P'inégalité, peu importe que ’on examine les
répartitions du revenu, qui traduisent une tendance vess la déségalisation, ou la
mesure de l'inégalité (le tableau ne donne que le coefficient de Gini) pour les
bénéficiaires d’un revenu ou les familles. La part du revenu des personnes seules
dans le décile supérieur, qui diminue de 0.6 % d’aprés les données du recensement,
croit de 3%-4% daprés les données de Penquéte sur les finances des

TABLEAU A.2. Répartition par décile et sommaire de I'inégalité,
aprés correction des données, pour les bénéficiaires d’un revenu et
les unités familiales du type familles économiques, Canada, 1961 et 1971

Bénéficiaires d'un revenu Unités familiales
Décile :
1960-61 1970 1960-61 1970
part du revenu en pourcentage
IfBrieus . . - v v v v e e 0.6 0.4 1.0 0.9
L2 1.9 1.8 3.0 2.8
L2 3.0 2.9 4.9 46
A8 . e e e 4.9 4.6 6.5 6.3
8 . e e e m e 7.1 6.8 7.8 8.0
BE. . e e e e 9.2 9.0 9.2 9.5
e (-2 11.3 114 10.7 11.2
B, . i e 13.6 14.1 12.7 13.2
L= L R 16.7 17.6 15.7 16.2
SQUPELIBUT - v v e o e e e e 319 31.3 28.5 27.2
Estimations . . .+« - -« v+ 000’s 7,301 10,505 4,578 6,243
Revenu Moyen . . . .« . .« $ 3,131 5,162 5,003 . 8,680
Coefficientde Gini . . . . . ..« . . - 0472 0.477 0.399 0.399
Coefficient de variation ... ..... 1.341 1.061 1.009 0.844
Coefficientde T-B. . . . ... - ... 0.514 0.525 0.312 0.317

. Source: Statistique Canada, Recensements du Canada de 1961 et 1971, données non
publiees,
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consommateurs. C’est 4 cause de cette différence que I'on a procédé a une
évaluation et 4 une comparaison des diverses sources de données, et décidé.
finalement de rejeter les données du recensement de 1961. Les raisons d’une telle

décision sont expliquées plus loin.

TABLEAU A.3. Répartition par décile des bénéficiaires dun revenu et
des familles économiques, d’apreés les données de Penquéte sur
les finances des consommateurs, années adjacentes aux années de recensement

Décile 1359 1961 1969 1971
Bénéficiaires d*un revenu!
Inférievr . . . ... ....... 1.0 0.9 0.4 14
P 2.4 2.2 1.8 0.4
.., 3.6 35 2.9 28
45 . 5.5 5.5 4.5 4.3
S 7.6 7.6 6.8 6.6
6. .. .. 9.7 9.7 9.1 9.0
T 11.8 11,9 11.6 11.6
8. .. .. 14.0 14.1 144 14.5
9¢ . P e e e 16.8 17.1 17.9 18.1
Supériewr ... ... ., ... . 276 27.5 30.6 314
Coefficientde Gini . . . . ., . 0421 0.427 0.474 0.483
Unités familjales!
Inférieur ., . .. .. ....... 1.2 1.1 1.3 1.0
28, . 3.2 31 3.0 2.7
3 e 5.1 5.1 4.7 4.4
48 .. 6.8 6.9 6.5 6.3
e 8.3 8.4 8.1 8.0
66, 9.7 9.9 9.6 9.7
T 11.1 114 11.3 114
8. 13.0 13,2 13.3 13.4
98 15.8 159 16.2 16.3
Supérieur . ... ...... .. 25.8 2590 26.0 26.8
Coefficient de Gini . . . .. .. 0.371 0.368 0.380 0.398

1 Les familles et les personnes seules dont la principale source de revenu est 1'ex-
ploitation agticole sont exclues de ces totalisations,

Source: Statistique Canada, enquétes sur les finances des consommateurs, 1960,
1962, 1970 et 1972, données non publiées.

On pourrait penser 4 premiére vue qu'en raison de Ia taille de I’échantillon
€tudi¢, les données du recensement sont plus fiables que celles de ’enquéte et
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devraient dont &tre considérées comme les données “correctes”. Méme si, toutes
choses étant égales par ailleurs, les données du recensement sont sans aucun doute
plus fiables, celles de 1'enquéte ne sauraient étre rejetées étant donné qu’elles sont
obtenues a partir d’échantillons de taille assez .importante (10,000 - 30,000
ménages). Par ailleurs, Penquéte fournit des données chronologiques trés
compatibles, ce qui est plutdt surprenant pour une source jugée peu fiable surle
plan de I’échantillonnage2. En conséquence, il convient de se pencher sur les
aspects autres que I'échantillonnage étant donné que certains d’entre eux peuvent
avoir un effet sur les données, comme il est expliqué a I’Evaluation des données.

Evaluation des données

Les données des recensements de 1961 et 1971 ont été évaluées du point de
vue de la compatibilité et en fonction d’autres sources telles que les comptes
nationaux, le Revenu national et I'enquéte sur les finances des consommateurs.
Pour les deux recensements, on a découvert et analysé certains problémes
concernant la déclaration du revenu3. Toutefois, il n'y 2 pas eu d’évaluation ni de
comparaison des variations de la répartition du revenu dues aux données du
recensement. De fagon pénérale, on a fait valoir que le manque de précision des
comparaisons entre les données des recensements de 1961 et 1971 pouvait étre di
aux différents concepts de champ d’observation utilisés. Les rectifications
illustrées au tableau A.2 ne corroborent pas cette explication, il faut donc en
chercher d’autres.

Si I’on se fonde sur les comparaisons entre les données du recensement et
celles du Revenu national et de I’enquéte sur les finances des consommateurs, il
apparait clairement, d’une part, que la tendance révélée par le recensement ne
correspond nullement & celles suggérées par les données du Revenu national et de
Penquéte sur les finances des consommateurs et, que d’autre part, les données du
rcensement de 1971 étaient tout i fait compatibles avec celles de Penquéte sur les
finances des consommateurs correspondant i 1'année la plus proche du recense-
ment de 1961. De tels faits laissent supposer que certains aspects du recensement
de 1961 doivent &tre remis en question. On a proposé un certain nombre
d’explications:

1. A cause d’erreurs de perforation, un certain nombre de déclarations de bas
tevenus ont été traitées comme des revenus trés élevés, par exemple $600,000
au lieu de $600. Il y a ainsi eu au total pour $£100,000,000 de revenus mal
codés, ce qui a eu une incidence certaine sur le décile supérieur (de 'ordre de
0.3 - 0.5 points de pourcentage).

2 Un certain nombre de travailleurs autonomes ont déclaré des ventes brutes dans
la catégorie “salaires et traitements” (déclaration incorrecte), et comme revenu
net provenant de I'exploitation d’une entreprise ou de Texercice d'une
profession (déclaration correcte). A la suite de 'examen de dossiers, on a
découvert que des personnes n’avaient rien déclaré a la question sur le nombre

Voir note(s) 4 1a page 103,
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de semaines travaillées contre rémunération, mais avaient déclaré un montant 4
celle sur les salaires et traitements et & celle sur le revenu d’un travail autonome,
et que le montant déclaré était supérieur dans le premier cas. Cette erreur
de déclaration a pu contribuer & gonfler 1a part du revenu des groupes tou-
chant un revenu élevé, quoiqu'un certain nombre d’expériences ont révélé
que les conséquences possibles d’une telle situation étaient vraisemblablement
négligeables.

- Choix de la période de référence — La période de référence sur laquelle portait
la déclaration de revenu a été différente pour les deux recensements. Cette
différence est bien connue, mais ses répercussions sur les données n’ont jamais
€t€ analysées. Au recensement de 1961 la déclaration pouvait porter sur les 12
mois précédant la date du recensement ou sur I'année civile précédente. De ce
fait, les déclarations relatives i des composantes de méme ordre pouvaient
porter sur des périodes de référence différentes. Au recensement de 1971, il n’y
avait pas de choix; on déclarait le revenu gagné au cours de I'année civile
précédente seulement. On avait offert un choix en 1961 afin de recueillir des
données sur I'année civile précédente lorsqu’il n'était pas possible d’avoir celles
portant sur les 12 mois antéricurs. Or, il semble que dans des cas o le revenu
des 12 mois antérieurs avait été bas ou nul, la personne avait déclaré le montant
pergu au cours de P'année civile précédente. Le tableau A.4 donne le
pourcentage de bénéficiaires d’un revenu par rapport i la population dgée de 14
ans et plus (ou 15 ans et plus dans le cas du recensement), établis pour un
certain nombre d’années & partir des données de I'enquéte sur les finances des
consommateurs et du recensement. La ventilation selon le sexe révéle deux
différences intéressantes entre les données de I'enquéte et celles du recense-
ment: (i) les données du recensement indiquent une diminution de la
proportion des bénéficiaires d’un revenu de sexe masculin, tandis que I’enquéte
accuse une augmentation, (ii) le taux d’augmentation chez les bénéficiaires de
sexe féminin est beaucoup plus élevé selon les données de I’enquéte que selon
celles du recensement. Par ailleurs, les résultats du recensement de 1971 sont
parfaitement compatibles avec ceux de I'enquéte, tandis que ceux du
recensement de 1961 sont nettement supérieurs aux données correspondantes
de I’enquéte. A cause du choix de périodes offert au recensement de 1961, il
semble raisonnable de présumer que la proportion de bénéficiaires était trop
élevée de 5 % chez les hommes et de 10 % chez les femmes.

Cela veut dire que cette méthode permet de détecter les “faux bénéficiaires
d’un revenu”, c’est-a-dire les personnes qui n'ont pas touché de revenu au cours
des 12 mois précédant le recensement, mais en ont touché durant ’année civile
précédente. Ii faut toutefois déterminer le profil de la répartition du revenu de
ces personnes de fagon & pouvoir les inclure dans la répartition du revenu de 1961,
On pourrait objecter qu'il peut y avoir parmi ces personnes des bénéficiaires de
trés bas revenus, c’est-d-dire ayant recu une ou deux semaines de salaire.

Toutefois, I'élimination des faux bénéficiaires d’un revenu a pour effet de réduire

Vair note(s) 4 1a page 103.
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la part du revenu dans le décile supérieur. Le tableau A.5 donne la répartition du
revenu d’aprés les données du recensement de 1961 corrigées, selon trois
hypothéses de répartition des “faux bénéficiaires d’un revenu’.

TABLEAU A.4. Répartition en pourcentage des bénéficiaires
d’un revenu par rapport a la population

. Données de I'enquéte
rl)c%?'arsl:ﬁ]seiltll sur les finances
. des consommateurs2
Année du revenu
Decux Deux
sexcs Hom@es Femmes sexes Hommes | Fernmes
1959 . . . .. . e .. .. x 64.0 871 64.0
1960 . o v v e 72.4 92.6 52.8 . .. .
1961 . 0 o e e e e e s .. e .. 63.9 85.7 63.9
1965 . . . . oo oo e .. .. .. 70.1 90.2 70.1
1967 o i v v e e .. . .. 68.1 90.1 68.1
1970 . 0 v v v e e 76.63 90.73 62.93 X .. ..
1971 . 0 oo e e e .. . .. 73.2 90.0 73.2

! L’univers étudié comprend les personnes de 15 ans et plus.
2 L’univers étudié comprend les personnes de 14 ans et plus.
3 A I'exclusion des ménages collectifs et agricoles (pour permettre la comparaison
avec les données du recensement de 1961).
. . nombres indisponibles.

Source: Statistique Canada, données non publides, Recensements du Canada de 1961
et 1971 et des enquétes sur les finances des consommateurs, 1960, 1362, 1966, 1968, 1971

et 1972,

Hypothése 1 Hypothdse 2 Hypothése 3
Hommes Femmss Hommes Femmes Hommes Femmes

Moinsde $250. . . .. ... .. 100,000 150,000 100,000 250,000 10,000 250,000
$250-%499 . .. ... ... .. 50,000 100,000 75,000 100,000 75300 150,000

5G0- 149 ..o 50,000 50000 75,000 50,000 715,000 100,000

Total . .« oo v 500,000 650,000 750,000
Pourcentage de “‘faux bénéfi-

ciaires d'un tevenu™. . . .. . . 6.8 8.9 103

Les corrections apportées pour tenir compte des “faux™ bénéficiaires d’un
revenu ont eu pour effet de modifier le taux d’accroisscment observé entre 1961
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et 1971 dans le décile supérieur (tableau A.5). Les deux autres modifications
traitées plus haut confirment cette observation. La réduction de 2 % de Ia part du
revenu dans le décile supérieur est tout 4 fait raisonnable et permet la comparaison
des données des recensements de 1961 et 1971 avec celles de Penquéte et celles du
Revenu national.

Bien que cet exemple laisse entrevoir ’étendue du probléme & I’échelle
nationale, on ne dispose pas des données nécessaires 4 une rectification en
fonction de caractéristiques telles que la région, 'dge, le sexe, etc. Enfin et
.surtout, cet exemple ne donne guére d’éclaircissement sur les répercussions sur la
répartition du revenu familial. Cela nécessite des donndes détaillées sur les
caractéristiques familiales et la répartition des “faux bénéficiaires d’un revenu”
selon la catégorie de revenu; la définition de leurs caractéristiques reléve plutdt de
la spéculation puisque les données requises n’existent pas.

TABLEAU A.5. Répartition par décile selon certaines hypothéses
de répartition des “faux bénéficiaires d’un revenu”, 1961

Parts du revenu rectifiées
pour tenir compte de la répartition

Decile Réelle des “faux bénéficiaires” d'un revenu
(revenu de 1970)

Hypothése 1 | Hypothése 2 | Hypothése 3

Inférieur . . .. ......... 0.6 1.0 1.2 1.3
2 1.9 2.2 2.4 2.5
¥ o 3.0 3.6 3.8 3.9
4 o 4.9 5.5 5.6 5.7
L 7.1 7.3 7.5 7.5
6% . 9.2 9.3 9.2 9.2
7€ . 11.3 11.1 11.0 11.0
8 L 13.6 13.1 13.0 12.9
9 16.7 16.1 15.9 15.8
Supérieur ... ... ...... 31.9 30.8 304 30.2

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1961, données non publiées et
calculs de Iauteur.
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NOTES

1 En fait, & la suite d’une erreur de traitement, certaines unités familiales ont été
incluses par mégarde dans les données ci-dessus. Toutefois, cela correspond & un trés petit
pourcentage de la population et ne fausse donc pas les conclusions générales de la présente
section. Les erreurs d¢'inclusion touchent un trés petit pourcentage de ménages (environ 0.2 %
du nombre total) et correspondent essentiellement i des additions aléatoires tardives et ades
familles outre-mer. Etant donné la petite taille de ce groupe, ces erreurs auraient pu avoir des
répercussions sur la répartition du revenu uniquement, si la répartition avait été radicalement
différente de celle établie i partir des inclusions requises. D aprés un certain nombre de calculs
faits par auteur, la répartition du revenu de ce groupe n'est pas radicalement différente de
celle faite avec les inclusions requises.

2 De plus, les données des dossiers du Revenu national reflétent la méme tendance que
celles de I'enquéte sur les finances des consommateurs.

3 Pour tous détails concernant ces comparaisons et évaluations, voir la monographie sur
le recensement de 1961 intitulée Incomes of Canadians de Jenny Podoluk ainsi que les Notes
de recherche 71-EC-5, An Evaluation of Income Data from the 1971 Census of Canada de
A. Rashid.

4 Ou peut également prétendre qu'a cause du choix possible de la période de reférence,
des personnes ont fait leur déclaration en fonction de la période durant laquelle leur revenu
était e plus élevé, ce qui a contribué i fausser davantage la part des revenus supérieurs.
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TABLEAU B.1. Répartition par décile et mesures de Pinégalité des unités familiales
du type familles économiques selon la tailie, Canada, 1971

Taille des unités familiales

- Ensemble
Décile g
(revenu de 1970) Fk 1 2 3 4 5
personnc personnes personnes personnes pg;s;?:l:s
part du revenu en pourcentage
Total .. ............ 100.0 10G.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Inférieur . . .. .......... 0.6 =01 14 1.6 1.9 1.8
B . 24 2.2 34 4.2 4.7 4.4
I 4.2 34 4.6 5.8 6.2 59
4 6.1 4.1 6.3 7.2 7.3 74
5% o, 1.8 5.8 7.9 8.4 8.4 8.1
6 L. 9.3 8.4 9.5 9.6 9.5 9.3
7 e ., 11.3 11.2 11.2 110 10.7 10.6
8 L. 13.5 14.4 13.3 12.7 12.3 12.4
08 L. 16.6 18.6 16.0 15.2 14.8 i5.1
Supéricur. . .. ... ... ..., 28.0 322 26.4 24.4 24.4 25.5
Revenu moyen |, . . . . . s 8,332 3,852 8,234 9,627 10,668 11,267
Revenu médian . . .., . 3 7,218 2,715 7,155 8,635 9,487 9,784
Estimations . . .. .... 000’s 6.908 1,805 1,507 1,026 1,056 1,513
Coelticientde Gini . .. . . . .. 0.418 G495 (.382 0.337 0.332 0.340
Cocflicientde T-B. ., .. ... 0.33¢6 0.389 0.275 0.228 0.200 0.213
Coefficient de variation . ., . . . 0.881 1.098 0.830 0.717 0.706 0.737
Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1§71. données non publides.
TABLEAU B.2, Répartition par décile et mesures de Pinégalité des unités familiales
du type famiiles de recensement selon la taille, Canada, 1971
Taille des unités familiales
. Ensemble
Decile oy
(revenu de 1970) Toaitaics 1 2 3 4 5
personnc | persannes | personnes | personnes pz{f%’;;'?
part du revenu en pourcentage
Total.............. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
0.4 -0.2 1.3 l 1.5 1.9 1.7
.1 1.9 33 4.1 4.6 4.3
3.8 3.5 4.6 5.8 6.2 5.8
5.7 4.0 6.2 1.2 7.3 7.0
1.6 5.4 7.9 34 8.4 8.1
9.5 8.0 9.5 9.6 9.5 5.3
11.4 110 11.3 11.0 10.7 10.6
13.7 14.5 13.3 127 12.3 12.3
17.0 19.0 16.1 15.2 14.7 15.0
28.9 32.8 26.6 24.6 24.5 259
Revenu moyen , .. ... $ 7,640 3,617 8,112 9417 10,442 10,813
Revenu médian . . . . . . $ 6,556 2411 7,052 8,458 9,292 9,386
Estimations . .. ... .. 000's 7,535 2469 1,589 1,042 1,059 1,375
Coefficientde Gini . . . ... .. 0.439 0.505 0.386 0.340 0.323 0.345
Cocfficientde T-B, ., . ... .. 0.366 0.393 0.285 0.238 0.204 0.219
Cocfficient de variation . . . . . 0.929 1.126 0.838 0.727 0.713 0.755

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publides.
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TABLEAU B.3. Répartition par décile et mesures de Iinégalité des unités familiales
du type familles de recensement restreintes, selon la taille, Canada, 1971

Taille des unités familiales
. Ensemble -
Décile Py
des unites
(revenu de 1970) familizles L 2 3 4 persgnncs
personne | personnes | personnes | persennes ou plus
part du revenu en pourcentage
Total . . .. ..o v oo v 100.0 7 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Inférieur -0.1 -0 1.3 1.4 1.3 1.6
¢ 1.6 0.6 3.2 4.0 4.6 4.3
23 2.7 4.5 58 6.3 58
4.7 4.1 6.2 2.3 7.5 7.1
6.8 5.2 7.8 8.5 8.5 8.3
9.1 7.6 9.4 9.7 9.6 94
11.6 11.0 11.2 11.0 10.7 10,6
14.3 14.8 13.2 12.6 12.2 12.1
18.0 19.8 16.0 15.0 14.5 14.6
3.1 34.5 213 24.7 242 26.1
Revenu moyen . . . . .« . $ 6,271 .3,085 8,378 8,992 9,700 9,666
Revenu médian .. . . . . H 5,033 1,934 7,209 8,149 8,781 8,497
Estimations . . . - . ... 000% 9,179 4,275 1,871 964 955 1,113
Coefficient de Gini . . . . . . .« 0.486 (.541 0.392 - 0.341 0319 (.345
Coefficiecntde T-B. .. ... .. 0.434 0.442 ¢.294 0.244 0.203 0.221
Coelficient de variation . .. .. 1.039 1.196 0.866 0.741 0.707 0.777
Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, donnécs non publiées.
TABLEAU B.4. Répartition par décile et mesures de Pinégalité et des hénéficiaires
d’un revenu, des personnes igées de 15 ans et plus, selon le sexe, Canada, 1971
Deux sexes Hommes Femmes
Décile , . . s "
. Bénefi- : Bénefi- z Bénéli-
(revenu de 1970) Ens::;ble ciaires Lnsggblc ciaires Lnsg:slble ciaires
peETsannes red;f:;u personnés rgvg::u perscnn cs :gv';:u
part du revenu en pourcentage
Total «vv v v veee ey 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
fnféricur . . . .- . oo -0.3 0.5 -0.1 0.4 -0.3 0.3
28 L e e e 1.0 2.2 0.0 1.8 0.0 1.8
LT 2.8 4.0 0.0 34 0.3 2.9
48 e 5.1 6.1 0.2 4.5 23 4.5
B s e 7.6 8.0 2.1 5.8 4.3 6.6
68 e e 9.8 9.7 6.1 8.3 1.5 8.9
- 11.9 11.4 9.2 13 114 113
B L e 14.1 13.3 15.6 14.5 15.7 14.2
98 e 17.2 16.1 23.9 18.7 20.9 17.8
Supétieur . .. ... 30.9 28.9 43.2 31.2 37.9 31.8
Revenu moyep . . . . .. $ 5,902 6,538 1,796 2,883 3,834 5,032
Revenu médian . . . . . . 5 5,166 5,809 165 2,036 2,183 3,930
Estimations . . . ... .. poo’s 7,523 6,792 7,634 4,757 15,158 11,548
Coclficient de Gind . . . . . . .. 0.483 0.427 0.679 0484 0.609 0.486
Coclficientde T-B. . ... ... 0.405 0.405 0.522 0522 0.530 0.530
Coefficient de variation . . . . . 1.052 0.950 1.542 1.051 1.361 1.083

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.
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TABLEAU B.5. Répartition par décile et mesures de I'inégalité
des particuliers classés selon le revenu par téte et par unité
familiale du type familles économiques classée selon le revenu

par téte et le ratio de bien-étre, Canada, 1971

Unités familiales
. . Particuliers classés
Decile
(revenu de 1970) selc;)r;rle;érteev e Classées selon Classées selon
' le revenu le ratio de
“par téiel bien-gtrel
part du revenu en pourcentage

Total . ............ 100.0 100.0 100.0
Inférieur . . ... ......., 1.2 0.9 1.0
28 e 34 32 3.3
3 . 4.8 4.4 4.9
4 . 5.9 5.5 6.5
58 ., 7.2 6.9 79
6 L. 8.6 8.4 94
7 e e 10.3 104 11.0
8 L 12.6 13.0 13.1
L 16.4 17.1 16.1
Supérieur .. ... ....... 29.6 30.2 26.9
Revenu moyen . . ... g 2,70(1) g,ﬁg i,g;g

Revenu médian . . . . . 2,11 E K
Estimations . ... ... 000’s 21,315 6,908 6,208
Coefficientde Gini . . . . . . . 0.410 0.429 0.388
Coefficientde T-B. . ... .. 0.300 0.317 0.267
Coefficient de variation . . . . 0.866 0.879 0.814

1 ¥oir le chapitre 2 pour des explications concernant les différents principes d'agen-
cement.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canadade 1971, données non publiées.
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TABLEAU C.1. Limites par décile et parts du revenu pour les unités
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du type familles économiques, selon la province de résidence,

Canada, 1971

familiales

. Décile {revenu de 1970)
Province de résidence Total
No Inférieur 2e 3e
Limite par décile
dollars

1| Terre-Neuve . .. ........ 1,372 2,358 3,251

2| fle-du-Prince-Edouard. . . . . . 1,347 2,201 3,080

3 | Nouvelle-Ecosse . . ... . ... 1,384 2,525 3,629

4 | Nouveau-Brunswick. . . .. . . 1,361 2,495 3,535

S5y Québec.............. 1,375 2,749 4,243

6 Ontario, ...........,.. 1,583 3,392 5,181

7| Manitoba. .......... .. 1,295 2,252 3,483

8 | Saskatchewan .......,,. 1,056 1,745 2,710

9 Alverta. . ............ 1,329 2,517 3,903
10 } Colombie-Britannique . . . . . 1,426 2,739 4,290

Part du revenu
pourcentage

11 | Terre-Neuve . .. ... ..... 100.0 1.02 2.75 4.26
12 | fte-du-Prince-Edouard. . . . . . ‘ 100.0 2.62 2.65 4.19
13 | Nouvelle-Ecosse . . . . . ... . 100.0 1.06 2.66 4.34
14 | Nouveau-Brunswick . ... .. 100.0 1.38 2.71 439
15 | Québec. ............. 100.0 0.70 246 4.35
16 | Ontario. . .. .......... 100.0 1.01 2.66 4.61
17 | Manitoba . . . .......... 100.0 6.50 2.13 3.65
18 | Saskatchewan ........, . 100.0 0.18 2.22 3.58
19 JAlberta. . ............ 100.0 0.71 2.24 3.94
20 | Colombie-Britannique . , . . . 100.0 0.76 2.38 4.14

1 Catégorie “ouverte”.
- . . n’ayant pas lieu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 197 1, donnéesnon publiées.
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TABLEAU C.1. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, selon la province de résidence,
Canada, 1971

Décile (revenu de 1970)
4e 5e 6e 78 8¢ ge Supérieur | No
Limite par décile
dollars
4,285 5,393 6,644 8,071 9,801 12,658 1
4,042 5,044 6,258 7,618 9,274 12,079 2
4,818 6,034 7,222 8,576 10,422 13,382 3
4,682 5,901 7,114 8,362 10,072 12,819 4
5,607 6,930 8,218 9,786 11,834 15,346 5
6,789 8,209 9,698 11,328 13,500 17,065 ! 6
4,859 6,309 7,758 9,261 11,134 14,238 7
3,732 5,011 6,462 8,017 9,883 12,763 8
5,383 6,967 8.421 10,068 12,074 15,458 9
6,022 7457 8,876 10,407 12,372 15,749 10
Part du revenu
poutrcentage

5.74 7.37 9.12 11.14 13.50 16.83 28.27 | 11
5.58 7.10 8.87 1091 13.19 16.52 28.36 | 12
5.97 7.66 938 | 11.16 13.38 16.60 27.80 | 13
6.01 7.73 9.54 11.30 13.45 16.53 26.97 | 14
6.13 7.76 9.37 11.12 13.30 16.58 28.24 | 15
6.42 8.05 9.59 11.24 13.22 16.12 27.07 { 16
5.29 7.11 8.98 10.84 12.97 15.95 26.58 {17
5.10 6.94 9.10 11.50 14.21 17.86 29.66 | 18
5.92 1.64 9.51 1141 13.60 16.73 28.52 | 19
6.11 8.00 9.70 11.43 13.48 16.47 271.53 | 20

1 Catégorie “ouverte”.
... n'ayant pas lieu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.



~-112 -

TABLEAU C.2. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, région rurale et urbaine, selon la tailie,
Canada, 1971

Région rurale et

Décile (revenu de 1970)

urbaine selon la taille Total L c
NO Inférieur 2¢ 3
Limite par décile
dollars
I | Rurale non agricole ., . . . . . . 1,323 2,222 3,220
2| Rurale agricole . . .., .., ... 801 1,920 2,856
3 500,000 etplus .. ... ..., 1,489 3,240 5,027
4| 100,000-499,999 , . . . . ... 1,490 3,194 4,948
51 30,000- 99999 .....,.. 1,438 3,024 4,693
6| 10,000- 29,999 .. ... ... 1,437 2,998 4,681
7 5,000- 9999 . ....... 1,438 2,887 4,433
8 2,500- 4,999 ... ... . 1,438 2,667 4,029
9 LO00- 2499 ...,.. ... 1,368 2,406 3,583
Part du revenu
pourcentage
10| Rurale non agricole . . . ., ., . 100.00 0.75 2.51 4.10
11| Rurale agricole . . .. ... ... 100.00 0.43 212 3.70
121 500,000 etpius . ..., ... .. 100.00 0.77 2.50 4.44
131 100,000-499,999 . ... .. .. 100.00 .92 2.60 4.56
14, 30,000- 99,959 . .. ..... 100.00 1.94 2.54 4.50
157 10,000- 29,999 ..., ... .. 100.00 1.95 2.55 4.52
16 5000- 9999 ........ 100.00 1.98 2.57 4.48
17 2,500- 4999, .,...... 100.00 1.76 2.55 4.26
13 1,000- 2499 ........ 100.00 0.91 2.48 4.16

1 Catégorie “‘ouverte™,
-+« W'ayant pas lieu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées,
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TABLEAU C.2. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, région rurale et urbaine, selon la taille,

Canada, 1971
Décile (revenu de 1970)
4¢ 5¢ 6¢ 7¢ ge ge Supétrieur No
Limite par decile
dollars
4,409 5,651 6,963 8,307 10,081 12,898 1
3,775 4,820 6,065 7,579 9,733 13,540 2
6,573 8,032 9,547 11,253 13,576 17,465 3
6,555 7,945 9,319 10,877 12,905 16,275 4
5,229 7,600 8,938 10,427 12,285 15,506 1 5
6,225 7,517 8,906 10,363 12,239 15,341 6
5,973 7,282 8,562 10,024 11,763 14,757 7
5,418 6,802 8,138 9,593 11,453 14,450 8
4,971 6,230 1,544 8,976 10,692 13,607 9
Part du revenu
pourcentage
5.72 7.53 9.43 11.41 13.71 16.96 27.88 110
5.11 6.64 8.39 10.50 13.28 17.64 33.04 | 11
6.18 7.79 9.38 11.12 13.23 16.34 28.24 | 12
6.45 8.13 9.69| 11.34 13.30 16.18 26.83113
6.43 8.14 9.69% 11.33 13.27 16.07 26.09 | 14
6.49 8.21 9.77 11.41 13.34 16.17 255915
6.41 8.18 9,77 11.43 13.32 16.13 25,7316
6.08 7.86 9.60 11.35 13.44 16.44 26.65 17
5.96 7.84 9.65 11.53 13.67 16.76 27.04 | 18

1 Catégorie “ouverte”,
... n'ayant pas lieu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.
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TABLEAU C.3. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, selon le sexe du chef,

Canada, 1971
Décile (revenu de 1970)
Sexe du chef Total
Inférieur 2e 3¢
Ne
Limite par décile
dollars
I{Hommes ......,...... e 2,252 4,057 5,648
2| Femmes ........,..... ... 479 1,270 1,510
Part du revenu

pourcentage
3/Hommes ............,. 100.00 0.97 3.36 5.18
4| Femmes .. ........... 100.00 1.33 2.28 . 320

1 Catégorie “ouverte”.
... "ayant pas lieu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.
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TABLEAU C.3. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, selon le sexe du chef,

Canada, 1971
Décile (revenu de 1970)
4& 5¢ 6¢ 7€ ge 9¢ Supérieur
NO
Limite par décile
dollars
7,055 8,276 9,633 11,150 13,189 16,715 1
1
2,123 3,004 3,956 5,065 6,366 9,115 2
Part du revenu
pourcentage
6.78 8.16 9.53 11.04 12.90 15.70 264071 3
4.19 | 5.96 8.14 10.55 13.54 18.06 32.75| 4

1 Catégorie “ouverte”.
... n'ayant pas lieu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada del971, données non publiées.
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TABLEAU C.4. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, selon i’dge du chef,

Canada, 1971

Décile (revenu de 1970)

Age du chef Total
No Inférieur 2¢ 3¢
Limite par décile
dollars
1|15-24ans ... ......... 168 1,128 2,165
2(25-34 < ... .. ... 2,692 4,620 6,023
3(35-44 % L. ... 3,001 5,049 6,584
4145-54 < ..., 2,464 4,604 6,320
3|55-64 % ... ... 1,279 2,817 4,352
6165-69 * .. .. ....... 1,326 1,707 2,534
7|70ansetplus. . . ........ 1,301 1,434 1,680
Part du revenu
pourcentage
8115-24ans ... ......... 100.00 ~ 0.04 1.37 3.36
9125-34 « L. ... 100.00 1.64 4.28 6.13
1035-44 « . ... ... .. 100.00 2.03 4.02 5.75
11 (45-54 * ..., ..... 100.00 1.32 3.36 5.14
12/55-64 % .., ....... .. 100.00 0.98 2.26 4.03
13165-69 % ... ......... 100.08 2.83 .22 3.21
14 [ 70ansetplus. . ... ... ... 100.00 2.52 291 3.19

I Catégorie “'ouverte”,
... 0'ayant pas licu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publides.
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TABLEAU C.4. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales

du type familles économiques, selon I'dge du chef,
Canada, 1971

Décile (revenu de 1970)

4¢ 5¢ 6 7€ e ge Supérievr | o

Limite par décile

dollars
3,235 4,231 5,248 6,512 7,959 10,070 11
7,118 8,136 9,218 10,472 12,071 14,519 2
7,842 9,026 | 10,252 11,738 13,6935 17,094 3
7,826 9,265 10,812 12,641 15,01 19,115 1 4
5,851 7,254 8,807 10,643 13,111 17,313 5
3,380 4,474 5,772 7,336 9,503 13,377 6
2,271 2,810 3,481 4,632 6,544 10,002 7

Part du revenu

pourcentage
5.61 7.81 9.89 12.18 14.90 18.51 2641 8
7.58 8.78 9.99 11.33 12.93 15.16 2217 9
7.13 8.32 9.53 10.83 12.50 15.00 24.89| 10
6.64 8.00 9.41 10.97 12.92 15.78 26471 11
5.73 7.36 9.01 10.89 13.23 16.80 29711 12
4.49 5.98 7.81 9.99 12.78 17.12 33.561 13
4.12 5.57 6.68 8.65 11.83 17.32 37.211 14

1 Catégorie “ouverte”.
... nayant pas licu de figurer,

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.
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TABLEAU C.5. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, selon le niveau de scolarité du chef,

Canada, 1971

X Decile (revenu de 1970)
iveau de scolarité
du chef Total :
NO Inférieur 2¢ 3
Limite par décile
dotlars
1 | Aucune scolarité. . . . ... .. 98 1,315 1,705
2 iMaternelle ... ......... 0 462 1,258
Etudes primaires:
3 1-4années. .. ........ 1,118 1,478 2,196
4 |,S5annéesouplus ....... 1,349 2,308 3,469
Etudes secondaires:
5 lannge., . .......,... 1,480 3,082 4,547
6 2années . ... ........ 1,631 3415 5,029
7 3% . 1,736 3,737 5,278
8 4 0 L. 1,635 3,656 5,242
9.5 “* L. ... 1,732 3,942 5,782
Etudes universitaires:
10 let2amnées. ......... 1,830 4,053 5,853
i1 Jannées . .. ......... 1,496 3,121 5,142
12 4annéesouplus ... . ... 1,459 3,075 4,769
13 Diplome .. ... ....... 3,206 6,366 8,770
Part du revenu
pourcentage
14 | Aucune scolarite , .., .. .. 100.00 -0.19 1.53 2,38
15 |Maternelle . .. ......... 100.00 -0.32 14.82 1.95
Etudes primaires:
16 l-4années. .. ........ 100.00 0.68 2.38 3.21
17 | ,5annéesouplus ....... 100.00 0.80 2.46 4.11
Etudes secondaires:
18 lannée. . ........... 100.00 2.94 2.83 4.75
19 2années . ... ........ 100.00 1.39 3.04 5.04
20 3 .. 100.00 0.91 3.18 5.19
21 4 ... 100.00 141 3.01 5.03
22,8 " ... 100.00 0.83 2.82 4.88
Etudes universitaires:
23 let2années. ........, 100.00 0.72 2.99 5.05
24 Jannées .. ... ... .. 100.00 3.86 2.25 4.14
25 | 4 annéesouplus, . ...... 100.00 1.52 247 431
26 Diplome ... ......,... 100.00 0.92 3.23 5.12

! Catégorie “ouverte”.
... n’ayant pas lieu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.
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TABLEAU C.5. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, selon le niveau de scolarité du chef,
Canada, 1971

Décile (revenu de 1970)

4¢ 5e 68 7€ ge 9¢ Supérieur No

Limite par decile

dollars
2,660 3,783 5,533 7,543 10,083 13,956 1
1,537 2,484 3,783 5,032 6,618 9,373 2
2,973 3,990 5,248 6,805 8,725 11,914 3
4,769 6,075 7,339 8,747 10,583 13,595 4
5,936 7,151 8,331 9,709 11,452 14,292 1 5
6,425 7,670 8,950 10,304 12,078 14,951 [
6,727 8,023 9,270 10,701 12,495 15,517 7
6,763 8,132 9,458 10,907 12,725 15,737 8
7,384 9,000 10,539 12,194 14,333 17,941 9
7,342 8,793 10,248 11,912 14,002 17,623 10
6,836 8,362 10,018 11,783 14,082 18,062 11
6,219 7,730 9,199 10,941 13,066 16,679 12
10,737 12,646 14,658 17,007 20,378 27,639 7 13

Part du revenu

pourcentage
3.63 5.23 7.66 10.83 14.50 19.60 34.82 | 14
2.89 4.06 6.59 9.18 12.12 16.79 31.91 | 15
4.69 6.20 8.30 10.86 13.93 18.32 3142 | 16
5.86 7.73 9.57 1145 13.72 16.97 27.33 | 17
6.54 8.18 9.66 11.24 13.12 15.85 24.89 | 18
6.81 8.42 9.91 11.48 | 13.31 15.92 2466 | 19
6.89 8.43 9.87 11.42 13.22 15.82 25.06 | 20
6.78 8.40 9.89 11.45 13.26 15.85 2493 1 21
6.59 8.19 9.75 11.34 13.21 15.91 26.47 | 22
6.72 8.22 9.72 11.26 13.11 15.86 26.36 | 23
5.99 7.64 9.19 10.87 12.89 15.83 27.36 | 24
6.09 1.76 9.37 11.16 13.25 16.24 27.83 [ 25
6.57 7.88 9.17 10.60 1248 15.79 2823 | 26

1 Catégorie “ouverte”.
... wayant pas lieu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.
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TABLEAU C.6. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, selon les antécédents de travail du chef,

Canada, 1971
Décile (revenu de 1970}
Antécédents de
travail du chef Totat
No Inférieur piz 3c
Limite par décile
dollars
1 {Apleintemps .......... .. 4,233 5,969 7,196
2 |A temps partiel . . .. ..., .. 1,511 2,717 3,814
3 |Napastravailié ... ..., .. Ce 38 1,118 1,393
Part du revenu
pourcentage
4 |Apleintemps. . .. ....... 100.00 2.24 4.79 6.14
5 [Atempspartiel. . ... ... .. 100.00 2.06 2.86 4.41
6§ |Napastravailié .,.,...... 100.00 -0.12 1.85 3.57

1 Catégorie “ouverte”.
... n’ayant pas lieu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 197 1, données non publiées.
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TABLEAU C.6. Limites par décile et parts du revenu pour les unjtés familiales
du type familles économiques, selon les antécédents de travail du chef,
Canada, 1971

Décile (revenu de 1970)

4€ 5¢ 6% 7% 8¢ 9e Supérieur NoO

Limite par décile

dollars
8,314 9,485 10,717 12,213 14,239 17,834 1
4,919 6,055 7,249 8,691 10,589 13,816 1 2
1,662 2,279 2,908 3,792 5,333 8,438 3

Part du revenu

pourcentage
7.23 8.28 9.40 10.66 12.26 14.71 2430 4
5.87 7.37 8.96 10.75 12.96 16.21 2854 5
3.98 5.23 7.14 8.99 12.26 18.27 3884 6

1 Catégoric “ouverte.
... n'ayant pas lieu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.
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TABLEAU C.7. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, selon le nombre de personnes gagnant un revenu,

Canada, 1971
Décite (revenu de 1970)
Nombre de personnes Total
gagnant un revenu ota
NO Inférieur 2¢ 3e
Limite par décile
doilars
I lAucune ... ........... — 750 1,267
20Une ... . L. 1,918 3,225 4,323
I Deux ... L. 5,034 6,779 8,056
4 [Troisouplus ... ........ 7,367 9,443 10,982
Part du revenu
pourcentage
5 |Aucune . ... ... L., L, 100.00 -0.01 0.75 4.43
6 Une . ............ 100.00 1.26 3.52 5.16
T Deux. . .............. 100.00 3.58 5.34 6.66
8 |Troisouplus........ ... 100.00 4.42 5.55 6.69

1 Catégorie “ouverte”.
... Nayant pas lieu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971 , données non publiées.
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TABLEAU C.7. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, selon le nombre de personnes gagnant un revenu,
Canada, 1971

Décile (revenu de 1970)

4¢ 5¢ 6¢ 7¢ ge 9¢ Supérieur NO

Limite par décile

dollars
1,406 1,610 2,073 2,681 3,347 4,832 1
5,331 6,368 7,365 8,505 16,075 12,785 . 2
9,140 10,181 11,278 12,546 14,201 17,115 3
12,363 13,736 15,219 16,954 19,316 23,507 4

Part du revenu

pourcentage
5.60 5.95 7.40 10.01 12.32 16.46 37.08 | 5
6.59 7.95 9.34 10.76 12.57 15.22 27631 6
7.70 8.64 9.59 10.64 11.92 13.834 22,08 | 7
t
7.64 8.53 9.46 10.50 11.8% 13.86 21.54 | 8

1 Catégorie “ouverte’.
... mayant pas lieu de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, dtinnées non publiées.
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TABLEAU C.8. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, selon ia principale source du revenu,

Canada, 1971
o Décile (revenu de 1970)
Pinoatssoure
NO Inférieur 2e k)
Limite par décile
dollars

1 | Salaires et traitements .. . . . e 3,302 5,038 6,324

2 | Revenu d’un travail autonome - 2,161 3,678 5,010

3 | Revenu autonome agricole . . , | 896 1,273 1,384

4 | Transferts gouvernementaux . . - 1,458 2,347 3,023

5 ¢ Revenu de placements. . . . . . . 1,905 2,593 3,218

6| Autresrevenus . . .. ...... . 116 1,495 2,391

Part du revenu
pourcentage

7 | Salaires et traitements . . , . . . 100.00 1.98 4.37 5.88

8 [Revenm d’un travail autonome 100.00 10.72 227 3.31

9 [ Revenu autonome agricole . . . 100.00 10.25 4.58 5.46
10 | Transferts gouvernementaux . . 100.00 1.72 2.44 3.25
11 | Revenu de placements. . . . . . 100.00 1.94 3.36 4.29
12 | Autresrevenus . . ., ., .. .. 100.00 - 6.32 1.68 3.69

! Catégorie “ouverte”.
... n'ayant pas lieu de figurer,

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.
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TABLEAU C.8. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, selon la principale source du revenu,
Canada, 1971

Décile (revenu de 1970)

4¢ se 6¢ 7€ 8e 9e Supérieur | o

Limite par décile

dollars
7,487 8,630 9,900 11,321 13,233 16,530 1
6,287 7,808 9624 12,110 16,158 25,699 2
1,494 1,739 2,194 2,685 3,207 4,187 3
1
3,837 4,773 5,947 7,667 10,537 16,906 4
3,914 4,649 5,507 6,672 8,479 12,745 5
3,179 4,019 4,983 6,258 §,204 12,029 6

Part du revenu

pourcentage
7.16 835 9.58 10.94 12.67 15.21 2385 7
4.31 5.39 6.65 8.26 10.68 15.42 3297) 8
5.46 6.45 7.80 10.01 11.78 14.65 2357 9
4.16 521 6.48 .21 10.87 16.04 41.62 {10
5.27 6.32 7.48 8.97 11.05 15.17 36.14 | 11
5.23 6.6% 8.36 10.45 13.40 18.42 38.41 § 12

I Catégorie “ouverte”.
... n°ayant pas liev de figurer.

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non pubiiées.
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TABLEAU C.9. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économigues, selon la taille,

Canada, 1971

) Décile (revenu de 1970)
l‘ur.ll;at‘:éut? afneiliale Total
No Inférieur 2e 3e
Limite par décile
dollars

1 lpersonne ........... 276 1,160 1,433

2| 2personnes .......... 2,271 3,208 4,508

3) 3 .. 3,077 4,902 6,267

41 4 Y 3,939 5,905 7,228

5 5 “ ... 4,087 6,106 7,495

616 ... 4,018 5,931 7,407

2 3,802 3,547 . 7,043

8l & « L., 3,710 5,284 6,709

91 9 Yo L 3,536 5,045 6,412
10010 =« ... 3,562 4,968 6,173 |

Part du revenu
pPourcentage

11 lpersonne ... .,....., 100.00 =0.10 2.15 3.41
12| 2personnes .......... 100.00 2.15 3.32 4.61
13] 3 L 100.00 2.26 4.14 5.78
14 | 4 R 100.00 2.20 4.66 6.17
15 5 Y e 100.00 2.83 4.53 6.00
6] 6 “ ... ... ... 100.00 2.73 4.33 5.80
17 7 t . 100.00 2.25 4.16 5.58
187, 8 ... 100.00 1.77 4,12 5.46
1909 =« ... 100.00 2.14 4.00 5.30
20010 L., 100.00 2.50 4.03 5.22

I Catégorie “ouverte”.
. .- n'ayant pas lieu de figurer,

Source: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.




- 127 -

TABLEAU C.9. Limites par décile et parts du revenu pour les unités familiales
du type familles économiques, selon la taille,
Canada, 1971

Décile (revenu de 1970)
4e se 6e e 8¢ ge Supérieur | No
Limite par décile
dollars
1,851 2,715 3,764 4,944 6,246 8,274 1
5,846 7,155 8,515 10,058 11,940 14,862 2
7,474 8,635 9,907 11,335 13,209 16,395 3
8,344 9,487 10,684 12,158 14,193 17,758 4
8,685 9,920 11,191 12,797 15,061 19,058 ) 5
8,647 9,916 11,281 12,971 15414 19,676 [
8,363 9,640 11,091 12,924 15,456 19,749 7
8,024 9,337 10,746 12,573 15,077 19,395 8
7,706 9,043 10,584 12,373 14,966 19,510 9
7,476 8,821 10,432 12,245 15,003 19,537 10
Part du revenu
pourcentage
4.05 5.79 8.35 11.18 14.36 18.64 3216 | 11
6.23 7.82 9.41 11.15 13.15 1591 26.23 | 12
7.10 8.31 9.54 10.91 12,61 15.08 2428 | 13
7.30 8.3% 9.42 10.65 12.25 14.71 24.31 | 14
7.12 8.16 9.23 10.49 12.14 14.71 24.80 | 15
6.94 8.02 9.13 10.44 12.19 14.591 2552 | 16
6.82 7.95 9.16 10.59 12.47 15.30 25.71 | 17
6.71 7.89 914 10.60 12.52 15.44 26,35 | 18
6.53 7.76 9.09 10.57 12.59 15.71 26.31 | 19
6.38 7.62 8.95 10.55 12.66 15.89 26.19 | 20

} Catégorie “ouverte™,
.. . n'ayant pas lieu de figurer.

Soutce: Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, données non publiées.
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