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AVANT-PROPOS

Le recensement du Canada représente une mine de renseignements sur la
situation des groupes et collectivités du peuple canadien, pour une période
s'étendant sur de nombreuses années. Il s'est ré&vélé avantageux au Canada,
comme dans d'autres pays, de compléter ces rapports statistiques de recensement
par des monographies analytiques sur un certain nombre de sujets choisis. Le
recensement de 1931 a servi de source 3 plusieurs monographies trés utiles,
mais, pour diverses raisons, il a &té impossible de reprendre cette formule
dans un programme semblable avant 1961. Les monographies du recensement de
1961 ont &té bien regues par le public, et ont été citées 3 plusieurs reprises
dans de nombreux documents donnant sur les problémes de planification ayant
rapport & diverses questions telles que la main-d'oeuvre, 1'urbanisation, le
revenu, le statut de la femme et les tendances du march&. Elles ont eu aussi
une importance capitale dans l'évaluation et l'amélioration dans la qualité et
la pertinence des données sociales et &conomiques fournies par Statistique
Canada. Cet heureux résultat a mené a la décision de continuer ce programme

d'études analytiques de recensement. La présente série d'analyses est largement
Yy

basée sur les résultats du recensement de 1971,

L'objet de ces &tudes est de fournir une analyse des phénoménes sociaux
et Economiques au Canada. Bien que s'appuyant en grande partie sur les résultats
du recensement de 1971, ces &tudes ont aussi utilisé des renseignements provenant
d'autres sources. Ces exposés sont présentés de telle fagon que leurs conclu-
sions egsentielles et leurs interprétations peuvent Etre comprises par une
audience générale de citoyens et de fonctionnaires intéressés, qui tréds souvent
ne disposent pas des ressources nécessaires pour interpréter et digérer les
rangées de chiffres qui apparaissent dans les bulletins statistiques de
recensement. Pour ces personnes, des textes interprétatifs qui raménent a la vie
des statistiques arides sont un aspect important de la diffusion des données de
recensement. Ces textes sont souvent la seule fagon que les citoyens et
fonctionnaires intéressés ont pour percevoir les bén&fices de placements de fonds
nationaux dans le recensement. Le présent ouvrage s'inscrit dans le cadre de la
série qui sera publiée traitant de plusieurs aspects de la population canadienne,
comprenant le revenu, l'usage de la langue, 1'agriculture, la composition de la

famille, la migration, l1'immigration, la fertilité humaine, la participation a



la main-d'oeuvre, le logement, le trajet journalier entre la résidence et le

lieu de travail et la répartition de la population.

Je tiens A remercier les universités qui ont permis aux membres de leur
personnel de contribuer & cette série, les auteurs 3 Statistique Canada qui
ont donné généreusement un effort supplémentaire, en dehors des heures de

bureau, dans la préparation de leurs &tudes, et un certain nombre d'autres
membres de Statistique Canada qui ont &galement prété main-forte. Le Conseil

canadien de recherches en sciences sociales a grandement aidé dans la sé&lection
des auteurs pour certaines de ces &tudes, et en prenant les dispositions
nécessaires pour la critique de plusieurs des manuscrits. Nous remercions
galement les divers lecteurs, tous experts dans leur domaine, dont les

observations ont grandement aidé les auteurs.

Bien que ces 8tudes aient &té rédigées 3 la demande de Statistique Canada
quli se charge de les publier, chaque auteur assume l'enti&re responsabilité de

ses analyses et conclusions.

Le statisticien en chef du Canada,

PETER G. KIRKHAM.



PREFACE

I1 y a de nombreuses années que nous nous intéressons au travall hors
exploitation et au revenu qu'en tirent les exploitants agricoles. Nous nous sommes
penchés sur la question pour la premiBre fois des notre entrée en fonctions & Sta-
tistique Canada, & l'automne de 1971. Au printemps de 1972, nous avons proposé de
réaliser une &tude analytique du recensement sur le travail hors exploitation. Les
données du couplage agriculture-population de 1971 n'ayant été prétes qu'en 1975,

la plus grande partie du travail s'est faite en 1976 et en 1977.

Notre 8tude vient compléter celle de Paul Shaw (3 venir). Aprés une
analyse approfendie des caractéristiques soclo-€conomiques de la population agricole,
Shaw conclut que 1l'une des principales caractéristiques structurelles de 1l'agri-
culture canadienne est 1'importance du travail hors exploitation comme source de
revenu; chez les familles agricoles recensdes au Canada, ce travail n'a pas cessé

de s'aceroite au cours des derniéres décennies.

Nous tenons 3 remercier Statistique Canada pour son appul financier, ainsi
que MM. W.L. Porteous, R.B. Proud et E.S. Boyko, qui ont plaidé en faveur du congé
sabbatique de deux ans a4 1'université de Toronto et du temps supplémentaire qui nous

ont &té accordés pour mener A biem notre recherche.

I1 nous faut aussi souligner le travail consciencieux et soutenu de Cath-
erine Cromey, sans qui l'analyse multidimensionnelle des données du couplage agri-
culture-population de 1971 n'aurait sans doute pas &t& aussi réussie. Il convient
aussi de mentionner un fait dont les lecteurs ne se rendront peut-&tre pas compte:
cette &tude est la premi®re & employer les données du couplage agriculture-popula-
tion pour obtenir des renseignements sur les conjoints des exploitants, que celul-

ci soit le chef du ménage ou non.

Bien d'autres personnes nous ont fourni leur précieuse collaboration.
Nous tenons 3 remercier plus particuliBrement les professeurs Noah Meltz et David
Foot qui ont travaillé assidiiment 3 lire et 3 revoir chaque chapitre et & offrir
des suggestions au fur et 3 mesure que nous avancions. Enfin, il ne faudrailt pas
oublier les professeurs Al Steeves, David Stager, Julius Mage et Jim MacMillan,
aingi que Catherine Cromey, Wilson Freeman et Don McClatchy dont les observations

nous ont &t& trds utiles pour améliorer la premiére version.

En dernier lieu, je veux exprimer des remerciements particuliers # mon

épouse, Betty Lorimer. Sacrifiant de nombreuses autres activités, elle m'a fourni



un appul sans &gal, que je ne suis pas pré@t d'oublier, pas plus que je n'ocublierai
les nombreuses heures qu'elle a consacrées aux travaux de vérification et de dacty-

lographie.

Ray Bollman,
Juin 1978.
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CHAPITRE 1

INTRODUCT ION

1.1. Apercu général

Le travail hors exploitation des agriculteurs est une caractéristique
importante de 1l'agriculture canadienne depuis de nombreuses années. Louls Hébert,
premier agriculteur canadian de descendance européenne, €tait aussi apothicaire
(Brown, 1942, p. 25); de méme, les pionniers pratiquaient souvent la trappe, la

péche ou l'abbattage du bois, en plus de leurs activités agricoles.

De 1941 & 1976, la proportion d'agriculteurs qui déclarent des jours de
travail hors exploitation s'est presque toujours situ@e aux environs du tiers. Au
cours des dernidres années, les exploitants agricoles ont continué de travailler

a3 1'extérieur pour de nombreuses raisons. En voici trois parmi les principales:

1. Le progrés technique a permis aux agriculteurs d'obtenir le méme
rendement en réduisant l'entrée de travail.

2. En termes d'argent et de temps, les frais de déplacement vers les
centres urbains ont diminué.

3. Les agriculteurs veulent atteindre et garder le niveau de vie le plus
gléve possible; or les prix exercent de fortes pressions sur les
revenus agricoles réels (surtout avant 1973) et les agriculteurs sont

nettement plus conscients des douceurs de la vie urbaine.

1.2. Importance de 1l'&tude

Dans le secteur agricole, il y a deux questions politiques fondamentales:
d'une part, la société souhaite avoir un approvisionnement alimentaire stable et

d'autre part, les exploitants agricoles veulent bé&né&ficier d'un revenu adéquat.

L'honorable Eugéne F. Whelan, ministre de 1'Agriculteur du gouvernement
canadien, 1'a déj3 indiqué en présentant une nouvelle politique relative & 1'ali-
mentation (1977). En effet, il avait alors précisé que le premier objectif de sa
politique (alimentaire) &tait d'assurer que les conscmmateurs jouissent toujours
d'aliments de haute qualité&, & des prix raisonnables, et le second, de garantir un

revenu suffisant aux agriculteurs productifs.
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Tous les exploitants agricoles du recensement produisent des aliments l,
mais beaucoup d'entre eux ne sont pas agriculteurs & plein temps. Ouels sont les
liens entre la production alimentaire et le travail extérieur des exploitants
agricoles? La vente d'aliments 1 fournit un revenu 3 tous les exploitants
recensés, mals le travail hors exploitation est une autre source de revenu pour
nombre d'entre eux. Quelles sont les liens entre le revenu provenant de la produc-

tion d'aliments et le revenu du travail hors exploitation?

Lorsqu'on établit des programmes visant 3 stabiliser les prix ou la
production de certaines denrées, il faudrait tenir compte des liens existant entre
la production de cette denrée et le travail hors exploitation (3 moins que des
&tudes ne montrent que les politiques de prix n'ont aucun effet sur les décisions
des exploitants en ce qui concerne la quantité de travail hors exploitation). Deux
aspects doivent retenir notre attention. Premiérement, il faut déterminer la
proportion de chaque produit provenant d'exploitants qui déclarent du travail hors
exploitation. Deuxiémement, il convient d'examiner la relation entre le travail
hors exploitation et les activités productives des agriculteurs; par exemple, il
importe de savoir si le travail hors exploitation est compatible avec une bonne

production alimentaire.

Lorsqu'on adopte des programmes en vue d'accroitre les revenus des pro-
ducteurs d'une denrée, if faudrait, 13 encore, tenir compte des liens existant
entre cette production et le travail hors exploitation des agriculteurs. La
principale source de revenu des exploitants agricoles est le travail d 1'extérieur
(Bollman, 1973), et les conséquences des programmes gouvernementaux sur le revenu
des agriculteurs sont inversement proportionnelles & la quantité de travail hors

exploitation 2.

En matiére d'agriculture, les politiques publiques ont toujours &té
fondées sur les produits. Que l'objectif consiste i influer sur le prix du
produit ou sur le revenu du producteur agricole, le travail hors exploitation est

un facteur déterminant de 1l'efficacité d'une politique.

Voir note(s) & la page 23.
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Le travail hors exploitation pourrait &tre encouragé non comme un pallia-
tif, mais comme une fin en soi. Certaines politiques gouvernementales ont pour but
de réduire la main-d'oeuvre agricole. En effet, il est généralement reconnu qu'il
y a un excddent de ressources humaines dans le lecteur de l'agriculture primaire
(Canada, Groupe de travail fédéral sur 1'agriculture, 1969}. En encourageant les
exploitants agricoles & travailler 3 1'extérieur, on pourrait contribuer d diminuer
les effectifs de ce secteur. De plus, le travail hors expleitation est peut-&tre
la meilleure fagon d'accroitre les faibles revenus de certains exploitants agri-

coles.

1.3. Obijet de 1'Btude

L'objectif général de la présente &tude consiste d analyser les liens
entre le travail agricole et le travall hors exploitation. Un des aspects fonda-
mentaux de cette question est le r8le du travail hors exploitation dans la produc-—
tion alimentaire, notamment la quantité d'aliments que produisent les agriculteurs
3 temps partiel et les liens existant entre le travail hors exploitation et la
production alimentaire des exploitants agricoles. Le deuxiéme aspect important
est le rdéle du travail hors exploitation dans 1'augmentation du revenu des

exploitants agricoles. Nous nous pencherons donc sur les points suivants:

(a) le nombre d'exploitants agricoles qui déclarent du travail hors
exploitation et leur répartition entre travailleurs i temps partiel
et travailleurs & temps plein;

(b) 1la proportion de chaque produit provenant d'exploitants agricoles
qui déclarent du travail hors exploitation;

(c) 1la répartition du travail extérieur en fonction de certaines
variables comme la région géographique, le genre et la taille de
1'exploitation, 1'dge et le niveau d'instruction de l'exploitant;

{(d) 1‘incidgnce de la quantité et de la qualit& du maté@riel sur la
demande de travail agricole et, par conséquent, sur la probabilité
de travailler & l'extérieur;

(e) 1'effet des variations des prix agricoles (et du soutien des prix)
sur la demande de travail agricole et, par conséquent, sur la

probabilité de travailler hors exploitation;

(f) les facteurs qui déterminent la probabilité qu'un exploitant
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agricole déclare du travail hors exploitation; et
(g) les facteurs sur lesquels le gouvernment pourrait jouer pour inciter

les exploitants agricoles 3 travailler i 1'extérieur, si cela &tait

souhaitable,

Nous analysons tous ces points 4 1'échelle nationale et comparons les données selon

deux ventilations: 1le genre de 1'exploitation agricole et la province.

1.4. Les grandes lignes de 1'étude

Les chapitres les plus importants de notre &tude sont le deuxiéme, qui
présente 1l'analyse théorique, le quatridme, qui examine les aspects historiques du
travail hors exploitation et le sixi®me, qui porte sur 1'analvse transversale

multidimensionnelle.

Dans la derniére section du chapitre 1, nous définissons certains termes

et discutons des sources de données.

Au chapitre 2, nous dessinons la droite brisée qui représente la demande
de travail concernant 1'exploitant agricole, afin d'expliquer 1'existence et le
niveau du travail hors exploitation. Nous &tudions aussi les déterminants de cette
courbe. Le lecteur trouvera au chapitre 3 de Bollman (1978b) une analyse appro-
fondie de la signification de cette représentation en ligne brisée de la demande
de travail (pour obtenir ce document, &crire & l'auteur, Division de 1'agriculture,
Statistique Canada, Ottawa, K1A OL7); un r8sumé est toutefois donné au chapitre 2

de la présente é&tude.

Au chapitre 3, nous présentons une équation déterminant la probabilité de
travailler hors exploitation et &tudions trois modiles de probabilitds. Compte
tenu de la nature des données, nous en estimons un. Un modéle de probabilités
contient une variable dépendante dichotomique, et la valeur prévue est la proba-
bilité de choisir l'une des valeurs de cette variahle. Dans la présent &tude, la
décision de travailler hors exploitation ou de ne pas le faire constitue la

variable dichotomique.

Le chapitre 4 présente le rdle historique des agriculteurs & temps

partiel au Canada. Nous &tudions les implications du moddle théorique dans le
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contexte historique, 1'importance, les tendances et la structure de l'agriculture
3 temps partiel au cours de la période 1936-1976, ainsi que les conclusions

d'autres &tudes canadiennes sur le sujet,

Au chapitre 5, nous revoyons les données existantes et &laborons une
gquation d'estimation réaliste pour déterminer la probabilité qu'un exploitant

agricole travaille 3 1l'extérieur.
Les résultats de 1l'analyse transversale multidimensionnelle du travail
hors exploitation en 1971 sont présent&s au chapitre 6; nous en analysons aussi les

corollaires.

Au chapitre 7, nous avons résumé les résultats de 1'&tude et en avons

souligné les conséquences du point de vue des politiques publiques.

1.5. DNéfinitions et sources de données

Le travail hors exploitation est défini, th&oriquement (voir le chapitre

2), comme la participation des exploitants apricoles 4 une activité rémunérée
distincte de leur activité& agricole autonome. En pratique, on considére que tous
les exploitants agricoles du recensement qui ont déclaré des "jours de travail

hors exploitation" ou un revenu provenant d'un travail hors exploitation 3 ont
travaillé & l'extérieur. Le revenu du travail hors exploitation comprend la
rémundration de tout emploi extérieur et tout revenu net provenant d'un emploi
autonome non agricole (questions 40a, et 40b, annexe A, tableau A.2). Le travail
hors exploitation englobe donc tout le travail effectué par l'agriculteur en dehors
de son exploitation A, ainsi que tout le travail non aﬁricole qu'il pourrait faire
sur les lieux mémes de son exploitation (par exemple, vente de machines, location

de chambres de motels ou de chalets).

Dans la discussion théorique, agriculteur désigne toute personne qui
exerce une activité autonome et produit des aliments ou des matires fibreuses.

L'analyse empirique s'attache aux exploitants des fermes de recensement, que 1'on

définit de la fagon suivante:

Voir note(s) & la page 23.
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la personne qui est directement responsable de 1l'exploitation agricole,
qu'elle la poss&de, qu'elle la loue ou qu'elle soit engagée i titre de
gérant (Introduction de: Canada, Statistique Canada, Recensement de

1'agriculture, 1971).

Pour le recensement de 1971, une ferme de recensement avait &té définie ainsi:

une ferme, un ranch ou toute autre exploitation agricole d'au moins

une acre dont les ventes de produits agricoles au course des 12 mois
précédents ont atteint $50 ou plus (Introduction de: <Canada, Statistique
Canada, Recensement de l'agriculture, 1971).

Cette derniére définition a lég&rement varié dans d'autres recensements. = Toutes

les définitions sont ré&sumées & l'annexe 2 de Bollman (1978b).

Les recensements de l'agriculture de 1936 3 1976 et le couplage agricul-
ture~-population de 1971 sont les sources des données emplovées dans cette Etude.
Le premier recensement de 1'agriculture qui ait saisi des donées sur le travail
hors exploitation est celui qui a &té effectud en 1936 dans les provinces des
Prairies, Il v a eu des recensements 3 1'échelle du pays en 1941, 1951, 1956, 1961,
1966, 1971 et 1976, et un recensement dans les Prairies en 1946. Les recensements
de 1l'agriculture (sauf celui de 1956) ont tous comporté une question sur le nombre
de jours gqu'un exploitant agricole avait passé 3 travailler hors de son exploita-
tion, ce qui englobe 3 la fois le travail agricole et le travail mon agricole
effectués & l'extérieur de 1l'exploitation. Pour plus de détails concernant les
données sur le travail hors exploitation tirées de chacun des recensements, voir

1'annexe A.

Un tiers des ménages a regu la formule longue (formule 2b) du recense-
ment de la population, qui a permis d'obtenir un grand nombre de renseignements
socio-&conomiques, notamment sur le revenu touché en 1970 dans chaque catégorie
(voir le tableau A.2). La base de données du couplage agriculture-population de
1971 provenant du questionnaire exhaustif du recensement de la population fournit
aussi des informations sur les membres des ménages des exploitants agricoles. Pour
plus de précisions sur le couplage agriculture-population, consulter 1l'ouvrage de

Freeman (1976).
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NOTES

'Les producteurs d'éléments divers tels que le tabac, les produits de
pépiniére, certains produits de serre, les arbres de Noll et les chevaux,
constituent des exceptions.

Cette relation inversement proportiomnelle s'explique de la fagon suilvante:
plus la quantité de travail hors exploitation est &levée, plus le revenu
total net des agriculteurs est &levé, et plus ce revenu total net est £levé,
plus 1l'effet d'un programme gouvernemental donné est faible.

Tous les exploitants n'ont pas déclaré & la fois un revenu q'un emploi hors
exploitation et des "jours de travail hors exploitation". A la section 5.2.3,
nous analysons cette apparente contradiction.

L'expression "travail hors exploitation" s'entend généralement pour
1'Amérique du Nord, ol les agriculteurs résident habituellement dams leur
exploitation agricole. L'analyse de la répartition du travail de 1l'agricul-
teur entre 1'activité rémunérée (hors exploitation) et 1l'activité autonome
(agricole) peut cependant servir 3 &tudier la situation qui prévaut dans les
pays ol les agriculteurs habitent dans un village ou une ville et se rendent
travailler & la ferme.






CHAPITRE 2

THEORIE FCONOMIQUE DU TRAVAIL HORS EXPLOITATION

2.1. Introduction

Il existe peu d'analyses théoriques des déterminants &conomiques du tra-
vail hors expleitation des agriculteurs.1 L'étude de Huffman (1976a), qui fait
progresser les travaux antérieurs de Lee (1965) et de Polzin et MacDonald (1971),
est toute récente. Le présent chapitre fournira une analyse th&orique approfondie
des déterminants &conomiques du travail hors exploitation et &tudiera les implica-
tions de la thdorie sur les politiques intéressant les exploitants agricoles. Il
est admis que certains facteurs non Economiques influent aussi sur la participation
des agriculteurs dans le travail hors exploitation, (voir 1'annexe D), mais dans

1'analyse &conomique, nous supposerons ces facteurs constants.

Le modéle est &tabli pour le travail hors exploitation agricole, mais il
ne s'agit 13 que d'un exemple. En effet, il peut servir 3 analyser 1l'activité@ sur
le marché du travail rémunéré de toute personne qui travaille déja de fagon
autonome, que ce dernier emploi soit principal ou secondaire. L'analyse de l'offre
du travail des femmes et des hommes sur le marché du travail rémunéré est donc une
application importante de ce cadre th&orique, parce que la production domestique
peut &tre considérde comme un travail autonome. Dans l'analyse de la répartition
du temps, il est tré&s récent (voir Gronau, 1977) que la "production domestique"
soit distinguée des loisirs et du travail actif. Bien qu'elle soit, depuis le
travail de Mincer (1962), reconnue comme un &lé&ment important, elle a presque tou-
jours &té considérée par les &conomistes comme 1l'un des déterminants de 1'utilité
des loisirs ou du temps consacré au travail actif. Notre analyse prolonge celle de
Becker (1965) puisqu'elle suppose que la rémunération marginale du travail autonome
décroft; Becker postulait que la productivité marginale de l'activit& de production

de ses ''biens' (dénotée "2'") &tait constante.

Le premier postulat de notre analyse est celui d'une fonction de produc-
tion de l'exploitation agricole (ou, en général, de 1'activité autonome du sujet)

telle que le rendement marginal du travail de 1'exploitant d&croit. Etant donné

Voir note(s) & la page 40.
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les prix des produits et de toutes les autres entrées, nous cbtenons la répartition
de la demande de travail agricole 3 laquelle doit satisfaire 1'exploitant. La
rémunération ext&rieure nette que peut toucher 1'exploitant est une variable
exogéne, Nous supposons que l'exploitant n'a pas de préférence en ce qui concerne
la nature de son travail, c'est-3-dire qu'il ne travaillera pas i son exploitation
si le rendement marginal est inférieur 3 la rémunération nette qu'il peut toucher

d l'extérieur. Compte tenu du niveau du revenu non gagné, nous définissons la

fonction d'offre totale de travail de 1 'exploitant. L'intersection de la courbe de
la demande de travail concernant 1'expleitant (&tablie ci-dessous) et de sa fonec-
tion d'offre de travail détermine si 1'exploitant participera dans un travail hors

exploitation et combien de temps il y consacrera.

Dans la sectilon 2.2, nous &nongons les hypothd&ses de base de 1'analyse,
dans les sections suivantes, nous &tablissons les courbes de demande et d'offre
auxquelles fait face l'exploitant agricole et dans la section 2.5, nous effectuons
une analyse statique comparée. (On trouvera au chapitre 3 de Bollman (1978b) une
analyse théorique approfondie de ce sujet.) On y trouvera un développement
mathématique rigoureux et un exposé des implications de l1'analyse sur les &tudes
des taux d'activité, de 1'offre de travail et du cumul d'emplois ainsi qu'un examen
de la signification de la représentation de 1l'offre de travail par une droite 3
pente négative. Ce document offre &galement une analyse détaillée des conséquences
de la suppression de diverses hypothéses simplificatrices et des implications du
cadre théorique pour la définition de la population vis&e par les politiques
agricoles et les &tudes du développement rural. Un résumé des analyses et des

constatations est présenté 3 la section 2.6.

2.2. Hypothéses

Nous nouz plagons en situation de "marchés parfaits" c'est-d-dire que
les prix des biens acheté&s et vendus sont fixes et que 1'information ne cofite rien.
Par conséquent, les marchés de capitaux sont, par hypothdse, parfaits, et il
n'existe aucune incertitude. Nous supposons que les entreprises agricoles sont en
situation d'é@quilibre; 1a décision d'exploiter une ferme a &té prise et 1'ex-
ploitant a choisi son lieu de résidence (c'est-i-dire qu'il a décidé s'il voulait

vivre dans une région rurale ou non rurale).

Le modéle adopté est statique. Nous considérons en effet que ce genre
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de modéle constitue une approximation utile de la situation & laquelle font face
les exploitants agricoles en ce qui concerne le travail agricole et hors exploita-

tion. Notre analyse ne prend donc pas en considération les aspects dynamiques qui

découlent de 1'&volution technique.

Pour plus de simplicitd, nous avons supposé que la production de 1l'unité
agricole était unique (ou formée d'un ensemble stable de production). Donc, la
fonction de production concernant chaque unité agricole est identique;2 les varia-
tions saisonnidres de la demande de travail agricole sont fix&es, et la production

des entreprises agricoles est homogéne.

On postule l'existence de deux genres d'activité. L'activité autonome
ou "indépendante" est fournie seulement par le propriétaire & son enterprise.
L'autre genre d'activité, le travail rémunéré, comprend le travaill des gestion-

naires salariés.

2.3. Demande totale de travail concernant 1'exploitant

La production agricole homogéne de 1'exploitation, Y, est par hypothése
fonction de la taille du stock de capital, K, du niveau des entr&es variables
autres que le travail, VIN, du degré d'activité@ de la main-d'oeuvre engagée et des
membres non rémunérés de la famille, HL, et de la quantité de travail agricole de
1'exploitant, OLFW. La fonction de production d'&crit, sous forme inplicite, de

la fagon suivante:

Y = Y (K, VIN, HL, OLFW) (2.1)

Les substitutions qui s'opérent entre ces quatre variables jouent un rdle signifi-
cantif dans la détermination du niveau de la demande de OLFW. WNous supposons que
le modéle est parfaitement concurrentiel, c'est-a-dire que le prix du produit et
les prix des autres entrées sont fix@s. En maximisant les profits agricoles
compte tenu de cette contrainte, nous obtenons une fonction pour la demande de
travail agricole 3 laquelle 1'exploitant doit satisfaire, DOLFW, en fonction des

prix, y compris celui du travail agricole de l'exploitant, Py pu:

Voir note{s) & la page 40.
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DoLrw ~ DOLFW (PY’ PK’ PVIN’ PHL’ POLFW) {2.2)

- . & P
ol Pi est le prix de la i M€ entrée.

Vu les contraintes habituelles de concavité@ impos&es 3 la fonction de

production, il en découle que

oD
OLFW _ ¢,

F o rw

C'est-3-dire que les autres prix &tant tous donnés, une hausse du prix du travail
agricole de l'exploitant entrainera une baisse de la quantité de travail qu'il

doit fournir; la demande de travail agricole & laquelle fait face l'exploitant
présente donc une pente négative. Si le capital, la quantité@ de travail de lz
main-d'oceuvre engagée et les autres entrées variables se substituent au travail
agricole de l'exploitant (ou le compl&mentent}, un accroissement exogéne de 1'une
ou P provoquera un déplacement vers la droite (la gauche)

HL’ VIN
de la demande de travail agricole concernant l'expleoitant.

des variables PK’ P

Sur le marché& du travail, 1'exploitant est soumis aux prix en vigueur.
Nous supposons qu'il est libre de travailler i 1'extérieur aussi longtemps qu'il
le désire Etant donné le taux de salaire offert., La rémunération nette qu'il peut

tirer de ce travail est déterminée par trois facteurs principaux:

1. Le cofit (en temps et en argent) du transport de la résidence au lieu
de travail. La rémunération nette du travail hors exploitation cor-
regspond 3 la rémunération nominale brute moins le coiit en temps et
en argent du transport.

2. Le groupe professionnel dont l'exploitant peut faire partie (qui est
déterminé par ses compétences3).

3. Le taux de rémunération de ce groupe professionnel ou, plus exacte-
ment, le taux anticip&. La rémunération anticipée peut &8tre con-

sidérée comme la rémunération réelle pondérée par la probabilité

Voir note(s) a la page 40.
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d'obtenir un emploi dans cette profession.

La demande de travail hors exploitation peut s'&crire,
- ‘ ] -
Dovorw ~ Pororw [ {POLOFW (sk) °:| (2.3)

Flle est fonction de la ré&munération anticipée, E{P ), qui est elle-méme fonc-

tion des compétences de l'exploitant, sk, moins le Sﬁgiwdu transport, c¢. Plus le
colit du transport est faible, plus forte est la demande de travail extérieur; plus
l'exploitant est qualifid, plus poussée est sa formation, meilleure sera la
rémunération du poste qu'il obtiendra; et plus forte est la demande dans ce domaine
par rapport 3 1'offre, plus il est probable qu'il obtienne umn emploi dans cette

profession.

Nous supposons que l'exploitant n'a pas de préférence entre le travail
agricole et le travail hors exploitation si la rémunération de 1'unité marginale de
travaii est la méme. La courbe totale de la demande de travail qui intéresse
1'exploitant se compose donc d'une droite 3 pente négative qui correspond a la
demande de travail agricole, VV1 (graphique 2.1), et d'une droite horizeontale qui
correspond 3 la demande de travail extérieur, zzl. La courbe globale de la demande

de travail, VXZl, se compose donc de deux demi-droites formant un angle en X.

2.4. 0Offre de travail de 1'exploitant

Nous supposons que 1'exploitant veut maximiser une fonction d'utilité
déterminde par son niveau de consommation C et le temps libre dont lui-méme {Le0)

et son conjoint (LeS) disposent:4

U=1"U (C, LeO, LeS§) (2.4)

I1 faut tenir compte de la contrainte budg&taire suivante:

revenu total = d&pense totale. (2.5)

Voir note(s) & la page 40.
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Graphique — 2.1
Représentation en ligne brisée de la demande de travail (ligne pleine)

ZWrerenmmmom e me Z‘|

Prix du travail de I'exploitant (Pyg)

Quantité de travail de I'exploitant (TE)
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Le revenu total est:

L (2.6)
NEI + wg, Lo + Py Lo

.5 p
o~ NEI est le revenu non gagne;

Vo est le taux de rémunération (paramétre) offert au conjoint

1'exploitant;

POL est la valeur marginale d'une heure du temps de 1'exploitant;

]

g1 ©st le nombre total d'heures que le conjoint de 1l'exploitant

peut consacrer au travail et aux loisirs pendant l'annge; et

EOL est le nombre total d'heures que 1l'exploitant peut consacrer
au travail et aux loisirs au cours d'une année.
La dépense totale est &gale a:

PCC + Vor, (LeS) + POL (Le0) (2.7}

ol PC est le prix du bien consommé.

Si, 5 partir des &quations 2.6 et 2.7, nous procédons aux substitutions appropriées

dans 2.5, nous obtenons la contrainte budgétaire suivante:

NEI + WSL LSL + POL LOL = PCC + Vo {(LeS) + POL (Le0) (2.8)

En admettant que

L

OL + LeO oL

Lsp,

SL + LeS

nous pouvons simplifier 2.8 et obtenir:

PC = NEI + g SL + Py OL _ (2.9)
En maximisant la fonction d'utilité exprimée par l'édquation 2.4, compte
tenu de la contrainte budgétaire énoncée dans 1'équation 2.9, nous obtenons la fone-

tion de 1'offre totale de travail de 1'exploitant:

Voir note(s) & la page 40.
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Sor. = Sor. (®cs» Vgps Pops NED) (2.10)

51 1'effet de substitution produit par une variation de P est supérieur i son

oL
effet de revenu, alors

BSOL
8P0L

> 0.

Cela signifie que, tous les autres prix &tant donnés, une augmentation de la valeur
de 1'unité marginale du temps de 1'exploitant résulte en une hausse de 1'offre de
travail; la courbe de l'offre de travail de 1'exploitant présente donc une pente
positive.

2.5. Situation d'équilibre pour la quantité de travail

Le nombre d'heures de travail qui représente 1'équilibre correspond,
comme d'habitude, & 1'intersection des courbes de la demande et de 1'offre de

travail concernant l'exploitant. Si la courbe d'offre § de pente positive,

’
coupe la ligne brisée de la demande & gauche de l'angle,oi'exploitant ne déclarera
pas de travail hors exploitation (graphique 2.2). Le nombre total d'heures de
travail dans 1l'année est alors représenté par le segment OA (tout le travail est
agricole), et la rémunération marginale de 1'heure de travail agricole correspond &
OWA.
8i la courbe d'offre coupe la courbe de demande i droite de 1'angle,
l'exploitant déclarera un emploi hors exploitation (graphique 2.3). Le nombre
total d'heures de travail pendant 1'année correspond alors 3 0B, le segment OC
représentant les heures de travail agricole et la différence entre OB - oC, les
heures de travail hors exploitation. La rémunération marginale de 1'heure de
travail agricole est &gale & la rémuné&ration extérieure, OWB.
Donc, le nombre total d'heures de travail, le nombre d'heures de travail
agricole et de travail hors exploitation et la rémunération horaire marginale du
travail dépendent tous des positions relatives des courbes de la demande de travail
agricole, VVl, et de travail hors exploitation, ZZl, et de 1'offre de travail de

1'exploitant, Voici quelques analyses statiques comparatives qui illustrent

SOL'
la situation.
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Graphique — 2.2

Solution d'équillbre sans travail hors exploitation
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Graphique — 2.3
Solution d’équilibre avec travail hors exploitation
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Plus la demande de travail agricole i laquelle doit satisfaire 1'exploi-

tant est grande (c'est-d-dire plus VV_, se trouve & droite), plus le nombre d'heures

1
de travail agricole sera grand. Si 1'exploitant déclare un emploi hors exploita-
tion (graphique 2.3), la quantité de travail agricole sera déterminge par l'inter-

section des courbes de la demande de travail agricole, VV,, et de travail ex-

1

térieur, ZZl. Si 1'exploitant ne déclare aucun emploi extérieur (graphique 2.2),
la quantité& de travail agricole sera déterminée par l'intersection des courbes de

la demande de travail agricole, VV., et de l'offre de travail, S

1 oL’

Plus la demande de travail hors exploitation est grande (c'est-a-dire
plus ZZ1 est éioigné de 1'abscisse), plus le nombre total d'heures de travail7 sera
grand et plus le nombre d'heures de travail agricole sera petit. Remarquons qu'il
y aura toujours déclaration d'une certaine quantité de travall agricole, a4 moins
que l'intersection de la droite de la demande de travail hors exploitation ZZ1 et
de l'ordonné soit supérieure i celle de la demande de travail agricole VY, et de
l'ordonnée. Remarquons &£galement que la demande de travail hors expleitation

influe sur le nombre total d'heures de travail seulement s'il y a déclaration d'un

emploi extérieur,

Plus 1'offre de travail de 1'exploitant est faible (c'est-i-dire, plus
SOL se trouve i gauche), plus le nombre total d'heures de travail diminue. Si la
courbe d'offre est déplacée wvers la gauche, cela ne réduit pas la quantité de
travail agricole s'il y a déclaration d'un emploi extérieur. Donc, seul le travail

hors exploitation est réduit dans ces circonstances.

Avant de continuer, il faut éclaircir un point important. Nous supposons
que deux genres de travail contribuent 3 la production agricole: 1le travail
autonome ou indépendant et le travail de la main-d'oeuvre engagée, donc salariée.
Nous postulons que le premier genre de travail est fourni seulement par le pro-
priétaire & sa propre entreprise. Un gestiomnaire engagé par le propriétaire est
un salarié. Comme l'exploitant est le seul & pouvoir fournir du travall autonome

(1a fonction de demande & pente négative VV. porte en fait sur la demande de

1
travail autonome), la quantité d'équilibre en travail de ce genre (déterminée par

le point d'intersection de VVl avec ZZl ou avec SOL) doit &tre fournie par

Voilr nnte(s) & la page 49,
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1'exploitant. Plus précisément, celui-ci ne peut, par hypothése, acheter du
travail qui soit assimilé & du travail autonome; 1'exploitation ne peut donc 8tre
faite par un salarié y consacrant 0D heures de travail pour remplacer 1l'exploitant
qui travaille OE heures & un emploi exté&rieur (graphique 2.2). Il en découle que
1'exploitant doit ré&soudre un probléme séquentiel: d'abord, il lui faut déterminer
sa quantité optimale de travail agricole autonome, puis sa quantité optimale de

travail hor exploitation.

2.6, Résumé

Nous avons créé un modséle &conomique pour expliquer et analyser 1'ac-
tivité des agriculteurs autonomes en dehors de leur expleitation. Nous avons, pour
ce faire, supposé& que les exploitants agricoles doivent répondre d une demande
décroissante de travail agricole et a une demande constante de travail hors
exploitation. La demande r&elle 3 laquelle ils font face prend donc la forme d'une

ligne brisée.

Si la corbe de 1'offre totale de travail et la ligne brisée de la demande
de travail se coupent & la gauche de l'angle que forment les deux droites de
demande, l'exploitant ne fera que du travail agricole. Le point d'intersection
détermine alors la valeur marginale de son temps et la quantité totale de travail
agricole qu'il fournit. Il convient de souligner que la possibilité de bénéficier

d'un revenu hors exploitation n'est pas pertinente dans ce cas.

Si la courbe de l'offre totale de travail et la ligne brisée de 1a
demande de travail se coupent i la droite de l1'angle, 1'exploitant travaillera i a
1'extérieur. Le point d'intersection de la droite horizontale de la demande de
travail hors exploitation et de la courbe de 1'offre totale de travail détermine
alors la quantité totale de travail hors exploitation; la courbe de la demande de
travail agricole m'est alors pas utile A 1l'analyse. Le point d'intersection de la
droite décroissante de la demande de travail agricole et de la droite horizontale
de la demande de travail hors exploitation détermine la quantité& de travail
agricole; 1'offre totale de travail n'est alors pas pertinente. La différence
entre la quantitd@ totale de travaill et la quantité de travail agricole est &gale &

la quantité de travail hors exploitation.

L'une des priucipales conclusions de l'analyse est que les agriculteurs

peuvent travailler hors de leur exploitation mé&me si le marché& est en parfaite
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situation d'equilibre. Le travail hors exploitation n'est pas nécessairement un

palliatif aux imperfections du marché.

Les taux d'activité des personnes qui exercent un travail autonome (sur
le marché ou 3 1'extérieur de celui-ci) doivent &tre analysés différemment de ceux
des personnes n'exergant pas ce genre de travail. Plus précisément, les variables
qui déterminent la demande de travail autonome sont des facteurs importants pour

le premier groupe, mais non pour le deuxieme. Dans le cas des exploitants

agricoles, la rémunération offerte sur le marché ext8rieur n'a aucune incidence sur
la quantitd de travail agricole exigée d'eux s'ils ne travaillent pas hors de leur
exploitation. C'est pourquoi, dans les 8tudes analytiques et les formules détermi-
nant les coiits de production, le taux de rémunération hors exploitation ne devrait
servir & connaitre la valeur du temps d'un exploitant que s'il travaille &

l'extérieur.

L'offre nette de travail pour une activité rémunérée est potentiellement
une fonction brisde pour toutes les personnes de l'univers &conomique (voir la
figure 3.4, Bollman, 1978b). L'analyse de 1'élasticité de 1l'offre de travail pour
une activité rémunérée doit tenir compte du fait que 1'Elasticité@ de la demande de
travail autonome influe sur 1'offre nette de travail pour une activité& ré&munérée,

au-dessous du point d'intersection.

La représentation en ligne brisée de la demande de travail améne @ penser
que le cumul d'emplois peut exister en situation d'équilibre parfait, c'est-d-dire
qu'il n'est pas nécessaire que le marché souffre d'imperfections pour que certains

cumulent des emplois.

Nous &tudions ailleurs (Bollman, 1978b) les conséquences de la re-
présentation de 1'offre de travail par une droite & pente négative. Contrairement
3 ce qui se produit lorsque la pente est positive, une augmentation du taux de
rémunération peut entrainer une diminution de la quantité totale de travail.
Toutefois, la quantité de travail rémunéré peut augmenter si la quantité de travail

autonome diminue plus que la quantité totale de travail.

Dans le cas des agriculteurs, 1'assouplissement des hypothéses du modéle

de la concurrence pure et parfaite peut faire augmenter ou diminuer la probabilité
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de déclarer du travail hors exploitation. Par exemple, 1'existence d'une dif-
férence entre le travail agricole et le travail hors exploitation, le fait qu'il y
ait incertitude et 1l'existence de divers genres d'enterprises sont tous des fac-—
teurs susceptibles de faire augementer ou diminuer la probabilité de travailler

hors expleoitation.

Certains genres d'emplois hors exploitation exigent que l'exploitant

fasse une semaine normale de travail. Si cela repré&sente moins d'heures que ce

qu'il désire, vu la rémunération hors exploitation, alors, contrairement aux
résultats précédents, la quantité de travail agricole est déterminée par 1'inter-
section de la droite représentant la demande de travail agricole et la courbe de

1'offre totale de travail (veir la section 3.11.1, Bollman, 1978b).

Pour une journée donnée, une hausse des frais de déplacement n'influe pas
sur la quantité de travail agricole si 1l'exploitant continue de déclarer du travail
hors exploitation. La quantité totale de travail (comme la quantité de travail 3
1'extérieur) peut augmenter ou diminuer. Toutefois, si les frais de déplacement
augmentent suffisamment, 1'exploitant peut renoncer 3 son activité hors exploi-
tation; on peut alors s'attendre 3 une forte augmentation de la quantité de travail
agricole. Or, on constate qu'une augementation des frais de déplacement entraine
bel et bien une hausse du nombre de jours consacrés par 1'exploitant au travail

agricole pendant 1'ann&e (voir la section 3.11.2, Bollman, 1978b).

On s'attend que les exploitations agricoles continuent de s'agrandir et,
par conséquent, que leur nombre continue de baisser, du moins dans les Prairies.
Cela signifie que les frais de déplacement des personnes travaillant hors exploi-
tation augmenteront. Il faut cependant souligner que lorsque la production d'une
exploitation s'accroit, cela n'entraine pas nécessairement augmentation du travail
agricole exigé de 1'exploitant (voir la section 3.14, Bollman, 1978b). Si la ré-
munération nette offerte hors exploitation diminue lorsque les frais de déplace-
ment augmentent, la demande de travail agricole 3 laquelle doit répondre 1'exploi-
tant peut aussi bien diminuer qu'augmenter lorsque 1l'exploitation prend de 1'essor.
Si elle diminue (par suite d'une croissance de 1'exploitation), 1'exploitant peut
choisir d'habiter plus prés d'un lieu de travail & l'ext&rieur de son exploitation,
si des frais de déplacement entre son nouveau domicile et la ferme sont inférieurs
i ce qu'il devrait payer rour aller travailler & 1'extérieur 3 partir de somn

ancienne résidence.
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A la section 3.11, Bollman, 1978b, nous étudions les conséquences de la
différenciation des entreprises agricoles. En général, les tendances saisonniéres
des besoins en main~d'oeuvre varient en fonction de 1l'entreprise. Les exploitants
sont confrontés 3 des demandes différentes de travail agricole et de travail hors
exploitation du fait qu'ils ne peuvent envisager qu'une certaine catégorie d'em-
plois, compte tenu du travail qu'exige leur exploitation. (Le choix du genre
d'entreprise agricole est essentiellement 1i& au choix du travail hors exploitation
puisque les emplois offerts & 1l'ext8rieur influeront aussi sur le genre d'entre-

prise choisi.)

Nous avons utilisé le cadre théorique pour établir une définition de
1'exploitant agricole, de l'exploitant de ferme de recensement, de l'agriculteur 2
temps partiel et de trois catégories de personnes dont la principale source de

revenu est l'agriculture (voir la section 3.13, Bollman, 1978b).

Enfin, nous décrivons une situation dans laquelle les programmes de
développment rural accroissent la productivité des exploitants agricoles tout en
stimulant le travail hors exploitation (voir la section 3.14, Bollman, 1978b). Le
fait qu'une personne pratique l'agriculture 3 temps partiel n'indique rien, en soi,
sur la productivité de son unit@ agricole. I1 n'existe donc aucune base th@orique
permettant d'affirmer que les agriculteurs 3 temps partiel doivent absolument

devenir agriculteurs i plein temps ou abandonner complétement cette activité.

En effet, cela pourrait entrainer une mauvaise utilisation des ressources.
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NOTES

Pour un résumé de la documentation de base sur 1l'offre de travail, le cumul
q'emplois et le travail hors exploitation des agriculteurs au Canada et aux
Etats-Unis, voir Bollman (1978b), chapitre 2.

L'analyse multidimensionnelle présentée au chapitre 6 distingue entre plusieurs
genres de fonctions de production selon le genre d'exploitation agricole; il y
a estimation distincte des &quations s'appliquant aux exploitants de chaque
genre d'entreprises.

A ce sujet, 1l existe deux autres facteurs dont notre analyse ne tient pas
compte: ce sont le degré de syndicalisation de la main-d'oeuvre non agricole
et les preuves de compétence exigées sur ce marché.

Dans cette formule, il n'est pas tenu compte de l'effet de la présence d'enfants
sur la répartition du temps entre travail et loisirs. En général, la fonction
d'utilité d'un ménage peut 8tre représentée de fagon que la consommation totale
ecet la durée du temps libre de chaque membre du ménage soient les Eléments de la
fonction i maximiser. Pour un exemple, voir Becker (1974).

Remarquons que les heures de loisir de 1l'exploitant et de son conjoint sont
(arbitrairement) &valuées & leurs taux d'option respectifs.

Aux fins de cette analyse, ce revenu est supposé constant (voir 1'annexe 4 de
Bollman, 1978b).

Ceci suppose une pente positive dans la courbe d'offre de travail. On obtient
un résultat opposé si la courbe d’offre de travail a une pente négative, voir
Bollman, 1978b, section 3.10.



CHAPITRE 3
PRESENTATION THEORIQUE DES MODRLES DE PROBABILITES

3.1. Introduction

Le but de ce chapitre est double. D'abord, nous voulons formuler une
équation qui permette d'estimer la probabilité que 1l'exploitant d'une ferme de
recensement déclare avoir travailléd 3 1'extérieur de son exploitation (section 3.2).
Dans notre analyse empirique, nous nous intéresserons non d la quantité de travail
que l'exploitant consacre & sa ferme et 3 son activité hors exploitation, car les
chiffres @ ce sujet sont trés difficiles & &tablir (voir chapitre 5), maise plutdt
au phénoméne méme du travail hors exploitation (ou, en d'autres termes, i la
probabilité qu'un exploitant donné deéclare avoir travaillé a 1'extérieur). A
1'échelle atomique ou individuelle, la situation est simple: l'exploitant travaille
hors de son exploitation ou non. Par conséquent, 1'observation de l'existence ou
de 1'absence d'une activité hors exploitation est un phénoméne binaire ou
dichotomique. La déclaration d'une activité hors exploitation est la variable
dépendante de 1'équation d'estimation qui vise & déterminer les caractéres lids 3
ce genre de travail et & estimer l'effet d'une variation de 1l'un quelconque de ces
caractdres sur la probabilitd d'un telle déclarationm. A partir d'un ensemble
d'estimations des paramétres des caract&res pris en compte dans 1'é@quation, il est
possible de calculer la probabilité de déclarer du travail hors exploitation pour
tout ensemble fixé de caract&res concernant l'exploitant. C'est la capacité de
calculer l'effet, sur la probabilité de d&clarer du travail hors exploitation,
imputable & une variation de 1'un quelconque des caractéres concernant 1'exploitant
(c'est-3-dire des variables ind&pendantes) qui donne au modeéle son nom de "mod&le de
probabilités". Le deuxi&me objectif de ce chapitre est donc la présentation de la
théorie sous-tendant les mod2les de probabilité&s. Nous en considérons trois genres:

les modéles linéaire, probit et logit.

3.2. Construction d'un mod&le pour expliquer 1l'activité hors
exploitation des agriculteursl

Les taux d'activit& ont en général fait l'objet d'analyses trés fouillées

(par exemple Bowen et Finegan, 1969; Cain et Watts, 1973). Les présentations

Voir note(s) & la page 49.
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théoriques de ces Etudes &numérent les variables qu'il faut inclure dans une analyse
de ce genre. Toutefois, 1'équation expliquant ces taux n'a jamals &té formulée.
Dans cette section, nous &tablirons explicitement une.équation gui explique le
phénoméne du travail hors exploitation agricole. Nous présentons deux méthodes,

qui produisent la m&me &quation d'estimation.

On peut évaluer la probabilité de déclarer du travail hors exploitation ou
les taux d'activité hors exploitation en fonction de la quantité de travail, pour

une rémunération donnée, ou la rémunération, pour une quantité de travail donnée.

Si 1'on utilise la premidre démarche, la probabilité de déclarer du travail
hors exploitation, Pr(OFW), est &gale & la probabilité@ que 1l'offre totale de travail,

SOL’ goit supérieure 3 la demande de travail agricole, DOLFW’ gvaluée au taux de

rémunération exogéne, POLOFW (qui correspond & la fonction horizontale, DOLOFW):
Pr (OFW) = Pr ESOL ) | DOLom;I . (3.1)
Comme S est 1'offre nette de travail que 1'exploitant peut consacrer 3 une

oL~ OLFW
activité extérieure, 1'équation 3.1 montre que Pr(OFW) sera positif si 1'offre

nette de travail hors exploitation est positive au taux de rémundration du marché,

C'est-a-dire,

Pr(OFW) = Pr ESOL - Doppy > O | DOLOFWJ . (3.2)

Pour simplifier 1'&criture, nous reformulons les équations de demande et d'offre

(les E&quations 2.2, 2.3 et 2.10) sous forme linéaire:

Porw = %o * APy * WP t APy t 4Py 4 AP t e (3.3)
Dororw = Bo * B1ECoromy) ~ By t U (3.4)
Sor. = ~ Y,NEL + v (3.5)

oL = Yo t Y1Pc ~ Yavigp ¥ Y5Fgr

-

- - e . éme .
ol o, Bi, et Yi sont les paramétres structurels liés 3 la i variable et e, u et
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v sont des termes d'erreur stochastiques.
En &valuant les &quations 3.3 et 3.5 au point POLOFW (c'est-d-dire que l'on remplace

dans 1'8quation 3.3 et P__ dans 1l'équation 3.5 par l'&quation 3.4) et en

BoLFw oL
faisant le remplacement dans 1'é@quation 3.2, nous obtenons:

Pr(OFW) = Pr [Zé i Pg =Yg+ Ya(Bg + BIERy on) = Bye * u)

- YaNEI + v - (ao + ulPY + GZPK + GBPVIN + QAPHL

+ as(Bo + BlE(POLOFW) - BZC + u) + e)> Eﬂ

Pr(QFW)} = Pr [E; + Y3BO - oy - 3580 + YlPC

- Yo 4 Y381 ECoromy) ~ *sB1EPororw) T Y3foC

+ asﬁzc - YANEI - ulPY - azPK - a3PVIN - u4PHL >

- y3u -v + usu + E]

Pr(OFW) = Pr [E}O - ao + (Y3 - GS)BO) + YlPC - YZWSL
+ (vg = ag)B ECRy gp) = (Y3 = ag)Bye = Y NEL

- - - - - + e - .
a Py = 0Py = agPury T 0Py 7 (ag - vg) ute E] (3.6)

Cette &quation nous permet de traiter la probabilité du travail hors exploitation
comme une fonction explicite des variables déterminant les fonctions d'offre et de

demande intéressant l'expleoitant.

L'autre méthode possible consiste 3 formuler 1'équation dé&terminant la
probabilité d'un travail hors exploitation & partir d'une comparaison des ré&-
munérations pour une quantité donnée de travail. Plus précisément, il s'agit de
prendre la quantit@ de travail telle que SOL = DOLFW (c'est-d-dire 1l'intersection
des courbes de 1'offre totale de travail et de la demande de travail agricole) et
d'évaluer si le point d'équilibre, pour la rémunération, est sup@riour ou inférieur
i la rémunération exogéne du travail hors exploitation POLOFW' La probabilité de
déclarer du travail hors exploitation est alors &gale d la probabilité@ que le taux

de rémundration, P__, 3 l'intersection des courbes de 1'offre totale de travail et

OL
de la demande de travail agricole soit inférieur & la rémunération exogéne de

] = s .
l'activité hors exploitationm, POLOFW'

'egt-a-di Pr(OFW} = P P
Clest-a-dire, (OFW) T oL | < - < POLOFE] . 3.7)
oL OLFW ’
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On peut montrer que cela donne un résultat identique 3 1'&quation 3.6. Si

1l'on pose que § (équation 3.5) est &gal 3 D (Bquation 3.3), cela donne

OL OLFW
Yo + YIPC = YoWey + Y3POL - YQNEI + v = 4 + alPY + QZPK
+ aBPVIN + a4PHL + QSPOLFW + e . (3.8)
Si 1'on résout pour le point d'équilibre de la rémunération, POL (=P0LFW)’ on

obtient

3FoL ~ %sPoL T E Yo © Yife * Yo¥gy, tY,NEL - v+ g

e
+ alPY + QZPK + a3PVIN + a4PHL +

P_ = 1
oL -— . (3.9)
(vy - og) [ ]

Si, a partir des &quations 3.9 et 3.4 on procéde au remplacement approprié dans

1'équation 3.7, on arrive i

Pr (OFW) = Pr 1 [] <By + BlE(POLOFW) - Bye +1]
(Y3 - a5)
Pr [ [:[ < vy mag)By + (vq = ag)B By op)

- (Y3 - aS)Bzc + (Y3 - as) J]

Pr(OFW) = Pr l:((Y3 - 05)8y ~ og +¥g) + (vg - 4B By opy)
- - - - I - P
(Ts GS)BZC + YlPC YoWgr, YANE a Py
- - - > e -v - - a 3.6'
OPx = %aPymy T %Py T ¢ TV 7 (g - eg) ﬂ (3.67)
Remarquons que l'&quation 3.6' est identique & 1'&quation 3.6. Dans notre analyse
empirique, au chapitre 6, nous faisons 1l'estimation de cette &quation sur la

probabilité de déclarer du travail hors exploitation.

Remarquons encore que si les symboles désignant les paramdtres liés 3
chaque variable dans 1'@quation d'estimation (équation 3.6) correspondent exactement
d ceux du modéle structurel (équations 3.3, 3.4 et 3.5), le sens des paramétres
change. En effet, dans le mod&le structurel, les paramdtres mesurent 1'effet sur
la quantité de travail demand@e ou offerte, tandis que dans 1'équation d'estimation
(Bquation 3.6), ils measurent 1l'effet sur la probabilitéd de déclarer du travail

extérieur. Comme les paramétres estimés s'appliquent i une variable dépendante
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différente, le probléme de l'identification2 ne se pose donc pas puisqu'il n'est

pas possible de traduire les estimations des paramétres de 1'équation en estimations
des paramétres structurels. Méme si nous ne faisons pas 1'estimation des paramétres
structurels, il nous a paru nécessaire de commencer par la présentation du modéle
structurel afin de pouveir formuler 1'équation d'estimation de fagon explicite &
partir de ce modéle. En outre, les signes des paramdtres estimés correspondent 3
ceux des paramédtres structurels parce que, dans le modéle comme dans 1'&quation,

ils indiquent le sens de la variation de 1'offre ou de la demande.

Dans cette section, nous avons formulé une &quation pour expliquer la
probabilité que l'exploitant ait une activit@ extérieure. Les paramétres de cette
gquation nous indiquent l'effet qu'a sur cette probabilité la variatiom d'une
variable ind&pendante. Dans les trois section suivantes, nous présenterons les
trois techmniques &conométriques qui peuvent servir 3 estimer des modéles de

probabilités.

3.3. Le modéle linéaire

Les caractéristiques du modéle linéaire sont présent@es 3 la section 4.4
de Bollman (1978b)3, oll sont aussi analysés les problémes 1li&s & 1'application des
moindres carrés ordinaires (OLS) linéaires 3 1'analyse de variables dépendantes
dichotomique. En général, on résout le probléme de 1l'existence de valeurs prévues
3 1'extérieur de 1'intervalle (0,1) en utilisant une fonction non linéaire comme
un modéle probit ou logit (voir ci-dessous). fEtant donné qu'un probléme (0,1) est
fondamentalement non linéaire, toute transformation OLS semble inapproprige. Quant
au probléme du terme d'erreur h&téroscédastique (voir Goldberger, 1964 pp. 249 -
250), on le résout en se servent d'une régression pondérée ou généralisée par les

moindres carréds, mais cela ne régle en rien les deux preimers problémes.

3.4, Le modéle probit

Le modéle probit suppose que le point critique & partir duquel 1'exploitant
déclare une activité extérieure suit une distribution normale. Donc, si 1l'on
considére la proportion des exploitants de fermes de recensement qui déclarent une

activité hors exploitation (c'est-a-dire la proportion dont l'offre de travail se

Volr note(s) 3 la page 49.
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place & la droite de 1'angle observé dans la courbe de la demande de travail), on
obtient la fonction de répartition de la loi normale produit par la croissance
(décroissance) d'une variable indépendant corrélée positive (négative). La fonction
de répartion normale est une fonction monotone qui croift de zéro i un avec un point

4

d'inflexion 3 la moyenne (graphique 3.1).

3.5. Le modéle logit

La forme générale de la courbe logistique correspond 3 celle de la fonction
de répartition normale, exception faite des valeurs correspondant aux extrémes

(8levés et faibles) de la variable indépendante (graphique 3.1).5

3.6. Comparaison des modéles linBaire, probit et logit

Finney (1964) a comparé les mod&les linéaire, probit et logit. Il n'existe
4 peu prés aucune différence entre les deux derniers en ce qui concerne les
probabilités appartenant & 1'intervalle 0.01 - 0.99 (voir le graphique 3.1). Le
medéle linéaire fournit des estimations correctes pour les probabilités allant de
0.05 a 0.95. Certaines &tudes (voir Gunderson, 1972 et 1973) laissent antendre que
tous les modéles donneront des estimations des param@tres remarquablement
semblables. Et de fait, si 1'on compare les paramdtres estimés d'un mod&le lindaire
i ceux d'une transformation théoriquemqnt meilleure, les résultats sont presque
toujours assez semblabes pour qu'on en arrive aux mémes conclusions. Comme nous le
montrons ci-dessous, notre &tude fournit au autre exemple un autre exemple de cette

constation générale.

3.7. De la prévision du comportement d'un groupe

Les modéles linéaire, probit et logit étudiés ci-dessus et estimés au
chapitre 6 de ce document sont cong¢us pour expliquer des comportements individuels.
Les analystes qui utiliseront les résultats de notre &tude pour examiner le com-
portement d'un groupe devront prendre ce fait en compte. Comme 1l'a fait remarquer
Westin (1974), 1'agrégation des prévisions atomiques en résultats pour une popula-
tion entiére est un probléme crucial. Méme si la variation d'une variable indepen-

dante est identique pour toutes les personnes concerndes, la modification prévue de

Voir note(s) & la page 49.
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Graphique — 3.1
Comparaison des modéles linéaires, probit et logit
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la probabilité ne sera pas la méme dans tous les cas, car elle dépendra de la proba-
bilité initiale établie pour shaque personne. Pour obtenir la prévision agrégée, il
faut donc tenir compte dans les calculs de la distribution des fréquences relatives

des probabilités individuelles.

3.8. Résumé

En résumé, ce chapitre présente une &quation d'estimation qui explique la
probabilité de déclarer du travail hors exploitation et quli a &té tirée du modéle
structurel &tudi& au chapitre 2. Trois techniques économétriques d'estimation des
modéles de probabiliés sont ensuite dé&crites. Le chapitre suivant consiste en une
analyse détaillée du r8le historique de 1'agriculture 3 temps partiel dans le
secteur agricole au Canada. Nous analysons les déterminants théoriques présentés
au chapitre 2 dans un contexte historique, ainsi que les tendances et les structures
de la période 1941-1976 en ce qui concerne le travail hors exploitation; enfin nous

critiquons les r&sultats d'autres €tudes sur le méme sujet.
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NOTES

Bollman (1978b) &tudie & la section 4.2 de son ouvrage l'intér&t que peut
présenter 1l'application du modéle de Heckman (Heckman, 1974)}. Toutefois, 3 cause
de contraintes touchant les données, il nous a été impossible de nous servir de
ce modéle. L'auteur enverra sur demande des photocopies des deux sections sus—
mentionnées, Ecrire 3: Division de 1'agriculture, Statistique Canada, KlA OL7.

Le probléme de 1'identification est celui que pose le calcul des paramétres du
modéle structurel & partir des paramétres estimés de la forme réduite du modéle
(voir Theil, 1971, pp. 446 - 449).

En outre, le modéle lin#aire est &tudié par Theil (1971, p. 629), Neter et Maynes
(1970}, Morrison (1972), Goldberger (1973), Buse (1972), Hill (1970), Morgan
et al. (1974, p. 337), et Ashenfelten (1966).

Le modE&le probit est &tudié A la section 4.5 de Bollman (1978b). Voir aussi Hill
et Kam (1973}, Finney (1964) et Buse (1972).

Pour une présentation du mod&le logit, voir la section 4.6 de Bollman (1978h) et
Buse (1972},






CHAPITRE 4

HISTOIRE DE L'AGRICULTURE A TEMPS PARTIEL AU CANADA: UN APERGU

4.1, Introduction

-~

Il y a toujours eu des exploitants agricoles a temps partiel1 au Canada.
Louis Hébert, le premier agriculteur de descendance européenne 3 s'installer au
Canada, travaillant la terre en plus d'exercer son métier d'apothicaire (Browm,
1942, p. 25). L'histoire de l'agriculture & temps partiel fait 1'objet d'une &tude
approfondie dans Bollman (1978a). Le présent chapitre renferme un résumé des ré-

sultats de 1'analyse historique.

La section 4.2 présente une revue des premiers ouvrages parus d ce sujet,
Il semble que la pratique de l'agriculture 3 temps partiel n'était pas inusitée
dans les premiers temps de la colonie. La section 4.3 expose sommairement les ten-

-~

dances observées au Canada entre 1941 et 1976. Le nombre des exploitants 3 temps
partiel est resté i peu prés le méme pendant cette période, mais il y a eu un chan-
gement structurel important: la substitution du travail hors exploitation & plein

-

temps au travail hors exploitation 3 temps partiel.

Pour tenter d'expliquer les tendances qui se dégagent en matiére d'agri-
culture 3 temps partiel, nous effectuons A& la section 4.4 une analyse historique
des facteurs th@oriques, résumés au chapitre 2, qui sont lié&s au travail hors ex-
ploitation. Le cBut des déplacements, entre autres, a changé sensiblement au cours

des années.

La section 4.5 analyse le taux d'activit® hors exploitation selon trois
variables: 1les ventes brutes de produits agricoles, le genre d'exploitation et
1'4ge de 1'exploitant. Le chiffre des ventes refléte la demande de travail agri-
cole 3 laquelle doit satisfaire 1l'exploitant. L'analyse historique du taux d'acti-
vité hors exploitation selon le genre de ferme rev&t de 1'importance, car elle per-
met de vérifier la stabilit@ du rapport entre le travail hors exploitation et la
production de certaines denrg&es. Or, si ce rapport est stable, il devient possible
de fonder les résultats de 1'analyse multidimensionnelle présentée au chapitre 6
sur le fait que les &carts entre les taux d'activité selon les divers genres d'ex-
ploitation ne spnt pas al@atoires, mais stables. Pour sa part, l'analyse des taux
selon 1'Age méne A4 des conclusions différentes selon que 1'on proc&de par recoupe-

ment des données ou par analyse de cohortes.

Voir note(s) a la page 88.
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La section 4.6 fait &tat de la ré@partition des exploitants selon le nom-

bre de jours de travail hors exploitatiomn.

En 1941, 1'importance du travail hors exploitation 3 temps partiel a tenu
surtout, semble-t-il, 3 la forte participation des exploitants recensés au travail
agricole 34 1'extérieur, y compris le travail 2 fagonz. Nous vérifierons cette hy-
poth&se d& la section 4.7 en étudiant la nature du travail hors exploitation déclaré

par les exploitants & temps partiel.

Les résultats de 1'analyse historique sont résumés a la section 4.8.

4.,2. Premiers ouvrages parus au sujet de 1'agriculture

3 temps partiel au Canada

Wietfeldt (1976, pp. 207 et 208) et Steeves (1977b) signalent que mEme si
le travail agricole a &volué, les agriculteurs n'ont toujours consacré qu'une par-
tie de leur temps 3 la culture et & 1l'@levage. Dans les premiers temps de la colo-
nie, 11s ne se contentaient pas d'exercer ces deux activités; ils consacraient en
outre beaucoup de temps au conditionnement des aliments, & la confection de véte-
ments ainsi qu'd la réparation et 3 la fabrication d'outillage et de matériel. Au-
jourd'hui, ce sont des spécialistes qui se livrent 3 bon nombre de ces activités.
Par conséquent, les agriculteurs peuvent maintenant consacrer & des activités exté-
rieures le temps qu'ils ne passent pas 3 cultiver le sol et 3 faire de 1'E&levage.
Méme si les statistiques font état d une hausse des heurs consacrées aux activités
extérieures, il ne faut donc pas oublier que les agriculteurs ont toujours consacré

seulement une partie de leur temps & la culture et & 1'élevage.
P P g

Dans des ouvrages parus il y a longtemps, Longley et Chown (1936) ainsi
que Stewart (1944) rapportent que bien des artisans locaux exercgaient aussi cer-
taines activités agricoles et, par coms&quent, &taient des agriculteurs 3 temps
partiel. La fabrication locale s'est poursuivie presque jusqu'id la fin XIX®
sigcle, car les frais de déplacement &taient &€levés et les produits fabriqués damns
les villes cofitaient relativement cher. Ces artisans ont disparu lorsque les frais
de transport sont tombé&s et que les produits de fabrication urbaine sont devenus

4+ -~
moins couteux.

Dans les ouvrages de Fowke (1946, p. 6) ainsi que d'Easterbrook et Aitken
(1956, pp. 197 et 198), il est question des liens entre l'exploitation forestiére

et 1l'agriculture. Dans le bassin du Saint-Laurent et la basse région des Grands

Voir note(s} & la page 88.
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Lacs, on ne coupait le hois que pour défricher le sol et le cultiver.

Dans la région de 1'Outaouais, au contraire, 1l'agriculture n'&tait prati-
quée que pour subvenir aux besoins alimentaires des biicherons. Toutefois, comme la
période d'activité la plus intense dans un cas coincidait avec la saison morte dans
l'autre, bien des gens s'adonnaient & la fois & 1'abattage et d& l'exploitation
agricole. Bemson (1976, p. 117) signale qu'il a existé pendant deux ou trois géné-
rations une véritable symbiose entre le travail agricole et la fabrication de la
pate 3 papler dans le district de Rainy River, situé dans le nord-ouest de

1'Ontario.

Toutes les activités entreprises dans le domaine de la construction
étaient des sources éventuelles d'emplois pour les agriculteurs (Patton, 1928,
p. 123; Buckley, 1955, p. 51 et Fowke, 1961, p. 61). Ainsi, & la fin des années
30, le pére de 1l'auteur toucha un revenu non agricole pour avoir participé & la dé-

molition d'un silo construit & un moment oii 1'on prévoyait une période d'expansion.

-

Le travail agricole 3 temps partiel a donc joué un rdle important dans

1'évolution des secteurs agricole et non agricole de 1'économie.

4.3. Tendances de l'agriculture & temps partiel de 1941 & 1976

Entre 1941 et 1976, la proportion des propriétaires d'exploitaticns agri-
coles de recensement3 qui ont dé&claré un certain nombre de jours de travail hors
exploitation s'est maintenue environ au tiers (graphique 4.1). Pendant cette pé-
"riode, il s'est cependant produit un changement structurel important: la propor-
tion des exploitants qul déclaraient quelques jours de travail hors exploitation a
décru, tandis que la proportion de ceux qui déclaraient um emploi hors exploitation

a4 plein temps s'est accrue.

Entre les années de recensement 1941 et 1951, le nombre d'exploitations
agricoles de recensement a diminué de 15.0 %, alors que le nombre des exploitants
déclarant un certain nombre de jours de travail hors exploitation a fléchi de
33.9 Z. La proportion des agriculteurs ayant travaillé 3 1l'extérieur a ainsi ré-
gressé de 7.9 %, tombant 3 27.6 % en 1951 (tableau 4.1). Ce phénoméne s'est mani-
festé dans toutes les provinces. Entre 1951 et 1961 et entre 1961 et 1971, le taux
de diminution du nombre d'exploitations agricoles de recensement a &té supérieur 3

celui du nombre d'exploitants qui déclaraient des jours de travail hors exploita-

Volr note(s) & la page 88.
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TABLEAU 4.1. HNombre et variatiom en pourcentage des exploitants de fermes de recensement qui ont
déclaré des "jours de travail hors exploitation”, Canada et provinces, 1941-1976

Exploitants de fermes de recensement qui ont déclaréd

Exploitants de fermes de recensement des "jours de travail hors exploitation"
Anage et Variation nette sur une Variation nette sur une Pourcentage
provinces base décennale base décennale de tous les
exploitants
Total Total de fermes de
Nombre Pourcentage Hombre Pourcentage recensement
Canada
1941{1) 0 uuvvaaae 732,832 cee cen 260,389 wen “es 35.5
1951, eeeienanss 623,091 -109,741 ~-15.0 172,092 -88,297 -33.9 27.6
1961, .. cviivanns 489,903 -142,188 -22,8 153,675 -18,417 -10.7 31.0
1966(2) .. -uanaus 430,522 -50,381(2) e 165,723(2) 12,048(2) e e 8.5
1921, cniecnnns 366,128 -114,775 -23.9 129,287 -24,388 -15.9 35.3
1976(23(3}...... 338,578 -27,550(2) e 114,625 -14,662{2) rer 33.9
Terre=Neuve
FLTANON e . . . ae ‘e .
1951... 000 as 3,626 eas e 2,278 ere ase 62.8
1961, civeennanne 1,752 -1,874 -51.7 1,004 1,274 ~55.3 57.3
1966{2).ccvunens 1,709 =43(2) vee 799 —205(2) e 46.8
1971, v evnns Vae 1,042 =710 -40,0 378 ~626 ~-62,4 36.3
1976¢23(3)...... B78 =164(2) e 332 ~46(2) P 37.8
1le-du-Prince-£4.
19410 0iivinnnsn 12,230 res e 4,206 e e 34.4
1950 ... iiianan 10,137 -2,093 -17.1 2,988 -1,218 -29.0 2%9.5
1961.. .00 eennn 7,355 -2,782 -27.6 2,470 =518 -17.3 33.7
1966(2) vevnvnnns 6,357 =998(2) ‘e 2,729 259(2) vas 42,9
1971, i iviennnns 4,543 -2,812 -38,2 1,637 833 -33.7 36.0
1976(2){3).....u 3,677 ~866 v 1,346 =-291(2) e 36.6
Fouvelle-Ecosse
194) .00 iuiiinnnan 32,977 eee cen 18,454 ene ren 56.0
1951, i 0anrnnnen 23,515 -9,462 -28,.6 12,694 -5,760 -31.2 54.0
1961 vvennnnnen 12,518 =-10,997 -46.7 6,593 -6,101 =-48.1 52.7
1966(2) evaiennn 9,621 =-2,897(2) san 4,942 -1,651(2) era 51.4
1971, ievainnnnen 6,008 -6,510 ~-52,0 2,741 -3,852 ~58.,4 45.6
1976(2){(3)...... 5,434 -534(2) ™ 2,429 -312(2) e 44.7
Nouveau-Brunswick
1941, c0viinnnan- 31,889 s cne 17,882 [ var 56.1
1951 cavennannns 26,431 -5,458 =-17.1 13,555 -4,327 -24,2 51.3
1961, cunen. e 11,786 14,645 ~55.4 5,825 -7,730 =-57.0 49,4
1966(2) . cvuunes 8,706 ~3,080(2) ves 4,246 ~1,579(2) vee 48.8
1971, 0einvnaaan 5,485 =-6,301 =53.4 2,328 -3,497 -60.0 42,4
1976(2)(3) .0 4,551 =934(2) e 1,829 -499(2}) e 40,2
Québec
1941, 00veveranss 154,669 ‘e ven 62,125 ver rou 40,2
1951, i ennnan e 134,336 =-20,333 -13.1 45,523 -16,602 -26.7 3.9
1961. .00t veas 95,777 ~38,559 -28.7 37,158 -8,365 -18.4 38.8
1966(2) .. cvners 80, 294 =15,483(2) e 40,062 =-2,904(2) e 50.0
197 . i innnans 61,257 ~ 34,520 -36.0 20,486 -16,672 -44.,9 33.4
1976(2)(3).0v-.- 51,587 -9,670(2} wes 15,757 -4,729(2) ete 10.5

Voir note(s) & la fin du tableau.
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TABLEAU 4.1, Nombre et variation en pourcentage des exploitants de fermes de recensement qui ont
déclaré des "jours de travail hors exploitation”, Canada et provinces, 1941-1976 (fin)

Lxploitants de fermes de recensement qui ont déclar@&

Exploitants de fermes de recemsement des "jours de cravall hors exploitacion™
Année et Variaticn nette sur une Variation nette sur une Pourcentage
provinces base décennale base décennale de tous les
Toctal Total exploitants
Mombre Pourcentage Nombre Pourcentage de fermes de
recensement
Ontario
19410 aeireainens 178,204 ves 50,804 en 1es 28,5
1951. ... Ceeraen 149,920 ~-28,284 -15.9 39,776 -11,028 =21.7 26.5
1961 ... iiuninns 121,333 -28,587 -9.1 42,584 2,808 7.1 35.1
186602y ..... veen 109,887 =11,446(2} es 45,241 2,657(2) es 41,2
1 X RN 94,722 =26,611 =-21.9 40,499 -2,085 -4.8 42.8
1976(2)(3).vnnaun 88,801 -5,921(2) “er 36,096 -4,403(2) 1es 40.6
Manitoba
1941, 00iinai e ++ 58,024 N 16,960 ves ‘e 29.2
1946(2). cvuninnnn 54,448 -3,576(2) res 12,942 -4,018(2) e 23.8
1951....000 s veuss 52,383 -5,641 -9,7 9,454 -7,506 -44.3 18.0
19610 iininennn . 43,306 -9,077 -17.3 10,516 1,062 ' 11.2 24.3
L1966(2) e vnnienns 39,747 -3,559(2) ves 11,609 1,093(2) - . 29,2
19710 viaevannans 34,981 -8,325 =-19.2 10,802 286 2.7 30.9
1976(2) .. vivvenn 32,104 -2,877(2) P 9,288 ~1,514(2) 28.9
Saskatchewan
)R- 17 SN veos 138,713 P 44,226 [ 31.9
1946(2)- .0 0unn .« 125,612 ~13,101(2) 25,129 -19,097(2) 20.0
E95L. .0 nciinnnns 112,018 ~26,695 -19.2 18,655 -25,571 -57.8 16.6
196L.uinuianevanes 93,924 -18,094 -16.2 18,719 64 0.3 19.9
1966(2) e insnenns 85,680 -8,238(2) oo 23,444 4,725(2) . 27.4
1971.....000.. veee 76,970 -16,954 -18,0 19,926 1,207 b.b 25.9
1976(2)veeneiienn 70,958 -6,012(2) e 16,673 =-3,253(2) ves 23,5
Alberta
1941, 00veannan e 99,732 e e 34,098 ren rae 34,2
1946(2) vvienanns 89,541 -~10,191(2) .o 19,674 =14,424(2) e 22.0
1950 0 ennanmnnans 84,315 =15,417 -15.4 16,378 -17,720 -52.0 19.4
1961....... e 73,212 -11,103 -13.1 19,125 2,747 16.8 26,1
1966(2}. . v.unras . 69,411 =-3,801(2) oo 23,100 3,975(2) e 33.3
T 62,702 -6,709 =14.3 21,149 2,024 10.6 33.7
1976(2) v vneuns 61,130 -1,572{2) vea 21,22 72(2) e 34.7
Colombie-Britannique
1775 R eens 26,394 es oo 11,634 [ .o 44.1
L 26,406 12 0.0 10,788 -846 -7.3 40.8
1961, cnncncianns + 19,934 -6,472 -24.5 9,665 -1,123 -10.4 48.5
1966(2)cvenencnnn 19,085 -849(2) een 9,542 =123(2) vea 50.0
1971 0vansacnnans 18,400 =-1,534 -7.7 9,331 =211 ~3.5 50.7
1976(2) et vennnnn 19,432 1,032(2) ‘ee 9,640 309(2) veu . 49,6
. non disponible.
. nan applicable.
(1) Terre-Neuve est devenue une province du Canada en 1949,
(2) La variation nette porte sur la période quinquennale précédente. )
(3) Les chiffres pour 1976 englobent toutes les exploitations agricoles dont les ventes brutes ont &t& de $50 ouw plus.
Source: Canada, Statistique Canada, recensements de 1'agriculture de 1941-1976.
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Proportion des exploitants agricoles recensés qui ont déclaré des jours
de travail hors exploitation, Canada, 1941-1976
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tion. Par conséquent, la proportion des agriculteurs qui exergaient des activités
extérieures est passée 3 31.0 7 en 1961, puis & 35.3 7 en 1971. En 1966, le nombre
total d'exploitations avait diminué de 50,381 par rapport a 1961, mais le nombre
d'exploitants qui déclaraient un emploi extérieur avait en fait augmenté de 12,048.
Cette année-13, la proportion des propriétaires de fermes de recensement qui ont
déclaré un emploi hors exploitation a ainsi atteint un niveau sans précédent, a

savoir 38.5 Z.

Les analyses présentes dans ce document mettent 1'accent sur le taux
d'activité hors exploitation des agriculteurs. Une autre fagon de déterminer la
quantité de travail consacrée par ces derniers au travail hors exploitation con-
siste 3 calculer le nombre moven des jours de travail hors exploitation déclarés
par tous les exploitants. Entre 1941 et 1976, ce chiffre est passé de 26.8 a 58.3
(tableau 4.2). Si l'on.supose qu'il y a 229 jours ouvrables par ana, ces chiffres
font voir que la proportion des jours de travail hors exploitation a doubl@ de 1941
a 1976, grimpant de 9.0 %Z & 19.5 %. En 1976, ce sont les exploitants de la
Colombie-Britannique qui ont comsacré le plus grand nombre de jours au travail hors
exploitation, soit 95.9 jours en moyenne (32.1 7), suivis de ceux de la Nouvelle-
Ecosse, avec 82.8 jours (27.7 %Z). Les exploitants qui ont consacré le moins de
jours & ce genre d'activité sont ceux de la Saskatchewan, du Manitoba et du Québec,

qui ont déclaré moins de 50 jours en moyenne (moins de 16.7 7Z).

En Ontario et dans les quatre provinces de 1'Ouest, on a enregistré une
hausse soutenue de l'activité hors exploitation entre 1941 et 1976 (3 partir de
1935 dans le cas des Prairies). Le taux d'activité& hors exploitation a atteint un
niveau inégalé en 1966 au Québec et a 1'Ile-du-Prince-Edouard, et en 1961 en
Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick. A Terre-Neuve, on enregistre une baisse

ininterrompue depuis 1950.

On peut considérer que le déplacement de la main-d'oeuvre agricole vers
le travail hors exploitation constitue 1'un des &léments du déplacement global des
actifs vers le secteur non agricole de 1'économie. Ainsi, Szabo (1963) a constaté
que la diminution de la population agricole d'une division de recensement entre
1951 et 1961 &tait positivement corrélée & la participation des agriculteurs au
travail hors exploitation. Le déplacement de la population vers le secteur mnon
agricole a &té important au cours des derni&res décennies. Entre 1941 et 1976, 1la

proportion de la population totale que représente la population rurale agricole5

Voir note(s) & la page 88.



TABLEAU &4.2. Nombre meyen des Jours de travail hors exploitation déclarés par tous les exploitants de fermes de recensement, Canada et provinces,

1936-1976
1%7 janvier 1935 1°T jenvier 1940 1%¥ janvier 1945  1%T janvier 1950 157 juin 1960 1%7 juin 1965 1%° janvier 1970 1°7 juin 1975
Province au (1) au au (1) au au au au au

31 décembre 1935 31 décembre 1940 31 décembre 1945 31 décembre 1950 31 mai 1961 31 mai 1966 31 décembre 1970 31 mai 1976
Canada..visvsovsnnans .e 26.8 .e 35.1 47.2 53.4 54.5 58.3
Terre-Neuve, ,...vuines .e .e .o 99.0 94.7 69.1 61.0 61.5
le-du-Prince—Edouard .. 19.6 .. 32.6 48.6 61.0 53.9 59.0
Houvelle-ficossa...... . 55.6 . 73.6 83.2 8.0 76.3 B2.8
Liouveau~Brunswick.... . 61.2 e 4.6 83.3 75.1 69.2 69.3
QUBDEC . v eirrinrannan o 36f9 . 43.7 50.7 59.13 46.0 4d.1
ONtArio.eecrseraneaenn e 25.9 .s 38.1 58.2 67.6 73.7 77.2
Manitoba...veavinaian 9.8 15.5 15.4 19.4 32.8 7.8 44,0 45.0
Saskatchewan......... 6.1 9.9 7.9 12.3 25.5 30.3 33.1 34.3
Alberta....c.coc.euae, 10.2 16.2 4.4 20.4 36.5 43.6 50.5 59.0
Colombie-Britannique, .o 48.7 . 68.3 90.2 92,7 94.3 95.9

. non dispoaible.

(1) L'énumération des recensements de 1'agriculture de 1936 et 1946 est pour les Prairies seulement.

(2) Les chiffres pour 1976 engicbent toutes les exploitations agricoles dont les ventes brutes on &té de $50 ou plus.

Source: Canada, Statistique Canada, recensements de 1'agriculture de 1936-1976.
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est tombée de 26.2 % & 5.3 Z (tableau 4.3).

Le rapport entre le revenu d'un emploi hors exploitation et celui d'un
travail agricole montre également que les agriculteurs sont en train de passer du
secteur agricole. Le rapport entre le revenu moyen d'un emploi hors exploitation
et le revenu agricole net moyen est en effet passé de 0.18 3 0.36 de 1940 3 1958 et
de 0.36 3 0.74 de 1958 a 1971 (tableau 4.4). Ces rapports ne sont que des approxi-
mations, car les données ne sont pas directement comparables (tableau 4.4). Comme
les agriculteurs ont eu, pendant cette période, tendance a compter davantage sur
des sources de revenu exté&rieures, les responsable politiques devraient prendre en
compte le revenu agricole et le revenu non agricole lorsqu'ils formulent des poli-

-~

tiques visant 3 stabiliser ou & accroitre le revenu des exploitants.

4.4. Considérations théoriques

Le chapitre 2 renferme un résumé des causes théoriques de l'existence de
1'agriculture 3 temps partiel. Nous traiterons ci-aprés de 1'@volution de ces fac-

-

teurs et de leurs répercussions sur 1'agriculture 3 temps partiel.

C'est dans le cadre du recensement de l'agriculture de 1941 que l'on a
recueilli pour la premiére fois des données sur le travail hors exploitation des
agriculteurs au Canada. C'est Egalement cette année-13 que le nombre des exploita-
tions agricoles a &té& le plus &levé au pays. En 1976, le nombre des exploitations
recensées n'était méme plus la moitid de ce qu'il avait &té en 1941 (tableau 4.5).
En revanche, la superficie moyenne des exploitations avait doublé par rapport a
1941, les ventes brutes de produits agricoles &taient 18 fois supérieures 2 leur
chiffre d'alors et les investissements, 29 fols supérieurs (tableau 4.5). 8i la
technologie n'évoluait pas, une hausse de la production par exploitation (calcul
fondé sur les ventres brutes) se traduirait pour 1'exploitant par un accroissement

de la demande de travail agricole, Mais 1l'évolution technologique a permis aux

agriculteurs d'accroitre leur production sans pour autant accroitre la quantité de
travail qu'ils doivent fournir. Par cons&quent, comme la demande de produits ali-
mentaires est inélastique, les progrés technologiques ont limité la demande de tra-
vail agricole et, partant, donné aux exploitants la possibilité de consacrer une

part de leur temps & des loisirs ou & un emploi hors exploitation.

La mécanisation des exploitations agricoles au Canada constitue un indi-

cateur important des progrds technologiques. En 1921, un certain nombre d'agricul-

Voir note(s) A& la page 88.
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TABLEAU 4.3. Population rurale(l) et population rurale agricole(z) en pro-

portion de la population totale, Canada, 1871-1976

Pourcentage
Popu- Pourcentage de 1la

Année lation de 1? population
totale population rural

rurale(l) agricole(2)

(,000)
1871 tevucrssersvsocnnnnaarcasannas 3,689 81.7 -
188l suesvenerencsonssvssorannanns 4,325 76,7 .o
1891 ........ cseertiserarerrnanee 4,833 70.2 ..
1901 vuvenarnsnnosoennenacnsancnns 5,371 65.1 .o
I 7,207 58.2 ..
192) teiaceennsasorananeasasnannea 8,788 52.6 ..
P 10,377 47.5 32.0
R 11,507 44.3 26.2
I 14,009 37.6 19.7
B 18,238 30,3 11.8
T 21,568 23.9 6.6
1976 cevvvcenrennennsasacesssesnne 22,993 24.5 5.3
++« non disponible. e

(1) La population rurale comprend:

(a) pour la période comprise entre 1871 et 1911, les personnes qui
n'habitaient pas dans des villes ou des villages constitués de
1,000 habitants ou plus; et

(b) pour la période comprise entre 1921 et 1976, les personnes qui
n'habitaient pas dans des villes ou des villages constitués ou
non de 1,000 habitants ou plus, et les persomnes qui n'habitaient
pas dans une banlieue dont la densité démographique &tait de 1,000
habitants ou plus au mille carré.

(2) La population rurale agricole regroupe toutes les personnes qui vivent
dans des exploitations agricoles du recensement situBes dans des régions
rurales. (La définition de 1976 est fondée sur la définition de 1971
d'une ferme de recensement; voir tableau A2.1, Bollman, 1978 b.)

Source: Canada, Statistique Canada, n® 11-507 au catalogue, 1974, tableau 1.1,

p-5; et recensement de 1'agriculture, 1976, tableaux non publiés.
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TABLEAU 4.4. Rapport entre le revenu hors exploitation et le revenu agricole
net, familles des exploitants de fermes de recensement,
1940, 1958 et 1971

Année Revenu hors Revenu agricole Rapport entre le revenu
exploitation net hors exploitation et le
mayen moyen revenu agricole net
$ $
1940 ......... 97(1) 529(2) 0.18
1958 (ievvneenn 839(3) 2,344(3) 0.36
1971 ..oiivnnns 2,980(4) 4,013(2) 0.74

(1)

(2)

(3)

(4)

Revenu brut provenant du travail hors exploitation.

Calculéd en divisant, le nombre d'exploitants de fermes de
recensement par le revenu agricole net global (voir question
8a, tableau A.l).

Revenu moyen des exploitations unifamiliales.

Salaires et traitements, y compris le revenu non agricole autcnome
de tous les membres des familles des exploitants de fermes de
recensement.

Source: Canada, Statistique Canada, recensement de l'agriculture, 1941,

tableau 47; Revenu net agricole, n°® 21-202 au catalogue;
Fitzpatrick et Parker, 1965; et Bollman, 1973.




TABLEAU 4.5. Tendances observées dans le secteur agricole, Canada, 1921-1976

Item 1921 1631 1941 1951 1961 1971 1976(2)
Indice du nombre d'exploitations(l)
(1941 = 100) suiuiriieiniennerereenssennns 97 99 100 85 66 50 46
Indice du nombre d'exploitations occupées
par leur propriétaire (1941 = 100)....... 111 106 100 87 64 46 .
Indice de la superficie moyenne des
exploitations (1941 = 100),,........... . 83 94 100 118 151 195 211
Indice de 1la superficie moyenne des
terres défrichées (1941 = 100)........... 79 94 100 123 169 236 258
Indice du capital agricole moyen par
exploitation (1941 = 100)...... Gesseanns . . 124 100 264 473 1,135 2,912
Indice des ventes brutes moyennes par
exploitation (1941 = 100) ... vvuernaronann . 52 100 361 501 1,027 1,850(3)
Nombre moyen de tracteurs par
eXPloitation i seceererercascanrrencasnns oo 0.07 0.14 0.22 0.64 1.14 1.63 1.87
Nombre moyen de camions par
eXploitation.ieueeesenssronrncnncnens crees 0.03(4) 0,07 0.11 0.31 0.63 1.01 1.31
Nombre moyen de m01ssonneuses—batteuses
par exploitation...iiecieeecncnrnnns cessa - 0.01 0.03 0.15 0.32 0.45 0.48

-« non disponible.

(1) La définition d'exploitation agricole adoptée pour chaque recensement est présentée dans Bollman
(1978 b), annexe 2.

(2) Les chiffres pour 1976 englobent toutes les exploitations agricoles dont les ventes brutes ont &té
de $50 ou plus.

(3) Pour estimer les ventes brutes totales en 1976, nous avons fait la somme des produits de la médiane de
chaque catégorie de ventes brutes par le nombre d'unité@s dans la catégorie considérée. Nous avons
supposé cque les ventes brutes moyemnes des exploitations dont le chiffre d'affaire dépassait $100, 000
s'établissaieut & $250,000. Les ventes brutes moyennes des fermes d'institutions ont &té estimées

a $4,000.

(4) Pour estimer les données, nous avons multiplié le rapport entre le nombre de camions et le nombre total
de voitures et de camions en 1931 par le nombre total de voitures et de camions en 1921.

Source: Canada, Statistique Canada, recensements de 1l'agriculture de 1921 i 1976.

_zg_
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teurs utilisaient des tracteurs et des camions; l'emploi des moissonneuses-bat-
teuses s'est répandu au cours des décennies suivantes. Cependant, il a fallu
attendre les anndes 50 avant que tous les agriculteurs possédent un tracteur {(nom~-
bre moyen de tracteurs par exploitation) et les années 60 avant qu'ils aient tous
un camion. En 1976, les exploitations agricoles n'étaient pas encore toutes dotées
d'une moissonneuse-batteuse (tableau 4.5). La mécanisation a &té importante pour
au moins deux autres raisons. Premigrement, l'avénement des machines automotrices
a lib8ré les exploitants des fermes céréaliéres de 1'obligation de passer l'hiver &
la ferme pour soigner les chevaux. Deuxidmement, et c'est 1'élément le plus impor-
tant, les premiers agriculteurs & acquérir des machines automotrices ont Eté trés
sollicités par les autres exploitants (pour le labourage, 1'ensemencement et la
moisson, par exemple). A 1'Epoque des chevaux de trait, la plupart des travaux
pour le compte d'autres agriculteurs &taient accomplis sur une base de réciprocité
ou étaient simplement rémundrés. L'avénement des machines automotrices a cependant
mis fin aux échanges, car seuls quelques exploitants possédaient de telles ma-
chines. Il fallait donc rémunérer les agriculteurs pour le travail & fagon (qui a
commencé & &tre assimilé au travail hors exploitationm). On peut donc s'attendre
que le nombre de jours de travail agricole hors exploitation ait gté plus élevé au

tout début de la période de mécanisation du travail agricole.

Comment 1'&volution des déterminants de la demande de travail hors ex-

ploitation a-t-elle influ& sur la participation au travail hors expleoitation? Si
1'on se fonde sur la proportion d'actifs dans la population, qui équivaut a 1.0
moins la proportion de chdmeurs, on peut supposer qu'un agriculteur obtiendra un
emploi hors exploitation une fois que la main-d'oeuvre non agricole aura &€té embau-
chée. On pourrait s'attendre que la participation des agriculteurs au travail hors
exploitation soit plus forte lorsque le taux de chBmage est faible. Les données ne
corroborent pas toujours cette hypoth&se. En 1950, le taux de chdmage était de

3.8 %, et 27.6 % des agriculteurs ont déclaré des jours de travail hors exploita-
tion (tableau 4.6). Au cours des 12 mois qui ont précédé le recensement de 1961,
le taux de chBmage était plus &levé (7.0 %), mais — fait qui infirme notre hypo-
thése — la proportion des agriculteurs qui ont déclaré des jours de travail hors
exploitation lors de ce recensement a également &été plus élevée (31.0 Z)}. Au con-
traire, les donndes pour 1966, 1971 et 1976 renforcent 1'hypothése. En 1966, le
taux de chomage &tait tombé 3 3.6 %, et la proportion des agriculteurs qui ont dé-
claré des jours de travail hors exploitation a grimpé & 38.5 Z. En 1971, le taux

de chdmage avait remont& (5.7 7Z), et la proportion des exploitants qui ont déclaré



TABLEAU 4.6. Comparaison entre les taux de chBmage et ia proportion des exploitants de fermes de recensement qui ont déclaré des "jours de travall
hors exploitation”, Canada et provinces, 1941-1976

1%Y janvier 1940

1%° Janvier 1945

et

S janvier 1950

157 juin 1960

au au au au
. 31 décembre 1940 31 décembre 1945 31 décembre 1950 31 mai 1961
Provinge —
Exploitants Exploitants Exploitants Exploitants
Taux qui ont déclaré Taux qui ont déclaré Taux qui ont déclaré Taux qui ont déclaré
de 1) des "jours du de des "jours du de des "jours du de des "jours du
chomage travail hors chomage travail hors chomage travail hors chomage travail hors
expleitatien" exploitation” exploitation™ exploitation"
pourcentage pourcentage pourcentage pourcentage
Canada. ... cniniiiinivaneinninn, .. 35.5 . 3.8 27.6 7.0 31.0
Région de 1'Atlantic.......... . . 8.4 49.5 10.7 47.6
Terre-Neuve.......oivuunnn.. . . . .- 62.8 . 57.3
fle-du-Prince-fdouard....... . 34.4 . . . 29.5 . 33.7
Houvelle-fcosse..,.uvoo..... .. 56.0 o . 54.0 52.7
Nouveau-Bruaswicl,.......,.. .. 56.1 . . 51.3 . 49.4
QUEbeC. vvinr vttt c i . 40.2 . B 4.6 3.9 9.1 58.8
01T -3 o 28.5 .. 2.5 26.5 5.4 5.1
Prairies............cvvuueoo.n 2.1 2.4(2) 2i.4 2.2 17.9 4.2 23.0
Manitoba..viiverveninnnnnnn. AN 29.2 . 23.8 . 18.0 e 24.3
Saskatchewan................ .e 31.9 - 20.0 .. 16.6 13.9
Alberta.....coiivieninran,. . 34.2 21.9 o 19.4 .. 26.1
Colombie-Britannique.......... . 44.1 . 4.4 40.8 8.5 48.5
1%% juin 1965 1°% janvier 1970 1% juin 1975
au au au
31 mal 1966 31 décembre 1970 31 mai 1976
Province Exploitants Exploitants Exploitants
Taux  qui ont déclard Taux qui ont déclaré Taux qui ont déclaré
de des "jours du de des "jours du de des "jours du
chomage  travail hors chomage travail hers chonage travail hotrs
exploitation" exploitation" exploitation"
pourcentage pourcencage pourcentage
CANEdA: s e e i e nnnriaranrassanas 3.6 38.5 5.7 35.3 8.1 33.9
Région de 1'Atlantic.......... 6.6 48.2 ‘e 41.5 . 40.8
Terre-Neuve. . ............... .e 46.8 7.2 6.3 13.9 37.9
tle-du-Prince-fdouard....... ‘e 42.9 . 36.0 9.0 6.5
Nouvelle-Fcosse.....vviuan., , 51.4 5.5 45.6 9.0 44.8
Nouveau-Brunswick........... . 48.8 6.3 42.4 11.6 40.1
QUBDEC. s v e riarionnesaranennn 5.0 50.0 7.0 3.4 3.9 16.5
Ontario.....oovvvsiniiinn.. 2.4 41.2 4.4 42.8 6.8 40.7
Prairies.........c..ooila.s 2.2 29.8 . 29,7 28.7
Manitoba.........vivvuinnnnns 29.2 5.4 30.9 4.7 28.8
Saskatchewan.........oovuun. .. 27.4 4.3 25.9 4.0 23.5
Alberta...voviivinecinanannn e 33.3 5.1 43.7 4.1 34.6
Colombie-Britannique.......... 4.2 50.0 7.7 50.7 8.9 49.%

. non disponible.

(1) Les données sur les taux de chimage ne sont tirdes de 1'enquite sur la population active qu'ad partir de 1946.

(2) Les données portent sur 1946.

Scurce: Canada, Statistique Canada, recensements de 1'agriculture de 1941 3 1976; Statistiques chronologiques sur la population active, chiffees réels,

facteurs saisonniers et données désaisonnalisé@es n® 71 - 201 au catalogue; et Ostry, Sylvia, Unemployment in Canada, 1968, tableau 13.

_};9_
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des jours de travail hors exploitation a diminué (35.3 Z). En 1976, le taux de
chdmage a atteint un niveau encore plus &levé (8.1 %), et la proportion a diminué
de nouveau (33.9 %). L'analyse des domndes par province fait ressortir d'autres
&léments qui contredisent notre hypothése. Néanmoins, le faible niveau du taux de
chdmage enregistré dans toutes les provinces en 1966 doit &tre considéré comme
1'une des causes importantes de la participation record des agriculteurs au travail
hors exploitation dans presque toutes les provinces en 1966. En revanche, la ten-
dance 3 la hausse des taux de chdmage enregistrés de 1966 a 1976 dans toutes les
provinces, sauf les Prairies, doit @tre considérée comme 1'une des grandes causes

de la baisse de la participation des agriculteurs au travail hors exploitation.

Le niveau de scolarité des agriculteurs a augmenté& au cours des années.

-

On ne sait cependant pas au juste s'il a progressé & un rythme plus lent ou plus
rapide que le niveau d'instruction requis pour obtenir un emploi non agricole. On
ne peut donc affirmer que 1'écart entre les deux niveaux s'est resserré. Si
c'était le cas, on pourrait croire 3 un accroissement de la demande de travail hors
exploitation & laquelle est soumis 1'exploitant. A un moment donné, cependant, le
manque de formation placerait 1l'agriculteur dans une position relativement désavan-
tageuse par rapport au travailleur du secteur non agricole. On a demandé & des ex-
ploitants i temps partiel quel &tait le principal obstacle auquel ils s'étaient
heurtéds lorsqu'ils étaient en quéte d'un emploi: 47 % ont répondu que c'était le
manque d'instruction et de formation scolaire et 42 7%, le manque de comp&tence

(Herndrier, 1973, p. 90).

La réduction de la durée et du colt des déplacements a &té le principal

facteur d'accroissement de la demande de travail hors exploitation. Aujourd'hui,
presque toutes les familles agricoles poss&dent une voiture (ou un camion) et pres-—
que toutes ont facilement accés i des routes carrossables i longueur d'année. Par
conséquent, la durée et le coiit des déplacements ont diminué considérablement; or,
ces deux éléments constituaient sans doute le principal obstacle auquel se heur-
taient les agriculteurs i la recherche d'un emploi & 1l'ext&rieur. Locas (1968) a
ainsi constaté que la proximité d'um centre urbain encourageait, en 1961, les agri-
culteurs de 1'Ontario et des Prairies & se consacrer d un travail en dehors de leur
exploitation. En 1966, en Ontario, les exploitants i temps partiel qui avaient dé-
claré au moins 200 jours de travail hors de leur exploitation sont intervenus dans

des proportions plus fortes.dans les townships situés 3 proximité des grands cen-

tres urbains du sud de 1'Ontario. L'augmentation de la participation au travail
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hors exploitation semble 8tre liée directement aux possibilités d'emploi qu'offrent
les grands centres urbains. Les agriculteurs qui vivent dans ces townships ont
sans aucun doute compris qu'il &tait possible d'accroitre leurs gains totaux et ont
donc répondu & 1'"appel” de la ville (Centre for Resources Development, 1972,

p. 164). Dans son ouvrage (1975), Ward signale qu'en 1972, au Manitoba, le travail
hors exploitation &8tait une pratique plus courante & proximité des centres de

Winnipeg, de Portage la Prairie et de Selkirk. Il semble bien que la possibilité

d'accé&der au marché du travail des villes influe sur la quantité de travail hors

exploitation déclarée par les agriculteurs.

-~

Bunce (1974, 1976) consid&re que les agriculteurs & temps partiel se par-
tagent en deux clans, selon qu'ils ont 3 parcourrir ume courte distance seulement
pour aller travailler ou une longue distance pour se rendre de la ville voisine.
Les exploitants qui participent aux activités locales déclarent en général un em-
ploi hors exploitation i temps partiel (travail agricole & fagon, déneigement,
creusage de puits, conduite d'autobus scolaires et entretien des routes). Il y a
toujours eu des exploitants de ce genre. Quant aux agriculteurs qui doivent
s'€loigner, ce sont des salariés qui, en général, travaillent 3 plein temps en de-
hors de leur exploitation. Les agriculteurs & temps partiel sont donc peut-&tre
moins nombreux dans certaines régions parce que celles-ci sont &loignées des grands
centres urbains et n'offrent donc pas beaucoup de débouchés aux exploitants en de-

hors des activités purement locales.

La réduction de la durée et du coiit des déplacements est importante sous
un autre aspect. La baisse historique des frais de transport et de conditionnement
des aliments a réduit la quantité de travail agricole que devait accomplir 1’ex-
ploitant pour répondre aux besoins alimentaires de sa famille. Par conséquent, il
est devenu de plus en plus possible de remplacer le travail agricole par du travail

non agricole, et la participation au travail hors exploitation devrait augmenter.

Il n'a jamais &té facile de faire ses débuts dans 1l'agriculture. Dans le
passé&, une fois qu'un agriculteur possédait son exploitation, le colit &levé du
transport 1'empéchait ordinairement d'avoir un travail non agricole 3 temps par-
tiel. Pour cette raison, bien des agriculteurs consacraient leur temps libre i des
activités secondaires et tertiaires qui leur procuraient un revenu supplémentaire.
Par exemple, certains avaient de petits troupeaux de poules dont les ceufs étaient

destinées a la vente ou encore quelques vaches pour la traite (ordinairement
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effectuée 3 la main). Ils vendaient la créme (en vue de la fabrication du beurre)
et gardaient la lait écrémé pour leur famille et les jeunes animaux de la ferme,
porcs ou veaux (une autre activité secondaire ou tertiaire). On pourrait s'at-
tendre que la réduction de la durée et du coiit des déplacements contribue 3 ac~
croiltre les recettes hors exploitation nettes des agriculteurs et que la participa-
tion au travail hors exploitation augmente au détriment des activités secondaires

et tertiaires.

4.5. Analyse historique de l'activitd hors exploitation

4,5.1. Activité hors exploitation selon le chiffre des ventes brutes de produits

agricoles

Dans les grandes exploitations agricoles (c'est-d-dire celles dont les
ventes brutes de produits agricoles sont &levées), la demande de travail agricole &
laquelle doit répondre l'exploitant est plus forte que dans les petites; par consé-
quent, on s'attend que l'activité hors exploitation soit moins importante chez les
gros exploitants. Lors des fecensements de 1961, 1966, 1971 et 1976 (tableau 4.7),
la proportion des agriculteurs qui ont déclaré un travail hors exploitation a varié
de presque 60 % dans la catégorie de ventes de $50 3 $249, 3 moins de 15 Z dans la
catégorie de ventes sup@rieure. Cette tendance a été observée dans toutes les pro-
vinces (tableau B.67) et pour toutes les années de recensement: la proportion des
exploitants qui déclarent un travail hors exploitation diminue au fur et 3 mesure
que les ventes brutes augmentent (graphique 4.2). Comme nous le mentionnons ci-
aprés, la plupart des travaux hors exploitation auxquels les gros exploitants se
consacrent consistent en travaux a fagon ex&cutés pour le compte d'autres agricul-

teurs.

Fait troublant, seulement 53.6 % des exploitants dont les ventes brutes
avaient &té inférieures a $5,000 ont déclaré un travail hors exploitation en 1976.
Or, les exploitants de cette catégorie touchent en fait un revenu agricole net lar-
gement inférieur & $4,000. Donc, 46.4 7 d'entre eux (soit 50,000 exploitants)
n'ont déclaré aucun travail hors expleoitation et ont indiqué que leur revenu agri-
cole net avalt &té inférieur & $4,000 en 1976. (La plupart de ces agriculteurs ont
moins de 65 ans et, de ce fait, ne touchent pas de prestations de rétraite — tableau

B.35.)

Stock (1976) signale que, comme la demande de travail agricole est censée

8tre faible dans les exploitations dont les ventes brutes sont peu &levées, il

Voir note(s) & la page 88.



TABLEAU 4.7. Nombre et pourcentage des exploitants de fermes de recensement ayant déclard des "jours de travail hors exploitaticn”, selon le chiffre
des ventes brutes de produits agticoles, Canada, 1961-1976

Chiffre des ventes

1%% juin 1960
au 31 mai 1961

157 juin 1965
au 31 mai 1966

18f janvier 1970
au 31 décembre 1970

127 juin 1975

au 31 mai 1976

Expioitants ayant

Exploitants ayant

Exploitants ayant

Exploitants ayant

brutas de produits Total déclaré des jours Total déclaré des jours Total déclaré des jJours Total déclaré des jours
agricoles des de travail hors des de travail hors des de travail hors des de travail hers
exploitants exploitacion exploitants expleitation exploitants  exploitation exploitants expleitation
Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage Nembre Pourcentage
Total(l}eusvennnnens 480,903 153,675 31.9 430,522 165,732 8.4 966,128 129,287 35.3 338,578 114,625 13.9
Moins de $2,500..... 221,052 102, 849 46.5 152,911 83,381 54.5 107,093 56,068 52.3 69,681 38,428 55.1
$50-249........ 43,850 26,299 59.9 36,693 20,142 54.8 26,461 13,702 5t.7
$250-1,199........ 82,946 42,978 51.8 55,271 32,523 58.8 19,799 22,330 56.1 38,460 21,426 55.7
$1,250-2,499...... 94,256 13,572 35.6 60,947 30,716 50.4 40,833 20,036 49.0 31,223 17,002 54.5
$2,500-4,999........ 118,777 28,645 24.1 84,947 33,696  39.6 62,954 25,248 50.1 37,874 19,328 51.0
$2,500~3,749. ... .. 69,023 18,101 26.2 47,024 20,000 42.5 34,008 14,522 42.7 .. . .
$3,750-4,999...... 49,754 10,544 21.1 37,923 13,696 36.1 28,946 10,726 37.0 - .
$5,000-9,999........ 90,419 15,245 16.8 96,856 28,226 29.1 82,112 24,497 29.8 45,791 19,282 42.1
$5,000-7,499...... .. .. e 58,103 18,128 1.2 47,660 15,133 n.7 . ..
$7,500-9,999... ... 38,753 10,098 26.0 34,452 9,364 27.1 .. .
$10,000 et plus..... 49,841 6,861 13.7 95,042 20,351 21.4 113,193 23,437 20.7 184,459 37,522 20.3
$10,000-14,999.... 25,923 1,779 14.5 44,217 5,911 22.4 42,785 10,088 23.5 35,363 11,459 32.4
$15,000-24,999.... 14,411 1,963 13.% 31,149 6,526 20.9 36,868 7,532 20.4 46,129 11,056 24.0
$25,000 et plus... 9,507 1,11¢ 11.7 19,666 3,914 19.9 33,540 5,817 17.3 102,967 15,007 14.6
$25,000-34,999.. .. . . .. .. e 14,040 2,639 18.8 32,021 5,765 18.0
$35,000-49,999. . . . . 9,012 1,571 17.4 27,288 4,028 14.8
$30,000-74,999. ., 10,488 1,607 15.3 22,120 2,748 12.4
$75,000-99,999. . . . . . 9,189 1,070 11.6
$100,000 et plus . 12,349 1,396 1.3

,. mnon disponible.
. non applicable,

(1) Y compris les exploitants de fermes d'institution.

Source: Canada, Statistique Canada, tecensements de 1l'agriculture de 1961-1976.
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Graphique — 4.2

Proportion des exploitants agricoles recensés ayant déclaré des jours de travail hors exploitation
selon le chiffre des ventes brutes de produits agricoles, Canada, 1976
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semble &vident que les petits agriculteurs se tournent vers le travail hors exploi~
tation. Toutefols, certains facteurs réduisent les possibilités qu'ont ces petits
exploitants d'obtenir un emploi 3 1'extérieur. En effet, ceux-ci sont relativement
plus nombreux dans les groupes jeunes et plus agés ainsi que dans la catégorie des
personnes dont le niveau de scolarité est inférieur & cing années d'études. L'Age
et le niveau de scolarité limitent donc leurs d&bouchés sur le marché du travail.
En outre, certalns petits exploitants sont trés attach&s 3 leur milieu, ont des va-

leurs traditionnelles et peu d'ambition (Stock, 1976, p. 69).

4.5.2. Activité hors exploitation selon le genre d'entreprise

Comme nous 1l'avons déja mentionné (chapitre 2 et section 4.4), la saison-
nalité de la demande de travail agricole semble différer selon le genre de 1'ex-
ploitation. En général, la courbe de la demande de travail agricole varie selon le
genre de 1'exploitation et, puisque les exploitants ne disposent pas du méme temps
libre, la courbe de la demande de travail hors exploitation différe également selon
le genre de l'exploitation. Aussi peut-on s'attendre que la participation au tra-
vail hors expleitation différe selon le genre de 1'exploitation. Prenons, par
exemple, celles dont les ventes brutes sont &gales ou supérieurs d $2,500: en
1976, l'activitd hors exploitation des agriculteurs de ce groupe a varié de 37.9 %
dans le cas des exploitants de fermes fruitiéres et maraich&res 3 16.6 Z dans celui
des exploitants de fermes laitigres (tableau 4.8). Dans 1'ensemble, les exploi=-
tants de la plupart des genres de fermes ont accru leur activité hors expleitation
entre 19618 et 1966 et 1l'ont réduite entre 1966 et 1971. Entre 1971 et 1976, la
participation des agriculteurs dont les ventes brutes &taient égales ou supérieures
a4 $2,500 est restée constante, mais les exploitants de fermes de spécialités di-
verses et de fermes diversifiées ont déclaré une participation plus forte et les
exploitants des autres genres de fermes, une participation plus faible. Les pro-
ducteurs de blé, de céréales secondaires, de fruits et de légumes et de spécialités

diverses ont accru leur activité extérieure de 1961 & 1966 et de 1966 & 1971.

La structure de 1'activité hors exploitation des agriculteurs des di-
verses catégories d'exploitation ressort clairement lorsque l'on classe ceux-ci par
ordre décroissant de participation. En 1961, en 1966 et en 1971, les exploitants
des fermes forestiéres sont intervenus dans la proportion la plus forte (tableau
4.9), Les exploitants des fermes fruitiB&res et maraich®res se sont classés au

deuxiéme rang en 1961 et 1966, puis au premier en 1976, les fermes forestires

Voir note(s) & la page 88.



TABLEAU 4.8.

d'exploitation, Canada, 1961-197&

Nombre et pourcentage des expleitants de fermes de recensement ayant déclaré des "jours de travail hors exploitarion” selon le genre

1°7 jufn 1960 au 31 mai 196117 18T 4uin 1965 au 31 mai 196607 T janvier au 31 décembre 197027 1% juin 1975 au 31 mat 1976

Exploitants ayant Exploitants ayant Expleitants ayant Exploitants ayant

Genre d'exploitation Total dé&claré des "jours Fotal déclatrd des "jours Total déclaré des "jours Total déclard des "jours

des de travail hors des de travail hars des de travail hors des de travail hors

exploitants exploitation™ exploitants  exploitation" exploitants exploitavion” exploitants exploitation”
Nombre  Pourcentage Nombre  Pourcentage Nombre Pourcentage Nombre  Pourcentage

Tocal(1)(2)..vrvvianinra- 353,293 84,323 23.9 276,835 82,273 29.7 258,259 73,182 28.3 268,124 76,132 28.4
Produlcs laitiers........ 79,219 20,555 26.0 56,460 17,803 31.5 55,341 12,692 22.9 47,924 7,932 16.6
Bovins, porcs, moutens(3) 86,532 21,328 24,6 70,936 22,495 31.7 89,610 26,614 29.7 . ‘e .
Bovins{b)....cociiisenans .- . PN ‘e ‘e . e 57,592 21,074 36.5
Pores(4).ivevivinninnannn .- .. [ .. ‘e s . .e . 10, 282 3,012 29.3
Volaille. o vvveanrvnnvasnens 9,961 3,143 31.6 6,299 1,991 31.6 5,615 1,638 29.2 4,332 1,136 26.2
BlE. et ivninnoronronens 77,395 14,715 19.0 71,413 17,476 24.5 13,646 9,052 26.9 61,076 14,685 25.0
Céréales secondaires..... 32,490 7,859 24.2 29,742 9,214 31.0 36,199 12,304 34.0 50,277 17,158 341
Grandes cultures......... 10,388 2,160 20.8 9,798 2,820 28.8 8,798 2,334 26,5 5,163 1,155 22.4
Fruits et légumes........ 9,806 3,282 33.5 7,492 2,719 36.3 7,827 2,848 36.4 8,276 3,134 37.9
Produits forestiers(3)... 2,310 1,220 52.8 629 345 54.8 949 485 5L.1 “ . wes
Spécialitds diverses..... 3,458 917 26.5 3,309 922 27.9 3,405 996 29.2 5,501 1,923 35.0
Mixtes, total.......c.en 51,734 9,144 21.9 20,757 6,488 1.3 16,869 4,219 25.0 17,701 4,923 27.8
Mixtes, bétafl......... 28,615 6,218 21.7 13,219 4,044 30.6 8, 019 1,728 21.6 11,307 2,736 24,2
Mixtes, grandes cultures 5,998 1,293 21.6 3,035 1,065 35.1 4,705 1,319 28.0 1,005 311 30.9
Mixtes, autres......... 7,122 1,633 22.9 * 4,503 1,379 30.6 4,145 1,172 23.3 5,389 1,876 34.8

non disponible.
non epplicable,

(1) Nombre total d'exploitations dont les ventes brutes &taient &gales ou supérieures & $1,200 su recensement de 1961.
(2) Nombre total d'expleitations dont les ventes brutes &taient &gales ou supdrieures & $2,500 aux recensements de 1966 3 1976.
(3) Les catégories "bovins, porcs, moutons" et “produits forestiers" n'existaient pas en 1976.

(4) On a créé les catégories "bovins' et "pores” en 1976.

Source: Canada,

Statistique Canada, Tecensements de 1'agriculture de 1961 & 1976.



TABLEAU 4.9. Pourcentage des exploitants de fermes de recensement ayant déclaré des "jours de travail hors expleitation”, classement par ordre décrois-
sant d'importance, selon le genre d'exploitation, Canada, 1961-1976

Genre d'exploitation

155 juin 1960

au
31 wai 1961(1)

1%7 juin 1965

au
31 mai 1956

(2)

1%7 janvier 1970

au
31 mai 1979(2)

lE

31 mai 1976{2)

£ juin 1975

aug

Exploitants ayant
déclaré des jours

Exploitants ay
déclaré des jo

ant
urs

Exploitants ayant
déclaré des jours

Expleitants ayant
décloré des jours

de travail hors Rang de travail hors Rang de travail hors Rang de travail hors Rang
exploitation exploitation exploitation expleitation
pourcentage pourcentage pourcentage pourcentage
Moyenne{1)(2)......... Ciesiearaeranaenss 23.% [ 29.7 11 28.3 8 28.4 8
Prodults laitiers.....ieuveunnnennns N 26.0 5 31.5 -] 22,9 13 16.6 14
Bovins, porcs, moutons(3)...cveiineiaaan 24.6 [ 1.7 4 29.7 A
Boving (&) ieaveiairainsrsnntsnnnnsvasens . PR . . eas 36.5 2
POTCS () nnnrtearniiatnanisasataisssnnnss .. . . .e . ras 29.3 7
Volaille.isesisrnnnnnnnnnnn ereaiaieraes 31.6 3 31.6 5 29.2 5 26.2 10
BlE. i iiasaroranaraarasassaianancnnnnan- 19.0 14 24,5 14 26.9 10 4.0 12
Céréales secondaires.............. vernee 24.2 7 31.0 -1 34,0 3 34.1 5
Grandes cUlburesS... . vveueveroruesenaun. 20.8 13 28.8 12 26.5 11 2.4 13
Fruits at 1éRUMeS . v rnrvnvassrsasnnsn 313.5 2 36.3 2 16.4 2 17.9 1
Produits forestiers(3)......covvuvnuns, 52.8 1 54.8 1 51.1 1 . .
Spécialités divers....oeverivavacisnrnsens 26.5 4 27.9 13 29.2 6 35,0 3
Mixtes, totgl........ ............. areea 21.9 10 31.3 7 25.0 12 27.8 9
Mixtes, bétall......civvveuinnnnnnns .es 21.7 11 30.6 10 21.6 14 24,2 11
Mixtes, prandes culfures......-c.cc.-. 21.86 12 35.1 k] 28.0 9 0.9 ]
Mixtes, AutTes..vivvraocrararisrasnacs 22.9 [*] 30.6 9 28.3 7 34.8 4

.. non disponible.
.., non applicable,

{1) Hombre total d'exploitations dont les ventes brutes &taient dgales ou supérieures
(2) Nombre total d'exploitations dont les ventes brutes &taient &gales ou supérieures
(3) Les catégories "bovins, porcs, moutons" et "produits forestiers" n'existaient pas

{4) Om a crééd les catégories

"bovins" et "pores" en 1976.

Source: QCanada, Statistique Canada, recensements de 1'agriculture de 1941 3 1976.

a
en 1976.

& $1,200 au recensement de 1961.
$2,500 aux recensements de 1966 & 1976.

- It
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n'ayant pas €té class@es sé@parément cette année-~1l3a. Les exploitants des fermes
avicoles ont figuré en troisigme place en 1961 et en cinquiéme en 1966 et en 1971,
ce qui &tait inattendu. On pouvait prévoir que les expleitants de fermes fores-
tidres et les exploitants des fermes fruitiBres et maralch&res exercent des acti-
vités hors exploitation, car la demande de travail agricole i laquelle ils font
face est saisonniBre, et bon nombre d'expleitations ont peu d'envergure. Dans le
cas des feimes avicoles, par contre, la demande s'&tend sur toute l'année, et les
exploitants sont grandes en général. Il est vrai que cette catégorie s'est classée
au-dessous de la moyenne en 1976. Pendant les trois années observées, les seuls
autres agriculteurs qui ont déclaré une participation supérieure & la moyenne sont
les propriétaires d'exploitations bovines, porcines et ovines ainsi que les pro-
priétaires de fermes de cér8ales secondaires (mis & part les fermes & bl&). Les
agriculteurs qui font 1'é@levage de bovins, en particulier des vaches et des veaux,
n'ont & fournir qu'un minimum de travail; ils peuvent donc consacrer beaucoup de
temps au travail non agricole. Dans les fermes de céréales secondaires, il y a une
période d'activité trés intense au moment des semailles et des récoltes; le reste
du temps, il y a souvent pénurie de travail. En outre, les machines modernes ont
considérablement accéléré les travaux d'ensemencement et de récolte ainsi que
d'autres activités comme le sarclage, la pulvérisation et la fertilisation. Comme
les propriétaires de certaines catégories d'exploitation (en particulier les fermes
forestigres, fruitiéres et maraichéres, avicoles (avant 1976), bovines, porcines et
ovines ainsi que les fermes de céréales secondaires) ont invariablement déclaré un
nombre de jours de travail hors exploitation supérieur & la moyenne, il semble
exister un lien stable entre le type de production et la participation au travail

non agricole.

Les exploitants des fermes laitigres sont passés du cinquiZme au dernier
rang entre 1961 et 1976. Les exploitants des fermes de grande culture et des
fermes @ blé se sont invariablement classés en degd de la moyenne. Nous ne savons
trop comment expliquer cette situation, surtout si 1l'on considére que les exploi-
tants de fermes de céréales secondaires (sauf les fermes i blé) doivent assumer le
méme fardeau de travail dans leur expleoitation. Les exploitants des fermes diver-
sifiées se sont classée en dega de la moyemne en 1961, en 1971 et en 1976; leur
participation a &galement &té faible (quoique supé&rieure 3 la moyenne) en 1966,
Cela renforce 1'hypoth&se selon laquelle les exploitants qui n'exercent pas d'acti-
vités hors exploitation ont tendance & se livrer 4 des activités secondaires et

tertiaires. La participation sup@rieure & la moyenne des exploitants des fermes
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diversifiées en 1966 pourrait s'expliquer par le fait que ceux-ci se sont consacrés
plus activement au travail extérieur & un moment oli la demande de travail hors ex-

ploitation (qui se traduit par un taux de chbmage peu &levé&) &tait forte en 1966,

4.5.3. Activité hors exploitation selon 1'dge de 1l'exploitant

L'3ge est un facteur déterminant dans la partiecipation des agriculteurs
aux activités hors exploitation (voir section 5.3.2). Bien que 1'3ge traduise en
réalité 1'action de bien des &léments, nous avons supposé que la participation &
des activités non agricoles serait plus forte chez les jeunes exploitants qui font
leurs débuts, car ceux-ci désirent sans doute obtenir un emplei & 1'ext&rieur afin
de financer leur exploitation. De plus, les jeunes exploitants ont probablement un
niveau d'instruction plus &levé et une plus grande compétence, ce qui les rend ad-
missibles & un emploi hors exploitation. On a constaté qu'éntre 1951 et 1971, plus
1l'exploitant &tait jeune, plus sa participation au travail hors exploitation &tait
forte (voir les lignes pleines au graphique 4.3). Toutefois, si 1'on prend en
compte les agriculteurs faisant partie d'une méme cohorte, il en va autrement. Une
cohorte est un groupe de personnes nées & une &poque déterminée. Observant le com-
portement 3 long terme d'une cohorte (voir les lignes pointillées au graphique
4.3), nous avons constaté que la participation des personnes dgées de moins de 45
ans en 1951 s'est accrue de 1951 a 1961 et de 1961 3 1966, puis a diminué légdre~
ment .en 1971. En revanche, la proportion des participants parmi les personnes
dgées de 45 ans ou plus en 1951 a décru pendant toute la pé&riode visée. Ainsi,
1'analyse du comportement des agricultuers d'une méme génération révéle que la par-
ticipation & des activités extérieures s'accroit i mesure que 1'dge augmente, au
moins chez les jeunes agriculteurs; au contraire, le recoupement des données montre

que la participation 3 ces activités décroit 3 mesure que 1'dge augmente.

Dans une analyse de régression fondée sur des dennées recoupées moyennes
du recensement de 1961, 3 1'échelle de la division du recensement, Locas (1968) a
constaté que, dans une division donnée, la proportion d'exploitants de moins de 45
ans &tait liée &troitement, mais de facon négative, & la proportion de jours de
travail hors exploitation, au Québec et en Ontario seulement. Dans une analyse de
régression portant sur 100 agriculteurs du comté de Grey en 1970, en Ontario,
Perkins (1972) a observé que les exploitants dgés &taient moins susceptibles de

travailler & 1'extérieur.



Graphique — 4.3

Proportion des exploitants agricoles recensés ayant déclaré des jours de travail
hors exploitation, selon I'age de I'exploitant, 1951-1971
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4.6, Structure du travail hors exploitation

4.6.1. Travail 3 temps plein et 3 temps partiel

De 1941 & 1976, la proportion des exploitants agricoles receﬁsés qui ont
déclaré du travail & plein temps hors exploitation (c¢'est-i-dire plus de 228 jours
de travail & 1l'extérieur) a'augmenté de fagon soutenue, passant de 3.2 7 3 12,9 7
(tableau 4.10). On a enregistré des hausses dans toutes les provinces, sauf Terre-
Neuve. En 1976, c'est en Colombie-Britannique et en Ontario que les proportions

d'agriculteurs travaillant & plein temps hors exploitation ont &té les plus fortes

(22.5 % et 19.7 7 respectivement).

La proportion des exploitants travaillant & temps partiel hors exploita-
tion (soit de 1 & 228 jours de travail & l'extérieur) a peu varié entre 1951 et
1976: elle est passée de 21.7 % en 1951 & 27.8 Z en 1966, puis est tombée a 21.0 %
en 1976 (tableau 4.11). Dans toutes les provinces, les proportions ont &té plus
€levées en 1941 qu'au cours des années ultérieures, car le travail & fagon consti-

tuait alors la principale activité& 3 temps partiel des agriculteurs.

L'analyse présentée ci-aprés ne porte que sur les agriculteurs qui ont
déclaré du travail hors exploitation (c'est-i-dire les exploitants 3 temps partiel

seulement).

4.6.2. Structure du travail hors exploitation selon le chiffre des ventes brutes

de produits agricoles

En 1976, 38.1 %Z des exploitants qui ont dé&claré& des jours de travail hors
exploitation (c'est-&-dire 38.1 7 des agriculteurs 3 temps partiel) ont déclaré um
travail & plein temps (c'est-d-dire plus de 228 jours de travail) (tableau 4.12).
Plus les ventes brutes de produits agricoles &taient faibles, plus forte &tait la
proportion des exploitants 3 temps partiel qui déclaraient un travail hors exploi-
tation & plein temps. Ainsi, 56 7 des exploitants dont les ventes brutes variaient
de $50 3 $1,199 ont déclaré un travail hors exploitation a plein temps. Plus les
ventes brutes &taient E€levées, plus forte &tait la proportion d'exploitants & temps
partiel qui déclaraient seulement quelques joﬁrs de travail hors exploitation.

Cette situation, qui a persisté de 1961 & 1976, peut s'observer, avec des variantes

minimes seulement, dans toutes les provinces (tableaux B.l1l7, B.1l8, B.19 et B.20).



TABLEAU 4.10. Pourcentape des expleitants de fermes de recensement ayant déclard du travail hors exvloitation i temps plein (1), Canada et provinces,

1941 - 1976

1%% janvier 1940 1%% janvier 1945 1% janvier 1950 18% fuin 1960 1°F juin 1965 1°T janvier 1970 18T juin 1975
Drovince au au au au au au au

31 décembre 1940(2) 31 décembre 1945(3) 31 décembre 1950 31 mai 1961 31 mai 1966 31 décembre 1970 31 mai 1976
Canada (2) .....0cv.n.. 3.2 . 5.9 8.6 10.7 11.5 12.¢9
Terre-Neuve .....c...c. . . 17.1 16.4 11.9 11.0 10.4
Tle-du-Prince-Edouard . 3.1 4.8 7.9 11.2 10.3 11.2
Nouvelle-Ecosse ....... B.6 . 12.8 15.3 15.6 16.5 18.7
Nouveau-Brunswick ..... 7.6 11.8 12.4 14.9 14. 4 14.9
QUBEbEC . cvu i 3.4 .. 5.5 7.0 9.1 8.2 8.9
Ontario c.....c.ivunnen 4.0 .. 8.2 13.0 16.7 18.2 19.7
Manitoba .............. 1.5 1.9 3.2 3.0 6.7 7.8 8.5
Saskatchewan .......... 0.6 0.6 1.5 4.1 4.8 5.7 6.6
Alberta ...... [P 1.6 1.7 2,9 6.2 7.9 2.9 12.3
Colombie-Britannique .. 7.2 14.3 21.0 23.3 22.8 22.5

non disponible.
(1) Le travail hors exploitation 3 temps plein est 228 jours ou »lus de travail hors exploitation.
(2) Terre-Heuve est devenue une province du Canada en 1949.
(3) L'énumération du racensement de l'agriculture de 1946 est pour les Prairies seulement.

Scurce: Canada, Statistique Canada, recensements de l'agriculture de 1941 i 1976.

~

TABLEAU &.11. Pourcentage des exploitants de fermes de recensement ayant déclaré du travail hors exploitation 3 temps partiel (1), Canada et provinces,

—LL—

1941 - 1976

18T janvier 1940 1%F janvier 1945 18T janvier 1350 18 juin 1960 18T juin 1965 1°7 janvier 1970  18F juin 1975
Province au au au an au au au

31 décembre 1940(2) 31 décembre 1945(3) 31 décembre 1950 31 mai 1961 31 mai 1966 31 décembre 1970 31 mai 1976
Canada (2) ............ 32.3 . 21.7 23.4 27.8 23.8 21.0
Terre-¥euve ........... .e . 45.7 40.9 34.9 25.3 27.5
Ile-du-Prince-Edouard . 31.3 . 24.7 25,8 31.7 25.7 25.4
Nouvelle-Ecosse ....... 47.4 .. 41.2 37.4 35.8 29.1 26.0
Nouveau-Brunswick ..... 48.4 . 39.6 37.0 33.9 38.0 25.3
Québee .enrecnncnanaans 36.8 . 28.4 31.8 40.9 25.2 21.6
Ontario ..ovvieniavnass 24.5 ‘e 18.3 22,1 24.5 24.6 20.9
Manitoba ....viavainnann 27.7 21.9 14.8 19.3 22.5 23.1 20.4
Saskatchewan .......... 31.3 19.4 15.1 15.8 22.6 20.2 16.9
Alberta ..... -0 aaannn 32.6 20.2 16.5 19.9 25.4 3.8 22.4
Colombie-Britannique .. 36.9 .- 26.5 27.5 26.7 27.9 27.1

.. non disponible,

(1) Le travail hors expleitation i temps partiel est de 1 - 228 jours de travall hors exploitation.
{2) Terre-Neuve est devenue une province du Canada en 1949,

(3) L'énumdration du recensement de 1'agriculture de 1946 est pour les Prairies seulement.

Source: Canada, Statistique Canada, recensements de 1'agriculture de 1941 & 1976.



TABLEAU 4.12, Répartition en pourcentage des exploitants de fermes de recensement qui ont d&claré des "jours de travail
hors expleitation", selon le chiffre des ventes brutes de produits agricoles et le nombre de jours de
travail hors expleitation, Canada, 1976

Nom i t i i
Chiffre des ventes ombre de jours de travail hors expleitation

brutes de produits

agricoles ($) Total 1-6 7-12 13-24  25-48  49-72 73-96 97-126 127-156 157-228 239-365
Total........... 100.0 2.4 2.6 3.9 6.6 6.4 5.3 8.5 5.8 20.5 38.1

$50 - 1,199..... 100.0 0.9 0.6 1.1 2.7 3.2 2.9 5.6 5.0 21.4 56.7
$1,200 - 2,499,.,.. 100.0 0.8 1.0 1.9 3.7 4.6 4.3 7.2 6.0 24,7 45.9
$2,500 - 4,999..... 100.0 1.1 1.4 2.2 4,5 4.7 4.6 8.1 6.4 23.3 43,7
$5,000 - 9,999..... 100.0 1.7 2.0 3.1 6.4 6.7 5.8 9.4 6.4 22.1 36.5
$10,000 - 14,999..... 100.0 2.8 3.1 4.7 8.2 8.7 7.0 10.6 6.1 20,0 28.9
$15,000 - 24,999..... 100.0 4.1 4.4 6.5 11.0 9.8 7.9 11.2 6.0 17.3 21.9
$25,000 - 34,999..... 100.0 6.2 6.0 9.4 12.5 10.7 7.9 10.0 5.5 14,2 17.8
$35,000 ~ 49,999..... 100.0 8,1 8.0 10.1 13.9 9.8 7.6 10.7 4.5 11.7 15.5
$50,000 - 74,999..... 100.0 9.6 10.0 12.5 14.2 10.5 6.2 8.2 5.2 9,2 14.3
$75,000 - 99,999..... 100.0 9.7 9.6 13.6 16.2 9.4 5.5 8.1 2.9 9.0 15.5
$100,000 et plus...... 100.0 9.2 9.2  10.5 14.3 8.6 5.5 7.7 5.4 10.2 19.3

_BL_

Source: Canada, Statistique Canada, recensement de 1l'agriculture de 1976.



- 79 -

Signalons qu'il existe un compromis entre le travail agricole {représenté
par les ventes brutes) et le travail hors exploitation. Comme le montrent les don-
nées encadrées au tableau 4.12, plus le travail accompli dans 1'exploitation est
considérable (c'est-a-dire plus les ventes brutes de produits agricoles sont impor-
tantes), plus le nombre de jours de travail hors exploitation est faible. Les don-
nées font en effet voir & quelle catégorie d'exploitation correspond le taux de
participation le plus &levé pour chaque intervalle de jours de travail hors exploi-

tation. La diagonale qu'elles forment est um indice de l'existence d'un compromis.

Dans le cadre d'une &tude de 34 petites exploitations de la région de
Rosetown-Elrose, située dans le centre—ouest de la Saskatchewan, Zeman (1961) a ob-
servé qu'en 1959, les petites exploitations dont les propriétaires touchailent plus
de $2,000 de sources autres que les ventes de cér2ales et de bé&tail ne différaient
pas des autres petites exploitations pour ce qui concerne la superficie cultivée ou
la répartition des cultures. En outre, leur structure de capital était semblable &
celle des autres petites exploitations. Il semble donc que les exploitants peuvent
consacrer une bonne part de leur temps & un travail 3 1'extérieur sans qu'il y ait
réduction de la superficie cultivée de leur exploitation ni substitution de leur
travail par du capital. Par conséquent, les propri&taires qui ne déclarent pas de

travail hors exploitation peuvent en fait @tre sous-employés.

4.6.3. Structure du travail hors exploitation selon le genre de 1l'exploitation

L'analyse du travail hors exploitation selon le genre d'exploitation fait
état d'une constance remarquable entre 1961 et 1976. Ce sont les exploitants &
temps partiel des fermes de spécialit@s diverses qui ont déclaré le nombre le plus
élevé de jours de travail hors exploitation (40 & 43 %) au cours de chaque période
de recensement (tableaux B.13, B.l4, B.15 et 4.13). Les exploitants & temps par-
tiel de fermes avicoles se sont classés au deuxi@me rang, suivis des exploitants de
fermes fruitidres et maralfchédres (en 1976, les deuxigme et troisi&me rangs ont &té
inversés), des exploitants de fermes bovines, porcines et ovines (les exploitants
de fermes porcines exclusivement en 1976) et, enfin, de 1961 & 1971, des exploi-
tants & temps partiel de fermes de grandes cultures. Au cours de chacune des an-
nées de recensement observées, les cing derniers rangs ont &té€ occupés par les ex-

ploitants & temps partiel des fermes laitiZres et des fermes diversifiées (y com-

pris les fermes 3 blé en 1976).



TABLEAU &4.13. Réparation en pourcentage des exploitants de fermes de recensement ayant déclaré des "jours de travail hors
exploitation" selon le genre de 1'exploitation(l), selon le nombre de jours de travail hors exploitation,
classement par ordre décroissant selon la proportion d'exploitants ayant déclard un travail hors
exploitation & plein temps(2), Canada, 1976

Nombre de jours de travail hors expleoitation

Genre d'exploitation(l)

Total 1-6 7-12 13-24 25-48 49-72 73-96 97-126 127-156 157-228 229-365
Spécialités diverses ,,....... 100.0 1.5 2.0 2.9 2.9 6.3 5.0 7.1 5.8 21.6 42.6
Fruits et légumes ............ 100.0 1.5 1.5 2.7 5.6 6.1 5.8 8.7 6.5 19.1 42.3
Volaille ......... e teeeaeaae 160.0 3.3 2.8 4.5 7.0 7.0 4,0 6.5 5.8 18.9 40.3
Pores .....veviiiinnnn. vevere.. 100.0 4.0 3.7 4.4 7.8 7.2 G.4 8.4 5.8 17.9 36.6
Mixtes, autres ............ ... 100.0 2.7 3.1 4.0 7.0 6.1 5.8 7.7 5.2 22.8 35.7
Bovins ......... s e 100.0 2.6 2.9 4.5 7.2 6.4 5.3 8.9 8.9 21.4 34.3
Céréales secondaires ......... 100.0 2.6 3.1 4.3 7.9 7.7 6.8 10.1 5.8 19.5 32,2
Moyenne ....,...vviviivennnnenn 100.0 3.3 3.5 5.1 8.3 7.6 6.2 9.5 6.0 19.4 31.1
Mixtes, total ............. ... 1loo.0 3.8 4,2 6.0 8.9 7.6 6.2 8.8 5.7 19.4 29.5
Bl& .....c.... e e, 100.0 3.8 3.8 5.6 9.0 8.3 7.0 10.6 6.0 19.1 27.0
Mixtes, bétail .....,.......... 100.0 4.6 5.2 7.0 10.0 8.6 6.3 9.2 6.1 17.3 25.8
Autres graandes cultures ,,,... 100.0 2.9 2.6 9.0 11.3 7.7 7.4 12.5 5.8 17.0 23.8
Mixtes, grandes cultures .. ... 100.0 2.9 2.6 9.0 11.3 7.7 7.4 12.5 5.8 17.0 23.8
Produits laitiers 100.0 5.9 6.2 8.6 12.3 10.5 7.2 10.1 5.5 14.4 19.1

-09_

(1) Nomwbre total d'exploitations dont les ventes brutes #taient &gales ou supérieures 3 $2,500.

(2) Le travail hors exploitation i temps plein est 228 jours ou plus de travail hors exploitation.

Source: Canada, Statistique Canada, recensement de l'agriculture de 1976.
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En général, ce sont les exploitants 3@ temps partiel de fermes diversi-

fiées qui consacrent le moins grand nombre de jours au travail hors exploitation;

st

cela renforce 1'hypothgse selon laquelle certains exploitants préférent se livrer
des actlvités secondaires ou tertiaires dans leur exploitation plutdt que de tra-

vailler & 1'extérieur.

4,7. Genre du travail hors exploitation

4.7.1. Introduction

Le travail agricole pour le compte d'autrui constitue l'une des princi-
pales activités hors exploitation déclarées par les agriculteurs & temps partiel.
En 1941, 54,540 exploitants ont déclaré du travail de ce genre (tableau B.36); cela
représente 18.8 7% des exploitants & temps partiel (tableau B.37) et 7.4 % des ex-
ploitants agricoles recensés (tableau B.38) cette année-1lid. De ce nombre, 23,043
exploitants ont déclaré un travail agricole a fagon et 31,497, un travail rémun&ré
dans une autres exploitation (les échanges n'ont pas été pris en compte). En 1961,
20,492 agriculteurs, soit 13.3 % des exploitants 3 temps partiel, ont déclaré du

travail agricole hors exploitation, contre 25,108 (19.4 Z) en 1971.

-~

La proportion des agriculteurs & temps partiel qui se sont livrés a
1'abattage n'a gudre varié entre 1941 et 1961 (12.8 Z contre 12.6 % respective-

ment). Elle &tait cependant tombée & 7.0 % en 1971.

La péche, la chasse et le piégeage n'ont pas &été des activités importan-
tes entre 1941 et 1971. La proportion des exploitants A& temps partiel qui s'adon-
naient 3 ces activités est tombée de 2.3 % en 1941 a 1.6 Z en 1961, puls finalement

3 0.6 Z en 1971,

En 1961, 15,003 exploitants (soit 9.7 % des agriculteurs 3 temps partiel)
ont déclaré qu'ils étaient camionneurs ou chauffeurs d'autobus. En 1971, ce chif-
fre était passé 3 17,862 (13.8 %); cette hausse a découlé en partie du regroupement

des écoles rurales.

La fabrication et la construction sont les principales activités hors ex-
ploitation déclarées par les agriculteurs & temps partiel. En 1941, 100,148 ex-
ploitants (34.6 % des exploitants 3 temps partiel) ont d&claré qu'ils se livraient
i des "activit&s manufacturidres', & de la "construction" ocu & des "travaux de ré-

partition". En 1961, 39,158 agriculteurs (25.5 %) ont déclaré qu'ils travaillaient
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dans le "batiment" ou dans une "manufacture'. Les données de 1941 et de 1961 ne
sont pas directement comparables vu la forte proportion d'activités 'mon déclarées"
et "autres" en 1941 (25.0 Z) et en 1961 (40.9 7). En 1971, la proportion des ex-
ploitants & temps partiel classés dans la catégorie "Autre" a &té& modérée (5.9 7).
La méme année, 52,429 exploitants i temps partiel (40.6 %) ont déclaré travailler
dans le batiment ou dans une manufacture; le partage &tait &gal entre ces deux
types d'activités. Bien qu'3 1'échelle provinciaie, la structure du travail hors
exploitation varie en fonction de la structure globale des activités profession-

nelles, les conclusions tirées pour le Canada s'appliquent en général 3 toutes les

provinces.

Répétons que les activités hors exploitation exercées au sein d'une pro-
vince varient selon la régioq. En 1971, en Ontario, la répartition géographique
des métiers déclarés par les petits exploitants avait tendance 3 refléter les pos-
sibilités d'emploi. Les exploitants qui exercaient une profession ou travaillaient
au traitement des matidres premigres ou dans le secteur tertiaire habitaient en
général & proximité des villes, oli les emplois de ce genre abondent. Les tendances
observées dans les régions rurales reflétaient aussi les possibilités qu'avaient
les agriculteurs d'obtenir des emplois dans diverses catégories. Dans les régions
ol 1'agriculture &tait relativement prospére, surtout dans l'est et l'ouest de
1'Ontario, le travail agricole & plein temps et le travail agricole hors exploita-
tion occupaient une place relativement importante. Dans le nord de la province,
les petits exploitants se consacraient en général & une gamme d'activités liées 3
l'extraction des ressources et i diverses activités tertiaires de caract&re rural.

Dans le sud, vu la rareté des débouchés, les emplois &taient en général saisonniers

et instables (Stock, 1976, p. 80).

Steeves (1977a) observe que les agriculteurs i temps partiel qui décla-
rent des activitds professionnelles, commerciales ou tertiaires sont sous-représen—
tés et que ceux qui déclarent travailler dans 1'industrie ou occuper des postes de
"cols bleus" sont surreprésent@s par rapport & la répartition globale de la popula-
tion active seleon la catégorie professionnelle. Il signale que la forte participa-
tion des agriculteurs aux activités secondaires de nature technique confirme que la
main-d'oeuvre agricole est drainée vers les emplois de "cols bleus" (Steeves,

1977a, p. 19).

Dans son analyse de régression, Locas (1968) s'est servi, entre autres

variables, du rapport entre les emplois non agricoles et les emplois agricoles dans
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une division de recensement pour expliquer la proportion de jours qui, en 1961,
avait 8té consacrde au travail hors exploitation. Il a observé qu'une augmentation
du rapport se traduisait par une augmentation du nombre de jours consacrés au tra-
vail hors exploitation dans les Maritimes, en Ontario et dans les Prairies. Il a
aussi réparti les emplois non agricoles entre emplois non spécialisés, emplois pri-
maires et autres emplois, pour constater que les emplois primaires intervenaient
dans une forte proportion dans les Maritimes et en Ontario et que les "autres" em-
plois jouaient un rdle important, mais négatif, au Québec. Ainsi, la gamme des em-
plois offerts dans le secteur non agricole d'une région influe sur le nombre des

jours consacrés par les agriculteurs & un travail hors exploitation.

Un 8lément ressort des données du recensement de 1971: la proportion des
exploitants agricoles recensés qui ont déclaré un emploi non agricole comme &tant
leur principale occupation. Dans 1'ensemble, 26.0 % des exploitants de sexe mascu-
lin ont déclaré un emploi non agricole 3 ce titre (Bollman, 1978b, tableau 5.17).
La proportion s'échelonne de 13.9 7 en Saskatchewan & 47.1 7 en Colombie-
Britannique. Réciproquement, seulement 65.5 % des exploitants de fermes de recen-
sement se considéraient comme &tant surtout des agriculteurs. Les analystes note-
ront que le nombre des exploitants qui se disent agriculteurs est nettement infé-
rieur au nombre d'exploitants recensés (moins de 40 Z en Colombie-Britamnique et &

Terre—-Neuve}.

4.7.2. Genre du travail hors exploitation selon le nombre de jours de travail

L'une des principales conclusions que l'on peut tirer de cette E€tude est
qu'en 1961 et en 1971, la proportion des exploitants & temps partiel qui ont dé-
claré du travail agricole hors exploitation a &té plus €levée chez les agriculteurs
qui n'ont déclard qu'un petit nombre de jours de travail hors exploitation. En
1961, 54.2 % des exploitants ayant déclaré de un 3 six jours de travail hors exploi-
tation ont indiqué que le travail en question &€tait de nature agricole (tableau
B.45). En 1971, la proportion correspondante s'est &tablie 3 68.6 7 (tableau
B.46). En 1961, les exploitants qui ont déclaré de 73 & 96 jours de travail hors
exploitation se livraient en général 3 "1'abattage'; parmi ceux qui ont d&claré de
157 & 228 jours de travail hors exploitation cette année-la, se retrouvait un
groupe assez important de camionneurs et de chauffeurs d'autobus. Enfin, bon nom-

bre des exploitants qui ont déclaré plus de 228 jours de travail hors exploitation

exergaient des activités manufacturigres. En 1971, 28.2 7 des exploitants qui ont
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déclaré travailler i plein temps & 1'extérieur de leur exploitation se sont consa=-
crés surtout au traitement des matidres premiéres, i 1"usinage et & des activités
manufacturiéres. Les exploitants qui ont déclaré de 157 & 228 jours &taient sur-—

tout camionneurs ou chauffeurs d'autobus (27.3 % en 1971).

4.7.3. Genre du travail hors exploitation selon le chiffre des ventes brutes de

produits agricoles

Plus les ventes brutes de prodults agricoles sont élevées, plus la pro-
portion des exploitants qui déclarent du travail hors exploitation de nature agri-
cole est forte (tableau B.47 pour 1961 et tableau B.48 pour 1971). Selon toute
probabilité, il s'agit d'exploitants qui ont un surplus de machines et peuvent,
pendant quelques jours, faire du travail i fagon pour les agriculteurs voisins au
cours des périodes d'activité les plus intenses de 1'année. En 1961, il y avait
une proportion relativement forte de camionneurs et de chauffeurs d'autobus parmi
les agriculteurs & temps partiel dont les ventas brutes de produits agricoles se
chiffraient de $3,750 & $4,999. En 1971, les camionneurs et les chauffeurs d'auto-
bus intervenaient dans la proportion la plus importante parmi les exploitants a
temps partiel dont les ventes brutes s'échelonnaient & $7,500 i $9,999. En géné-
ral, la proportion des agriculteurs & temps partiel qui se consacrent i la conduite
de camions ou d'autobus est plus forte — dans toutes les provinces — parmi les pro-
priétaires d'exploitants de taille intermédiaire que parmi les petits et les grands
exploitants. Il semble donc que cette activité soit relativement répandue parmi
les proprigtaires d'exploitations de taille intermédiaire; elle leur permet de
hausser leur revenu familial total au niveau de celui des propriétaires de grandes
exploitations ou d'obtenir des ressources suffisantes pour financer 1'extension de

leur exploitation.

Dans la plupart des autres catégories d'activité, le travail hors exploi-
tation devient relativement plus important & mesure que les ventes brutes de pro-
duits agricoles diminuent. En 1971, cependant, la proportioen des agriculteurs qui
ont déclaré un emploi dans le domaine de la gestion et de 1'administration augmente
avec le chiffre des ventes brutes. La concentration des agriculteurs # temps par-
tiel dans les activités commerciales a é&galement augmentZ 3 mesure que progres—

saient les ventes brutes, sauf dans les cas des petits exploitants.
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4.7.4 Genre du travail hors exploitation selon le genre d'exploitation

Les exploitants & temps partiel de fermes diversifides sont davantage
portés & déclarer du travail hors exploitation de nature agricole que les autres
agriculteurs (tableau B.52 pour 1961 et tableau B.53 pour 1971). Nous avons d&ja
mentionné que le travail agricole & temps partiel est moins fréquent chez les ex-
ploitants de fermes diversifies, ce qui permet de croire que certains se livrent a
des activités secondaires ou tertiaires au lieu de participer & des activité&s hors
exploitation. Comme les exploitants de fermes diversifiges qui travaillent hors de
leur exploitation ont tendance & effectuer les travaux de nature agricole, il sem-
ble que certains d'entre eux considérent ce travail comme une activit& secondaire

ou tertiaire. De plus, la conduite de camions ou d'autobus pouvait &tre considé-

rée, en 1971, comme une activité complémentaire au travail agriccle,

4.8. Résumé

Il y a toujours eu des exploitants agricoles 3 temps partiel. Les pre-
miers documents parus 3 ce sujet laissent entendre que l'agriculture 3 tempa par-
tiel a jouéd un rdle essentiel dans 1'expansion des secteurs agricole et non agri-

cole de 1'économie.

Entre 1941 et 1976, la proportion des exploitants agricoles recensés qui
ont déclaré "des jours de travail hors exploitation' s'est maintenue au tiers envi-
ron {(graphique 4.1 et tableau 4.1). Toutefois, un changement structurel important
s'est produit: la proportion des exploitants qui ont déclaré& quelques jours de
travail hors exploitation a décru, tandis que la proportion de ceux qui déclaraient
un travail & plein temps s'est accrue (graphique 4.1 et tableaux 4.10 et 4.11). Le
fort taux d'activit® hors exploitation de quelques jours enregistré en 1941 tient
en partie au fait qu'un trés petit nombre d'agriculteurs, ayant d&jad remplacé leurs
chevaux par des machines automotrices {(tableau 4.4), ex@cutaient des travaux 2
facon {travail hors exploitation) pour le compte d'autres agriculteurs. De plus,
la pénurie de main-d'oeuvre agricole causée par la guerre a poussé beaucoup d'agri-
culteurs 3 participer 3 des activités agricoles rémunérées 3 1'extérieur de leur

exploitation (section 4.7.1).

Il s'est produit un changement prononcé dans la structure du revenu du
travail touché par les agriculteurs. Le rapport entre les gains hors exploitation

et les gains agricoles est passé de 0.18 en 1940 a 0.74 en 1971 (tableau 4.4). Les
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responsables politiques devraient tenir compte du fait que les familles agricoles
comptent davantage sur les sources de revenu extérieures lorsqu'ils formulent des

-

politiques visant a stabiliser ou 3 accroitre le revenu des agriculteurs.

C'est en 1966 que les agriculteurs se sont consacrés le plus activement
au travail hors exploitation (graphique 4.1). Cela tient en grande partie au fai-

ble taux de chOmage enregistré cette année-13 (tableau 4.6). Il y a eu accroisse-

ment du nombre d'expleoitants qui ont d&claré quelques jours de travail hors exploi-
tation (graphique 4.1) dans toutes les catégories d'exploitation (tableau 4.8) et
dans toutes les régions du Canada (Heighton, 1970, tableaux 50 3 59). La propor-
tion des exploitants agricoles recensés quil ont déclaré du travail hors exploita-
tion a diminué de 1966 a 1971 et de 1971 3 1976. La tendance 3 la hausse des taux
de chdmage a, dans toutes les provinces (sauf les Prairies), grandement contribué 3

cette baisse.

Bien qu'il n'en ait pas &té question dans ce chapitre, il est &vident que
la pauvreté sévit parmi les agriculteurs. Ainsi, 53.6 Z des exploitants de fermes
dont les ventes brutes de produits agricoles ont &té inférieures & $5,000 en 1976
n'ont pas déclaré de travail hors exploitation. Par conséquent, les quelque 50,000
exploitants de cette catégorie n'ont pas touché de revenu au titre d'un travail
hors exploitation et ont, de toute &vidence, percu un revenu net largement infé-

rieur & $4,000.

Au chapitre 2 et 3 la section 4.4, nous avons dit que le genre de 1'ex-
ploitation influe sur les demandes de travail agricole et hors exploitation concer-
nant 1l'exploitant. Nous avons observé un rapport constant entre 1'activité hors
exploitation et la production de certaines denrges. En particulier, les exploi-
tants de fermes forestieres, avicoles (avant 1976), fruitigres et marailchéres, bo-.
vines, porcines et ovines ainsi que les exploitants de fermes de céréales secon-
daires (sauf les fermes & blé) ont déclaré@ un taux d'activité hors exploitation su-
périeur & la moyenne en 1961, 1966, 1971 et 1976. Ce sont 13 les genres d'exploi-
tations qui permettent aux agriculteurs de se spécialiser tout en consacrant du
temps 3 un travail hors exploitation. En outre, vu la stabilit& du rapport entre
le travail hors exploitation et le genre d'exploitation, il est possible de fonder
les conclusions de 1l'analyse présent@e au chapitre 6 sur une hypoth&se de stabilité
des différences entre les taux d'activité hors exploitation des diverses catégories

d'exploitants plutdt que sur un postulat de variations aldatoires.
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Comme nous 1'avons supposé dans la section 4.4, les exploitants qui n'ont
pas d'activité hors exploitation ont tendance 3 se livrer 3 des activités secon-
daires ou tertiaires. Ce sont les exploitants de ce genre (c'est-d-dire les pro-
priétaires de fermes diversifi@es) que pré@sentent en géméral le taux de participa-
tion le plus faible au travail hors exploitation (tableau 4.9)}. Quant & ceux qui,
parmi eux, déclarent un emploi hors de leur exploitation, ils comptent parmi les
agriculteurs qui consacrent le nombre de jours le moins &levé 3 ce genre d'activité
(tableau 4.13). En outre, les propriétaires d'exploitations diversifiges qui tra-
vaillent hors de leur exploitation ont davantage tendance & déclarer du travail de
nature agricole, activité pouvant étre assimilée 3 un travaill secondaire ou ter-

tiaire.

Les données recoupées font voir que le travail agricole hors expleitation
est moins fréquent chez les exploitants les plus dgés. L'analyse du comportement
des cohortes nous permet de croire qu'a mesure qu'un groupe vieillit, son taux
d'activité hors exploitation augmente dans un premier temps, puis diminue (graphi-

que 4.3).

Au fil des ans, la participation au travail hors exploitation a plein
temps a augmenté parmi les agriculteurs (graphique 4.1 et tableau 4.10). Quant &
la participation au travail hors exploitation A temps partiel, elle n'a guére varié
depuis 1951 (tableau 4.11). En 1961, 1966, 1971 et 1976, ce sont les exploitants
de fermes de spécialités diverses déclarant un travail hors exploitation qui ont
formé le groupe le plus important d'agriculteurs travaillant hors exploitation &
plein temps. Les exploitants de fermes avicoles et les exploitants de fermes
fruitiBres et maraichires sont venus aux deuxi®me et troisiBme rangs (sauf en 1976,

ou il y a eu inversion) et les exploitants de fermes bovines, porcines et ovines

(seulement les exploitants de fermes ovines en 1976), au quatrigme.
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NOTES

La genése du concept de 1l'agriculture & temps partiel est tout aussi intéres-
sante. On en trouve un résumé A 1'annexe 8 de Bollman (1978b).

Il est question du travail a fagon & la section 5.2.3.

Aux fins de cette &€tude, nous utilisons la définition de 1976 d'exploitation
agricole de recensement a savoir, toute exploitation agricole dont les ventes
brutes ont &té de $50 ou plus cette année-l3.

Dans le cadre du recensement de l'agriculture, le nombre maximum de jours de tra-
vail hors exploitation est fixé & 299 par an.

Dans la présente étude, l'expression population rurale agricole désigne toutes
les personnes habitant dans une exploitation agricole dont les ventes ont &té de
$50 ou plus au cours des 12 mois précédents (volr tableau 4.3).

La définition d'exploitation agricole adoptée a 1'occasion de chaque recensement
est fournie & 1'annexe 2 de Bollman (1978b). Dans le présent chapitre, nous em—
ployons la définition de 1976 & savoir, toute exploitation agricole dont les
ventes brutes de $50 ou plus.

Les tableaux préfixié d'un "B" figurent 34 1'annexe B. Pour les obtenir, s'adres-
ser & 1'auteur.

Dans le cadre du recensement de 1961, toutes les exploitations dont les ventes
étaient égales ou supdrieures 3 $1,200 ont &€té& prises en compte. A l'occasion
des recensements ultérieurs, seules les exploitationms dont les ventes s'é&levaient
a $2,500 au moins 1l'ont E&té.



CHAPITRE 5

LES DONNEES ET L'EQUATION D'ESTTIMATTON™

5.1. Introduction

Au chapitre 2, nous avons bri&vement décrit un modéle structurel dont les
variables endogénes &taient: la quantité de travail agricole et hors exploitation
effectude par l'expleitant et le prix du travail de 1l'exploitant. Pour certaines
observations cependant, nous manquions de données sur ces variables. La section
suivante porte donc sur les données dont nous pouvions disposer. Nous y gtudions
d'abord les données sur la quantité de travail et le prix du travail de l'exploi-
tant qui sont nécessaires pour estimer un mod&le structurel, puis les données
nécessaires 4 l'application du modéle de Heckman. Dans aucun des deux cas, nous
n'avons pu obtenir les données nécessaires. Nous résumons ensuite 1l'information
dont nous disposons pour mesurer les variables de la demande et de 1'offre et
analysons en profondeur la signification et la mesure du travail hors expleitation.
La troisi®me section du chapitre porte sur certains autres facteurs qu'il faut
considérer dans une analyse empirique, et le chapitre se termine par un résumé des

variables qui composent 1'équation d'estimation.

5.2. Les données

5.2.1, Données sur la quantité de travail de l'exploitant et son prix

Le moddle décrit au chapitre 2 s'appuie sur les variables suivantes: la
quantité de travail agricole effectuée par l'exploitant, la quantité de travail
hors exploitation effectuée par l'exploitant et le taux de rémunération marginal
dont 1'exploitant peut bénéficier. Malheureusement, nous ne disposons de bonnes

données sur aucune de ces variables.

Considérons d'abord la quantité de travail effectude par 1'exploitant.
Le recensement de la population de 1971 a permis d'obtenir les informations

suivantes:

(a) 1le nombre d'heures de travail contre rémun@ration ou en vue d'un

Voir note(s) & la page 132.
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bénéfice au cours de la semiine précé&dant le recensement (question
31la, tableau 5.1);

{b) le nombre d'heures de travail sans rémunération pour l'exploitation
d'une entreprise ou d'une ferme familiale au cours de la méme
semaine (question 31b, tableau 5.1);

(c) 1le nombre habituel d'heures de travail par semaine (question 33,
tableau 5.,1); et

(d} le nombre de semaines de travail en 1970 (question 39, tableau 5.1).

Le recensement de 1l'agriculture de 1971 a fourni des données sur le nombre de jours

de travail hors exploitation en 1970 (tableau A.1l, annexe A).

Il aurait été facile de prendre la quantité totale de travail (idéalement
le nombre d'heures par année) d'aprés le recensement de la population et d'en sous-
traire la quantité de travail hors exploitation, d'aprés le recensement de l'agri-
culture (en employant les m8mes unité&s), pour déterminer la quantité de travail
agricole. Nous ne 1l'avons cependant pas fait car, premi&rement, les unités
n'étaient pas les mémes dans les deux recensements. (Le premier indiquait le
"nombre de semaines de travail au cours de 1l'année dernidre" et "le nombre d'heures
de travail par semaine", alors que le deuxidme demandait '"le nombre de jours de
travail hors exploitation au cours de 1l'année derni®re''.) Deuxidmement, les
questions du recensement de la population portaient, du moins implicitement, sur
le principale source d'emploi. Il n'était donc possible de déterminer avec certi-
tude que le nombre d'heures de travail dans 1'activité principale, non le nombre
total d'heures de travail. En troisiéme lieu, il 8tait difficile pour les personnes
ayant travaillé hors expleoitation de fagon irréguligre, pour une partie de la
journée seulement, de répondre & la question du recensement de l'agriculture portant

. . . . 2
sur le "nombre de jours de travail hors exploitation".

Passons maintenant au prix du travail effectug& nar l'expleitant. 1I1
n'existe pas de donndes sur la rémunération versée aux exploitants, ni sur les
salaires dans les domaines d'emploi ouverts aux exploitants. Le recensement de la
population ne présente des domnées que sur les gainsg totaux selon la source

(tableau A.2). Si les données sur le nombre habituel d'heures de travail par

Voir note(s) a la page 132.



TABLEAU 5.1.

31,

Questions du recensement de la population de 1971 portant sur la quantité de travail

a) Combien d'heures avez-vous travaillé la semaine
dernibre contre rémunération ou envue d'un
bénéfice? Comptez tous les emplois et touies
les beures supplémentaires.

O Aucune O 200uptus
O 1-1%

b} Lasemaine dernidre combien d’heures avez-vous
aidé sans rémunération 3 I'exploitation d'une
entreprise ou d'une ferme familiale?

Ne comptez pas les iravaux ménagers chez voss.

QO Aucune O 20 ou plus
C 1-19

¢) Avezwvous cherché du travail la semaine dernibre?
Par ex., en vous adressant au Centre de main-
d'oeuvre du Canada, en demandant du travail &
des employeuss, en plagant des annonces dans
les journaux ou en y répondant, efc.

Q Oui O Non

d) Lasemaine derniére aviez-vousun emploi dont
vous aviez &té congédié temporairement?

O Qui © Nen [ |

¢) La semaine dernitre aviez-vous un emploi ou une
entreprise dont vous étiez absent 3 cause de
maladie, de vacances, d'une gréve, d'un cours
de formation, etc.?

O Oui O Non

Source: Canada, Statistique Canada, Questionnaire du

Les questions 33 3 38 portent sur votre travail
ou emploi de la semaine dernidre. Si vous n'aviez
pas d’emploi, répondez en fonction de I'emploi
que vous avez occupé e plus longtemps depuis
le|* janvier 1970.

33. Combien d'heures travaillez-vous habituellement

par semaine?
O 1-19 O 3539 C 500u plus
O 20-29 O 4044
O 30-34 o449 [

37. Travailliez-vous principalement:

O 3salaire, traitement, pourboires ou commission?

o sans rémunération dans une entreprise ou ferme familiale? B
O 3votre compte, 5ans
aide rémunérée?
¢ 3 votre compte, avec
aide rémunérée?

La ferme ou I'entreprise
&tait-elle constituée en
corporation?

QO Qui
O Non

39.a) Pendantcombiende semaines avez-vous travailléen 19707

Comptez les semaines de travail d temps partiel, fes congér payés et les
semaines de travail d votre comple.

O N'aipas travaillé en 1970 O 14-26 O 40-48

0 1-13 O 2739 O 49-52
b) Ce travail était-il surtout 3 plein temps ou’s temps partiel?

O A plein temps . O Atemps partiel

recensement de la population de 1971

- 16
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semaine et le nombre de semaines de travail en 1970 ne tenaient compte que des
emplois contre rémunération, on pourrait diviser la rémun@ration en dollars par une
estimation du nombre d'heures de travail au cours de 1'annde afin de déterminer la
rémunération moyenne. Toutefois, cette méthode ne vaut rien si la personne a eu
.Plus d'un emploi. (Il convient de noter que dans le cas des agriculteurs n'ayant
pas déclaré de travail hors exploitation, un calcul semblable fondé sur le revenu
net tiré du travaill agricole autonome permettrailt d'estimer les gains horaires

moyens provenant de 1l'activité agricole, mais ne dennerait aucune indicationm du
revenu réalisé grace 3 une heure de travail supplémentaire, &tant donné notre

hypoth&se d'un rendement marginal décroissant.)

I1 n'existe donc pas de données appropriées i la mesure de la quantité de
travail agricole, de la quantité de travail hors exploitation et du prix du travail
de 1'exploitant. Par conséquent, il est impossible d'estimer un mod&le structurel
expliquant les valeurs de ces variables. WNous &tudierons donc la possibilité

d'estimer le modéle de Heckman.

5.2.2. L'effet négatif des observations manquantes sur la variable dépendante:
impossibilité d'emplover la méthode de Heckman

Comme nous l'avons vu 3 la section 4.2 de Bollman (1978a), le modéle de
Heckman (1974) consid&re que si une personne a un travail actif, la distribution
conditionnelle liée des heures de travail et de la rémunération observées, est une
fonction de la distribution inconditionnelle des heures et de la rémunération,
divisée par la probabilité& de déclarer un travail actif. ( Cela signifie tout
simplement que la distribution conditionnelle de A, &tant donné B, est &gale i la
distribution inconditionnelle de A et B, divis&e par la probabilité de B.} Heckman
8tablit une fonction de vraisemblance qui peut €tre maximisée pour estimer les

paramétres structurels,

Pour employer la méthode de Heckman, il faut disposer d'observations sur
le taux de rémunération hors exploitation et le nombre d'heures de travail &
1'extérieur et ce, pour tous les exploitants qui ont effectué du travail hors
exploitation. Les exploitants ne dé&clarent que les heures consacrées 3 leur
principale activitd. En 1971, 45.7 Z des exploitants ayant effectud du travail hors
exploitation ont dé&claré que leur activité principale &tait "1'agriculture" (tableau

5.2) et n'ont donc pas donné d'information au sujet de la quantité de travail hors
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exploitation (dans le questionnaire du recensement de la population). Dans le
groupe des agriculteurs ayant effectué du travail hors exploitation, 45.6 Z n'ont
déclaré aucun jour de travail hors exploitation dans le questionnaire du recensement

de 1'agriculture (tableau 5.2).

Par conséquent, 11 est impossible d'employer la méthode de Heckman. Pour
analyser les interrelations entre le travail hors exploitation et les variables qui
influent sur ce travail, nous avons estimé une &quation d&terminant la probabilité

de déclarer du travail hors exploitation.

5.2.3. Calcul du travail hors exploitation (OFW)

Dans 1'&quation déterminant la probabilité de déclarer du travail hors
exploitation, c'est le fait que 1'exploitant déclare, ou ne déclare pas, avoir
effectué du travail hors exploitation qui constitue la variable dépendante. Dans
la présent section, nous &tudierons le concept du travail hors exploitation, ainsi

que les incohérences qui ont &té relevées dans les d&clarations & ce sujet.

5.2.3.1. Qu'est—ce que le travail hors exploitation?

L'expression "travail hors exploitation" peut &tre interprétde littérale-
ment comme le travail accompli par une personne en dehors de son exploitation a
agricole. Et qu'advient-il du travail effectuéd dans la propriété agricole, mais
qui n'est pas directement 1i& 3 son exploitation? L'expression '"travaill non
agricole"” serait peut-8tre plus appropriée car elle pourrait &tre interprétée
littéralement comme le travail qui n'est pas directement li& # 1l'exploitation agri-
cole, qu'il soit effectué dans la propri&té& agricole ou 3 1'extérieur. L'expression
"travail hors exploitation' (ou 'hors ferme") est cependant la plus courante. (Elle

figure au questionnaire du recensement de 1'agriculture depuis 1936; voir 1'annexe

A

Le modiéle théorique élaboré au chapitre 2 suggére que tout travail ne
faisant pas partie de l'activité@ agricole autonome devrait 8tre classé come
travail hors exploitation. Le probl&me suivant consiste & formuler une définition
du "travail ne faisant pas partie de l'activité agricole autonome". Le travail
3 fagon est un excellent exemple: 1l s'agit du travail agricole qu'un agriculteur

fait pour le compte d'un autre, louant ainsi ses machines et son travail. TFaut-il
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TABLEAU 5.2. Exploitants de fermes de recensement(l) qui ont déclaré du travail hors
exploitation(2) selon le nombre d'exploitants qui se sont déclarés "agriculteurs"
et le nombre d'"agriculteurs" effectuant du travail hors exploitation qui n'ont déclaré
aucun jour de travail hors exploitation (DOFW = 0), Canada et provinces, 1971

Exploitants(l) effectuant du travail hors exploitation{2)

Exploitants(l) qui se sont déclards "agriculteurs"

Province
Tetal Nombre Pour cent Nombre dont Pour cent
2/1 DOFW = 0 472
1 2 3 4 2
Canada..svivvenneas veavesa. 194,075 88,620 45.7 40,420 45.6
Terre-Neuve T TP, 735 180 24,5 130 72.2
Tle-du-Prince~-Edouard...... 2,435 1,055 43.3 510 48.3
Nouvelle-fcosse...... veeese 4,135 1,365 33.0 645 47.2
Nouveau-Brunswick....... ‘e 3,635 1,230 33.8 620 50.4
QUEDbEC. v vt vsr i erenncerannnn 33,390 14,985 44,9 7,485 49.9
Ontario..... hesarearsaaass 57,075 22,225 38.9 9,550 53.0
Manitoba.....viivennnnn vere 16,360 8,650 52.9 3,700 42.8
Saskatchewan.....ceeevuu. +. 31,565 19,225 60.9 8,590 44,7
Alberta.,.ivcrvrineennnnn. vee 31,460 15,940 50.7 7,330 46.0
Colombie-Britannique....... 13,275 3,755 28.3 1,855 49.4

(1) Sans les exploitants de fermes d'institution.

{2) Tous les exploitants qui ont déclaré des "jours de travail hors exploitation” ou ont indiqué
un revenu d'emploi hors exploitation font partie de la catégorie des exploitants ayant effectuéd
du travail hors exploitation.

Source: Canada, Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, Agriculture, n® 96 - 714 au
catalogue, bulletin 4.4-3, tableau 1.
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considérer ce travail & facon comme du travail hors exploitation? 11 est évidemment
effectué en dehors de l'exploitation agricole, mais il s'agit d'un travail agricole
et autonome. Nous préférons définir le travail & fagon comme du travail autonome
hors exploitatiom, &tant donné que ce travail ne contribue pas directement 3

1'exploitation de la propriété de l'agriculteur en question.

Cela ne signifie nullement que le travail i fagon constitue un emploi
inefficace des ressources. Au contraire, c'est une maniére efficace de résorber
1'excédent de main-d'oeuvre et de machines que 1l'on retrouve fréquemment, mais
temporairement, dans le secteur agricole. Madden (1962) propose de considérer

1'exploitation agricole comme une entreprise de biens et de services:

On considére généralement que 1l'exploitant agricole ne produit que
des biens, non des services extérieurs, qu'il posséde un ensemble de
facteurs de production durables ou qu'il peut en disposer d'une fagomn
quelconque, et qu'il emploie ces moyens de production fixes a produire
des services exclusivement pour sa propre exploitation. Une approche
plus réaliste nous permet d'envisager l'entreprise agricole comme
(2) un producteur non seulement de biens, mals aussi de divers services,

tels que le travail i fagon et les activités hors exploitation,

(b) qui peut outre posséder et exploiter des moyens de production
durables, louer les services de diverses ressources, selon ses
besoins ...

Un agriculteur qui possé&de une grosse machine trés puissante (ou en
dispose d'une fagon quelconque) peut souvent effectuer certaines
opérations si rapidement qu'il n'a plus rien i faire pendant un certain
temps entre deux opérations. Il en résulte un excédent de capacité de
travail, tant pour l'homme que pour la machine, qu'il est possible de ee
vendre 3 d'autres agriculteurs sous forme de services a fagon. Un emploi
hors exploitation 3 temps partiel peut aussi 8tre assimilé a une fagon de
vendre les services inutilisés d'un moyen de production fixe (dans ce cas,
le travail de 1'exploitant) i une autre entreprise (traduction de Madden,

1962, p. 21).
D'aprés Madden donc, le travail 3 fagon et le travail hors exploitation seont deux

éléments de 1'ensemble trd&s divers des biens et des services que peut produire

l'entreprise agricole. (Voir aussi Ginzel et al., 1971.)

Hanson (1972, p. 6) propose d'inclure la part des recettes du travail 3
fagon réalisée grice a la location des machines dans le revenu agricole net et de
classer 1'&lément travail dans le travail hors exploitation parce que celui-ci
donne lieu & un revenu hors exploitation. Cela correspond & la classification
habituelle du travail rémundré d'un agriculteur pour le compte d'un autre. Dans un

ouvrage antérieur, nous faisons d'ailleurs remarquer que le revenu net provenant
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d'un travail 3 facon devrait &tre classé comme revenu net provenant d'un emploi
autonome hors exploitation mais qu'il apparait toutefois trds difficile de répartir
les dépenses relatives au matériel employé& pour le travail 3 facon entre les

activités agricoles et hors exploltation (Bollman, 1972, p. 3).

Comme il serait aussi difficile de répartir les recettes au titre du
travail 3 fagon entre la location du matériel et le travail de l'exploitant, il
semble préférable de toujours inclure le revenu provenant du travail 3 facon dans
le revenu agricole net.3 Cela ne signifie toutefois pas que les questions sur les
"jours de travail hors exploitation' ne devralent pas porter sur le travail 3 fagon;
en fait, elles le prennent en compte depuis le recensement de 1936. Cela veut
simplement dire que le revenu provenant du travail a facon, est rarement, si jamais,
compté.dans le revenu hors exploitation. On peut donc s'attendre qu'il y ait des
incoh&rences dans les dé&clarations puisque certains expleoitants déclareront avoir
effectué des "jours de travail hors exploitation", mais n'indiqueronmt aucun revenu

hors exploitation.

L'analyse nous permet donc de conclure qu'il est (habituellement)
nécessaire de se fonder sur deux variables, par exemple les jours de travail hors
exploitation et le revenu d'un emploi hors exploitation pour saisir le phé&noméne
du travail hors exploitation. La variable "jours de travail hors exploitation”
permet de mesurer le travail & fagon, ce que ne peut faire le revenu hors exploita-
tion. Par contre, le revenu hors exploitation comprend le revenu non agricole tiréd
d'une activité pouvant se pratiquer dans 1'exploitation agricole méme. (Comme nous
le verrons dans les pages qui suivent, le revenu hors exploitation permet de saisir
de nombreuses autres situations.) Par conséquent, dans la présente &tude, nous
considérerons qu'un exploitant fait du travail hors exploitation lorsqu'il déclare

des "jours de travail hors exploitation” ou un revenu hors exploitation.

Les différences entre ces deux variables sont-elles importantes? Comment
expliquer les incoh&rences? Nous dtudierons d'abord les questions des recensements
qui fournissent les données, puis nous proposerons des sclutions aux deux problémes

ci-dessus.

Voir note(s) & la page 132.
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5.2.3.2, Questions portant sur le travail hors exploitation

Le recensement de la population de 1971 comprenait deux questions qui
pouvaient fournir des informations sur le revenu hors exploitation. La premiére
portait sur la rémunération totale reque en 1970 (question 40a, tableau A.2) et la
seconde, sur le revenu net provenant de l'exploitation d'une entreprise non agricole
en 1970 (question 40b, tableau A.2). Quant au recensement de 1l'agriculture, il
comportalt une question sur le nombre de jours de travail hors exploitation

effectuéds en 1970 (tableau A.l).

Avant d'é@tudier les causes possibles des incoh&rences entre les réponses
données i ces deux questions, il convient de se pencher sur les méthddes employées
dans les deux recensements. Un agent recenseur distribuait les deux questionnaires,
au cours de la méme visite. Il revenait quelques jours plus tard pour les reprendre
et, le cas &chéant, pour aider les enquétés & répondre aux questions difficiles.
Idédalement, 1'exploitant de 1'unité agricole recensée aurait di remplir le question-
naire du recensement de 1l'agriculture et le chef de ménage, celul du recensement de
la population. Pour diverses raisons, cela n'a pas toujours &té possible; des
erreurs ont ainsl pu se glisser dans les réponses, le répondant n'étant pas tou-
jours informé ou certain de divers faits relatifs & l'exploitation agricole. Les
incohérences sont plus importantes dans les cas ol les questionnaires ont &té rem-
plis par deux personnes différentes. De plus, if faut mentionner que les question-
naires ont été remplis le 1%F juin 1971, alors que les questions portaient sur

1'année civile 1970. On peut donc s'attendre & des biais diis aux oublis.

If faut aussi souligner que les Iimputations de chaque recensement u'ont
pas tenu compte des données de 1'autre recensement (Lafrenigre, 1977, p. 17), &tant
donnd que le couplage agriculture-population a &té fait plus tard. Il est impos-
sible de savoir combien d'imputations oent &té effectuées 3 la question sur les
"jours de travail hors exploitation' dans le recensement de l'agriculture, et nous
n'avons pas détermind le nombre des imputations effectuées dans le recensement de
la population aux questions sur la rémunération et le revenu net provenant d'un

emploi autonome hors exploitation,

Qutre les raisons précédentes, quelles autres circonstances pourraient
expliquer les incohérences relevées dans les déclarations des "jours de travail

hors exploitation" (DOFW) et du revenu hors exploitation (OFEI)?
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5.2.3.3. Causes des incohérences entre DOFW et OFEL

Voyons d'abord le cas d'un exploitant qui déclare des jours de travail
hhors exploitation (DOFW >0), mais aucun revenu hors exploitation (OFEI = 0). Nous
avons déji donné une explication possible: le travail 3 fagon. Si un exploitant
fait du travail 3 fagon, il indiquera le nombre de jours consacrés i cette activité
d la rubrique "jours de travail hors exploitation', mais son revenu sera compris
dans le revenu agricole net. Il existe d'autre cas ol tout en déclarant les "jours
de travail hors exploitation”, l'exploitant comptera le revenu tiré de ce travail
dans son revenu agricole net parce qu'il est plus facile (et plus courant) de
procédef ainsi. Par exemple, le revenu provenant de la p8che ou de 1'abattage du
bois peut &tre inclus dans le revenu agricole net parce que, certaines dépenses

étant communes, il serait difficile de distinguer les activités agricoles des

autres.

Cette situation (DOFW>( et OFEI = Q) peut aussi provenir d'un délai entre

1'exécution du travail hors exploitation en 1970 et le paiement en 1971.

le cas contraire, 1'exploitant ne déclare aucun jour de travall hors
exploitation mais indique un revenu hors exploitation, est plus complexe. De
nombreux facteurs peuvent &tre & 1'origine de cette situation, mais le principal
gerait la difficulté qu'é@prouvent beaucoup d'exploitants & &valuer le nombre de
jours de travail hors exploitation qu'ils ont effectués, en raison de la nature

méme de ce travail. Voici d'autres raisons possibles:

1. I1 se peut que le travall ait réellement été effectué sur les lieux
de 1'exploitation agricole, mais que le revenu ait &té& class& comme
provenant d'un emploi autonome non agricole. Citons comme exemples
de ce genre d'entreprise non agricole situde sur les lieux mémes
de l'exploitation agricole, un service touristique, comme des
chalets ou un motel, ou encore une station-service ou un commerce
d'instruments agricoles,

2, L'exploitant peut &tre un salari&. Ainsi, sans avoir travaillé hors
de l'exploitation, il déclarerait quand méme un revenu salarial.
Les exploitants de fermes d'institution font partie de cette
catégorle. En théorie, le revenu agricole de tous les exploitants

d'une unité agricole constituée en société (méme si l'exploitant en
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est le propriétaire) devrait 8tre déclaré comme une ré&mundration et
des dividendes versés par la société. La rémundration apparaitrait
alors comme le revenu d'un emploi hors exploitation alors que
1'exploitant n'aurait déclaré aucun jour de travail hors exploita-
tion.

3. I1 se peut que 1'exploitant soit propriétaire d'ume autre entreprise,
gsitude ailleurs, mais qu'il n'y ait pas travaillé.

4, L'exploitant peut avoir &té rémunéré en 1970 pour un travail
effectug en 1969,

5. Dans certains cas, il peut &tre difficile de déterminer le nombre de
"jours" de travail hors exploitation; citons, par exemple, l'exploi-
tant qui ne travaille qu'une partie de la journée (4 conduire un
autobus scolaire ou 3 vendre de l'assurance) ou qui a travaillé a
1'occasion seulement et a oublié de le mentionner, ou ne peut
préciser le nombre de jours.

6. D'aprés Lafrenig&re (1977, p. 16), il se peut que certains exploitants
qui travaillent "réguli&rement et exclusivement" i l'extérieur de
leur unité agricole n'aient pas considéré& leur propri&té comme une
exploitation agricole et, croyant que la question sur les jours de
travail hors exploitation ne s'adressait qu'aux véritables produc-
teurs agricoles, n'y aient pas répondu.

7. Enfin, certains exploitants ont pu recevoir de faibles montants
d'argent qu'ils ont inscrits comme r&mundration, sans les assimiler
au revenu d'un travail. Citons la rémunération d'un secré@taire de
bureau de vote lors d'une &lection, ou 1l'indemnité& journaliére

versée aux membres d'un comité cu d'un conseil d'administration.

5.2.3.4. Fréquence des incohérences entre DOFW et OFEI

Prés deS50 7 des exploitants qui déclarent avoir travaillé hors de leur
exploitation n'indiquent pas 3 la fois le nombre de jours de travail hors exploita-
tion et le revenu provenant de ce travall (tableau 5.3). En tout, 194,585
exploitants ont déclaré du travail hors exploitation, mais de ce nombre, 91,710
(47.1 %) ont omis de répondre 3 au moins une des deux questions susmentionnées.

Dans ce dernier groupe, 24,485 exploitants ont déclaré DOFW>0 et OFEIL = 0, c'est-
i-dire 12.6 % des exploitants ayant travaillé 3 1'extérieur. A 1'&chelle provin-

ciale, le pourcentage varie entre 2.7 7 & Terre-Neuve et 17.3 7 en Saskatchewan.
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TABLEAU 5.3, Nombre des exploitants de fermes de recensement qui ont déclaré
du travail hors exploitation selon le nombre d'exploitants ayant indiqué des
o

"jours de travail hors exploitation” (DOFW > 0) et le nombre d'exploitants

ayant déclaré un revenu hors exploitation (OFEI # 0), Canada, 1971

Item Nombre Pourcentage

Total.iseeinieesseinesssasasssnannannas feae 367,215 100.0

Aucun travail hors exploitation
DOFW = 0 et OFEL = Q.vevenvencnnnanas 172,625 47.0

Avec jours de travail hors exploitation

TOtALuueaueesvsaraasncssosacsnsanasas 194,585 53.0
DOFW > O et OFEL = Ouevvncrneanannons 24,485 6.7
DOFW = 0 et OFELI 7 Ouurvecvrraannaannn 67,225 18.3
DOFW > O et OFEL # Oueereninnnarannan 102,875 28.0

Source: Canada, Statisitque Canada, Recensement du Canada de 1971, Agriculture,

n® 96-714 au catalogue, bulletin 4.4-3, tableau 3.
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(tableau 5.4). Par ailleurs, 66,750 exploitants, ou 34,4 7 desexploitants ayant
fait du travail hors exploitation, ont déclar@ DOFW =0 et OFEI # 0. Province par
province, cela se traduit par un minimum de 30.3 7% enOntario et en Colombie-
Britannique, une proportion de 40.3 Z auQuébec, et un maximum de 47.6% i Terre-

Neuve.

Le pourcentage de réponses cohérentes (c'est-d-dire DOFW>0 et OFEI ¢ 0)

passe de 45.2 % enSaskatchewan 3 63.2 7 enColombie-Britannique.

Plus le nombre de jours de travail hors exploitation est faible, plus il
0 (tableau 5.5). Dans tout le Canada, 9,845

est probable que DOFW>0 et que OFEI
exploitants ont déclaré entre un et douze jours de travail hors exploitation et

63.6 Z d'entre cux n'ont déclaré aucun revenu hors exploitation. Par contre, 42,040
exploitants ont déclaré au moins 229 jours de travail hors exploitation et seulement
6.8 Zd'entreeux n'ont déclaré aucun revenu de ce genre. La tendance &talt 3 peu
prés la méme dans toutes les provinces. Il semble donc que les exploltants qui ne
déclarent que quelques jours de travail hors exploitation oublient parxfois
d'inscrire leurs gains a ce titre. (De plus, les agriculteurs qui effectuent du
travail & fagon ont tendance & ne déclarer que quelques jours de travail hors

exploitation.)

Considérons maintenant 1'incidence de DOFW = 0 et OFEI # O selon
1'importance du revenu hors exploitation. ('est dans le groupe des exploitants
dont le travail hors exploitation rapporte $15,000 ou plus (tableau 5.6} que l'on
observe le plus grand nombre d'incohérences de ce genre. Cela confirme 1'hypothése
de Lafreni@re (mention&e plus haut) selon laquelle les personnes ayant un emploi
hors exploitation 3 plein temps ne répondent pas 3 la question du recensement
agricole sur les jours de travail hors exploitation. Le groupe dont le revenu hors
exploitation est le plus faible se classe en deuxi&me place pour ce quil est du
nombre de dé&clarations incohérentes. Dans les groupes dont le revenu hors e

exploitation est moyen, il est moins fréquent que DOFW = O. Cette tendance se

retrouve dans la plupart des provinces (mais non dans toutes).

La moitié des exploitants ayant déclaré DOFW>0 et OFEI = O ont indiqué
que leurs activités hors exploitation &taient liées & l'agriculture ou 3 l'abattage

(tableau 5.7). Comme nous l'avons mentionn& plus haut, le revenu provenant du



TABLEAU 5.4. Nombre et pourcentage des exploitants de fermes de recensement(l) qui ont déclaré du travail hors exploitation
selon le nombre d'exploitants n'ayant indiqué que des "jours de travail hors exploitation" (DOFW > 0) et le
nombre d'exploitants n'ayant indiqué qu'un revenu hors exploitation (OFEI # 0), Canada et provinces, 1971

Exploitants(l) ayant déclaré du travail hors exploitation

DOFW > 0 DOFW = 0 DOFW > ¢
Province Total et et et
OFEL = 0 OFEL # 0 OFEI # 0
Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage
Canada .....ccovuvnunns 194,075 100.0 24,480 12.6 66, 750 34.4 102,845 53.0
Terre-Neuve ....uocuen- 735 100.0 20 2.7 350 47.6 365 49.6
Tle-du-Prince-fdouard . 2,435 100.0 270 11.1 870 35.7 1,295 53.2
Nouvelle-fcosse ....... 4,135 100.0 315 7.6 1,425 3.5 2,395 57.9
Nouveau-Brunswick ..... 3,635 100.0 315 8.7 1,375 37.8 1,945 53.5
QUEDEC +.vvrnvrnernnaas 33,390 100.0 4,060 12.2 13,445 40.3 15,885 47.6
Ontario .....cvvenvneas 57,075 100.0 6,885 12.1 17,285 30.3 32,905 56.2 !
Manitoba .......0000nves 16,360 100.0 2,245 13.7 5:455 33.3 8,660 52.9 &
Saskatchewan .......... 31,565 100.0 3,465 17.3 11,835 37.5 14,265 45.2 "
Alberta .....ieiieneans 31, 460 100.0 4,045 12.8 10,685 34.0 16,730 53.2 :
Colombie-Britannique .. 13,275 100.0 865 6.5 4,020 30.3 8,390 63.2

(1) Sans les exploitants de fermes d'institutiom.

Source: Canada, Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, Agriculture, n® 96-714 au catalogue,
bulletin 4.4-3, tableau 1.
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TABLEAU 5.5. Nombre et pourcentage des exploitants de fermes de recensement
(1), qui ont déclar? des "jours de travail hors exploitation'
(DOFY > 0), mais aucun revenu hors exploitation (OFEI = 0),
selon le nombre de jours de travail hors exploitation, Canada,

1971
Exploitants dont DOFW > 0

Nombre de jours de Total(l) Exploitants dont Pour cent

travail hors DOFW > 0 et 2/1

exploitation OFEL = 0

1 2 3

Total Jeevvuscinrornnnsana 127,315 24,480 19,2

1-12 et eieens seessnses 9,845 6,260 63.6

13-48 ... ittt i i 17,800 7,140 40.1

49-96 . uierearreancnnans 16,850 3,745 22.2

97-156 ------------ LI I B 18’380 2,1‘65 13-4
157-228 ittt 22,400 2,000 8.9
229 et PluS ..iievanneene 42,040 2,860 6.8

(1) Sans les exploitants de fermes d'institution.

Source: Canada, Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, Agriculture,
n® 96-714 au catalogue, bulletin 4.4-3, tahleau 1.

TABLEAU 5.6. Nombre et pourcentage des exploitants de fermes de recensement
(1), qui ont déclaré un revenu hors exploitation (OFEI # 0),
mals aucun jour de travail hors exploitation (DOFW = 0), selon

le niveau du revenu hors exploitation, Canada, 1971 .

Exploitants dont 0OFEI # 0

Niveau du Total(l) Exploitants dont Pour cent
revenu hors DOFW = 0 et 2/ 1
exploitation OFEI # 0
1 2 3
Total ..ivvevnvonnes 169,595 66,750 39.4
Moins de $2,000(2) . 45,290 19,910 44,0
$2,000-4,999 ...... 49,880 19,300 38.7
$5,000-2,999 ...... © 52,415 17,325 33.1
$10,000-14,999 ..... 13,460 5,435 40.1
$15,000 et plus .... 8,550 4,785 56.0

(1) Sans les exploitants de fermes d'institution.
(2) Pertes comprises.

Source: Canada, Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, Agriculture,
n® 96-714 au catalogue, bulletin 4.4-3, tableau 1.



TABLEAU 5.7. Nombre et pourcentage des expleoitants de fermes de recensement qui ont d&clarg des "jours de travall hors
expleitation” (DOFW > 0), mais aucun revenu hors exploitation (QFEI = 0}, selon le genre du travail hors expleitation 1ié a
1'agriculture, Canada et provinces, 1971

Genre du travall hors exploitation 1i& 3 l'agriculture

Province Total "Travail agricole en "Abattage ou exploi~
Total dehors de 1'exploitation" tation forestiére"
Nombre Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage ﬁombre Pourcentage
Canada..ceveresrencsanvancsensans 24,485 12,335 50.4 10,640 43.4 1,695 6.9
Terre-Neuve..ovveereeserennens . 20 10 50.0 5 25.0 5 25.0
Ile-du-Prince-Edouard. ......... 270 155 57.4 150 55.6 5 1.8
Nouvelle-Ecosse.sievsivrvresens 310 170 54.8 115 37.1 55 17.7
Nouveau-Brunswick......... tesse 320 165 51.6 100 31.2 65 20.3
QUEDEC. vanranenennannns eeeeee. 4,060 1,950 48.0 1,340 33.0 610 15.0 lg
ONtario..sisevssatssenscnnannans 5,880 4,060 59.0 3,860 56.1 200 2.9 T
Manitoba....eeevven Ceera e 2,240 905 40.4 815 316.4 90 4.0
Saskatchewan.....coeeenercaeans 5,470 2,585 47.2 2,340 42,8 245 4.5
Alberta. s ressrernnrraanrasaas 4,045 1,860 46,0 1,585 39.2 275 6.8
Colombie-Britannique....coovuvas 860 485 56.4 335 39.0 150 17.4

Source: Canada, Statistique Canada, recensement du Canada de 1971, couplage agriculture-population, tableau non publié,
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travail agricole 3 fagon n'est généralement pas compris dans OFEI. De plus, il est
probablement plus naturel d'incorporer le revenu tiré d'activités lies 3 1l'agri-

culture au revenu agricole net qu'au revenu hors exploitation.

Les incoh&rences relevées dans les déclarations relatives au travail hors
exploitation n'ont aucun lien avec le lieu de résidence de l'exploitant (tableau
5.8). Remarquons toutefois les différences sensibles qui se manifestent quand on
considére l'activité principale de 1l'exploitant au cours de la semaine du recense-

ment {(tableau 5.8).

Du groupe ayant indiqué une activit#d hors exploitatiom, 76.6 Z ont
déclaré 3 la foils des "jours de travail hors exploitation' (DOFW>0) et un revenu
hors exploitation (OFEI # 0), alors que la proportion globale est de seulement
52.9 7. Laplupart des incohérences observées dans les déclarations de ce groupe
gtaient du genre DOFW = O et OFEI # O, ce qui- apporte une autre confirmation i

1'hypothése de Lafreniére.

Des exploitants ayant déclaré que leur activité principale &tait
1'agriculture, seulement 32.3 % ont indiqué & la fois un revenu et des jours de
travail hors exploitation. La principale incohérence (45.8 % des cas) observée est
la déclaration d'un revenu sans indication de jours de travail; elle est difficile
3 expliquer. Enfin 21.9 7% ont déclaré des jours de travail, mais aucun revenu.
Comme nous 1'avons soutenu plus haut, la raison de cette iﬂcohérence dans les
réponses des agriculteurs vient du fait qu'ils comptent les jours de travail a
fagon, sans inscrire le revenu provenant de ce travail hors exploitation. De
toutes les déclarations incohdrentes (24,485), celles des "agriculteurs' (19,500)

représentent 79.6 Z.

L'analyse d'un &chantillon de déclarants fiscaux agricolesA permet de
volr que 19.3 7 ont déclaré avoir béné&ficié d'un revenu du travail i fagon en 1971
tableau 5.9). Les services 3 fagon apparaissent donc comme une activité courante

chez les agriculteurs, et l'importance de ce phénoméne suffit & expliquer le taux

d'incohérences du genre DOFW>0 et OFEI = 0. (Il convient de souligner que plus la

Voir note(s) 4 la page 132.



TABLEAU 5.8. ©Nombre et pourcentage des exploitants de fermes de recensement cui ont déclaré du travail hors exploitation,
selon leur activité@ au cours de la semaine du recensement, leur lieu de risidence et selon le genre
d'incohérence observée, Canada, 1971

! ' a 1
Exploitants ayant Genre d'incohérence (1)

déclarg du travail

Activité au cours de la semaine hors exploitation DOFY>0 et OFEI=0 DOFWY=0 et OFEI#0 DOFW>0 et OFEI#0

du recensement et lieu de

résidence Nombre Pourcentage WNombre Pourcentage Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage

Toutes activités

Total des exploitants ........ce0vnnus 194,590 100.0 24,485 12.6 67,225 34.5 102,875 52.9
Habitant dans la propriété ..,..... 167,810 100.0 21.225 12.6 57,560 34.3 89,025 53.1
N'habitant pas dans la propriété .. 26,775 100.0 3.265 12.2 9.665 36.1 13,850 51.7

Emploi agricole autonome

Total des exploitants ..uvienevevnens 88,885 100.0 19,500 21.9 40,665 45,8 28,720 32.3
Habitant dans la propridté ........ 78,920 100.0 17,12¢ 21,7 36,445 46.2 25,360 32.1
N'habitant pas dans la propriété .. 9,965 100.0 2,380 23.9 4,220 42.3 3,365 33.8

Autre activité

Total des exploitants ......eveeevevas 91,860 100.0 3,020 3.3 18,490 20.1 70,345 76.6
Habitant dans la propriété ........ 76,565 100.0 2.365 3.1 13,795 18.0 60,400 78.9
N'hahitant pas dans la propriété .. 15,295 100.0 655 4.3 4,690 30.7 9,950 65.1

Aucune activité indiquée

Total des exploitants ......cceveenne 13,840 100.0 1,965 14.2 8,070 58.3 3,815 27.6
Habitant dans la propriété ........ 12,325 100.0 1,740 14.1 7,315 59.4 3,275 26.6
N'habitant pas dans la propriété .. 1,520 100.0 225 14.8 755 49,7 535. 35.2

- 901 -

{1) DOTW
OFEI

jours de travaill hors exploitation.
revenu d'emploi hors exploitation,

Source: Canada, 3tatistique Canada, recensement du Canada de 1971, couplage agriculture - population,
tableau non publié,
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TABLEAU 5.9. Nombre et pourcentage de déclarants fiscaux agricoles(l) qui
ont déclaré un revenu du travail & fagon, selon le chiffre
des ventes brutes de 1l'exploitation agricole, Canada, 1971

Chiffre des Nombre de Nombre ayant Pourcentage

ventes brutes déclarants déclaré un ayant déclaré
de l'exploitation fiscaux revenu du un revenu du
agricole agricoles dans travail & travail &

1'échantillon(l) facon fagon

Total (1) tvvsvnnennnnn 260, 246 50,248 19.3

Moins de $2,500 ....... 59,639 4,682 7.9
$2,500 - $4,999 ..... 41,764 5,991 14.3
$5,000 - $9,999 ..... 61,431 11,988 19.5
$10,000 - $19,999 ..... 58, 249 14,889 25,6
$20,000 et plus ....... 39,163 12,698 32.4

(1) Un déclarant fiscal agricole est un déclarant qui a indiqué un revenu au
titre d'activités agricoles autonomes. Ces estimations sont fondées sur
un échantillon partiel, et nous n'avons pas tenté d'ajuster les chiffres
pour tenir compte des quelque 100,000 déclarants fiscaux agricoles qui
n'y sont pas représentés.

Source: Canada, Statistique Canada, tableau non publié.
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taille des exploitations s'accroit (ventes brutes), plus le travail & facon

devient courant, comme le veut 1l'hypothé&se formul@e au chapitre 4.)

I]1 se peut que les questionnaires des recensements aient &té trop compli-
qués. Dans ce cas, on s'attendrait que le nombre d'incohérences diminue 3 mesure
que le niveau d'instruction de 1l'exploitant augmente, ce que les données confirment
(tableau 5.10), bien que la relation ne soit pas trés forte, Les fréquences des
deux genres d'incoh&rences baissent 3 mesure que le nombre d'années de scolarité
de 1'exploitant augmente. De plus, il apparalt que les exploitants ayant uneee

formation professionnelle commettent moins d'erreurs que ceux qui n'en ont pas.

5.2.4, Données sur les variables de la demande5

5.2.4.1. La demande de travail agricole

Les variables qui déterminent la demande de travail agricole sont: le
prix des produits (PY), le prix du capital (PK), le prix de la main-d'oceuvre

engagée (PHL) et le prix des autres entrées variables (P ). Dans 1l'analyse

VIN
transversale, nous avons supposé& que les prix sont constants. Les variations de
la gquantité de travail exigée tiennent alors & des différences inhérentes i la
fonction de production employée. Plus précisément, 1'échelle de production ou la
composition des entrées (c'est-d-dire la technologie) peuvent &tre différentes.
Plus 1'échelle de production est grande (c'est-d-dire plus la production est
élevée), les prix étant maintenus constants, plus la demande de travail agricole
sera forte. Si 1'on suppose qu'il est possible de substituer des entrées de
capital, de main-d'oeuvre engage et d'autres variables au travail de 1l'exploitant,

alors plus ces entrées sont fortes, moins 1'exploitant aura 3 fournir de travail

agricole. Existe-t-il des données sur ces variables?

En supposant que les prix sont constants, nous pouvons mesurer 1'é&chelle
de production d'aprés la valeur des produits agricoles vendus (question 188,
tableau 5.11). Pour que cette variable fournisse une mesure exacte de la produc~
tion, il faut postuler que les stocks de produits agricoles d&tenus dans l'exploi-

tation n'ont ni augment&, ni diminué,
»

Voir note(s) & la page 132.



TABLEAU 5.10. Nombre et pourcentage des exploitants de fermes de recensement qui ont déclaré du travail hors exploitation
selon le nombre d'exploitants n'ayant daclaré que des "jours de travail hors exocloitation'" (DOFW > 0) et le
nombte d'exploitants n'ayant déclaré qu'un revenu hors exploitation (NFET # N}, selon les anndes de scolarita,

Canada, 1971

Exploitants avant déclaré du travail hors exploitation

DOFW=0 DOFH=0 DOFW>0
Années de scolarité et et et TOTAL
OFEI=0 OFEI#0 OFEI#0
Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage Nomhre Pourcentage Nombre  Pourcentage
Total ..vvvrirrrnnncnnennnn versaas 24,485 12.6 67,225 34.5 102,875 52.9 194,585 100.0
De 1a 1°7 2 1a 4% amnée ....... 1,810 13.4 6,390 47.4 5,295 39.2 13,490 100.0
De la 5° & la 8% amnée ......... 11,870 12,9 32,695 35.6 47,315 51.5 91,880 100.0
De 1a 9% 2 1a 11° amnée ........ 7,535 12.8 18,420 3l1.4 32,685 55.8 58,630 100.0
Sans formation professionnelle 905 10.1 2,360 26.3 5,715 63.7 8,975 100.0 l.s
Avec formation professionnelle 6,630 13.4 16,060 32.3 26,970 54.3 49,655 100.0 T
12% et 13° année .......... ceees 2,425 12.0 6,265 31.0 11,535 57.0 20,225 100.0
Sans formation professionnelle 425 8.9 1,345 28.1 3,015 63.0 4,785 100.0
Avec formation professionnelle 2,000 12,9 4,920 31.9 3,520 55,2 15,440 100,0
Universit@ ...oivieensnnceronnsns 650 10.6 2,150 35.1 3,315 54.2 6,120 100.0
Diplime universiaire ,.......... 190 4.5 1,305 30.8 2,735 64,7 4,230 100.0

Source: Canada, Statistique Canada,
bulletin 4.4-3, tableau 8.

Recensement du Canada de 1971, Agriculture, n° 96-714 au catalogue,
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TABLEAU 5.11. Questions du recensement de 1'agriculture de 1971

3. Quelle est la superficie totale de vowe exploitation? ...

(Ce chiffre doit élre le méme gue la total des superficies dwnees a .I'a qnesnn- 2)

156. Yaleur totale des machines ot de ["outillag
(Total des valeurs déclardes anx mestions 145 d By

004

193

3 /o0

(dollars seulement)
198
160. Solninsrqu {en orgent) aux wavailleurs agricoles (Sans les montants b é i1 $ /00
ménager, le travail sur commande et les travaux de construction) ., wAvewn L~ .
[202
163. Achats de provendes (iain, grain, mélanges de moulée, concentrés, €26.) .oovvveeveerverressersresoennnnnn,. Aucun (] _‘ i _'/OD__
204
165. Location de machines, travail sur commande ou @ fordait ....ccoovvverveiee oo, AlICUD O ' /00
205
166. Engrais chimique achets (sans 1a chaux) «oocoovecoooevoneescee e eeeeeee oo oeeeeee e eeone. AUCU O ' /00
206
167. Produits chimiques ogricoles ochetés (insecticides, herbicides, fongicides et pesticides, etc.) ..., Aucun {7 ' /00
- 227
188. Valeur totale des produits agricoles vendus (roral des chiffres inscrits aux questions 168 3 I187) uvvvceeerene. $ 100
£008-33.2
197. Combien de mois avez-vous (I'exploitant) habité dags ceme exploitation duranties 12 derniers mois?
(Faites um X'’ dans la case appropriée. 138
1]9-12 mois 2 []5+8 mois 3[]1-4 mois 4 [JNe I'ai pas babitée

Source: Canada, Statistique Canada, Questionnaire du recensement de

1l'agriculture de 1971.
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Lorsque nous avons défini, & la section 2.3, le travail de la "main-
d'oeuvre engagée" (HL), nous y incluions celui de la main-d'oeuvre familiale non

rémunérée. A partir de maintenant, nous distinguerons les deux composantes de HL:

(a) 1le travail des salariés (HLP); et

(b) celui de la main-d'oeuvre familiale non rémunérée.

Nous pouvons mesurer 1'entrée imputable & la main-d'oeuvre rémunéréie (HLP) en
calculant le salaire qui lui est versé en argent (question 160, tableau 5.11) et
celle de la main-d'oeuvre familiale non rémunérée, & partir des réponses des membres
de la famille de 1'exploitant aux questions sur ce sujet (voir les questions au
tableau 5.1). Nous avons trouvé trois fagons de mesurer le travail de la main-

d'oeuvre familiale non rémunérée:

(i) 1le nombre de membres de la famille (exploitant non compris) qui ont
généralement travaillé sans rémunération (NUFM), c'est-3d-dire le
nombre des personnes qui ont répondu & la question 37 (tableau 5.1).

(ii) 1le nombre de membres de la famille (exploitant non compris) qui ont
travaillé sans rémunération au cours de la semaine préc&dant le
recensement (NUFMLW), c'est-d-dire le nomhre des personnes qui ont
répondu & la question 3lb (tableau 5.1); et

(111) le nombre de membres de la famille (exploitant non compris) qui ont
travailld sans rémunération au cours de la semaine précédant le
recensement mais qul ne ‘travaille pas d'habitude sans rémunération
(NUFMLWa), c'est-d-dire le nombre des personnes qui sont dans le

deuxidme groupe mais non dans le premier.

Comme la dernidre semaine de mai est une période de pointe pour les activités
agricoles, nous avons représenté le degré de disponibilité de la main-d'oceuvre

familiale pendant toute 1'annde au moyen de NUFMLW ou de NUFM + NUFMLWa.

Bien qu'il soit essentiel de disposer de mesures de la quantité de capi-
tal entrant dans la production agricole, puisqu'en analyse transversale, les prix
sont supposds constants, il n'existe en fait que des données sur la valeur du
capital; c'est-i-dire sur la valeur actuelle du flux prévu des recettes futures

6 e , < -
nettes. La quantité de capital ne peut donc pas se mesurer a la valeur du

Voir note(s) a la page 132.
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capital. Le capital agricole se compose généralement de terres, de batiments, de
machines, de matériel et de b&tail. La superficie totale ne suffit donc pas i
mesurer la quantité€ de capital, car 1l existe d'autres 8léments, et les terres

elles-mémes sont de qualitd tr2s variable.

Voici les trois variables que nous avons choisies pour déterminer la

quantité de capital:

(a) 1la superficie total (TA), qui ne tient pas compte de la qualité
inégale des terres, ni des investissements importants qu'occasion-
nent les bdtiments agricoles et le bétail (question 3, tableau 5.11);

(b} 1la valeur des machines et du matériel (VE)} (question 156, tableau
5.11); et

(¢) 1la valeur du b&tail (VL), qui sera corrélée i la valeur des bati-
ments destinés au bétail de fagon & remplacer la valeur totale de
ces deux Eléments. La valeur du bétail a &té &tablie d'aprés les
estimations de la valeur moyenne par t@te de la Division de

l'agriculture de Statistique Canada.

A la section 2.3, nous avons supposé que la quantité de capital était
généralement un substitut au travail de 1l'exploitant (c'est-a~dire qu'd un niveau
de production donné, plus la quantité de capital est grande, plus la quantité de
travail exigée de 1'exploitant est faible). Cependant, comme nous ne mesurons plus
le capital de fagon globale, 1'hypoth&se doit &tre reformuléde: & un niveau de
production donne, plus la superficie total ou la valeur des machines et du matériel
est grande, plus la quantité de travail exigée de l'exploitant sera faible.
L'hypoth&se n'est toutefois pas la méme pour l'autre composante du capital total,
le bétail: 3 un niveau de production donn&, plus la valeur du capital "bétail" est
€levée, plus la quantitd de travail exigée de 1'exploitant sera forte. Cela tient
au fait que pour une production donnée, un plus grand stock de bé&tail représente
une proportion plus &levée de bétaill dans la production totale. Comme la production
animale est une activité & plus forte intensitd travaillistique que les autres
productions, nous supposons que plus la valeur du bétail est &levée (la production
gtant maintenue constante), plus la quantité de travail exigée de 1'exploitant sera

forte,
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Le dernier déterminant important de la quantit& de travall agricole
exigée de 1'exploitant est le volume des autres entrées variables (VIN). De
nomhreuses entrées apparemment variables sont en falt des dépenses directement
proportionnelles au capital immobilisé. Par exemple, la quantité de semences est
proportionnelle 3 la superficie de la terre, 1l'entretien et la réparation des
machines sont proportionnels au stock de machines, le loyer et les taxes, a la
superficie de la terre, et les réparations apportées aux batiments et aux cldtures,
au stock de bAtiments. Certaines entrées variables sont toutefois moins nettement
religes au capital de base et, pour un niveau de production donné&, peuvent remplacer
le travail de 1'exploitant. A titre d'exemple, signalons les engrais et les pro-
duits chimiques pour les cultures, les frais de vétérinaire et les achats de proven-
des pour la production animale. A partir des données existantes, nous avons défini
VIN comme la somme des dépenses au chapitre de "1'achat de provendes", "de la
location de machines, du travail sur commande ou 3 forfait', 'de l'emgrais chimique"
et "des produits chimiques agricoles achetés (voir les questions 163, 165, 166 et
167 au tableau 5.11),

5.2.4.2, La demande de travail hors exploitation

La variable qui permet d'expliquer la demande de travail hors exploitation
est le taux de rémunération anticipé de l'exploitant, E(POL), pour un emploi hors
exploitation, moins les frais de déplacement (c) 1liés & cet emploi. Le taux de
rémunération (POL) est déterminé par le genre d'emplol que celui-ci peut obtenir,
ce qui, 3 son tour, est fonction de ses compétences professionnelles (sk). Plus il
est qualifié, plus il aura de débouchés sur le marché hors de son exploitation.
Quant aux anticipations de 1l'exploitant relatives d sa rémunération (POL)’ elles
gont détermindes par la probabilité d'obtenir un emploi dans son domaine. Idéale-
ment, on calculerait cette probabilité en mesurant 1'excés de la demande par
rapport 4 l'offre, notamment par les emplois vacants, dans le secteur visé. Plus
elle serait &levée, plus la demande de travail hors exploitation serait forte. La
rémunération hors exploitation nette est un facteur déterminant pour 1'exploitant.
Elle est égale 3 la rémunération nominale moins des frais de déplacement, qu'il est
possible d'évaluer en se fondant sur la distance entre l'exploitation et 1'agglo-

mération urbaine la plus proche.

Comme nous 1'avons mentionné plus haut (section 5.2.1), il n'existe pas

de données sur la rémunération que les exploitants ont regu ou auraient pu recevoir
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pour leur travall hors exploitation. Nous supposons que meilleures sont leurs
ccompétences professionnelles (sk), meilleures sont leurs chances d'obtenir une
rémuné&ration élevde pour leur travall hors exploitation. Compte tenu des données
recueillies lors du recensement de la population, nous avons choisi deux variables

pour mesurer ces compétences:

{a) 1les années de scolarité (Y0S), qui sont la somme des questions
20 et 23 (tableau 5.12); et

(b) wune variable dichotomique indiquant si l'exploitant a une formation
professionnelle non agricele (VI), c'est-i-dire VI = 1 s'il en a
une et VI = 0 dans le cas contraire (voir la question 25, tableau

5.12).

" de la question 23 comprend les écoles de métiers ou de

La catégorie "autres
commerce, les instituts techniques, les colléges communautaires, les CEGEP, les

collé&ges commerciaux, les &coles de sciences infirmi&res et les &coles normales.

I1 n'existe pas d'évaluation de 1'excés de la demande, méme pour
1l'ensemble des professions. Nous avons congu deux fagons de mesurer le niveau
général de la demande d'emplois non agricoles: le taux de chfmage (U) et le taux
d'activité (LFPR) dans la division de recensement ol réside l'exploitant. Le taux
de chOmage peut &tre considéré comme un indicateur cyclique, c'est-3-dire 3 court
terme, et le taux d'activité, comme un indicateur structurel, donc a long terme, de
la demande de travail dans une division de recensement donnée. Nous avons supposé
que plus le taux de chdmage est faible, ou plus le taux d'activité est &levé, plus

la demande générale d'emplois non agricole devrait 8tre forte et, par consé@quent,

plus il serait probable qu'un exploitant d&clare un emploi de ce genre.

Les frais de déplacement constituent 1'autre variable de la fonction de
demande de travail hors exploitation. Plus ils sont &levés et plus la rémunération
hors exploitation est faible, moins la demande et les probabilité& de travail hors
exploitation seront &levées. Les frals de déplacement sont essentiellement fonction

de la distance, puisqu'en analyse transversale, les prix sont supposé&s constants.

Bien qu'en principe, on puisse mesurer la distance qui sépare une
personne ou un groupe de personnes d'un centre d'emplois ou d'un centre potentiel

d'emplois urbains, en pratique les difficultés sont considérables. De plus, il
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TABLEAU 5.12. Questions du recensement de la population de 1971 portant sur
les compétences professionnelles

20. Quel NIVEAU DE SCOLARITE AVEZ.VOUS ATTEINT 3 I'école

primaire ousecondaire? {Consultez le Livret d'inseructions.}

O Nai jamais' Ecole primaire ou secondaire (classe ou annde)
fréquenté 'école 123456 78910111213
O Jardin d’enfants COCOCOOCCO0O00Q0

23. Combien d'anndes d'études avez-vous terminées depuis I'écale secondaire?

Aucune 123 456+
Université - @] CO00C0CO0

Aucune 1 2 3+
Au"e(COn.miuzle Livret o coo N

& instructions.)

24. Détenez-vous un certificat, dipléme ou grade universitaire?

Rempliv le cercle qui indigue le grade le plus dlevé,
O Aucun certificat, dipldme ou grade universitaire
O Oui, certificat ou dipldme universitaire (inférieur au baccalauréat)
O Qui, baccalauréat
O Oui, premier dipldme permettant d’exercer une profession
© Oui, maftrise ou licence, ou doctaratacquis(ex., D. P, D. Ed.)

25. Avez-vous TERMINE, 2 pleintemps,un cours de formation professionnelle de
trois mois ou plus?

Ne conmptez pas les cours universitaires ou du nivean secondaire. -

O Oui, autre cours de formation A LA QUESTION 26

B © Oui, uncours d'apprentissage } O Non -» PASSEZ
professionnelie 3 ptein temps

a) Décrivez le cours ou I'apprentissage le plus long

(par ex., mécanique antomobile, technologie dela chimie, dessin,
dessin publicitaire, technigue de la radiologie, comprabilité,

coiffure . . )
&) Combien de temps aduré le cours ou I'apprentissage?
O 3- 5mois O 1-2ans O Plusde
O 6-12mois O 2-3ans 3ans
¢) Quand avez-vous terminé le cours ou l'apprentissage?
O Avant 1946 O 19561960 O 1966-1968
B O 1946-1955 0 1961-1965 [} © 19691971

Source: Canada, Statistique Canada, Questionnaire du recensement de la
population de 1971.
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existe beaucoup d'emplois non agricoles dans les coilectivités rurales. Plus ces
collectivités sont nombreuses, plus le nombre d'emplois non agricoles sera élevé
dans les environs. La proximité d'un emploi hors exploitation peut donec &tre
représentée par la densité de population de la division du recensement7 (PD),
c'est-d-dire le chiffre de la population de la division du recensement divisé par

le nombre d'acres que compte la division.

Il vy a une autre fagon de représenter les frais de dé&placement. Nous
avons calculé le pourcentage de la population non agricole par rapport i la popu-
lation totale de la division du recensement (PCNFPOP), puis, supposé& gue plus la
proportion de population non agricole &tait forte, plus il y avait d'emplois dans

les environs.

5.2.5. Données sur les déterminants de 1'offre de travail

Les variables qui déterminent l'offre de travail de 1'expleoitant sont le
prix des blens de consommation (PC), la valeur marginale du temps du conjoint
(c'est-3~dir le taux de rémunération dont peut béné&ficier le conjoint, WSL), la
valeur marginale du temps de l'exploitant (c'est-d-dire le taux de rémunération

dont peut bénéficier l'exploitant, POL) et le revenu non gagné (NEI).

Dans l'analyse transversale, nous supposons que les prix sont constants.
I1 n'existe pas de données permettant de mesurer la consommation total (c'est-i-
dire quantité total consommée) de la famille de 1'exploitant. Plus celle-ci
consomme, plus 1'offre de travail de 1'exploitant devrait &8tre forte. La consom-
mation totale est donc fonction du nombre de personnes que compte la famille. WNous
avons cependant déjd considéré les membres de la famille qui travaillent sans
rémunération pour 1l'exploitation lorsque nous avons analysé le travail agricole
exigé de l'exploitant., Plus la main-d'oeuvre familiale non rémunédrée est nombreuse,
moins la demande de travail agricole concernant 1l'exploitant sera forte et plus il
est probable qu'il travaille en dehors de l'exploitation. Du point de vue de
1'offre, plus la famille est nombreuse, plus sa consommation est grande, plus
1l'offre de travail de 1l'exploitant est forte et plus il est probable qu'il
travaille hors exploitation. Une famille nombreuse augmente donc la probabilité de

travailler hors exploitation dans les deux cas, mais il ne faut pas comptabiliser

Voir note(s) i la page 132.
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les mémes personnes pour déterminer chacune des deux variables. Pour &viter ce
pidge, nous définissons la taille de la famille comme la somme des membres de la
famille qui ne travaillent pas (TNWFM), c'est-Z-dire le nombre total de membres de
la famille moins ceux qui ont déclaré une activité agricole ou un emploi hors

exploitation.

Idéalement, il devrait &tre possible de calculer la valeur marginale du
temps du conjoint grice aux données sur le taux de rémunération dont celui-ci peut
bénéficier (WSL), mais nous n'avons pas réussi A obtenir ces domndes pour notre
Btude., Le taux de rémunédration du conjoint a donc &té &tabli de la méme fagon que
celui de l'exploitant (voir plus haut). Pour ce qui est des compétences profes-
sionnelles du conjoint, les années de scolarité sont donnges par SYOS (voir les
questions 20 et 23, tableau 5.12); par ailleurs, SVI = 1 si le conjoint a regu une
formation professionnelle, et SVI = O s'il n'en a pas regu (voir la question 25,
tableau 5.12). Pour déterminer la probabilité d'obtenir du travail, il faut
connattre le taux de chOmage (U) ou le taux d'activité (LFPR). Dans notre premiére
analyse, toute progression de 1l'un de ces facteurs entrainait une augmentation de
la demande de travail hors exploitation de l'agriculteur, donc de la probabilicé de
déclarer du travail hors exploitation. Ici, une hausse provoque une augmentation
du taux de rémundration du conjoint au titre de son travail hors exploitation, donc
une diminution de 1'offre de travail de 1l'exploitant et une baisse de la probabi-
lité de déclarer du travail hors exploitation. Dans 1'@quation de prévision de la
probabilité qu'un exploitant déclare du travail hors exploitation, le signe des
variables U et de LFPR peut &tre positif ou né&gatif, selon que leur influence est

plus marquée sur la courbe de l'offre totale ou sur la demande hors exploitation.

Pour connaltre les frais de déplacement, nous nous fondons sur la densité
de la population (PD} ou sur le pourcentage de l'effectif non agricole (PCNFPOP)
dans la population totale (voir plus haut). Cette variable peut aussi &tre
positive ou négative dans 1'@quation d'estimation, selon qu'elle agit davantage sur

1'offre totale de travail ou sur la demande de travail hors exploitation.

Le revenu non gagné (NEI) mesure la part du revenu d'une famille qui ne
dépend pas des décisions de 1'exploitant et de son conjoint en ce qui a trait au
travail. C'est le revenu total de la famille moins le revenu du travail de

1'exploitant et de son conjoint.
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I1 est &vident que certains aspects de cette définition du revenu non
gagné sont liés 3 1l'offre de travail. Celle-ci comprend, notamment, le revenu du
travail des autres membres de la famille (agricole ou non agricole), et les
revenus dont peut bénéficier une personne lorsqu'elle n'a pas d'emploi (prestations
d'assurance-chdmage ou d'assistance sociale). Le revenu non gagné ne doit compren-
prendre aucun élément de revenu qui soit 1ié d'une fagon ou d'une autre 3 1'offre
de travail (Sexton, 1975, p. 58). Nous avons donc &labord une autre méthode de
mesure du revenu non gagné (NEIa). Nous calculons le revenu total de la famille
et en soustrayons les rémunérations, le revenu provenant d'une exploitation
agricole autonome, le revenu d'un emploi non agriccle autonome et les autres
revenus de sources publiques de tous les membres de la famille. Le revenu du
travail des autres membres de la famille n'est pas pris en compte parce que, comme
le dit Sexton, l'offre de travail de 1l'exploitant agricole qui cherche un emploi
secondaire n'est pas indépendante des décisions des autres membres de la famille
8 ce sujet, mais bien fonction de ces décisions. Si l'on veut inclure la rémunéra-
tion des autres membres de la famille agricole dans 1'équation de 1'offre de
travail, il faut la considérer comme une variable endogéne (Sextoh, 1975, p. 58).
Il convient de souligner que les revenus d'"autres sources publiques" (voir la
question 40d.3 & 1l'annexe A) se composent surtout de prestations d'assurance-
chOomage et d'assistance sociale. Si ces transferts sont pris en compte dans le
revenu non gagné, ils peuvent entrainer une fausse corrélation négative entre le
revenu non gagné et le travail hors exploitation., La variable NEIa se compose
donc essentiellement du revenu des penslons et des placements. Il reste tout de
méme un certain &lément d'endogénéité, car les décisions relatives & 1'offre de
travail des années précédentes ont une incidence sur la valeur actuelle des pensions

et des placements.

Il reste i mesurer une composante du revenu non gagné: le flux des
services au titre d'avoirs non financiers, dont l'exemple le plus courant est la
valeur d'un logement occupé par son propridtaire. La méthode id8ale aurait &té de
calculer la rente annuelle correspondant i la valeur nette, comme l'ont proposé
Weisbrod et Hansen (1968). Il n'existe cependant pas de données sur les avoirs non
agricoles, ni sur les engagements agricoles et non agricoles. Dans notre Etude,
tous supposons qu'il existe une corrélation entre le revenu non gagné mesuré et le
flux de services imputable 3 des avoirs non financiers; par conséquent, 1'incidence

des avoirs non financilers est saisie par la mesure du revenu non gagné,
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5.3. Une méthode d'estimation applicable

5.3.1. Introduction

Compte tenu des contraintes relatives aux données (€numérées dans les
sections précédentes), la meilleure fagon d'analyser les interrelations entre le
travall hors expleitation et les variables qui influent sur ce travail consiste 3
estimer une Equation déterminant la probabilité de déclarer du travail hors
exploitation. Cela revient exactement & estimer une &quation déterminant le taux
d'activité hors expleitation. 8i nous considdrons un groupe, il serait logique de
parler de "taux d'activité", mais comme notre étude est fondée sur des observations
individuelles, nous préférons utiliser "probabilité de déclarer du travail hors
exploitation", Ces expressions n'en sont pas moins #quivalentes: la probabilité
qui s'applique & une personne correspond en quelque sorte au taux d'activité d'un

groupe de personmnes semblables.9

Les exploitants d'unités agricoles du recensement qui ont un travail hors

exploitation représentent donc 1'intersection de deux ensembles:

(a) 1les exploitants d'unité@s agricoles; et
(b) les membres de la population active, autres que ceux qui exploitent

une unité agricole du recensement.

Comme notre &tude est axBe sur la population des exploitants d'unités agricoles du
recensement, nous avons choisi de calculer la probahbilité qu'un exploitant agricole
travaille i 1'extérieur, et non la probabilité qu'un membre de la population active

non agricole exploite une unité agricole du recensement.

Dans cette section, nous &tudions d'abord certains aspects supplémentaires
de l'analyse empirique, puis nous présentons bridvement les variables qui entrent en

jeu dans cette analyse,

Voir note(s) & la page 132.
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5.3.2. Autres considérations

5.3.2.1. L'hypothése de 1'Aquilibre 3 long terme: 1'introduction de 1'dge de
1l'exploitant comme variable indépendante

L'une des questions générales qu'il faut &tudier a trait i 1'hypothise,
courante en analyse transversale, selon laquelle les sujets sont en situation
d'gquilibre 3 long terme. Plus précisément, cela veut dire qu'en 1970, le marché
du travail de l'exploitant, qu'il s'agisse de travail agricole ou hors exnloitation,
était en équilibre., Nous supposons ainsi que les variables utiles conservent les
valeurs d'&quilibre qu'elles ont prises il v a déji assez longtemps pour que le
marché du travail de 1'exploitant s'y soit enti2rement ajusté. Aucune des
différences observées dans la probabilité de déclarer du travail extérieur n'est
donc imputable 3 un retard d'ajustement; toutes tienment aux variations des valeurs
d'équilibre des param@tres d'une personne i lL'autre {(en supposant que tous les

sujets considérés ont des fonctions d'utilité constantes ~ il s'agit 13 d'une autre

hypothé&se classique des études transversales au niveau atomique).

Etudions donc les conséquences de cette hypoth&se d'équilibre 3 long
terme. Pour tcoute entreprise, la décision importante i long terme se résume au
cheix de sa taille., Donc, en situation d'é&quilibre 3 long terme, toutes les
personnes considérées ont des exploitations de taille optimale, et il n'y a aucun
excédent, ni sur le plan de 1'offre ni sur celui de la demande de travail dans le
secteur agricole. Tous les exploitants ont fait leur calcul avantages-cofiit et

déterminé la taille optimale de leur entreprise (ou ont décidé de renoncer d cette

profession).

S1i nous tolérons des marché&s de capitaux imparfaits, il est alors peu
réaliste de supposer que tous les sujets se trouvent en situation d'équilibre 3
long terme. Les imperfections du marché des caplitaux se traduisent par des diffé-
rences entre les taux d'int&r@t 3 1'emprunt et au prét. En outre, les marchés de
revente des immobilisations agricoles sont plutot mauvais., Du fait de ces imper-
fections, 1l'ajustement du stock d'immobilisations n'est pas instantanné. Les
personnes qui se lancent dans 1'agriculture n'arriveront pas immédiatement 3
atteindre le niveau désiré d4'investissement. Or, le travail hors exploitation leur
offre une source de revenu qui leur permet d'accroitre leurs investissements

jusqu'au niveau désiré. De ce fait, la probabilité de déclarer un travail
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extérieur sera fonction de la différence entre la valeur des immobilisations
désirées et le stock réel. Il n'y a pas moyen de mesurer cet &cart, mais on peut

vy substituer 1'8ge de l'exploitant. Nous supposons que les investissements réalisés
seront infé@rieurs au niveau désiré si 1l'exploitant est jeune. Donc, nous faisons
1'hypothése que plus l'exploitant est jeune, plus il est probable qu'il d&clare
travailler & l'extérieur de sa ferme.

Toutefois, la variable "Age' ainsi introduite n'est pas qu'un simple
substitut pour le degré de déséquilibre du stock d'immobilisations. Elle permet
d'interpréter divers autres aspects de 1'Zvolution personnelle des exploitants
(outre la question de l'accumulation du capital), comme les diff@rences entre leurs
fonctions d'utilité. Mentionnons, par exemple, les différences d'attitude d'un
groupe d'Age 3 1'égard du risque (&tudides 3 la section 3.11.4 de Bollman, 1978b),
de l'activité sur le march& du travail, de 1l'admission 'd'é&chec" que constitue pour
un expleitant le fait de travailler 3 1l'extérieur, de la oprofondeur de 1'engagement
dans le mode de vie agricole, ainsi que les différences entre ces groupes sur le

plan de la sant&, dans la mesure ol la santé est li8e 3 1'8ge. En outre,

la valeur actuelle du rendement des efforts faits pour trouver un emploi
hors exploitation est supérieure pour les jeunes, puisqu'ils profiteront
de cette recherche beaucoup plus longtemps (traduction de Sexton, 1975,
p. 62),

I1 faut aussl tenir compte

des différences entre les préférences des divers groupes d'Age pour ce
qui touche la consommation des loisirs. Parce qu'ils ne sont pas
certains de vivre encore longtemps, les gens dgés voudront profiter de
leurs loisirs plus que les jeunes, ce qui entrainera une baisse du
nombre d'heures de travail 3 mesure que 1'dge augmente (traduction de
Sexton, 1975, p. 62).

Tous les facteurs qui modifient la fonetion d'utilitéd déplaceront la courbe de
1'offre de travail et, donc, agiront sur la probabilité de dé&clarer un travail hors
exploitation, Si 1'd3ge d'un sujet peut faire varier sa fonction d'utilit&, on peut

la corriger de ces variations en introduisant 1'Sge de l'exploitant dans l'analyse.

Remarquons aussi que 1'Age peut se substituer 3 l'expérience de 1'exploi-

tant sur le marché du travail agricole et extérieur. Ainsi, 1'dge de l'exploitant
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agira sur les demandes de travail agricole et hors exploitation inté&ressant

l'exploitant, en plus de modifier la courbe de 1l'offre de travail.

Lorsqu'on analyse un groupe de personnes d'dges divers, il faut aussi
étudier l'action de cette variable sur un autre plan, celui du choix de la profes-
sion. Avec le temps, une personne acquiert de l'expérience et des compétences qui
ne lui sont utiles que dans la profession qu'elle a choisie. Par conséquent, 3
mesure que l'expérience et la compétence se spécialisent, le cofit d"un changement
de profession s'acerolt. Plus un exploitant se fait vieux et restreint son
activité & l'agriculture, plus la rémunération de son travail hors exploitation
décroitra. Toutefois, ce phénoméne n'explique pas 1'observation transversale de la
baisse de la probabilit® d'un travail extérieur, Pr(0FW), avec 1l'Age. I1 faut
plutSt se demander pourquoi les exploitants qui sont maintenant Zgés n'ont pas
travaillé 2 l'extérieur, quand ils &taient plus jeunes, pour acquérir la compétence
nécessaire, Il faut déterminer si c'est la rémunération actuelle du travail hors
exploitation ou la rémunération que 1l'exploitant aurait touchde s'il avait acquis
de l'expérience dans une profession non agricole qui fait varier Pr(OFW). Cela
revient 3 demander si le travail hors exploitation est un phénoméne & court ou 3
long terme, c'est-d-dire, si les variations de Pr(0OFW) sont fonction des conditions
transitoires ou des conditions permanentes auxquelles fait face 1l'exploitant. Si
1'on traite le choix de la profession comme une décision i long terme, on constate
que l'exploitant pourrait avoir un emploi bien payé s'il avait commencé plus tdt 3
travailler dans son domaine. C'est donc la rémunération du travail spécialisé qui
devrait agir sur Pr(OFW}, et non la faible ré@munédration du travail non spécialisé,
seul genre d'emploi que 1l'exploitant peut postuler actuellement. Toutefois, comme
les conditions changent parfois temporairement ou que les prévisions des conditions
a4 long terme varient, le taux de rémunération dans la profession ouverte 3

l'exploitant sera le facteur déterminant.

Par conséquent, en introduisant dans le mod&le 1'Age de 1'exploitant
comme variable indépendante, nous arrivons 3 saisir l'action d'une myriade de
facteurs qui agissent sur la demande de travail agricole et hors exploitation ainsi

que sur l'offre totale de travail qui inté@ressent 1'exploitant.
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5.3.2.2., L'introduction d'autres variables indirectement explicatives5

La variable #ge est assimil@e # une variable indirectement explicative
parce qu'elle traduit un certain nombre d'effets sur la demande et sur l'offre.
Des variables de ce genre sont introduites dans le modéle afin de prendre en compte
les facteurs qui, selon les prévisions, ne sont pas distribués de fagon aléatoire
dans la population. On obtient donc ainsi une meilleure estimation de 1'effet
imputable 3 la seule variable &tudi&e. En d'autres termes, 1'analyse peut se

dérouler toutes chose Egales par ailleurs.

11 faut prendre en compte un certain nombre de variables additionnelles.
En 1971, 3.8 % des exploitants de fermes de recensement (individuelles ou en
assoclation) &taient des femmes (voir 1'annexe C). Comme la demande de travail
agricole, de travail hors exploitation et 1'offre totale de travall sont censées
8tre différentes si 1l'exploitant est une femme, nous avons inclus une variable
auxiliaire qui représente le sexe de l'exploitant. SEX est &gal 3 un s'il s'agit

d'une femme et 3 zéro s'il s'agit d'un homme.

L'état matrimonial de 1'exploitant est une autre variable indirectement
explicative importante, Quoiqu'il permette de saisir nombre de facteurs aglssant
sur les fonctions d'offre et de demande de 1'exploitant, le taux de rémunération du
conjoint (qui est représent& par le nombre d'années de scolarité (S5YOS) du conjoint
et par sa formation professionnelle {SVT)), qui est la principale raison de
1'introduction de cette variable, n'entre en jeu que si 1l'exploitant est marié et
vit avec son conjoint. Par conséquent, nous avons inclus une variable auxiliaire
(DSPOUSE) qui est &gale & un si 1l'exploitant est marié et vit avec son conjoint et
3 zéro si non. Remarquons que l'effet sur la probabilité que 1l'exploitant déclare
travailler & l'extédrieur, de la présence d'un conjoint est la somme du coefficient
estimé de la variable DSPOUSE et de 1'effet du nombre d'années de scolarité du
conjoint (S5Y0S) et de sa formation professionnelle (S8VT). Pour arriver & ce
résultat, nous nous sommes servis d'une variable auxiliaire interactive (Johnston,
1972, p. 181). Au lieu de traiter SYOS et SVI comme des variables, nous avons
fait le produit de chacun de ces deux facteurs avec DSPOUSE, et ce sont ces
dernidres variables que nous avons introduit dans le mod&le. Par conséquent, les

paramdtres estimés des variables interactives donnent 1'effet d'un niveau de

Voir note(s) ~a la page 132.
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scolarité ou d'un stage de formation professionnelle, si 1l'exploitant a un conjoint.
L'effet de la présence d'un conjoint est alors

3Pr (OFW) b + b (5Y03) b (5VT)
srTAUXW) = F YOS
33POUSE DSPOUS 5 SVT

ol b, est le coefficent de la variable "i" et, dans cette &tude, SYOS et SVT sont

remplacés par leurs moyennes.

Jusqu'd présent, 1'analyse empirique a portd sur tous les exploitants
d'une ferme de recensement, principalement parce que les données publides ne
distinguent pas les exploitants individuels et en association des directeurs de
fermes d'institution, des gérants d'un domaine, des fiduciaires et des exploitants
de sociétés et d'autres genres d'exploitations agricoles. Comme la plus grande
partie de 1l'analyse de la section 6.5 se fonde sur des données publiées, aucune
distinction n'est faite. Toutefois, dans l'analyse multidimensionnelle, nous ne
prendrons en compte que les exploitants individuels et en association (section 6.6)
parce que la variable dépendante est d&finie de telle sorte que les exploitants de
différents genres de fermes répondront différemment. Plus précisément, les
directeurs de fermes d'institutions, d'exploitations familiales constitudes,
d'exploitations constitudes non familiales et d'autres genres d'exploitations
auront tendance 3 déclarer leur revenu provenant du travail agricole comme salaire
(c'est-3-dire un revenu hors exploitation). Moins de 3 Z (9,220 fermes de recense-
ment sur 367,215) des exploitations ont &té retirées de 1'échantillon sur la base

de ce critére (tableau 5.13).

I1 faut faire une remarque & propos des exploitations agricoles en
association. Comme le recensement de l'agriculture ne donne 3 une ferme de recense-
ment qu'un exploitant et que le nombre total d'associfs ne peut 8tre &tabli, nous
avons atribué & 1'associ@ exploitant 1l'ensemble de la ferme, et non simplement sa
part. L'analyse multidimensionnelle présentde i la section 6.6 comprend une
variable auxiliaire (DPART) qui permet d'incorporer 1'effet imputable au fait
qu'une exploitation faite en association sera d'ordinaire plus considérable qu'une
ferme individuelle. DPART sera &gal & uyn si 1l'exploitation est faite en associa-

tion et 4 zéro s'il s'agit d'une propriété individuelle.

Voir note(s) & la page 132,



TABLEAU 5.13. Nombre et pourcentage des exploitants de fermes de recensement qui ont déclaré du travail
hors exploitation(l), selon le genre d'exploitation, Canada, 1971

Exploitants ayant d&claré du travail hors exploitation(l)

Genre d'exploitation

Total DOFW = 0
des et DOFW > 0 Total Pourcentage

exploitants OFEL #+ 0
Totaliseaesss cetsareasaereanenas .o 367,215 67,225 127,365 194,590 53.0
Propriété individuelle......eesaes 336,875 59,790 118,730 178,520 53.0
ASSOCIationN.casesansianrnsanrnnnes 21,115 4,080 6,120 10,200 48.3
Institutfion.iveeeseerarnnsencareas 785 470 40 510 65.0
Société familiale...... cresnnsen s 7,305 2,340 2,260 4,600 63.0
Autres genres de sociétés......... 980 525 215 740 75.5
AULTES.venerneras cesernaa wesesenan 150 ‘ 10 15 25 16.7

- §¢T -

(1) Il y a deux fagons de noter le fait qu'un exploitant ait déclaré du travail hors exploitation: jours
de travail hors exploitation (DOFW > 0) et revenu du travail hors exploitation (OFEIL # 0).
Source: Canada, Statistique Canada, recensement de 1971, couplage agriculture-population, chiffres non
publiés.
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Le nombre de mois pendant lesquels 1l'exploitant r&side dans sa ferme est
la derni&re variable indirectement explicative. Certains exploitants n'y résident
jamais. En fait, en Saskatchewan, 24.2 7 des exploitants habitaient 3 l'extérieur
de leur ferme en 1971 (voir l1l'annexe C). Le choilx du lieu de résidence est fonda-
mentalement 1ié & la décision de chercher un emploi & l'extdrieur de 1'exploitation.
Aux fins de cette analyse, nous avons supposé que le choix du lieu de résidence

avait déjd été fait et avons introduit le nombre de mois de résidence dans
1'exploitation comme variable indirectement explicative. Pour en saisir l'effet,

nous avonsg créé trois variables auxiliaires:

(a) MON 5-8 est &gal 3 un si l'exploitant a vécu de 5 i 8 mois dans
son exploitation et & 0 si non;

{b) MON 1-4 est &gal & un s'il a vécu de 1 3 4 mois dans son exploitatien

et 3 0 si non; et

{c) MON -0 est &pal Zuns'il n'a jamails vécu dans son exploitation et

a4 0 si non.

La classe qui n'est pas représentéde est celle des exploitants qui vivent de 9 i 12

mois dans leur ferme (voir la question 197, tableau 5.11).

5.4. Présentation sommaire des variables servant A mesurer les concepts théoriques

L'équation déterminant la probabilité d'avoir un emplol hors exploitation,

Pr(0FW), a été formulde i la section 3.2, sous la forme suivante:
Pr(0FW) = Pr [(YO - g F (v - 9By + v PL - Yo

+ (y3 - a5) BlE(POL)-- (y3 - aS)Bzc - YaNEI - alPY

- P =Py TPy > (g - vg) ute - V:l (3.6)

Les données dont nous disposions ont &t& expliquées ci-dessus, & la section 5.2.
Comme nous 1'avons alors dit, nous avons supposé que les prix restaient constants
dans 1'analyse transversale, de fagon que la variation des quantitds puisse servir
8 Indiquer la quantité de travail disponible. Les variables qui ont permis de

mesurer les concepts th@oriques sont présentdes au tableau 5.14.
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L'équation estimée au chapitre 6 prend donc, si 1'on donne & chaque

variable le signe qu'elle est censée avoir, la forme suivante:

Pr(OFW) = a. - a ,VAPS + a_TA + a_,VME - a,VL + a VIN + a HLP

0 1 2 3 4 5 6
+ ayNUFM + aBNUFMLWa + agYOS + alOVT i-allU +
- DSP
alZPD + alBTNWFM al4 (SYO0S) (DSPOUSE)

- a, (SVD) (DSPOUSE) ~ a, (NEI # a,,AGE + a, gDSPOUSE

ta DPART + a

19 MON 5-8 + a

20 MON 1-4 + a, MON -0.  (5.1)

21 22

~
La valeur prédvue de la variable dépendante, Pr(OFW), représente la probabilité
qu'un exploitant donné déclare du travail hors exploitation. Les valeurs estimées
des coefficients a, traduisent 1'effet sur Pr(OFW) d'une variation unitaire de

chacune des variables indépendantes.
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TABLEAU 5.14. Variables théoriques et mesures observées

Variable théorique(l) Symbole(2)

Description

Variable dépendante

OFW OFW

Travail agricole
exigé de

1'exploitant (~)

Y VAPS (—)
K TA(+)
VME (+)
VL(-)
VIN VIN(+)
HL HLP (+)
UFL(+)

Voir note(s) & la fin du tableau.

Travail hors exploitation (= 1, si le nombre de

jours de travail hors exploitation > 0 ou si le
revenu du travail hors exploitation # 0; = 0, si

non)

Chiffre des ventes de produits agricoles (en

milliers de dollars)

Nombre total d'acres (en milliers). Nous avons
aussi considéré:
IA — nombre d'acres améliorées (en centaines),
et
UA — nombre d'acres non améliordes (en cen-—

taines).

Valeur des machines et du matériel (en milliers

de dollars)
Valeur du b&tail (en milliers de dollars)

Entrées variables (en milliers de dollars) (to-
tal des dépenses en achats de provendes, loca-
tion de machines, travail 3 fagon ou 3 contrat,

engrais commerciaux, et produits chimiques)
Main-d'oceuvre engagée (en milliers de dollars).

Travailleurs familiaux non rémunérés. Nous
avons considéré les variables suivantes:
NUFM — le nombre de travailleurs familiaux non
rémunérés qui participent d'ordinaire a

1'exploitation;
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TABLEAU 5.14. Variables théoriques et mesures observées (suite)

Variable théorique(l)

Symbole(2)

Description

Demande de travail

de l'exploitant (+)

POL(sk)

EC.)

Offre de travail de
1'exploitant
C

Voir note(s) a la fin

YOS (+)

VT (4)

uM) )

PD(+)

TNWFM(+)

du tableau.

NUFMLW — le nombre de travailleurs familiaux
non rémunérés qui ont déclaré avoir travaillé
i 1'exploitation de la ferme pendant la se-
maine précédant le recensement; et

NUFMLWa — le nombre de travailleurs familiaux
non rémunérés qui ont déclaré& avoir travaillé
3 1'exploitation de la ferme pendant cette se-
maine-1l3, mais qui ne participent pas d'ordi-

naire a 1'exploitation.

Nombre d'années de scolarité

Formation professionnelle dans un domaine non

agricole (= 1 si oui, = 0 si non)

Taux de chomage (des hommes) dans la division de
recensement oll 1'exploitant réside. Nous avons
aussi considéré:
MLFPR —~ le taux d'activité des hommes dans la
division de recensement ol 1'exploitant ré-

side.

Densité de la population dans la division de re-
censement ol l'exploitant réside. Nous avons
aussi considéré:
PCNFPOP — le pourcentage de la population to-
tale qui n'habite pas dans une région rurale
agricole dans la division de recensement ol

1'exploitant réside.

Nombre total des membres inactifs de la famille
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TABLEAU 5.14. Variables thécriques et mesures observées (suite)

Variable théorique(l) Symbole(2)

Description

W SYOS (—)

SL
SVT (=)

U(M) (+)

PD(-)

POL YOS (4)

VT (+)

U(M) ()

PD(+)

NEI NEI(—)

Variables explicatives indirectes
AGE

SEX

Voir note(s) 3a la fim du tableau.

Nombre d'années de scolarité du conjoint

Formation professionnelle du conjoint (= 1 si

oui; = 0 si non)
Taux de chOmage (aussi considéré&, MLFPR)

Densité de la population (aussi considéré,
PCNFPOP)

Nombre d'années de scolarité

Formation professionnelle dans un domaine non

agricole (= 1 si oui, = 0 si non)
Taux de chfmage (aussi considéré, MLFPR)

Densité de la population (aussi considéré,
PCNFERQP)

Revenu non gagné (en milliers de dollars) (il
s'agit du revenu familial total sans le revenu
du travail de l'exploitant et de son conjoint).
Nous avons aussi considéré& une autre mesure du
revenu non gagné:
NEIa — le revenu familial total moins les sa-
laires et les rémunérations, le revenu agri-
cole autonome, le revenu non agricole autonome
et les revenus provenant d'autres sources pu-
bliques touché&s par tous les membres de la fa-

mille,

ng de 1'exploitant (en années)

Sexe de l'exploitant (= 1 pour une femme; = 0

pour un homme)
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TABLEAU 5.14. 7Variables théoriques et mesures observées (fin)

Variable théorique(l) Symbole(2) Description

DSPOUSE L'exploitant est marié& et vit avec son conjoint

(=1 si oui, = 0 si non)

DPART Exploitation en association (= 1 si oui, = O

s'il s'agit d'une propriété individuelle)

w7

MON 5-8 L'exploitant réside dans son explolitation de 5

8 mois (= 1 si oul, = 0 si non)

mr

MON 1-4 L'exploitant réside dans son exploitation de 1

4 mois (= 1 si oui; = 0 si non)

MON ~0 L'exploitant ne réside jamais dans son exploita-

tion (= 1 si oui; = 0 si non)

(1)
(2)

Les définitions des variables théoriques sont présentées aux sections 2.3, 2.4
et 5.32.

Les signes entre parenth@ses déterminent le sens de la relation prévue entre la
variable et la probabilité que 1'exploitant déclare du travail hors exploita-
tion, Pr(OFW). Remarquons que le signe d'une variable peut changer d'une &qua-
tion 3 1'autre.
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NOTES

Le tableau 5.14 présente un résumé des variables emplovées dans 1'analyse multi-
dimensionnelle., Les lecteurs qui ne s'inté&ressent pas 3 tous les détails du
choix des variables peuvent passer directement au tableau 5.14,

Voir la section 5.2.3 3 ce sujet.

3 A 1l'heure actuelle, le revenu net provenant du travail 3 facon est implicitement

compris dans les séries sur le revenu agricole net publies par Statistique
Canada et fait partie du revenu agricole net dans les statistiques &tablies
d'apr@s les déclarations d'impdt des exploitants agricoles.

4 y , , - , S .
Un déclarant fiscal agricole est un déclarant qui a indiqué un revenu au titre
d'une activité agricole autonome.

Ces variables sont présentées au tableau 5.14.
6 I1 faut souligner que les recettes futures ne proviendront pas de l'agriculture
si la propriété est situBe prés d'une agglomération urbaine. Nous étudierons
plus lein la possibilité d'utiliser la valeur par acre d'un terrain pour mesurer

-

sa distance par rapport a4 une agglomération urbaine.

Nous avons déji mentionné que la valeur par acre des terres serait un bon
indicateur des frais de déplacement pour se rendre & un lieu de travail dans un
centre urbain. Et comment donc! En fait, la valeur par acre des terres situées
prés des centres urbains comprend la valeur actualisée des bénéfices futurs
prévus pour les navetteurs. En d'autres termes, la valeur par acre des terres
est fonction de la probabilité d'avoir un emploi hors exploitation, et non

1'inverse.

Information pour le "lieu de travail" de 1'expleitant &tait disponible mais
seulement pour son activité principale. Ainsi, i1 &tait possible {au moins en
principe) de déterminer la distance approximative de déplacement en calculant la
distance du centre de la municipalité de résidence au centre de la municipalité
de travail., Toutefois, cette variable aurait mesuré& la distance de déplacement
seulement des exploitants dont 1'activité principale &tait du travail hors
exploitation. WNous aurions pu obtenir un estimé de la distance de d&placement
parcourue i une emploi potentiel en calculant la distance du centre de la muni-
cipalité de résidence de 1'exploitant 3 la zone métropolitaine la plus rapprochée,
Ceci n'a pas été fait puisque le colit dépassait les bénifices attendus. Toute-
fois, une variable auxiliaire pour la proximité & une agglomération urbaine
(DURBAN = 1 si une agglomération urbaine de 25,000 population ou plus existe dans
la division de recensement donnée ou voisine, = 0, autrement) a &té testd mais
nous avons découvert que le test expliquait la variabilité dans le travail hors
exploitation moins bien que le fit PD ou PCNFPOP.
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NOTES - fin

9

Cela n'est vral que si les caractiéres du groupe sont des moyennes qul décrivent
1'individu représentatif. Pour employer des caractéres collectifs qui ne peuvent
gtre imputés 3 un individu représentatif, il faut une &quation congue spéciale-
ment pour une analyse de groupe.

10 Les moyennes en question ne sont pas celles des tableaux C.1 ou C.2, qui sont
faites pour tous les exploitants, mais bien celles de Bollman (1978b), qui
portent seulement sur les observations concernant les exploitants vivant avec un
conjoint,






CHAPITRE 6

RESULTATS

6.1, Introduction

Dans ce chapitre, nous présentons les résultats de 1'analyse du travail
hors exploitation en 1971. Pour mieux connaftre la situation des exploitants
agricoles en 1971, nous &tudions les indicateurs généraux du secteur agricole
(section 6.2) pour la période de 10 ans qui s'est terminée cette année-ld. Les
trois sections suivantes portent sur la contribution des exploitants & temps
partiel & la production de 1971, sur la contribution du revenu hors exploitation au
revenu total des agriculteurs en 1971 et sur l'analyse transversale de lleffet de
quelques variables importantes sur la probabilité gu'un exploitant agricole recensé
ait déclaré du travail hors exploitation en 1971, Les résultats de 1'analyse

multidimensionnelle sont présentés en détail A la section 6.6 et résumés 3 la

section 6.7.

6.2. La situation en 1971

Pour avoir plus d'information et pouvoir mieux interpréter les résultats
de 1'analyse empirique, nous chercherons d'abord i déterminer si les exploitants se
trouvaient en situation d'équilibre. A notre avis si, en 1970, les indicateurs
généraux du secteur agricole &taient semblables aux tendances de la péricde
antérieure (par exemple 10 ans), alors les ajustements auraient normalement du se
faire; les exploitants se trouvaient donc en situation d'équilibre. L'analyse qui
suit indique que tel &tait le cas, A une grave exception pr&s: le march# du blé
&dtait en sérieux déséquilibre. La nroduction de hlé &tait tellement &levée par
rapport aux ventes (3 l'intérieur et & 1l'exportation) qu'au 31 juillet 1970, les
exploitants agricoles des Prairies détenaient des stocks de 540 millions de
boisseaux (tableau 6.1, colonme 11). C'est-3-dire 252.8 7Z de plus que la moyenne
sur 11 ans, de 1961 - 1971 (213.6 millions de boisseaux par année). A cause des
tensions que cela causait dans 1'&conomie des Prairies, le gouvernment fédéral
adopta un programme de réduction des superficies de culture du blé (appelé Pro-
gramme de réduction des stocks de blé) pour l'année 1970, Cette annge-ld 12.0

millions d'acres de blé ont &té@ ensemencées dans 1es‘Prairies, contre 24.4 millions



- 136 -

en 1969 et contre une moyenne sur 11 ans (1961 - 1971) de 25.2 millions d'acres

{tableau 6.1, colonne 9).

Les autres indicateurs globaux du secteur agricole ont enregistré des
variations importantes au cours de la période 1961 - 1971, mais on vy décdle des
tendances trés nettes, dont font aussi &tat les données de 19703. On constate
notamment que le revenu agricole moyen net par exploitation a eu tendance i
s'accroitre légérement (tableau 6.1, colonne 3). Cela vient de ce que la produc=-
tion réelle (tableau 6.1, colonne 7) a progressé plus vite que n'a diminué la
marge bénéficiaire des exploitants (tableau 6.1, colonne 6) suite 3 une augmenta-
tion du prix des entrées (tableau 6.1, colonne 3) plus rapide que celle du prix des
produits agricoles (tableau 6.1, colenne 4). Il serait préférable de pouvoir
analyser sé@parément chacun des marchés du travail hors exploitation, mais les
indicateurs généraux montrent que le secteur agricole &tait conforme aux grandes
tendances en 1970, Vu la sérieuse distorsion du marché du blé cette année-13, il
n'est gudre possible de prétendre que les expleitants de la Saskatchewan (ainsi que
ceux de 1'Alberta et du Manitoba, dans une moindre mesure) 8taient en situation

d'équilibre.

6.3. Contribution des agriculteurs 3 temps partiel
3 la production agricole

Pour &valuer 1l'importance des agriculteurs i temps partiel en ce qui
concerne l'offre de denrées (voir la section 1l.2), il faut d'abord répondre i deux
questions. La pré@sente section a pour but de répondre 3 la premidre question, &
savair: quelle proportion de chaque produit provient d'exploitants qui déclarent
du travail hors exploitation? Quant & la seconde question, qui porte sur les liens
entre le travail hors exploitation et les activités de production agricole, elle

constitue 1'un des principaux th@mes de notre &tude.

Dans l'ensemble du Canada, 52.7 % des exploitants individuels et en
association qui ont indiqué la superficie totale qu'ils cultivaient avaient
travaillé hors exploitation en 1970, et 42.2 7 de la éuperficie cultivée au Canada
8tait exploitée par un agriculteur travaillant aussi & 1l'extérieur (tableau 6.2).
Du nombre total des producteurs de blé, 42 7 ont déclaré du travail hors exploita-
tion, et 38 ¥ de la superficie de blé &tait exploitée par des agriculteurs

travaillant hors exploitation.



TABLEAU 6.1. Indicateurs du secteur agricole, Canada, 1%61-1971

Prix
Nombre Prix de des Blé dans les Prairies
Anna d'exploi- Revenu agricole net la pro- entrées Pseudo- Marge nette
nee tations duction agrico- marge b&né- FProduction sur la produc- Prix-
agricoles __ = Moyenne agricole les ficiaire(3) réelle tion totale(4) Nombre ferme du Stocks Taux
Réalisé ' a
de tecen- par exploi- d'acres blé par de de
semeut (1) tation{2) Indice 1961 = 100(5) boisseau blé Chémage
$'000,000 ' 000, 000 000,000 pourcentage
bois
1961 ecasnsscscsescasessncsenns 480,903 1,199 2,493 100.0 100.0 150.0 100.0 100.0 24.6 1.57 168,5 7.1
1962 vurnrcrsonrsonnas asisereses 470,827 1,330 2,825 104.3 105.2 99.1 127.7 126.6 26.2 1.74 56.0 5.9
1963 seruvrennrravassnansatssnns 460,751 1,214 2,635 102.9 108.0 94.9 139.9 132.8 27.0 1.66 63.0 5.5
L1964 suvevovovansnssrnnsnnnanmss 450,675 1,367 3,033 101.3 108.6 92.7 129.5 120.0 29.1 1.74 118.0 4.7
L1965 sseeresnrenessnsonranranaa 440, 599 1,516 3,441 197.8 112.0 95.8 137.1 131.3 27.8 1.59 107.0 3.9
LIBB cuvoresnssssorannssansasen 430,522 1,742 4,046 117.0 118.6 98.4 155.1 152,6 29.2 1.68 93.0 3.6
1967 ciivernoscuninosnsnnceronen 417,643 1,670 3,9%9 116.0 121.5 4.5 134.7 127.3 29.6 1.76 197.0 4,1
1968 .covieavusencrnosescscsases 404,764 1,581 3,906 114.0 124.9 89.1 145.3 129.5 28.9 1.62 240.0 4.8
1969 t.iscsnsrassernscsnnenas .s 391,886 1,415 3,619 116.8 129.1 87.7 149.8 131.4 24,4 1.33 370.0 4.7
1970 ceevaretnnrernnranvassnrns 379,007 1,345 3,549 116.0 131.2 B&.8 137.% 116.9 12,0 1.26 540.0 5.9
1971 veevicavavesvannacannsn . 356,128 1,489 4,012 117.2 135.9 81.3 159.7 129.8 18.9 1.42 392.0 6.4
Moyanne 1961-1971.......... 426,700 1,441 3,414 110.3 117.7 92.6 137.8 127.6 26.2 1.60 213.6 5.1

(1) Le nomhre d'exploitations agricoles de recensement.au cours des aunées intercensitaires a été estimé par interpolation linéaire.

(2) Moyenne — (Revenu agricole net réalisé / nombre d'exploitations agricoles).

(3) Indice de la pseudo-marge bénéficiaire= 100+ (indice du prix de la production agticole - indice du prix des entres agricoles).

(&) Indice de la marge nette sur la production totale = (indice de la pseudo-marge bénéficilaire x indice de la production réelle) / 100.

(5) Les indices en base 1961 — 100 doivent &tre interprétés prudemment &tant domnné que 1961 n'a pas &té une année "type", particuli®rement en ce aui

concerne la production des Praitvies, trés faible 3 cause de la sécheresse.

Source: Canada, Statistique Canada, Revenu net agricole, n 21-202 au catalogue; Indice de la production agricele, n° 21-203 au catalogue;
Recueil de la statistique agricole, partie I: Grandes culture, m~ 21-516 au catalegue; Série de rapports sur les grandes cultures,
. 22-002 au catalogue; Nombres-indices des prix des produits agricoles, n® 62-003 au catalogue; Indices des prix des encrées dans_l'apriculcure,
n- 62-534 au catalogue; et La population active, u® 71-001 au catalogue.
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TABLEAU 6.2. Proportion des exploitants de fermes de recensement(l) qui ont
déclaré du travail hors exploitation(2) par produit, et proportion de la
production totale provenant de ces exploitants ayant du travail hors exploi-
tation, Canada, 1971

Pourcentage
ayant déclaré Pourcentage
Produit du travail de 1la
hors production
exploitation total
Superficie totale,...sasseerersscsnsesnssranes 52.7 42.2
BlE (ACresS).veceseroesnstsarsansrnsnas ceeann 42,5 38.1
Avoine (ACres)..ieserrsnnrnca ceeras cracetaenn 45.2 40.3
Orge (ACTreS)eiuieirsvseessvnsescsrsesnststcenns 43.6 40.2
Céréales mélangées (ACTES)ieesstaseassonsanss 47.0 47 .4
Seigle (acres)....... teevesttatacennnoan et 38.6 38.4
Sarrasin (acres)....... e seceasestaenaane e 53.6 45.5
Pois secs de grande culture (acres)....ece.. 42.7 43.7
Haricots secs de grande culture (acres)..... 49.6 52.3
Mais grain (acres)..... Ctetesetansenscn e 52.9 54.8
Mais fourrager (QCTeEB)..viavserisessasassens 45.5 46.3
Foin, total (BCres).eciciuceaccsicrnnnases 51.0 47.5
Avoine pour le bétall (acres)...euveeevesvees 44,1 38.8
Cultures fourraggres pour le bé&tail (acres). 45.6 44.2
Lin (ACreS8) eeceiee e naensstsctsnssasenannnns 40.6 38.7
Soya (acres)..... cessssvereansanans ciseiaraens 61.8 62.4
Tournesol (ACreS) .. cciersiatesascssssrnsssnas 43.5 40.8
Colza (acres) .cvuevesernnsnsas 43.7 42.1
Graines de moutarde (ACreS)...viveesscsaveas 38.8 39.1
Pommes de terre (BCIES)eeeesasatssasenssnann 55.4 41.7
Betterave sucrigre (acres).......... e aee e 45.0 42.0
Tabac (ACres).cvieesscensrnss e tesienaas 41.3 36.3
Autres grandes cultures (acres) ........... 53.3 45.7
Total, fruits (acres). Cresttevtaraserenes 59,9 53.6
Fraises {(acres)...c.e.. Cierteretessrsasaunen 63.5 57.2
Framboises (BCres)....eeeeeaecees ceeareraa 67.4 65.8
Raisins (Acres).eecenrans ererasaas vesanas 63.1 58.2
Autres petits fruits (acres)....c.cvviann .o 74.0 78.5
Total, fruits de verger (acres)....ceees.. 41.5(3) 30.2(3)
Pommes (acres)..... ceersareracennans erea 40.5(3) 28.9(3)
Poires (Qcres)...cccesvestansssoasssenns 43.4(3) 33.9(3)
Prunes et pruneaux (ACreS)....e-vvevses . 43.3(3) 36.9(3)
Cerises douces (ACTreS)..uiieciesnscennns 45.7(3) 36.6(3)
Cerises aigres (acres)ieeesesncss srernen 43.7(3) 32.6(3)
Péches (4CreS)....i.iciseinincnnnnransanas 46.4(3) 29.4(3)
Abricots (acres)...z.................... 49.8(3) 39.8(3)
Serres (centaines de pi“)eeeciirccannninenns 66.0 70.4
Champignons (centaines de piz) ....... casan 68.8 70.9
Fleurs & couper (acres)..... Cteerbtear e, 65.7 66.0
Produits de pépinigre (acres).icecicescass 75.5 69.2

Voir note(s) 3@ la fin du tableau.
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TABLEAU 6.2. Proportion des exploitants de fermes de recensement{(l) qui ont
déclaré du travail hors exploitation(2) par produilt, et proportion de la
production totale provenant de ces exploitants ayant du travail hors exploi-
tation, Canada, 1971 {(fin)

Pourcentage

, ayant déclaré Pourcentage

Produit du travail de la
hors production

exploitation total

Total, légumes (ACres)..c.v.vivusunrsons e 6l.4 53.4
Asperges (ACTES8)..c.cvererannna. Criesrsanann 46.3(3) 36.5(3)
Haricots (QCreS)eccecrasasassaceanaenes ceens 40.8(3) 36.9(3)
Betteraves {(BCTES).ivereacnsorrvanasasaraans 35.6(3) 26.2(3)
Mals sucré (acres)......... Ceeetraan venaes 43.0(3) 40.6(3)
Tomates (ACEeS).iiievevseersrananeanans veees 39.3(3) 38.2(3)
Navets de table (acres)....even. Ceeraeanens 32.6(3) 23.6(3)
Autres (acres)............ O 1 N T ) 29.1(3)

Surface ensemencée {acres)........ Ceerraranan 51.0 41.7

Terres 3 bols (acres).viseeaceacsens Cereranns 54 .4 57.2

Surface fertilisée (acres).......... Y N - 41.8

Surface irrigue (acres)....iveviasnnnncaanes .+ 55.6 48.5

Total, bétail (mbre)............ cebersearane 48.6 41.1

Vaches et génisses laitiéres,,,.,.........

2 ang et plus (nbre).......eovvrenvenn .on 45.5 40.6
Génisses, 1 & 2 ans, destindes,_ ,.........

i la production laitigre {(nbre},,.,...... 44.0 40.9
Vaches ayant 8té traites la veille (nbre). 43.9 39.9
Lait produit la veille (ib)............ e 43.8 39.1

Total, porcs (Dbre)...cvieeeeirarnrrenronaeneean 48.2 42.8
Total, ovins et agneuaX {nbre)......e.eeuseusas 58.9 56.2
Bovins d'engraissement (nbrej......eceeeeeen.-- 45.8 41.1
Total, poulets (Nbre)...s.ecesscenrennanasnssres 48.0 55.3
Total, dindons (obre)..ieeecrerevnes G re e aiene 43.3 56.6
Total, oies (nbre)....... e ar e eees 53.8 58.9
Total, canards (mbre)......ccveiiovivursnansass 55.1 52.0
Ventes d'arbres de NoBl (nbre)....eeeevenennnn. 61.5 62.8
Erables entaillés (nbre)...vceverveenenn v herens 51.4 49.9
Ventes de produits laitiers ($)....ciinivnnnnnn 41.8 37.9
Ventes d'oeufs ($)....... erereieaenesaesraness, AB8.0 46.2
Valeau des vaches laitiéres ($)..... Ceere e 45.5 40.2
Valeur des vaches de boucherie ($)........... .o 47.1 490.3
Valeur des génisses laitigéres ($)....cvvuvennnn 44.0 40.3
Valeur des génilsses de boucherie............... 47.7 41.9
Valeur des bouvillons ($}..... eecianaeeanaen 46.4 41.2
Valeur des veauX ($)..eeieeinerenererrnnannanes 47.3 39.9
Capital d'exploitation total....coecevrranannss 52.7 46.8
D) Y compris les exploitants individuels et en association.

(2) Tous les exploitants qui ont déclaré des "jours de travail hors exploitation"

ou un revenu hors exploitation sont considérés comme ayant effectué du
travail hors exploitation.

(3 Il nous a &té impossible d'obtenir des données sur le revenu hors exploita-
tion. Les chiffres sont &tablis d'aprés les renselgnements fournis par les
exploitants qui ont déclaré des "jours de travail hors exploitation”.

Source: Canada, Statistique Canada, recensement de 1'agriculture de 1971,
couplage agriculture-population, tableaux non publids.



- 140 -

Quant aux producteurs de petits fruits (autres que les fraises, les
framboises et le raisin), 74 7 d'entre eux ont déclaré du travail hors exploitation,
et 78 7 de la superficie de culture des petits fruits &tait exploité@e par des
agriculteurs travaillant & l'extérieur. Les exploitants de pépinidres &taient
aussi treés nombreux & travailler hors exploitation. En effet, 75 ¥ d'entre eux
1l'ont indiqué lors du recensement, et 69.2 Z des superficies réservées aux produits
des pépiniéres &taient exploitées par des agriculteurs travaillant 3 1'extérieur en

1970,

Un pourcentage important de l'ensemble des produits agricoles est donc
cultivé par des exploitants travaillant aussi hors exploitation. Le seigle et le
tabac sont parmi les produits dont la proportion produite par des agriculteurs i
temps partiel est la plus faible. En effet, 39 7 des producteurs de seigle
faisaient du travail hors exploitation, et ce groupe cultivaient 38.4 7 de la
superficie ensemencée de seigle, tandis que 41 % des producteurs de tabac travail-

laient hors exploitation, occupant 36.3 7 de la superficie réservée au tabac.

En bref, les exploitants agricoles qui travaillent & 1l'extérieur
produisent une part importante de la production alimentaire totale; le pourcentage
varie de 36.3 % pour le tabac 5.78.5 Z pour les petits fruits. Si l'on considére
les postes les plus importants (superficie totale, cultures principales, total pour
le bétail et total pour les porcs), les exploitants qui travaillent hors exploita-

tion fournissent de 40 7 & 50 % de la production alimentaire.

6.4, Revenu hors exploitation et revenu agricole total

En 1971, les exploitants de fermes de recensement ont tiré la plus
grande partie de leur revenu total (51.7 %) du travail hors exploitation (tableau
6.3). La part du travail hors exploitation dans le revenu total de 1l'agriculteur
varie de 38.8 7 en Saskatchewan & 70.1 % en Colombie-Britannique, L'importance du
revenu hors exploitation dans le revenu total des agriculteurs indique que les
responsables de la formulation des politiques visant 3 stabiliser ou & aceroftre
le revenu des agriculteurs devraient tenir compte du travail hors exploitation

dans leurs analyses.
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TABLEAU 6.3,

Part du revenu hors exploitation(l) dans le revenu total des

exploitants de fermes de recensement, Canada et provinces, 1971

Revenu Revenu moyen Pourcentage
total hors du revenu
Province moyen exploitation(1) hors
exploitation(l)
dans le revenu
total
CANAda vvvvvvivenraronssoanannseanoanns 4,897 2,531 51.7
Terre—-NeUVEe ..seeecescnnraneserans e 4,037 2,617 64.8
Tle-du-Prince—Kdouard +.eeeeeesoscen. 3,799 1,750 46.1
NOUVelle-ECOSSE weereneernronnnasnnns 4,388 2,739 62.4
Nouveau-Brunswick ............ e 4,145 2,512 60.6
QUBBEE teuivetecnonnrarsensroriossnsas 4,816 2,201 45.7
Ontario ......ove. e, ' 6,000 3,463 57.7
Manitoba ...veceeriecivevsssnnsansanan 3,756 1,791 47.7
Saskatchewan Ceesaestenseranaannea 3,933 1,528 38.8
Alberta ....evevness e rsesarsaananeas 4,790 2,479 51.8
Colombie-Britannique ..eeveeeecenanns 6,769 4,744 70.1

(1) Le revenu hors exploitation comprend la rémunération et les gains nets

provenant d'un emploi ou d'un travail autonome hors exploitation.

Source:

tableaux non publiés.

Canada, Statistique Canada, couplage agriculture-population,
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6.5. Analyse transversale du travail hors exploitation

Au chapitre 4, nous avons inté&gré une analyse transversale des exploi-
tants agricoles qui ont déclaré des "jours de travail hors exploitation' en 1971,
3 1'analyse historique de l'agriculture 3 temps partiel au cours de la période
1941-1976. Dans la présente section, nous voulons faire une courte analyse
transversale des principales variables de 1'analyse multidimensionnelle présentée 3

la section suilvante.

En 1971, 53.0 7 des exploitants agricoles recensés ont déclar@ avoir
travaillé & 1'ext@rieur de leur exploitation (tableau 6.4), c'est-d-dire soit des
"jours de travail hors exploitation' soit un revenu provenant d'un travail effectud
a l'extérieur (voir la section 5.2.3). Le taux d'activitd variait de 41.1 Z en
Saskatchewan, le taux le plus bas, & des sommets de 72.3 % en Colombie-Britannique
et de 72.8 7 & Terre-Neuve. Cet &cart suggére qu'il existe des différences
importantes entre les provinces en ce qui concerne le marché du travail des exploi-
tants agricoles. Nous croyons pouvoir expliquer la plupart de ces divergences par
les différences existant d'une province & 1'autre entre le demande de travail
agricole, la demande de travail hors exploitation et la fonction de l'offre totale
de travail. Par exemple, les agriculteurs de la vallde Fraser en Colombie-
Britannique connaissent une forte demande de travail hors exploitation étant donné
le grand nombre d'emplois offerts i une distance raisonnable de leur exploitation
agricole. Par contre, en Saskatchewan, la demande de travail hors exploitation est
faible & cause de la rareté des emplois hors exploitation dans les enviroms. A
Terre-Neuve, le peu de travail agricole exigé de 1l'exploitant (principalement i
cause du manque de bonnes terres agricoles) constitue peut-8tre un déterminant de
1'activité des exploitants 3 l'ext8rieur de leur ferme. Nous pensons toutefois que
1l'analyse de l'offre et de la demande ne peut saisir toutes les différences
structurelles entre les marchés du travail ouverts aux exploitants dans les

diverses provinces. C'est pourquoi nous avons estimé des Aquationg expliquant le

taux d'activité extérieure des exploitants dans chacune des provinces.

L'importance des ventes agricoles brutes, ou chiffre des ventes de pro-

duits agricoles (VAPS), est l'un des principaux déterminants de la demande de
travail agricole 3 laquelle doit répondre l'exploitant. Nous avons supposé

(section 2.3) que plus VAPS &tait &levé, moins il &tait probable que 1'expleitant
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TABLEAU 6.4. Nombre et pourcentage des exploitants de fermes de recensement (1)
qui ont déclaré du travail hors exploitation(2), Canada et

provinces, 1971

Exploitants de fermes de recensement(l)

Déclarant du travail hors exploitation(2)

Province
Total(1) Nombre Pourcentage
Canada sesererncssssnnanss 366,430 194,075 53.0
Terre-Neuve .......csaes 1,010 735 72.8
{1e-du-Prince-Edouard .. 4,530 2,435 53.8
Nouvelle-EcoSse ...sevs- 5,975 4,135 69.2
Nouveau-Brunswick ...... 5,480 3,635 66.3
Québec ....... e 61,555 33,390 54,2
ONEAYio civmecreevanenns 94,825 57,075 60.2
Manitoba ..... tresrennas 35,060 16,360 46.7
Saskatchewan ....veessee 76,870 31,565 41.1
Alberta ...eceseenns ceene 62,745 31,460 50,1
Colomble-Britannique ... 18,370 13,275 72.3

(1) Sans les exploitants de fermes d'institution.

(2) Tous les exploitants qui ont déclaré des "jours de travail hors exploitation”
ou un revenu hors exploitation sont considérés comme ayant effectué du
travail hors exploitation.

Source: Canada, Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, Agriculture,
n® 96-714 au catalogue, bulletin 4.4-3, tableau 1.
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travaille 3 1'extArieur. Du groupe d'exploitants avant déclaré que leurs ventes
(VAPS) &tailent inférieures 3 $2,500, 71.9 Z ont déclard avoir travaillé hors
exploitation (tableau 6.5). Parmi ceux dont les ventes brutes se sont dlevdes &
plus de $10,000, 39.3 % &taient dans le méme cas. Les tahleaux confirment done
notre hypothése. L'analyse graphique indique que la relation entre Pr (OFW) et
VAPS est curviligne (voir le graphique 4.2). Par conséquent, le carré de VAPS est

aussi 1'une des variables indépendantes de 1'&quation visant 3 expliquer Pr (OFW).

Le niveau de scolarité de 1'exploitant est un autre des principaux

déterminants de la demande de travail hors exploitation de 1'exploitant. Nous
avons supposZ (section 2.3) que plus l'exploitant &tait instruit, plus il était
probable qu'il travaille 3 l'extérieur; les donndes confirment cette hypothése
(tableau 6.6). FEn effet, seulement 44 % des exploitants ayant moins de cing

années de scolarité ont déclaré avelr travaillé hors exploitation, alors que 80.3 %

de ceux qui ont un dipldme universitaire l'ont fait,

De plus, les exploitants ayant une formation professionnelle avaient un
taux d'activité hors exploitation plus &levé. Ainsi, 66.1 % des agriculteurs qui
avaient terminé leurs études entre la neuviéme et la onzidme année, mais possédaient
une formation professionnelle ont déclaré du travail hors exploitation, contre
54,3 7 pour ceux qui n'avaient aucune formation de ce genre. Dans le groupe des
exploitants ayant fait une douzi&me ou une treiziZme annde, 71.5 % de ceux qui
avaient b&néficié d'une formation professionnelle ont déclard du travail hors

exploitation, contre 60.3 % pour les autres.

Un autre déterminant important de 1'offre de travail de 1'exploitant est

le revenu non gagné. Nous avons supposé (section 2.4) que plus le niveau de revenu

non gagné atait 8levé, moins il &tait probable que 1'exploitant travaille 3
1'extdrieur. A la section 5.2.5, nous avons énoncé une autre définition du revenu
non gagné (NEIa), & savoir la différence entre le revenu total de la famille et les
rémunérations, le revenu provenant d'une exploitation agricole autonome, le revenu
tird d'un emploi non agricole autonome et les autres revenus de sources publiques
de tous les membres de la famille. Comme le voulait 1'hypothé&se, plus ce revenu
(NEIa) est 8levé, moins il est probable que 1'exnloitant ait travailld hors

exploitation (tableau 6.7). De tous les exploitants dont le revenu non gagné (NEIa)
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TABLEAU 6.5. Nombre et pourcentage des exploitants de fermes de recensement(l)
qui ont déclaré du travail hors exploitation(2), selon

le chiffre des ventes agricoles brutes, Canada, 1971

Exploitants de fermes de recensement(l)

Déclarant du travail hors

Ventes agricoles hrutes Total (1) exploitation(2)
Number Pourcentage

Total ..iveienrinnentnnannsnerss 366,430 194,075 53.0

Moins de $ 2,500 ....ccovuiuens 107,095 77,000 71.9

$ 2,500 - 4,999 ............. 62,955 34,775 55.2

$§ 5,000 - 9,999 ....iiierannn 82,115 37,830 46.1

$ 10,000 et plus ..... Ceresean 113,190 44,470 39.3

(1) Sans les exploitants de fermes d'institution.

(2) Tous les exploitants qui ont déclaré des "jours de travail hors exploitation'
ou un revenu hors exploitation sont considér&s comme ayant effectuid du

travail hors exploitation.

Source: Canada, Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, Agriculture,

n® 96-714 an catalogue, bulletin 4.4-3, tableau 2.
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TABLEAU 6.6. Nombre et pourcentage des exploitants de fermes de recensement
qui ont d&claré du travail hors expleitation(l), selon le niveau
de scolarit&, Canada, 1971

Exploitants de fermes de recensement

Déclarant du travail hors

Niveau de scolarité Total exploitation(l)
Nombre Pourcentage

Total coivniveininnnaeenncenennanns 367,215 194,585 53.0
Moins d'une 5° année ........... 30,335 13,490 44,5
De la 5% & 1a 8% année ......... 184,245 91,880 49.9
De la 9% & la 11% amnée ........ 105,095 58,630 55.8
Avec formation professionnelle 13,585 8,975 66,1
Sans formation professionnelle 91,510 49,655 ' 54,3
12% et 13°% amnde .. ..viiennns cee 32,295 20,225 - 62.6
Avec formation professionnelle 6,690 4,785 71.5
Sans formation professionnelle 25,605 15,440 60.3
Tniversité@ ......cciiiurienenanns 9,955 6,120 60.8
Certificat ..vivuunn srrsaneres 3,870 2,355 61.8
Autre ....... Ceireieer e e 6,090 3,765 80,3
Dipléme universitaire .......... 5,280 4,230 53.0

(1) Tous les exploitants qui ont dé&claré des "jours de travail hors exploitation"
p q J P
ou un revenu hors exploitation sont considérés comme ayant effectué du
travail hors exploitation.

Source: Canada, Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, Agriculture,
n® 96-714 au catalogue, bulletin 4.4-3, tableau 8; et couplage agricul-
ture-population, tableaux non publiés.
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TABLEAU 6.7. MNombre et pourcentage des exploitants de fermes de recensement (1)
qui ont déclaré du travail hors exploitation(2), selon
1'importance du revenu non gagn?, Canada, 1971

Exploitants de fermes de recensement(l)

Déclarant du travail hors

Revenu non gagné(3) Total (1) exploitation{2)
Nombhre Pourcentage
TOtal siveecnnnananassns e 334,880 178,505 53.5
Moins de ZATO ... vrariens 265 195 73.6
AUuCUN TEVENU ..vnsassssers 38,850 19,845 51.1
§ 1 - 249 cevnnens 96,665 56,475 . 58.4
$ 250 — 499 siiennes 71,680 41,555 58.0
$ 500 - 749 covvanas 26,280 14,880 56.6
$ 750 — 999 L.ecivana 17,360 8,435 48.6
$ 1,000 « 1,249 ecencnes 12,420 5,875 47.3
$ 1,250 — 1,499 cievasnan 14,420 6,715 46.6
$ 1,500 — 1,749 ceeeanss 9,040 4,390 48.6
$ 1,750 = 1,999 .esneens 8,310 3,680 44,3
$ 2,000 — 2,499 .ieeensn 10,335 4,495 43.5
$ 2,500 — 2,999 sevenene 8,815 3,475 39.4
$ 3,000 — 3,499 .i.chees 5,085 2,045 40,2
$ 3,500 — 3,999 civonnsn 3,160 1,350 42.7
$ 4,000 — 4,999 ..sene.s 4,015 1,640 40.8
$ 5,000 — 7,499 cieeannn 4,420 1,815 41.1
$ 7,500 — 9,999 cevivoans 1,580 680 43.0
$ 10,000 — 14,999 ccvvruns 1,200 490 40,8
$ 15,000 et plus ..... e 975 455 46.7

(1) Exploitants individuels et en association seulement.

(2) Tous les exploitants qui ont déclaré des "jours de travail hors exploitation"
ou un revenu hors exploitation sont considérés comme avant effectué du travail
hors expleitation.

{3) Notre d&finition du revenu non gagné ne prend pas en compte les "autres
revenus de sources publiques', qui comprennent les prestations d'assurance-
chdmage, puisque ces versements sont déterminéds par les pains antérieurs.

Source: Canada, Statistique Canada, Recensement du Canada de 1971, couplage

agriculture-population, tableaux non oubliZs.
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se situait entre $1 et $249, 58 7 ont déclaré du travail hors exploitation,
comparativement & 39.4 7 pour les exploitants dont NEIa se situait entre $2,500 et
$2,999.

6.6. Analyse multidimensionnelle de la probabilité de déclarer
' du travail hors exploitation

Au chapitre 2, nous avons décrit un mod&le structurel des déterminants
&conomiques du travail hors exploitation des agriculteurs, A cause du manque de
données (voir le chapitre 5), 1'analyse empirique de notre &tude est fondde sur
1'estimation d'une &quation déterminant la probabilité de 1l'activit& hors exploita-
tion. Tous les exploitants qui ont déclaré des "jours de travail hors exploitation"
ou un revenu hors exploitation sont considér8s comme ayant effectud du travail hors
exploitation (voir la section 5.2.3). A la section 3.2, nous &tablissons, 3 l'aide
du modéle structurel, 1'équation visant 3 expliquer 1l'activitd hors exploitation
des agriculteurs. Dans les sections 3.3 a4 3.7, nous avons décrit les trois
modéles de probabilité&s de cette étude, c'est-3-dire les modéles lin&aire, probit
et logit. Les variables de 1'équation d'estimation ont &t& &tudiées en dAtail aux
sections 5.2.4 et 5.2.5, et 1'équation elle-méme a &té décrite 3 la section 5.4
(8quation 5.1) olli nous avons aussi résumé les définitions des variables (tableau

5.14).

Dans la présente section, nous &tudions d'abord les résultats du modéle
linéaire (estimé par les moindres carrés ordinaires) pour le Canada, puis nous les
comparons i ceux des mod&les probit et logit. Enfin, nous analysons les résultats
pour chaque genre d'exploitation agricole, pour chaque province et pour chaque

enre d'exploitation agricole selon la province.
g Xp g

6.6.1. Résultats pour le Canadal

Les ré&sultats pour l'ensemble du Canada (tableau 6.8) font &tat d'un R?
de 0.14, ce qui signifie que les variables ind&pendantes permettent d'expliquer
14 7 des variations des variables dépendantes. Dans bien des &tudes &conométriques,
ce pourcentage serait considéré trés faible, mais il est caractéristique des
analyses transversales fond@es sur une variable dichotomique dépendante. Comme

1l'indique la section 4.4 (Bollman, 1978b) il ne peut y avoir de forte corré&lation

Voir note(s) i la page 173.
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TABLEAU 6.8. Coefficients de la régression par les moindres carrés ordinaires diéterminant la probabilité du travail

hors expleitation (exploitants individuels et en asseciation), Canada, 1971

Variable Coefficient Ecart-type Statistique "t"
Taille estimée de la population .......... 357,992
Tallle de 1'8chantillon ....avvninernenaa- 126,998
OFW (MOYEDREY - ivuruvrvrnrronransranansuss 0,527 0,499 -
COMSEANLE o v nvorcrccrasasasrnsssanansanye 0.480%(2) 0.0138 34.68
Demande de travail agricole
VAPS ($,000) ......... ... .0 terecararan — 0.0038% 00,0001 - 30,73
PAPST i ciiieiaa ceraaes 0.000002% 0.00000007 32.50
(VAPS) (1) ($,000) ...vnnniiaiiiinnanans ~ 0.0038 - -
TA (LOO) e TR — 0.0135* 0.0004 - 30.05
67, N ¢+ 3 Craerrenes 0.0024% 0.0002 9.61
VME ($,000) ...uivivennnienncanainronns e - 0.0009* 0.0001 - 6.14
VL ($,000) . iueirine it ia - 0.0016* 0.0001 - 14.91
VIN {$,000) .uiverovanunnrnrecnarcassans 0,0026* 0.0003 9.63
HLP ($,000) .......c0uvn e eiaen e Q.0088% 0.0006 14,34
NUFM (nombre) ..........ciiiaunn Cereraas - 0.0371* 0.0020 - 18.96
NUFMLWa (nombre) ... rivavnnrnrvaias 0.0387* 0.0025 15.52
Demande de travail hors exploitaticn
YOS5 (anndes) ..eiririicniniiaiserenas e 0.0090* 0.0005 16.87
VT ciiiiiinvann e e ea e 0.1023* 0.0053 19.38
MLFPR {pOUrcentape) ...uierrevcsenessasss 0.0001 0.0001 1.18
PCHFPOP (pourcentage} ...... Cenaeaeaaeas 0.0041% 0.0001 41,13
0ffre total de travail
TNWFM (nombre) ........... et imaranaaan 0.0205% 0,0011 18,16
SYDS (annies) ....-i-iiiiaiavaann aiaaes 0.0002 0.0008 0.30
SVT ..vnvs e baeias e et e, 0.0036 0.0052 0.69
NELa ($,000) . .civiuinvanrnnncncnccsnruns — 0.0074% 0.0006 - 12,05
Variahles indirectement explicatives
AGE (années) ... .veceeiccevrararaninines - 0.0079% 0.0001 - 73.23
SEX tevivinnirineronennaraassrsnros eeae — 0.0493% 0.0071 - 6.94
DSPOUSE . iiviainravinararenusasnasraornns 0.0727* 0.0070 10.35
{SPOUSE} (1) vivnvneininannianacncnnaiss 0.0748 - -
DPART ....icvnnns Lot arirerer ety - 0.0043 0.0056 - 0,77
MONS=8 . ... ciiviinnns i eeee s 0.1566% 0.0087 18.07
MONL-3 . iiiireeicenisnrnnanan Ceraiarans 0.2119% 0.0111 19,08
MON =0 L iiiitinincnceecsasananans heaaes 0.1536% 0.0043 35.39
R2 e et - 0.14
F it iarnnraneriiastiasessasnasnanarnsanns B836.7

(1} Cette ligne indique 1'effet marginal sur Pr(OFW) d'une variation unitaire de la variable indépendante.
Dans le cas de VAPS, Pr(CFW)/ VAPS = buaps * z(bVAPSZ)(VAPS)

oii B est le coefficlent de la variable "i", et VAPS est évalué & sa moyenne.
pDans le cas de SPOUSE (conjoint), Pr(0FW)/ SPOUSE = bDSPOUSE + bSYOS(SYOS) + hSVT(SVT) oli SYOS et SVT sont #valués
38 leurs moyennes.

(2) Dans ce tableau et les tableaux suivants les symboles prés des coefficients indiquent le niveau de statistique 't' comme
gult: '*' od 't' est plus grand ou &gal & 1.96; '+' ob 't' est entre 1.64 et 1,96 et '#' ol ‘t' est entre 1.28 et 1.64.
Ces niveaux representent un niveau de signification de 95 %, 90 Z et 80 I respectivement, pour un test 't' bllatéral et
un niveau de signification de 97.5 %, 95 % et 90 X respectivement pour un test *r* upilatéral. Un test 't" bilatéral
(two-tailed) est approprié pour diterminer si un coefficient s'é@loigne de z&ro d'une maniére significative et si le
symbole attendu ne peut pas &tre spécifié & 1'avance par la théorle: Un test 't' unilatdral {one-tailed) est utilisé
pour déterminer 81 un coefiiclent s'8loigne de zéro d'une moni&re significative et si le symbole attendu peut étre
spicifig a l'avance par la théorie. Dans la présente Btude un test 't' unilatdral est approprif pour VAPS, Y08, VI,
TNWFM, et NEIa.
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entre la probabilité& rfelle de déclarer du travail hors exploitation et les

résultats dichotomiques (0,1).

Comme nous l'avons suppos&, 3 une croissance de la production agricole
correspond une augmentation du travail agricole exipgé de 1l'exploitant et par
conséquent, une diminution de la probabilité de déclarer du travail hors exploita-
tion. Une augmentation de $1,000 du chiffre des ventes de produits agricoles (VAPS)
fait diminuer cette probabilité de 0.0038 ou 0.38 Z (tableau 6.8), (Comme le carré
du chiffre des ventes de produits agricoles constitue aussi une variable, ce
résultat ne vaut que pour les exploitations moyennes. Le taux de réduction est
plus &levé pour les petits exploitants et plus faible pour les grands exploitants.

Voir le graphique 4.2.)

Nous avons supposé que les autres entrées agricoles seraient des substi-
tuts au travail agricole de l'exploitant, sauf le bétail (VL) que nous avons
supposé complémentaire. Contrairement i cette hypothi@se, les acres de terre
améliorées (IA),2 les machines et le maté&riel (VWE), le bétail (VL) et les membres
de la famille qui travaillent habituellement sans rémunération dans 1'exploitation
(NUFM) se sont tous r&vélés complémentaires. Le signe négatif des coefficients de
ces variables indique qu'd un niveau donné de production (VAPS), une augmentation
des entrées agricoles entraine une diminution de la probabilité de déclarer du

travail hors exploitation, & cause d'une augmentation du travail agricole exigé de

1'exploitant,

Nous avons &té étonnés de constater que la main~d'oeuvre familiale non
rémunérée (NUFM) constituait une entrée complémentaire, car nous croyions que ces
personnes, connaissant suffisamment l'exploitation agricole, pourraient remplacer
1'exploitant. Notre constation s'explique de plusiers fagons. Premidrement, il se
peut que ces personnes soient des enfants qui s'intéressent i 1'agriculture; leurs
parents ont alors tendance & ne faire que du travail agricole afin de batir une
exploitation viable. Il se peut aussi que la corrélation positive entre le travail
agricole de 1'exploitant et le travail agricole non rémundré des membres de la
famille vienne du fait que cette main-d’oeuvre familiale non rémunérée est affectuée

au travail agricole justement parce que l'exploitant travaille 3 plein temps dans

son exploitation, et non l'inverse.

Voir note(s) 3 la page 173.
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Les acres de terre non améliordes (UA), les entrées variables autres que
la main-d'oeuvre (VIN), la main-d'oeuvre engagée (HLP) et la main-d'oeuvre familiale
3 temps partiel (NUFMLWa) constituent des substituts au travail agricole de
1'exploitant. Une augmentation de $1,000 au titre des entrées variables (VIN) fera
progresser de 0,26 Z la probabilité de travailler hors exploitation, et une hausse

de $1,000 au titre de la main-d'oeuvre engagée la fera augmenter de 0.88 7.

Le choix des entrBes agricoles i combiner au travail de l'exploitant pour
exploiter la ferme a donc une grande influence sur la probabilit& que 1'exploitant
travaille i 1'extérieur. Une augmentation du nombre d'acres de terre améliorées,
du stock de machines et de matériel, du b&tail ou de la main-d'oeuvre familiale &
plein temps fait baisser la probabilité d'effectuer du travail hors exploitation.
Par contre, une augmentation du nombre d'acres de terre non améliordes, des entrées
variables autres que la main-d'oceuvre, de la main-d'oeuvre engagée et de la main-

d'oeuvre familiale & temps partiel fera croitre cette probabilité.

Les variables déterminant de la demande de travail hors exploitation
influent aussi de facon significative sur la probabilité de travailler 3
1'extérieur. D'aprés 1'hypoth&se, plus le niveau de scolarité de 1l'exploitant est
glevé, plus il est probable qu'il travaille & 1'extérieur. Or, une hausse d'un an
du nombre d'anndes de scolarité (Y0S) de 1'exploitant fait augmenter de 0.90 % la
probabilité qu'il travaille hors exploitation. S'il a une formation professionnelle
non agricole, cette probabilité s'accroit de 10.2 Z. D'apr&s notre hypothé&se, plus
la demande de main-d'oeuvre est forte dans la division du recensement ol réside
l'exploitant, plus celui-ci a de chances de travailler hors exploitation. Or, nous
avons été étonnés de constater que la demande de main-d'oeuvre, représentie par le
taux d'activité des hommes (MLFPR), influe peu sur la probabilité de travailler

hors exploitation.3

Par contre, la variable représentant les frais de déplacement est effec-
tivement un facteur déterminant du travail hors exploitation. L'analyse théorique
présentée 3 la section 3.11.2 de Bollman (1978b) montre que les frais de déplace-
ment donnent lieu 3 une discontinuité dans la droite brisée de la demande de
travail, ce qui peut constituer une barridre a 1l'activité hors exploitation. Au

chapitre 4, nous avons dit que la diminution graduelle des frais de déplacement

Voir note(s) 3 la page 173.
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était 1'un des principaux facteurs influant sur l'activité hors exploitation des
agriculteurs. Les résultats des moindres carrés ordinaires que nous présentons ici
remplacent les frais de déplacement par le pourcentage de la population totale qui
ne réside pas en milieu rural agricole (PCNFPOP).4 Or chaque point d'augmentation

de PCNFPOP fait croiftre de 0.41 7 la probabilité de travailler hors exploitation.

Nous avions suppoéé que plus la rémunération hors exploitation dont
pouvait bé&né&ficier le conjoint &tait &levée, plus il serait probable que celui-ci
travaille hors exploitation et moins il serait probable que 1'exploitant le fasse.
Toutefois, nous avons pu constater que ni les années de scolarité du conjoint ni
sa formation professionnelle n'ont d’effet significatif sur la probabilité que

1'exploitant déclare du travail hors exploitation.

D'autres variables importantes dans la détermination de l'offre totale de
travail de l'exploitant sont le nombre total des membres inactifs de la famille
(TNWFM) et le revenu non gagné (NEIa). La probabilité de travailler & 1'extérieur
s'accroft de 2.48 7 lorsque que le nombre de membres inactifs augments d'une
unit@. Par contre, une hausse de $1,000 du revenu non gagné5 fait diminuer cette

probabilité de 0.42 7.

L'analyse des variables indirectement explicative montre que 1'dge, le
sexe, le nombre de mois de résidence dans l'exploitation et 1'état matrimonial
de 1'exploitant ont une incidence significative sur la probabilité qu'il travaille
d l'extérieur. Comme le voulait 1'hypothése, 1'dge de l'exploitant est en relation
inverse avec le taux d'activité hors exploitation: chaque année supplémentaire
fait diminuer de 0.79 % la probabilité de travailler 3 l'ext@rieur. Si 1'exploi-
tant agricole est une fermme, la probabilit& du travail hors exploitation baisse de
4.2 Z. 81 l'exploitant est marié et vit avec son confoint, elle s'accroft de 7.5 %.
Si 1l'exploitant n'habite dans son exploitation que pendant une partie de 1'année,

elle s'élave de 15.4 7 (0 mois sur la ferme) § 21.2 Z (L 3 4 mois).

Voir note(s) i la page 173.
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6.6.2, Comparaison des résultats obtenus par les moindres carré&s ordinaires, la
méthode probit et la méthode logit ©

Le modéle des moindres carrés ordinaires fait 1l'estimation d'une relation
lindaire entre la variable dépendante et les variables indé&pendantes (voir les
graphiques 4.1 et 4.3). Par conséquent, l'effet d'une faible variation d'une des
variables indépendantes sur la variable dépendante (c'est-d-dire sur la probabilité
qu'il y ait déclaration d'un travail hors exploitation, Pr(0OFW)), est constant.

Les moddles probit et logit font pour leur part 1l'estimation d'une relation
curviligne entre Pr(0FW) et les variables dépendantes. Par conséquent, L'effet
d'une variation de l'une des variables ind&pendantes sur Pr(0FW) dépend de la
valeur initiale de Pr(OFW). Si cette valeur est prds de 0.5, 1l'effet sera assez
fort (puisque la pente de la courbe est plus abrupte) (voir le graphique 3.1). Par
ailleurs, si Pr(OFW) est proche de z&ro ou de un, l'effet sera relativement faible,
parce que la pente de la courbe est moins forte. Afin de pouvoir comparer les
résultats de la méthode des moindres carrés i ceux des moddles probit et logit,
nous avons calculd, pour les mod&les probit et logit, la variation induite dans
Pr(OFW) par une variation unitaire d'une des variables indépendantes, a4 partir de

différentes valeurs de Pr(OFW).7

Nous avons dit & la section 3.6 que lorsque la probabilité se trouve dans
1'intervalle 0.05 3 0.95, les résultats d'un modéle OLS sont remarquablement
semblables 3 ceux que 1'on obtient avec un mod&le probit ou logit (voir le
graphique 3.1). Fn général, les constatations que nous avons faites dans cette
dtude viennent le confirmer. Les coefficients de régression OLS appartiennent a
1'intervalle de variation de Pr(OFW) estim@ par les modéles probit et logit lorsque
0.10 £ Pr{0FW) 2 0.90, dans tous les cas sauf quatre: UA (modéle probit seulement),
VME (les résultats des modéles probit et logit n'ont pas le méme signe), MLFPR
(modéle logit seulement) et SYOS (mod3le logit seulement) (tableau 6.9). Le
coefficient OLS de UA est & peine & 1l'extérieur de 1'intervalle estimé de variation
du mod&le probit pour Pr(OFW) = 0.10. On peut g'Btonner que lorsque VME varie, les
signes fournis par les modéles probit et logit ne soient pas les mémes, mals dans
les deux cas, le coefficient estimé de VME est A peine significatif (t = -2.15 et
2.34 respectivement). Les coefficients de MLFPR et SYOS ne sont pas significatifs

dans le moddle OLS; ils le sont dans le modéle logit, et la variation estimée de la

Voir note(s) 3 la page 173.



TABLEAU 6.9. Coeifficients de la probabilité de travailier hors exploitatien - résultats des modéles NLS, probit et logit (exploitants individuels et en
association), Canada, 1971
Coeffi- Coeffi- Varlation de la probabilité&(l) Coeffi- Variation de la probabilité(2)
cient de cient du au voisinapge de cient du au voisinage de
Variable Moyenne regression modile Pr(NFW) = Pr(0Fd}=  Pr(0OFW}= Pr{NfW)= modéle Pr(0OFY) = Pr(OFW}= Pr(OFW)=  Pr{0FW) =
QLS prokit 0.10 0.40 0.527 .80 logit 0.10 0.30 0.527 0.80
bk bk 1%=-1.282 1#=-0.263 1*=0.DAR  1#=0,842 bk K=0.09 K=0,21 K=0,249 K=0.16
Taille estimée de la
population .........,,. 357,992
Taille de 1'é&chancillon . 126,998
OFY {movenne) ........... 0.527
Constante ...,....cinvanans - 0.4B0%¢4) = 0.191 0.495
Demande de travall
agricole
VAPS ($,000) .......... 10.4787 - 0.0038* -~ 0,0120% = 0.0279*
vaPs2 L. ......llL 744.842 0, 000002* 0. 00001% 0.00003*
(VAPS) (3) ($,000) - = 0,003 - 0.0118 — 0.0021 = 0.0037 - 0.0048 - 0.0033 - 0.0273 - 0,0024 — 0.0057 — Q.0068 - 0.0044
IA (L00) ...iiieieinians 2,8933 — (0.0135* ~ 0.0474* - D.0081 - 0.0183 - 0.0189 - 0.0132 - 0.0891* — 0.0080 — 0,0187 = 0.0222 — 0.0L42
DA (LO00) oveiiiinranns 1.4671 0.0024% 0.0074* 0.0027 0.0057 0.0060 0.0041 0.0167% 0. 0015 0.0035 -0.0042 0.0027
VME ($,000) ........... 10.379%4 — 0.0009* - 0.0010* - 0.0002 - 0.00064 - 0.0004 =~ 0.0003 0.0019% 0.0002 0.0004 0. 0005 0.0003
VE {$,000) ._........... 8.4038 - 0.0018* — 0.0061* - 0,0011 = 0.0023 - 0.0024 — 0.0017 - 0.0141% = 0.0013 - 0.003¢ - 0.0035 — 0.0022
VIN ($,000) ........... 1.9671 0.0026* 0. 0073% 0.0012 0.0028 0.0028 0.0020 0.0205% 0.0018 0.0043 0.0051 0.0033
HLP ($,000) ........... 0.5518 0.0088* 0.0259* 0.0035 0.0102 0.0204 0.0073 0.0530% 0. 0048 0.0111 0.0132 0. G085
NUTM (nombre) ......... 0.4565 — 0.0371%* — 0.0995% - 0.0174 - 0.0384 .- 0.039%6 - 0.0279 — 0.1504*% — 0.0135 — 0.0316 = 0.0374 — 0.0241
NUFMLWa (nombre) ...... 0.2132 0.0387* 0.1114* 0.01864 0, 0455 0.0443 0.0312 0.1851* 0.0166 0.0389 0.0461 0.0296
Demande de travail hors
expleitation
Y058 (année} ........... 9,4295 0. 0090 0.027 5% 0.0046 0.0108 t.0110 0.0027 0. 0480 0.0043 0.0101 0.0120 0.0077
VT i v ie e iisnenaranan 0.0691 0,1023* 0.3159% 0.0557 0.1216 0.1279 0.0883 0.5038* 0.0453 0.1038 0.1254 0.0806
MLFPR (pourcentage) ... 75,6207 0. 0001 0.0007* 0. 0001 0.0002 0.0002 0. 0001 0.0017* 0.0062 0. 0004 0. 0004 0.0003
PCNFPOP (pourcentage) 77.3515 0. 0041% 0, 01L08* 0.0018 0.0042 0.0044 0.0031 0.0171* 0.0015 0.0036 0.0042 0.0627
Offre totale de travail
TNWFM (nembre) ........ 1.6437 0.0205*% 0.0566% 0.0098 0.0218 0.0224 0.0158 0.0947% 0.0085 0.019¢% 0.0236 0.0152
SYOS (annges} ......... B.8405 0.0002 0.0019 0.0053*% 0, 0005 0.0¢11 0.0013 0. 0008
SVT o vveiiiininannn, 0.0723 0.0036 0.0130 0.0180
NEIa {($,000) .......... 0.858 = 0.0074% = 0.0237% — 0.0041 - 0.0091 - 0.0094 ~— Q.0067 - 0.0487* — 0.0044 ~— 0.0102 -— 0.0121 - 0.0078
Variables indirectement
explicatives
AGE (années} .......... 4B.7562 ~ 0.0079* — 0.0223* -~ 0.0038 —- 0.0087 - 0.0088 — 0.0063 — 0.0374* — 0,0034 =— 0.0078 — 0.0093 ~ 0.0060
SEX viviiiiirii i 0.0384 — 0.0494% — 0.1468* - 0.0258 — 0.0566 — 0.0584 = 0.0408 — 0.2488*% - 0.0224 — 0.0522 -— 0.0620 — 0.0398
DSPOUSE ............... 0.8438 0.0727* 0.1922% 0.3056*
(SPOUSE) (3} .......... - 0.0751 0.2132 0.0374 0.0823 0.0847 0.0396 0.3627 0.0326 0.0762 0.0903 0.0580
DPART .. uuiivnnnnnanns 0.0590 =~ 0.0043 0.0009 . 0.0242
MON 5-8 .. ... ... ... 0.0235 0.1566% 0.4677% 0.0825 0.1791 0.1835 0.1305 0.7542% 0.0879 0.1584 0.1878 0.1207
MOW 1-4 ...l 0.0140 0.2119% 0.6841% 0.1214 0.2595 0.2671 0.1903 1.1541% 0.1639 0.2424 0.2874 0.1846
MON -0 .o 0.1087 0.1536% Q.44 96k 0.0794 0.1723 0.1775 0.1256 0.7232* 0.0651 0.1519 0.1801 0.1157
R2 .................... - 0.14 - -
pseudo-R™ _,........... - - 0.21 0.22
(1) On calcule la variation de la probabilité & partir de la fonction de répartition normale F(x), comme Atant la variation de F(I} au voisinnage

de F(I%):

F(T* + 1/2 b)) - F(I* ~ 1/2 by).
On calcule la variation de la probabilité au moyen de la formule: bp*(Pr{NFW} - (1-Pr{OFM))), ci X

= Pr(OFW) -~ (1-Pr(NFW)).

) d'une variation unitaire de la variable indépendante.

vaps * 2 (bVAPSZ) {VAPS) ol bi est le coefficient de la "i" variable et VAPS est &valuéd

DSPOUSE

(2)
(3) Cette ligne fournit l'effet marginal sur Pr{OFW
En ce qui concerne VAPS; 3Pr(OFW)/aVAPS = b
En ce qui concerne SPOUSE, 3Pr(0NFW)/3SPOLSE = b
(4) Voir note 2, tableau 5.8,

* Povas ¢

8YNS3) + bSVT (5VT) ob 5YNS et SVT sont évalués 5 leur moyenne,

-

d la moyenne.

= ¥ST -
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probabilité est quelque peu plus &levée. Dans tous les autres cas, les coefficients

correspondants des trois mod&les sont significativement différents de zéro; le
signe de chaque coefficient OLS correspond 4 ceux des modéles probit et logit;
enfin, les coefficients OLS appartiennent & 1'intervalle de variation de la proba-
bilité estimé 3 partir des modiles probit et logit lorsque 0.10 = Pr(OFW) = 0.90.
Comme les r&sultats de la méthode des moindres carrés ordinaires fournissent une
bonne approximation des résultats des modéles probit et logit et que les esti-
mations par la premidre méthode sont plus faciles 3 calculer et beaucoup moins
coliteuses 3 produire, 1'analyse suivante se fonde uniquement sur les résultats de

cette premigre méthode.

6.6.3. Résultats selon le genre de 1'exploitation agricole1

Au chapitre 2, nous avons supposé que le genre de 1'exploitation agricole
aurait un effet sur les demandes de travail agricole et de travail hors exploita-
tion auxquelles est confronté 1'exploitant agricole. L'analyse historique
(chapltre 4) a mis en lumiére des différences considérables entre les dé&clarations
de travail hors exploitation des exploitants de fivers genres de fermes. Beaucoup
de ces différences ont #té constantes dans le temps, ce qui indique que les
caractéristiques inhérentes i la composition de la production de l'entreprise
influent sur les deux genres de demande auxquelles 1'exploitant fait face. Pour
préciser ces différences structurelles inh&rentes, nous avons estimd une &quation
par genre d'exploitation. Nous avons employé la définition habituelle du recense-
ment, fondée sur le fait que les ventes d'un produit ou d'un groupe de produits
constituent 51 % ou plus des ventes totales. (Pour la définition exacte de chaque
genre de ferme, voir l'introduction de la publication suivante: Canada, Statistique
Canada, Recensement du Canada; agriculture, 1971.) Toutefois, nous avons inclus
toutes les exploitations dans notre analyse, non seulement celles dont le chiffre

des ventes agricoles dépassait $2,500.

Les coefficients de régression estimés pour chaque catigorie d'explol-
tants font apparaitre des différences importantes entre les divers genres

d'exploitations.8 Le chiffre des ventes de produits agricoles (VAPS) n'est pas une

variable significative dans le cas des exploitations forestigres. Pour les autres

groupes d'exploitations, l'effet d'une augmentation de $1,000 de ce chiffre sur la

Voir note(s) ~a la page 173.
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probabilité du travail hors exploitation varie entre -0.18 % pour 1'&levage de
bovins, de pores, d'ovins & -2.3 7 pour les autres exploitations mixtes (tableau
6.,10). -

Les signes de certaines entrées varient selon le genre d'exploitation, ce
qui signifie que ces entrées sont complémentaires au travail agricole de 1'exploi-

tant dans certains cas et en sont le substitut dans d'autres. Les acres de terre

améliorées (IA) ont tré&s peu d'effet sur l'activité hors exploitation dans le cas
des grandes cultures, des productions maraichéres et fruitidres, des exploitations
forestiéres et de diverses fermes spécialisées. OQuant aux exploitations ol ce
facteur est complémentaire, l'effet d'une augmentation de 100 acres sur le taux
d'activité hors exploitation varie de -0.97 Z pour les entreprises d'élevage de

bovins 4 -16.0 % pour les entreprises d'élevage de volaille.

Par contre, les acres non améliorées (UA) sont, dans 1'ensemble, un

substitut au travail agricole de l'exploitant; cette variable est complémentaire
dans le cas des productions maraichéres, fruitidres et forestidres, et n'a pas
d'effet sur l'activité des éleveurs de volaille, des producteurs de ble, de

diverses spécialités et d'autres cultures mixtes. Dans les cas oii les terres non
améliorées sont un substitut, l'effet d'une augmentation de 100 acres sur l'activitd
hors exploitation varie de +0.06 pour les producteurs de bovins & +1.2 pour les

exploitants de grandes cultures.

Dans l'ensemble, la valeur des machines et du matériel (VWE) est complé—

mentaire au travail agricole de l'exploitant, quoiqu'elle soit un substitut au
travail des producteurs de lait, de porcs, de blé, de cérBales secondaires et des
exploitants de fermes mixtes de tous genres. Lorsque VME est un substitut, une
hausse de $1,000 de sa valeur augmente la probabilité de travailler hors exploi-
tation dans une proportion variant de +0.19 pour les entreprises porcines a +).55
pour les fermes laitidres. La valeur des machines et du matériel est complémen-
taire dans trois cas seulement: les &levages de bovins, de porcs et d'ovins (ou de
bovins seulement), les &levages de volaille et les exploitations fruiti2res et
maraichéres. L'effet d'une augmentation de $1,000 de VME varie alors entre -0.13 %
pour les producﬁeurs de volaille et -0.25 Z pour les producteurs de fruits et

légumes.

Voir note(s) i la page 173,



TABLEAU 6.10. Coefffcients de la régression des moindres carrés ordinaires déterminant la probabilitd qu'un exploitant effectue du travail hors

exploitation (exploitants individuels et en assoclation), selon le genre d'exploitacion, Canada, 1971

Variable Total Lait Bovins, porcs, Bovins Porcs Volaille Blé Ceréales
ovins secondaires
Taille estimée de la
populacion ........00.- 357,992 62,163 120,971 82,003 21,175 7,397 46,157 45,563
Taille de l'échantillon . 126,998 21,730 42,974 29,268 7,409 2,588 16,144 16,752
OFW (moyenne) ........o.e. 0.527 0.437 0.527 0.53¢9 0.575 0.610 0.471 0.527
CONStante ...oeonncooann. 0.480*%(2) 0.552% 0.442% 0.502% 0.665% 0.631% 0.829% 0.481%*
Demande de travail
agricole
VAPS _($,000) .......... — 0.0038* = 0.0134% - 0.0018* - 0.0019* = 0.0061% - 0.0026* = 0.0188% 0.0112%
VAPSZ o oiii i, 0.000002% 0.00005* 0.000001% 0.000001% 0. 000009+ 0.000002* 0. 0002% 0. 000003
(vaPs) (1) ($,000} ...... - 0.0038 — 0.0145 - 0.0018 - 0.001% - 0.0062 — 0.0027 — 0,0208 - 0.0113
Ta (,L00) ..vcvuniinnens — 0.0135* - 0.0160* - 0.0132% — 0.0097% — 0.0453*% — 0.0451% — 0.0128%* - 0.0172%
a {,00) .....ivaeian ‘e 0.0024% 0.0102*% 0.0006* 0.0006* 0.00584 - 0.0076 0.0002 0.0109*
VME ($,000) ........0.s - 0.0009* 0.0055*% - 0.0018* — 0.0020* 0.0019* - 0.0013+ 0.0029% 0.0025*
VL ($,000) ............ — 0.0018* = 0.0037* — 0.0013% - 0.0018* = 0.0045% 0.0006# - 0.0070* 0.0089%
VIR ($,000) .......v00s 0.0026% 0.0003 - 0.0032* 0.0035* 0.0008 0. 0006 0.0303* 0.0138#
HLP ($,000} ......000tn 0.0088* 0.0380* 0.0329* 0.0324% 0.0322* 0.0102* 0.0556* 0., 0484%
NUFM {nombre) ......... - 0.0371* - 0.0113*% - 0.0335* - 0.0265* - 0.0257% = 0.0271* — 0.0174* - 0.0219*%
NUFMLWz {nombre) ...... 0.0387* 0.0452% 0.0347% 0,0395% 0.0378% 0.0361* 0.0442% 0, 0285+
Demande de travall hors
exploitation
¥0S {années) ....... e 0. 0090% 0.0070* 0.0069*% 0.0063% 0, 0069% 0.0068+ 0.0078*% 0.0043%
R . 0.1023* 0.0870* 0.1071* 0.1020* 0.0887% 0.1012% 0.0574% 0.0838*
MLFPR {pourcentage) ... 0.0001 — 0.0002 -~ 0.0006% - 0.0016* 0.0019+ 0.0010 — 0.0004 0.0028*
PCNFPOP (pourcentage) . 0.0041% 0.0022% 0.0060* 0.0066* 0.0020* 0.0029% 0.0014* 0.0037*
Offre totale de travail
TNWFM (nombre) ........ 0.0205% 0.0227% 0.0257* 0.0270% 0.0205+ 0.0179* 0.0190% 0.0221%
5Y05 {années} ......... 0.0002 - 0.0025+ - 0.0035% - 0.0041% — 0.0052* 0.0045 0.0009 - 0.0011
1 0.00356 - 0.0444% — 0.0011 - 0.0007 0.0025 0.0150 0-0189¢# 0.0033
NEIa {$,000) .......... 0.0074% = 0.0059% — 0.0061* = 0.0066% — 0.0028 - 0.0225% - 0,0110* - 0.0071*%
Variables indirectement
explicatives
AGE {années} ...canenes - 0.0079% - 0.0068* —~ 0.0088+% — 0.0092* — 0.0093*% — 0.0082* — 0.0104% — 0.0100%
SEX v vaians ceiaeees = 004938 - 0.0272# - 0,0343% — 0.0457* 0.0009 - 0.0533 — 0.0414* 0.0063
DSPOUSE ........ cemenan 0.0727* 0.0B14% 0.1210% 0.1317» 0.1482% 0.0131 0.1137% 0.1170*
{SPOUSE) (1) ....... ..., 0.0748 0.0793 0.0831 0.0872 0.0939 0.0607 0.1250 0.1052
DPART ~-neiiiiivcinnns - 0.0043 0.0526* = 0.0015 - 0.0042 0.0336# 0.0425 0.0661* 0.0278+
MON 5-8 ... .ihienianns 0.1566% 0.2253% 0.1830% 0.1813% 0.1135% 0.2694% 0. 07 50% 0.1438%
MON Ll-& ...iveccnena. .. 0.2119* 0.2373* 0.2080% 0.1745% 0.1642*% 0.1232 0. 2051%* 0.2098%
2Mon L I 0.1536* 0.1185* 0.1194% 0.1081#* 0.0921* 0.1783% 0,1315% 0.1303*
B 0.14 0.07 0.16 0.18 0.18 0.14 0.19 0.21
F oootvinnns cadreaiiaiaean 836.7 67.7 388.0 256.7 66.0 18.3 157.90 175.1

Voir note(s) 3 1la fin du tableaun.
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TABLEAD 6.10. Coefficients de la régression des moindres carrés ordinaires déterminant la probabilité qu'un exploitant effectue du travail hors
exploitation (exploitants individuels et en association), selon le penre d'exnloitation, Canada, 1971 (fin)

Variahle Grandes Fruits et Produits Spacialiths Total - Bétail Grandes Autres
Cultures légumes forestiers diverses Agriculture mixte cultures cultures
mixte mixtes nixtes
Taille esrimée de la
population ..........0n- 17,939 13,595 3,489 7,569 31,14% 9,465 5,%08 17,776
Taille de l'&chantillon . 6,381 4,585 1,270 2,685 11,889 1,337 2,181 6,371
OFW (moyenne) ........ e 0.617 0. 654 0.766 0.751 0.577 0.402 0.465 0.707
Constante ............... 0.763% 0.535% 0.829% 0.779* 0.576* 0.372* 0.635* 0.800%
Demande de travail
agricole
VAPS, ($,000) .......... — 0.0104* — 0.0129% 0.0021 - 0.0053% — 0.0135% — 0.0106* 0.01B1* — 0.0215*%
vaps? .., freereseanan 0.00003* 0.00003% 0.000007 0.000008* 0.00003% 0.00002* 0.00013* 0.0002%
(VAPS){(1)($,000) ...... - 0.0111 = 0.0134 0.022 — 0.0054 — 0.0138 — 0.0109 0.0207 - 0.0226
IA (L00) ivveiiinann,. — 0.00002 — 0.0040 0.0215 - 0.0067 - 0.0209% — 0.0279% - 0.0193* — 0.0193*
UA {,00) ..o oiainen 0.0123* - 0.0120# 0. 0070# 0.0002 0.0071% 0.0121% 0.0113* 0.0007
VME ($,000) .......... . 0. 0008 — 0.0025% 0.0023 0.0008 0.0041% 0.0039% 0. 0064 % 0. 0046%
VL ($,000) ......... .os = 0.0058% D.0015 0. 0076+ {.0000005 = 0.0056% — 0.0019 — 0.0064% = 0.0033*
VIN ($,000) ......... e 0.0024 ~ D.0042 0.0211+ -~ 0,0028 0.0096* 0. 0066+ 0.0098# 0.0062%*
HLP ($,000) ....... vess = D.0011 0.0134% 0.0222 0.007 5% 0.0364% 0.0461% 0.0341% 0.00934
NUFM (nombre} ......... — 0.0397% — 0,0305% 0.0010 - 0.0199¢ — 0.0272% - 0.0087 0.0090 — 0.0196%
NUFMLWa (nombre) ...... 0.0262% 0.04b4% D. 0062 0. 0216+ 0.0341% 0.0503% 0.0584* 0.0172+
Demande de travail hors
exploitation
YOS (années) ....... . 0.0103*% 0.0071* 0. 0048 0.0103% 0.0091% 0.0093*% 0.0171* 0. 0069*
L2 S e 0.0576* 0.0828* 0.0210 0.0389+ 0.0793* 0.1384% 0.05824 0. 0489%
MLFPR (pourcentage) ... 0.0001 0.0047% 0. 0004 0. 0005# — 0.0006# — 0.00094# . 00464 0.0003
PCNFPOP (pourcentage) . 0.0030* 0.00144# 0.0034* 0.0019% 0.0043% 0.0039% 0.0053* 0.0022%
Offre totale de travail
TNWR (nombre) ....... . 0. 0166% 0.0275=% 0. 00001 0.0177%* 0.0132* 0.0096# 0.0213* 0.0110%*
SYOS (annéesS) .ueeniunn — n.og29 0. 0048+ 0.01D8% 0.0017 0.0035+ 0.00494 0.0085+ 0.0062
23 0.0300# 0.0064 0.0206 0.0228 0.00862 - 0.0684+ 0.0272 0.0213
NEIa ($,000) ........ .. — 0.0016%* — 0.0016% 0.00032 0.0018* = 00,0007 0. 000001 0.0018% — 0.0069%
Variables indirectement
explicatives
AGE {années) .......... - 0.0089*% — 0.0090% 0.0101* - 0.0072% — 0.0072* — 0.0057* — 0.0074% = 0.0076%
SEX i i -~ 0.1294* — 0.0871* 0.10024# — 0.1726* — 0.1313* 0,0952+ — 0.1124+ - 0.2000*%
DSPOUSE ............... 0.0628% 0.0503F, 0.07674# 0.0254 0.0176 0. 0452 — 0.0192 0.D548%*
(SPOUSE) (1) ........... 0.0354 0.1005 0.0132 0.0470 0.0540 0. 0894 0.1140 0.0254
DPART ... .viuinenas . — 0.0489% —~ 0.0294 0.1158 0Q.0065 -~ 0.0085 0.0026 0. 08A8% — 0.0467+
MON 5-8 ....0iinnns . 0.1154% 0.07441) 0.1731+ 0.0454 0.1879% 0.2819% 0.2531%* 0.1080%*
MOW 1-4 . ..ivunennns “es 0.1149% 0.1256+ 0.1601+ 0.1038* 0.1057%* 0.0569 0,3325% 0.0258
Mon -0 .,.... aneana e 0.0957% 0.1129% 0.1597* (}.0622% 0.1189* 0.0828 0.1356* ¢.0482*
§2 it et ey ¢.20 0.17 0.11 G.14 0.20 0.09 0.19 0.20
F e iiaiaien . 63.1 39.2 7.4 18.3 122.5 13.8 21.3 64.3

(1) Cette ligne donne 1'effet marginal sur Pr(NFW) A 'une variation unitaire de 1a varlable indépendante.

Dans le cas de VAPS, 3Pr(OFW)/aVAPS = b

VAPS

+2 (b

Dans le cas de SPOUSE, 3Pr(NFW)/3SPOUSE = bDSPﬂUSE + bSYDS {SY05) + bSVT (SVT) ol SYOS et SVI sont évalués A leurs moyennes.

(2) Voir note 2, tableau 6.8.

2} (VAPS) o hi est le coefficient de la "i" wvariable et VAPS est #valud 3 sa movenne.

- 85T =
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La valeur du bétail (VL) est complémentaire dans tous les cas, sauf les

exploitations de fruits et de légumes, de spécialités diverses et de bétail mixte,
oli la relation n'est pas significative et les &levages de volaille, ol VL est un
substitut. Dans les cas oli la valeur du bdtail est complémentaire au travail agri-
cole de l'exploitant, une augmentation de $1,000 de VL entraine une diminution de
la probabilité de travailler hors exploitation; celle-ci varie entre -0.13 7 pour
les &leveurs de bovins, de porcs et d'ovins et -0.8% % pour les producteurs de

céréales secondaires.

les entrées variables autres que la main-d'oeuvre (VIN) sont un substitut

au travail agricole de 1'exploitant lorsqu'on considére 1'ensemble des fermes, mais
en fait, VIN n'est un substitut que dans le cas des bovins, du blé, des cérédales
secondaires et de toutes les productions mixtes. Pour ce qui est des &levages de
bovins, de porcs et d'ovins, ainsi que des exploitations forestiBres, ces entrées
sont complémentaires. La relation n'est pas significative dans le cas des autres

genres d'exploitations.

La main-d'oeuvre engagée (HLP) est un substitut au travail agricole de

l'exploitant dans tous les cas i l'exception des grandes cultures et des exploita-
tions forestidres, ol le lien est négligeable. Une hause de $1,000 de la valeur
de cette variable fait croltre la probabilité de travailler hors exploitation dans
une proportion variant de +0.75 % pour les producteurs de spécilalités diverses &

+5.6 % pour les producteurs de blé,

Le nombre des membres de la famille travaillent gén&ralement sans

rémunération (NUFM)9 est complémentaire au travail agricole de l'exploitant partout

sauf dans les exploitations forestiBres, les &levages mixtes et les fermes de
grandes cultures mixtes, oli la relation n'est pas significative. Si NUFM augmente
d'une personne, la probabilité que l'exploitant travaille hors exploitaticn est
réduite dans une proportion allant de -1.1 % pour les producteurs laitiers a -4.0 %

pour les exploitants de grandes cultures.

Le nombre de membres de la famille non rémunérés dont la principale

activité n'est pas le travail agricole non rémunéré, mais qui ont contribud a l'ex-

: : . . o o ax 10
ploitation au cours de la semaine qui a précédé le recensement (NUFMLWa) = est un

Voir note{s) a la page 173.
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substitut au travail de 1l'exploitant partout, sauf dans les exploitations fores-
tidres, ol la relation est négligeable., Si NUFMLWa augments d'une personne, la
probabilité du travail hors exploitation augmente dans une proportion allant de
+2.2 % dans le cas des productions de spécialités diverses & + 5.8 % dans le cas

des grandes cultures mixtes,

Les années de scolarité (Y0S) et la formation professionnelle (VT) ont un

effet positif sur la probabilit& qu'un exploitant travaille hors exploitation dans
tous les cas & 1'exception des exploitations foresti&res, oii 1la relation n'est pas
significative. L'augmentation due 3 une annde de scolarité supplémentaire varie

entre H).63 7 pour les &leveurs de bovins, de porcs et d'ovins et pour les produc~
teurs de blé, et +1.7 7 pour les exploitants de grandes cultures mixtes. Lorsque
1l'exploitant a une formation professionnelle, la progression va de +3.9 % dans le

cas des sp&cialités diverses & +13.8 Z dans le cas du bétail mixte.

Le taux d'activité des hommes (MLFPR) est significatif pour certains

genres d'exploitations. On constate un effet positif chez les &leveurs de porcs,
les producteurs de cér@ales secondaires, de fruits et légumes et de spécialités
diverses. L'effet devient né&gatif chez les &leveurs de bovins et de bétail mixte,
ainsi que chez les exploitants de grandes cultures mixtes, 1l est difficile d'en
expliquer la cause. Théoriquement, un taux d'activité 8levé peut indiquer que la
demande de travail hors exploitation & laquelle fait face le conjoint est forte ce

qui réduirait la probabilité que l'exploitant travaille & 1'extérieur.

La proximité d'emplois non agricoles a toujours une influence positive

sur la probabilité de travailler hors exploitation. Une hausse d'un point de la

proportion de la population totale résidant en zone non rural (PCNFPOP) fait aug-
menter la probabilité de travailler hors exploitation d'au moins +0.14 % pour les
producteurs de blg, de fruits et de légumes et d'au plus +).66 pour les Eleveurs

de bovins.

Une augmentation du nombre des membres inactifs de la famille (TNWFM) est

censée déplacer la courbe de 1'offre totale de travail vers la droite, augmentant
ainsi la probabilité de dé&clarer du travail hors exploitation. De fait, on observe
ce phénoméne partout, sauf dans les exploitations forestigres, oli la relation est

négative. Si le nombre des membres inactifs de la famille s'acerolt d'une unité,
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le taux d'activité& hors exploitation augmente dans une proportion variant entre
40.96 7 pour les éleveurs de bétail mixte et +2.8 Z pour les producteurs de fruits

et légumes.

En général, le niveau d'instruction et la comp&tence professionnelle du

conjoint de 1'exploitant (donn&s par 5Y0S5 et SVT) n'ont aucun effet sur Pr {(OFW).

Toutefois, chez les producteurs laitiers par exemple, une augmentation de SY0S et
de SVT entralne une réduction de PR (OFW). Ce résultat indique que plus la
rémunération hors exploitation dont peut bénéficier le conjoint est &levée, plus i1
est probable que celui-ci travaille 3 1'ext&rieur, et moins il est probable que
1'exploitant lui-méme le fasse. Les résultats sont variés dans le cas des autres

genres d'entreprises.

Une augmentation de $1,000 du revenu non gagné (NEIa, d'aprés notre

définition) fait baisser la probabilité de travailler hors exploitation dans une
proportion allant de -0.001 % pour les producteurs de blé & -0.69 % pour les pro-
ducteurs mixtes de la catégorie résiduelle., La relation n'est cependent pas
significative dans le cas des &levages de porcs et de bétail mixte, et des exploi-

tations forestiéres.

Chez les producteurs moyens, une progression d'une unité& de la variable
réduit la probabilité de travailler hors exploitation dans une proportion allant
de -0.57 %7 pour les exploitations de bétail mixte & -1.0 % pour les fermes a bla.
Dans la plupart des cas, si l'exploitant est une femme, la probabilité de travailler
3 l'extérieur est plus faible. La relation est positive pour les &levages de
bétail mixte, mais négligeable dans le cas des porcs, de la volaille, des céréales
secondaires et des exploitations forestigres. Si l'exploitant est marié et qu'il
vit avec son conjoint, il est plus probable qu'il dé&clare du travail hors exploi-
tation, quel que soit le genre de son entreprise. L'effet de la présence du con-
joint varile entre +2.5 % pour les exploitants mixtes de la catégorie résiduelle et
+17.6 % pour les exploitants forestiers. Si 1'exploitation agricole est faite en
association, la probabilité que l'exploitant travaille hors de l'exploitation est
forte chez les &leveurs de porcs, les producteurs de lait, de blé, de céréales

secondaires et de grandes cultures mixtes, mais faible chez les exploitants de

grandes cultures et les autres. Le fait de n'habiter dans l'expleitation que pen-

dant une partie de l'annde a un effet positif sur le travail hors exploitation, quel
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que soit le genre de l'entreprise agricole. L'effet le plus marquéd (+28.2 %) est
enregistré chez les Eleveurs de bé&tail mixte qui résident de 5 3 8 mois dans leur

exploitation.

6.6.4. Résultats selon la province

A la section 6.5, nous avons noté des variations importantes des taux
d'activité extérieure des exploitants agricoles recensés selon la province (voir le
tableau 6.4). De plus, il v a toujours eu des différences importantes entre les
provinces en ce qui concerne le nombre d'exploitants qui déclarent des jours de
travail hors exploitation (voir le chapitre 4 et Bollman, 1978a). Dans la présente
section, nous voulons comparer les résultats de 1l'estimation du mod&le linaire pour

chacune des provinces.

Dans 1'ensemble, la relation entre chacune des variables déterminantes et
le travail hors exploitation dans chaque province est compatible avec celle é&tablie
pour le Canada. Cependant, l'importance de 1l'effet des variables différe d'une
province & 1l'autre, parce gue les compositions des productions agricoles et la

structure du marché du travail hors exploitation sont différentes.

Les signes de certains coefficients varient d'ume province 3 1l'autre; les
variables touch&es sont donc un complément au travail agricole de 1'exploitant dans
certaines provinces et un substitut dans d'autres. Par exemple, a un niveau de
production donné, les machines et le matériel (VME) sont un substitut au Manitoba
et en Saskatchewan, et un complément & Terre-Neuve, 3 l'ile—du~Prince—édouard, en
~Alberta et en Colombie-Britannique (tableau 6.11). La valeur du bétail (VL) est un
substitut A& Terre-Neuve et un complément partout ailleurs. Cela veut dire qu'a
Terre-Neuve, 1'élevage du bétail n'est pas une industrie de main-d'oeuvre; cette
situation tient possiblement & la proportion, relativement forte dans cette
province, d'élevages de porcs et de volaille, deux genres d'exploitations qui sont

plutdt des industries de capital.

Les acres de terre améliorées (IA) sont un substitut au travail agricole

de l'exploitant dans toutes les provinces (3 l'exception de la Colombie-Britannique

ol la relation est trés ténue). L'effet d'un accroissement de 100 acres améliorées

Voir note{s) & la page 173.



TABLEAD 6.11. Coefficleats de la régression des moindres carrés ordinaires déterminant la probabilité qu'ua exploitant effectue du travail hors
exploitation {expleitants individuels et en association), Canada et provinces, 1971

Variable Canada Terre-Neuve Tle=du- Nouvelle— Nouveau- Ouébec Ontario Manitcba Saskat- Alberta Colombie-
I:rince- Ecosse Brunswick chewan Britannique
Edouard

Taille estimée de la

population .......... 357,992 931 4,419 5,861 5,350 59,870 92,744 34,355 75,479 61,164 17,752
Taille de 1'&chantillon 126,998 532 1,524 2,053 1,799 20,738 31,508 13,377 26,511 22,158 6,783
OFW (movenne) ......... 0.527 0.732 0.535 0.689 0.661 0.541 0.599 0.465 0.408 0.493 0.720
COUSEANLE .+ vnvrannnnns 0.480% (2) — 3.745 0.453 0.449% 0.266 0.837* 0.865% 0.924* 0.750% 1.204% 0.721%
Demande de travail

agricele

VAPS, ($,000) ........ — 0.0038% — 0.0109* — 0.0157*% — 0.0097*% = 0.0084*% ~ 0.0078% — 0.0039% - 0.0098*% — 0.0057% — 0,0027% — 0.0087*>

m.}!'s2 ,,,,,,,,,,,,,,, 0.000002* 0.00002 0.00D08* 0. 00004* 0.00002% 0.00001* 0. 000003* 0.00003% 0.000006% 0.000001* 0.00002%

(VAPS) (1)(%,000) ... - 0.0038 - 0.0111 - 0,0170 - 0.0104 - 0.0088 - 0.0080 - 0.0040 - 0.0104 - 0.0056 - 0.0027 - 0.0090

IA (L00) . vinerivvnne, — 0.0L15* - 00,1472+ - 0.0664% — 0.0369% - 0.0212# — 0.0513* — 0.0354* - 0.0179% — 0.0126% — 0.0078% 0.0021

va (,00) ..... cieaees 0.0024* - 0.052%¢ 0.0128 0. 0034 — 0.0002 0.0254% 0.0082% 0.0008 0.0014% 0.0014% 0.0019*

VME ($,000) ......... -~ 0.0009* - 0.0023¢ - 0.0069* - 0.0010 - 0.0004 — 0.0021* 0., 6004 0.0023% 0.0012* ~ 0.0019* — 0.0027*%

VL ($,000) ......vvun — 0.0018#% 0.0212% — 0.0066% — (.0033+ -— 0.0064* — D.0DO39* — 0.0020* = 0.0050% = 0.0024% - 0.0018* - 0.0010%

VIN ($,000) ......... 0.0026* — 0.0096 0.0025 0.0027 0.0026 0. 0054 0.0027* 0. 0069% 0.0040* 0.0052%* 0.0053%

HLP ($,000} ......... 0.0088* 0.0312+ 0.0089 0.0061 0.0059 0.0171% 0.0039* 0.0276% 0.0483* 0.0269% 0.0124%

NUFM {nombre} ....... - 0.0371* 0.0207 — 0.0561* — 0.0600% — 0.0377% = 0.0246% = 0,0547% ~ 0.0215% —~ 0.0153% ~ 0.0328% - 0.0210%

NUFMLWa (nombre) .... 0.0387* 0.0202 0. 0480* 0.0085 0.0617* 0.0360% 0.0217% 0,0192% 0.0325% 0.0405% 0.0171*
Demande de travaill hors

exploitation

Y05 (années} ........ 0.0090% 0.01l46* 0,0185% 0.0072+ 0.0118%* 0.0067% 0.0091* 0.0106% 3.0068% 0.0040* 0.0040%*

1 0.1023% 0.1244¢ 0.1174%* 0.0072 0. 0450 0.1170* 0.1109% 0.1065% 0.0873% 0,0936% 0. 0437%

MLFFR {pourcentage) 0.0001 0.0059# — 0.0008 0.00003 0.00008 — 0.0036% — D.0044% - 0.0052* ~ 0.0006 ~ 0.0064% 0.0028+

PCNFPOP (pourcentage) 0.0041%* 0.0444 0.0061 0.0060+ 0.0075* 0.0036* 0.0048% 0.0033* 0.0003¢# 0.0024% 0.0023%
Offre totale de

travail

TNWFM (nombre) ...... 0.0205% — 0.0010 0.0154# 0.0340% 0.0L47+ . 0200* 0.0282% 0.0264% 0.01L22% 0.0189% 0.0090%

SY0S (annges) ....... 0.0002 0.0051 - 0.0120% - 0.0056 0. 0004 0.0008 - 0.0004 — 0,0058* - 0.0011 0. 0003 0.0013

ST vuvinenveroranansn 0.0036 0.0466 0. 0066 0.06024 0.0182 = 0.035%+ =— 0.0048 0.02284 0.0203+ 0.0036 - 0.0090

NEIa (%,700) ........ - 0.0074% — 0.0005* — 0.0067 — 0.0003% - 0.0010 - 0.0009* — 0.0006% — 0.0007% = 0.0007* = 0.0007* — 0.0011*
Variables indirectement

explicatives

AGE (anndes) ........ — 0.0079% — 0.0074* — 0,0089* — 0.0077% — 0.0081* — 0.0076*% — 0.0086% — 0.0082% = 0,0087* ~ 0.0092* - 0.0093*

1.2, S — 0.0493* — 0.3251* — 0.1022¢ - 0.2100* -~ 0.1720% — 0.0776* — 0.0542% 0.0267 = 0.0413% 0. 0011 = 0.15809%

DSPOUSE .....ovviannva 0.0727% 0.0194 0.1793% 0.1573% 0,0920# Q.0435* 0.0737* 0.1753% 0.1021*% 0. 0603* 0.0547%

(SPOUSE) (1) ........ 0.0745 0.0665 0.0485 0.0999 0,0225 0.0518 0.0204 0.0880 0.0885 0.0643 0.0707

DPART vt iviennnnnan — 0.0043 - 0.08657 - 0.1350% 0.0040 — 0.0487 - 00,0158 -~ 0.0342% 0.0413% 0.0329* 0.0038 - 0.0201

MON 5-B .....v0vuiunnn 0.1566% — 0.0800 0.0337 0.0791 0.0762 0.1722% 0.1419% 0.2149% 0.1422* 0.2569% 0.1082*

MON 1ed oiiuriuivennnna 0.2119*% 0.0459 0.1615 0.1381 0.1660# 0.2392% 0.1046% 0.2794* 0.2773* 0.2815% - 0.0124

MON -0 . .vivuiivninen 0.1536% 0.0170 0.1239% 0.1434% 0.1471% 0.1130% 0.1419* 0.1418*% 0.2036% 0.1965% 0.0955*
§2 ............ PPN 0.14 0.13 0.15 0.16 0.13 ¢.09 0.14 0.15 0.14 0.17 0.17
S 836.7 4.2 12.0 16.5 11.3 82.7 202.3 92.3 179.6 181.4 57.6

(1) Cette ligne donne 1'effet marginal sur Pr (OFW) d'une variation unitaire de la variable indépendante.
Dans le cas de VAPS, 3Pr{0OFW) f3VAPS = bVAPS + 2 (bVAPQZ) (VAPS) oli b, est le coefficient de la "i" variahle et VAPS est &valué & sa movenne,

i
Dans le cas de SPOUSE, 8Pr{OFW)/3SPDUSE = bDSPﬂUSE + bSYOS {SY0s8) + bSVT (SVT) ol SYNS et SVT sont Evalués 4 leur moyenne.

(2) Voir note 2, tableau &.8.
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sur la probabilité de travailler hors exploitation varie de -~0.8 % en Alberta &

-14.7 7 3 Terre-Neuve. Par contre, les acres de terre non améliordes (UA) sont

complémentaires dans la plupart des provinces, sauf & Terre-Neuve, ol elles sont
un substitut, dans les Maritimes et au Manitoba, oli elles n'ont pas d'effet signi-
ficatif. Dans les provincés oll cette variable a un rdle complémentaire, 1l'effet
d'un accroissement de 100 acres se situe entre +0.14 % en Saskatchewan et en

Alberta et +2.5 % au Québec.

Dans les provinces oli la valeur des machines et du matériel (VME) est

complémentaire au travail agricole de 1l'exploitant, une augmentation de $1,000

entraine une réduction de la probabilité du travail hors exploitation, qui va de

-0.19 Z en Alberta 3 -0.69 % & l'fle—du—Prince—édouard.

Dans les provinces ou la valeur du b&tail (VL) est complémentaire au

travail agricole, une hausse de $1,000 fait diminuer la probabilité& dans une pro-
portion variant entre -0.10 7 en Colombie-Britannique et -0.667 3 l'fle—du—Prince—

ﬁdouard.

Les entrées variables autres que la main-d'oeuvre (VIN) sont des substi-

tuts au travail agricole dans toutes les provinces 3 l'exception des quatre
provinces de 1'Atlantique, oli la relation est négligeable. L'effet d'une augmen-—
tation de $1,000 sur la probabilité de travailler hors exploitation va de +0.27 Z
en Ontario 3 +0.69 % au Manitoba.

La main-d'oeuvre engagée (HLP) est un substitut au travail agricole de

l'exploitant dans toutes les provinces & l'exception des Maritimes, oii la relation
n'est pas significative. Une augmentation de $1,000 entrafne une hausse allant

de +0.,39 % 3 14.8 % (respectivement en Ontario et en Saskatchewan).

La main-d'oeuvre familiale A4 plein temps non rémunérée (NUFM) est un

8lément complémentaire dans toutes les provinces 3 1l'exception de Terre-Neuve, oi
la relation est négligeable. S'il y a un travailleur 3 plein temps de plus, la
probabilité du travail hors exploitation diminue dans une proportion wvarlant entre

-1.5 Z en Saskatchewan et -5.6 % a 1'Ile~du-Prince-Edouard.
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La main-d'oeuvre familiale & temps partiel non rémunérée (NUFMLWa) est un

substitut au travail de 1l'exploitant dans toutes les provinces, sauf 3 Terre-Neuve
et en Nouvelle—ﬁhosse, ot la relation n'est pas significative. Lorsqu'il y a
augmentation d'un travailleur & temps partiel, la probabilité de travailler hors
exploitation progresse d'au moins +1.7 % en Colombie-Britannique et d'au plus

+6.2 7 au Nouveau-Brunswick.

L'effet positif d'une année de scolarité (YOS) supplémentaire sur la

probabilité de travalller 3 l'extérieur varie entre +0.40 7 en Alberta et en
Colombie-Britannique et +1.8 Z i 1'Tle~du-Prince-Edouvard. L'effet positif d'une

formation professionnelle non agricole (VT) varie de +4.4 Z en Colombie-Britannique

3 +12.4 7 3 Terre-Neuve. La relation n'est pas significative en Nouvelle-Ecosse,

au Nouveau-Brunswick et en Saskatchewan.

Le niveau de la demande de travail dans la division du recensement

(représentd par le taux d'activité masculin, MLFPR) a un effet positif sur le
travail hors exploitation 3 Terre-Neuve et en Coiombie-Britannique seulement. La

relation est négative au Québec, en Ontario, au Manitoba et en Alberta.

La proximité d'emplois hers exploitation (représentée par le pourcentage

de la population non agricole par rapport & la population totale, PCNFPOP) fait
croitre la probabilitd de travailler hors exploitation dans toutes les provinces
3 1'exception de Terre-Neuve et de 1'Tle-du-Prince-Edouard, oii la relation est
négligeable. Une augmentation d'un point de PCNFPOP fait monter la probabilité du
travail hors exploitation dans une proportion variant entre +0.03 Z en Saskatchewan
et +0.75 7 au Nouveau-Brunswick.
;

L'effet positif de 1'augmentation du nombre des membres inactifs dans la
famille (TNWFM) varie de +0.90 7 en Colombie-Britannique & +3.4 % en Nouvelle-
Ecosse. La relation n'est pas significative 3 Terre-Neuve, L'effet du niveau de

scolarité du conjoint (SYQOS et SVT) sur la probabilité de travailler hors exploi-

tation est parfois positif, parfois négatif et parfois négligeable.

Le revenu non gagné (NEIa) a un effet négatif sur la probabilit? de

travailler hors exploitation dans toutes les provinces & l'exception de 1'Ile-du-

Prince-Edouard et du Nouveau-Brunswick, oli la relation est négligeable. Une
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augmentation de $1,000 de NEIa entralne une réduction variant entre -0.03 Z en

Nouvelle-Ecosse et ~0.11 7 en Colombie~Britannique.

L'effet de 1l'4ge de 1'exploitant est significatif et relativement uni-
forme dans toutes les provinces. Chaque année de plus fait diminuer la probabilité
de travailler i 1l'extérieur dans une proportion variant eantre -0.74 7 i Terre-Neuve

et -0.93 Z en Colombie-Britannique.

Dans toutes les provinces (sauf au Manitoba et en Alberta, ou la relation
est négligeable), la probabilité de travailler hors exploitation est plus faible si
1'exploitant est une femme. L'é&ventail des réductions va de =-4.1 7 en Saskatchewan
4 -32.5 7 3 Terre-Neuve. La présence 4'un conjoint a un effet positif et signifi-
catif (de +2.0 7 en Ontario i +10.0 Z en Nouvelle—ﬁcosse) dans toutes les provinces,
sauf Terre-Neuve. Le nombre de mois de résidence dans 1'expleoitation constitue un
déterminant important du travail hors exploitation, surtout dans les provinces du
Centre et de 1'Ouest. L'effet le plus notable (+28.2 Z) s'observe en Alberta chez

les exploitants qui résident de 1 3 4 mois dans leur exploitation.

6.7. Résumé

Au Canada en 1971, plus de 36 Z de chacune des diverses denrées a Eté
produite par un exploitant effectuant du travail hors exploitation (section 6.3),
et plus de 50 Z du revenu total des exploitations agricoles est venu de ce genre de
travail (section 6.4). Pour définir les principaux déterminants de ce ph&noméne,
nous avons effectué une analyse multidimensionnelle des wvariables qui influent sur

le travail hors exploitation.

Au chapitre 2, nous avons présenté un modéle théorique de la demande de
travail agricole et de la demande de travail hors exploitation auxquelles est
confronté 1'exploitant, ainsi que de la fonction de l'offre totale de travail de
1'exploitant. Toutefois, & cause de contraintes relatives aux donndes (chapitre 5),
nous estimons plutdt une &quation sur le taux d'activité hors exploitation (ou plus
précisément, une &quation d&terminant la probabilité de travailler hors exploita-
tinn). Dans le présent chapitre, nous présentons les résultats de cette opération.

Les paramétres estimés indiquent la variation de cette probabilité& provequée par
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une variation unitaire de 1'une des variables indépendantes. Les paramétres
estimés ne peuvent &tre mis en relation avec les paramétres structurels, mais les

signes sont les mémes (voir la section 3.2}.
De facon générale, les ré@sultats confirment le modéle th&orique. Presque
toutes les variables contribuent & expliquer la probabilité de travailler hors

exploitation et presque toutes ont le signe prévu dans le modéle théorigue.

Une aupmentation de la production entraine une hiusse du travail agricole

exiph de l'exploitant, ce qul fait diminuer la probabilité@ de travailler a
l'extérieur. Cela peut avoir deux conséquences. D'abord, la proportion d'agri-
culteurs qui déclarent du travail hors exploitation diminuera ou augmentera avec le
temps selon que le nombre de grandes fermes augmente ou diminue par rapport au
nombre total d'exploitations. Par le passé, cette proportion n'a cessé d'augmenter
(voir le chapitre 4). $Si cette tendance structurelle demeure, comme prévu, la
proportion des exploitants qui déclarent du travail hors exploitation aura tendance
3 diminuer au fil des ans. Ensuite, si la valeur de la production augmentes en
raison d'une hausse des prix des produits agricoles, le travail hors exploitation
aura encore tendance 3 diminuer. Si le calcul de 1'8lasticit@ est fait i la moyenne,
une majoration de 1 % du prix des produits agricoles entrailnera une diminution de
0.068 % de la probabilité de travailler & l'ext&rieur. En 1975, le niveau des

prix des produits agricoles a enregistré un sommet supérieur de 99.6 7 au niveau

de 1970 (voir Canada, Statistique Canada, Nombres-indices des prix des produits

agricoles). Cela veut dire que cette année-1l3, la probabhilité& du travail hors
exploitation a peut-&tre &té inférieure de 6.7 Z.ll I1 convient cependant de
souligner que l'effet de la production agricole sur le travail hors exploitation
varie considérablement selon le genre de la production et selon la province de
résidence de l'exploitant, On peut donc en conclure que les effets des modifi-
cations de la répartition des exploitations par taille et du niveau des prix des
produits agricoles sur la répartition entre travail agricole et travail hors

exploitation ne seront pas les mémes partout, mais dépendront plutdt du genre de

1l'exploitation agricole.

La composition des entrées qui sont combinZes au travail de 1'exploitant

pour atteindre un volume de produits donné a une incidence significative sur la

Voir note(s) a& la page 173.
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répartition du travail de l'exploitant entre les activités agricoles et hors
exploitation. Certaines entrées agricoles sont complémentaires, d'autres sont des
substituts, Les entrées autres que le travall (superficie cultivée, machines et
matériel, bétail et entrées variables) peuvent &tre solt des compléments, soit des

substituts; tout dépend du genre de l'entreprise.

Nous croyons que la tendance a 1l'augmentation de la superficie cultivée

se poursuivra. De fagon génédrale, IA (les terres améliorées) est un complément au
travail agricole de 1'exploitant (tableau 6.8). On peut donc s'attendre que la
‘tendance & 1l'augmentation de la superficie cultivée fasse croitres la quantité de
travail agricole exigée de 1l'exploitant, diminuant ainsi la probabilité de

travailler hors exploitation.

Au cours des anndes, le capital investi par exploitation s'est considé-
rablement accru (tableau 4.1), Cela vient surtout du progrés technique, qui a fait
diminuer le prix du capital par rapport & celui du travail, suscitant une substi-
tution du capital au travail. Toutefois, les résultats indiquent qu'id un niveau
donné de production, les machines et le matériel (VME)} sont non un substitut, mais
un complément au travail agricole de 1'exploitant (tableau 6.8). Par conséquent,
si la tendance 3 la capitalisation se poursult, la quantité& de travaill agricole
exigée de l'exploitant devrait augmenter, ce qui fera diminuer la probabilité de

travailler hors exploitation.

Comme le voulait l'hypoth&se, le bétail (VL) est une variable complémen-
taire (tableau 6.8). Il est donc 3 prévoir que les politiques gouvernementales
visant & augmenter la proportion du b&tail dans la production totale r&ussiront bel
et bien 3 accroitre le travail agricole exigé de 1l'exnloitant et, par conséquent,

i garder une plus grande partie de la main-d'oeuvre agricole au travail dans les
régions rurales. Toutefols le degréd de succ&s possible dépend de l'importance de
cette production dans l'entreprise (s'agit-il de la production principale ou simple-
ment d'une activitd secondaire?) et de la province de résidence de l'exploitant.
Par exemple, 13 ofi le bétail se substitue au travail agricole de 1l'exploitant,
1l'objectif consistant 3 accroitre la proportion de production animale en wvue
d'augmenter la charge de travail agricole ne se réaliserait pas, comme c'est le cas
dans les groupes suivants: Toutes les exploitations de volaille (tableau 6.10);

toutes les exploitants de Terre-Neuve (tableau 6.11); les fermes laiti&res de
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Nouvelle—écosse (Bollman, 1978b, tableau A7.1); et les fermes de grandes cultures
en Nouvelle-Fcosse (Bollman, 1978b, tableau A7.8).

En général, les trois principales composantes des immobilisations (terres
améliorées, machines et matériel et b&tail) sont des wvairables complémentaires. On
peut donc s'attendre que les politiques gouvernementales visant # accroitre le
capital mis & la disposition des exploitants fassent augmenter la demande de
travail agricole et diminuer la probabilit#d du travail hors exploitation. A la
section 3.14 de Bollman (1978b), nous soutenons cependant qu'une augmentation des
immobilisations peut diminuer la demande de travail agricole et augmenter la
probabilité du travail hors exploitation. Il en est ainsi parce qu'en théorie, la
substitution du capital au travail peut réduire la quantit& de travail agricole
exigée de 1'exploitant plus que la hausse de production qui en dé&coule n'accroit
cette demande. Ainsi, méme lorsque le capital et le travail se substituent 1l'un &
1l'autre, la croissance des investissements par exploltation peut augmenter la
demande de travail agricole de 1'exploitant; il suffit que 1'effet positif de
1'augmentation de la production soit supérieur 3 l'effet négatif de 1'accroissement
du capital. Cependant, toutes les politiques gouvernementales visant 3 accroltre
les possibilités de travail agricole des exploitants au moyen d'une augmentation du
capital agricole devraient tenir compte des cas ol le capital et le travail de
1'exploitant se substituent 1'un i l'autre. La terre, par exemple, est 1'une des
principales composantes des immobilisations. Or, dans notre &tude, nous avons
constaté qu'a un niveau de production donné, les superficies non améliorées (UA)
constituent invariablement un substitut au travail de 1l'exploitant. Par ailleurs,
les superficies amélior@es sont un substitut au travail de l'exploitant chez les
producteurs laitiers de 1'Ontario (Bollman, 1978b, tableau A7.1} et tous les
exploitants de fermes mixtes de la Nouvelle—ﬁcosse (Bollman, 1978b, tableau A7.12).
Les machines et le matériel sont un substitut au travail agricole de l'exploitant
dans les cas suivants: dans toutes les provinces, les fermes laitiéres, les
&levages de bovins, les fermes a blé, les exploitants de cé&réales secondaires (&
1'exception du blé) et les entreprises mixtes (tableau 6.10}; les fermes bovines
de l'fle-du—Prince—ﬁdouard, du Nouveau-Brunswick, du Québec, de 1'Ontario, du
Manitoba et de la Saskatchewan (Bollman, 1978b, tableau A7.3); les fermes de grandes
cultures du Qudbec (Bollman, 1978b, tableau A7.8). Dans le paragraphe précédent,

nous avons indiqué les cas oli le bétall est un substitut au travail de 1'exploitant,
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En général, les entrées variables autres que la main-d'ceuvre (VIN} sont

un substitut au travail agricole de 1'exploitant (tableau 6.8). Avant 1971, le prix
de deux des principales entrées variables (engrais et produits chimiques) avait
tendance d diminuwer. Il y avait donc substitution progressive du travail agricole
de l'exploitant par ces entrdes variables, & un niveau donné de production, ce qui
accrolssait la probabilité du travail hors exploitation. La situation a changgé
depuis la "crise de l'énergie'" des années 70, &tant donné que le coiit de production

des engrails et des prodults chimiques est 1i& au prix du pétrole.

La main-d'oeuvre agricole engagde (HLP) est généralement un substitut au

travail agricole de 1'exploitant (tableau 6.8). Si le prix de la main-d'oceuvre
engagée augmente par rapport au prix du travail de l'exploitant, 3 cause de la
syndicalisation par exemple, l'exploitant remplacera la main-d'oeuvre engagée par
sa propre force de travail, ce qui fait baisser la prébabilité qu'il travaille hors

exploitation.

I1 est intéressant de constater que la main-d'ceuvre familiale 3 plein

temps non rémunérée (NUFM) constitue un facteur complémentaire au travail agricole

de 1l'exploitant. Dans notre hypothése, elle &tait un substitut. L'action 3 la
hausse de 1'accroissement de cette main-d'oeuvre sur le travall agricole exigé de
1l'exploitant, peut venir de ce que l'exploitant travaille pour rentabiliser son
exploitation, en vue de la transmettre 3 1l'un de ses enfants, ou encore de ce que
les membres de la famille ne travaillent que lorsque l'exploitant lui-méme est
présent. Cette deuxi&me explication peut fort bien &tre la clé du mystére puisque,
dans notre &tude, nous n'avons pas cherchéd A répartir les membres de la famille
selon le sexe ni selon 1'Age. Il se peut aussi que les enqu@tés.aient classé comme
travailleurs non rémunérés tous les membres de leurs familles qui n'avaient pas

d'autres emploi. Cette conslusion est appuvée par le fait que la main-d'oeuvre

-~

familiale & temps partiel non rémunérée (NUFMLWa) se substitue au travail agricole

de 1'exploitant dans presque tous les genres d'exploitations et dans chaque
province. Cette main-d'oeuvre est formée des membres de la famille qui avaient un
autre emploi, mais avaient aussi travaillé & 1l'exploitation de la ferme au cours

de la semaine précédant le recensement. Il apparait donc que le travail agricole
de 1'exploitant et celui d'un membre non rémunéré de sa famille se substituent 1'un
3 1l'autre si ce membre de la famille a un autre emploi, mais sont complémentaires

si la personne n'a pas d'autre emploi. A l'avenir, les chercheurs qui recueillent
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et analysent des données sur la main-d'oeuvre familiale non ré&munérée devraient
prendre en considération cette importante distinction. C'est-d~dire que dans le
recensement de la population de 1981, il faudrait procé&der comme en 1971 et tenter
de déterminer si une personne a collaboré au travail agricole sans rémunératiom,

peu importe ses autres activités sur le marché du travail.

La demande de travail hors exploitation & laquelle est confronté 1l'exploi~
tant apricole a une incidence importante sur la répartition de son travail entre
l'activité agricole et l'activité hors exploitation. Comme le voulait notre
hypothé&se, meilleure est la formation professionnelle de l'exploitant et plus il

compte d'années de scolarité, c'est-Z-dire plus sa compétence professionnelle est

grande, plus sa fonction de demande de travail hors exploitation sera forte et plus
il sera probable qu'il travaille 3 l'extérieur. En gros, chaque année de scolarité
(Y0S) supplémentaire accroit de 0.90 % la probabilité de travailler 3 1'extérieur,

et la formation professionnelle (VI) 1'accroit de 10.2 % (tableau 6.8).

De plus, l'offre d'emplois hors exploitation 3 une distance raisonnable a

un effet positif et significatif sur la probabilité@ qu'un exploitant agricole
travaille & 1l'extérieur. Pour le Canada, une hausse d'un point du pourcentage de
la population non agricole (PCNFPOP) dans la division de recensement oll réside
l'exploitant fait progresser de 0.41 7 la probabilité du travail hors expleitation
(tableau 6.8). L'un des principaux objectifs des politiques d'aménagement rural
devrait &tre de maintenir une population rurale stable (ou du moins de ralentir le
dépeuplement des zones rurales) afin d'emp&cher que le coiit par té€te des travaux
d'infrastructure tels gque les routes et les &coles ne devienne tout & fait exorbi-
tant. L'une des méthodes qui pourrait &tre employZe 3 cette fin serait de fournir
aux agriculteurs des emplois hors exploitation qui n'entrainent pas de trop gros
frals de déplacement. D'aprds notre &tude, plus les emplois hors exploitation sont
situés 3 proximité de la ferme, plus il est probable que 1l'exploitant travaille 23
1l'extérieur. Cette constatation se vBrifie pour tous les genres d'exploitations
(tableau 6.10) et dans toutes les provinces A& l'exception de Terre-Neuve et de
1'Tle-du-Prince-Edouard (tableau 6.11). Cependant, si l'on fixe 1'offre d'emplois,
la demande de main-d'oeuvre, mesurée par le taux d'activité des hommes (MLFPR) dans
la division du recensement, n'a aucune incidence sur la probabilité que 1'exploitant

travaille hors de son exploitatiom.
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Les variahles traduisant les déplacements de la fonction de l1l'offre totale
de travail de 1'exploitant ont aussi un effet significatif sur cette probabilité.

Comme nous l'avions prévu, 1l'accroissement du nombre de membres inactifs de la

famille (TNWFM) entraine un déplacement vers la droite de la courbe de l'offre de
travail, ainsi qu'une hausse de la probabilité du travail hors expleitation. Une
augmentation d'une unité du nombre de membres inactifs de la famille accroit de 2 Z

la probabilité que l'exploitant lui-méme travaille i l'extérieur (tableau 6.8).

Toujours comme prévu, la progression du revenu non gagné (NEIa) déplace la courbe

d'offre vers la gauche, donc, réduit la probabilit® du travail hors exploitation.
Selon nos résultats, un accroissement de $1,000 de ce revenu (pensions, revenus de
placement, etc.) fait baisser de 0.74 %Z la probabilité de travailler 3 l'extérieur
(tableau 6,.8). Dans 1l'ensemble, le taux de rémunération hors exploitation dont

peut bénéficier le conjoint (déterminé par les années de scolaritZ du conjoint,
SYOS, et par sa formation professionnelle, SVT) n'a pas d'effet sur la probabilitéd
que l'exploitant travaille & 1l'ext8rieur. Toutefoils, en ce qui concerne les
entreprises laitidres, par exemple, on observe une relation négative qui laisse
croire que le travail de l'exploitant et de son conjoint se substituent 1'un 3
1'autre, car plus la rémunération dont peut bénéficier le conjoint est #levée, moilns

il est probable que 1'exploitant travaille & l'extérieur (tableau 6.10).

L'8ge de 1l'exploitant exerce aussi une influence déterminante sur la
probabilité de travailler hors exploitation. ; la section 5.3.2.1, nous avons
conclu que les formes des fonctions de demande de travail agricole, de demande de
travall hors expleoitation et d'offre de travail changent avec 1'dge. Plus un
exploitant agricole est 3gé, moins il est probable qu'il travaille & l'extérieur.
Chaque année supplémentaire diminue de -0.79 7 la probabilité de travailler hors
exploitation (tableau 6.8). Dans presque tous les cas, cette probabilité& est plus
faible si l'exploitant est une femme que s'il est un homme. De plus, la présence
d'un conjoint se traduit presque toujours par une hausse de la probabilité de
travailler hors exploitation, +7.5 % pour le Canada (tableau 6.8). Enfin, la
probabilité de travailler 3 l'extérieur est plus forte si l'exploitant ne réside

dans son exploitation qu'une partie de 1'année.
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NOTES

Les variables sont définies au tableau 5.14.

En testant l'hypoth&se, nous avons pu voir que la répartition de la superficie
agricole totale en superficie amélior@e (IA) et non améliorée (UA), &tait un
facteur déterminant de 1l'effet de la superficie agricole sur la probabilité de
faire du travail hors exploitatiom.

Mous avons aussi considéré le taux de chdmage masculin dans la division du
recensement et avons constaté que son action &tait négligeable.

Nous avons aussi considéré la densité de la population dans la division du
recensement, mais PCNFPOP est un facteur plus déterminant de la prohabilité de
travailler hors exploitation.

Nous avons choisi d'employer (NEIla) dans cette £tude parce que cette variable
prend en compte une part plus faible des sources de revenu qui sont fonction de
1'offre de travail (voir la section 5.2.5), Des tests initiaux ont indiqué que
l'effet marginal de NEI et de NEIa &tait identique, méme si leurs moyennes sont
trés différentes.

L'auteur désire remercier John Lewis de Statistique Canada qui a &tabli les
résultats pour les méthodes probit et logit.

Les valeurs choisies sont: 1,10, 0.40, 0.527 (1a moyenne) et 0.80. Comme la
fonction de répartition normale (sur laquelle se fonde le mod&le probit) et la
fonction logistique sont symétriques, les variations calculées a& deux points
équidistants de Pr(0FW) = 0.5 sont identiques. Par conséquent, la variation
estimée aux valeurs choisies de Pr(OFW) représente aussi la variation de Pr(OFW)
pour les valeurs suivantes: 0.90, 0.60, 0.473 et 0.20.

L'équation estimée au niveau du Canada (voir le tableau 6.8) a été estimée de
nouveau en utilisant des variables auxiliaires pour chaque type de ferme pour
tester si 1l'interception variait parmi ces types de fermes. Les statistiques
"t" gur les variables auxiliaires indiquent que les interceptions pour les
exploitants de chaque type de fermes &taient trés différentes de celle pour les
exploitants de fermes laitidres (type omis). De plus le test "F"' sur la somme
des résidus au carre entre les deux &quations indiquait que les &quations étalent
de structures différentes. Le F calculé est 8gal & 203.3 comparé 3 un F épgal &
2.3 pour 1l'hypoth&se nulle, c¢'est-d-dire aucune différence entre les deux
équations. (Les détailes des résultats peuvent &tre obtenus en s'adressant &
1'auteur.} Ainsi, des équations sé&parées pour chaque type de fermes ont &té
requises pour obtenir les différences structurales parmi les types de fermes.

Désormais, nous parlerons de travailleurs familiaux & plein temps non rémunérés.
Désormais, nous parlercons de travailleurs familiaux & temps partiel non rémunirés.

Dans cet é&noncé, nous ne tenons toutefois pas compte du probléme d'agrégation
que nous avons &tudié a la section 3.7.






CHAPITRE 7

RESUME ET CONCLUSIONS

Le travail hors exploitation des agriculteurs repré&sente un €l&ment im-
portant dans la formulation des politiques publiques en matire d'agriculture et
d'alimentation. Laquestion du colit ou de l'efficacité de la production alimentaire
revét une importance particuli®re a cet &gard. Tous les agriculteurs recensés se
consacrent 3 la production de denrées alimentaires. Cependant, la moitié d'entre
eux participe &galement A un travail hors exploitation. Les rapports entre la pro-
duction alimentaire et les activités exercées par les agriculteurs 3 l'intérieur
et &8 l'extérieur de leur exploitation influent sur la formulation des politiques.
Le niveau du revenu des agriculteurs'représente un autre élément tr&s important.

En effet, la moiti& du revenu total des agriculteurs recensés provient d'un travail
hors exploitation. Les liens entre le niveau du revenu total des agriculteurs et
leurs activités 3 1'intérieur et 3 1l'extérieur de 1l'exploitation doivent &galement

étre pris en compte dans la formulation des politiques dans ce domaine.

Dans la présente &tude, nous n'avons abordé directement que certains as-
pects de ces questions. Comme les données sur la répartition du travall des agri-
culteurs entre le secteur agricole et le secteur non agricole ne sont pas com-
plates, cette &tude visait principalement 3 analyser les facteurs intervenant dans
cette répartition., Notre recherche compte donc trois grands aspects: une analyse
théorique du probléme de répartition du travail qui se pose aux agriculteurs (cha-
pitre 2); une macro—-analyse historique des principaux déterminants du travail hors
exploitation et une étude des tendances et de 1l'évolution de la structure du tra-
vail hors exploitation (chapitre 4); enfin, une analyse empirique transversale mul-

tidimensionnelle du travail hors exploitation des agriculteurs en 1971 (chapitre
6).

La principale conclusion que 1l'on peut tirer de l'analyse théorique est
que l'agriculture 3 temps partiel (c'est-3-dire le travail hors exploitation accom-
'pli par les agriculteurs) peut exister en situation d'équilibre stable.l Le

partage du travail des agriculteurs entre l'unité@ agricole et l'exté@rieur peut

Voir note(s) & la page 180.
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constituer un mode efficace de répartition des ressources. En d'autres termes, la
participation des agriculteurs au travail hors exploitation ne vient pas forcément
d'imperfections du marché. Les politiques destinées 3 accroitre 1l'efficacité de la
production alimentaire doivent &tre faites en conséquence. Bon nombre de politiques
publiques en mati®re d'agriculture sont discriminatoires i 1'endroit des agricult-
eurs & temps partiel (voir, par exemple, Lerner, 1976)., 8i une politique a pour

but d'assurer 1l'efficacité de la production alimentaire, elle doit viser tous

les producteurs de denrées alimentaires, qu'ils soient exploitants 3 pleins temps

ou & temps partiel. De fait, il faudrait reconnaitre que, dans le passé, on a ac-
cordé trop d'importance au rapport entre la production alimentaire et le partage

des activités des agriculteurs entre le secteur agricole et le secteur non agricole.

Ce rapport ne devrait pas €tre pris en compte.

La principale conclusion tirée de l'analyse historique est que l'agri-
culture & temps partiel a toujours existé.? Toutefois, la structure du travail
hors exploitation a changé au cours des dernidres décennies. En 1941, la pénurie
de main-d'oeuvre contraignait les agriculteurs qui ne possédaient pas de machines
automotrices a recourir aux services d'autres agriculteurs qui, eux, en possé-
daient. Le travail & fagon est considéré comme travail hors exploitation. Depuis
1941, le travail agricole hors exploitation (qui n'est effectué en général que pen-
dant de courtes périodes chaque année) a marqué un recul, tandis que le travail
hors exploitation a plein témps a pris de l'importance. Quoique la participation
des agriculteurs au travail hors exploitation n'ait pas varié considérablement de-

puis 1941, les agriculteurs & temps partiel comsacrent donc plus de temps chaque

année au travail hors exploitation.

En 1971, 53 7 des agriculteurs recensds ont déclard du travail hors ex-
pleitation (tableau 6.4). Plus 36 % des denrées alimentaires produites au Canada
ont &té cultivées par les agriculteurs recensés qui avaient participé 3 un travail
hors exploitation, et plus de la moitié du revenu total des exploitants de fermes
de recensement est venue d'un travail hors exploitation. Nous avons exposé deux

méthodes de calcul du travail hors exploitation (section 5.2.3). En bref, nous avons

Voir note{s) & la page 180.
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considéré qu'un agriculteur avait particip& 3 un travail hors exploitation en 1970,
si, lors du recensement, il d&clarait un certain nombre de jours de travail 3 1'ex-~
térieur de son exploitation ou un revenu hors exploitation. Aprés avoir g€liming
1'effet des principales différences théoriques sur les résultats des deux mesures,
nous avons constatd qu'il subsistait des divergences appréciables. Il semble que
de nombreux agriculteurs ont déclar@ un revenu hors exploitation sans toutefois
indiquer qu'ils avaient travaillé en dehors de leur ferme. A notre avis, 1l
faudrait recourir aux données des deux questionnaires de recensement, celui de
1'agriculture et celui de la population poureffecteur les travaux de validation et
d'imputation. En 1971, ces deux questionnaires ont 8té couplés aprés avoir été

validés et imputé&s séparément.

Voici les principales conclusions que l'on peut tirer de 1'analyse

transversale multidimensionnelle du travail hors exploitation en 1970:3

1. Le mod2le théorique qui porte sur la demande de travail agricole,
la demande de travail hors exploitation et 1l'offre totale de travail
de 1l'exploitant semble prendre en compte les éléments essentiels
qui interviennent dans la décision de 1'agriculteur quant au partage
de ses activités entre le secteur agricole et le secteur non agricole.
Presque toutes les variables hypothétiques sont Importantes et pres-

que toutes ont le signe prévu (tableau 6.8)

2. L'effet, sur l'activité hors exploitation des agriculteurs, des
variations de la demande de travail agricole et de travail hors
exploitation concernant l'exploitant et des variations de l'offre
totale de travail de l'exploitant, differe selon le genre de 1'ex~
ploitation et la province dans laquelle vit 1'agriculteur (tableaux
6.10 et 6.11). Par conséquent, les politiques publiques dont 1l'ob-
jectif est d'accroftre le travail agricole (ou, en général, d'aug-
menter 1'utilisation de la main-d'oeuvre agricole) auront des effets

différents selon la province et le genre de l'exploitation,

Voir note(s) & la page 180.
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Les auteurs de certaines &tudes (par exemple, Gruber, 1971; Herndier,

1973; Moore et Wayt, 1957 et Perkins, 1972) ne considdrent l'agriculture 3 temps
partiel que comme un phénom&ne transitoire qui permet de passer du travail agricole
3 plein temps au travail non agricole & plein temps (ou, parfois, du travail non
agricole au travail agricole 4 plein temps). Nous estimons pour notré part que
l'agriculture & temps partiel peut &tre considérée comme un phénoméne permanent,
susceptible d'apporter une solution au probl2me du faible revenu des agriculteurs
et 3 celui du dépeuplement rural. Il est possible d'encourager les agriculteurs

a participer au travail hors exploitation en leur offrant plus de possibilités de
travailler 3 1'extérieur de leur exploitation. Les résultats de la présente &tude
montrent que deux méthodes favoriseront l'activité hors exploitation chex les agri-
culteurs: 1'une conmsiste & augmenter le nombre des emplois disponibles & une dis-
tance raisonnable des exploitations et 1'autre, i donner aux agriculteurs.la formation

appropriée pour obtenir les emplois déja disponibles.

I1 faut néanmoins reconnaftre le rdle du travail hors exploitation dans
1'ajustement de 1'offre de travail des agriculteurs au secteur agricole ou au secs
teur non agricole. Ce sujet n'a pas &té traité dans cette &tude. Depuis quelque
temps, il existe deux bases de données chronologiques qui fournissent des réponses
& bien des questions 3 cet &gard: il s'agit du programme du couplage des recense—
ments de l'agriculture de 1966, de 1971 et de 1976 et de 1'échantillon chronologique
a 10 pour cent des déclarations d'impSt. Au cours des prochaines années, 11 con~
viendra d'étudier de fagon approfondie les rapports entre le travail hors exploita-
tion et le partage des activités des exploitants entre le secteur agricole et le

secteur non agricole.

Par conséquent, le fait que les denr@es alimentaires soient produites par

les agriculteurs 3 temps partiel ne doit pas 8tre pris en compte dans 1'évaluation

de 1'efficacité de la production alimentaire. Les politiques publiques destinées

& accroitre 1l'efficacité de la production alimentaire doivent viser tous les pro-
ducteurs. La participation des agriculteurs au travail hors exploitation est dénuée
d'intérét du point de vue de la formulation des politiques publiques. Par contre,
lorsque 1l'on détermine les sources de revenu des agriculteurs, 11 convient de prendre
en compte le revenue total de ces derniers, et non simplement leur revenu au titre

d'un travail agricole. C'est dans cette optique que le travail et le revenu hors
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exploitation rev@tent de 1'importance dans la fomulation des politiques publiques.
De fait, la participation au travail hors exploitation est peut-&tre la solution la

plus réaliste au probléme des faibles revenus des agriculteurs.
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NOTES

Pour un résumé complet de 1'analyse théorique, voir la section 2.6.

Pour un résumé complet de 1'analyse historique, voir la section 4.8.

3

Pour un résumé complet de l'analyse transversale, consulter la section 6.7.



ANNEXE A

QUESTIONS DE RECENSEMENT SUR LE TRAVAIL HORS EXPLOITATION, 1936-1976

Des données sur le travail hors exploitation des agriculteurs recensés ont
6té recueillies 3 1'occasion de chaque recensement de 1'agriculture depuis celui
des Prairies en 1936. L'objet de la présente annexe est de passer en revue les
questions de recensement portant sur le travail hors exploitation, ainsi que la
question du recensement de la population de 1971 sur le revenu hors exploitation.

A 1'occasion du recensement de 1'agriculture effectué dans les provinces
des Prairies en 1936, on a cherché & connaitre le nombre de jours que 1'exploitant
{ou toute autre personne ayant travaillé a plein temps dans 1l'exploitation) avait
consacrés 3 un travail hors exploitation en 1935 (tableau A.l). Malheureusement,
les seules données publides & cet &gard portent sur le nombre total de semaines,
une semaine comptant six jours. Kous avons tenté de nous procurer d'autres totali-
sations, mais nos recherches ont &té vaines. Ailnsi, seul le tableau 4.2 renferme
des données pour 1936.

Des données sur le nombre de jours de travail hors exploitation des
agriculteurs recensés ont &té recueillies i 1'occasion de chacun des recensements
ultérieurs, sauf celui de 1956 (tableau A.l). Lors de ce recensement, on a en ef-
fet demandd le nombre de mois de travail hors exploitation, plutSt que le nombre de
jours. Par conséquent, les données recueillies en 1956 ne présentent pour nous
aucun intér&t. En premier lieu, pareilles données ne seraient utiles que s'il
existait des données comparables pour d'autres périodes de référence. En outre,
les enquétés trouvent souvent difficile de répondre aux questions sur le nombre de
"mois" (et, dans une certaine mesure, de "jours') de travail hors exploitation, en
particulier lorsqu'ils n'ont pas de travail hors exploitation i plein temps. Dans
1'industrie de la construction (charpenterie, plomberie et &lectricité, par exem-
ple) ainsi que le secteur des ventes et dans 1'industrie primaire (agriculture,
abattage, péche et pigeage), il arrive fréquemment qu'un agriculteur travaille
pendant seulement une partie du mois. En fait, il peut méme ne travailler qu'une
partie de la journée; c'est pourquoi certains enquétés &prouvent manifestement de
la difficultd a répondre & une question portant sur le nombre de jours de travail
hors exploitation. De ce groupe, ce sont probablement les chauffeurs d'autobus qui
ont le plus de difficultds. Si un exploitant déclare 200 jours de travail comme
chauffeur d'autobus, doit-on supposer qu'il a travaillé huit heures par jour pen-

dant ces 200 jours ou qu'il a conduit un autobus scolaire pendant trois ou quatre
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TABLEAU A.l1. Questions sur le travail hors exploitation tirges des

questionnaires du recensement de 1l'agriculture de 1936 i 1976

Recensement de 1936: 7. Combien de joura de travail rémunéré, en 1935, en dehors de votraferme et ne 8’y rattachant,
a8, & été ait par vous ou par ure ou des personnes employées & 1'année sur votre ferme
h v e aan et aaaans e bttt ba e aaas jours. (Omettre le travail &changé).
Recensement de 1941: TRAVAIL HORS LT CETTE FERME EN 1548

% Qucllt:n est votre principale source de revenu {de 'explei-

(Nommer In source 4ot pronent “Tubitueltement ia plus

de partie de votre revenu total, que cesoit de la ferme,

industrie laitidre, fruits, blé, ete., ou d’autres sovrces ne

e rapportant pas & la ferme, teIIea que: travaux de route,

péche, abatiage du bois c}\nrpcnteme, ete. Lomque deus

sources ou plus rapportnnt des recettes approzimativement
égnles, lew nomumer.)

B. (a) Combien de jours en 1940 avee-vous ('exploitant de
ferme) travaillé moyennant réiribution & un ouvrage
non rattacht & cette ferme?
(omettre la main-d’ceuvre échangfe).,.

(b) Qecupation les jours déclarés sous (a).
{Tel que commis, manceuvre, charpen
biicheron, trovail eur routes, conducteurs d
d’éccle, ete,
(e} Revenu brut du travaill A l'extérieur §.. -
(Comprend le revenu de {a) et en cutre celui de tout
traveil accompli & 'extérieur par lea membres de votre
{famille ou les engagés, avec ou sans chevausx, trac-
teurs, batteuses, combines ou tout autre outiilage. Si
un Elg ou une fille demeurant sur cette ferme travaille
en permanence en dehors de ln ferme, sen gages ne
doivent pas 8tre inclus ci-dessus.)
{d) Revenu brut provenant de pensionnaires, logés, cabines
de routa et campeurs,,
(Ne pas inclure la pension offerte d Ia mnm “deuvre
agricole.)
{e) Montant regu pour dommages par lefecet la
grile, pour la vente de machines agricoles, ete . ............

&utobua

TRAVAIL NON AGRICOLE ET TRAVAIL HORS DE CETTE FERME,

Recensement de 1946: du 1er Juin 1945 au 31 mat 1946
(ex.. travail non agricoke~—charpenteric, M:hedl:n:unhmdu bots. wchal de grain ou de bitall.
{ex., Uravail agricole—hbour, battage. travail agricole pénéral, etc.)
7. Combien de jours durant cette période avez-vous (I'exploitant de ka ferme) £té
vccupé moyennant rétribution: {a) & du travail non agricole... Joun
(Omettre Ie travail &hangt) (b} " " agricole hors de votre fesme . jours

B. Quelle a été votre occupation ces jours-1A? {question T{a)}
9. {a) Revenu net du travail non agricole.

(b) Revenu brut du travail agrwo!e hors de oene ferme.. .
Comprendre sous (4] les Soam: recus paT [expigitant de lﬂn!&w
lmmll nen -, déclant mons 7 n}  acun bJ e revenu brut poit travail hors de la
ferme par lupluiunl ot des mem - an:.ilk ou dex wres ou saoa thevaar,

Lract el

18, Revenu brut provenant de pensicmnaires, logeurs, cabines de

8.

nuit, etc.......
(Y comiphis (n Dénaion Dhyée pur des mbtude h Tamille demeurant & ls maison et travailtant

11. Montant regu pour charbon, sable zt mvm‘ vendus
{a) & d'autres [y
{b} 4 des personnes qui ne sont pas des fermiers.
12. Revenu d'autres wumes

$
(Mon.l.lnl recu pout doitiages Dt be feu # 1u xrdie, Dout in venie 4¢ muchines apricoies, comme
prix d'expumition, drolu de maillie, etc}

Recensement de 1951: Section X - TRAVAIL A TEMPS PARTIEL

98. Lesrecettes provenaac de la vente des produits agricoles de cette [ 8.0 Non
ferme excédent-elles le revenu que vous, I'explouant avez tou-
ché d'autres sources en 9507 ... 9, [1 Qui
(Ne-pas inclure Les bénéfices pmv:nanl d: placenmmn}
99, Combien de jours en 1950 avez-vous, I'exploitant de cette Terme,
travaille hors de la ferme ddes travaux agricoles et non apricolea?
(Ne pas inclure le travail échangé.) (jours)
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TABLEAU A.l. Questions sur le travail hors eploitation tirges des

questionnaires du recensement de 1'agriculture de 1936 & 1976 (fin)

en 1956 TRAVAIL A TEMPS PARTIEL EN 1955 Mois
Recensement de 195 74. Mois duront fexplitont @ trovaillé en dehors
de cefte ferme A des fovoux NON AGRICOLES.........| |

Sectlon XV] = TRAVAIL A TEMPS PARTIEL DURANT LES 12 DERNIERS MOIS
141, Le zevenn que Vexploitant e sa famille ont r=su pur des Travauz noa sgei- m
coles et des asaur agricoles faits ¢n dehors de Fe:ploin on £aaic-il plus [Nem [
ile & que le montant pergu de la vente des produits agricoles dwant les {5
2 dernisrs mois? (Ne pas incluze le revena dee placements,) i [
184, Numpsc de jours do ezavail de Vezploicsns co_dchors de cerre [e3]
exploitation, & des traveus mgricoles ct non agricolea durant les

12 durniers moit. (Ke pas compies les tsavaun d'échengs) LYY Ry M—
& (loure)

Recensement de 1961:

143. Genre du seavail 3 cemps pacticl:

(] Teavail ngricole en dehors de cecee [] Conducteur de camion ou d’sutchus
exploitacion (y comprin le travail sur commaade)

O Travsil eo foréx 7] Teavail & s manofacture
) Péchew ou rrappem ] Teawnil de buenu
[ Constiuction ) Aurre
(nom}
Recensement de 1966 Section X = TRAYAIL A TEMPS PARTIEL DURANT LES 12 MOIS ECOULES

26. Quel » &té, Aurare les 12 mois scoulés, le revenu que vous {enploitant) avex
reticé d'un'travail nor agricole c¢ d'un travail sgricale hors dr cexce
exploitatian? {Marquer une cune) ) Moina de $730
(Sowt comprit les temitemeats, salsiles #1 Commistions, ains LT
aer obiens du Lavail b {450, 47w commrice soN apricole erercice 15750 ou plus
d'une piotrssion, e pas inclue ies penuioms, sllacations b .
revenus de placrmenis, leyess dv (ermen ai sesursace-chimage.)

29. Combier de jouts avcrvous (\'exploitans) rzavaillé en debara
de L'exploitation & des travaus agricoles ot nop agricales

dursnt iex 12 mois dcoules. (Ne pas compeed le uavail échanghi oo, Aucun [ foutn ———
Recensement de 1971:
Saction XXi - TRAVALL HORS EXPLOITATION EN 1970 233
195. Combicn de jours avez-vous {1'exploitant) wavaillé en debors de I'exploitation & des travaux A .
agricoles ou gon agricoles rémunérés en 19707 (Sans le unvail d'Echange) .oomoriiivinnnees ucun (] jours
(Si vows quez réponds “Ascen’’, passex a la guestios 197.) m
. . de travail
196. Genre de wavail rimunéré hors exploitation en 1970 et pombre de jours coasacrés & chaque wavail: PIY)
(La scmme de @} 3 o) dbit dowwer le nombre indigué & l& question 195.)
8) Travail agricole en debors de I'exploitation (y compris le eravail suz commande) ... 553
b) Abatrage ou exploication FOPESELETE -oveirrinrcrerscrars sebemstetssarsesaeanssas sttt anramns retrmrrarasanss snsmas sy eey T3
) Conduite de camion ou d'BUEODUS Locrinisininsis s 57
d) Conduite de machines d'entretien ou de COnSIUCHOn de FOULES ...ooneeciinresrereme s s bsr s e I
¢) Autres geares de avail e Peécisez
Recensement de 1976: .
Section |X — TRAVAIL HORS FERME AU COURS DES 12 DERNIERS MOIS 092

74. Combien de jours avez-vous {I’exploicant) wavaillé en debors de 'exploitation & des travaux jours
agricoles ounon agricoles rémunérés au cours des 12 demniers mois? (Sans le weavail d’échange) ... Aucun []

Source: Canada, Statistique Canada, Recensements de 1'agriculture de 1936 a
1976. (Les questionnaires sont publiés dans la série des volumes de
chaque recensement.)
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heures par jour, puis qu'il a consacré le reste de son temps au travail agricole?
Vu les difficultés auxquelles certains enquétés se sont certainement heurtés en ré-
pondant en "jours”, on peut s'attendre qu'en 1971, le nombre des exploitants agri-
coles qui auront déclaré desAgains ou un revenu net au titre d'un travail autonome
non agricole sera supérieur au nombre des agriculteurs qui auront déclaré& un cer-
tain nombre de jours de travail hors exploitation.

Dans le éadre du recensement de la population de 1971, on a demandé a
chaque personne recensée d'indiquer le revenu qu'elle avait touché en 1970 selon la
source (question 40, tableau A.2). Le programme de couplage agriculture-population
pour 1971 fournit, pour chaque exploitant recensé, les réponses aux questions sur
le revenu hors exploitation en particulier les salaires et traitements {(question
40a) et le revenu au titre d'un emploi autonome non agricole (question 40b). Les
réponses a ces questions ont &galement servi & déterminer la participation au tra-
vail hors exploitation. Pour un exposé complet des réponses i la question sur le
nombre de "jours de travail hors exploitation” et le "revenu hors exploitation",

voir la section 5.2.3.
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TABLEAU A.2. Questions sur le revenu, y compris le revenu hors

(1)

exploitation , recensement de la population de 1971

40. REVENVU DE 1570 {Montant en dollars seulement)}
a) Quelaété, en 1970, le montant total de votre salaire ou traitement, de
vos commissions, gratifications, pourboires, etc.(avant les déductions)?

Montant ......... % /00 O Aucun

b) Quelaété, en 1970, votre revenu net provenant d'un travail 3 votre
compte, de 'exploitation d’'une entreprise non agricole ou de I'exercice
d'une profession? Indiguez le revenu total moins les frais d'exploitation,
En cas de perte  donnez le montant et écrivez"Perte ",

Montant 5 /20 © Aucun

©) Quelaété, en 1970, votre revenu net provenant d'une exploitation
agricole 3 votre compte ouen association? Indiguez le revenu total
moins les frais d'exploitation. En cas de pevie, donnez le montant
et écrivez "Perte".

Montant $ /00 O Aucun

d) Quelaété, en 1970, votre revenu provenant des sources suivantes:
1. Allocations familiales et allocations scolaires?

Montant $ /00 O Aucun

2. Pensionsde vieillesse de I'Etat, du Régime de pensions
duCanada et du Régime des rentes duQuébec?

Montant ,....... % _100 O Aucun

3. Autres sources publiques ( par ex., prena!iomd’asmmnre-cbdmage,
bensions aux anciens combattants, bien-étre social)?
Montant $ /00 O Aucun

Montant $ /00 O Aucun

Montant ......... $ o /00 O Aucun
6. Autrerevenude placements (par ex., loyers nets) ?
Montant ......... t S /00 O Aucun
7. Autrerevenu (par ex., pension alimentaire) ?
Montant ......... S /00 C Aucun
e) Quela été votre revenu totalen 1970 7 (e+b+c+d) .
Montant ... ... S 100 Q Aucun

(1) Le revenu hors exploitation comprend les salaires et traitements
(40a) et le revenu net au titre d'un emploi autonome non agricole
(40b).

Source: Canada, Statistique Canada. Questionnaire du recensement de

la population de 1971.






ANNEXE B

LISTE DES TABLEAUX SUR L'AGRICULTURE A TEMPS PARTIEL ENTRE 1941 ET 1976

Pour obtenir des exemplaires de l'un ou de 1'ensemble des tableaux ins-
crits sur la liste présentée ci-aprés, les lecteurs voudront bien dcrire a la Divi-
sion de 1'agriculture, Statistique Canada, Ottawa, Ontario, KI1A OL7.

Nous aimerions remercier les personnes qui ont participé & la préparation
des tableaux; ce sont Marie Aldham, Kim Courtney, Sandy Cox, Gloria Deslauriers,
Carroll Eyre, Laurent Gratton, Alain Guignard, Ed Hamilton, Cathy Kelly, Luc
Landriault, Betty Lorimer, Hank Molenaar, Loretta Nazar, Rose Snaauw, Phyllis
Tennant et Jacques Vincent. (Hank Molenaar a préparé toutes les totalisations né-

cessaires & la mise 3 jour des tableaux afin de prendre en compte les résultats du

recensement de 1'agriculture de 1976.)
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B.3.

B.4.

B. 5a.

B.6.

B.7.

B.8.

B.9.

B. 10.

B.11.
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Liste des tableaux disponibles 3 s'adressant 1'auteur

Tendances dans le secteur de l'agriculture, 1921-1976, Canada.

Comparaison des taux de chdmage et du pourcentage des exploitants agricoles
déclarant des jours de travail hors exploitation, 1941-1976, Canada et
provinces. :

Exploitations agricoles, selon le chiffre des ventes brutes de produits
agricoles, 1951-1976, Canada et provinces.

Nombre et variation en pourcentage des exploitants agricoles qui ont déclaré
des jours de travail hors exploitation, 1941-1976, Canada et pProvinces.

Nombre et propertion des exploitants agricoles qui ont déclard des Jours de
travail hors exploitation, selon le nombre de jours de travail hors exploita-
tion, 1941-1976, Canada et provinces.

Nombre et proportion des exploitants agricoles qui ont déclaré du travail
hors exploitation de nature agricole et de nature non agricole, selon le

nombre de jours de travail hors exploitation, du 1Y juin 1945 au 31 mai

1946, provinces des Prairies.

Nombre et proportion des exploitants agricoles qui ont déclaré des jours de
travail hors exploitation, selon le chiffre des ventes brutes de produits
agricoles, 1961-1976, Canada et provinces.

Nombre et proportion des exploitants agricoles qui ont déclaré des jours de
travail hors exploitation, selon la superficie totale de 1'exploitation,
1941-1976, Canada et provinces.

Nombre et proportion des exploitants agricoles qui ont déclaré des jours de
travail hors exploitation, selon le genre de 1'exploitation (exploitations
dont les ventes brutes sont égales ou supérieures 3 $1,200 en 1961 et $2,500
en 1966, en 1971 et en 1976), 1961-1976, Canada et provinces.

Proportion des exploitants qui ont d&claré des jours de travail hors
exploitation, classement en ordre décroissant d'importance selon le genre
de 1'exploitation (exploitations dont les ventes brutes sont égales ou
supérieures & $1,200 en 1961 et $2,500 en 1966, en 1971 et en 1976), 1961~
1976, Canada et provinces.

Proportion des exploitants qui ont déclaré des jours de travail hors
exploitation, selon le chiffre des ventes brutes de produits agricoles et le
genre de l'exploitation (exploitations dont les ventes brutes sont égales

ou supérieures a $1,200), 1961, Canada et provinces.

Proportion des exploitants qui ont déclard des jours de travail hors
exploitation, selon le chiffre des ventes brutes de produits agricoles et
le genre de 1'exploitation (exploitations dont les ventes brutes sont
égales ou supérieures & $2,500), 1966, Canada et provinces.
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B.12. Proportion des exploitants qui ont déclaré des jours de travail hors
exploitation, selon le chiffre des ventes brutes de produits agricoles
et le genre de 1'exploitation (exploitations dont les ventes brutes
sont &gales ou supérieures 3 $2,500), 1971, Canada et provinces.

B.13. Proportion des exploitants qui ont déclaré des jours de travail hors
exploitation, selon le chiffre des ventes brutes de produits agricoles
et le genre de l'exploitation (exploitations dont les ventes brutes
atteignent $2,500), 1976, Canada et provinces.

B.l4. Nombre et proportion des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon la cohorte,
195i~1976, Canada et provinces.

B.l4a. Nombre des exploitants agricoles recensés, selon la cohorte, 1921-1976,
Canada et provinces.

B.15. Proportion des exploitants agricoles recens&s qui ont déclaré du
travail hors exploitation & temps plein, 1941-1976, Canada et
provinces.

B.16. Proportion des exploitants agricoles recensés qui ont déclaré du
travail hors exploitation & temps partiel, 1941-1976, Canada et
provinces.

B.17. Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qul ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le chiffre des
ventes brutes de produits agricoles et le nombre de jours de travail
hors exploitation, 1961, Canada et provinces.

B.17a. Idem, pour trois catégories de nombre de jours de travail hors
exploitation, et pourcentage par rapport au nombre total
d'exploitants, 1961, Canada.

B.18. Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le chiffre des
ventes brutes de produits agricoles et le nombre de jours de travail
hors exploitation, 1966, Canada et provinces.

B.18a. Idem, pour trois catégories de nombre de jours de travail hors
exploitation et pourcentage par rapport au nombre total
d'exploitants, 1966, Canada.

B. 19. Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le chiffre des
ventes brutes de produits agricoles et le nombre de jours de travail
hors exploitation, 1971, Canada et provinces.



B.19a.

B.20.

B.21.

B.22.

B.23.

B.24.

B.25.

B.26.

B.27.

B.27a.
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Idem, pour trois catégories.de nombre de jours de travail hors
exploitation seulement, et pourcentage par rapport au nombre total
d'exploitants, 1971, Canada.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le chiffre des
ventes brutes de produits agricoles et le nombre de jours de travail hors
exploitation, 1976, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recens&s qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon la superficie
totale de 1'exploitation et le nombre de jours de travail hors
exploitation, 1940, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon la superficie
totale de l'exploitation et le nombre de jours de travail hors
exploitation, 1951, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensé@s qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon la superficie
totale de l'exploitation et le nombre de jours de travail hors
exploitation, 1961, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon la superficie
totale de 1l'exploitation et le nombre de Jjours de travail hors
exploitation, 1966, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon la superficie
totale de 1l'exploitation et le nombre de jours de travail hors
exploitation, 1971, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon la superficie
totale de 1'exploitation et le nombre de jours de travail hors
exploitation, 1976, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le genre de
1l'exploitation (exploitations dont les ventes brutes sont &gales ou
supérieures 3 $1,200), classement en ordre décroissant d'importance
selon la proportion d'exploitants ayant déclaré un travail & temps plein
(c'est-a-dire plus de 228 jours), selon le nombre de jours de travail
hors exploitation, 1961, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensé&s qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le nombre de
jours de travail hors exploitation et le genre de 1'exploitation
(exploitations dont les ventes brutes sont égales ou supérieures

i $1,200), 1961, Canada.



B.28a.

B.29.

B.29a.

B.30.

B. 31.

B.32.

B.33.

B.34.
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Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le genre de
1'exploitation (exploitations dont les ventes brutes sont égales ou
supérieures & $2,500), classement en ordre décroissant d'importance
selon la proportion d'exploitants ayant déclaré un travail & temps
plein (c'est-a-dire plus de 228 jours), selon le nombre de jours de
travail hors exploitation, 1966, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qul ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le nombre de
jours de travail hoers exploitation et le genre de 1'exploitation
(exploitations dont les ventes brutes sont égales ou supérieures

a $2,500), 1966, Canada.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le genre de
l'exploitation (exploitations dont les ventes brutes sont égales ou
supérieures & $2,500), classement en ordre décroissant d'importance
selon la proportion des exploitants ayant déclaré un travail a temps
plein (c'est-a-dire plus de 228 jours), selon le nombre de jours de
travail hors exploitation, 1971, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclard des jours de travail hors exploitation, selon le nombre de
jours de travail hors exploitation et le genre de 1'exploitation
(exploitations dont les ventes brutes sont &gales ou supérieures a
$2,500), 1971, Canada.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le gente de
1'exploitation (exploitations dont les ventes brutes sont 8gales ou
supérieures 3 $2,500), classement en ordre décroissant d'importance
selon la proportion des exploitants ayant déclaré un travail & temps
plein (c'est-d-dire plus de 228 jours), selon le nombre de jours de
travail hors exploitation, 1976, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon. 1'dge de
1'exploitant et le nombre de jours de travail hors exploitation,
1951, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon l'dge de
1'exploitant et le nombre de jours de travail hors exploitation,
1961, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon 1'age de
1'exploitant et le nombre de jours de travail hors exploitation,
1966, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon 1'dge de
1'exploitant et le nombre de jours de travail hors exploitation,
1971, Canada et provinces.



B.34a.

B. 35.

B.36.

B.37.

B'38'

B.39.

B.39a.

B.40.

B.41.

B.42.

B.43.

B. 44,

B. 444,

B.45.
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Idem, pour trois catégories de nombre de jours de travail hors
exploitation, et pourcentage par rapport au nombre total d'exploit-
ants, 1971, Canada.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon 1'dge de
1'exploitant et le nombre de Jours de travail hors exploitation,
1976, Canada (chiffres non disponibles en janvier 1978).

Nombre d'exploitants agricoles recensés qui ont déclaré des jours de
travall hors exploitation,. selon le genre de travail hors
exploitation, 1941, 1961 et 1971, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le genre de
travail hors exploitation, 1941, 1961 et 1971, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensé&s qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, par rapport &
1l'ensemble des exploitants, selon le genre de travail hors
exploitation, 1941, 1961 et 1971, Canada et provinces.,

Genre de travail hors exploitation, classement en ordre décroissant
d'importance, tous les exploitants qui ont déclaré des jours de
travail hors exploitation, 1941, Canada et provinces.

Genre de travail hors exploitation, classement en ordre décroissant
d'importance, tous les exploitants qui ont déclaré des jours de
travail hors exploitation, 1941, Canada et provinces.

Genre de travail hors exploitation, classement en ordre décroissant
d'importance, tous les exploitants qui ont déclaré des jours de
travail hors exploitation, 1961, Canada et Provinces.

Genre de travail hors exploitation, classement en ordre décroissant
d'importance, tous les exploitants qui ont déclaré des jours de travail
hors exploitation, 1971, Canada et provinces.

Comparaison des répartitions par profession de la population active et
des exploitants agricoles recensés, 1971, Canada.

Comparaison des répartitions par profession de la population active
masculine et des exploitants agricoles recensés de sexe masculian, 1971,
Camada et provinces.

Répartition par profession hors exploitation des exploitants
agricoles recensés, par rapport 3 la répartition par profession de la
population active, 1971, Canada et provinces.

Rapprochement des définitions des professions.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation selon le nombre de
jours de travail et la profession hors exploitation, 1961, Canada et
provinces.
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B.47.

B.48.

B.49.

B.50.

B.51.

B.52.

B.53.

B.54.

B.57.
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Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le nombre de
jours de travall et la profession hors exploitation, 1971, Canada et
provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le chiffre des
ventes brutes de produits agricoles et la profession hors
exploitation, 1961, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploltants agricoles recensé&s qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le chiffre des
ventes brutes de produits agricoles et la profession hors
exploitation, 1971, Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors expleoitation, selon la superficie
totale de 1l'exploitation et la profession hors exploitation, 1961,
Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon la superficie
totale de l'exploitation et la profession hors exploitation, 1971,
Canada et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensé&s qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon 1'dge de
1'exploitant et la profession hors exploitation, 1971, Canada et
provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le genre de
1'exploitation (exploitations dont les ventes brutes sont &gales ou
supérieures d& $1,200) et la profession hors exploitation, 1961, Canada
et provinces.

Répartition en pourcentage des exploitants agricoles recensés qui ont
déclaré des jours de travail hors exploitation, selon le genre de
1'exploitation (exploitations dont les ventes brutes sont &gales ou
supérieures & $2,500) et la profession hors exploitation, 1971, Canada
et provinces.

Nombre moyen des jours de travail hors exploitation déclarés (tous
les exploitants), 1935-1976, Canada et provinces.

Nombre moyen de jours de travail hors exploitation par exploitant
déclarant, 1940-1976, Canada et provinces.

Nombre moyen de jours de travail hors exploitation par exploitant
déclarant, selon le chiffre des ventes brutes de produits agricoles,
196i-1976, Canada et provinces.

Nombre moyen de jours de travail hors exploitation par exploitant
déclarant, selon la superficie totale de 1l'exploitation, 1951-1976,
Canada et provinces (chiffres de 1976 non disponibles en janvier
1978).
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B.58. Nombre moyen de jours de travail hors exploitation par exploitant
déclarant, selon le genre de 1'exploitation (exploitations dont les
ventes brutes sont &gales ou supBrieures 3 $1,200 en 1961 et $2,500 en
1966, en 1971 et en 1976), 1961-1976, Canada et provinces.

B.59. Nombre moyen de jours de travail hors exploitation par exploitant
déclarant, selon le chiffre des ventes brutes de produits agricoles
et le genre de l'exploitation (exploitations dont les ventes brutes
sont égales ou supérieures a $1,200), 1961, Canada et provinces.

B.60. Nombre moyen de jours de travail hors expleitation par exploitant
déclarant, selon le chiffre des ventes brutes de produits agricoles
et le genre de 1'exploitation (exploitations dont les ventes brutes
sont €gales ou supérieures 3 $2,500), 1966, Canada et provinces.

B.6l. Nombre moyen de jours de travail hors exploitation par exploitant
déclarant, selon le chiffre des ventes brutes de produits agricoles
et le genre de l'exploitation (exploitations dont les ventes brutes
sont €gales ou supérieures 3 $2,500), 1971, Canada et provinces.

B.62. Nombre moyen de jours de travail hors exploitation par exploitant
déclarant, selon le chiffre des ventes brutes de produits agricoles
et le genre de 1'exploitation (exploitations dont les ventes brutes
sont égales ou supérieures & $2,500), 1976, Canada et provinces (chiffres
non disponibles en janvier 1978).

B.63. Nombre moyen de jours de travail hors exploitation par exploitant
déclarant, selon le chiffre des ventes brutes de produits agricoles
et la profession hors exploitation, 1971, Canada et provinces.

B.64. Nombre moyen de jours de travail hors exploitation par exploitant
déclarant, selon la superficie totale de l'exploitation et la
profession hors exploitation, 1971, Canada et provinces.

BE.65. Nombre moven de jours de travail hors exploitation par exploitant
déclarant, classement en ordre décroissant d'importance selon le
genre de 1l'exploitation (exploitations dont les ventes brutes
sont &gales ou supérieures a $2,500), selon la profession hors
exploitation, 1971, Canada et provinces.

B.66. Nombre moyen de jours de travail hors exploitation, par exploitant
déclarant, selon 1'dge de 1l'exploitant et la profession hors
expleitation, 1971, Canada et provinces.

B.67. Proportion des exploitants travaillant hors de leur expleitation qui
ont déclaré plus d'un genre de travail hors exploitation, selen le
chiffre des ventes brutes de produits agricoles, 1961, Canada et
provinces.

B.68. Proportion des exploitants travaillant hors de leur exploitation qui
ont déclaré plus d'un genre de travail hors exploitation, selon le
chiffre des ventes brutes de produits agricoles, 1971, Canada et
provinces.



B.69.

B.71.

B.72.
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Proportion des exploitants travaillant hors de leur exploitation qui
ont déclaré plus d'un genre de travail hors exploitation, selon la
superficie de 1'exploitation, 1961, Canada et provinces.

Proportion des exploitants travaillant hors de leur exploitation qui
ont déclaré plus d'un genre de travail hors exploitation, selon la
superficie de 1'exploitation, 1971, Canada et provinces.

Proportion des exploitants travaillant hors de leur exploitation qui
ont déclaré plus d'un genre de travail hors exploitation, selon le
genre de lL'exploitation (exploitations dont les ventes brutes

sont 8gales ou supérieures & $1,200), 1961, Canada et provinces.

Proportion des exploitants travaillant hors de leur exploitation qui
ont déclaré plus d'un genre de travail hors exploitation, selon le
genre de 1'exploitation (exploitations dont les ventes brutes

sont égales ou supérieures & $2,500), 1971, Canada et provinces.

Proportion des expleoitants travaillant hors de leur exploitation qui
ont déclaré plus d'un genre de travail hors exploitation, selon 1'dge
de 1l'exploitant, 1971, Canada et provinces.






ANNEXE C

MOYENNES DES VARIABLES ET COEFFICIENTS DE CORRELATION SIMPLE
ENTRE LES VARIABLES DE L'ANALYSE EMPIRIQUE

Dans cette annexe sont présentées les moyennes des variables entrant en
jeu dans 1'analyse multidimensionnelle (section 6.6) et les coefficients de corré-
lation simple entre elles. Ces variables sont définies au tableau 5.14. Nous ne
présentons que les moyennes par genre d'exploitation et par province (tableaux C.1
et C.2 respectivement). Pour se procurer les moyennes provinciales par genre d'ex-
ploitation, s'adresser 2 1l'auteur, Division de 1l'agriculture, Statistique Canada,

Ottawa, Ontario, KlA OL7.

Afin de calculer 1'effet marginal de la présence d'un conjoint (voir la
variable SPOUSE au tableau 6.8 par exemple), il faut connaltre les moyennes de
SY0S, le nombre d'années de scelarité du conjoint, et de SVI, la formation profes-
sionnelle du conjoint (voir la section 5.3.2.2) pour le groupe d'exploitants vivant
avec un conjoint. Ces valeurs figurent au tableau A6.3 de Bollman (1978b). Les

coefficients de corrélation simple sont présenté&s au tableau C.3.



TABLEAU C.1, Moyennes des varizbles({l) entrant en jeu dans 1l'analyse empirique (exploitants individuels et en association),
par genre d'exploitation, Canada, 1971
Variable(1l) Total Produits Bovins, porcs, Bovins Porcs Volaille Blé Céréales
laitiers moutons secondaires
Taille estimée de la population . 357,992 62,163 120,971 82,003 21,175 73,397 46,157 45,563
Taille de 1'&chantillon ......... 126,998 21,730 42,974 29,268 7,449 2,588 16,144 16,752
OFW (.vvnivennnn Cesserasreeneanenn 0.527 0.437 0.527 0.539 0.575 0.610 0.471 0.527
VAPSZ($,000) ..... i arraaaan 10.479 11.716 12.258 12.446 13.814 35.099 6.302 8.477
VAPS T L i tsrcerciasnaanssanann 744,84 282.86 1352.74 1783.77 672.88 6252.61 80.40 166.80
IA (L00) ci.iiiiiivnnncnceannnn 2,893 1.494 2.750 2.893 1.895 0.868 5.932 4.734
UA (,00) ..ovvnnnnann Crerr e 1.467 0.778 2.525 3.253 0.657 0.405 1.135 1.095
VME ($,000) ... iviinnenecinnienn 10.379 10.219 10.051 10.244 8.769 7.828 12,323 14.127
VL {($,000) .....iiininennnnsrnnn 8.404 11.207 13.265 15.356 7.526 15.801 3.160 3.683
VIN ($,000) ......... Chresaeans 1.967 2,885 2.054 1.498 4.552 1.394 0.333 0.955
HLP ($,000) ...cvvvnnnns P, 0.552 0.524 0.353 0.392 0.325 0.483 0.186 0.260
NUFM (nombre) i esnanaes 0.46 0.61 0.47 0.43 0.482 0.48 0.35 0.38 i
NUFMLWa (nombre) ..... Cheteasaa 0.213 0.207 0.230 0.226 0.222 0.249 0.151 0.210
=
YOS (ann@es) ..eeeveeen... eeee 9.4 8.6 9.5 9.5 9.6 9.8 9.7 9.9 ®
VI(2) tiieeermnnens Ctreee e 0.069 0.042 0.066 0.064 0.086 0.106 0.0e8 0.076 |
MLFPR {pourcentage} ...eeeseess 75.621 72.344 76.578 76.500 76.432 74.900 77.106 76.601
PCNFPOP (pourcentage) ......... #5.356 83.165 76.992 77.493 77.771 84.730 68.279 70.287
TNWFM (nombre) ......... cereans 1.6 2.1 1.6 1.5 1.6 1.7 1.4 1.5
SYOS (années) ...cvceenacccases 8.8 8.6 9.0 8.9 9.3 9.3 8.5 9.1
SVT(2) ........ terarassaesenenn 0.073 0.051 0.075 0.074 0.085 0.073 0.077 ¢.089
NEIa ($,000) ........... e saan 0.858 0.809 0.840 0.924 0.634 0.857 0.841 0.821
AGE (Années) ...eeevsercocnnnnen 48.8 47.7 48.8 49.8 45.2 48.0 50.3 48.1
SEX(2) wvvnivnvnaans beeraasaeas 0.038 0.031 0.035 0.038 0.027 0.052 0.046 0.031
DSPOUSE(2) tdeaeresenseanans 0.845 0.893 0.843 0.823 0.887 0.903 0.780 0.826
MON 4-7(2) .iviiivnenacsnsnnnns 0.024 0.0062 0.012 0.013 0.013 0.014 0.061 0.039
MON 1-3(2) .iivivnnnnnnnnnnn ves ¢.014 0.0053 0.0080 0.0084 0.0097 0.0064 0.0226 0.0199
MON -0(2) ......... Creseressnns 0.109 G.0103 0.0586 0.0666 0.0486 0.0385 0.0315 0.1931

Voir note(s) & la fin du tableau.



TABLEAU C.1. Moyennes des varlahles(l) entrant en ieu dans 1'analyse empirique (expleitants individuels et en associations),
par genre d'exploitation, Canada, 1971 (fin)

Variable (1) Grandes Fruits et Bois Divers Tatal, Bétail Cultures Autres
cultures légumes mixte mixte mixtes mixte
Taille estimée de la population . 17,939 13,595 3,489 7,569 33,149 9,465 5,908 17,776
Taille de 1'échantillon ......... 6,381 4,585 1,270 2,685 11,889 3,337 2,181 6,371
OF i iierivennans fetstsaannesanas 0.617 0.654 0.766 0.751 0.577 0.402 0.465 0.707
VAPSZ($,000) ...... Cheaeanraaan 12.236 8.565 2.568 9.747 5.522 8.104 9.604 2.790
VAPS T vt ivarteancnsanasenrenas 649.39 379.03 39.82 881.44 128.15 202.68 193.42 66.77
IA (L,00) ..iiiiiinnnonnnnnes “es 1.192 0.361 0.661 0.455 2.483 2.828 4,720 1.556
A (,00) ....iennns Creenannras 0.643 0.200 2.024 0.669 1.196 1.254 1.597 1.033
VME ($,000) ..i.iivieeavnnnnsne 9.773 6.746 4.156 5.202 8.245 9.690 13.851 5.613
VL ($,000) ....coeevvvnnnnns e 1.472 0.608 2.624 5.288 5.815 8.694 7.760 3,635
VIN ($,000) ....ivinriinenenenns 1.588 1.141 0.319 1.310 0.922 1.432 1.107 0.590
HLP ($,000) ..... iarriiasetuaen 2.289 2.072 (0.128 1.806 0.246 0.227 0.364 0.216
NUFM (nombre) .....ccesoeeenres 0.36 0.39 0.29 0.35 0.477 0.72 0.50 0.34
NUFMLWa (nombre} .............. 0.201 0.272 0.167 0.250 0.227 0.218 Q.245 0.225
YOS (années) ...ievvanriancenas 9.3 9.8 8.2 10.5 9.4 8.8 9.8 9.6
VI(2) +uivviancetaansasnasnnnnes 0.082 0.107 0.073 0.139 0.076 0.045 0.063 0.098
MLFPR (pourcentage) .....eeaess 74.934 75.552 71.961 77.111 75.463 74.836 76.690 75.390
PCNFPOP {pourcentage) ......... 84.133 89.939 87.379 87.041 76.357 72.710 71.433 79.935
TNWFM (nombre) .......c.ecveeeas 1.7 1.7 2.0 1.5 1.7 1.9 1.6 1.6
SY0S (années) ...... trerreraaan 8.6 9.0 7.9 9.5 8.8 B.8 9.2 8.6
BVT(2) wivvrracnnnonnn feerraaan 0.072 0.079 0.054 ¢.108 0.068 0.050 0.085 0.071
NEIa ($,000) ....iiiinnnnonnnes 0.986 1.263 0.698 1.957 0.816 0.686 0.698 0.924
AGE (annes) ......-veessceeces 49.4 50.9 49.8 49.3 48.1 49.7 47.3 47.6
SEX(2) tiiieninninnncrannenes ‘e 0.050 0.058 0.029 0.073 0.040 0.030 0.022 0.052
DSPOUSE(2) .......-. cerasascarsan 0.841 0.874 (0.830 0.855 0.853 0.903 0.B53 0.825
MON 4-7(2) ...... veseraeaanaee 0.023 0.018 0.013 0.075 0.028 0. 007 0.020 0.043
MON 1-3(2) ...iivrnnnrinannnnn 0.020 0.010 0.014 0.027 0.030 0.003 0.011 0.050
MON -0(2) ........ bt bsan e ¢.098 0.069 0. 048 0.024 0.117 0.016 0.080 0.184

(1) Les variables sont définies au tableau 5.14.

(2) Les moyennes des variables auxiliaires correspondent & la proportion des réponses positives.
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TABLEAU C.2. Moyennes des variables{l) entrant en jeu dans 1'analyse empirique (exploitants individuels et en association), Canada et provinces, 1971

1) Canada Terre- Tie-du- Nouvelle- Nouveau- OQudbec Ontario Manitoba Saskat- Alberta Colombie~-
Variable Neuve Prince— Ecosse Brunswick chewan Britannique
Edouard
Estimé de la population... 357,992 981 4,419 5,861 5,350 59,850 92,744 34, 355 75,479 61,164 17,752
Taille de 1'g&chantillon .. 126,998 532 1,524 2,053 1,799 20,738 31,508 13,377 26,511 22,158 6,783
L 0.527 0.732 0.535 0.689 0.661 0,541 0.599 0.465 0.408 0. 498 0.720
VAPS_($,000} ... .0vvne 10.479 4.690 £8.183 7.697 7.363 8.264 13.453 8.638 8.524 12.147 9.586
vaps? ... 744,84 146.67 278.34 420,41 335.9 313.9 1166.9 242.6 289.5 1503.7 666.7
O ) 2.893 0.155 1.046 0.610 0.835 1.039% 1.131 3.528 5,960 4,399 0. 889
UA (L,00) ... eran L.467 0.218 0,595 1.554 1,452 ¢.696 0. 3540 1.637 2.040 2,783 1.876
VME (,000) ......vivunnn 10.379 3.622 8.176 6.180 6.877 6.816 9.096 11.382 13.257 13.418 7.822
VL ($,000) ...ivivivnnnn B. 404 2.466 4.576 5.294 4.328 7.253 8. 490 7.17¢ 7.552 12.510 7.237
VIN ($,000) ............ 1.957 1.646 2.051 2,833 2,187 2,749 3.020 1.268 0.593 1.421 2.559
HLP ($,000) ............ 0.552 0.538 0.803 0.766 0.987 0.391 0.940 0.305 0.264 0.404 1.011
NUFM {nomhre) .......... 0.46 0.20 0.44 0.30 0.32 0.47 0.46 0.46 0.44 0.50 0.41
HUFMLYa (nombre) ....... 0.213 0.099 0.242 0.151 0.131 0,131 0.214 0.157 0.142 0.314 0.596
YOS (annBes) ........... 9.4 7.9 9.4 5.8 8.8 7.7 9.9 9.1 9.6 9.9 10.6
VI(2) vvrvnerivinercnvnnn 0.069 0.053 0.053 0.064 0.058 0.045 0.075 0.054 0Q.057 0.089 0.144
MLFPR (pourcentage) .... 75.621 64,205 75.288 81.841 70.905 67.958 78.218 74.769 76.295 78.532 76.720
PCNFPOP (pourcentage) .. 76.356 98. 500 8l.147 93.327 92.432 83,548 86.521 63.211 66.939 70.504 90,230
THWFY {(nombre) ......... 1.6 2.2 1.8 1.8 2.0 2.2 1.5 1.5 1.4 1.5 1.6
SY0S (années) .......... 8.8 7.8 8.9 9.1 8,7 7.5 9.5 8.4 8.9 9.1 9.6
SYT{2} veievinerarancnnn 0.073 0.022 0.065 0.059 0.060 0.03% 0.079 0.0070 0.074 0.092 0.108
NEIa {$,000) ........... 0.858 0.0769 0.90L 0.955 0,911 0.911 1.085 0.675 0.714 0.705 1.099
AGE (années) .,......... 48.8 50.7 50.1 52.1 © 51.3 47.7 49.3 . 48.8 48.9 48.0 49,2
SEX{2) vevurrninrininnas 0.038 0.028 0.034 0,036 0.042 0.03 0.041 0.034 0.040 0.033 0.059
DSPOUSE(2) ...vuvvivnvas 0.845 0.867 0.809 0.822 0.850 0.874 0.6564 0.827 0.816 0.832 0:863
MON 4-7(2) iuvuininninas 0.024 0.0112 0.0088 0.0065 0.016 0.010 0.075 0.019 0.046 0.031 0.027
MON 1-3(2) ........icuun 0.014 0.002 0.00c07 0.0067 0.0073 0.0081 0.115 0.0100 0.0168 0.0226 0:0253
MON -0(2} .....uoiennn.. 0.109 0.094 0.042 0.028 0.045 0.033 0.130 0. 130 0.242 0,118 0.0493

(1) Les variables sont définies au tableau 5.14.

(2) Les wmovennes des variables auxiliaires correspondent & la proportion des réponses positives.
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TABLEAU C.3. Coefficieats de corrélation simple entre les variables(l} entrant en ieu dans 1'analvse empirique (exploftants individuels et en associatien),
Canada, 1971%L

OFW ..iiiininnennncasenas

VAPS «ooeaneanas eeaeas - 0.0831 -

vaps? L - 0.0005  0.7337 -

TA tetneeeterneinannrns -7l 0.2157 0.0546 -

VA eevnreanannn Cereienes. = 0.0389  0.1498 0.119¢  0.1923 -

VME v evrmemnieeinneens . - 0.1286  0.3673 0.3673  0.5730 0.1387 -

VL eveennn e ~0.1051  0.5527 0.3938  0.3217 0.5109  0.3214 -

VIN ennnennnnnn ciiierer = 0.0313  0.6209 0.2861  0.0098 0.0258  0.1903  0.3675 -

HLP veennn. e - 0.0150  0.5109 0.2475  0.0971 0.1022  0.2807 0.2389  0.3266 -

NUFM  «vmeennanns eere. — 0.0655  0.0591 0.0011  0.0652 0.0194  0.1038 0.1004  0.0857  0.0139 -

NUFMLHE e cennreneeronnes 0.0693  0.0173  — 0.0008 — 0.0055 0.0069  0.0338 0.0248  0.0224  0.0216  0.0058 -

YOS +oneeanneannianns veee  0.1126  0.0918 0.0187  0.1364 0.0266  0.1396 0.07264  0.0521  0.0799 - 0.0138 0.0461 -
VT teetonnnnsnnnnneeinns 0.0977 - 0.0L16 — 0.0026 — 0.0143 — 0.0081 — 0.0095 — 0.0214 — 0.0048  0.0043 ~ 0.0102 0.0227 0.2106
HLFFR +ovvns ereeeaniaas - 0.0012  0.0327 0.0032  0.0698 0.0202  0.0610 0.0305  0.0004  0.0162  0.0008 0.0229 0.1169
PCNFPOP v v ennnennsanens 0.1690  0.0165 0.0034 - 0.3433 — 0.0899 — 0.1319 ~ 0.0416  0.0856  0.0811 — 0.0319 0.0256 0.0192
THWEM  weovnrnevneeanes 0.0346  0.0148 0.0001 - 0.0224 — 0.0045  0.0156 0.0310  0.0278  0.0088  0.3132 0.0351 - 0.0963
STOS covveerrenseennnnans 0.0842  0.0994 0.0160  0.1174 0.0171  0.1492 ©0.0879  0.0626  0.0630  0.1146 0.0713 0.3092
SVT  ernnerenneannreinns 0.0603  0.0266  — 0.0011  0.0440 0.0161  0.0480 0.0256  0.0112  0.0231 =— 0.0055 0.0298 0.1645
NETa voevrocennemaanannen - 0.0520  0.0276 0.0211 - 0.0057 0.0039  0.0159 0.0168  0.0106  0.0630 — 0.0076 0.0091 0.0218
AGE seesnsennenennsenes ~ 0.2193 — 0.0690 - 0.003] — 0.0791 — 0.0085 — 0.1020 — 0.0678 — 0.0665 — 0.0223 — 0.0071 - 0.0139 = 0.3153
SER ceveeveenns eveeeeee - 0.0335 - 0.0260  — 0.0031 - 0.0339 — 0.0079 — 0.0465 - 0.0298 - 0.0163  0.0020 — 0.0736 0.0369 0.0170
DSPOUSE  +vvvnvnnennns .. 0.0654  0.0628 0.0073  0.0358 — 0.0028  0.0803 0.0550  0.0533  0.0358  0.179L 0.0474 0.0434
DPART «ceveeiannnannn ver. —0.0221  0.0902 0.0069  ©0.0831 0.0485  0.1251 0.0961  0.0553  0.0642 - 0.0248 0.0361 0.0553
MON 57 weenniernnrannans 0.0004 — 0.0253 = 0.0030  0.0432 0.0030 — 0.0009 — 0.0463 — 0.0293 — 0.0120 — 0.0405  — 0.0123 0.0307
MON 1-3 «runeennne. ... 0.0651 - 0.0188 — 0.0010 — 0.0078 — 0.002% - 0.0241 — 0.0291 — 0.0156 — 0.0028 — 0.0311 0.0063 0.0377
MON =0 ...iciverrranaes .4 0.0905 - 0.0377 0.0033 0.0660 — 0.015% — 0.0564 — 0.096%4 — 0.0464 — 0.0077 -— 0.1034 — 0.0084 0.0822

Voir note(s) 5 la fin du tableau.
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TABLEAU C.3. Coefficients de corrBlation simple entre les variables{1l) entrant en jeu dans 1'analyse empirique (exploitants individuels et en assoclation),
Canada, 1971 (fin)

17, S

VME .ovcvivannn

L P,

VIN cvncnarneese

HLP cevvevinans

YOS ciivenan -

S . - :
MLFPR ..... voue  0,0255 - 8
PONFPOP -...... 0.0369  0.0374 - ™
TNWRM ......... - 0.0215 - 0.0762  0.0778 - '
SYOS vuveiennns 0.0842  0.0657 0.0302 0.1169 -

& A 0.1329  0.0323 0.0052 = 0.0257  0.2486 -

NEIa .......... = 0.0048  0.0167 0.0771 0.0746  0.0079  0,0031 -

AGE vvuvevvio. — 0.0881  0.0085 0.0268 0.0360  0.1967 — 0.1051 0.1789 -

SEX vrvunnnnn.. - 0.0005  0.0009 0.0130  — 0.0761 — 0.2490 — 0,0270 0.005%  0.0772 -

DSPOUSE ....... 0.0298 — 0.0037 0. 0496 0.2397  0.8145  0.1201 0.0004 — 0.0734 — 0.2965 -

DPART ......... 0.0034  0.0271 0.0122 - 0.0191 - 0.0143  0.0115 0.0277 = 0.0175 0.0127 — 0.0518 -

MON 4~7 ....... 0.0183  0.009  — 0.0442 — 0.0497 — 0.0251  0.0092 — 0.0087 - 0.0187 0.0040 - 0.0487  — 0.0032 -

MON 1-3 ....... 0.0303  0.0065 - 0.0108 — 0.0215 0.0L19  0.0l44 — 0.0023 ~ 0.0551 0.0076 — D.0035 0.0002  — 0.0185 -

MON 0 ........ 0.0246  0.0320 - 0.1371  — 0.0441 — 0.0120- 0.0196 0-0324 — 0.0327 0.0348 — 0.0583 0.0091  — 0.051  — 0.0617

(1) Les variables sont définies au tableau 5.14.
(2) Pour se procurer les coefficients de corrédlation pour les équations concernant les provinces et de 1"&quation relative au genre
d'exploitation, s'adresser i l'auteur,



ANNEXE D

LE TRAVAIL AGRICOLE A TEMPS PARTIEL:

LES RAISONS AVANCEES PAR LES EXPLOITANTS

Cette 8tude visait principalement & faire une analyse é&conomique des dé-
terminants objectifs du travail hors ferme des exploitants agricoles. Toutefois,
certains chercheurs ont demand& aux agricylteurs les raisons personnelles qui les
poussaient 3 n'avoir une activité agricole qu'd temps partiel. Il est difficile
d'interpréter des réponses subjectives, données oralement par des personnes faisant
partie d'un systéme &conomique. Machlup (1946) résume bien les problémes. En gé-
néral, 1'analyse &conomique tente de prendre en compte tous les facteurs, &conomi-
ques ou non, qui influent sur une décision. Elle s'attache alors aux réactions
marginales qu'entrainent de faibles variations des variables &conomiques. Les ré-
ponses orales subjectives données par les particuliers ont tendance & faire ressor-
tir les variations non marginales, et souvent, les principaux facteurs paraissent
8tre les variables non é&conomiques qui restent constantes dans l'analyse &conomi-
que. Cela dit, les réponses orales permettent souvent de mieux comprendre la fagon
dont les gens pergoivent une situation. Dans cette annexe, nous &tudierons les ou-
vrages et articles sur les raisons avancées par les agriculteurs pour ne travailler

v~

qu'a temps partiel & leur exploitation agricole, afin de mieux comprendre comment
1'agriculture 3@ temps partiel est pergue par ceux qui la pratiquent. Toutefois, 3
cause du manque d'espace, nous ne présenterons qu'un bref résumé. Il est possible
de se procurer une photocopie de l'annexe compléte (qui fait partie de Bollman
(1978b)), en s'adressant 3 1'auteur, Division de l1l'agriculture, Statistique Canada,
Ottawa, K1A OL7.

L'analyse détaillée examine les &tudes de Daugherty (1936), Alleger
(1953), Moore et Wayt (1957), Gruber (1971), Purvis et Noble (1973), Hanson (1972),
Herndier (1973) et Cortez et Winter (1974). Veici les raisons ou avantages qui
poussent les agriculteurs & mne travailler qu'3 temps partiel & leur exploitation:
il y a entre autres 'la possibilité d'avoir un jardin", le fait que "le milieu est
meilleur lorsqu'on a des enfants", que "le cofit de la vie est bas", "qu'on aime
mieux vivre 3 la campagne", "qu'on a toujours vécu & la campagne", "qu'on est né
dans une ferme', 'qu'on veut toucher un revenu additionnel pour pouvoir faire des

investissements agricoles ou réduire des dettes", "qu'il faut faire face 3 des dé-

penses pour l'éducation des enfants ou pour rénover la maison'". Dans l'ensemble,
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on note deux grandes raisons subjectives. La premi&re est une préférence pour la
vie 3 la campagne et la seconde, la nécessité d'accroitre le revenu familial. Cer-
tains consid@rent l'activité agricole comme une source supplémentaire de revenu,

d'autres estiment que c'est le travail hors exploitation qui est la source supplé-

mentaire.



ANNEXE E

EXTRAIT D'UNE LETTRE DU PERE DE L'AUTEUR,
F.W. BOLLMAN, MOLINE, MANITOBA, 5 JUIN 1976

. . Pendant les années 30 et au début des années 40 . . ., la premigre
possibilité de gagner un peu d'argent en travaillant hors de la ferme venait immé-
diatement aprés les semailles, lorsque le conseiller du district décidait de faire
du terrassement. Chaque fermier pouvait participer au nivellement, en attelant
quatre chevaux & 1'une des pidces d'&quipement. D'habitude, la machine &tait une
de ces petites grattes qu'on doit tenir dans une position trés précise pour qu'elle
puisse se remplir de boue ou de poussidre, selon le cas. Puis le meneur de 1'atte-
lage devait marcher derrigre en tenant le manche vers le bas, jusqu'a l'endroit ol
le patron lui avait dit de déposer la terre. S'il ne tenait pas le manche dans la
position correcte, le déchargement avait lieu & peu pré&s n'importe olt . . . tou-
jours au mauvais endroit. Quatre charges de ce genre faisaient une verge! Om
plagait d'habitude six attelages de quatre chevaux aux grattes, un a la charrue
pour retourner la terre et un A& la nivelleuse pour aplanir les tas de terre sur la
route. L'ensemble constituait une &quipe dans un certain coin du district. Les
fermiers n'étaient pas payés directement; chacun recevait un crédit fiscal. §'ily
avait beaucoup de terrassement & faire, une personne avait droit & 10 jours avec
une &quipe ou & cinq jours avec deux, afin que tout le monde puisse travailler.

A cette 8poque aussi, aprés la construction de la route, il fallait du
gravier. Le fermier attelait ses deux chevaux & une carriole (qui n'avait ni cdté
ni fond), allait voir son conseiller et recevait quatre planches de 12 pouces de
large et de 14 pieds de long qu'il plagait au fond de sa carriole, pour faire le
plancher, et deux planches de 12 pouces de plus, dont il se servait pour faire les
cOtés. Il se rendait ensuite & la carridre de gravier et prenait un bon tas de
gravier (tout cela & la main) qu'il allait décharger sur la route en question. 1Un
chargement de ce genre devait couvrir une verge. Dans sa journée, un fermier arri-
vait souvent 3 faire deux verges'! De nouveau le paiement prenait la forme d'un
crédit fiscal.

Et puis, il y avait la possibilité d'atteler ses quatre chevaux 3 la ni-
velleuse et d'aplanir toutes les routes du distriect. C'Etait 13 un privilége qui
représentait habituellement cing jours de travail.

. . . Dans notre secteur, le systéme de comstruction des routes a changé

vite et radicalement vers 1947-1948.
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