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PRQJET D ENERG E _HYDRO- ELECTRI QUE DE_WRECK COVE

| NTRODUCTI ON

Le projet d énergie hydro-électrique de Weck Cove serait
réalisé sur le plateau des hautes terres de 1'ile du cap Breton
sur des terres adjacentes au Parc national du cap Breton. Ce
plateau au relief accident@se situe & une altitude de 1500 pieds
et conprend des foréts de coniféres et des barrens. Personne n'y
vit en pernanence. Le projet prévoit une puissance de pointe de
200 mw, ce qui inmplique la dérivation partielle des eaux de sept
cours d eau. Le projet porte sur une aire de drainage de 84
mlles carrés. La construction de 19 barrages creéerait quatre
réservoirs d'emmagasinage qui Seraient reliés par une série de
canaux et de tunnels. Le réservoir du lac Chéticanp entralnerait
une dérivation d une partie des eaux de la riviere Chéticamp qu
coul e vers 1'Ouest par | e parc national.

Les terres destinges au projet appartiennent & [a Province,

a |'exception de la zone du | ac Chéticanp, de 10 mlles carreés,
qui appartient au gouvernenent fédéral. A la demande de |a
Provi nce, cettezﬁg&g%éég gh%€gam%tranchée de la superficie du
parc national en 1958, année de la premére planification du
projet. Deouis ce tenps-la, les terres ont été administrees par

le ministére des Affaires |Indiennes et du Nord conmme terres de

| a Couronne, non assujetties a la Loi sur les parcs nationaux.



-2

La Nova Scotia Power Comm ssion (NSPC) a repris la planifi-
cation du projet en 1974, A cette époque le mnistre des
Affaires Indiennes et du Nord avait donné son accord de prinbipe
pour |'échange des terres de la région du | ac Chéticamp contre
des terres d' une valeur, naturelle &guivalente ailleurs dans |a
province, a condition que les activités inhérentes au projet ne
nui sent pas au parc national. Fin 1974, un expert-conseil du
secteur priveé a effectué une &valuation prélimnaire des
I nci dences environnenental es possibles du projet. Le parlenent
de la Nouvel | e-Ecosse a adopté une résolution en janvier 1975
selon laquelle | e projet devait &tre m s en chantier et faire
| ' objet d une évaluation échel onnée de |'environnenent pour
que les effets nuisibles en soient ninimseés. En nmars 1975, le
mnistre de 1'Environnement de |a Nouvel | e-Ecosse (M Bagnell) et
le mnistre £6déral de 1'Environnement (Mre Sauvé) demanderent
une nouvell e évaluation des incidences environnenmentales du
projet, particulierenent en ce qui concerne la partie du réseau
de la riviere Chéticanp, et précisérent les détails dans un
communigué conj oi nt. Le ministere de 1'Environnement de |a
Nouvel | e- Ecosse devait se charger de la coordination de
| évaluation et la NSPC de |'énoncé des incidences environnemen-
tales en vertu des directives approuvées par les mnistéeres de
1'Environnement f&38ral et de |a Nouvel |l e-Ecosse, Ces deux
m ni steres devai ent co-présider une réunion publique a la suite
de | a parution de 1'&noncé des incidences environnenental es. Le

gouvernenent fédéral a choisi |le Processus d'évaluation et
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d' examen en matiére d' environnement comme nécani sme d' éval uation
Tous les nenbres de la Conmmi ssion d' évaluation qui fut alors
créée faisaient partie du nministére de l'Environnement, a
| " exception d' un nmenbre de Parcs Canada.

Au nonment ou |es deux mnistéeres de l'Environnement Se sont
ms d accord sur le contenu et sur |'orientation de |'énoncé des
I nci dences environnenentales, la planification et [a construction
étaient déja bien avanceées, le projet ayant déja été approuvé par
| e parlement de |a Nouvelle-Ecosse. Pour cette raison, |'évalua-
tion n'a pasoorté sur d autres variantes, come c'est nornal e-
ment le cas. Son objectif &tait |e suivant:

- Elle devait étre effectuée par étapes par rapport aux
phases de construction du projet Weck Cove.

- L' énoncé des incidences devait contenir les différentes
sol utions pour la région de Chéticanp y comrpis une
éval uati on adéquate des incidences de chaque sol ution.

- Les stades du projet qui étaient déja bien avancés---
seraient soums a une évaluation globale avec |'accent
ms sur |'élaboration de nmesures de nodération pour
conpenser |es incidences environnenental es particulidres.

L' EVALUATI ON

UN groupe de travail mxte fédéral/provincial'a produit les
directives que |a Conm ssion des évaluatiops envi ronnenental es a
approuvées et publiées en septenbre 1975. Cette derniére a recu
| ' énoncé provisoire des incidences environnementales le 26 nai

1976. Ele I'a étudié, wnuis fait exam ner par des hommes de
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science du rédéral et par des experts & |'extérieur relativenent
aux i nci dences sur la faune. Elle a &galement posé des questions
a la NSPC et aux experts-conseils sui |'avait ré&digé pour obtenir
davant age de renseignements sur certains points. De concert avec
le ministére de 1'Environnementde | a Nouvel |l e-Ecosse, |a
Commi ssion des éval uations environnenmentales a organi sé une
réuni on publique a Baddeck, Tle du cap Breton (Nouvelle-Ecosse)
le 9 juillet 1976, pour recevoir des commentaires du public sur
| ' énoncé en question.

La réunion fut co-présidée par MM Hill, président

suppl éant de |a Commission, et Carter, directeur'des Evaluations
des incidences environnenentales, du mnistére de l'Environnement
de la Nouvel |l e-Ecosse. Apres une bréve présentation oar |es
experts-conseils "et la NSPC, au cours de laquelle on a souligné
la nature du projet et ses indicences probables,, les participants
inscrits ont soumis des nénpbires. La reéunion s'est term née par
une breéeve période de questions. Dix mémoires ont &té& présenteés
dont neuf, oral enent. Environ 200 personnes ont assisté a la
r éuni on.

Pr éoccupati ons du Public

Voici le résumé des princivmales questions soul evées |ors de
cette réunion:
a) le public n"a pas pu consulter librement |'énoncé
provi soire des incidences environnenentales et on ne lui
a pas accordé suffisament de temps, entre 1a diffusion
de cet é&noncé et |a réunion publique, pour pouvoir

pr éparer des menvires:



b)

d)

f)

q)

h)

i)
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les directives n'ont pas &té respectées |ors de | a ré&dac-
tion de 1'&noncé provisoire, sp&cialement en ce qu
concerne | a région de Chiticanp;

| e processus fédéral d'évaluation et d' exanen en natieére
d' environnerment n'a é&t& appliqué qu a une phase tardive
de la planification et |'exécution du projet:

| e manque de divulgation d infornations de |la part des
gouvernenents au cours des phases de planification et

de m se en oeuvre du projet;

la construction de la partie Chéticanp du projet sera
amorcée avant que soit effectu&e une anal yse adéquate des
effets en aval;

effets sur la permanence de la viabilité des popul ations
de saunons et de truites surtout dans le réseau fluvial
de | a Chéticamp;

perte des habitats d' orignaux et entraves aux dé&place-
ments dexﬁﬁfderniers et des chevreuils dus a certaines
parties du projet:

effets sur |a permanence de la viabilité des popul ations
de grands chevaliers a pattes jaunes, de grives a joues
grises, d'aigles pécheurs et d aigles a téte blanche qui
ni chent dans la région en question;

| es Ecoul enents riverains recommandés par

| ' expert-conseil et acceptés par |la NSPC seraient

_ ] pr ot éger _
I nadéquat s pour puekeéfex | es stocks.de poissons;

j) e manque de stratégie globale de gestion telle que

requi se dans les directives.
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QUESTIONS EXAM NEES pAR LA COWM SSI ON

Respect des directives quant a |'éval uations des incidences

envi ronnenent al es

Les directives n'ont pas toutes &té&respectéesdans!|' énonce
provisoire. Ml gré son caractere provisoire, |le rapport devait
traiter des orincipales questions, de manidre a ce que des
déci si ons pui ssent &treprises sur |a conception ultérieure du
projet. L'une delles était |'"acceptabilité sur le plan
environnenental de la partie Chéticanp du projet. Les directi-
ves denmandaient a ce sujet une évaluation conpléte et intégrée,
technique et économ que de toutes |les solutions possibles, allant
de |'exclusion du réservoir du lac Chéticanp ou des canaux de
dérivation, en passant par olusieurs sol utions interngédiaires,
jusqu'a la réalisation totale du projet selon |'amenagenent
proposé. On devait se baser pour cela sur une éval uation
conpl ete de toutes | es sources de données existantes en plus
d'une reconnai ssance sur les lieux, et |le rapport devait étre
exécuté |l e plus t8t possible. Aucun effort n'a été fait dans ce
sens, et, par conséquent, |es questions environnenentales
concernant la partie Chéticanmo du projet ne peuvent €tre
envi sagées par rapport aux facteurs économ ques et soci aux.

Les directives prévoyaient une description conpléte des
stratégies de gestion a mettre en oeuvre aorés avoir déterminé
| es principales contraintes environnenentales. Ren n'a été fait
non plus en ce sens. Il est a noter que certains aspects dela

stratégie de gestion relatifs a |'acces a |a zone du projet,
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faisaient |'objet d*un intérét particulier dans plusieurs des
menoires présentés a la réunion publique, y conpris dans cel ui
de Parcs Canada. La commission n'était pas en nesure d' éval uer
Si 1'on avait apporté suffisamment d attention a |la gestion &
venir des terres destinées au projet. L'acces éventuel du public

_ égal ement _
a la zone proche du parc national est &giemest d' un intérét
spéci al .

Questions relatives a la région de Chéticanp

Des réception de données voul ues pour la région de
Chéticanp, la Conmi ssion pourra analyser différentes propositions
et en arriver a une conclusion.

Dans |es recomrandations de |'énoncé provisoire, il est
proposé une politique d'&coulement riverain visant a proteéeger |es
popul ations de saunons de |'Atlantique. Cependant, cette
proposition n'a pas été basée sur des observations |ocales et ne
veut préciser les niveaux critiques que pour |a phase d'él evage

des jeunes saunons. La Commission n'est pas convai ncue que |'on,
ait apporté tout le soin nécessaire aux normes d' écoul ement pour

| es autres stades de vie du poisson, comme |la mgration des
saunons adultes, la période de frai et |'éclosion des oeufs. Les
effets probables du projet sur la qualité de |a péche du saunon
n'ont pas non plus été évalués. La Conmm ssion conclut que, pour
| e monent, on ne dispose pas de suffisament d'informations pour

él aborer une politique adéquate en matiere d' écoul ement riverain.
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Les travaux de construction dans ce secteur ont conmencé en
avril 1976, ' nonent od Parcs Canada a donné a |la NSPC | a
perm ssion de pénétrer sur les terres de la Couronne a cet effet.
Ce faisant, Parcs Canada a souligné que |'amenagenent de la
régi on de Chéticamp ne devrait avoir aucun effet nuisible
i mportant sur |es ressources naturelles du parc. Jusqu' a
mai ntenant, |es routes nécessaires ont été construites et le
dégagement Pour |le réservoir est en voie de réalisation. En
conséquence, la Conmission estine que la construction du barrage
et du canal ainsi que toute activité associée devrait étre
interronpue jusqu'a ce que |'on ait les résultats de |'évaluation
conpl ete (facteurs environnenentaux, sociaux et économ ques) de
| a oartie Chéticanp du projet et jusqu' a ce que ces derniers
soi ent anal ysés par la Conmission et par |e minist2re de 1'Envi-
ronnement de |a Nouvel | e- Ecosse. Si cette partie du projet
s'avére acceptable, la construction ne devrait reconmmencer
qu' aprés Consensus Sur | ' écoul enent riverain dans | e but est de
sauvegarder |es saunmons a toutes |es.phases de |eur cycle de vie.
A remarquer que |'acces du public aux terres de Chéticanp
ﬂﬁﬁ;i;;anx entrainer |'accés du oublic & la partie centre-sud du
parc national du cap Breton, ce qui pourrait nuire au maintien de
| a-partie en question du Darc, oui est a |'état naturel. Le fait
de limter |'"acceés aux terres de Chéticanp pourrait peut-étre
palier le probléme. On devrait envisager ce facteur comme autre

strat égi e de gestion.
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| nci dence du projet sur |es ressources halieutigques des

réservoirs et rivieres autres que ceux de Chéticanp

En plus du réseau de |la Chéticanp, le projet touche aux |acs
naturel s de Weck cove et de Gisborne ainsi qu'a quatre cours
d' eau: les ruisseaux |ndian, McLeod et Weck Cove, et la riviere
Ingonish. Ainsi, le projet élimnerait en grande partie la
possibilité de p&che a la truite dans cette ré&gion. Les deux |acs
devi endrai ent des réservoirs de la plus grande partie de
| " écoul ement dans |es ruisseaux Indian et Weck Cove, soit 58 %
et 64 % respectivenent, pourrait étre dérivée. Une réduction
i nportante dans |a population des truites est donc inévitable. La
production de-saunons, de truites et d' éperlans anadrones dans |a
partie inférieure du ruisseau Indian serait &galement réduite.

D aprés |'énoncé des incidences environnenentales, il
pourrait y avoir, apres la construction, péche de |a' truite dans
| es réservoirs de Wech Cove et Gshorne, mais il se peut que
le frai y soit inédaquat. La Comm ssion pense qu'il est
nécessaire d' effectuer une étude permanente sur plusieurs années,
oour déterm ner |es conditions dans ces réservoirs et |'état des
popul ations de truites. Si le frai naturel et |la production de
jeunes truites se révélaient des facteurs limtatifs, |la "Nova
Scotia Power Corporation" devrait mettre en oeuvre, de concert
avec |l e Service des p&ches et de la nmer, un programme de

peupl ement artificiel. Cela conpenserait en partie |a perte de

poi sson due au projet.
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Erosion et envasenment au cours de |la construction

Les matériaux d' érosion au cours de la construction
pourraient avoir des effets considérables, a court et a |ong
terne, sur les aires de frai et d'élevage des poissons dans tous
les cours d eau. |l faudrait prendre des mesures de prévention
adéquat es.

Réper cussi ons sur |les onqul és de | a région et | eur habitat

La petite population d' orignaux, concentrée dans la partie
des hautes terres de la zone du projet senble étre en bonne santé
et en voie d' expansion. M&me si elle devait atteindre le
nonbre maxi mal d'ani maux pour |'habitat, cette population ne
pourrait survivre longtenps a gsre | a chasse autorisée. La
popul ati on de chevreuils se concentre surtout dans |la partie des

Ss' avent ur ant
basses terres de |la cote, sbamartawart Sur |e plateau surtout en
&té. Environ 20 % de |'habitat total des orignaux ainsi que 1200
acres de marécages et de lisiere de bois inportants comre habit at
3d'&t& seront verdus. Les canaux.et réservoirs proposés peuvent
présenter des obstacles aux déplacements naturels des ongul és en
quéte de nourriture. Les orignaux pourraient ainsi auitter |eur
habitat naturel et aller dans le parc national. Les dérangenents
pendant et apres |'anénagenent nuiront a |la faune dans une partie
i nconnue de la zone des 85 mlles carrés du projet. Une plus
grande accessibilité de cette région a |'home sounettront |es

popul ati ons ani mal es aux pressions du braconnage, a noins que

| 'acces en question soit rigoureusenent controlé.
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Les stratégies de gestion devraient étre concues pour
préserver ces ressources et les protéger contre toute chasse

illégale dans | a nesure du possi bl e.

| nci dence sur |es popul ations d' oi seaux et de nanmiféres dont |es

aires de répartition provinciales ou nationales sont |imtées

La Conm ssion remarque qu'il existe plusieurs espéces de
cette catégorie dans |a ré&gion choisie pour le projet. On ne
connalit que gl obal ement |'incidence que pourrait avoir ce projet
sur ces animaux. La réduction de |'habitat naturel dans les
hautes terres et des foréts anciennes entre |les basses et hautes
terres serait probablement nuisible & la martre d' Arérique et au
| oup-cervier, espéces rares. La survivance du |oup-cervier du
Canada est de plus mse en danger par la conpétition aqu'il doit
mener avec le lynx roux. O le premer préfére |les foréts
anci ennes. Le déboi senent intensif ainsi que |e défrichage
de terres en vue du projet réduiraient ces habitats, favorisant
ainsi |'expansion du lynx roux. |l y a &galement quatre sortes
d' oi seaux qui entrent dans cette catégorie générale: | e grand
chevalier & pattes jaunes, la grive & joues grises, |'aigle
pécheur et |'aigle a té&te blanche. Leur aire de reproduction
pourrait étre menacée. Cependant, |a Comm ssion estinme que l'en
ne di spose pas de renseignenents suffisants sur ces especes
pour énettre un jugenent valable sur les effets.

Ré&duction des val eurs et qualités naturelles de |la zone visée jar

e projet et incidence.sur les secteurs adjacents V' conpris le

parc national du cap Breton
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Avant |a mse en chantier du projet et avant |es opérations
de blchage de |a soci été "Nova Scotia Forest |ndustries" (NSFI),
| a zone en question était considérée par | e public come une zone
3 dem sauvage. En effet, elle contenait plusieurs cours d eau &
1'&tat presque pur, des populations naturelles de chevreuils et
de truites, et constituait |'un des derniers endroits vastes et
non fragmentés de |la Nouvel |l e-Ecosse & posséder encore ces
valeurs. En tant que telle, elle était une zone tanpon trés
val abl e pour |la zone sauvage de la partie centre-sud du parc
national et |'un des derniers endroits & conprendre encore
certai nes especes rares comme |'aigle pécheur, |'aigle & téte
bl anche, le loup-cervier et la nartre d'amérique. Fait &
remarquer, une part consi dérable des changenments apoortés a |a
région en question, nrovient des onérations actuelles de
déboi senment reliées au projet.

L' augnent at i on

HE X RoomEmbax ok des activités humai nes dans | a régi on ok

entrainera
entrainé ou sxboexknepomt quel ques-unes des conséguences

sui vant es:

- perte réelle et enpuissance des val eurs reliées aux
cours d'eau, directenent provoquée par |les activités
i nhérentes au projet, comre par exenple |le ruisseau
Indian et la riviére Chéticanp;

- perte &ventuelle d' habitat pour | es ongul és et certaines
especes rares (nentionnées ci-dessus);

- augnent ati on &ventuelle des pressions exercées sur les

secteurs vierges du parc national & cause de |a plus
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grande accessibilit& & |l a zone en questi on:
- perte g&nérale des valeurs naturelles y conpris les zones
de mar&cages et de lisi&re 3 caract&re uni que.
La Conmission estime que |'on devrait réduire le plus possible
ces éventuels effets nuisibles par 1'élaboration de stratégies de
gesti on appropriées.

Val eur du processus d' éval uati on et d'exanen en matiére

d' envi ronnenent

Un certain nonbre de facteurs ont nui au processus et & son
application efficace, |ogique et complete. La Comm ssion désire
l es indiquer, afin d anéliorer les applications & venir du
processus.

Une éval uation environnementale faite conjointement par le
Fédéral et le Provincial fait appeldans une grande mesure aux
connai ssances fédéral es. En' outre, des comtés fédéral-provin-
cial et fédéral-industriel sont créés pour aider |la gestion du
processus. Les enployés du Fédéral chargés de 1'application &
venir du processus devraient recevoir une ligne d action. Une
étude du présent cas serait utile pour élaborer les directives

générales 3 ce sujet.

La Commi ssion a noté que | e public n'a pas bien saisi le
principe du processus, |e r8le de |a Conm ssion, ainsi que |les

critéres d application. On devrait donc lui fournir des

rensei gnenents. adéquats & ce sujet.
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La Conmission a égal ement renarqué que seul un nonbre limté

de copies de |'énoncé provisoire des incidences environnenentales
;ﬂiﬂi&m a la disposition du public et du gouvernement. 1l
faudrait palier ce problene et accorder suffisamment de tenps
pour recevoir des comentaires du public, et la distribution de

| " énoncé & cet effet devrait traduire les centres d'intérét du
public.

Tout renseignement requis pour que |e public puisse jouer un
r8le d'informe devrait pouvoir s'obtenir sous une forme
conpréhensible, le plus tot possible et en permanence tout au
| ong du processus.

Nonobstant |es circonstances qui ont préside & |a situation
actuelle, le processus a été appliqué trop tard pour pernettre
d' éval uer d'une nani ére efficace | es décisions et |es incidences
maj eures du projet. Tous les projets auxquels te Processus
s'applique et pour |esquels on prévoit des incidences inportantes
devraient faire |'objet d une évaluation environnenmentale | e plus
t&t possible dés |a phase de planification et surtout avant |e

début des travaux, pour pernettre au Processus d' étre efficace.

Concl usi on

L' énoncé provisoire conporte des déefauts nmmjeurs. En
effet, il y manque une proposition de stratégies de gestion,
surtout en ce aui concerne la reégion de Chéticanp. La question
de |'écoulenent riverain n'a pas été traitée en fonction de
données bi ol ogi ques adéquates et |les autres solutions a la

dérivation de Chéticanp n'ont pas été étudi ées.
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| acunes

En raison de ces mamemexs, la Commission n'a pas |a certitude
gque le projet ne causera oas d’effets nuisibles importants sur le
Parc, la riviére chéticamp et ses Populations de poissons et
n'est pas s@re non plus qu'il n'existe Pas dautres solutions a
| a proposition de dérivation de Ch&ticamp qui Seraient noins
nui si bl es.
RECOVIVANDATI ONS

1. Les travaux de construction relatifs au barrage et au canal

de Chéticanp ne devraient pas comrencer avant |'analyse

soci al e, écononique et environnenental e conpl éte de cette

partie du projet telle que spécifiée dans les directives et
avant que |le gouvernenent fédéral n'ait pris de décision
finale quant & 1'acceptabilité de la sol ution Chéticanp.

Si cette solution est approuvée, Parcs.Canada devrait

inclure des conditions d ordre environnenental dans son

entente pour transférer les terres de la Couronne qui se
trouvenf autour du lac de Cheticanp a la province de la

Nouvel | e- Ecosse.  Ces conditions Peuvent Porter sur:

i) un écoul ement adéquat pour maintenir |es ressources de
saunons i tous les stades de leur cycle de vie, et’ les
valeurs naturelles de la riviere Chéticamp, Néne Si ces
exi gences entraineraient une baisse de |la production
énergétique certaines années:

ii) des conditions Précises sur |"accés du public aux terres
fédéral es actuelles qui se trouvent autour du. |ac
Chéticanp, de maniere & mnimser |'incidence de tout
accroi ssenent d'acces & la zone naturelle de la partie

centre-sud du Parc nati onal
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Tous | es contrats de construction devraient contenir des

mesures adéquates et conpl étes visant & limter |'envasenent

de mani&re 3 m nimser, autant que possible, les effets
nuisibles & court et a long terne de cette incidence sur |es
poi ssons de |'ensenble de la région destinée au projet. Ces
mesures devraient étre nises en oeuvre par un organi sne
approprié et surveill ées en pernmanence pour en assurer

| " efficaciteé.

Dans tous |les cours d eau, lacs et réservoirs touchés par le

projet, a | ' exception de la riviere de Chéticanp (traitée

sépar énent ci-dessus), entreprendre toutes |es dé&marches
possibles, y conpris le peuplement artificiel si nécessaire
pour maintenir |es populations de poissons apres la cons-
truction. Ces démarches devraient étre effectuées en
fonction d un programre d'étude (d' au moins 5 ans).

Les stratégies de gestion, qui, doivent faire sartie

de |'énoncé final devrait refléter | es &l&ments Suivants:

i) I'intérét de préserver la riviere Chéticanp et autres
cours d'eau touchés par |le projet dans un état aussi pur
que possi bl e:

ii) l'intérét de conserver les ongulés de la région (surtout
| es orignaux) et de les protéger contre le braconnage et
| es dérangements découl ant d'un plus grand accés humain

-

4 cet endroit;



iii)
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| e désir de Parcs Canada de protéger, avec | es noyens |es
|l es plus appropriés, les valeurs naturelles de |a partie
centre-sud du parc national du cap Breton;
| a nécessité d' une étude poussée pour définir |es
exi gences des différents cycles de vie et |le nonbre
d'individus parm |es especes suivantes: martre
d' Anérique, |loup-cervier, grand chevalier & pattes
jaunes, grive & joues grises, aigle pécheur et aigle a
téte blanche qui résident dans la zone visée par le
projet, pour déterminer leur état et pour évaluer |'inci-
dence probable du projet sur ces derniers. Cette étude
devrait étre effectuée dans |'optique de la conservation
et de |la protection de ces espéces dans | a zone en

questi on.

Pour anmeliorer la crédibilité des gens vis-a-vis du

processus on reconmande:

1)

i)

Qi)

qu' une, étude d'un cas particulier axée sur la nmaxim sa-
tion du personnel fédéral soit faite;

dans les projets assujettis au processus, que tous les .
rensei gnements nécessaires pour que le public joue un
r8le efficace soient disponibles |e plus t&8t possible, et
ensuite fournis en permanence tout au |long du processus:
de faire des efforts concertés pour transmettre au public
une interprétation claire du principe et de "l'applicabi-
1 it&" du processus, parce que son efficacitée dépend

fortenent de la participation et de la conpréhension du

public:
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iv) que tous les projets qui sont appelés 3 passer par le
processus le soient le plus t8t possible et surtout avant
| e conmencenent des travaux pour que |le processus fonc-

tionne d une maniere efficace et fiable.

Prési dent suppl éant

Conmmi ssi on des &wvaluations environnenent al es



